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Téssé tutkimuksessa selvitetddn tietyn verkkokeskustelun osa-alueen toimintaa sen
kéyttdjiensd kokemana sukupuolittuneessa verkkoyhteisdssd. Verkkoyhteisoné on
Facebookin ryhmi nimeltd Naistenhuone. Tutkimuksessa perehdytién sithen, millaista
on Naistenhuoneella kokoontuvien naisten yhteisollisyys, millaisia piirteitd
Naistenhuone saa kéyttdjiensa kokemuksen mukaan sekd mitka tekijit heikentévit ja
vahvistavat yhteisollisyytta.

Tutkimus pohjautuu vuonna 2020 tehtyyn verkkokyselyaineistoon, joka jaettiin silloin
Naistenhuone Special-ryhmaissa, silld alkuperdinen Naistenhuone-ryhma poistettiin
Facebookin toimesta tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksessa Naistenhuoneella
viitataan siis Naistenhuone Special-ryhmédn. Ryhméssd on paljon aktiivista keskustelua
ja toimintaa ja jasenid on yli 100 000. Kyselyyn vastasi 113 Naistenhuoneen jésenta.
Aineistoa on ldhestytty fenomenologisin menetelmin, jolloin korostuu yksilon kokemus.

Naistenhuoneen kéyttdjien kesken kokemaa yhteisollisyyden tunnetta yhdistdd ryhmén
tarjoama vertaistuki ja apu, niin verkossa kuin my9s konkreettisesti reaalielaméan
siirtyvéssd toiminnassa. Naistenhuoneen yhteisollisyyden kokemukset eivit kuitenkaan
olleet yksiselitteisid. Kokemukseen positiivissavytteisestd yhteisollisyydestd on vaikea
saada sopimaan Naistenhuoneen keskusteluille ominainen konfliktiherkkyys ja muut
epédkohdat, jotka Naistenhuoneen toimintaan liittyen useasti mainittiin.
Naistenhuoneella on mahdollista muodostaa mééritelmén mukaista yhteisollisyytta,
mutta ndkemykset ja kokemukset siitd eroavat niin paljon, ettd yhteisollisyyden
olemassaolo on ldhinnd ndenndinen ja siksi joskus hamaava.

Asiasanat: verkkoyhteisollisyys, sosiaalinen media, Facebook, verkkokeskustelu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia tietyn verkkokeskustelun yhteisollisyyttd ja
selvittdd sitd vahvistavia ja heikentdvié tekijoiti kayttdjiensd kokemana
sukupuolittuneessa verkkoyhteisossd. Kyseessd on Facebookissa oleva, erittdin
aktiivinen ryhma Naistenhuone. Ryhmé on my6s melko tuore, se on perustettu vuonna
2016 ja jisenii siini on lihes 172 000'. Facebookiin on perustettu my6s Miestenhuone-
ryhméi, mutta téssd tutkimuksessani kohderyhméksi rajautuu nimenomaan naisten

kayttotapa ja kulttuuri verkkokeskusteluryhmaéssa.

Sosiaalinen media on pullollaan erilaisia mahdollisia alustoja verkkokeskustelulle.
Vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan internet on ollut pitkilti miesvaltainen
tietoverkko, vaikkakin internetin kdyttotavat ovat vuosien saatossa muuttuneet.
Tekniikan tuottajat ja kéyttdjat ovat aiemmin olleet korostuneesti miesten muodostamia
ryhmii. ? Osa verkossa tapahtuvasta keskustelusta on rajattu koskemaan eri
kohderyhmii. Verkkokeskustelun juuret ulottuvat 1970-luvun loppuun ja jo
lahihistoriassamme on tapahtunut merkittdvid muutoksia internetin

keskustelukulttuurissa >.

Mité tulee mieleen naisvaltaisesta yhteisostd? Lausahdus “nainen on naiselle susi” tuli
vastaan muutamaan kertaan kyselyaineistoa ldpikdydessd. Onko tosiaan néin ja onko
nainen sitd toiselle myos verkossa? Elamme postmodernin feminismin aikakautta, joka
korostaa naisten vilistd erilaisuutta yhden naiseuden sijaan ja kiinnittdd huomiota eroa
kayttokokemukseni perusteella Naistenhuoneella nikyy naiseuden monimuotoisuus
esimerkiksi eri seksuaalisesti suuntautuneiden edustajiston kirjona. Tutkimukseni aihe
kietoutuu siis sithen, mité naisille merkitsee sosiaalisen median verkkokeskustelujen
mahdollisuus luoda yhteisollisyyttd, yhteenkuuluvuutta ja vertaistukea

sukupuolittuneessa yhteisossa.

Koska Naistenhuoneen toiminnasta on hyvin vdhén tutkimusta, keskityn ensin
tutkimaan, millaista on Naistenhuoneella kokoontuvien naisten yhteis6llisyys? Millaisia

piirteitd Naistenhuone saa kiyttdjiensd kokemuksen mukaan? Keskityn syvemmin

! Alkuperiisen Naistenhuone-ryhmin jisenmédrd 25.9.2020.
2 Arpo 2005, 188.

3 ibid., 33.

* Bonsdorff & Seppi, 13-15.



yhteisollisyyden kokemuksiin ja tutkin, mitké tekijat vahvistavat ja heikentavit
yhteisollisyyttd kdyttdjiensd mukaan. Hypoteesina ja aikaisempien kédyttdkokemuksieni
perusteella oletan, ettd Naistenhuoneen vaikutusvoima ympéristodn niin verkossa kuin
reaalieldimissikin® on omaa laatuaan. Millainen on verkkokeskusteluyhteison
vaikutusvoima reaalielamissid — mitd tapahtuu, kun verkossa tapahtuva vaikuttava
toiminta siirtyy toimenpiteisiin, joka vaikuttaa yksiloon, yhteisoon tai sen toimintaan

reaalieldméassi?

Hypoteesina on myos se, ettd Naistenhuone on erdénlainen turvasatama erityisesti niille
naisille, jotka kaipaavat keskustelua ja tukea, ja jotka eivit sitd syysti tai toisesta
reaalieldméssi saa. Olen itse kuulunut ryhmééan reilun vuoden ajan. Olen ollut melko
passiivinen sivustaseuraaja ja tdni aikana himmastynyt niin suuren ryhmén voimasta,
asiallisesta keskustelusta sekd keskustelijoiden avoimuudesta. Kuten tietysti olettaa

saattaa, myOs negatiivisia asioita on tullut vastaan.

Naistenhuone on sosiaalisen median tutkimuksesta kiinnostuneelle erittdin
hedelmallinen alue ldhted tutkimaan sielld tapahtuvaa toimintaa. Tutkijoiden
innostukseen ldhted tutkimaan jotakin aihetta saattaa vaikuttaa esimerkiksi sen kohteen
suosio ja vaikkapa aiheen kiinnittimi mediahuomio °. Naistenhuone on suomalaisten

Facebook-ryhmien keskuudessa jisenméiriltiin yksi suurimmista 7.

Ylipaitadn Facebook alustana tarjoaa monia mahdollisuuksia ihmisen kdyttdytymisen
tutkimiseen. Facebook integroituu yhd enemmén jokapdivdiseen elimddmme, joten on
tarpeen seurata ja tutkia alustan myonteisid ja kielteisid vaikutuksia ymparistoon
yhteiskunnassamme. ® Timin tutkimuksen tirkeimmiksi tutkimuskirjallisuuksiksi
nousivat projektin aikana erityisesti teokset, joissa on erikoistuttu ihmisten suhteiden
tutkimiseen teknologiavilitteisesti ja sithen, miten he toimivat sen avulla. Esimerkiksi
Marjo Laukkasen viitoskirja Sdhkdinen seksuaalisuus: Tutkimus tyttoydestd
nettikeskusteluissa oli tarked esimerkkiteos erityisesti sukupuolirajatusta

verkkokeskustelututkimuksesta °. Tutkimuksessa seurataan kahta tytdille suunnattua

5 Tutkimuksessa termi reaalielimi kisittid sosiaalisen median ja internetin ulkopuolella tapahtuvat asiat.
6 Esim. Jaatinen, Outi: Téhdin supersuosittuun suomalaiseen Fb-ryhmdicin ei ole miehilli asiaa:
“Draamalaamailua”, rajujakin riitoja ja pettimisspekulointia, MTV Uutiset 11.3.2018,
<https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/supersuositussa-facebook-ryhmassa-kuohuu-naisilla-on-taipumus-
olla-draamalaamailijoita/6801334#gs.v74pkm>

7 STT: Suomen suositumpia Facebook-ryhmid listattiin, MTV Uutiset 4.3.2018.
<https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/suomen-suositumpia-facebook-ryhmia-listatiin-kuulutko-jo-naihin-
askartelua-edullisia-ostoksia/6786096#gs.wez6hs>

8 Wilson et al. 2012, 204.

? Laukkanen 2007.



keskustelutilaa yhteensd kahden vuoden ajan, joista erityisesti toisen, Demi-
tyttojenlehden kaupallisen keskustelufoorumin yhteisdllisyys on verrattavissa

Naistenhuoneeseen.

Mielenkiintoni ohjautuu siis kohti sitd, miten nimenomaan naiset kayttavét hyodykseen
miehilti rajattua keskustelupalstaa ja miten naiset kokevat ryhmén. Facebook-ryhmien
ainutlaatuisuus piilee siini, ettd sielld on mahdollisuus tehdi niin karkea rajaus
kéyttdjistonsé jaseniin. Vaikka naisille suunnattuja verkkokeskusteluyhteisoja on
joissain méérin myos muilla verkkokeskustelufoorumeilla (esimerkiksi juuri Demi.fi tai
Suomi24-sivuston tietylle sukupuolelle suunnatut keskusteluaiheet), ei ryhmain liittyvid

jasenid voida muualla tdysin rajata ulos aivan samalla tavalla.

Facebook ilmestyi vuonna 2004 ja se on toiminut yhtenéd verkkokeskustelun
mahdollistavana alustana. Facebook on hyoddyllinen alusta tutkijoille muutenkin, silld se
tarjoaa tehokkaita menetelmii tietojen kerddmiseen. Lisdksi tutkijat voivat hyddyntéé jo
olemassa olevia keréttyja tietoja, silld useat Facebook-tutkijat ovat tehneet niiden
kiytén mahdolliseksi myds mahdollisia tulevia tutkimuksia varten. '° Niin sanottuun
milleniaalisukupolveen kuuluvana olen tottunut surffaamaan néiden erindisten
sosiaalisen median alustojen syovereissd, ja Facebook on ollut itselldni kdytdssé jo
vuodesta 2009. Digitaalisen kulttuurin opiskelijana ndma alustat kiehtovat syvemmin.
On luontaista tutkia asiaa, joka on ldhes jokapdivdisesséd eldméssad jollakin tapaa mukana
ja havainnoitavissa. Olen kuulunut Facebookissa Naistenhuone-ryhméén alun perin
lahinnd uteliaisuudesta ja viihdetarkoituksessa. Ryhmén henki, jasenmiéra ja
keskustelut ovat herdttineet kiinnostukseni siitd, miten naiset kdyttavit sosiaalista

mediaa saadakseen kokea yhteisollisyytté ja vertaistukea.

Olen aiemmissa tutkimuksissani profiloitunut lasten mediankdytt6on pohtimatta sen
enempai sukupuolieroja. Kandidaatintutkimuksessani esiin nousi kuitenkin yksi selked
tekijé ja se oli se, miten tyttjen ja poikien sosiaalisen median sovellusten kaytto ei
juurikaan eronnut toisistaan, mutta niissd tapahtuvissa toimintamalleissa ja kdyton
motiiveissa oli eroja. Tdssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarkoitus korostaa rajaa
sukupuolien vililld, vaan tarkastella kokemuksia naisille suunnatussa

sukupuolittuneessa yhteisossa.

Olen ollut hakeltynyt siité, ettd on olemassa ryhmi, jossa oikeastaan mikéén aihe ei ole

jaanyt kasittelematti. Niin parisuhteet, sukulaissuhteet, seksi, rahankaytto,

10 Wilson, Gosling & Graham 2012, 215.



alkoholiongelmat, pettimistarinat ja kaikki muu on avoimesti esilld, eiké naisilla tunnu
olevan pelkoa siitd, ettd ryhmaéssa esitetyt asiat vuotaisivat ryhmén ulkopuolelle.
Luottamus ryhmén henkeen on siis melko suuri, vaikkakin se joskus hieman rakoilee.
Ryhmin ulkopuolelle asioiden jakaminen on ldhtokohtaisesti kielletty, vaikka se
tuntuukin olevan melko yleistd. Naistenhuoneen péivityksid on ndhty runsaasti
esimerkiksi Feissarimokien'! sivustolla. Téstd huolimatta ryhmissi jaetaan

arkaluontoistakin materiaalia hyvin matalalla kynnyksella.

Naistenhuone on suuri ja aktiivinen ryhma ja se on oiva alusta saada aikaiseksi asioita
verkon kautta. Kéyttdjdt ovat usein tietoisia Naistenhuoneen joukkovoimasta ja siti
kéytetddn hyodyksi. Vastaan on tullut esimerkiksi tilanteita, joissa negatiivisen
palvelukokemuksen saanut yksilo julkaisee kokemuksensa ja Naistenhuoneen jasenet
kdyvit tdimén johdosta antamassa yrityksen Facebook-sivuille huonot arvostelut
puolustaakseen mahdollista vaaryyttd kokenutta, tarinansa jakanutta jésenta.

Naistenhuone on synnyttinyt ilmidité, joista osa on padtynyt uutisiin asti. '*

Verkkokeskusteluihin pohjautuva teos Digitaalisia kohtaamisia nostaa esiin tapauksen
Naistenhuoneelta, johon liittyi ryhmén ylldpitdja Riikka Korteaho. Korteaho ei ollut
endd jatkanut ryhmén yllapitéjéna, silld Naistenhuoneen kokoisessa ryhmissd joutui
lahes paivittdin selvittimain jotakin ryhméssd aiheutunutta riitaa, vastata kymmeniin
viestipyyntdihin sekd hyviaksyé tuhansia jisenpyyntoji. Korteaho ei endd néistd syisti
jatkanut ylldpitdjand, mutta syynd oli myds hidneen ryhmin kautta kohdistuva
kiusaaminen. Erityisesti ryhmésté poistetut jasenet kiusasivat hinti. > Témai tapaus
osaltaan avaa joitakin Naistenhuoneen epikohtia ja sitd, miksi mielenkiintoni kohdistuu
juuri verkkokeskustelualustana kyseiseen ryhméén, ndkokulmana yhteisollisyyden

tutkiminen.

Vaikka liikutaankin melko vapaan tutkimuksen alueella sosiaalisessa mediassa, on
kuitenkin tdllaisen aiheen tiimoilta oltava tutkimuseettisesti erityisen varovainen. Tatad
varten olen valmistautunut muutamalla kirjallisuusaineistolla, jotka koskevat

verkkotutkimisen etiikkaa. Téarkeintd prosessin edetessd sen tutkimuseettisyyden

' www.feissarimokat.com on erillinen verkkosivusto, joka kokoaa yhteen noloja tilanteita Facebookin
tilapdivityksistd, kuvista ja kommenteista.
12 esim. Takamiiki, Noora: Facebook-ryhmdi Naistenhuone halusi pelastaa Suomen nopeimman miehen —
Samuli Samuelssonin seuraajamdidrdt ldahtivdt rdjihdysmdiseen kasvuun ja yhteistyoehdotuksia tuli
kymmenid, Yle Uutiset 17.7.2020, <https://yle.fi/urheilu/3-11453538>
13 Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 18-19 seki esim. Krautsuk, Satu: "Yleensd he haukkuvat
hampaitani” — Facebook-ryhmdn nuori ylldpitdjda kypsyi jatkuvaan kiusaamiseen ja julkaisi ilkedit viestit,
Yle Uutiset 29.8.2017, <https://yle.fi/uutiset/3-9800930>
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kannalta on ollut kuitenkin se, ettd kiytin aineiston késittelyssd empaattista (toisen
asemaan eldytyvid) ldhestymistapaa. Tétd ldhestymistapaa on hyodynnetty erityisesti
tutkimuksissa, joissa ldhestytddn arkaluonteisia asioita ja esimerkiksi silloin, kun
tehdiin lapsiin liittyvia tutkimusta. '* Timai lihestymistapa vaatii tutkijoita
mahdollisesti muotoilemaan uudelleen metodologiset tekniikkansa ja teoreettisen
suuntautumisensa aitouden ja merkityksellisyyden ja varmistaa my0s sen, ettd aineiston

keriys on oikeutettua ja ettd se tuodaan esiin oikeassa valossa. '°

1.2 Naistenhuone: sukupuolirajattu verkkokeskusteluyhteiso

N H

SPECIAL

Kuva 1. Naistenhuoneesta on olemassa useita eri versioita ja Naistenhuone Special-ryhmai perustettiin,
kun alkuperdinen ryhméd ensimmaisen kerran katosi nakyvistd sen jouduttua Facebookin tarkistuttamaksi.

Lahde: <www.facebook.com/groups/NaistenhuoneOriginal)>

Tadmaén tutkimuksen teon aikana oli olemassa alkuperdinen” Naistenhuone, jonka
jasenmairdksi johdannossakin todettiin olevan parhaimmillaan ldhes 200 000 jisenta.
Tama ryhma kuitenkin kaikessa hiljaisuudessa katosi Facebookista. Yllapidon mukaan
ryhma joutui Facebookin tarkastettavaksi, mutta sen paluusta ei ole enéé tietoa. Ryhmén
yhtékkinen poistuminen Facebookista ei valitettavasti ole harvinaista, silld

Naistenhuone on kertaalleen aiemminkin joutunut poistetuksi tai ainakin piilotetuksi.

Ryhmin poistumisen syyna voi olla monia mahdollisuuksia. Jirjestelménvalvoja on
yksinkertaisesti saattanut poistanut sen tai ryhma on jollakin tavalla rikkonut
Facebookin palveluehtoja. Ongelmallista on esimerkiksi, jos viesteissd on havaittavissa

epdilyttavai sisdltod tai ne eivét sovi julkiseen julkaisemiseen (jos julkaisujen sisdllot

14 ks. esim. Brown, Alice 2019: Respectful Research With and About Young Families Forging Frontiers
and Methodological Considerations.
15 Palaiologou 2014, 689.



sisdltdavit vairid, harhaanjohtavia, vilpillisii tai petollisia viitteitd). Ryhma voidaan
poistaa myos, mikili sen jdsenind on litkaa tekaistuja profiileja. Jonkin tuotteen tai
palvelun mainostaminen on my®ds riskialtista, silld sen tekeminen ryhmissi voi olla
ongelmallista Facebookille. Ryhmissé saatetaan kaupata tai mainostaa sdanneltyja
tuotteita tai palveluja. Naistenhuoneen tarkastettavana olemisen tai poistamisen syitd
voi siis vain spekuloida, mutta iso tekijd sithen on varmasti ryhmén suuri koko sen
ollessa tdysin yksityinen ryhma tai se ettd ryhmissé on jésenten toimesta ilmiannettu

jatkuvasti joitakin julkaisuja.

Naistenhuone on aiemminkin ollut Facebookin tarkastettavana ja palautunut muutaman
viikon jdlkeen. Viime kerran jélkeen perustettiin toinen, Naistenhuone Special-ryhmé
téllaisia “’kriisitilanteita” varten. Special-ryhma4, josta aineistonhankintakin on suoritettu,
on kerdnnyt jo my0s osaltaan mittavan midrin jésenid, titi kirjoittaessa ryhmassi on
96 500'° jisenti.

HOX! Naistenhuone on talla hetkelld Facebookin tarkastuksessa ja sen

takia se ei oo nyt kaytossa! limotellaan, kun tiedetaan asiasta
enemman.

- Naistenhuoneen yllapito
Mina,

i POLS 1t. muuta 446 kommenttia

Kuva 2. Ylldpidon tiedotus Naistenhuone Special-ryhmissd. Lahde:

<https://www.facebook.com/groups/NaistenhuoneOriginal>

Ei ole kuitenkaan sattumaa, ettd Naistenhuone on juuri vuonna 2020 ollut pisimpéin
pois kiytostd Facebookin tarkastettavana. Kuten aiemmin on jo todettu, Facebook-
ryhmien suosio nousi merkittdvésti globaalisti, kun COVID-19:n aiheuttamat
lukitustoimet eristivdt monet koteihinsa ja monet ndistd ihmisistd ovat liittyneet ryhmiin
keinona pysya yhteydessi toisiinsa eristyksestd huolimatta. Suosion kasvu aiheutti myds
negatiivisia puolia ja Facebook onkin useista syistd poistanut viime kuukausina tuhansia
ryhmid, jotka keskittdvét toimintansa lietsomaan ja levittdmaan valheellista tietoa juuri
esimerkiksi pandemiaan liittyen. Téstd esimerkkind QAnon-salaliittoteoriaryhmi, jonka
Facebook on poistanut elokuussa. Téllaisen toiminnan takia Facebook on joutunut

olemaan aktiivisempi valvoessaan eri ryhmissi tapahtuvaa toimintaa ja keskustelua. !

16 Jasenten lukumdérd 19.11.2020.
17 STT: Facebook ilmoittaa sulkevansa salaliittoteoria QAnonia kannattavia ryhmid ja sivuja, Yle Uutiset
7.10.2020 <https://yle.fi/uutiset/3-11582141>
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Kuten aiemmin todettu, Naistenhuone-ryhmaisti on olemassa Facebookissa moniakin eri
versioita. Siitd on tehty alueellisia versioita, ikdrajoitettuja versioita (omat ryhménsé
esim. yli 30-, 40- tai 50-vuotiaille kayttéjille), ’sensuroimaton” versio, Naistenhuone
”CIA-versio” joka on kuvauksensa mukaan tarkoitettu yksinomaan kaikenlaiseen

18

”Ullailuun'®”, joka on termind Naistenhuoneelta tuttu juorujen salapoliisimaiseen

selvittdmiseen.

Naistenhuone Special-ryhmén sddnnot kieltdvét kaikenlaisen kaupallisen toiminnan,
kuten myynnin, markkinoinnin seki rahan kerddamisen. Ryhmaésti ei my0skdin saa jakaa
siséltdd ulkopuolisille ja sddnnodissd toivotaan luottamusta ryhmin jésenten kesken.
Keskustelujen muistutetaan joskus olevan arkaluonteisia ja yksityisid. Sdénnot kieltavat
myds kiusaamisen ja ohjeistavat olemaan “hyvid muille”. Samalla muistutetaan toki
vdittelyn olevan luonnollinen osa ryhmén toimintaa, mutta sithenkin vaaditaan
ystavillisyyttd ja kunnioitusta. Kiusaamisen estdmiselld pyritdén luomaan turvallisuutta
ja karsimaan turhaa negatiivisuutta. Ylldpito saattaa poistaa jdsenen ryhmistd, mikéli

niitd sdintdji jatkuvasti rikotaan. '

Naistenhuone >
@ Ryhma (Yksityinen)- 171 869 jasenta

Ok 89

Ryhmaasi tarkistetaan

Ryhmasi on poistettu kaytostd, koska se ei noudata
yhteisbnormeja, jotka koskevat luokkaa vihapuhe.
Ylldpitaja on pyytanyt, etta tarkistamme taman
paatoksen. Lahetamme sinulle pian paivityksen.

Kuva 3. Lahde: <https://www.facebook.com/groups/NaistenhuoneOriginal>

Viimeisin tieto Naistenhuoneen alkuperdisen ryhmén tilanteesta on, ettd ryhmé on
Facebookin tarkistuksessa yhteisonormien rikkomuksen takia. Facebookin
yhteisonormit kieltdvét vihapuheen. On vaikea yhdistéa, liittyyko asia johonkin tiettyyn
julkaisuun vai yleisesti siihen, ettd ryhméssd mahdollisesti esiintyy vihapuhetta.

Ryhmén jisenet ovat saattaneet my0s tehdd niin monta kertaa ilmiantoja syyna

18 Viittaus populaarikulttuurissa tuttuun hahmoon, Salatut Elimit-ohjelman roolihahmoon Ulla
Taalasmaahan, joka on sarjassa tunnettu lahipiirinsé ja naapuruston juorusalapoliisina.
19 Naistenhuoneen sdénnot.



vihapuhe, ettd Facebook on siksi ottanut ryhmén tarkistukseen. Tammikuussa 2021
tdllaisia tilanteita varten perustettu Naistenhuone Special -ryhmé vakiintui ja vaihtoi
nimensé pelkdksi Naistenhuoneeksi, miké tarkoittanee sitd, ettd edellinen ryhma tuskin

endd palautuu kayttoon.

1.3 Verkkokeskustelualustana Facebook-keskusteluryhmat

Yksittdiset kdyttdjat voivat luoda Facebook-ryhmid. Ryhmat sallivat jasenten julkaista
siséltod, kuten linkkejd, videoita, kysymyksid, tapahtumia, muokattavia asiakirjoja ja
kommentteja néihin kohteisiin. Ryhmid kdytetddn muun muassa eri toimijoiden

yhteistyohon, esimerkiksi tydpaikkojen tai harrastustoiminnan tueksi.

Facebookin kéyttdjid on vahvistettu kesdkuussa vuonna 2017 olevan yli kaksi miljardia.
20 Siité on tullut olennainen osa monen ihmisen eldméi ja ohessa muiden sosiaalisen
median alustojen kanssa, se saattaa vaikuttaa ihmisten toimintaan esimerkiksi
kulttuurillisesti, poliittisesti ja vuorovaikutuksellisesti esimerkiksi perheen ja ystivien
kesken. Tutkijat ympéri maailmaa tunnustavat, ettd tarvitsemme enemmin tutkimusta
Facebookin vaikutuksista ihmisten sosiaaliseen toimintaan, sen vaikutuksesta
jokapdiviiseen elimiin ja heidin subjektiiviseen hyvinvointiinsa. 2! Facebookissa on
monia erilaisia toimintoja kayttd4 ryhmid hyddykseen, mutta erityisesti
ryhmienluomistoiminto toimii yhtend mahdollisuutena kohdennetulle

verkkokeskustelulle.

Facebookin ryhmienluomistoiminto suo mahdollisuuden perustaa tiettyyn
kohderyhmién liittyvin keskustelualustan ja rajata siithen osallistuvat kiinnostuksen
kohteiden mukaisesti. Ryhmissé on mahdollista luoda julkaisuja, julkaista kuvia ja
jarjestdd esimerkiksi tapahtumia ryhmaén alaiseksi. Ryhmid on perustettu esimerkiksi
kouluille, tyopaikoille, eri harrastuksille ja yleisesti eri mielenkiinnon kohteisiin
liittyvéé keskustelua varten, kuten kalastukselle tai koiraharrastajille, tietyille
ammattiryhmille ja esimerkiksi paikkakuntaa koskevaa tiedonjakamista varten.
Facebook on luokitellut ryhmié eri kategorioihin ja niitd ovat: huumori, tiede ja
teknologia, matkailu, osta ja myy, liiketoiminta, tyyli, terveys, eldimet, urheilu ja fitness,

koulutus, taiteet, viihde, uskonto ja hengellisyys, ihmissuhteet ja identiteetti,

20 STT: Facebookia kdiiyttiici nyt kaksi miljardia ihmistd, Yle Uutiset 27.6.2017, <https://yle.fi/uutiset/3-
9693338>
2 Wilson et al. 2012, 203-220.



vanhemmuus, harrastukset ja kiinnostukset, ruoka ja juoma, ajoneuvot ja tyématkat

sekd yhteiskunta ja yhteiso.

Facebookin totuttu kayttotapa luo matalan kynnyksen liittyd ryhmiin ja osallistua
ryhmissa kdytéviin keskusteluihin joko sivusta seuraavana tai aktiivisena osallistujana.
Ryhmén luominen on myds teknisesti helpompaa kuin nettiselaimelle perustettava
foorumi. 2 Facebookin ryhmitoimintoa hyddyntivit niin harrastusporukat kuin
pienemmatkin ystévépiirit, mutta niiden suuren yleison suosio on yleisesti perustunut
lahinna siihen, ettd ne mukautuvat olemaan kuin entisajan verkkokeskustelufoorumit.
Ryhmissa julkaistaan foorumin kaltaisesti julkaisuja, joihin kayttdjit voivat

kommentoida ja vuorovaikutteisesti vaihtaa puheenvuoroja reaaliaikaisesti. 2

Ryhmille voi asettaa eri yksityisyysasetuksia. Julkinen ryhma tarkoittaa, etti sekd
ryhmd, sen jdsenet, ettd heiddn kommenttinsa ovat yleison ndhtdvissd, mutta ryhméén
kuulumattomana ei voi olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Salainen ryhma
tarkoittaa, etti yleiso ei voi ndhdéd mitéén, ellei jisen nimenomaisesti kutsu uutta
kayttdjaa liittyméddn ryhméén. Nama yksityisyyden tasot tekevét ryhmistd sopivia
suurille yhteisoille, mutta myds pienille ryhmille. Salaiset tai vain kutsulla sisdén

padsevit ryhmdt eivit valttimattd nidy edes hakutuloksissa.

Lokakuussa 2010 ryhmisté oli olemassa versio 0 ja versio 1. Versio 1 tai "uudet" ryhmat
voivat sisdltdd URL-osoitteissa ryhmén nimen, mikéli ryhmaélle on asetettu
sdahkdpostiosoite. Ryhmillé ei ole RSS-sydtettd esimerkiksi jdsenluettelolle, kuten
Facebookin Sivut- tai Tapahtumat-toiminnoilla, mutta on olemassa kolmansia
osapuolia, jotka tarjoavat téllaista palvelua, jos ryhmalle on asetettu "avoin" tietosuoja-
asetus. Kaikki ryhmét on sittemmin siirretty yhteen malliin. Vuoden aikana ryhmié
kehitettiin muutenkin ja muun muassa ryhmien ylldpitotoimintoja kehitettiin

paremmaksi. 2

Vuonna 2020 ihmiset etsivit uusia tapoja pysyd yhteydessd mutta fyysisesti etddlld
COVID-19:n vuoksi. Facebook-ryhmien kéyttd onkin sen myd6td lisddntynyt

merkittavasti, ja yli 1,8 miljardia ihmisti kéyttdd nyt Facebook-ryhmid kuukaudessa.

22 Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 208-210.

23 Veikkolainen, Sari: Digitreenit: Niin Facebook-ryhmiit toimivat - kuinka niihin liityticn ja kuka néikee
postaukseni? Yle Uutiset 5.3.2018, <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/03/05/digitreenit-nain-facebook-
ryhmat-toimivat-kuinka-niihin-liitytaan-ja-kuka-nakee>

24 Hutchinson, Andrew: Facebook Announces New Groups Features, Including Automated Moderation
Tools and New Engagement Options. Social Media Today 1.10.2020.
<https://www.socialmediatoday.com/news/facebook-announces-new-groups-features-including-
automated-moderation-tool/586277/>



Facebook ilmoitti lokakuussa 2019, ettd 1,4 miljardia ihmistd kéytti ryhmia
kuukausittain, joten se lisédsi vield 4 miljoonaa aktiivisten ryhmien kayttdjdd viimeisen

vuoden aikana .

Facebookissa on tarjolla muutamia eri vaihtoehtoja kohdennetun yhteisollisen
toiminnan ylldpitdmiseksi. Yhteisnimitys niille englanniksi on communities, eli
yhteisot. Se tarjoaa Sivut-toimintoa (Pages), joita kéyttavit hyddykseen esimerkiksi
monet yritykset. Ryhmé-toiminto (Groups) taas toimii keskustelun ja tiedon jakamisen
keskuksena ihmisten kanssa, jotka jakavat jonkin kiinnostuksen, sijainnin tai muun

yhteisen piirteen. Esimerkiksi Naistenhuoneesta on olemassa seki sivu ettd ryhma.

Suurin osa Facebook-sivun ja ryhmén eroista on niiden kéyttotarkoituksessa,

yksityisyyden valvonnassa ja analyysimahdollisuuksissa. Facebook-sivun tarkoituksena
on olla yhteydessd yleisoon. Se ei kuitenkaan ole pelkéstddn yksisuuntainen keskustelu,
koska kayttdjat voivat silti olla interaktiivisessa roolissa viestien ja kommenttien avulla.

Seuraajilla on kuitenkin paljon passiivisempi rooli. Sivu on aina julkinen. 2

Jasenryhmien vilistd keskustelua ja vuorovaikutusta varten on ryhmat. Iso ero ryhmissé
ja sivuissa on Facebookin tarjoama analyysi kévijatiedoista ja toiminnasta sivulla.
Facebook-sivut antavat jarjestelminvalvojille tietoa esimerkiksi kohdeyleisosté, viestien
tavoittavuudesta ja yleison sitoutumisesta. Ndin ollen Sivu-toiminto on oivallinen juuri
esimerkiksi yrityksille. Ryhmilld ei ole néitd analyysiominaisuuksia. Ainoastaan
perustiedot, kuten jésenluettelo ja yhteenveto ryhmén tuoreesta toiminnasta ovat

kiytettivissi. 2’

Uusien, vuonna 2020 tulleiden péivitysten ominaisuuksien suhteen Facebook on
ilmoittanut uuden sarjan hallintatyokaluja Facebook-ryhmille, jotka tarjoavat enemmén
tapoja ryhman jérjestelminvalvojille hallita ryhmékeskustelujaan ja sitoutumista. Suurin
lisdys ryhménhallinnan ndkokulmasta on Admin Assist, jonka avulla ryhmén yllépitd;at
voivat médrittdd automaattiset sdédnnot julkaisujen valvonnalle, mikd sadstdd heiddn
aikaansa moderoidessaan yleisid ongelmallisia viestejd. Esimerkiksi ryhmén

mainossisiltdd voi rajoittaa hylkddmalld automaattisesti viestit, joissa on tiettyji

%5 Facebook Business: Gen Z: Getting to Know the ‘Me Is We’ Generation, 22.10.2019,
<https://www.facebook.com/business/news/insights/generation-z>
26 Ellis, Megan: Facebook Page vs. Group: Which One Is Right for You? 8.7.2018
<https://www.makeuseof.com/tag/facebook-page-vs-group/>
27 ibid.
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avainsanoja, jotka sisdltavit linkin tai jotka ovat perdisin ihmisiltd, jotka eivét ole olleet

ryhmin jidsenii tietyn ajan. 2

Kehityksien avulla on tarkoitus turvata yksilon yksityisyydensuojaa edellistd paremmin
sekd ylldpidon avulla taata ryhmiin parempi henki keskusteluun. Tarkoituksena on myds

saada kiyttijit sitoutumaan yhi enemmin ryhmien avulla kiyttimi#n toimintoja. *°

2 TUTKIMUSMETODIT

2.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Aineistonhankintamenetelmina tissé tutkimuksessa on verkkokysely ja se kerittiin
kayttden Webropol-alustaa. Kysely jaettiin Naistenhuone Special-ryhmaéssa.
Kyselylomakkeessa oli 22 kysymystd, joista alussa kysyttiin muutamia

taustakysymyksié ja suurin osa kysymyksistd olivat avoimia kysymyksia.

Verkkokeskustelututkimuksissa yleinen aineistonhankintatapa on eri tavat havainnoida
palstoilla kdytdavaa keskustelua ja tutkia esimerkiksi keskustelujen diskursiivisia puolia.
30 Tissi tutkimuksessa olen kuitenkin kiinnostunut tutkimaan aihetta kiytt4jilahtoisesti,
joten aineistonhankintani tulee keskittymain kayttdjiin itseensid kokemusten ja

kisitysten kautta.

Verkkokyselylomakkeet ovat tutkimuksen primaariaineisto. Olen aikaisemminkin
kayttinyt Webropolia verkkokyselyjen kerdystd varten todeten kyselyiden olevan melko
haastavia analysoitavia tutkimuksellisesti, mutta aiemmista kokemuksista viisastuneena
pystyin ennakoimaan haasteet luomalla kyselytutkimuksen kysymykset huolellisesti
niin, ettd se teki analyysivaiheesta helpompaa. Kyselyvastausten arvioiminen ja vertailu

ryhmaéssa tapahtuviin ilmioihin sekd omiin kokemuksiin on olennainen osa prosessia.

Kysymysten laadinnassa on oltava huolellinen, jotta saa tarvitsemansa vastauksen
tutkimuskysymykseensi, ja vadrinymmarryksid viltettiva, etteivit ne sotkisi
tutkimustulosta. Kysymykset eiviit saa olla hiilyvii, epimiéiriisii tai johdattelevia. *!

Monet tutkijat puhuvat eri menetelmien yhdistdmisen puolesta ja olenkin tissa

28 Hutchinson, Andrew: Facebook Announces New Groups Features, Including Automated Moderation
Tools and New Engagement Options. Social Media Today 1.10.2020.
<https://www.socialmediatoday.com/news/facebook-announces-new-groups-features-including-
automated-moderation-tool/586277/>
2 ibid.
30 Arpo 2005, 49.
31'Valli 2015, 84-85.
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tutkimuksessa kdyttanyt analyysin apuna menetelmatriangulaatiota, josta kerron lisdd
seuraavassa alaluvussa. Laajentamalla ja yhdistimélld menetelmien kdyttdd on
mahdollista saada tutkimuksesta esiin laajempia ndkokulmia sekd lisatd tutkimuksen

luotettavuutta. Esimerkiksi kenttatutkimuksessa havainnoinnin ja haastattelun

yhdistdiminen on miltei valttimétontd, jotta tutkimustuloksista saadaan mahdollisimman

laajat ja vahvat. *2

Kuten aiemmin mainitsin, verkkokyselyn kysymysten asettelussa on oltava tarkkana,
jotta analyysivaiheessa ei torméd ongelmiin. Arpo tuo esiin teoksessaan
huomionarvoisen nikemyksen siitd, etti vastaajan ajattelutapa muista ei ole sama asia
kuin se, miten hin todellisessa sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa toimii.
Aineistonhankinnassa on siis relevantimpaa keskittya sithen, miten kirjoittajat
tulkitsevat ja kommentoivat toisiaan kuin sithen, miten he ymmartiavét omaa

toimintaansa. 3

Tarkoituksenani on ldhted purkamaan aineistoa samankaltaisilla 1ahtokohdilla kuin
Chou yms. teoksessaan. ** Minulla on joitakin ennakkokisityksii tai olettamuksia
Naistenhuoneen yhteisdllisyyden muodostumisesta ja purkaessani aineistoa arvioin
aineiston vastauksia omiin kokemuksiini. Ndmé omat oletukseni ovat subjektiivisia ja
1ahtodisin siitd, mitd ryhmén yleinen, henkilokohtainen tarkastelu ja ryhméén
kuuluminen muutaman vuoden ajalta ovat herdttineet ajattelemaan. Ne pohjautuvat
myds kysymyslomakkeella esitettyihin tarkentaviin kysymyksiin. Kategorioiden
luomisen 1dhtékohtana on lisdksi McMillanin ja Chavisin luomat yhteisollisyyden

muodostumisen neljd elementtid, jotka esitelldén tutkimuksessa luvussa 3.

Hypoteesit koostuvat henkilokohtaisista ajatuksistani siksi, ettd tutkimuksessa on
tarkoitus selvittdd, miten yhteisollisyys koetaan jasenen ndkokulmasta. Ollessani
jasenend, my0s minulle on kertynyt subjektiivisia kokemuksia aiheeseen liittyen.
Varsinaisesti tdssd tutkimuksessa ei siis ole tarkoitus selvittdd, miten, misti syisté tai
miksi yhteisollisyys muodostuu, vaan paistd ajatukseen siitd, miten keskusteluryhmén

jasenend verkkokeskustelun yhteis6llisyys koetaan ja mikd heikentéé ja vahvistaa sité.

Mikai syrjdyttia tai vahingoittaa kokemusta yhteisollisyydestd? Hypoteesini ldhtee
litkkeelle siitd, ettd yhteisollisyyden muodostumiseen vaikuttaa eritoten ryhmén suuri

koko. Kuten tutkimuskirjallisuuden avulla my6hemmin tdssé tutkimuksessa todetaan,

32 Hirsjirvi & Hurme 2001, 38-39.
33 Arpo 2005, 49.
34 Chou 2013.
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on todenndkodisempdd synnyttidd yhteisollisyyttd pienemmaén ryhmén kesken. Toinen
ryhmén ongelma on sen ndenndinen ajatus tiysin salatusta ryhmaésti. Ryhmaésti on
kuitenkin helppo levittdi tietoa eteenpiin esimerkiksi kuvakaappauksin tai
videokuvakaappauksin. Vastaan on tullut myds tapauksia, jossa ryhmén jésen avautuu
esimerkiksi parisuhteensa tilanteesta ja julkaisu tai ryhmaéssa jaetut asiat vuodetaan
parisuhteen toiselle osapuolelle. ** Yksityisyyden loukkaaminen ja luottamus ryhmin
muihin jdseniin on siis melko rakoileva ja ndin ollen vahingoittaa yhteisollisyyden

kokemusta ryhmaissa.
Kommenttiesimerkkeji Naistenhuoneelta aiheeseen liittyen:

"Valitettavasti jos on iso sangollinen hyvdid maitoa ja yks sinne kusee, on koko sankko

’

pilalla. Tddltd levidd kaikki ja nainen on julmin kiusaaja niin pddttdessdcdn.’

“"Munkin yks kuvani jaettiin ja se pddtyi toisiin kdsiin ja sain hirveitd kommentteja ja

’

vksityisviestejd sen takia.’

Kommentit eivit ole varsinaista tutkimusaineistoa, joten ne eivét ole vastaajien
suojaamiseksi tdysin suoria lainauksia tai ne ovat vain osa kommentista. Néissa
kommenteissa nousee hyvin esille yhteisollisyyden vahingoittumisen kokemukset

ryhméssa.

Mika taas rakentaa positiivista yhteisollisyyttd Naistenhuone-ryhméassi?
Yhteisollisyyden muodostuminen ldhtee liikkeelle me-henkisesté ajattelusta, joka taas
todennékoisesti johtuu siitd, ettd ryhma on rajattu vain naisille. Miesten rajaus
ulkopuolelle ja tietoisuus siitd, ettd ryhméssd on pelkdstddn naisia, luo kasityksen

samankaltaisuudesta- ja henkisyydesta.

On olemassa tutkimuksellinen malli, joka viittaa siihen, ettd Facebookin kayttoa
motivoi kaksi ensisijaista tarvetta: tarve kuulua ja tarve itsensé esittdmiseen.
Kuuluvuuden tunteen saavuttaminen liittyy merkittdvisti yksilon tarpeeseen kuulua
yhteisoon ja sielld syntyvadn yhteisollisyyden kokemukseen. Itsetunto ja
omanarvontunto liittyvét tarpeeseen kuulua johonkin. Puutteet itsetunnossa voivat
johtaa sosiaaliseen syrjdytymiseen, mutta riskit saattavat myds motivoida yksiload

ryhtyméén toimiin vilttddkseen syrjdytymisen ja parantaakseen asemaansa. Tutkimukset

35 esim. jo aiemmin mainittu Feissarimokat.com-sivuston ’Naistenhuoneen ovi jii auki”-osio, josta 15ytyy
paljon kuvakaappauksia Naistenhuone-ryhmén keskusteluista.
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osoittavat, ettd nditd ominaisuuksia on mahdollisuus saavuttaa verkon vélitykselld

tapahtuvassa toiminnassa. >

Hypoteesini koostuu my®os siité, ettd suuri osa ryhmén aktiivisista jasenistd on
nuorempaan ikdluokkaan kuuluvia naisia. Ryhmésséa on vain murto-osa jésenid, jotka
ovat aktiivisia keskusteluihin osallistujia ja loput 1dhinné sivusta seuraajia.
Julkaisemishalukkuuteen liittynee aiemmat kokemukset verkkokeskusteluryhmissé tai
itse Naistenhuoneella ja se vaatii myds tietynlaista rohkeutta julkaista ajatuksiaan isossa

ryhmaéssa. Siksi se tekee monelle ison kynnyksen julkaista ryhméassad mitdan.

Stereotyyppinen kasitys siitd, ettd naisilla on luonnollinen kyky empatiaan ja
tietynlaisen hoivavietin omaksumiseen, ndkyy varmasti myos verkon vélityksella
kommunikoitaessa. Aiempia tutkimuksia selatessa selvisi esimerkiksi, ettd miehet
kuvaavat itsensd usein itsevarmemmiksi ja patevimmiksi esimerkiksi johtajuudessa
kuin naiset, ja naiset taas kuvaavat olevansa enemmin huolestuneita toisista ja

emotionaalisempia kuin miehet *’.

Esimerkkind, mielenterveyden héiridihin tukea kaipaavat naiset turvautuvat
Naistenhuoneeseen ja sieltd saatavaan kommunikaatioon. Vertaistuen toive ja sen
hakeminen ovat myds ryhmén julkaisuja usein yhdistdva perustelu. Heteroseksuaalinen
parisuhde innoittaa osaltaan my0s siihen, miksi ryhmissé jaetaan usein kokemuksia tai
huolenaiheita liittyen parisuhteeseen. Ryhméssid on mahdollista saada ndkemystd omiin
ajatuksiin toisilta naisilta, ja usein ryhmailiisid saattaakin yhdistéd juuri se, ettd ollaan

parisuhteessa vastakkaisen sukupuolen kanssa.

Taustoitan teoriaa tutkimuksessa feminiinisyydestd, naisten ja miesten valisisté
stereotypioista sekd naisen asemasta mediassa. Koska téssa tutkimuksessa keskitytdan
yksilon kokemuksiin, on otettava huomioon my6s mielenkiintoinen nikdkulma liittyen
yksilon késitykseen (tdssd tapauksessa naisena) itsestddn verrattuna yleisesti kasitykseen
esimerkiksi roolista naisena. Toisin sanoen naiset saattavat nihdé itsensi eri tavalla kuin
naiset yleisesti ja miehet nékevit itsensé eri tavalla kuin miehet yleisesti; vaikka heilld
on stereotypioita sukupuoliryhmistiddn, he eivét vélttimétta sovella niité itseensd. Tata
kutsutaan attribuutioteoriaksi, joka viittaa siithen, ettd ihmiset ovat alttiimpia
tunnistamaan jonkin kayttdytymisen tai piirteen tarkastellessaan jotakuta muuta kuin

itseddn. Stereotypiat ovat siis perdisin yksilon késityksestd yleisesti tietyssi

36 Nadkarni & Hofmann 2012, 243-249.
37 Hentschel & Heilman 2019.
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sukupuoliryhmissi, ei niinkéin yksilon kisityksisti itsestiddn. *® Tdmi teoria rajasi
tutkimuksen keskittyméén yhteisollisyyden kokemukseen sen sijaan, ettd tutkimuksen
tavoitteena olisi pyrkié selittdméén kyselyn avulla ryhméssé tapahtuvan

vuorovaikutuksen syiti tai seurauksia.

Syysti, ettd timin tutkimuksen 1dhtokohtaisena ajatuksena on tulkita yhteisollisyyden
muotoja nimenomaan kayttdjien kokemuksen kautta, perehdyn hieman tarkemmin
kokemukseen, sen tutkimuksellisuuteen, syntyyn ja kisitykseen. Kokemus on kuitenkin
tutkimuksellisena terminé vaikeaselitteinen ja sithen onkin syytd perehtyd hieman

tarkemmin.

Kokemus tarkoittaa sellaisia tietoja, kykyjé ja taitoja selviytyd ymparistossa ja
tehtdvissd, joita ei ole hankittu teoreettisen opiskelun kautta, vaan vuorovaikutuksessa
fysikaaliseen todellisuuteen. Sisdinen kokemus tarkoittaa kaikkea mitd tapahtuu yksilon
tietoisuudessa milloin tahansa. Sisdinen kokemus on laaja kisite, sillé sitd on turha
pienentdd tai rajoittaa. Aivot vastaanottavat ja tulkitsevat drsykkeiti ja nima drsykkeet

tulkitaan erilaisina kokemuksina. 3°

Kasityksid kokemuksesta ja tietoisuudesta pohditaan mielenfilosofiassa. Tietoista
kokemusta tai aistinsisdlto kutsutaan mielenfilosofiassa kvalioiksi. Kvaliat ovat
tietoisuudessa koettavia kokemuksen laadullisia ominaisuuksia, joiden olemassaoloa on
vaikea sovittaa yhteen tiukan materialististen mielenteorioiden kanssa. ° Lépi historian,
aikamme suurimmat ajattelijat ovat olleet yhtd mieltd sisdisen kokemuksen

ymmaértamisen tiarkeydestd. Esimerkiksi Aristoteles kirjoitti aiheesta néin:

“It is not possible to think without an image. For the same effect occurs in
thinking as in drawing a diagram. For in the latter case, though we do not make
any use of the fact that the size of the triangle is determinate, we none the less
draw it with a determinate size. And similarly, someone who is thinking, even if
he is not thinking of something with a size, places something with a size before

his eyes, but thinks of it not as having a size.”

38 ibid.
3 Hurlburt & Heavey 2006, 1-2.
40 Ketola 2005, 87.
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2.2 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuskysymysten selvittimiseksi hyddynndn menetelmétriangulaatiota:
aineistonhankinnassa verkkokysely mahdollistaa kokemusten kysymistd kayttdjilta
itseltién, jolloin analyysivaiheessa hyodynnetidin fenomenologista tutkimustapaa
yhdistden digitaalisen etnografian menetelmii. Triangulaation avulla pystytdan
vihentimiin perusteetonta varmuutta *!, joka tarkoittaa sitd, etti tutkija voi paityd
uskomaan saaneensa “oikean” vastauksen, mutta kdyttimalla eri menetelmié voikin

syntyi erilaisia vastauksia **.

Fenomenologinen tutkimusstrategia painottuu tarkastelemaan muiden ihmisten
kokemusta ja ymmarryksen muodostumista heididn kokemustensa kautta. Kokemuksia,
etenkin tutkijan omaa kokemusperéisti tietoa, on mahdollista jasennella
fenomenologisen analyysin avulla. Fenomenologia voidaan suomentaa sanasta

”phenomena” eli ilmio. *3

Etnografian tavoitteena on tutkimuskohteen kokonaisvaltainen ymmartdminen ja
kuvaaminen ja sen ldhtokohdat perustuvat ihmisten ja ympériston monipuoliseen
havainnoimiseen. Digitaalisen etnografian tydkalut riippuvat pitkélti siitd, millaista
tutkimusta tehddén. Etnografinen lahestymistapa on avain ymmartdmaén, miten ja miksi
ihmiset kiyttivit sosiaalista mediaa ja digitaalista tekniikkaa. ** Kokonaiskuvan
saavuttaminen onnistuu kyselylomakkeiden avoimilla vastauksilla, jotka sisdlsivét
jdsenten toimesta ja tutkijan iloksi monilta osin laajaa ja syvéllistd pohdintaa aiheeseen

liittyen.

Digitaalisen etnografian tutkimuksessa on keskeisti pohtia, miten media yhdistéa ja
erottaa ithmisii toisistaan sekd miten mediaa kdytetdin, kun rakennetaan késitysti
yhteisestd maailmasta. Median avulla ihmiset liittyvét kuviteltuihin yhteisdihin, joissa

yhteenkuuluvuus rakentuu sen kiyttdtapojen ympirille. *°

Tarkoituksena on tutkimuskohteen ja aineiston huolellinen méirittely, tavoitteena luoda
teoreettinen tulkintakehys. Tutkimuksen teoriatausta on esitelty luvussa 4. Tdmin
jélkeen tarkastellaan kyselylomakkeiden vastauksia ndiden teoreettisten jasennysten

valossa. % Aineiston analyysi onnistuessaan tuo vastauksen tutkijan luomaan

41 ks. Robson 1995, 290.
42 Hirsjarvi & Hurme 2001, 39.
43 Smith 2009, Phenomenology, <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/phenomenology/>
4 Hjorth et al. 2017, 1-6.
4 Sumiala 2010, 14-15.
46 Arpo 2005, 27-28.
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tutkimuskysymykseen. Analyysi on kaiken kerétyn ja kootun aineiston erittelya ja
silloin aineisto ryhmitelldédn, luokitellaan, kuvataan ja jasennetéén. Tutkimuksen
ydinajatus on kerétyn aineiston avulla tulkita. analysoida ja luoda johtopéatoksia
keritysti aineistosta. 4’ Kvalitatiivisen aineiston analyysiin 18ytyy monia eri tapoja ja
usein sitd tehdddnkin samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja narratiivisen

raportoinnin kanssa. 4

Fenomenologinen tutkimusote siséltda reduktion, jossa tutkija asettaa viliaikaisesti
syrjadn uskonsa esimerkiksi havainnon kohteiden objektiiviseen olemassaoloon
tutkiakseen miten ne koetaan objektiivisesti olemassa olevina. Tuoli siis ndhddén, mutta
fenomenologisen reduktion jdlkeen on mahdollista analysoida tuolia sellaisena kuin se
ilmenee tietoisuudelle. * Reduktion kisite tarkoittaa siis ennalta ulkoisten tekijéiden
eliminoimista tutkimustilanteessa. Téysin puhtaaseen eliminaatioon tutkijan
avoimuudessa ei kuitenkaan péésti, silld tihén tutkimukseen on lisdtty my0s runsaasti
teoreettista viitekehystd aiempien tutkimusten avulla, vaikkakaan tutkimuksen tarkoitus
ei ole ensisijaisesti nojautua niihin tai sitoutua noudattamaan niiden ajatusmaailmaa tai
analyysitapoja. Fenomenologinen analyysi voi rakentua tutkimuskohteen tarkastelun
lisiksi tutkijan itsensé ja omien kokemusten ja ymmérrysprosessien tarkastelusta. >°
Tédmin menetelmaillisen ldhtokohdan takia tuon analyysissa esiin myds omia

kokemuksiani Naistenhuoneelta.

Aineistonkeruuprosessin huolellinen dokumentointi ja pohtiminen ovat keskeinen osa
digitaalista etnografiaa. Osa verkkotutkijoista painottaa, ettd tutkimus nettiymparistdissi
edellyttda asiantuntijuutta paitsi tutkittavasta ilmiostd, myos kaytettavasti teknologiasta
ja sen soveltamisesta digitaalisessa kontekstissa. Kulttuuriantropologit ovat usein
tuottaneet etnografioita, tutkimuksia, joissa kuvaillaan omakohtaisesta kokemuksesta ja
haastatteluihin perustuen jokin kulttuuri tai alakulttuuri kokonaisuudessaan. Tarkoitus
on tutkia thmiseldméaa, ihmiskulttuuria, joka on kokonaisuudessaan niin laaja, ettei siti

voi yksinkertaistaa ytimekkéisiin, yksinkertaisiin vastauksiin. >!

47 Hirsjarvi et al. 2009, 221.
8 Hirsjarvi & Hurme 2001, 135.
4 Heritage et al. 1996, 50-53.
50 ibid.
ST ibid.
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2.3 Sosiaalisen median tutkimuseettiset erityiskysymykset

Aineiston kerddmistapa tissd tutkimuksessa ei ollut itsestdénselvyys. Ryhmin ja
tutkimuksen luonne loivat tiettyjéd tutkimuseettisid erityispiirteitd, joita on ratkottu
tdman tutkimusprosessin etenemisen aikana vield aivan loppuvaiheessakin. Ryhmaissé
keskustellaan omilla nimilld ja se on yksityinen ryhmd, joka saattaa siséltdd usein hyvin
luottamuksellistakin tietoa. Ryhmén yllédpitdjit ovat kuitenkin mahdollistaneet myds
anonyymin tavan julkaista siséltod niin, ettd jokin yllapitdjistd julkaisee julkaisun
jonkun toisen puolesta ja néin alkuperdisen julkaisijan ei tarvitse antaa ilmi omaa

nimeéin 2.

Tadma tutkimus olisi esimerkiksi ollut melko vaivaton toteuttaa diskurssianalyysin
menetelmin, mutta se olisi kaivannut tuekseen paljon suoraan ryhmaisté jaettua
materiaalia, mikd mielesténi oli ristiriidassa Naistenhuoneen ryhmén sdé&nnon kanssa
siitd, ettei sisdltod ryhmaésti tulisi jakaa sen ulkopuolelle. Keskustelujen kdytto
aineistona ilman kirjoittajien tietoista suostumusta on ongelmallista, koska ryhmé on
yksityinen, sinne pddsy on rajattua, viestien vuotaminen on ryhmén omissa saanndissi
kiellettyd ja Facebook on jo itsessdén melko yksityinen alusta, silld se vaatii

sisdénkirjautumista.

Néiden syiden valossa aineistonhankintamenetelmaiksi valikoitui ryhméssi jacttava
verkkokysely. Kyselyaineiston kerddmisen uhkana oli esimerkiksi se, ettei
kyselyvastauksia tulisi tarpeeksi tai vastaukset olisivat niin suppeita, ettei niistd kykenisi
muodostamaan selkedd kokonaiskuvaa aiheeseen liittyen. Tutkijana oli valilla
haasteellista luottaa kyselyaineiston riittdvyyteen ja jonkinlaista itsehillintdé jouduttiin
harjoittamaan esimerkiksi sen suhteen, ettei kajottaisi litkkaa ryhmaén sisélla tapahtuvaan
toimintaan. Olin my0s ennen tutkimusprosessin varsinaista aloittamista kerdnnyt kasan
aineistoksi suunnittelemiani kuvakaappauksia ryhmén keskusteluista, mutta
tutkimusmenetelmien selkeytyessi lopulta hylkdsin niiden kiyton, jotta

tutkimuseettisiltd ongelmilta véltyttéisiin.

Olin ennen kyselyaineiston jakamista ryhmaén ollut yhteydessd ryhmén ylldpitoon
muun muassa siitd, saako ryhméssa julkaista juuri esimerkiksi kyselyja
tutkimustarkoituksessa ja heiltd saatiin lupa kyselyn jakamiseen. Ryhmissi on melko

tiukat sddnnat, jotka kieltdviat esimerkiksi kaikenlaisen kaupallisen toiminnan ja siksi

52 Piivitys maaliskuussa 2021: Facebook on lisdnnyt jilkeenpéin ryhmiin rakenteellisen toiminnon,
jolloin julkaisun voi tehdé halutessaan julkaisematta omaa nimeéén. Téll6in julkaisun tekija esiintyy
keskustelussa nimelld “ryhmén jasen”.
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koin tarpeelliseksi varmistaa ylldpidolta tdmin olevan sallittua. Tdmén kaiken
tiedostaminen on osa tutkimusetiikan tiarkedd protokollaa, eli tutkijan tietoisuutta

toimintakentisti, jolla tutkimus toteutetaan. >

Ennen tutkimuksen tekoa olin tutustunut muihin samankaltaisiin tutkimusprojekteihin.
Selviksi tuli esimerkiksi se, ettd olisi paras vilttyd sudenkuopilta jo senkin takia, ettei
niistd myShemmin koituisi ongelmia. Esimerkiksi Demi-keskustelufoorumista
tutkimusta tehnyt Laukkanen oli joutunut my6hemmin urallaan kokemaan ikévaa
keskustelua liittyen hiinen toteuttamiinsa tutkimuksiin niiden tutkimuseettisisti syisti >*.
Erdissé tutkimuksissa liittyen Suomi24-foorumiin verkkokeskustelujen kaytto
aineistona perusteltiin esimerkiksi silld, ettd ne ovat julkista keskustelua, koska ne ovat
olleet saatavilla verkossa vapaasti ilman kirjautumista. Keskusteluihin osallistuneiden
yksityisyys on turvattu, koska keskustelut on kiiyty nimettdmasti. > Tdmi tarkoittaa
juuri sitd, ettd tutkija osaa suhteuttaa tutkimuseettiset ratkaisut sopivaksi siihen,

millaisella kentilla tutkimusta tehdéén.

Tarkeintd on huomioida ndméd ryhmin tutkimusetiikkaan liittyvét seikat jatkuvasti
tutkimuksen edetessd. Ndiden huomioiminen rajasi pois esimerkiksi muutamia ryhmésta
otettuja kuvakaappauksia ja loi vaihtoehtoiset menetelmét sithen, miten ryhmassa
kiytavan keskustelun dynamiikkaa tai tiettyjd ilmiditd voidaan tdssé tutkimuksessa

tuoda esiin ilman, ettd ryhmén sdantoja rikottaisiin.

Kyselyaineisto on tutkimusetiikan kannalta melko “turvallinen” vaihtoehto, silld
tutkittavat ovat tietoisia siité, ettd heiddn vastauksiaan kéytetddn tutkimustarkoituksessa.
Empaattinen tutkimusajattelu auttaa tutkijaa ratkaisemaan tutkimuseettisia
ongelmakohtia ja tilloin auttaa, kun kykenee asettumaan tutkittavan asemaan ja
pohtimaan, haluaisinko mini tuoda itsestini tdllaisia tietoja julki tai vaikka tutkimus
olisi tehty niin sanotusti anonyymisti, pohtisin silti sitd, haluaisinko edes anonyymisti
tuoda julki tdménkaltaisia lausuntoja. Tdma on tutkijan tietoisuutta omasta positiostaan

suhteessa tutkittaviin henkildihin ja ilmidihin. >

Eettisid pdétoksid tehdessddn on tutkijana tasapainoteltava yleisen edun saavuttamisen
sekd yksilon yksityisyyden vélilld. On muistettava myds inhimillisyys: jokaisen

aineistossa esiin tulevan lauseen taustalla on thminen. Sosiaalisen median tutkimukseen

53 Ostman & Turtiainen 2009, 336-358.
54 Laukkanen 2007, 26-27.
55 Vainikka & Harju 2019, 105.
36 ibid.
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liittyy joskus ainutlaatuisia haasteita, talti osin erityisesti julkisen ja yksityisen vilisen
eron suhteen. >’ Yksityisyyden suoja ja tutkittavien informointi ovat kaksi keskeisti
tutkimuseettistd kysymysaluetta, joiden kohdalla eri tutkijat ovat padtyneet erilaisiin

ratkaisuihin, ja joita olen timin tutkimuksen osalta edelli jo perustellut. >

Tekstissd on ndhty ryhmaisté joitakin kommentti- tai julkaisuesimerkkejd hieman joko
muunneltuina tai lyhennettyind patkind, jotta kirjoittaja ei olisi tunnistettavissa.
Esimerkkejé kéytettiin, jotta lukija saa luotua jonkinlaisen kuvan ryhmén ilmapiirista.
Namaé erotellut esimerkkikommentit tai -julkaisut ovat merkitty niiden olevan
esimerkkejd, jotta ne erottuvat tutkimusaineiston eli kyselomakkeiden vastauksista. Itse
tutkimusaineiston kyselylomakkeiden vastaukset ovat suoria, muuttamattomia

lainauksia.

Aineistonhankintana verkkokyselylomake helpottaa jonkin verran tutkimuseettisti
taakkaa. Kyselyyn vastatessaan vastaaja antaa luvan kayttia vastauksiaan tutkimuksessa
ja néin kyselylomakkeen vastauksia on turvallisempi kéyttda tutkimuksen tukena. Tein
kuitenkin lomakkeeseenkin yksityisyydensuojaksi rajauksen siitd, ettd tutkimuksessa
saa pysyd nimettomini ja taustakysymykset (iké ja paikkakunta) ovat vapaaehtoisia
vastata. Téssd tutkimuksessa ei ole kdytdnnon merkitystd vastaajan taustalla, kunhan
hin on Naistenhuoneen jésen ja se rajautuu silla, ettd julkaisin kyselylomakkeen vain
Naistenhuone Special-ryhméssé alkuperdisen ryhmén ollessa Facebookin takia

piilotettuna .

Tutkimusaineistoksi kerdttavain kyselylomakkeeseen liitettiin tictosuojalomake, jossa
ohjeistettiin tutkimukseen osallistuvalle tiedot siitd, mihin tietoja kdytetdan, miten
aineistoa sdilytetdédn ja mitd tietoja tutkittavasta kerdtddn. Kyselyaineisto oli kuitenkin jo
lahtokohtaisesti paljon kevyempi késiteltiva, silld kyselylomakkeeseen vastanneet

tiesivat osallistuvansa tutkimukseen.

3 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET
3.1 Yhteisollisyyden monitulkintainen kisite
Téssd tutkimuksessa keskitytdén yhteisollisyyteen lahinné verkossa tapahtuvassa

toiminnassa (verkkoyhteisollisyys), mutta kiayn lyhyesti ldpi yhteisollisyyden kisitteen

57 Stang 2020, 302.
58 Markham & Buchanan 2012, 28-29; Arpo 2005, 65.
59 ks. esim. kappale “Naistenhuone”.
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yleisesti tieteenalojen rajoista riippumatta sen monitulkintaisuuden vuoksi.
Yhteisollisyys on siis yhteisopsykologian, sosiaalipsykologiaan liittyva késite samoin
kuin useilla muilla tutkimusaloilla. Esimerkiksi kaupunkisosiologiassa, jossa
tarkastellaan ihmisten vuorovaikutusta kaupungeissa, keskitytddn yhteisokokemukseen,
sen rakenteeseen, muodostumiseen ja muihin ominaisuuksiin. Tieteenalaa tarvitaan
esimerkiksi julkishallinnon tai yhteisopalveluhallinnon toteuttamiseen, jolloin on
ymmérrettdvd, miten rakenteet vaikuttavat tdhdn yhteis6llisyyden tunteeseen ja
psykologiseen tunteeseen. Sosiologit, sosiaalipsykologit ja antropologit ovat teorioineet
ja tehneet empiiristd tutkimusta yhteisdstd, mutta psykologinen ldhestymistapa ldhestyy
aihetta yksilon késityksen, ymmaérryksen, asenteiden ja tunteiden kautta yhteisostd ja
hénen suhteestaan yhteisdon ja muiden osallistumiseen. Ndiden avulla voidaan tdhdété

monipuoliseen yhteisokokemukseen.

Monet psykologiset tutkimukset yhteisollisyydestd perustuivat 1dhidihin referenssini.
Lahioistd 10ytyi yhteyksié yhteisollisyyden muodostumiseen, joka nikyi suurempana
osallistumisena ja sitoutumisena, koettuna turvallisuuden tunteena, kykyini toimia
pétevisti yhteisoissé sekéd sosiaalisen sidoksen ja sosiaalisen rakenteen suurempana
osuutena. Ongelmallista varhaisissa psykologisen yhteisollisyyden tutkimuksissa on
niiden puute selkeistd, késitteellisistd kehyksistd, eikd monikaan kehitetyisté
toimenpiteistd perustunut psykologisen yhteisollisyyden selvdin teoreettiseen

madritelmasn. ©!

Psykologisen yhteisollisyyden (sense of community) késitteen isdnd pidetdan psykologi
Seymour B. Sarasonia. Vuonna 1974 julkaistussa teoksessa Sarason ehdotti, ettd
psykologisesta yhteisollisyydestd tulisi yhteisopsykologian kisitteellinen keskus,
viittden, ettd se "on yksi tirkeimmistd itseméadrittelyn perustoista". Vuoteen 1986
mennessa sitd pidettiin yhteison psykologian keskeisenéd kokonaiskasitteend. Lisdksi
teoreettinen kasite tuli muihin sovellettuihin akateemisiin tieteenaloihin osana "yhteisot

kaikille" -aloitteita Yhdysvalloissa.

Sarasonille psykologinen tietoinen yhteisollisyys on "samankaltaisuuden havaitseminen
muiden kanssa, tunnustettu keskindinen riippuvuus muiden kanssa, halu yllapitda tata
keskindista riippuvuutta antamalla toisille tai tekemilld heidén puolestaan sitd, mitd

heilti odottaa, ja tunne, etti hiin on osa suurempaa, luotettavaa ja vakaata rakennetta". ¢

60 McMillan & Chavis 1986, 10.
o1 ibid.
62 Sarason 1974, 157.
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McMillan & Chavis taas méadrittelevét yhteisollisyyden tunteen "yhteison jisenenéd
yhteenkuuluvuuden tunteeksi ja etté jasenilld on merkitysti toisilleen ja ryhmélle, ja

yhteisend uskoa siihen, etti jdsenten tarpeet tdytetdiin sitoutumalla olemaan yhdessi" 3.

Koska psykologiassa yhteisollisyyden mairitteleminen ei ole ollut tdysin yksiselitteista,
on McMillanin ja Chavisin teoria alalla laajimmin validoitu ja hyddynnetty
psykologisessa kirjallisuudessa. He suosittelevat médritelmind lyhennettyi tunnetta,
"yhteisollisyyden tunne" ja ehdottavat, ettd yhteisollisyys koostuu neljistd elementista.
Hyddynnén néiti elementtejd apunani Naistenhuoneen yhteisollisyyden karkeassa
méidrittelemisessd, vaikka verkossa tapahtuva yhteisollisyys eroaakin joiltain osin

kasvokkain muodostuvasta yhteisollisyydesta.

jasenyys vaikutus

integroituminen Jaettu

emotionaalinen
yhteys

ja tarpeiden
tayttyminen

Kuva 4. Yhteisollisyyden neljd elementtia.

Yhteisollisyyden neljd elementtié: jasenyys (membership), vaikutus (influence),
integroituminen ja tarpeiden tiyttyminen (integration and fulfilment of needs) seka

jaettu emotionaalinen yhteys (shared emotional connection).

Jasenyys sisdltdd viisi médritettd: rajat, emotionaalinen turvallisuus, tunne kuulumisesta
ja tunnistamisesta, henkilokohtainen sijoitus sekd yhteinen symbolijérjestelma. Vaikutus
toimii molemmilla tavoilla: jisenten on tunnettava, ettd heilld on jonkinlainen vaikutus
ryhmdssd, ja ryhmin yhteenkuuluvuuteen tarvitaan jonkin verran vaikutusta ryhméan
jaseniin. Maaseutu- ja kaupunkiyhteisdjen nykyiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd

yhteisollisyys on niissé tarked tekiji. Integraatio ja tarpeiden tdyttiminen merkitsee siti,

63 McMillan & Chavis 1986, 8-9.
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ettd yhteison jasenet kokevat palkintona sen, ettd he ovat oikeutettuja osallistumaan
yhteis66n. * Titi yhteisollisyyden tunnetta Naistenhuoneella korostaa esimerkiksi se,
ettd ryhméén sisdéin padseminen on monelle pitkén ajanjakson kestényt odotus, silld
ryhméén hyvéksytddn sisddn vain ylldpitdjén toimesta ja timi saattaa kestdd. Jo
ryhméén sisdin padsyssd muodostuu siis yhteisollisyyden yksi tiarked elementti, eli

palkinto siitd, ettd on vihdoin pééssyt sisddn yhteisdon.

Neljds elementti, jaettu emotionaalinen yhteys on McMillanin ja Chavisin mukaan
todellisen yhteison lopullinen elementti", joka siséltdd yhteison sisdlld olevien yhteisen

historian ja jaetun osallistumisen.®

Dynamiikka elementtien sisdlld ja vélilld selitetddn yksinkertaisella skenaariolla: joku
lisdd ilmoituksen asuntolan ilmoitustaululle tiedotteen koripallojoukkueen
muodostamisesta. [hmiset osallistuvat organisaation kokoukseen tuntemattomina
yksilollisisté tarpeistaan. Tiimi muodostetaan, sen jasenistd on sidottu asuinpaikkaan
kohdistuneeksi, ja he viettdvét aikaa kasvotusten ja kommunikoiden. He pelaavat pelin
ja voittavat. Pelatessaan jasenet kéyttidvéat energiaa joukkueen puolesta. Kun joukkue
voittaa edelleen, ryhmén jésenet tunnustetaan ja onnitellaan. Joku joukkueen jésenistad
chdottaa, etti kaikki ostavat joukkueelle yhteniiset paidat ja kengit ja ndin tehdéén.
Tata teoriaa ja kyseisid elementtejd kyetddn soveltamaan monessa eri yhteisollisyyteen

liittyvédssa tutkimuksessa.

3.2 Verkkoyhteisollisyys

Mediavilitteisen toimijuuden muotoja ovat esimerkiksi oleminen yhteison jdsenend,
yleisoné, pelaajana, tuottajana, esiintyjéni ja julkisuudessa toimimisena.
Mediakokemuksen yhteisollisyys saattaa olla esimerkiksi ulkopuolisen tutkijan mielesta
ldhes itsestddn selvéd, vaikka median kayttdji ei kokisikaan itsedén osaksi jotakin
mediallista yhteisod. Tietysti yhteisollinen kokemus voi olla helposti ndhtévissé
esimerkiksi tietyn harrastajaporukan kesken luodussa Facebook-ryhméssi, mutta
yhteisollisyys voi rakentua myos huomaamattomasti. Mediaesitykset ja niiden kokijat
asettuvat osaksi yhteiskuntaa esimerkiksi samaistuttavien elokuvien tai mainosten
roolimallien kautta ja ndin kannattelevat kuluttajansa identiteettid. Yksilon mediasuhde

ei ole riippuvainen ymparistostd, mutta yhteisollisyys luo ymmarrysti. Viestintd on

6 McMillan & Chavis 1986, 9-16.
85 ibid.
% ibid., 16.
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yksinkertaisuudessaan sanomien jakamista ja vaihtamista ja niiden tuloksena syntyvéaa
yhteisollisyyttd. Oma mediasuhteeni saattaa olla toisen harrastukseen liittyvén
ryhmaéldisen kanssa tdysin eroavainen, mutta samaan ryhméaan kuuluminen luo tunteen

yhteis6llisyydesti ryhmin kesken. ¢

Mediasuhteitamme mikrotasolla ajaa mahdollisuus vuorovaikutukseen teknologian
vilitykselld. Olemme suhteessa median kautta toisiin ihmisiin, mutta myos koneen,
ohjelmien ja pelien kanssa. Suhteemme mediaan jdsentdd paiviemme kulkua ja
ajankdyttodmme. Perinteinen media on jaotellut yleison ldhinnd kohderyhmaiksi.
Sosiaalinen media mahdollistaa kuitenkin eri yhteisdjen muodostumisen tai
kokoontumisen jopa massoittain. Kohderyhmastd yhteiso eroaa siksi, ettd yhteison

jasenilld on jotakin yhteiséllisesti jaettua. 6

Tietokonevilitteistd kommunikaatiota (CMC, Computer-Mediated Communication) on
médritelty kaikenlaiseksi ihmisten véliseksi viestinnéksi, joka tapahtuu kahden tai
useamman elektronisen laitteen avulla. Vaikka termi on perinteisesti viitannut
tietolitkenteeseen, joka tapahtuu tietokonevilitteisissd muodoissa (esim. viestit,
sdahkoposti, chat, online-keskustelupalstat, sosiaalisen median palvelut), sitd on kaytetty
myds muihin tekstipohjaisen vuorovaikutuksen muotoihin. CMC-tutkimus keskittyy
suurelta osin erilaisten tietokoneella tuettujen viestintdtekniikoiden sosiaalisiin
vaikutuksiin. Moniin viimeaikaisiin tutkimuksiin liittyy internet-pohjainen sosiaalinen

verkostoituminen, jota tukevat sosiaalista kommunikaatiota varten kehitetyt alustat. ¢

CMC-tutkimus tarkastelee aihetta usein yhteisollisyyden niakdkulmasta, jolloin yhteiso
on tapauskohtaisesti méadritelty hieman eri tavoin. Yhteiso- ja yhteisollisyystermit ovat
kuitenkin olleet laajalti kdytdssd my0ds sosiologisissa ja antropologisissa tutkimuksissa,
joten on korostettava sité, ettd yhteisdé on ymmarrettdva hieman toisin kuin se on néilld

aloilla perusteellisesti méadritelty. 7

Uudet viestintiteknologiat korostavat ihmisten itsendistd yksilollisyyden rakentumista.
Uudet teknologiat tarjoavat suhteiden solmimiseen aivan uudenlaisia mahdollisuuksia.
Ajasta ja paikasta irtaantuminen vahvistaa yksilllistymistd, silld jokainen voi luoda
omanlaisensa mediamaiseman milloin tahansa, paikasta ja ajasta riippumatta. Téllainen

itsendisyys tuo toki mukanaan my0s vastuuta, silld toiminnasta puuttuu esimerkiksi

7 ibid., 16-17.
% Malmelin 2003, 117.
% Baym 1998, 38.
7 Arpo 2005, 84-85; Baym 1998, 38.
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perinteisen uutismedian siséllon hallinta, jolloin yksilo on itse vastuussa lukemastaan ja
jakamastaan siséllostd. Virtuaaliyhteisoihin liittyen nostetaan esiin usein sen
vapaaehtoisuus ja kéyttdjdldhtdinen luonne, jolloin tuodaan esille useita teemoja, jotka
edelleen ovat keskeisié tarkasteltaessa internetid yhteisollisyyden ndkdkulmasta.
Tallaisia ovat kysymykset vapaudesta ja kontrollista, identiteeteistd ja tulkinnasta seka

tilasta ja ajasta internetissi. !

Arpon mukaan internetissd tapahtuvalla yhteisolliselld toiminnalla ei kuitenkaan ole
kovinkaan paljon vaikutusta siihen, ettd se muuttaisi merkittdvéasti yhteiskunnallista ja
yhteisollistd eldiméd verkon ulkopuolella. Kaikki kanssakdyminen tai keskustelu ei ole
yhteisollistd, eivitka kaikki ihmiset tunne yhteenkuuluvuutta toisten kayttdjien kanssa.
72 Verkkotila mahdollistaa my®s erityyppisen vuorovaikutuksen kuin kasvokkainen
tapaaminen, esimerkiksi keskustelusta voi poistua sen enempéé selittelemaétta, eika

yhteiseen vuorovaikutukseen tarvitse sitoutua. ’

Hintikka nostaa esiin termin suunnattu yhteys (following). Se on tyypillistd sosiaalisen
median verkostoissa. Se tarkoittaa yksisuuntaista kytkdsta, eli esimerkiksi ettd kéyttdja
merkitsee seurattavaksi jonkin toisen kayttdjin merkinnit ja seuraa niitd. Palvelut, kuten
Facebook, taas edellyttivit suuntaamatonta yhteyttd, jolloin molempien osapuolien on
vastavuoroisesti hyvéksyttivé yhteyden synty (lisdtd toinen kaveriksi, jotta ndkee
henkil6kohtaisen siséllon), mutta suhteen ylldpitdminen saattaa olla ldhes olematonta
eiki yhteyttd synny. 7* Naistenhuoneella yhdistyy niin suunnattu kuin suuntaamatonkin
yhteys, riippuen siitd miten ja kenen vélill4 yhteys on mahdollista muodostaa.
Naistenhuoneella voisi mééritelld suunnatun yhteyden tarkoittavan yhteyttd ryhmén ja
sen jasenen vélilld. Ryhmaén jdsen kykenee muodostamaan suunnatun yhteyden
pelkéstddn ryhmén kanssa, ei niink&én ryhmadldisten. Esimerkiksi ryhméén yhteyden
avaaminen on inhimillisissd kidsissé ja yhteyden avaus edellyttdd kahta ihmistd, eli
verkostoa. Toinen heistd pyytia liittyd ryhméén ja toinen hyviksyy pyynnon paésta
ryhmédén. Pelkdstdédn ryhmaén liittyminen mutta sielld passiivisena oleminen ei luo
kiyttdjélle suunnattua yhteyttd, vaan se edellyttdd vuorovaikutusta jonkun toisen

ryhmaéldisen kanssa.

' Arpo 2005, 85.
72 ibid.
73 Lehtisalo 2011, 76.
74 Hintikka teoksessa Yksilollinen yhteisollisyys 2011, 121-122.
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Kokonaisuutena sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden vahvistaa jo todellisuudessa
olemassa olevia vahvoja suhteita, luoda uusia verkossa tai tutkia sosiaalisia
mahdollisuuksia sellaisten yhteisten etujen kautta, jotka eivét vilttdméttd johda
merkitykselliseen suhteeseen. Tdmé verkon mahdollistama vuorovaikutuksen tehokkuus
tarjoaa kayttijilleen evéit seké sosiaalisen ettd oman identiteetin kehittimiselle,
omanarvontunteensa kehittdmiselle ja helpottaa saavuttamaan juuri sellaista
vuorovaikutusta, jota haluaa. ’ Internet on paikka, josta 18ytyy jokaiselle jotakin:
erilaisia sosiaalisen median yhteisdjd on valittavana useita ja jo pelkéstddn Facebookin
ryhmaétarjonta on valtavan suuri. Jokaiselle mielipiteen omaavalle 16ytyy verkon kautta
lahes poikkeuksetta tukijoita, mikd on osaltaan myos hieman huolestuttavaa. Palaamme
aiheeseen myohemmin tutkimuksessa esitellen aiheeseen liittyvin, sosiaaliseen mediaan
liitetyn kupla-termin seké lyhyen katsauksen nettikiusaamisesta, jota
Naistenhuoneenkin vélitykselld on esiintynyt sekd muista sosiaalisen median
lieveilmidista.

Mité tulee yhteisollisyystermin monitulkintaiseen méadrittdmiseen, Kangaspunta kéyttaa
teoksessaan késitettd yhteisyys, joka késittdd seké yhteison ettd yhteisollisyyden
yhteisen kiisitteen. ’® Téssi tutkimuksessa kiytin kuitenkin sanaa yhteisollisyys
tarkoittaen sen sosiologista, Aristoteleen filosofiaan perustuvaa késitettd, josta nostetaan
esiin ihmisen luontainen ei-sopimuksenvarainen pyrkimys yhteisollisyyteen,
yhteistoimintaan ja yhteiseen hyvadn. Aristoteleen mukaan inhimillinen eldma on
yhteisollistd eldméad ja hdnen ithmiskuvansa pohjautuu siihen, ettd yksilon toiminta
pyrkii yhteisollisyyteen. Ilman yhteisollisié siteité ja osallisuutta ihmisté ei voi tunnistaa

ihmiseksi. 7’

Alati globalisoituva maailma suurentaa ymparistddmme: turismi, kansainvélinen kauppa
ja siirtolaisuus ovat dramaattisesti lisddntyneet. Internet, televisio ja kdnnykét
suurentavat myods kommunikaation ja viestinnin rajoja ja informaation méérd on
loputon. Synnytdmme verkkoyhteisgjd, joiden ymmartdminen vaatii edelleen paljon
tutkimusta. Ndma edelld mainitut ovat osittain syyn siihen, ettd kulttuurit muuttuvat
hyvin nopeasti. Lansimainen elintapa muokkautuu ja esimerkiksi ydinperheen merkitys

on radikaalisti muuttunut. ’®

75 Keipi, Nisi, Oksanen & Risinen 2017, 129.
76 Kangaspunta teoksessa Yksildllinen yhteisollisyys 2011, 15.
7 Sihvola 1996, 71-73
8 Eriksen 2016, 9.
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4 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

4.1 Verkkokeskustelututkimusten eri ndkdkulmat

Tamain tutkimuksen taustoittamiseksi olen tutustunut eri tutkimuksiin liittyen
verkkokeskustelukulttuureihin. Suoraan Naistenhuoneeseen viittaavaa tutkimusta ei ole
ainakaan tdmin tutkimuksen teon aikana l0ytynyt, mutta olen hyodyntinyt paljon muuta
verkossa tapahtuvaan, naisten ja tyttéjen toimintaan rajautuneita tutkimuksia.
Verkkokeskustelukulttuureista yleisesti sekéd verkkoyhteisollisyydestd sen sijaan 16ytyy
paljon materiaalia. Tdméan tutkimuksen kannalta keskeistd on erityisesti
verkkoyhteisollisyyttd koskeva tutkimus, mutta verkkokeskusteluaineistoonkin
perustuvassa tutkimuksissa saatetaan sivuta myos verkkokeskustelun diskurssin lisdksi

esimerkiksi yleistd ilmapiiria. 7

Kuten Digitaalisia kohtaamisia -teoksessakin todetaan, on yleisesti
verkkokeskustelukulttuureihin liittyvié tutkimusta tehty valtavan paljon. Sitd on
kasitelty niin historian, verkkodemokratian, yhteisollisyyden kuin oppimisen teemoista,
lista on pitkd. Télla hetkelld se keskittyy erityisesti yksittdisiin palveluihin, kuten
tédssdkin tutkimuksessa on tarkoitus tehdi. * Verkkokeskusteluja tutkivan on syyti
muistaa teoksen sanoma siité, ettd internetin ilmiot eivat ole syntyneet tyhjastd, vaan
niilldkin on historia, johon jokaisen verkkoa tutkivan tutkijan tulisi perehtya.
Digitaalisia kohtaamisia -teos esittidd sen, mité itsekin olen hypoteesissani epdillyt:
nettiselainpohjaisten keskustelufoorumien suosio on laantunut, “kuihtunut”, tai ainakin

kehittynyt uuteen suuntaan. %!

Uudet kilpailijat nakertavat vanhojen alustojen suosiota. Tamékin tutkimus voidaan
ymmaértad yhtend ajan kuvaa heijastelevana esityksend: koen tekevéni tirkedn
tutkimuksen juuri nyt pinnalla olevasta aiheesta, mutta jo muutaman vuoden paista
Naistenhuone-ryhmén saattaa syrjayttaa jokin muu suositumpi alusta. Vaikka
verkkokeskusteluiden muoto kehittyykin nopeasti, ei sen merkitys toki ole muuttunut,

vaikka niiden toimintapaikat vaihtelevatkin. %

7 esim. Laukkasen (2007) tutkimuksessa kisitelldin Demi-verkkokeskustelufoorumia vuorovaikutuksen
tilana.
80 Suominen et al. 2019, 23.
81 ibid., 6-10.
82 ibid. 192-193.
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Verkkokeskustelututkimusta on tehty paljon esimerkiksi anonyymien
verkkokeskustelujen luonteesta julkisuuteen liittyvien teoreettisten nikdkulmien kautta.
Monet muut verkkokeskustelualustat kuin Facebookin keskusteluryhmit sallivat usein
anonyymin profiilin tai nimimerkin kayton. Esimerkiksi Eliisa Vainikka ja Auli Harju
ovat tehneet tutkimusta Suomi24-keskustelufoorumin kéyttéjistd ja Ylilauta-kuvalaudan
keskusteluista. 8* Vaikka oma tutkimuskohteeni, Naistenhuone, ei olekaan tiysin
anonyymi ryhmaé ollessaan Facebookissa, jossa keskustelua kdyddén omilla nimill4, on
sielldkin kuitenkin mahdollisuus luoda julkaisuja myos anonyymisti. Tutkimuksen teon
aikana Facebook kehitti ryhmiensd sisdllonjulkaisutapaa niin, ettd ryhméssé on
mahdollista julkaista tdysin anonyymi julkaisu. Jdsen voi julkaista anonyymisti olemalla
nimeltddn "Ryhmén jésen”. Talloin julkaisun tekijd kykenee aktiivisesti nimettoméana
osallistumaan keskusteluun, kun aiemmin Naistenhuone-ryhméssa nimeton julkaisu oli

mahdollista tehdé vain yllapitdjdn toimesta.

Vainikan ja Harjun artikkelissa pyritdén tuomaan esiin ndiden keskustelufoorumien
tarjoamaa vertaistukea ja yhteiskuntakritiikkid, jota myds omassa tutkimuksessani
pohdin. Tutkimuksessa todettiin, ettd vertaisuudelle pohjaavan keskustelun, vertaistuen
eri ulottuvuuksien ja keskusteluissa koetun samanmielisyyden kautta foorumeilla
avautuu mahdollisuus yhteiskunnallisesti merkittidvien asioiden puimiseen myos niille,
jotka eivit valtajulkisuudessa tunne saavansa déntaan kuuluviin. Kyseinen tutkimus

teorioidaan intiimin kansalaisuuden seki vastajulkisuuden kisitteiden avulla. 34

Foorumeilla muodostuu usein vastajulkisuutta, jossa marginaalissa olevat ryhmét
osallistuvat omalla tavallaan julkiseen keskusteluun ja tuottavat marginaalisesta
asemasta késin vastapuhetta ja yhteiskuntakritiikkiéén, joka tosin monesti voi olla
tunnepohjaista, tunteenomaista ja subjektiivisesti vérittynyttd. Positiivisessa mielessd
vastajulkisuus voi olla voimaannuttavaa, mutta toisaalta taas se saattaa synnyttaa
syrjinté, rasismia tai muuta paheksuttua toimintaa. 3° Olen kiynyt ldpi tutkimustani
varten Suomi24-verkkokeskustelufoorumista tehtya tutkimusta ja tulkinnut sité,

millaisten kohtaamisten ja vuorovaikutusten tila se on verrattuna Naistenhuoneeseen.

Keskustelufoorumit ovat julkista keskustelua. Niiden luonne eroaa téltd osin jonkun
verran Naistenhuoneeseen, silld sielld kdydyn keskustelun ei koeta olevan julkista,

koska ryhmé on suljettu muilta ja vain sisddn hyvaksytyt kdyttdjat ndkevét ryhmén

8 Vainikka & Harju 2019, 100-101.
8 Vainikka & Harju 2019, 116.
8 ibid., 102-104.
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sisdllon. Facebook on jo itsessddn melko suljettu tila, silld se vaatii sisddnkirjautumisen.
Mutta kuten verkkokeskusteluille on tyypillistd, voi sielld kdytavét puheenaiheet
pohjautua usein yhteiskunnalliselle keskustelulle esimerkiksi poliittisista aiheista, mutta
usein foorumit ajautuvat késittelemadn myds keskusteluja, joissa ihmiset puivat arkeaan
ja yksityiseen eldmanpiiriinsi liittyvid aiheita. Naistenhuone suljettuna tilana luo
kiayttdjdlleen mielikuvan siitd, ettd sielld on turvallista jakaa my0s yksityisempid asioita.
Kaiken kaikkiaan verkkokeskustelualustat luovat mahdollisuuden keskustella aiheista,

joiden esiin ottaminen kasvokkaisessa keskustelussa olisi vaikeaa. 8¢

Tutkimusta on tehty my®ds siitd, miten ihmiset synnyttévit ja yllépitdvét suhteitaan
mediavilitteisesti nyky-yhteiskunnassa. Internet ja matkapuhelinten yleistyminen ovat
muuttaneet monia tavanomaisia ymmarryksidamme itsestimme ja suhteistamme,
herittdneet huolia ja toiveita niiden vaikutuksista elamddmme. Monet tutkimukset
tarjoavat puitteet digitaalisen median roolin kriittiseen ajatteluun, mutta sen sijaan, etti
se kertoisi varoittavia esimerkkejd internetin vaaroista, ne tarjoavat tietopohjaisen
perustan siitd, kuinka ymmartdd nima tarkedt elaméssa tapahtuvat muutokset.
Tutkimusta on tehty esimerkiksi siitd, kuinka kdytimme medioitua kieltd ja miten
verkossa tapahtuva keskustelu ja kdyttdytyminen kehittéé ja yllipitad yhteisoja,
sosiaalisia verkostoja ja uusia suhteita sekd yllapitdd olemassa olevia suhteita

jokapiiviisessi elimissimme. ¥

Ongelmana on se, ettd mediassa tapahtuva verkostoituminen ja kommunikaatio
ymmaérretdédn jonkinlaisena erillisend kyberavaruutena, verkon ja digitaalisuuden
ulottuvuutena, joka on erillddn ruumiillistuneesta elamasté ja sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta. Sosiaalisuuden muotoutuminen teknologiavilitteisesti tarkoittaa,
ettd sekd median luonne ettd kdyttdjien tarpeet ja toiveet muodostavat tietyn median

merkityksen ja hyddyllisyyden tiettyni ajankohtana. ®

4.2 Verkkokeskustelujen mukautuminen muuttuviin sosiaalisen median kéyttdtapoihin
Verkkokeskustelujen historia ulottuu 1970-luvun lopulta tdhén paivdén. On

sanomattakin selvii, ettd se on osaltaan joutunut muuttamaan muotoaan tdhin paivaan
tultaessa, vaikka 1dhtokohdat ovat padasiassa samat. Monet keskeiset kokemuksemme

ovat median vilittimid. Kuten ylempéanékin todettu, olemme melko mediariippuvainen

8 ibid., 116-117.
87 Baym 2015, 2-3.
88 ibid.
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yhteiskunta. Yksilo saattaa olla median kuluttaja, kiyttdja, kokija tai tuottaja.
Nykypdivdand median kuluttajan ja median tuottajan raja on hiilyva, silld nykyaikainen
teknologiamme mahdollistaa melko vaivattomasti yksilon sisdllontuotannon.
Mediakokemuksia on yhtd monta kuin median kiyttod koskevia kisitteitd, joten

mediasuhteidenkin moninaisuus on viistimatonta. ¥

Mediasuhteiden yksilollisten erojen lisdksi myds sukupolvien vélinen ero on tarked
muistaa; meille kasvaa uusi sukupolvi, joille esimerkiksi mediakasvatus on arkipéivaa.
Esimerkiksi Seppénen ja Viliverronen tuovat timén poliittisen vaikuttamisen esimerkin
kautta, jossa journalismin ja joukkoviestinnin parissa kasvanut sukupolvi on tottunut
ddnestdmédn ja osallistumaan konkreettiseen poliittiseen toimintaan, mutta nuoremmat
etsivit yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaylid muualta, esimerkiksi sosiaalisen median

kanavien kautta. My0s sukupuolen ajatellaan vaikuttavan mediakokemukseen.

Verkkokeskustelukulttuurien tutkimuksessa esiintyy vadjadmatta ajatus siité, ettd
keskustelut liikkuvat jatkuvan negatiivisen ilmapiirin keskuudessa. Keskustelukulttuurin
muutos on lisdnnyt aggressioita ja vihapuhetta seka erilaisten muiden verkon
negatiivisten piirteiden yleistyminen nikyy keskustelufoorumeilla niiden
massoittumisen johdosta. *° Yksi kyselylomakkeen kysymyksistini olikin
yksinkertainen kysymys siitd, kokevatko kayttdjat Naistenhuoneen ilmapiirin

positiivisena vai negatiivisena.

Verkkokeskustelun vihapuhe ei vilttimattd viime vuosien aikana ole lisdéntynyt, mutta
verkkokeskusteluja tarkasteltaessa jumiudutaan usein keskittymain niiden kielteisiin
seikkoihin ?!. Verkkokeskustelujen my®&nteisisti piirteisti taas nousee esiin niiden
tarjoama vertaistuki — internetin eri keskustelupalstat ovat helppo viyla 16ytéa tie

samanhenkisten joukkoon °2.

Sosiaalisen median aikakauden aikana verkkoyhteison sisédllon késite on hakenut
muotoaan. Internetin ja sosiaalisen median kéyttd on yleistynyt nopeasti ja tullut
merkittiviksi osaksi ihmisten arkea. ** Kisitteen episelvyys kertoo siit, etti alalla on
kdynnissd jatkuvasti nopeaa murrosta. Yleiskdytossa se liitetddn voimakkaasti juuri

sosiaaliseen mediaan. Facebookin méairitteen kisitys on tuottanut pdénvaivaa siité,

8 Seppinen & Viliverronen 2012.

%0 Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 27.

°l Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 2019, 27.

%2 ibid., 28.

% Suominen teoksessa Sosiaalisen median lyhyt historia 2015, 95.
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millainen palvelu se on. Sitd on kutsuttu muun muassa termein sosiaalinen
internetverkosto, yhteisopalvelu sekd yhteisdverkko-, verkostoitumis- ja yhteisosivusto.
% Kielitoimiston Kielikello-lehden mukaan yhteisollinen media olisi sosiaalisen median
mukaan parempi nimitys, silld sanalla ”sosiaalinen” on liian monitulkintaisia
merkityksid °°. Tdminkin termin ongelmana kuitenkin on, etti yhteisollisyyskisitteen
méiiritelma ei myodskéddn ole yhtddn yksiselitteisempi, kuten tutkimuksen myhemmissi

kappaleissa voimme sen todistaa.

Sosiaalisen median rooli on joiltakin osin muovautunut samanlaiseksi, millaisena
joukkoviestintd on ymmarretty. Erilaisten lehtien voisi sanoa olevan usein oman
aikakautensa kulttuurin kuva — Naistenhuoneen edeltdjané voisi 16yhésti pitdd juuri
tytoille ja naisille suunnattuja aikakauslehtii ja niiden yhteyteen perustettuja
verkkokeskustelufoorumeja internetissd. Joukkoviestinnin historiassa puhutaan siita,
miten silld on tirked rooli yhteiskunnan jésenten me-hengen ylldpitimisessi ja
identiteettien rakentamisessa. Se myos uusintaa yhteiskunnan arvoja ja normeja ja
valvoo paitoksentekojirjestelmai. Lisdksi joukkoviestintd valittdd ja tuottaa tiedollisia
resursseja ja on yhteydessé taloudelliseen tehokkuuteen. Joukkoviestinndn sanotaan
tekevdn my0s identiteettity6td kuvaamalla yhteistéd todellisuutta yhteisten
puheenaiheiden ja kokemusten kautta. Se tarjoaa malleja samaistumiseen ja erontekoon
(me vs. ne -asettelu), ylldpitdd olemassa olevia identiteettejd, kuten suomalaisuutta, ja
rakentaa uusia pienempid yhteisjd. Verkkokeskustelu ajautuu yhd kauemmas
tietoyhteiskunnan kehityksen ja sdhkdisen demokratian yhteydestd, mutta siitd

huolimatta ne mielletéin osaksi vallankiyttod ja vaikuttamista. *°

Viitatessa mediaan puhutaan usein joukkoviestimistd, kuten radiosta ja televisiosta ja
niiden internet-sivustoista, mutta termin alle médrittyy my0s sosiaalisen median eri
palvelut, kuten Facebook, Youtube tai blogit. Media on yhti aikaa viestintdteknologiaa,

sisiltdjd, niiden tuottamista ja kiyttdd sekd vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. °’

Ihmiselld on biologinen perustarve pitdd yhteyttd muihin ihmisiin ja kuten todettu, siitd
sosiaalisessa mediassa on pitkélti kyse. Miljoonien vuosien evoluutio on tukenut
jarjestelmdd, joka saa meiddt elimdin yhteisoissd, etsimidin kumppaneita ja jatkamaan

lajiamme. Sosiaalisen median kaltainen systeemi, joka optimoi ihmisten vélisen

%4 Hintikka teoksessa Yksiléllinen yhteis6llisyys 2011, 121-122.
% Partanen, Heidi: Sosiaalinen eli yhteiséllinen media <https://www kielikello.fi/-/sosiaalinen-eli-
yhteisollinen-media>
% Kunelius 1998, 88.
%7 Seppdnen & Viliverronen 2017, 34.
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yhteyden, on omiaan tukemaan tétd jarjestelméi. Psykologisesti ajateltuna sosiaalisen
median tdyttdma tarve on siis luonnollinen, mutta yhteiskunnallisesti vaikeasti
ymmérrettdvad on kuitenkin se, miksi ruokimme titi tarvetta juuri mobiililaitteidemme

kautta.

Uudet mediateknologiamme antavat mahdollisuuden eri kaltaisiin osallistaviin
toimintoihin seki erilaisiin osallistaviin menetelmiin. Se antaa mahdollisuuden yksilolle
luoda ja olla mukana tekeméssa sisdltod omaehtoisesti. Joillakin toimijoilla on
paremmat mahdollisuudet ja motivaatio osallistua yhteisen kulttuurin tuottamiseen kuin

muilla. %8

4.3 Verkkokeskustelujen vuorovaikutuksellisuus

Ihmiset ovat 10yténeet verkon avulla sivustoja, jotka pystyvit vastaamaan heiddn
tarpeeseensa tiyttid tiettyjd sosiaalisia tarpeitaan. Seurauksena siitd, ettei yksilo ehka
16yda reaalielaméstidin kaipaamaansa yhteisollisyytta tai sosiaalista vuorovaikutusta,
siirtyy hén etsimdin siti verkosta. Kinder-Kurlandan ja Michele Willsonin mukaan
Facebook mahdollistaa paikan tapaamisille verkossa, joka edistdd sen houkuttelevuutta
ja mielenkiintoa, mutta se mairittelee myos ns. kolmannen paikan kodin tai tyoén ohella,

jossa rentoutuminen ja seurustelu jommankumman ulkopuolella on mahdollista *°.

Facebook on tunnustettu yhdeksi kdytetyimmisté sivustoista, joka mahdollistaa
sosiaalisen verkostoitumisen. Sen lisdksi, ettd jasenet voivat ladata kuvia, ylldpitda ja
muokata omaa henkilokohtaista profiilia, on heilld mahdollisuus my6s pysya
kontaktissa niin online- kuin offline-tilassa. % Facebook-ryhmisti tapahtuvasta
toiminnasta on tehty tutkimusta liittyen sithen, miten ihmiset jakavat niissé tietouttaan.
Esimerkiksi Choun yms. tutkimuksen tarkoituksena on ollut vastata sosiaalisen median
nopeaan verkkokeskustelukulttuurin muutokseen, jossa ihmiset alkoivat jakamaan
tietoaan ja ajatuksiaan Facebook-ryhmisséd. Tutkimuksessa on kehitetty oma malli
sithen, miten ryhmissa yksilot jakavat tietouttaan. Aineisto kerittiin verkkokyselyna,
johon osallistui 271 vastaajaa. Tdma artikkeli oli timén tutkimukseni kannalta
merkittdvi, silld se on keskittynyt nimenomaan Facebook-ryhmaéssi tapahtuvaan

kommunikaatioon.

% Jenkins et al. 2017, 78.
92016, 98-99.
190 Chou 2013, 1971.
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Tutkimuksessa luotiin ensin taulukko yhdekséstd eri hypoteesista aiheeseen liittyen.
Hypoteesina olivat muun muassa: mitd positiivisempi Facebook-ryhmien jésenten
asenne on kohti tiedon jakamista, sitd suurempi on aikomus jakaa tietoa, sekd
esimerkiksi, ettd mitd suurempi Facebook-ryhmien odotettu maine jasenineen on, sitd
suotuisampi heidén suhtautumisensa tiedon jakamiseen tulee olemaan. '°' Facebook-
ryhmillekin muodostuu oma maineensa, silld tieto ryhmista ja niissd tapahtuvasta
toiminnasta kulkee niin kasvokkain kuin virtuaalisestikin eri ihmisten valilla, vaikka ei
ryhméén kuuluisikaan. Tutkimuksessa tutkittiin ryhméssé olevien valmiuksia ja
halukkuutta jakaa tietoa mika osaltaan vaikuttaa olennaisesti keskusteluryhmaldisten
kokemukseen sen yhteisollisyydesti. %2 Loysin kyseisen tutkimuksen tuloksista paljon
vahvistusta esimerkiksi kyselyaineistoni kysymykseen liittyen sithen, kuinka halukas
Naistenhuoneen jdsen on julkaisemaan ryhmaissi, ja jos hén niin tekee, tekeekd hén sen

omalla nimelld4n vai anonyymisti.

Choun yms. tutkimusmallin tarkoituksena on tunnistaa tekijit, jotka vaikuttavat
aikomukseen jakaa tietoa Facebookissa. Tekijoind ovat ryhmén maine, odotus tulevista
vuorovaikutussuhteista, kdsitys omasta arvosta, subjektiiviset normit (eli késitys siitd,
millainen rooli yksilolld on ryhmaissd) seki yleisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen

jakamiskulttuuri. 1%

Tutkimustulosten perusteella toteutui subjektiivinen normi, joka kayttdytymisteorian
mukaan vaikutti Facebook-ryhmien jidsenten asenteeseen jakaa tietoa muille jdsenille
siksi, ettd heidén odotettiin niin tekevéin muiden jdsenten osalta. Ryhméan maine vaikutti
myos sithen, kuinka paljon tietoa oltiin valmiita jakamaan, ja positiivinen vaikutus
ryhmén jdsenistd edesauttoi sitd. Mielenkiintoista oli se, ettd kun Facebook-ryhmien
jasenid kohdeltiin tasa-arvoisesti, osana ryhmaéd, tai rohkaistiin jakamaan tietoa, he
todenndkoisemmin jakoivat tietonsa. Toisaalta tutkimuksen tulos erosi aiemmasta
tutkimuksesta liittyen bloggaajiin. Bloggaajille oikeudenmukaisuus ja avoimuus olivat
merkittavid tekijoitd, mutta identiteetin merkitys ei ollut yhté térked. Syynd eroon on,
ettd jdsenet tuntevat toisensa Facebook-ryhmissi. Useiden vuorovaikutussuhteiden ja
kokemusten avulla on helpompaa tunnistaa itsensd “’yhtend heistd”. Tdma ero on siind,

kuinka hyvin verkossa toimivan yhteison siséll yksilot tuntevat toisensa. '%4

101 Chou 2013, 1973.
102 ibid.
103 Chou 2013, 1976.
104 ibid.
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Naistenhuoneen yhteiséllisyyden muodostumisessa ongelmana on sen suuri koko ja se,
ettei jasenten ole mahdollista tdysin tunnistaa tai tuntea toisiaan. Yhteisollisyyden
muodostumisen tarked tekiji erityisesti kasvokkain tapahtuvassa toiminnassa on se,
kuinka hyvin jésenet tuntevat toisensa tai kuinka he oppivat tuntemaan toisensa.
Tamainkaltaista tilannetta on vaikea simuloida verkossa olemassa olevassa ryhmaissa,
jossa jésenid on yli 100 000. Esimerkiksi Choun tutkimuksessa Facebook-ryhmissa
avoimuus muodosti hyvian mahdollisuuden sosiaaliseen verkostoitumiseen ja vaikutti

niin jakamiskulttuuriin ja tiedonjakoon ryhmissi. 1%

Choun yms. havaintojen mukaan kiyttdjien aitkomus jakaa tietoa vahvistuu, jos
sosiaalisen verkostoitumisen sivusto kykenee muodostamaan tietynlaisen
jakamiskulttuurin. He esittdviat muutamia vaihtoehtoja, joiden avulla tillainen
jakamiskulttuuri yleistyisi. Tdma edellyttéisi esimerkiksi ryhmén yllépitd;ilta
aktiivisuutta ja esimerkiksi palkitsemis- ja rangaistussdintdja seké niiden selvii
taytdntoonpanoa. Sivuston ylldpitdjét voivat myos jarjestdd erilaisia aktiviteetteja ja
viestintdd jisenten vuorovaikutuksen edistimiseksi. Ndin jésenet tunnistaisivat itsensa
yhtend yhteisoni ja siten olisivat halukkaita lisidméén osallistumistaan. Y1lapitdjat
voivat my0s antaa positiivista palautetta jésenilleen, jotka antavat panoksensa jisenten

itsetuntoarvon ja maineen lisidmiseksi. 1%

4.4 Sukupuoli ja sosiaalinen media

Shields-Dobson on tutkinut naisten itsensa esiin tuomisen tapoja sosiaalisessa mediassa,
ja joskus tavat tuoda itsensi esiin saattavat olla hyvinkin varikkaita tai provokatiivisia.
Hén sanoo teoksessaan, ettd avoin, utelias ja "hidas", tuomitsematon ldhestymistapa
(engl. slow-on-judgement) kulttuurien ja nuorten digitaalisten kulttuurien analyysiin
laajemmin on se, miti tarvitaan aiheeseen liittyvissi tutkimuksissa . Naistenhuone on
1so ryhmd, kun alkuperéiselld Naistenhuoneella jdsenid oli 1dhes 200 000, asioissa

mentiin siitd huolimatta usein herkkiinkin aiheisiin omalla nimella.

Shields-Dobsonin mainitsema hidas ldhestymistapa tarkoittaa, ettei verkossa tapahtuvaa

toimintaa naisten osalta kiirehdittiisi tuomitsemaan ilman joitakin periaatteellisia

tavoitteita analyysissa, kuten tissikin tutkimuksessa pyrin noudattamaan. '%

105 Chou 2013, 1976-1977.
106 jbid.
107 Shields-Dobson 2015, 14.
108 ibid.
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Tutkimusta ei kuitenkaan pidé jéttdd tekemaétti sen vuoksi, ettd kyseessd saattaa olla
arka aihealue. Kuljetan tutkimuksen edetessé jo aiemmin mainitsemaani ajatusta
empaattisesta tutkimusajattelusta, joka siséltdd myds sen, ettd kuljetan mukanani
ajatusta siitd, ettd samalla kun teen yksityisestd ryhmasta tutkimusta, haluan samalla

suojella jokaisen naisen oikeutta pysya yksityisena.

Avoin ajattelutapa tutkimuskohteeseen on kuitenkin tirkeda. Tillaista avointa,
kaksijakoista (avoin ja utelias, mutta samalla harkitseva) asennetta pyrin hyddyntdméin
tissd tutkimuksessa, ja ylipdatadn tutkimuksissa, joissa tutkitaan nuorten naisten
ilmeisen provosoivia median kiytintdmalleja ja representaatioita '%°. T#llaista asennetta
tarvitaan etenkin verkkotutkimuksessa. Tutkijoiden on aktiivisesti vedottava
uteliaisuuteen ja kohdattava tutkimuseettiset ongelmat haasteina esteiden sijaan, jotta

tutkimukset jatkossakin olisivat monipuolisempia ja syvempii. '

Tyttdjen ja naisten verkkokulttuureihin on paneuduttava, jotta tutkijoista ldhtien eri
sidosryhmat oppivat kdyttdytymismalleista tietyissd sosiaalisissa, kulttuurisissa,
maantieteellisissa ja poliittisissa yhteyksissd sen sijaan, ettd he aikoivat arvioida
mediakdytint6jdin olemassa olevien teoreettisten kriteerien tai ihanteiden perusteella.
On tarkedd tutkijana muistaa pohtia my®os sitd, miten kaikenlaisten verkkokulttuurien ja
-eldmén tutkimuksemme opettavat meille asioita omista uskomuksistamme,

arvoistamme ja teorioistamme. '!!

Jo aiemmin mainitsemani Laukkasen tutkimuksen Sdhkéinen seksuaalisuus on
lahtokohtaisesti positiivinen ja ajatustavaltaan raikas ja hdn rakentaa ajattelunsa
samankaltaisen ajatusmaailman varaan kuin itsekin néen verkossa tapahtuvan

toiminnan;

-~ en ajattele nuorten kéyttdjien olevan lihtokohtaisesti haavoittuvaisia ja
vaarassa. Nden tytot toimijoina, jotka osallistuvat keskusteluihin omista
ldhtékohdistaan kdsin, luovat omia vuorovaikutustapoja verkossa ja voivat

perustaa myés omia keskustelutiloja.” ''?

Vaikka tutkimus keskittyykin lahinna tyttdihin, eli koskien 1dhinni alaik&isia
naishenkil6itd, on tutkimus omiaan toistamaan joitakin samoja malleja kuin miti

Naistenhuoneelta olisi nostettavissa. Tutkimuksessa seurataan kahta tytdille suunnattua

109 Shields-Dobson 2015, 14-15.
110 ibid.
1 ibid.
112 L_aukkanen 2007, 11.
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keskustelutilaa yhteensd kahden vuoden ajan. Toinen tiloista on Demi-tyttdjenlehden
kaupallinen foorumi ja toinen seksuaalivihemmistonuorten perustama epékaupallinen
#closet-kanava IRCissd. Laukkanen puhuu néistd termein ”demittdminen” ja
“kaapittaminen”. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti késityksid sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta, joiden luomiseen keskusteluissa osallistuvat niin yksilot ja yhteisot
kuin niitd valvova ylldpitokin. Moninainen aineisto koostuu keskustelujen liséksi muun

muassa ryhmi- ja yksilohaastatteluista seké valokuvagallerioiden havainnoinneista. '3

Nuorten tyttdjen verkkokeskustelukulttuuriin liittyen Laukkanen toteaa positiivisista
lahtokohdistaan huolimatta kuitenkin lopuksi, ettei internetissé piilevid vaaroja voi
suoraan sivuuttaakaan. Keskustelufoorumeilla rekisterditymisen ohella sdéinnét ja
valvonta kuuluvat niihin keskustelutiloissa vakiintuneisiin kdytintoihin, joilla ylldpito
pyrkii lisddmain tilan turvallisuutta. Itsen esittimisen mahdollisuudet internetissé
tuntuvat ensisilméykselld rajattomilta mutta ldhempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd

yksild torméi keskusteluissa monenlaisiin rajoihin ja esteisiin. ''#

Verkossa #closetin kaltainen sukupuolivihemmistdille tarkoitettu tila mahdollistaa
liukuvan kasityksen sukupuoli- ja seksuaali-identiteetistd, mutta ajatus sukupuolien
vakiintuneisuudesta vaikuttaa my0s niisséd internetin vuorovaikutustiloissa, joissa toisen
ruumis ei ole nikyvissi. ''° Erityisesti Demin kaltainen, tytdille suunnattu
keskustelufoorumi luo naiselle mahdollisuuden sukupuolen representoinnille.
Verkkokeskusteluja seurattuaan Laukkanen véittdd muun muassa, ettd verkossa
tapahtuvassa keskusteluissa seksuaalisuuteen liittyen “tytéiltd odotetaan itsesddtelyd,
tilanteiden ja toisen sukupuolen hallintaa sekd kriittisyyttd, erddnlaista rationaalista’

seksuaalisuutta.” '

Anneli Lehtisalon tutkimusartikkeli on vuodelta 2011 ja aihe kisittelee tyttojen lehtid,
kuten Miss Mixii ja Demid. Aihe on melko nopealla ajanjaksolla vanhentunut suhteessa
sithen kuinka nopeasti sosiaalinen media, ja verkkokeskustelut syrjayttivét lehtien omat
verkkokeskustelupalstat, silld Miss Mix-sivustoa ei ole endd olemassa. Miss Mix on
lehden lopettamisen my®6ta siirtdnyt verkkokeskustelunsa osaksi Suomi24-sivustoa.
Demi-lehden verkkokeskustelufoorumi taas pitdd yha pintansa — nopealla selailulla

foorumi vaikutti yllattavan aktiiviselta. Tutkimuksessa tarkastellaan teinitytdille

113 ibid., 13.
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suunnattuja nuortenlehtii ja niiden monimediaalista lukijasuhdetta. Tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on keskustelijoiden keskindinen vuorovaikutus. Myos tissa
tutkimuksessa verkkokeskustelupalsta nihdéén erilaisten kohtaamisten tilana, jolloin

nousee esiin myds yhteisollisyyden merkitys. 7

Keskeisin aineisto nuorten yhteisollisyyden tarkastelussa tutkimuksessa ovat olleet
lehtien verkkosivut, niiden keskustelufoorumit ja kéyttdjille suunnattu kysely.
Yhteisollisyyttd tarkasteltaessa analyysi on kohdistunut verkkosivujen ominaisuuksiin ja
osa-alueisiin, joissa kéyttdjien rooli on keskeinen. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet

erityisesti niiden osa-alueiden rakenteet ja toimintamallit. !'®

Nyt tdssd kohtaa tdhén tutkimukseen perehtyminen oli oiva sattuma, silld kyseessd on
ilahduttavasti kerrankin tutkimus, jossa késitelldin aihetta nimenomaan feminiinisesta
nikokulmasta. Toisaalta kuten otsikkokin kertoo, on Demin kaltaiset keskustelupalstat
suunnattu nuorelle viestolle, nimenomaan tytoille, kun taas Naistenhuone vaikuttaisi

ndin hypoteesinomaisesti olevan melko universaali ikdhaarukaltaan.

Onkin mielenkiintoista kyselyn avulla esimerkiksi selvittdd, mikd on vastaajien
ikdjakauma. Aktiivisesti osallistuvat ja mediaa osaavasti kayttdvit nuoret eivét
valttdmattd asetu toimimaan yleisten toimintamallien mukaisesti vaan luovat omia
yhteisdjdin ja toimintatapojaan. ''° Tdmai osaltaan selittinee myds Facebookissa olevien
keskusteluryhmien nopean kasvun, silld Facebookin ryhmét alustana luovat melko
vapaat kidet keskusteluun, pois kaupallisuudesta ja ylldpidon luomista sdénndista.
Saintoja vastaan aletaan boikotoimaan melko nopeasti, mikéli se koetaan yhteison
toimesta epdoikeudenmukaisena: Naistenhuoneestakin on jo olemassa ”’sensuroimaton”

versio, jossa ylldpidon sddnnoét eivit ole yhté tiukat kuin alkuperdisessd ryhmaéssa.

Liahiaikoina olen térméinnyt omissa sosiaalisen median kanavissa tirkedén nikokulmaan
siitd, ettd miksi kaikenlainen feminiinisyys ja siihen liittyva ndhdd4n usein negatiivisin
silmin, erityisesti naisten itsensd puolesta. Raisa Omaheimo kirjoitti Yle Uutisten
kolumnissaan: ”Suurin osa asioista, jotka ovat teinitytoille tirkeitd, ovat maailman
mielestd tyhmid ja turhia, jopa naurettavia: Twilight ja K-pop, TikTokin tanssihaasteet,

kymmenen sentin korkkarit arkikenkind, hopottely ja hihittely, kavereiden jatkuva

17 Lehtisalo 2011, 7-11.
181 ehtisalo 2011, 74-76.
119 ibid., 10.
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kaulailu, ilmastolakkoon osallistuminen tai keppihevosilla ratsastaminen — vddrin

fanitettu, vidrin tykdtty, vidrin tehty.” 12°

Aihe on tirked nostaa esiin, mutta toki kolumnissa esitetty véite siit, ettd jokainen
nainen on jollakin tavalla kasvatettu sisdistettyyn misogyniaan, on melko raju rajanveto.
Ei ole kuitenkaan tiysin tuulesta temmattu véite, ettd yhteiskuntamme ei arvosta tiettyja
naisellisena pidettyjd asioita. Naisia on kautta aikain kritisoitu esimerkiksi
naisellisuuden puutteesta tai sen liiallisuudesta. '*! Keskustelen sitten mies- tai
naispuolisten ystavieni kanssa Naistenhuoneesta, reaktio on usein sama, vihéttelevin
naureskeleva ja seuraa toteamuksia siitd, kuinka turhamaista asiaa ryhméssé jauhetaan.
Sukupuolittaminen vaikuttaa vahvasti sithen, kuinka suomenkielisisté
verkkokeskustelufoorumeista puhutaan mediassa. Esimerkiksi Vauva-foorumin

keskusteluihin suhtaudutaan uutisoinnissa usein naisten harmittomana juoruiluna. >

Naistenhuone jo nimeltdédn luo tietyn mielikuvan ryhmén jasenelle ja stereotyyppisen
lahtokohdan siihen, miksi téllainen ryhmai on aikoinaan perustettu eriteltyna
miessukupuolesta. Naisilla on oma eksklusiivinen ryhménsd, jossa voi keskittyé tiysin
sukupuoli edelld kohdistettuun sisdltoon. Vaikka ryhméssd on varmasti
sukupuolineutraalin yhteiskunnan puolestapuhujia, timd ryhmé on sdéstynyt
suuremmalta kritiikiltd esimerkiksi liittyen siihen, miksi jokin tietty porukka
syrjaytetddn ryhmén ulkopuolelle. Ryhmissid on monipuolisesti edustettuna naisia
erilaisin seksuaalisin suuntauksin, mutta sukupuolen suhteen on kuitenkin kiyty
keskustelua esimerkiksi siitd, voiko transsukupuolinen ihminen kuulua ryhméén.

Kuinka ilmiselvésti yksilon on oltava nainen, jotta hdn on hyviksyttava jisen ryhmain?

Feminiinisyys ja maskuliinisuus on muovautunut erilaisten sosiaalisten aikakausien ja
muutosten tuloksina monin eri tavoin. Niin sanotun “traditionaalisen” feminisyyden
ajan sanotaan olevan ohi, vaikkakin niin feminisyyden kuin maskuliinisuudenkin
ymmiirretdin edelleen painottavan tiettyji asioita. '>* Naisille suunnattuja asioita on
kuitenkin yhteiskuntamme pullollaan ja niiden rakenteita on tuskin koskaan tarve
horjuttaa. Sukupuolitasa-arvossa on kuitenkin pohjimmillaan kyse siitd, ettd jokainen

saa oikeudenmukaista kohtelua riippumatta siitd, miki on sukupuoleltaan vai

120 Omaheimo, Raisa: Sisdistetty naisviha saa meiddit inhoamaan asioita, joita teinitytét rakastavat, Yle
Uutiset 6.8.2020, <https://yle.fi/uutiset/3-11458716>
121 Gauntlett 2008, 13.
122 Vaahensalo 2018, artikkelissa Keskustelufoorumit mediainhokkeina — Suositut suomenkieliset
keskustelufoorumit mediassa.
123 Gauntlett 2008, 17.

38



tunnistaako itseddn kumpaankaan. Rajauksen hyddyllisyys nousee hyodylliseksi
kuitenkin silloin, kun ryhmad aktiivinen jdsen hyotyy siitd ajatuksesta, ettd nyt on

olemassa téillainen minulle sopiva spesiaaliryhmi, johon saan kuulua.

Tarve sukupuolen eriyttdmiselle 10ytyy historiastamme. Naistenhuoneen kaltaisen
ryhmén edeltdjéna voisi pitdd naistenlehtid, ja internetin yleistyesséd naistenlehdet
perustivat verkkoon omia sivustojaan ja keskustelupalstoja. Naistenhuoneen
muodostumisen alun juuret voisi historiallisesti sijoittaa alkaneeksi juurikin
naistenlehtien palstoilta. 1940- ja 50-luvuilla nainen néhtiin perheensd perustoimintojen
ylldpitdvani kotiditind ja miehen 16ytdminen naimisiinmenon ja lapsien teon kannalta
oli naisen tirkein tavoite. 1960-luvun muutoksen tuulet toivat viimeistdén 1970-luvulla
mukanaan muuttuneen asetelman naisen asemasta. Nainen néhtiin yhi vapaampana
yksilond, lehdissa keskityttiin myos polititkkaan, globaaleihin ilmi6ihin, feministisiin

ongelmiin seki nostamaan naisten saavutuksia esiin — muuallakin kuin kotona. 124

Naéihin aikoihin nousi esiin myds ajatus naistenlehtien tutkimisesta eri nikokulmista.
Cosmopolitan-lehti oli Gauntlettin mukaan aikansa sanansaattaja ja tunnettuna
naistenlehtend suunnanndyttiji naiseuden aseman murroksessa. Lehdessé sinkku nainen
esiteltiin vapaana, itsendisend, villind, vahvana ja se korosti myds naisen seksuaalisuutta
lahes Playboyn tavoin. Ylipdédtdin massamedia sen osa-alueineen on ollut hyvin
stereotyyppinen sukupuolirepresentaatioissaan. 1990-luvulla tdma polku sai kuitenkin
kidnteen hieman toivotumpaan suuntaan. Televisiossa esitetyt ohjelmat ja elokuvat,
kuten esimerkiksi Frendit ja Sinkkueldmdd, toimivat osiltaan pyrkiessdin murtamaan

niitd stereotypioita. '2°

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd esimerkiksi lehdet kdyttavit sukupuolta hyviksi
markkinoinnin kannalta: lehdessd olevat mainokset on helppo kohdentaa lukijakuntaan
sopivaksi ja esimerkiksi naisille myyvéa on juuri naisille eksklusiivisesti suunnattu
materiaali. Ehké tima selittdnee my0s osaltaan Naistenhuone-ryhmén suosion. Suosiota
kasvattaa my®s se, ettd toisin kuin naistenlehdet, Facebook-ryhmaéssi naiset saavat itse
tuottaa sisdltod ryhmain ja saada silld aikaiseksi vuorovaikutteista keskustelua.
Ryhméssi on toistaiseksi melko sallivat sdédnndt. Jos naistenlehdissa olevat seksiin
liittyvét artikkelit ovat koettu yhteiskunnallisesti paheksuttavasti, ei Naistenhuoneella

tuskin ole seksiin liittyvia aihetta, jota ei jo olisi kisitelty.

124 Gauntlett 2008, 54-96.
125 ibid.
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Tana pdivani voidaan kuitenkin olettaa, ettd naiset ylldpitdvit perinteisiad
sukupuolistereotypioita vihemman kuin miehet. Huomattava muutos on esimerkiksi
naisten lisddntyminen tydmarkkinoilla ja etenkin miehille suunnatuilla aloilla lyhyen
historian aikana. Téllaisilla muutoksilla on erillisid vaikutuksia - vaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa naisten odotuksiin, toiveisiin ja todellisiin kokemuksiin. Tdméan
seurauksena naiset saattavat olla miehid tarkkaavaisempia tyopaikkojen ja kotiroolien

vaihdossa ja hyviksyvit nimi roolit uudeksi normaaliksi. '2°

5 VERKKOYHTEISOLLISYYTTA VAHVISTAVAT JA HEIKENTAVAT TEKIJAT

5.1 Kyselyaineiston taustaa

Tutkimusaineistoksi kerdttdvadn kyselyyn vastasi 113 naista ja jakauma
paikkakunnittain oli yllattdvén tasainen. Vastauksien ikdhaarukka pydri noin 20-30-
vuotiaiden naisten kesken, vastaajien idllinen keskiarvo oli 27-28 vuotta. Kyselyyn ei
vastannut alle 18-vuotiaita ja vanhin vastannut oli eldkeidn ylittdnyt. TAma
kyselyvastaajien ikdhaarukka ja paikkakunnat heijastelevat hyvin Naistenhuoneen
aktiivista kayttdjédkuntaa; jasenid on ympédri Suomen ja ikdhaarukka on erittdin suuri,
vaikkakin aktiivisimmat kayttéjéat ovat juuri 20-30 vuotiaat. Tutkimuksessa
kyselyaineiston vastauksiin viitatessa vastaajia ei ole identifioitu, silld vastaajien
sukupuoli on oletettavasti kaikilla nainen, ja vastaajien idlla tai paikkakunnalla ei

tutkimuskysymyksen kannalta ollut oleellista merkitysta.

Vastaajista enemmisto eli 58 % ei ollut tehnyt julkaisuja Naistenhuoneella. Toisaalta
taas hypoteesiini ndhden julkaisujen tehneet 42 % oli yllattavén suuri luku. 98 %
vastaajista, jotka olivat tehneet julkaisun, olivat tehneet sen omalla nimelldén ja 18 %

julkaisijoista olivat tehneet sen anonyymisti.

60 % vastaajista kertoi olevansa vain keskustelujen sivusta seuraaja, vain 1 %
vastaajista ilmoitti olevansa aktiivisia kommentoijia ja 39 % vastaajista sanoi
kommentoivansa silloin télldin. Kyselyyn vastanneet olivat 1dhes kaikki liittyneet
ryhméaén pidemmain aikaa sitten, osa oli ollut ryhméssd mukana sen perustamisesta asti.
Puoli vuotta oli lyhin aika ryhmiin kuulumisessa vastanneiden kesken.
Naistenhuoneelle pdisee sisdén ainoastaan ylldpitdjan hyviksynndsté, ja ryhmédn sisddn

paisy saattaa kestdd. Tdma vaikeakulkuinen polku ryhmaéin siséén padsyssé voisi

126 Hentschel & Heilman 2019.
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ajatella olevan yksi ryhmén houkutteleva tekijd, silld jo sisddn padsy merkitsee

kayttéjélle tietyn yhteison jaseneksi liittdytymista.

Kyselylomakkeessa ennen siirtymisté yhteisollisyyttd pohtiviin kysymyksiin,
pohjustettiin yhteisollisyyden késite allaolevalla tekstilla:

”Naistenhuone on sosiaalisen median kautta toimiva verkkoyhteiso, mutta

millaista on sen yhteiséllisyys?

Yhteisollisyys tarkoittaa ihmisten sosiaalisten suhteiden muodostamaa
kokonaisuutta. Yhteisollisyys koostuu vuorovaikutuksesta, yhdessd olemisesta,
merkittdvistd suhteista, luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta.
Verkkoyhteiséllisyyden kisitteen piiriin mahtuu hyvin monen kaltaista toimintaa
ja vuorovaikutusta ja siksi onkin tirkedd tdmdn tutkimuksen yhteydessd selvittdd,

millaista yhteisollisyyttd Naistenhuoneella esiintyy.”

Kyselyssé kysyttdessd, mikd sai liittymaén ryhméén, nostettiin esiin tunne
yhteisollisyydestd. Ryhmin aktiivisuus houkutteli ja usein jaseniksi liittyneet olivat
kuulleet muualta, ettd ryhmassd on mielenkiintoisia keskusteluja. Osa sanoi liittyneensa
puhtaasti uteliaisuudesta, silld ryhma on avoin vain jisenille. Sukupuolirajaus nousi
esiin my0s, niin hyvéssi kuin huonossa. Kyselyvastauksista tuli ilmi melko alussa, etté
yhteisollisyyden muodostuminen Facebook-keskusteluryhmésséd on mahdollista, jopa
isomman mittakaavan ryhmissd. Mielenkiintoista oli myds ndhd4, miten
sukupuolirajaus vaikuttaa jasenien kokemuksiin. Mikili vastaajat eivét kokeneet ryhmaa
kovinkaan yhteisolliseksi, oli 1ahinni ainoa yhdistéva tekijé se, ettd ryhma oli suunnattu
ainoastaan naisille ja sukupuoli oli se, joka loi ryhméstd edes jonkinlaisen yhteison.

Aineistossa sukupuolirajaukseen ja yhteisollisyyteen viitattiin muun muassa néin:
“Tietenkin sukupuoleen perustuva on se vahvin. Muuten hajonta on suurta.”
"Yhteisollisyys, mielenkiintoiset keskustelut”

“Koen, ettd Naistenhuoneella pystyy kysymddn ja keskustelemaan mistd tahansa.

Todella yhteisollinen ryhmd, jossa otetaan kaikki hyvin vastaan.”

“Ajattelin, ettd sielld on hauskoja juttuja ja sieltd ehkd [oytdisi samaistumisen
aiheita eldmdn eri tilanteisiin. Joskus en halunnut liittyd, kun ajattelin ettd en
halua tukea sellaista naiset vs. miehet,; enkd edelleenkddn halua, mutta ndin
vanhempana on tullut semmoinen ajatus ettd kuka naista paremmin vdlttamdttd

ymmdrtdisi kuin toinen nainen.”

’

“Naisten kesken tiedon ja kokemusten jakaminen’
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Laukkanen on omassa véitdskirjassaan tutkinut myos lyhyesti Demi-sivuston
keskustelufoorumissa esiintyvéi yhteisollisyyttd '*’. Oletukseni Naistenhuoneesta
verkkokeskustelualustana oli, ettd esimerkiksi moni Demid ennen kdyttanyt
verkkokeskustelija olisi siirtynyt vahitellen Facebookiin Naistenhuoneelle, mutta
ainakaan kyselyaineistoni mukaan kukaan vastaajista ei maininnut Demii, kun
kysyttiin, ovatko he kdyttaneet muita verkkokeskustelualustoja aiemmin. Sen sijaan
esiin nousi paljon muita Facebookissa olevia keskusteluryhmi, kuten Aitylit-ryhmi ja
muut ditiyteen liittyvét palstat, kuten Vauva.fi ja Kaksplus. Suurin osa vastaajista ei

ollut kayttanyt muita verkkokeskustelualustoja.

5.2 Yhteisollisyyttd yhteisen huumorin keinoin

Kuva 5. Ryhmain viihteellisyyden kahtiajako aineiston perusteella.

Aineiston vastauksista pystyi paédtteleméén, ettd Naistenhuoneella yhteisollisyyttd
vahvistava tekija on yhteinen huumori. Vastauksissa oli kuitenkin ristiriitaisuuksia sen
suhteen, koettiinko huumori hyvana vai huonona asiana. Oman havainnointini
perusteella usein kestosuosikiksi Naistenhuoneella nousee jdsenten julkaisuissa tai
kommenteissa esiintyvit kirjoitusvirheet, joita aletaan huumorin keinoin kéyttimaan.
Niistd yksi tuoreimmista on ldhtdisin Naistenhuoneen kéyttdjan, ehkd enemmankin
ajatusvirheestd tarkoituksenaan kéyttda sanan “reklamaatio” sijaan sanaa
“konfirmaatio”. Usein jonkun julkaistessa postaus liittyen tyytyméttomyyteen
ostamastaan tuotteesta, saattaa joku kommentoida “’tee konfirmaatio”. Edelleen
kéytetdin my0ds sanaa “embatia ja symbatia” niiden oikean kirjoitusasun sijaan liittyen
jasenen kommentissa esiintyneeseen kirjoitusvirheeseen. Aineistossa ndihin viitattiin

’sisdpiirin juttuina” tai ”inside-vitseind”:

"Sisdpiirin jutut (esim. konfirmaatio, symbatiat ja embatiat jne.)”

127 Laukkanen 2007, 35-38.
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Naiden kayttod edellyttdd huumoria ja toisten virheille naureskelu keikkuukin usein
hyvin maun rajamailla, ja kompastuksena téllaisilla on toki heikentdi virheen tehneen

késitystéd yhteisollisyydesté.

Aineistossa mainittu lause “’jaté se sika” on muodostunut yhdeksi klassikkolauseeksi

kuvaamaan Naistenhuoneen toimintaa:

”Aiemmin mainitsemani tempaukset sekd esimerkiksi hokemat, jotka jddvit

"on

eldmddn ("jdtd se sika", "tinne se kusinen matto" jne.). Lisdksi monesti

muistellaan hauskoja julkaisuja, jotka ovat jédneet mieleen.”

Lause “Jiti se sika” on yleistynyt jo ryhmin alkuaikoina, jolloin sitd on todennédkoisesti
kéytetty vakavamielisesti, mutta kuten esimerkiksi kirjoitusvirheistd alkaneita
sanontoja, jatd se sika -kommenttiakin viljelldan nyt jalkeenpdin humoristisessa
mielessd. Lause on ehkd saanut alkunsa todellisista parisuhteen ongelmista, mutta jota
nyt kiytetddn sarkastisesti pienissikin parisuhteen kiistatilanteissa, joita ryhméssa

tuodaan esiin.

Esimerkiksi Demin keskusteluissa yhteisollisyyttd kasvattavaksi tekijéksi nousee
keskusteluihin osallistuvien puheessa heidén kayttiessdén itse kehittdmiéédn sanoja,
jotka yhdistévit heitd vuorovaikutustilaan ja toisiinsa. Keskusteluihin osallistumista
kuvaava demittidd-verbi ja keskusteluihin osallistujista kdytetyt demittéja ja demilédinen -
sanat ovat kiyttijien itse keksimid. '?® Demityyliin kuuluu kirkevi ja kiihked viittely,
jossa eri mielipiteitd edustavat pyrkivit argumentoimaan viitteensd mahdollisimman
hyvin. Naistenhuoneelta 10ytyy niitd samoja piirteitd, ja ryhmédssi kadytetddn myos omia
sisépiirin vitsejd, jotka eivét valttaimatta aukea niille, jotka eivit ole kuuluneet ryhméin

yhtd kauan.

Huumorin viljely Naistenhuoneella toimii usein myds erddnlaisena puolustus- tai
suojautumiskeinona konfliktiherkissé tilanteissa tai vakavissa aiheissa.
Naistenhuoneelta on muodostunut myds useita nettimeeme;ji'?’. Esimerkiksi
alkuperdisestd dramatic chair-gif-animaatiomeemisté on tehty Naistenhuoneen oma
versio, jota yleisimmin kéytetidn verkkokeskustelufoorumeilla kuvaamaan sité, etti

jaddadn seuraamaan dramaattista keskustelua sivusta. Naistenhuoneen version gif-

128 T aukkanen 2007, 35-36.

129 Internetilmid, (engl. meme) viittaa internetissi levidiviin asiaan, joka saavuttaa toisinaan suuren
suosion ja levidd nopeasti verkossa. Jotkut ilmidstd ovat lyhytikaisid, toiset pysyvét suosiossa
vuosikausia. Internetilmiét ovat usein ihmisid, kuvankasittelyohjelmilla tehtyja kuvia, flash-animaatioita
tai musiikkivideoita.
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animaatio on kuvattu jiljennds alkuperdisestd, jossa nainen avaa kokoontaitettavan
retkituolin dramaattiseen tyyliin ja istuu sithen. Tétd kéytettiin hyvin usein
keskusteluissa, jotka kyselylomakkeiden vastaajienkin mukaan usein “dityivét

kiivaiksi.”

Kuva 7. Naistenhuoneen tekema oma versio dramatic chair-gifistd. Lahde:

<https://tenor.com/view/dramatic-chair-naistenhuone-sit-down-gif-12078662>

Nettimeemien tutkimuksellisen miérittelyn voidaan sanoa alkaneen vasta vuoden 2009
aikoihin. Nettimeemejd on kuitenkin ollut olemassa jo kauan ennen sosiaalista mediaa,
varsinkin sdhkdpostin ja keskustelupalstojen kéytto olivat aikaisemmin nettimeemien
levidmisen kannalta térkeitd alustoja. Vuosien 2007—-2009 aikana esimerkiksi YouTube,
Facebook ja Twitter tekivdt meemien levittimisestd teknisesti huomattavasti
helpompaa. '** Nettimeemit ovat viestintiii ja internetkulttuurin kollektiivista
kulttuurista pddomaa, postmodernia kansanperinnettd, joka voi myos heijastaa piilevia
sosiokulttuurisia rakenteita. Nettimeemien kierto verkkokulttuurissa rakentaa
yhteenkuuluvuutta kayttdjien vélille ja samaistumista maaréttyyn verkkoyhteisoon.

Matkiminen ja “remixien” tekeminen ovat tyypillisti meemien syntyprosessissa.

130 Saarikoski 2016, WiderScreen 19.
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Meemeissa tyypillisesti esiintyvid piirteitd ovat tavalliset ihmiset, epédkelpo

maskuliinisuus, huumori, yksinkertaisuus, toisto ja leikillinen sisilto. '*!

Myos Naistenhuoneeseen liittyvissad kyselylomakkeiden vastauksissa nostettiin usein
esiin sielld helposti kiivaaksi kehkeytyvét keskustelut. Erdén vastaajan mukaan

Naistenhuoneen toiminta eroaa muista keskustelun ollessaan:

“yhteisollisempdd ja helpommin tulee draamaa tai kerrotaan oma mielipide
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Kuva 8. Naistenhuoneen toimintaan liittyvid meemejd. Lahteend Facebookin julkinen Naistenhuone-sivu.

Viraaliksi'*? levidivi nettimeemi on eldménkaareltaan (popularity life-cycle) melko
lyhyt, jossa rijihdysmiisti leviimistii ja suosiota seuraa yleensi nopea romahdus. '3
Osa Naistenhuoneen meemimateriaalistakin on siis noussut nopeasti ryhman kesken
suureen suosioon, kuten dramatic chair-gifin kiytto jota ndkyi kiytettdvin oman
kokemukseni mukaan ldhes jokaisessa vilkkaammassa keskustelussa, mutta nykyaén
sitd ndkee kaytettdvin endd harvoin. Internetmeemi on kuin vitsi; hyvékin vitsi menettaa

merkityksensd, kun se kerrotaan usein.

Olen ndhnyt Naistenhuoneella tehtdvin myos usein myo0s julkaisuja, joissa varta vasten
kysellddn erilaisten meemien perddn. Saatetaan tehdd esimerkiksi julkaisu sanoin
"piristikdd mun huonoa pdivdd ja laittakaa hyviid meemejd.” Nama ketjut ovat usein

hyvin suosittuja ja siséltdvit paljon mustaakin huumoria. Ryhméé kéytetién siis

131 Vainikka 2016, 62.
132 Erittiin nopeasti suosituksi tuleva viesti tai ilmid, joka kiertis henkildlti toiselle, erityisesti
internetissa.
133 Saarikoski 2016, WiderScreen 19.
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vithdykkeena ja synkén pdivén piristdjand, jolloin huumori ja meemit toimivat ryhmén

vilitykselld jasenen viihteena.

Kun kyselyssi kasiteltiin yhteisollisyytta liittyen Naistenhuoneeseen, kyselyn
vastauksissa nousi toistuvasti esiin huumoriin viittaavat vastaukset. Esimerkiksi ndissi
kommenteissa juuri edelld mainitut ryhmén “sisépiirin jutut” (inside-vitsit tms.)

nostettiin esiin:

bl

"Yhteiset vitsit, muut tukevat toisia, antavat ndkokulmaa.’

"Ryhmdissd on myos suuresta jasenmddrdstd huolimatta omat inside-ldppdnsd, ja

’

lisdksi osa keskusteluista on noussut klassikoiksi, joita muistellaan.’

“Halusin seurata naisten ajankohtaisia aiheita, vinkkejd tai loytdd vastauksia
mydos minua askarruttaneisiin ongelmiin. Myés ihan piristykseksi, kun pddsi

lukemaan huumorijuttuja.”

Toisaalta taas ryhmén viithdyttéva puoli heikensi yhteisollisyyden kokemusta joillekin
vastaajille. Naistenhuoneen kayttdminen pelkastddn viihdetarkoituksessa saattaa
joillekin my0s heikentdd kokemusta yhteisollisyydestd, mikéli ryhméén ei suhtauduta
tietylld vakavuudella koskaan. Trollaaminen mainittiin myds yhdessé vastauksessa,
mutta trollaamista ei mainittu enemmistdssa kyselyyn vastanneista. Trollaamista
vihentdd todennékdisesti se, ettd Facebookin ryhmissé keskustellessa ndyttdydytidén
omilla nimilld. Trollaamisella tarkoitetaan henkil64, eli trollia, jonka ensisijainen
tarkoitus on kéyttdd provosoivaa kirjoitustyylid tai aiheita, drsyttdd ihmisid, aiheuttaa
ristiriitoja tai kirjoittaa turhia viestejé. Selkeisiin trolleihin tarttuvat yleensa ne, jotka
eivit tiedosta jonkin, esimerkiksi kommentin olevan trollaamista ja provosoituvat, eli
ns. ruokkivat trollia. Trollaus aiheuttaa epdluottamusta verkkoyhteisén kesken. Trollit
yllyttdvédt vainoharhaisuutta, ja vainoharhaisuus hapattaa yhteisollisyyttd niiden kesken,

jotka kaipaavat itsensi ilmaisua verkossa. '**

Vaikka anonyymit postaukset ovat nykydin Facebookin ryhmissd mahdollisia,
Naistenhuoneen sddnndt maarittdvit anonyymien julkaisujen tekemisen vain aroille ja
vaikeille aiheille, joita ei “kaiken jérjen mukaan kannata julkaista itse suuressa
ryhméssd.” Téstd paitellen trollaaminen Naistenhuoneella on paljon lievempi ilmi6 kuin

esimerkiksi verkkokeskustelualustoilla, jossa sallitaan keskustelijoiden anonymiteetti.

134 Phillips 2015, 16.
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Kysymykseen siitd, voiko Naistenhuoneella saavuttaa mééritelmén kaltaista

yhteisollisyyttd, vastattiin muun muassa néin;
“"Mahdollisesti, mutta suurelle osalle ryhmd toimii viihteend.”

“Heikosti, aina loytyy trolleja”

5.3 Yhteisollisyyden kokemuksen tarpeellisuus

Yhteisollisyyden muodostumisen perusta on vuorovaikutuksen liséksi yhteison
muodostama tuki. Aineiston vastauksista olen muodostanut melko selkeén
johtopéétoksen siité, ettd suurin Naistenhuoneella yhteisollisyyden kokemusta
vahvistavat avun pyytdminen ja avun tarjoaminen. Se saattaa olla konkreettista apua,
verkon vilitykselld tapahtuvaa tai esimerkiksi muin viestintdkeinoin helpotusta
kaipaavan saama tuki. Yhteis6llisyyden kokemus on suurimmillaan, kun apua on itse
saatu tai annettu, mutta se heijastuu myos sivusta seuraajiin nostattaen tunnetta siité,

ettd Naistenhuone-ryhmaéssa tdménkaltaista toimintaa on olemassa ja apua on saatavilla.

Naistenhuoneen yhteisollisyyden henkilokohtaista merkitystd aineistossa kuvailtiin

esimerkiksi ndin:

"Loytdd luettavaa samanhenkisiltd ihmisiltd. Ennen naisten huonetta minulla ei

ollut ystivia”

“Hyvdt keskustelut, vihdn omia kavereita”

’

"Myotdtunto ja tunne, ettd muilla on samoja ongelmia. Ei tarvitse olla yksin.’
“Jos mun diti (paras kaveri) kuolee, ainakin mulle jdd nh:n akat!”

Kyselylomakkeessa nostin esiin useiden mainintojen takia mielenkiintoisen ndkokulman
siitd, ettd yhteisollisyyttd muodostuu erityisesti niiden kesken, joilla siithen on tarve.
Yhteisollisyyttd haetaan verkosta erityisesti silloin, kun reaalieldmassé sellaista ei
vélttdmatti ole saatavilla. Naistenhuone on ollut tirked vayld esimerkiksi uusien
ystidvyyssuhteiden luomiselle. Kyselyssi kysyttiin, mikéli vastaaja on tavannut muualla
kuin verkon vilitykselld Naistenhuoneen jdsenid, ja suurin osa vastasi, ettd ei ole.
Muutama sanoi, ettd aikomuksena olisi, mutta védlimatkat ovat liian pitkid tai rohkeus ei
riitd. Sadasta vastauksesta alle 10 oli tavannut Naistenhuoneen muita jésenid ja
tutustunut heiddn kanssaan. Osa sanoi olevansa tekemisissd joidenkin ryhmin jdsenten

kanssa muiden alustojen kautta, kuten Whatsappin tai Facebook Messengerin.
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En voi siis hyldté tdysin rivien vilistd luettavissa olevia jonkinlaisia ”luokkaeroja”
jasenten vililld. Kyselyvastaukset jaottuivat mielipiteiltdén selkeésti kahteen eri
ryhmaéin; niihin, joille Naistenhuoneella koettu yhteisollisyys oli tirkeéa ja
voimaannuttavaa, seki niihin, jotka kokivat olonsa enemmén ulkopuoliseksi seuraajaksi
sen viihteellisyyden vuoksi. Jalkimmaiisessd ryhmassd vastaajat korostivat keskittyvinsa

elaméassaian mieluummin muihin asioihin.

Naistenhuone saatettiin myontda yhteisolliseksi paikaksi jollekin, mutta kaikki eivét

kokeneet hyotyvénsa siitd henkilokohtaisesti:

”Naistenhuoneen yhteisollisyys tajoaa varmasti yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Ryhmdstd loytyy aina joku, joka on asiasta samaa mieltd ja samoja
mielenkiinnon kohteita. Ryhmdstd saa vertaistukea ja hyviksyntdd niin
halutessaan. Toki Naistenhuone ei ainakaan itselleni tarjoa niinkddn luottamusta

tai merkittdvid suhteita, mutta jollekin muulle mahdollisesti myds niitd.”

"Uskon, ettd osa juurikin naistenhuoneella yhteiséllisyyden vuoksi, osa taas

’

minun kaltaisia “seuraajia’, jolle sivusto on hieman jopa viihteen omainen.’

“Ei millddn tavalla. Korkeintaan naureskellaan julkaisuille ja erityisesti
kommenteille.” (vastauksena kysymykseen, miten ryhmé vaikuttaa tai nikyy

reaalielamassa)

Vaahensalo mainitsee omassa tutkimuksessaan ns. ”me ja muut” -tyylisen ajattelun,
joka hdnen tutkimuksessaan nédkyy erityisesti liittyen vihapuheeseen
maahanmuuttokeskusteluissa, mutta mainitsee myos, ettd timinkaltainen kaksinapainen
ajattelu voi liittyd mihin tahansa ihmisyytti koskevaan verkkokeskusteluun. '*> Vaikka
toki néin rdikedd toimintaa ei ole aineiston kannalta ndhtdvissi, nousee
Naistenhuoneella yhteis6llisyyden kokemuksista samankaltainen jaotteleva ajatustapa.
Ryhmissé on jésenid, jotka suhtautuvat siihen tietylld vakavuudella erityisesti
esimerkiksi yksindisyyttd helpottavana paikkana, kun toiset taas pitdvét ryhmén

toimintaa lahinnd mitattdomana viithteena.

Nadkarni ja Hofmann jakavat tutkimuksessaan Facebookin kéyttdjat kollektivististen
yhteiskuntien jdseniksi sekd individualistisista kulttuureista 1dht6isiksi oleviksi.
Kollektivistisissa kulttuureissa ryhmén sisdinen harmonia on etusijalla ja yksilollista
hyotya pidetddn vihemmin tarkeénd kuin sosiaalisen ryhmén olosuhteiden

parantamista. Sen sijaan individualistisissa yhteiskunnissa yksilon saavutukset ja

135 Vaahensalo 2018, 3.
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menestys takaavat suurimman palkkion ja sosiaalisen ihailun. Naill4 kahdella eri
ryhmélld on samankaltaisia eroavaisuuksia toiminnoissaan myos Facebookissa.
Kollektivisteilla on suurempi tarve kuulua, kun taas individualistisista kulttuureista
tulevilla ihmisilld on suurempi tarve esitelld itsedén. Siksi oletus on, ettd
individualististen kulttuurien jdsenet ovat todenndkdisempid jakamaan yksityisid tietoja
Facebook-ystdviensd kesken ja herdttiméén todenndkdisemmin mahdollisesti

kiistanalaisia aiheita verrattuna kéyttijiin kollektivistisista kulttuureista. '3

Lisdé kahtiajakautuneisuudesta perustelee Keipi ja kumppanit jotka esittdvit internetin
kiyttdjien jaon niiden vililld, jotka kayttavit siti ja tieto- ja viestintdtekniikan
kéytannon tarkoituksiin, kuten tiedonhakuun ja oppimiseen, ja niiden vililla, jotka
kéayttavit sitd enemman esimerkiksi viihteen tarkoituksiin. Jakelu voidaan tehdd myds
sosiaalisen ja antisosiaalisen kayttdytymisen vélilld, erityisesti polarisoituneiden
mielipiteiden ja reaktioiden yhteydessd muihin kéyttdjiin ja siséltoon. Internetilld on siis
valta tuoda ihmisiéd yhteen, mutta myos jakaa heiddt erikseen. Aineistossa vastaajat
nostivat esiin paljon dramatiikkaa ja kiistatilanteita, joihin ryhméssd torméai ja ne
ovatkin varmasti padllimmaéisend mielessé, kun kysytiddn esimerkiksi Naistenhuoneen
ilmapiiristd. Ne jaavét mieleen siksi, ettd kiistatilanteet ovat omiin havaintoihini
peilaten kaikkein aktiivisimpia keskusteluita. Ristiriitaista lienee se, ettd vaikka
konfliktit ovat ikdvii ja niitd tulisi valttda, saavat ne usein osakseen kaikkein eniten
huomiota, joten ei ole yllattavia, ettd vihasta ja haitallisesta kdytoksestd on tullut niin

merkittivi osa verkkokiyttiytymisti. 137

Toisaalta luokkaerojen sijaan voidaan puhua keskustelualueen keskustelijatyyppien
eroista. Ulla Heinonenon tutkinut vditdskirjassaan sdahkoistd yhteisollisyytta ja jaotellut
keskustelualueen keskustelijatyypit neljdin eri ryhméén: asiakeskustelut ja -
keskustelijat, kevyesti jutustelevat ja performanssia etsivit, seuranhaku ja seuranhakijat,
heitot ja seurailijat seké viides ryhmai, joka koostuu poissaolevista tai tarkkailijoista,
mutta jotka ovat kuitenkin nihtivilld esimerkiksi ryhmén jisenlistasta 38, Tami listaus
sopii kuvaamaan myds Naistenhuoneen jdsenistod, mutta koska Naistenhuoneen aiheet
ja toimintatavat ovat usein monipuolisia, ei jaotteluja voi kdyttdd niin, ettd jokin kuvaus

poissulkisi toisen.

136 Nadkarni & Hofmann 2012, 243-249.
137 Keipi et al. 2017, 13.
138 Heinonen 2008, 171-172.
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Aineistossa monesti mainittu avun ja tuen antaminen ja tarjoaminen olivat ehdottomasti
mainituimpia asioita. Tatd painottamaan etsin konkreettisia esimerkkeji Naistenhuoneen
tarjoamasta tuesta, joita 10ytyikin melko nopealla selauksella. Viime vuodelta 16ytyy
esimerkiksi julkaisu, jossa henkild pyyti4, voisiko joku Naistenhuoneen ryhmin
jasenistd puhua hdnen kanssaan puhelimessa, jotta hédn selvidisi yon yli. Keskusteluketju
tulvi kommenteista, kuten “mulle voi soittaa.” Erds toinen henkil6 taas kysyy, olisiko
kelldédn kulkua tietyltd paikkakunnalta toiselle, sillé hénet oli miehen toimesta jétetty ja
tarvitsi nyt kyytii takaisin kotiin. Joskus on jopa soitettu ambulanssia tarvitsevalle tai
ryhmén avulla saatu hoitopaikasta karannut potilas takaisin. Vdhévaraisille naisille on
ryhmin jdsenten toimesta keritty ruokakasseja tai muuten tuettu rahallisesti. Tata

johtopéétdsta tuki esimerkiksi nima aineistossa mainitut vastaukset:

“Olen pyrkinyt auttamaan esim anonyymejd neuvoilla. Yhden nuoren tyton

kanssa juttelin hetken yvild hdnen masennuksestaan, en sitten tiedd oliko siitd

>

lopulta apua.’

"Kylld, ruokakassin, neuvoja, vinkkejd. Olen auttanut myés.”

5.4 Ryhmén suuri koko

Kasitykseen yhteison koosta liitetddn usein termi Dunbarin luku. Dunbarin luku on
antropologi Robert Dunbarin kehittdma teoreettinen kognitiivinen raja ihmisten
lukumaéarille, johon keskiverto ihmisyksilo voi ylldpitdé pysyvid sosiaalisia suhteita.
Luku siis kertoo, kuinka iso ihmismiéré voi tuntea kaikki toisensa yhteisdssd ja myos
montako jdsenten vilistd suhdetta on mahdollista yllapitdd. Kun luku ylittyy liian

suureksi, tulee yhteisolle tarve perustaa toinen, uusi yhdyskunta. '*

Benedict Anderson on kirjoittanut nationalismiin liittyen teoksen “Imagined
communities” vuonna 1983, jossa hin sanoo, ettd yhteisot, jotka ovat suurempia kuin
alkukantaiset, kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvat yhteisot, ovat kuviteltuja.
Anderson méiirittelee pienimmaétkin kansat kuvitteellisiksi, koska niiden jésenet eivét
tule koskaan tietiméin tai tuntemaan kaikkia muita jasenid, mutta silti jokaisen mielessé
on ajatus, ettd heidin vililli4n on yhteys. ' Uskoisin massamedian aikakaudella

tilanteen olevan nykypéivéna toisin, mutta esimerkiksi kyselyvastauksissa

139 Hintikka teoksessa Yksilollinen yhteisollisyys 2011, 125.
140 Anderson 1983, 6.
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Naistenhuone-ryhmaéssé yhteisollisyyttd heikentdviaksi tekijéksi nousi usein ryhmén

suuri koko.

“Alkuvaiheissa ryhmd oli yhteiséllisempi, nyt kasvanut liian suureksi.”

"Kylld voi ainakin osittain. Haaste on ryhmdn suuruudessa, kaikki tuskin kokevat

>

yvhteisollisyyttd samalla tavalla.’

“Osallti, osa jakaa julkaisuja ulos naistenhuoneelta vaikka niin ei saisi tehdd.

’

Tdmd vihentdd luottamusta. Vuorovaikutus on aktiivista kommenttien valilld.’

”-- Ryhmdn suuri koko jossain mddrin myéds vihentdd yhteisollisyyttd mutta

toisaalta sen avulla [oytdd ldhes aina samanmielisid ihmisid”

Keipi yms. esittelevit internet-kuplan kasitteen, jonka tarkoituksena on yhdistia
samanmielisten ihmisten lisdksi myos kéyttdjit kiinnostavaan tietoon. Kuplaa voidaan
siten pitdd tilana, johon samanmieliset kdyttdjat ovat ns. suljettuina, mutta myos tilana,
joka vahvistaa kéyttdjien jo olemassa olevia nikokulmia. Sosiaalinen media on erityisen
tehokas luomaan ja kehittdmaan erilaisia kuplia yhdistdmalld sekd ithmisié ettd ideoita
valtavassa mittakaavassa, mutta esimerkiksi Naistenhuoneella rajaus kuplan

syntymiseksi ei todennékdisesti ole riittiva. 14!

Ryhmén suuri koko on varmasti myos syyné sille, miksi Naistenhuoneesta on
Facebookissa olemassa erilaisia alaryhmié tai eri versioita. Sukupuolesta tiukempi
rajaus on tarpeen, jos haluaa muodostaa yksilollisemmén yhteison. Naistenhuoneelta
koostetaan my0s usein pienempid ryhmié esimerkiksi niin, ettd muodostetaan
halukkaista jasenistd Whatsapp-ryhmé. Rajaus saattaa muodostua esimerkiksi tietyll&
paikkakunnalla kuuluvista jasenistd, seksuaalivihemmistdisté tai oman alan

opiskelukavereista tai jonkin tietyn kiinnostuksen kohteen mukaan.

"Ndin isoon ryhmddn mahtuu aina riidanhenkid ja toisten haukkujia. Ja niitd
Jjotka jakaa postauksia ulos ryhmdstd. Ryhmdn koko muutenkin heikentdd

yhteisollisyyttd.”

141 Keipi et al. 2017, 13.
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Mini,
ydinjoukko

verkosto tai
yhteiso

seurattavat

“ seuraajat

Kuva 9. Ihmisen verkostokehét internetin sosiaalisessa mediassa. Lahde: Hintikka teoksessa Yksil6llinen

yhteisollisyys 2011, 125.

Hintikan mukaan Facebook itsessddn ja muut sosiaalisen median palvelut ovat
paikkoina tarkasteltuna vain joukko yksildité, joilla useimmilla ei ole mitéén tekemisté
toistensa kanssa, joten sen madrittely verkostoksi on tutkimuksellisesti haastavaa.
Monien verkkoyhteis6jen muodostaja on kuitenkin jokin tietty, yhteinen teema tai
aihepiiri. Tatd miaritelmda voidaan kuitenkin Hintikan mukaan kayttad, kun
tarkastelussa on jokin méérittelevé aihepiiri, kuten vaikkapa juuri tietylld rajauksella

toimiva Facebook-ryhmi. 42

Kappaleessa olen késitellyt ryhmén suurta kokoa 1&hinnd sen ongelmallisesta
nikokulmasta. Ryhmén koosta on kuitenkin joskus myds hyotyd. Aineiston mukaan
todellinen Naistenhuoneen voima nayttaytyy erityisesti sosiaalisen median vélitykselld
sellaisissa tapauksissa, kun ryhmén jésenilld on matala kynnys vaikuttaa johonkin
asiaan ja Naistenhuone ryhménd muodostuu ikdén kuin yhteiseksi rintamaksi ajamaan

tiettyd asiaa.

Tutkimuksen alussa mainittu tapaus yleisurheilija Samuli Samuelssonista on tyypillinen
esimerkki Naistenhuoneen vaikutusmahdollisuuksista. Samuelsson kertoi, ettei saanut
yhteistydsopimusta, koska hénelli ei ollut vaadittavaa méérd seuraajia sosiaalisen
median tileilldén. Yritys olisi vaatinut yhteistydsopimukselle yli 10 000 seuraajaa.
Hénen artikkelinsa jaettiin myds Naistenhuoneelle, ryhmén jésenet riensivét apuun ja

pian hénen seuraajiensa maard pelkistdin Instagramissa nousi yli 23 000:een.

142 Hintikka teoksessa Yksilollinen yhteisollisyys 2011, 125.
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Samuelssonille tarjottiin sen jdlkeen valtava mééra yhteistyosopimuksia.

Naistenhuoneella on kerédtty my0s yhdessa rahaa hyvéntekeviisyyteen:

“ihmisten tukeminen ongelmatilanteissa, yhteisen hyvdn tekeminen (esim.

nendpdivikerdys)

Naistenhuone on tarvittaessa my0s kuin sosiaalisen median yleinen tuomioistuin.
Esimerkiksi huonoa palvelua tuottaneille yrityksille kdydédn Naistenhuoneen voimalla
antamassa huonoja arvosteluja Facebook-sivuille, tilanteesta toki riippuen tai
esimerkiksi nettikiusaamisen kohteeksi joutuneita puolustetaan yhdessd. Ndissa
tilanteissa on kuitenkin aina kddntdpuolensa ja aina se ei ole pelkkdd positiivista.
Naistenhuoneen voima on hurja esimerkki siitd, etti sosiaalisen median avulla on jopa

mahdollista tuhota yksittdinen yritys.

5.5 Integroituminen ryhmaén jéseneksi

Tassd tutkimuksessa yhteisollisyyden kokemukseen positiivisessa mielessd vaikuttaa se,
miten ryhmén jdsen sopeutuu ja integroituu sen toimintamalleihin. Ryhméan suuren koon
kautta padsemme analyysissa siihen, ettd suureen ryhméén mahtuu mukaan paljon
erilaisia thmisid. Tam& voi mahdollistaa jisenen henkilokohtaisen tarkastelun omaa

itseddn kohtaan, miké taas vaikuttaa vahvistavasti ryhmin yhteisollisyyteen.

Erilaiset mielipiteet auttavat kasvattamaan myds vastaajien mukaan omaa ymmarrysta
toisia kohtaan, niin verkossa kuin reaalielamassikin, kuten nédissd vastauksissa tulee
ilmi:
" Ymmdrrdn enemmdn eri ldhtékohdista olevia ihmisid ja mt ongelmia. Lisdksi
olen oppinut paljon nippelitietoa ja vinkkejid muunmuassa arkipdivien ongelmien

’

kdsittelyyn.’

”Olen tullut varovaiseksi nuorten asap-henkiloiden kanssa, koska Nh:lla
haukutaan niin usein asiakkaiden kdytostd. Kdyttdydyn aina hyvin, mutta olen

>

huomannut, ettd ihmeelliset asiat drsyttivdit nuoria.’

“Oikeastaan olen saanut NH:lta aika hyvidkin ajatuksia ja ndkékulmia. Olen
saanut ndhdd miten eri eldmdntilanteissa eldvdt ihmiset asioita nékevit ja

kokevat ja oppinut miksi joku voi ajatella asiasta tietylld tapaa.”

“En ole kysellyt mitdd..mielenkiintoisia uusoa nikékulmia joihinkin asioihin”
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Tamainkaltaisessa toiminnassa on havaittavissa kahden yhteisollisyyden elementin
toteutuminen, jdsenyyden kokemus seki integroituminen ryhméén. Ryhmiin

kuulumisen on tarkoitus jonkin verran vaikuttaa sen jéseniin. '

“Uskomatonta mutta totta, NH on kasvattanut omaa itsetuntoa(ei se huono ole
ollutkaan mutta teroittanut tiettyjd pointteja): ajattelisin sen johtuvan siitd, ettd
omaa eldmdd sivuavissa ketjuissa loytyy vertaistukea, tsemppaavia kommentteja
ja semmoista inhimmillisyyttd ja vastauksia asioihin joita ei ehkd halua tai osaa
ottaa esiin oikeassa eldmdssd. Esimerkiksi ihmissuhteisiin tai mindkuvaan

liittyvissd keskusteluissa on monesti hyvid ajatuksia.”

Vaikutuksen kokemukset olivat kuitenkin vastauksissa melko harvoin yhti syvillisia tai
sitten niitéd ei koettu ollenkaan. Joitakin vaikutuksia mainittiin ndkyvén arkipdiviisissa
asioissa. Verkkoyhteison jésenilld uskotaan olevan yhteisid arvoja, normeja, rituaaleja ja
sadntojd. 1** Tilld jaetulla kulttuurisella jirjestykselld verkkoyhteisoissd voidaan

vaikuttaa esimerkiksi jisenistonsi kulutuskiyttiytymiseen. 43

“Esim. ryhmdssd on suositeltu asiaa x, ja otan tdmdn kédytdntoon omassa

arjessani”

“Joskus olen saanut vinkkejd mitd ostaa Lidlistd tai muusta kaupasta. Vililld

ryhmdssd on ollut suosikki/inhokkituotteet -ketjuja.”

Ryhmén vaikutus reaalieldméssi nékyi erityisesti silloin, kun sielld koettuja asioita

jaettiin yhdessi reaalieldmissa ystévien kesken:

“Kavereiden kanssa ketkd on myés ryhmdssd, voi keskustella aiheista myos

kasvotusten”

"Luitko sen keskustelun naistenhuoneel” "JOO TODELLAKI IHA PARASTA
PASKAA". Eli nauretaa porukalla niille jutuille”

Monessa vastauksessa nousi esiin, ettd Naistenhuone on kanava, jonka avulla pysyy

helposti ajankohtaisissa asioissa mukana.

’

"Tieddn ehkd maailman tilanteesta enemmdn.’

“Saan ryhmdstd yleistietoa ja uusimmat mielenkiintoiset uutiset

tietooni/luettavaksi nopeasti”

143 McMillan & Chavis 1986, 9.
144 ks. esim. Fernbank, 1999; Muiiiz and O’Guinn, 2001.
145 Narvinen, Kartastenpdd & Kuusela 2013, 359.
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Aineiston nopealla silmiykselld kévisi ehka ilmi, ettei ryhmén jdsenten kesken tai
ryhmin jdsenelle henkildkohtaisesti synny kovinkaan vahvaa integroitumista ryhmééan
tai ettd jasenyyden kokemus vaikuttaisi ndkyvisti vastaajien elaméén. Palatessani
aineiston pariin hieman my6hemmin ja selatessani vastauksia, ymmaérsin, ettd monessa
vastauksessa oli kuitenkin tulkittavissa selkeitd vaikutuksia. Vaikka ne eivit ehka
olleetkaan arkieldméa suurempia, tai esimerkiksi syvillisesti luonteeseen vaikuttavia, on
mielesténi esimerkiksi ryhmén toiminnasta reaalieldmissé keskusteleminen selked

merkki siitd, ettd sen vaikutus nikyy myds ryhmén ulkopuolella.

Vaikka kyseessd on suuri ryhmd, on esimerkiksi ryhméin huumorin kdyttdminen selked
merkki yhteisollisyyttd vahvistavasta tekijdstd. Liittyessddn ryhmédin uutena jisenend
jasen omaksuu keskustelukulttuurille ominaisen tyylin ja argumentoinnin, alkaa
ymmaértdd sisdpiirin vitsit ja ndin integroituu osaksi ryhmaa. Verkkoyhteisdjen on jo
aiemmin tutkittu voivan auttaa kéyttdjiddn kasitteleméddn erityisesti sellaisia identiteetin
osia, jotka ovat herkkid, koska verkkoyhteisoissd on helpompaa 16ytéd samankaltaisia
ihmisii ja sielld voi mahdollisesti puhua asioista myos nimettomasti. TAméa on etu

erityisesti henkildkohtaisten huolenaiheiden ja ongelmien suhteen. '4¢

5.6 Luottamus ja sen puute

Kéavin aiemmin tutkimuksessa ldpi lyhyesti trollaamista Naistenhuone-ryhmaéssé. Usein
trollaus yhdistetddn erityisesti verkkokeskusteluihin, jossa on mahdollisuus osallistua
keskusteluun anonyymisti tai muulla kuin omalla nimelliin . Facebookissa on

lahtokohtaisesti mahdollisuus esiintyéd vain omalla nimellddn, vaikka poikkeuksia
16ytyy.

Yleisesti pyritddn korostamaan internetin etuja siind mielessé, ettd se tarjoaa alustan
vapaalle mielipiteen ilmaisulle, sosiaalisten kontaktien luomiselle ja ylldpitimiselle ja
vuorovaikutukselle. Viime vuodet ovat kuitenkin yhd enemmén tuoneet esiin
verkkomaailman pimedmpid ndkokohtia, kuten verkkokiusaamisen, hdirinnin,

vainoamisen, herjaamisen, henkildtietojen urkkimisen, huijaamista ja petoksia. '4®

Naistenhuoneella yhteisollisyyttd heikentéviksi tekijoiksi aineistossa mainittiin useaan

kertaan luottamuksen puute, ilkeily, haukkuminen ja turha “draamailu”.

146 Nérvinen et al. 2013, 359.
147 esim. Vainikka & Harju 2019, 103.
148 Keipi et al. 2017, 1-2.
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"Riidat, toisia kohtaan hyokkddminen.”

“Negatiivinen arvostelu”

“Draama ja tuomitseminen”

“Jotkut ihmiset haastavat aina riitaa vain ihan omaksi ilokseen”

”Draamailu.”

>

"Draamailu, toisten haukkuminen.’

My®0s jésenten erilaiset motiivit ryhmissd olemiseen aiheuttivat jakautuneisuutta.
Aineiston vastauksissa nostettiin esiin myds jdsenten taustojen eroavaisuudet, jotka
saattavat aiheuttaa erimielisyyttd ja jota ei voi pelkéstddn sukupuolta rajaamalla kitked.
Monissa vastauksissa esitettiin kylldstyneisyyttd jdseniin, jotka tahallaan provosoivat ja
ndin osaltaan heikentdvit ryhmin yhteisollisyytta:

“Sukupolvierot, kulttuurilliset erot (siis ihan Suomen rajojen sisdlld), poliittiset

’

erimielisyydet, erilaiset huumorintajut jne. jne.’

“Aina joku joko ymmdrtdd vddrin tai jopa tietoisesti provosoi muita

("huudattaa"). Monesti esim sarkasmia ei ymmdrretd. Lisdksi samat asiat, kuin

’

muuallakin somessa kuumentavat tunteita, osin syystdkin, esim rasismi.’

“Mielipideketjut joissa tulee aina riitaa vastakkainasetteluissa, kuten vaikkapa

ulkokissat vs sisdkissat, politiikka, uskonto jne."

"Ehkd sellainen heikentdd, kun tulee ihan tdydellisid vastakkainasetteluja. On

vaikka keskusteluja politiikasta, esimerkiksi ettd Trump vai Biden presidentiksi...

’

Eli tietynlaiset puheenaiheet, jotka ylipddtddnkin jakavat kansaa kahtia.’

Koska verkon vilitykselld tapahtuvassa kommunikoinnissa ei yleensé tunneta
henkil6ité, joiden kanssa keskustelua kdydaan, on ryhméssa ilmeisesti helpompi sortua
ilkedmieliseen tai kédrkkdaseen tapaan keskustella. Kasvokkain kommunikoidessa on
my0s helpompi tulkita keskustelukumppanin tunnetilat kasvojen ilmein ja dénenpainoin.
Pelkistédan kirjalliseen ulosantiin perustuva argumentointi johtaa helposti
vadrinymmarryksiin. Viittelyitd hallitsemaan pyrkiva puhetapa on rationaalinen,
kriittinen ja kielellisesti nokkela, joten tekstivélitteisessd viestinnéssa taitavan

kielenkdyton merkitys korostuu. '* Vastauksissa 16ytyikin muutamia, jotka

199 Laukkanen 2007, 217.
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perddnkuuluttivat argumentoinnin taitoa, jotta keskusteluissa viltyttdisiin yliméaraisiltd

konflikteilta:

“Noin isossa rvhmdssd 10ytyy myds aina joku joka on eri mieltd. Monesti
vhteiséllisyyttd heikentdvdit kommentit/kommentoijat ovat niitd, joilta puuttuu
kyky argumentoida asiallisesti. Heitetddn kommentti ilman mitddn viitekehystd
tai perustelua, tai halutaan mollata aloittajaa. Moni yhteisollisyyttd heikentdvi
kommentto olisi mahdollista esittdd myos rakentavasti, argumentoiden, jolloin

vhteisollisyys ei kdrsisi.”

“Koen kuuluvani ihmisiin, jotka argumentoivat hyvin. Ainakin keskustelut on
paljon hedelmdllisempid, jos ihmiset argumentoisivat hyvin. Uskoisin, ettd

’

ilmapiiriin vaikuttaisi positiivisesti, jos kaikki ymmdrtdisivdt sen tdirkeyden.’

"Se ettd porukka laukoo vililld hirveyksid toisilleen, sellaista mitd hyvin harva
kasvotusten sanoisi suoraan toiselle. Joskus voisi pari kertaa miettid ennenkuin

ldhettdd viestin.”

“Tahallinen vddrinymmdrtiminen, omasta tai etenkin toisten puolesta
mielensdpahoittaminen. Ldhdekritiikittomdt keskustelijat ja kyvyttomyys
asialliseen ja toista kunnioittavaan dialogiin. Henkilokohtaisuuksiin menevdt
loukkaukset, NH:Ila sanotaan paljon asioita joita ehkd kasvokkain ei olisi pokkaa

»”
sanoa.

Kyselyyn vastanneiden jasenten keski-ikd aineiston mukaan painottuu nuoriin aikuisiin,
suurin ikdluokka vastaajista oli noin 25-30 vuotiaita. Ryhmaéssi voisi olettaa
ikdjakauman kuitenkin olevan suurempi, silld aineiston vastausten perusteella tuli ilmi
joitakin eroja, joita perusteltiin nimenomaan sukupolvien vilisind kuiluina ja viitattiin

ryhmédén esimerkiksi “’lastentarhana”.

“Hyvin vaihteleva. Kiihkedsti kantaaottava. Nuoret ihmiset hakevat vield itseddn,

se ndakyy.”

"Sielld on hetkensd, suurin osa julkaisuista joita seuraan on positiivisessa
yhteishengessd olevia julkaisuja. Mutta jos vertaan naistenhuonetta muihin
yhteisoihin mihin kuulun somessa, niin on se aika lastentarha, missd
vksinkertaisestakin vdittelyn arvoisesta asiasta saadaan aikaan rikosilmoituksia

>

Jja kiusaamista yksityisviestein. Siksi ennemmin negatiivinen.’

Toisaalta konfliktitilanteisiin liittyen tuotiin esiin ylldpidon tdrkeys, mutta esiin tuotiin

myo6s ryhméldisten oma oikeellisuudentaju ja epidkohtiin omatoimisesti puuttuminen.
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"Yleensd joka ketjussa on se joku, joka muistuttaa jos ketju itsessddn/joku
kommentti ei ole ok. Moderaattorien ja yllipidon ldsndolo helpottaa asiaa.

Ketjuissa pyritddn ldhtokohtaisesti hyvddn vaikka vililld menee huti.”

Hairiot luottamuksessa viittasivat esimerkiksi siihen, ettd ryhmaista jaetaan luvatta
siséltdd sen ulkopuolelle. Tutkijat ovat pohtineet, voiko verkossa syntya jarkiperdista
luottamussuhdetta. Lahno ja Matzat viittidvit tutkimuksessaan, ettei ole mitidén syyta,
miksi tekstipohjainen, verkon kautta tapahtuva vuorovaikutus ei voisi tarjota aikuisille
pohjaa luotettavalle kanssakdymiselle. Internetissd on mahdollisuus olla tekemisissé
vastuullisesti ja luotettavasti muiden kanssakévijoiden kesken ja syventdd ja laajentaa
suhteitaan ndihin ajan myo6ta. Ei tule kuitenkaan poissulkea sité, ettd luottamuksen
rakentamiseen verkon kautta liittyy erityisid haasteita, joita verkon kiyttdjédn on

huomioitava. >°

”Luottamuksen puute vihdn hiertdd.” (vastaus kysymykseen, miké heikentda

yhteisollisyyttd Naistenhuoneella)

Luottamukseen internetissi liittyy késitys identiteetistd. Internet-identiteetti on
suhteellisen vihemmén rajoitettua kuin identiteetti offline-tilassa. Sosiaalisessa
mediassa toimimisessa on pitkélti kyse identiteetin rakentamisesta seké sosiaalisella etta
yksityisella tasolla. Sosiaalisen identiteetin rakentaminen koostuu sosiaalisen median
toimintoihin osallistumisesta, vuorovaikutusta ja sitoutumista erilaisiin
verkkoyhteisoihin. Verkossa henkilon on mahdollista kellua jonkin verran vapaampana
todellisesta maailmasta, maailmasta, joka ulkoisesti ja sisdisesti sdételee identiteettia,
mutta internetissd identiteettid voi yksilo itse sdddelld. Yksilot esittelevit profiileissaan
erilaisia, henkilokohtaisia kuvauksia ominaisuuksistaan, mutta koska ndma kuvaukset
ovat tdysin heiddn hallinnassaan, niitd voidaan kayttdd manipulatiivisemmin kuin

todellisuudessa muokkaamaan vastaanottajien intersubjektiivisia odotuksia. !

Lahno ja Matzat yhdistivit kisitteet luottamus (trust) ja turvautuminen (reliance) 1>,
Néamai késitteet suomeksi kddnnettynd saattavat madrittyé tarkoittamaan samaa asiaa.
Verkossa on kuitenkin helpompaa saavuttaa tietynlaista turvautumisen tunnetta, kuin
muodostaa tdydellinen luottamussuhde. Naistenhuoneella luottamus on siis
pikemminkin turvautumista. Kun pyydetddn apua johonkin ongelmaan, voi ryhmén

jasen ldhtokohtaisesti luottaa siithen, ettd hin tulee saamaan apua ongelmaansa: hén siis

150 [ .ahno & Matzat 2016, 103.
151 T ahno & Matzat 2016, 103-104.
152 ibid.
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turvautuu Naistenhuoneen muihin jéseniin. Turvautuminen ja luottamus eivit
kuitenkaan kulje kési kddessa — se, ettd kykenee turvautumaan ryhmén jdseniin, ei

poissulje sitd, ettd luottamuksen voi rikkoa.

Vaikka kokisimmekin verkon vélitykselld tietynlaista luottamussuhdetta toiseen, piilee
taustalla kuitenkin ajatus siitd, ettei tdydellisen luottamussuhteen luominen ole
mahdollista pelkéstidén verkon vilitykselld. Nopeasti hankittu luottamus on haavoittuvaa
ja sitd viihentid olennaisesti teknologioiden heikko hallinta '3, eli se, ettei vilttimiitti
ymmarretd, miten verkossa olisi parasta toimia. On tirkedd, ettd verkossa asioita jakava
tiedostaa sen, ettei ryhméssi ole mahdollista tiysin luottaa sen jokaiseen jéseneen.
Ylipdétadn jokaisen internetid kdyttavén tulisi tiedostaa se perusasia, ettei sielld jaettua
saa vilttdmattd ikind tdysin poistettua. Tyypillinen ongelma kokemukseni mukaan on
esimerkiksi se, ettd ryhmadssa jaetaan herkkdluontoistakin materiaalia eiké julkaisija
valttaméttd tule edes harkinneeksi mahdollisuutta siité, ettd se saattaisi levitd ryhmén

ulkopuolelle.

Naméi ryhmaéssd tapahtuvat ns. tietovuodot ovat ongelma, joka tuodaan
kyselyvastauksissa ilmi. Tdéminkaltaista ongelmaa ei kuitenkaan olisi, mikéli kaikki
ryhmén jdsenet ymmartdisivit internetin vélitykselld luodun luottamuksen rakentumisen
haasteet. Toisaalta, vaikka haasteet saatetaan ymmartii, ovat jotkut jisenet valmiita
ottamaan riskin siitd huolimatta. Ryhma on yksityinen ja siséllon nékee vain padsemalla
ryhméén sisdén. Ryhmésta sisédllon jakaminen on kiellettyd, mutta titd tapahtuu siitd

huolimatta.

"Sieltd saa tukea, neuvoja ja ohjeita vaikeisiinkin asioihin. Tosin

>

luottamuksellistahan se ei ole vaan levidd kuin jokisen evddt muihin ryhmiin.’

Toisaalta taas kyselyn vastauksista ilmenee, ettei ryhmissé voi olla tdydellista
luottamussuhdetta muiden kesken. Tamé& on osittain suuren yhteisén ongelma, silld
joukkoon mahtuu ihmisié, jotka eivit ole valmiita kunnioittamaan ryhmén sééntg;a.
Naistenhuoneen jdsenet toimivat kuitenkin itse herkésti epikohtien esiin tuojina, kuten

alemmin tutkimuksessa on tuotu ilmi.

On mahdollista, ettd Facebook luo kéyttdjélleen mielikuvan siitd, ettd se on luotettava
paikka. Sivusto vaatii rekisterditymisen, profiilit tehdddn omalla nimella ja niissd on

usein esimerkiksi valokuvia omasta eldméstd, omasta itsestddn ja 1dheisista.

153 Heinonen 2008, 172.
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Yksityisyysasetuksista riippuu, mita profiilin kdyttdja on valmis julkaisemaan julkisesti
kaikkien ndkyville ja miké profiilin materiaalista on ndhtévilld vain kavereille. Sivustoa
kéayttdessd on kuitenkin muistettava, ettd Facebook-profiili ei kuitenkaan takaa siti, ettd
profiilin taustalla olisi henkild, joka hin véittdd olevansa. Vaikka valeprofiileilta
pyritddnkin aktiivisesti véalttyméén, on kuitenkin tietooni tullut esimerkiksi miehié, jotka

ovat pédsseet valeprofiilin avulla liittyma4n Naistenhuone-ryhméén.

Kyselyaineiston vastauksissa mainittiin monesti Naistenhuoneen yhteisollisyytta
heikentivéksi tekijéksi kiusaaminen ja/tai pilkkaaminen. Liittyen nykyaikaiseen
internetiin, on usein todettu, ettd vapaa tietojenvaihto on internetin perusarvo ja etti titi
perusarvoa ei pidd vaarantaa. Vaikka timé on monessa suhteessa toivottava ideologia,
on internetin kaupallistaminen edennyt huimaa vauhtia ja miljardeja ihmisid on kayttaa
aikaansa verkossa, ei ole erityisen yllattavaa, ettd myos merkittdvid haasteita on
syntynyt. '>* Internetin vapaus kyseenalaistuu helposti, kun tarkastellaan internetin

kayttaytymiskulttuuria vihapuheen ja kiusaamisen nékokulmasta.

Sosiaalinen media on ollut erityisen hyodyllinen verkkoyhteisdjen ja yhteisollisyyden
tekemisessé ja muodostumisessa, tehden suhteista suhteellisen konkreettisia ja nikyvid

profiilien kautta. Sosiaalisen median verkkoyhteisoissd piilee vaarana “kupla”.

Laajemmassa mielessé erilaisten verkkokuplien késitettd voidaan kdyttdd kuvaamaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta yleensé. Lihtokohtana on, ettd ihmiset ovat
véhitellen siirtyneet yhteisdtoiminnassa verkkoon, jossa on mahdollisuus syventyé
syvemmalle yksilolliseen sosiaaliseen tilaan, miké voi johtaa ns. perinteisten
sosiaalisten verkostojen vdhenemiseen. Sosiaalinen interaktiivisuus on pohjimmiltaan

hyvin yksiloityd. 1> Mikili kiyttiji ei pidd jostakin, voi hiin sen helposti sivuuttaa.

Sosiaalisessa mediassa kuplautuminen parhaimmillaan vaikuttaa positiivisesti
kayttdjddn, se voi esimerkiksi auttaa kéyttdjaa rakentamaan identiteettidéin, motivaatiota
ja tunnetta omista kyvyistddn. Ongelmat liittyvit useimmiten aiheisiin, jotka ovat
yleiselld tasolla herkkié ja joilla on taipumuksena johtaa polarisoivaan kayttaytymiseen.
Ongelmana kiusaamisen vastaisessa ty0ssd on, ettd sosiaalisen median lukuisat eri
yhteisot ovat aktiivisia ja niiden toiminta on vihemmin sdddellympéi verrattuna
esimerkiksi sosiaalisen median alustoihin, jotka ovat tarkoitettu kaupalliseen

toimintaan. Naistenhuone ryhméné on niin valtava, ettei ylldpidolla ole mahdollisuuksia

154 Keipi et al. 2017, 129.
155 Keipi et al. 2017, 131-133.
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puuttua jokaiseen epiakohtaan. Naistenhuone ei ole kaupallinen toimija ja sen ylldpito

perustuu vapaaehtoisuuteen.

6 JOHTOPAATOKSET

@ positiivinen @ negatiivinen

Kuva 10. Kyselyssé kysyttiin vastaajilta, valitsisiko hdn Naistenhuoneen ilmapiirin olevan
kokonaisuudessaan positiivinen vai negatiivinen. 75 % vastaajista vastasi ilmapiirin olevan positiivinen.
Téma kysymys oli tarpeellinen juuri sen kannalta, ettd avoimissa kysymyksissa oli paljon vaihtelevuutta.

Kysymyksen alla oli toinen kysymys, johon pystyi tarkentamaan vastaustaan avoimin sanoin halutessaan.

Esimerkiksi verkkokeskustelufoorumi Demisséd on paljon kévijoité ja kayttdjid, eivatkd
kaikki mielld kuuluvansa ”demittdjien” yhteis6on. Yhteisoon kuulumisesta ja sen
rajoista neuvotellaan keskusteluissa toistuvasti. Demittdjdt muodostavat yhteison, joka
ei ole selvirajainen eiki muuttumaton. '°® Kun tarkastellaan Facebookin Naistenhuone-
ryhméé tulkintana tilasta, on keskustelun dynamiikka luonteeltaan nopeatempoisempaa.
Yhteison muodostuminen yli sadan tuhannen hengen ryhmaissi on lahinna
sukupuolirajauksen ansiota. Keskustelujen luonteen ei yleensi ole tarkoitus olla
kovinkaan syvillistd tai jatkuvaa, vaan kyseessd on julkaisuja, joihin ryhmén jasen
saattaa jattdd keskimiirin yhden tai kaksi kommenttia. Osa aineistoon vastaajista sanoi,
ettei ollut koskaan julkaissut, saati kommentoinut ryhméssd mitdén.
Vuorovaikutuksellisuuden puute siis vaikuttaa siihen, ettd keskustelut jddvit usein hyvin

pintapuolisiksi.

156 aukkanen 2007, 38-39.
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Internet-keskusteluryhmissé kéyttdjat tekevét tulkintoja toisistaan ja osallistuvat
ndin prosessiin, jonka seurauksena voi olla suhteellisen pysyvié ja kiinteita
ryhmékayténteitd, kuten silloin kun puhutaan “virtuaaliyhteisdistd” sosiaalisen
koheesion tiivistyminé. Toisaalta timé sosiaalisesti sanktioitu tulkinnan prosessi
voi jatkua ilman, ettd laajempaa yhteisymmarrysti missdén vaiheessa kehittyy.
Tulkinnat ovat myds suhteessa siihen tilaan, jossa ne tulevat muiden arvioitaviksi
ja sen vuoksi keskusteluryhmésséd mahdollisesti kehittyvit ryhmakaytannot on

ymmirrettivi myos tulkintana tilasta. '’

Syy, miksi ehkd verkkokeskustelufoorumeissa on helpompi kokea yhteisollisyyttd, on
sen jatkettu rajaus eri keskusteluryhmiin ja aiheisiin. Foorumit ovat raatiloity
nimenomaan keskustelualustoiksi ja ne palvelevat ndin jdsenistdddn paremmin.
Profiileissa ei valttaimattd tarvitse ndkyd omaa nimed, mutta esimerkiksi nimimerkin ja
muiden yksityiskohtien lisddminen profiiliin auttaa muita jisenid tunnistamaan toisensa
ja ne painuvat mieleen paremmin. Foorumeilla keskustelu on vuorovaikutteista ja
jatkuvaa. Keskustelijat saattavat palata pdivittdin samaan keskusteluketjuun ja néin he

tutustuvat paremmin toisiinsa.

Toisaalta taas, yksi monista yleisesti verkkoyhteisjd koskevista kysymyksistd on, mika
on yksittdisten jdsenten sitoutuminen yhteisdon, jos yhteison luonne on teknologian
mahdollistamaa vapaaehtoista toimintaa. Fyysisessd maailmassa yhteison jdsenten on
elettavd yhdessé. Yhteison jasenyyden voi helposti poistaa, lopettaa seuraamasta tai
seurata ryhméa vain satunnaisesti sivusta, on vuorovaikutuksen luonne erilainen

yksinkertaisesti siksi, etti siiti voi helposti irtautua. '8

Tutkimus oli haastava ihmisen kokemuksen méérittdmisessi. Aineistoa analysoitaessa
ja tuloksia pohdittaessa on vastausten oikeanlainen tulkinta tarkeéssd roolissa, silld on
hyvin todennékdistd, ettd ihmiset kokevat samanlaisilta vaikuttavat tilanteet eri tavalla.
Tama ajatus kulki mukanani 14pi koko aineiston purkamisen ajan, ja tuloksia esitellessi
korostankin, ettei timénkaltaisessa tutkimuksessa ole mahdollista paistd absoluuttiseen
totuuteen. Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt jakamaan yhteisollisyyden kokemukset
osiin, pohtia ja selittdd niiden syité ja tuoda esiin kiyttdjien kokemana sitd, miten he

kokevat verkkoyhteisollisyyden Facebook-ryhmaéssa.

Ryhmaissa julkaisseet henkildt kertoivat pddosin saaneensa julkaisuihinsa hyvén

vastaanoton. Vastauksissa oli 3 henkil6d, jotka kertoivat saaneensa osakseen pilkkausta

57 Arpo 2005, 83.
158 Jones 1998, 26.
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tai tahallista vadrinymmarrysté. Internetisséd olevien keskusteluryhmien kommunikaatio
on yhdistelma vilittynyttd vuorovaikutusta seki toisaalta kvasivuorovaikutusta, eli
yksipuolista monologia, jonka yleisod ei tarkkaan tiedetd. Kvasivuorovaikutuksen takia
keskusteluryhmékulttuurin piirteisiin liittyy epdvarmuus yleisosta ja siitd, millaisen
vastaanoton julkaisu tuottaa. Tdma on syyné verkkokeskustelukulttuurille ominaiselle

provokaatiolle ja vastahyokkiyksille. !>

Aineistossa useat yhteisollisyyden kokemuksiin liittyvét kysymysten vastaukset olivat
muotoiltu kdytdnnosséd esimerkkind; "Ryhmaéssad on nihtivissd huikeaa yhteisollisyytta,
mutta...” Usein toistuvia adjektiiveja kuvaamaan yhteisollisyyttd olivat muun muassa

positiivinen, tukeva, kannustava, opettava, tsemppaava seké lammin.

" Aikamoista selkddnpuukottelua, mutta vililld ihanasti yhteiséllisyys nostaa

pddtddn ja autetaankin ihan tdysilld siskoa hdddssd!”

Laajana yleistyksend Naistenhuoneen kéyttdjien kesken kokemaa yhteisollisyyden
tunnetta yhdistdd ryhmén tarjoama vertaistuki ja apu, my0s konkreettinen. Yksinoloaan
surevat jakavat tuntemuksiaan sekd tukevat ja tarjoavat ymmarrystd. Vikivaltaisesta

parisuhteestaan kertovalle jdsenelle tulvii “jité se sika’-tyylisid kommentteja:

7' Jdtd se sika’ Pettamdttomdt parisuhdeneuvot. Myds nolojen
tilanteiden/kamalimpien treffikokemusten jakaminen.” (vastauksena
kysymykseen: Mitd sinulle tulee mieleen kisitteestd yhteisollisyys

Naistenhuoneella?)

Esimerkiksi eron ldpikdyneet tai pettimisté kokeneet kertovat kokemuksistaan ja saavat
osakseen vertaistukea. Hyvin usein julkaisujen kisikirjoitus menee niin, etti julkaisija
itse kertoo ensin jonkun itselle sattuneen tapahtuman ja pyytaa kirjoituksen lopuksi
muitakin jakamaan kokemuksiaan, mikali heiltd sattuu samankaltaisia tarinoita
16ytyméddn. Erittdin suosittuja ovat esimerkiksi julkaisut, joissa kerrotaan jokin itselle
sattunut moka ja pyydetddn muita vertaistueksi jakamaan omia kokemuksiaan. Deittailu

ja erityisesti Tinderin kautta koetut kokemukset ovat myos ryhmén kestosuosikkeja.

Aineiston purkaminen ja tulkitseminen ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta padstaa irti
siitd, ettei Naistenhuoneen yhteisollisyyden kokemukset olleet yksiselitteisia.
Kokemukseen positiivissidvytteisestd yhteisollisyydestd on vaikea saada sopimaan

Naistenhuoneen keskusteluille ominainen konfliktiherkkyys ja muut epdkohdat, jotka

159 Arpo 2005, 288.
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Naistenhuoneen toimintaan liittyen useasti mainittiin. Aineistossa tulkitsin
vastakkainasettelua puolin ja toisin myos siitd, ettd ryhmissé yhteisollisyytta
heikentédvid joidenkin vastaajien toimesta olivat jésenet, jotka ’pahoittavat mielensi
pienistdkin asioista” tai “pahoittavat mielensé toisten puolesta”, vastaan ne, jotka
sanoivat kokeneensa loukkaamista tai pilkkaamista tai olivat tietoisia siitd, ettei
kaikenlainen mielipiteiden julki tuominen ole hyvéksyttdvad. Ei ole siis ihme, ettd
vastakkainasettelua ja rdjahdysherkkia tilanteita syntyy, jos asetelmassa on ihmisid
ndistd eri ddripdista.

Internetissé keskusteltaessa tulisi ymmaértda ja tiedostaa se, ettei tunne
keskustelukumppaniaan. Taustalla voi olla asioita, kokemuksia tai vakaumuksia, jotka
johtavat siihen, ettd asioista on vaikeaa padstd yhteisymmarrykseen. Tdmén
tulkitseminen johti kdsitykseeni siitd, ettd vaikka Naistenhuoneella on mahdollista
muodostaa tietynlaista yhteisollisyyttd, on ndkemykset ja kokemukset siitd niin erilaisia,

ettd yhteisollisyyden olemassaolo on lahinnd ndenniinen ja siksi joskus hdmaiva.

Jésen saattaa kokea ryhmissa yhteisollisyyttd esimerkiksi juuri sukupuolirajauksen
vuoksi ja ndin virheellisesti olettaa sen tarkoittavan sitd, ettd ryhmaidn on mahdollista
luoda esimerkiksi tiysin pitdva luottamussuhde, kommunikointi olisi tdysin mutkatonta
ja kaikki jdsenet samalla aaltopituudella. Syntyy konflikteja, kun timé heikko
yhteisollisyyden verho alkaakin rakoilemaan vasten omia odotuksia. Tdma nojaa
vahvasti aiemmin viittaamaani, Andersonin vuonna 1983 jakamaan véitteeseen siit4,
ettd yhteisollisyys voi olla kuviteltua. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhteiso ei perustu
ihmisten paivittdiseen kanssakidymiseen tai henkildkohtaisiin siteisiin ja se on olemassa

vain, jos jisenet samaistavat itsensi siihen niin tunnetasolla kuin henkisesti. '¢°

Alussa luettelemani yhteisollisyyden neljd elementtid (jdsenyys, vaikutus.
integroituminen ja tarpeiden tdyttyminen seké jaettu emotionaalinen yhteys) on
mahdollista tdyttdd kummassa tahansa, verkossa tai sen ulkopuolella, mutta sosiaalisen
median ja yhteisollisyyden tutkimukselliset haasteet tdhan liittyen nousevat esiin
rajauksessa ja teknologian seké palveluiden tiuhassa kehityksessd. Mitddn yksiselitteista
totuutta, joka pétee jokaiseen sosiaalisen median palveluun, on hyddytonté esittia, silla
jo niiden mikrotasoinen vaihtelu ymparistonsé toimintatavoissa purkaa véitteen liian
yleistdvaksi. Sosiaalisen median palveluita on tuhansia, niiden toiminta ja

kéyttotarkoitus eroaa reilusti toisistaan, yhden palvelun sisélld saattaa olla monia eri

160 ks. s. 46.
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elementtejd ja joskus taas niiden elinkaari on hyvin lyhyt. Esimerkiksi Facebookissa
tapahtuva verkkokeskustelu on eroteltava muusta verkkokeskustelusta sen takia, ettd
useat verkkokeskustelukulttuuriin liittyvét tutkimukset on tehty foorumeista ja
alustoista, joissa keskustelua kdydaan nimimerkin takaa, eikd vélttdméttd omalla nimelld

ja kuvalla kuten Facebookissa.

Tutkijan on tirkedd myontéd pitkien tutkimusprosessiensa aikana, ettd vaihtelevuutta
saattaa jo silloin esiintyd, kuten tdméankin tutkimuksen aikana. Alkuperdinen ryhma
poistuu, Facebook kehittdd ryhmien toimintaa entisestddn, ryhmén jasenmaédra tipahtaa
tai verkkokeskustelufoorumi lopetetaan. On toisaalta tutkijana osattava ennustaa, mita
on relevanttia tutkia ja mitd ei ja timén teknologiakehityksen aikakaudella se on erittdin
haastavaa. Kokonaiskuvan muodostaminen ja inhimillisten toimien selvittiminen niiden

taustalla on kuitenkin ehdottoman tarkeaa.

On my®os esitetty, ettei sosiaalista mediaa kuvaamaan voi kéyttidéd yhteisollisyystermia.
Esimerkiksi Kari Hintikka on esittinyt, ettd sosiaalista mediaa kuvastaa ennemminkin
verkostomaisuus, joka rakentuu yksilon ja hinen intressiensi ja kontaktiensa ymparille.
Muuttuva teknologia, muuttuvat sosiaalisen median kéyttotavat muokkaavat

161 Thmiset

verkkokeskustelukulttuureja ja verkossa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa.
eivit myodskddn endd investoi niin paljon aikaa tai energiaa sisdllon luomiseen ja
yhteison muodostamiseen, koska nykyddn kenenkéén ei tarvitse, koska heidin
sosiaalisten siteiden ylldpitdmiseen vaadittavat alustat ovat jo olemassa sosiaalisen

median palveluina. '6?

Tutkimukset ovat esittdneet verkkoyhteisollisyyden sijaan ryhmén jaottelun joko
sosiaalisen median yhteisoksi tai sosiaalisen median verkostoksi. Termi on kuitenkin
hivenen ristiriidassa esimerkiksi sen kanssa, ettd sanana sosiaalinen mediakin ndhddian
yhteiskunnallisesti liian monitulkintaisena. Hintikka esittdd kuitenkin muutamia
toimintoja, jotka auttavat erottamaan yhteison ja verkoston toisistaan. Sosiaalisen
median yhteisdjd yhdistivét: 1) ylldpidetddn laajan ihmisjoukon kiinnostus yhteiseen
intressiin, 2) uusi jdsen ei vélttdméttd tunne kaikkia yhteison jisenid, 3) yksi ihminen
voi olla jisen monessa yhteisossi ja 4) yksilon kannalta yhteisot voivat olla osin
paéllekkiisii ja siséltidd aliyhteis6jd. Sosiaalisen median verkosto taas 1) yllapitaa

aiemmin hankittuja keskindisié sosiaalisia suhteita yksildiden vililla, 2) jokaisella on

161 Hintikka teoksessa Yksildllinen yhteisollisyys 2011, 116-117.
162 Phillips 2015, 145.
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yksi sosiaalinen verkosto, mutta 3) se ndyttiytyy ja painottuu eri tavoin eri palveluissa

ja 4) on rakenteeltaan verkostomainen. '3

Hintikan mukaan Facebook on palveluna esimerkki sosiaalisen median verkostosta,
mutta termitys ei ota huomioon Facebookin ryhmidominaisuutta, jossa on mahdollisuus
liittyd ryhméédn (yhteisd6n), jossa uusi jdsen ei tunne kaikkia. Facebook on palveluna
sosiaalinen verkosto, mutta sen ryhmétoiminnolla on mahdollisuus luoda sosiaalisen

median yhteisoja.

+ Ryhman "me-henki" |- Sukupuoli ei ole

+ "Yhteinen naiseus" tarpeeksi rajaava tekija

- Yhteisollisyytta
syntyy ison ryhman
johdosta vain
pienmman osan
kesken

+ Yhteiset kokemukset,
johon vain naiset
voivat samaistua

Kuva 11. Naistenhuoneen rajauksen aiheuttamat yhteisollisyyden kokemusten erot.

7 LOPUKSI

Meihin nykyihmisiin on sisdistynyt suuri teknologian tarve ja teknologiaa kéytetdén
vuorovaikutussuhteiden ylldpitimiseen. Sosiaalinen media kasaa suosituimmillaan
massoittain thmisid yhteen paikkaan, joten nykyihmisen on ollut pakko totutella
luovimaan massojen joukossa, erityisesti jos teknologia ja internet ovat osa
jokapdiviistd eldméa. Ténd pdivand korostuu siis ehkd enemmén tarve nostaa yhteison

ja yhteisollisyyden sijaan yksilon ominaisuuksia, jotta voisi erottua suuresta massasta.

Koko késite yhteisollisyydesti ja sen tarpeesta on tietylld tavalla heikentynyt. Yksilo
ndhdiin yhteiskunnallisesti vahvana, jos se kykenee selviytyméén itsendisesti
taisteluistaan. Yleisesti verkossa sisdltd on harvoin sidoksissa tiettyihin yhteisoihin,
joten voitaisiin viittdd, ettd esimerkiksi Facebookin kaltainen ryhmienluontitoiminto on

raikas tuulahdus menneesta.

Tatd gradua tehdessd olemme eldneet kummallisia aikoja. Eletdén talvea 2021,

koronapandemia jylld4 yha t4éll4 meilld ja maailmalla, ja tydskentely oli prosessin

163 Hintikka teoksessa Yksilollinen yhteisollisyys 2011, 122.
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varrella mukautettava aina vallitseviin olosuhteisiin ja tasapainoteltava epétietoisuuden
ja muuttuvien tilanteiden vilissd. Sosiaaliseen mediaan liittyvét aiheet nousevat toivon
mukaan tdmin myo6td entistd tairkedmmiksi tutkimusaiheiksi, silld ihmiset viettavat
verkon vilitykselld aikaa nyt enemméin kuin koskaan, silld pandemian takia niin moni

on siirtynyt ldhes tdysin online-tilaan.

Vallitsevan maailmantilanteen liséksi mielenkiintoista tutkimusprosessin aikana oli toki
myo0s alkuperdisen Naistenhuone-ryhmin poistuminen Facebookista. [Imeisesti
sithenkin oli syynd maailmanlaajuisen pandemian takia hieman villiksi ldnneksi
muuttunut sosiaalinen media, jota kdyttad nyt enndtysmadrd ithmisid. Sosiaalisen
etdisyyden pitdiminen on vaikeuttanut kasvokkaista vuorovaikutusta tai ainakin se on
muuttanut muotoaan ja siirtynyt yhd enemmaén verkkoon. Tdmai on aiheuttanut osaltaan
harmaita hiuksia jokaiselle sosiaalisen median alustan hallinnoijalle siitd, miten valtavia

massoja kyetdin hallitsemaan.

Tutkimuskirjallisuus rajautui pitkalti verkossa saatavilla olevaan kirjallisuuteen. Tilanne
vaikutti vaikeuttavan myos kirjojen saatavuutta ja muutama merkittava
tutkimuskirjallisuudeksi suunniteltu teos oli jatettdva pois, mutta olin enemmén kuin
tyytyvédinen valitsemaani aineistonhankintamenetelmadén, silld vallitsevasta tilanteesta

huolimatta suurempia takapakkeja ei aiheutunut.

Tadmaén tutkimuksen avulla voidaan vahvistaa ndkemys siité, ettd selked ja empiirisesti
vahvistettu ymmarrys verkkoyhteisoistd ja verkkoyhteisollisyydesti tarjoaa perustan
niin lainsédéatdjille kuin suunnittelijoille ohjelmien kehittdmiseen. Tutkimusten avulla
pystymme erottelemaan ja tunnistamaan ne kdyttbominaisuudet ja tarpeet, joita niiden
kayttdjit kaipaavat ja radtdloimédédn toimintaamme verkossa entisté
kayttdjalahtoisemmaksi. Toivon mukaan tdmé tutkimus tarjoaa Facebook-ryhmien
yllapitdjille nakemysté siitd, millaisia mahdollisuuksia sosiaalinen media
parhaimmillaan tarjoaa ja millaista verkkoyhteisollisyys on pahimmillaan ja
parhaimmillaan. Tdmi vahvistaa ndkemystd myos siitd, ettd sosiaalisen median voima
on todellinen, sen vaikutus ndkyy jokapdiviisessd eliméissamme ja se valtaa

elimddmme yhé enenevissd madrin vauvasta vaariin, mutta kyseessé ei ole uhka.

Toimintatapamme eivit kuitenkaan radikaalisti muutu, vaikka kirjaudumme online-
tilaan. Jos asenne on, ettd nainen on naiselle susi, ei silld tuskin ole merkitystd, vaikka
vilissé olisi tietokoneen néytt6. Yhteisollisyyden rajan erottaa ldhinna se, minka

vilitykselld tarkastelemme maailmaa. Usein kuulee sanottavan, ettd internetissa on
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helpompi olla ilkedmpi. Nykypidivana verkon vilitykselld keskustelu on kuitenkin jo
niin yleinen normi, ettd sanonnan pitdisi muotoutua sen mukana — internetissé ilkeily on
yhtd tuomittavaa kuin sen tapahtuminen kasvokkain. Yhteis6llisyyden kokemukset
voivat olla yksilolle yhtd voimaannuttavia my0s verkossa; joskus ne paikkaavat tai
korvaavat puuttuvia reaalieldimén kokemuksia tai sitten tdydentdvit niitd kokemuksia,

joita jo on.

Naistenhuone on kuitenkin sikéli mielenkiintoinen tutkimuskohde digitaalisen
verkkokeskustelukulttuurin kannalta, ettd se on osaltaan ndyttdnyt, mihin asti sosiaalisen
median normalisoituminen ja sulautuminen osaksi reaalieldmiddmme on johtanut.
Uskon, ettd ryhmé on omalta osaltaan edelldkéviji sen suhteen, kuinka yhteisollista
toimintaa verkko voi pitda sisdllddn. Vaikka yhteisollisyyden kokemukset olivatkin
melko vaihtelevia ja heikentdvid kompastuskivid 16ytyy, on kuitenkin voimaannuttava
ajatus, ettid on olemassa suuri joukko naisia ja sieltd nousevia yksiloita, jotka ovat
valmiita verkon vilitykselld auttamaan muita reaalieldmén ongelmissa erittdin matalalla
kynnykselld. Vain aika ndyttad, kuinka pitkélle teknologia inhimillistd toimintaamme

vie, ja mikd on sosiaalisen median seuraava askel.
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LIITTEET
Liite 1. Kyselylomake

Pro gradu -tutkielma: Facebookin Naistenhuone-ryhméssa koetut

verkkoyhteisollisyyden muodot
Hei arvoisa kyselyyn vastaaja!

Tama kysely tulee olemaan osa pro gradu-tutkimuksen aineistoa tutkimukseen, jossa on
tarkoitus selvittdd naisten kokemia verkkoyhteisdllisyyden muotoja Facebook-
keskusteluryhméssa nimeltd Naistenhuone. Vastaa tdhén kyselyyn siis vain, jos kuulut

ryhmaéén.

Osallistuminen merkitsee oheisen kyselylomakkeen tayttdmistd ja palauttamista.
Kaikkea kerétty tietoa késitelldén ehdottoman luottamuksellisesti ja ainoastaan
tutkimustarkoituksessa. (Kts. tietosuojaliite seuraavalla sivulla.) Aineisto jdd vain

omaan kdyttooni ja kokoelmiini. Lisétietoja kyselystd sdhkopostilla esjohei@utu.fi.
TIETOSUOJALITE

l. Rekisterin nimi

Facebookin Naistenhuone-ryhméssé koetut verkkoyhteisollisyyden muodot

2. Rekisterin yllapitdjé

Essi Heinonen, esjohei@utu.fi

Turun yliopisto, kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen tutkinto-ohjelma

3. Vastuuhenkildn yhteystiedot

Essi Heinonen, esjohei@utu.fi

4. HenkilGtietojen kisittelyn tarkoitukset ja kisittelyn oikeusperuste

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena

kisittelyperusteena on

késittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a- kohta)

[ rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen kisittelyyn

(suostumus 6 art. 1 e-kohta)
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Omuu mika

5. Kisiteltdvat henkilGtietoryhmat

Ika ja paikkakunta. Kysymyksiin vastaaminen vapaachtoista.

6. HenkilGtietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhméit.

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén ulkopuolelle.

7. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin

Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

8. Henkil6tietojen sdilyttdmisaika tai sen madrittimisen kriteerit

Tutkimus on tarkoitus valmistua kevadlld 2021. Aineisto jadd tekijdn omiin kokoelmiin.
9. Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylld on oikeus pyytdd pdédsy héintd itseddn koskeviin henkildtietoihin seké

oikeus pyytda

tietojensa oikaisemista tai poistamista taikka késittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
késittelyd. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessa tai
historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todenndkoisesti estdd
késittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti. Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan

tapauskohtaisesti. Rekisteroidylld on oikeus tehdé valitus valvontaviranomaiselle
10. Tiedot automaattisen paitoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta
Tietoja ei kdytetd automaattiseen paitoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.

Osallistuessasi tutkimukseen annat suostumuksesi tietojesi kisittelyyn, tallentamiseen ja

hyoddyntdmiseen tutkimuskéytossa.

l. Vapaaehtoinen taustakysymys: Ikési ja paikkakuntasi?

2. Olen tehnyt julkaisun/julkaisuja Naistenhuoneelle

kylla

en

3. Olen tehnyt julkaisun Naistenhuoneelle... (voit valita molemmat, jos olet

julkaissut sekd omalla nimella ettd anonyymisti)
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omalla nimelldni anonyymisti

4. Millaiseksi kommentoijaksi luokittelisit itsesi?

keskustelujen sivusta seuraaja aktiivinen kommentoija kommentoin silloin tilloin
5. Arvioi, kuinka kauan olet kuulunut Naistenhuone-ryhméén

6. Kerro lyhyesti, miksi halusit liittyd ryhm&in?

Seuraavat kysymykset ovat avoimia kysymyksii, joihin voit vapaasti kirjoittaa ylos mitd

aiheesta mieleen tulee.

Naistenhuone on sosiaalisen median kautta toimiva verkkoyhteisd, mutta millaista on
sen yhteisollisyys? Yhteisollisyys tarkoittaa ihmisten sosiaalisten suhteiden
muodostamaa kokonaisuutta. Yhteisollisyys koostuu vuorovaikutuksesta, yhdessa
olemisesta, merkittdvistd suhteista, luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta.
Verkkoyhteisollisyyden kisitteen piiriin mahtuu hyvin monenkaltaista toimintaa ja
vuorovaikutusta ja siksi onkin tarkedd tdmén tutkimuksen yhteydessé selvittdd, millaista

yhteisollisyyttd Naistenhuoneella esiintyy.

7. Mité sinulle tulee mieleen késitteestd yhteisollisyys Naistenhuoneella?
8. Voiko mielestisi Naistenhuoneella saavuttaa mééritelman mukaista
yhteisollisyyttd?

9. Miten kuvailisit Naistenhuoneen yhteisollisyyttd? Voit jakaa tdhin

esimerkiksi jotakin esimerkkejd aiheeseen liittyen.
10. Millaisen vastaanoton olet saanut julkaistessasi jotakin
Naistenhuoneelle? Jos et ole julkaissut, voit jittdd vastaamatta tdhin kysymykseen.

11. Millaisia ennakko-olettamuksia sinulla oli ennen kuin liityit

Naistenhuone-ryhméaéan?

12. Millaiset asiat Naistenhuoneella mielestési vahvistavat ryhmén

yhteisollisyytta?

13. Millaiset asiat Naistenhuoneella mielestési heikentévit ryhmén

yhteisollisyytta?
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14. Jos sinun olisi pakko valita kahden vaihtoehdon vililtd, sanoisitko

Naistenhuoneen ilmapiirin olevan mielestési pdédosin:

positiivinen negatiivinen

15. Tédhén voit tarkentaa edellistd vastaustasi:

Millainen on mielestisi Naistenhuone-ryhmaén ilmapiiri?

16. Oletko tutustunut tai tavannut kasvotusten ryhméén kuuluvia jédsenid?

Oletko ystavystynyt heiddn kanssaan?

17. Miten ryhmai vaikuttaa tai ndkyy eldméssdsi sosiaalisen median
ulkopuolella?
18. Miti aihealuetta koskeva keskustelu heréttdd mielestési kiivainta

keskustelua? Voit mainita tarvittaessa useampia.

19. Oletko saanut konkreettista apua ryhmastd? Oletko sind auttanut jotakuta?
20. Oletko kéyttinyt muita naisille suunnattuja verkkokeskustelualustoja? Jos,
mita?

21. Eroaako Naistenhuoneen toiminta muista tietdmistési

verkkokeskustelualustoista? Jos, miten?

22. Sana on vapaa: herésiko kysymyksisti jotain muuta mieleesi? Téhéin voit

halutessasi kertoa ajatuksistasi aiheeseen liittyen.

Jaiko sinulla kysyttdvaa? Haluaisitko tarkentaa vastauksia tai mahdollisesti antaa

lisdaineistoa tutkimukselle? Ota minuun rohkeasti yhteyttd sdhkopostilla esjohei@utu.fi.
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