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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten kasityksid omista vaikuttamismahdollisuuksistaan
ympéristdongelmiin: miksi ja miten nuoret kokevat tai eivit koe voivansa vaikuttaa ja mité syiti ja keinoja
nuoret nostavat esiin, kun heidén mielestdan nuori voi tai ei voi vaikuttaa ymparistdongelmiin. Tutkimuksen
kohteena ja aineistona olivat nuorten kuudesluokkalaisten eldytymismenetelmailld kirjoittamat tarinat.
Nuorten kirjoittamia tarinoita analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla kdyttden
ympdéristokasvatukseen laadittua teoreettisesta mallia, Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen
polkupydramallia. Tarinoiden perusteella nuoret suosivat helppoja ympiristotekoja yksityiselaméssain.
Toimiin ldhdettiin liikkeelle yksin, mutta muihin vaikuttamalla saatiin yhdessé toimien aikaan muutosta.
Keskeiseksi toimintaa estdvéksi tekijaksi nousi nuorten iké ja siihen liittyva vaikutusvallan puute. Nuorten
tarinoissa ei nostettu esiin ympéristdongelmien juurisyité, eikd nykyisti eliméntapaa tarkasteltu kriittisesti ja
kyseenalaistaen. My0ds ympéaristokysymysten kokonaisuuksien hahmottaminen vaikutti puutteelliselta.
Naihin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota kouluopetuksessa. Ympéristokasvatuksessa on tarkedd korostaa
nuorten mahdollisuuksia toimia ympéristovastuullisesti — myds vaikutuksiltaan merkittévilla tavoilla.

Avainsanat: eldytymismenetelmd, nuoret, sisdllonanalyysi, vaikuttaminen, ympéristokasvatus,
ympdéristdongelmat

Abstract

The aim of the study was to find out young people's perceptions of their own opportunities to influence
environmental problems: why and how young people feel or do not feel able to influence and what reasons
and means young people raise when they think young people can or cannot influence environmental
problems. The subject and material of the study were stories written by young sixth graders using the method
of empathy-based stories. The stories written by the young people were analyzed using theory-guided
content analysis and a theoretical model developed for environmental education, the bicycle model on
climate change education. Based on the stories, young people prefer easy environmental acts in their private
lives. The actions were set in motion on their own, but influencing others brought about change. The age of
young people and the related lack of influence became a key impediment to action. The stories of young
people did not highlight the root causes of environmental problems, nor did they critically examine and
question the current way of life. The perception of environmental issues also seemed to be incomplete. These
issues should be addressed in school education. In environmental education, it is important to emphasize the
opportunities for young people to act in an environmentally responsible way — even in ways that have a
significant impact.

Keywords: the method of empathy-based stories, young people, content analysis, influencing, environmental
education, environmental problems
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1 Johdanto

Maailmanlaajuiset ymparistdongelmat ovat monimutkaisia sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti,
luonnon ja ihmisen kannalta. Nykypdivin ymparistdongelmien kuvaamiseen tarvitaan tiedetti, silld
ympéristoongelmat ovat luonteeltaan globaaleja ja rajattomia, eikd esimerkiksi ilmastonmuutoksen
etenemistd voida havaita aistein. (Ojala 2007, 19.) Ymparistoongelmat kietoutuvat kaikkiin
kestdvén kehityksen ulottuvuuksiin: ekologisten tekijoiden lisdksi ymparistbongelmien synnyssé ja

ratkaisemisessa tulee huomioida myos sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijét.

Ihmisen vaikutus maapallolla on massiivista: [Imastonmuutos ja sen haitalliset vaikutukset ovat
nousseet otsikoihin ja kansalaisten puheisiin lokakuussa 2018 julkaistun Kansainvélisen
hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin erikoisraportin seurauksena. Raportin mukaan
seuraukset ovat vakavia, jos ldmpdtila nousee yli 1,5 astetta esiteolliseen aikaan verrattuna. Jotta
lampeneminen saataisiin rajattua alle 1,5 asteeseen, tulisi maailmanlaajuiset
nettohiilidioksidipdéstot tiputtaa nollaan vuoteen 2050 mennessi. (Masson-Delmotte ym. 2018, 12.)
Tutkijat vaativatkin nopeita ja laajamittaisia padstoleikkauksia (Millar ym. 2017).
[lmastonmuutoksen ohella vakavia ja laajamittaisia ympéristdongelmia ovat luonnon
monimuotoisuuden kdyhtyminen ja kuudes sukupuuttoaalto (Almond, Grooten & Petersen 2020;
Ceballos, Ehrlich & Dirzo 2017; Grooten & Almond 2018) seké erityisesti vesistdjen muovi- ja

mikromuoviongelma — muovisaastetta 10ytyy kaikista maailman meristd (Eriksen ym. 2014).

Kestdvadan kehitykseen liittyy ajatus planeetan rajoista: Maapallon raaka-ainevarastot eivét ole
ehtyméttomat. Ihmisen toiminta tulee sopeuttaa maapallon luonnonvaroihin ja luonnon
kantokykyyn. Planeetan rajojen sisdpuolella ihmiskunta voi toimia turvallisesti. Jos yksi tai useampi
planetaarisista rajoista ylitetdén, voi silld olla haitalliset tai jopa katastrofaaliset vaikutukset.
Esimerkiksi luonnon geneettisen monimuotoisuuden vihenemisen seké typen ja fosforin kiertojen

osalta ollaan jo korkean riskin vyohykkeelld. (Steffen ym. 2015.)

Osavaltainen ajattelu on vuosisatojen ajan dominoinut suhteessa kokonaisvaltaiseen ajattelutapaan.
Kokonaisvaltaisuutta kuvaavat laaja-alaisuus, erilaisten ndkdkulmien ja tekijoiden yhdistely seka
kokonaisuuksien hahmottaminen. Osavaltaisuudella puolestaan tarkoitetaan kokonaisvaltaisuuden
vastakohtaa. Osavaltainen ajattelu on aiheuttanut ongelmia, jotka ndkyvit ymparistonsuojelun ja
ympéristokasvatuksen ldhestymistavassa. Vasta viime aikoina ymparistokriisi on alettu ymmartaa
ympéristdongelmien kokonaisuutena. (Willamo 2005, 15-37, 288.) Erilaiset ympéristdongelmat
ovat yhteydessai toisiinsa ja niiden ratkaisutkin ovat osin samankaltaisia: ihmiskunnan tulisi

vahentdd padstdjé ja kulutusta eli painetta luonnonympéristoon. Erityisesti nuorilla on vaikeuksia



hahmottaa ympaéristdasioita kokonaisuuksina ja ympdaristéasioiden yhteyksii toisiinsa (Wilks &

Harris 2016).

Suomalaiset vaativat kdyttdytymisen muutosta, mutta samanaikaisesti liikkkuvat kauemmas
kestdvyydesté kuin sitd kohti. Olemme tietoisia ilmastonmuutoksesta, mutta hiilidioksidipadastojen
vihentdmisestd ei ole tullut valtavirtaa arkipédivassa. (Salonen, Siirild & Valtonen 2018.)
Nuorisobarometrien mukaan myos valtaosa suomalaisista 15-29-vuotiaista nuorista tunnistaa
ihmisen vaikutuksen ilmastoon ja pitéa sitd aikamme keskeisend kysymyksend. Monet ovat myds
valmiita muuttamaan omaa kulutustaan (Piispa & Myllyniemi 2019.) Nuoret eivit ole menettdneet
toivoaan, vaan uskovat, ettd ympéristdongelmiin l0ydetdédn kestdvia ratkaisuja maailmanlaajuisesti
ja erityisesti tieteen ja teknologian keinoin. Monien nuorten mielestd tuotantoa ja kulutusta tulisi
viahentdd ympéristosyistd ja jatkuva talouskasvu on mahdotonta maapallon rajallisuuden vuoksi.

(Myllyniemi 2017, 81.)

Ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaavat ymparistbongelmat ovat monimutkaisia, laaja-alaisia ja
kytkeytyvit toisiinsa. Ne kietoutuvat erottamattomasti nykyiseen kulutuskeskeiseen
eldiméntapaamme. Koska lapset ja nuoret ovat tulevaisuuden kansalaisia, kuluttajia ja vaikuttajia, on
ympéristdongelmien ratkaisemiseksi asetettu toivo kasvatukseen. Ympéristokasvatuksessa
ympéristdasioita ldhestytdin monitieteisesti, useiden eri tieteenalojen ndkokulmasta: kasvatus- ja
ympdristonsuojelutieteen liséksi tieteenaloista edustettuna ovat ainakin psykologia ja sosiologia.
Esimerkiksi ympéristdahdistus on viime vuosina ollut lisdéntyvén tutkimuksen kohteena. Téssa
tutkimuksessa tutkimuskysymysté ldhestytddn monitieteisesti, keskittyen kasvatustieteeseen ja

ympdéristokasvatukseen.

Jako lapsiin, nuoriin ja aikuisiin tapahtuu perinteisesti idn perusteella. Nuoreksi voidaan médritelld
hyvin eri-ikdiset ihmiset: esimerkiksi nuorten ymparistomyotéistd kayttdytymista ja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia kisittelevissé tutkimuksessa nuorten ikédhaitari on jotakin 10-30
vuoden vililtd, mutta useimmiten nuorten tutkimus keskittyy yldkoulu- ja lukioik&isiin (esim. Ar1 &
Yilmaz 2017; Autio, Heiskanen & Heinonen 2009; Busch, Ardoin, Gruehn & Stevenson 2019;
Helve 2015; Myllyniemi 2017; Ojala 2012a; Ojala 2012b; Stevenson & Peterson 2016; Uitto,
Boeve-de Pauw & Saloranta 2015; af Ursin & Haanpdd 2012; Wilks & Harris 2016). Suomalaisten
7-29-vuotiaiden lasten ja nuorten itsensd madritteleména nuoruus alkaa noin 10-vuotiaana ja
paéttyy noin 20-vuotiaana (Myllyniemi & Berg 2013, 14—17). Téssé tutkimuksessa kdytetddn lasten
ja nuorten madrittelemdd ikd4 nuoren méérittelyssd. Vaikka nuoret olisivat suhteellisen
samanikdisid, mahtuu nuoren madritelmaan hyvin erilaisia yksiloitd ja elaméntilanteita, eivatkd

nuoret muodosta yhtendistd ryhméé (Helve 2015; Karlsson 2016, 125, 133). Nuoria ihmisiad



tutkittaessa tdytyy ottaa huomioon heiddn mahdollisuutensa tehdd kestdvyyteen liittyvid valintoja
(Uitto ym. 2015) ja heidin ikddnsa ja elamdnkokemukseensa liittyvét erityispiirteet. Nuoret ndhdain
tiedon tuottajina: vain heilld on tdimén péivin nuoruuteen liittyvid kokemuksia ja ndkdkulmia, joita

ei ole muilla ikdluokilla (Karlsson 2016).

Tassa tutkimuksessa halutaan selvittdéd alakouluikdisten nuorten késityksid omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan ympéristdongelmiin. Kuudesluokkalaiset, 12-vuotiaat nuoret, ovat
kulkeneet koulupolkua jo reilun viiden vuoden ajan ja heilld on kokemusta Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetusta kestdvén elamintavan edistdmisen tirkeydesti
reilun neljdn vuoden ajalta. Kuudesluokkalaiset ovat vasta vdhdn aikaa sitten siirtyneet lapsuudesta
nuoruuteen, eivitkd he luultavasti ole saaneet vield kovin pitkédn liikkua ja kuluttaa niin itsendisesti
kuin ylékoulu- ja lukioikéiset. Tutkimuksen aineiston keruussa kiytetddn elaytymismenetelmalla
kirjoitettuja tarinoita. Kuudesluokkalaiset nuoret pystyvét jo varsin sujuvasti ilmaisemaan itseddn

kirjallisesti, joten nuoret saavat tarinoissaan kertoa mahdollisimman vapaasti omista kisityksistaan.

Ruotsalainen teini, Greta Thunberg, kidynnisti ilmastolakkojen aallon ympéri maapalloa.
Ensimmadinen koululaisten ilmastolakko jarjestettiin Suomessa 11.1.2019. Greta on osoittanut, ettd
yksikin nuori voi vaikuttaa ja saada aikaan maailmanlaajuista toimintaa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Onko tdma heijastunut nuorten kisityksiin omista vaikuttamismahdollisuuksistaan
ja toisaalta aikuisten késityksiin nuorista ymparistotoimijoina? Kokevatko nuoret

kuudesluokkalaiset voivansa vaikuttaa ympéristdongelmiin ja milla keinoilla?

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti pinnalla oleva. Toisaalta maaliskuussa 2020
laajasti myds suomalaisen yhteiskunnan sulkenut ja koulut etdopetukseen siirtdnyt uuden
koronaviruksen (SARS-CoV-2-virus) ja sen aiheuttaman taudin COVID-19:n levidminen
maailmalla on painanut ympiristoasiat ainakin mediassa taka-alalle. Uuden koronaviruksen
aitheuttama poikkeustila on Suomessa kestdnyt jo ldhes vuoden, eikd loppua ole nidkyvissi. Uusi
koronavirus on varmasti sekd kouluissa ettd oppilaiden mielissd noussut ymparistdasioiden ja
ympéristokasvatuksen edelle. Arjesta on tullut taiteilua erilaisten rajoitusten keskelld. Toisaalta
my0s uuden koronaviruksen levidminen on mediassa yhdistetty maailmanlaajuiseen
ympdristokriisiin: ymparistoongelmien ratkaiseminen on yha tirkedmpdd my0s ithmisen terveyden
ndkokulmasta. Ympéristokriisin yha kiihtyessa tarvitaan kaikkien, niin lasten, nuorten kuin
aikuistenkin, panosta ymparistdongelmien ratkaisemisessa. Tdssd tutkimuksessa pyritdin
selvittimiin, miten nuoret ndkevit omat vaikuttamismahdollisuuteensa ymparistdongelmiin: miksi
ja miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa ymparistdongelmiin ja mitka tekijédt vaikuttavat

taustalla, kun vaikuttamismahdollisuudet koetaan hyviksi tai huonoiksi.



2 Ympiristokasvatus apuna ympiristoongelmien ratkaisemisessa

Ympiristo-, kestdvén kehityksen ja ilmastokasvatus ovat kisitteitd, jotka kuvaavat kasvatuksellista
toimintaa, jonka tavoitteena on ihmisen toiminnan muutos ymparistdystivallisemmaksi. Téata
tavoitetta voidaan kuvata eri késittein riippuen siitd, mitd ympéristokasvatuksen osa-aluetta
kulloinkin painotetaan. Ymparistokasvatuksen tavoitteena voikin olla esimerkiksi

ympdéristotietoisuuden tai ympdristomyotdisen kdyttdytymisen lisddminen.

2.1 Ympiristo-, kestdvén kehityksen ja ilmastokasvatusta

Ympiéristokasvatukseen (environmental education) liittyvaa tutkimusta on tehty 1960-luvulta
lahtien. Vuosien mittaan ympéristokasvatuksen késitteen rinnalle on noussut muitakin késitteita,
kuten kestdvin kehityksen kasvatus ja ilmastokasvatus. (Gough 2013; Wolff 2004.)
Ympéristokasvatuksen ja kestdvén kehityksen kasvatuksen suhdetta on jisennetty ainakin neljalla
eri tavalla. Yhden ldhestymistavan mukaan kestdvin kehityksen kasvatus ndhdéén yhtené vaiheena
ympdristokasvatuksen kehityksessd, sen uutena ilmentyménd. (Hesselink, van Kempen & Wals
2000, 12; Wolff 2004.) Tédhin uuteen ilmentymadn sisdltyvit muun muassa

ympdristokansalaisuuteen ja kuluttajuuteen liittyvit nakokulmat.

Ympiristokasvatuksessa voidaan tarkastella hyvinkin paikallisia aiheita ja ympéristdongelmia:
voidaan esimerkiksi puuttua lahiympariston roskaantumiseen jarjestamailla siivoustalkoot.
[Imastokasvatuksessa tai ilmastonmuutoskasvatuksessa eli ilmastonmuutokseen liittyvassi
kasvatuksessa, oppimisessa ja opetuksessa asioita tarkastellaan aina maailmanlaajuisesta
ndkokulmasta. (Tolppanen, Aarnio-Linnanvuori, Cantell & Lehtonen 2017.) Lehtosen ja Cantellin
(2015) mukaan ilmastokasvatuksessa korostetaan ilmastoa, ilmastovastuullisuutta ja muutoksen
valttimattomyyttd. Tdmén varsin uuden késitteen, ilmastokasvatuksen, avulla tarkastellaan muun
muassa ympdristokasvatusta. Tolppanen ym. (2017) toteavat, ettd erilaiset ympéristo- ja
kestdvyyskasvatuksen mallit eivét ole riittdvid ilmastokasvatukseen, koska ilmastokasvatuksen
laaja-alaisuus ja muut erityispiirteet oppimisen kannalta eivit tule niissé riittdvésti esiin.
[lmastonmuutoksen lisdksi yhd useammat ymparistbongelmat, kuten valtamerten muoviroskat ja
lajien monimuotoisuuden hupeneminen, ovat globaaleja: samoja ongelmia esiintyy ympéri
maapalloa ja niin suuressa mittakaavassa, ettd yksittdisen ihmisen tai pienen ihmisjoukon on niitad
mahdoton ratkaista. Globaali talous ja sen vaikutus ymparistoon ovat johtaneet siihen, ettd yksilon

toimenpiteet eivit riitd, vaan tarvitaan maailmanlaajuisia sopimuksia ja toimenpiteitd globaalien



ympéristoongelmien ratkaisemiseen. [lmastokasvatuksen erityispiirteet, kuten laaja-alaisuus,
liittyvét siis moniin muihinkin ympéristdongelmiin kuin ilmastonmuutokseen. Téssé tutkimuksessa
kéytin kasitettd ympdristokasvatus kattokdsitteend, joka sisdltdd myos kestavén kehityksen

kasvatuksen ja ilmastokasvatuksen.

Cantell ja Koskinen (2004) ovat tehneet eri malleista ja teorioista yhteenvetoa
ymparistokasvatukseen vaikuttavista tekijoistd ja ympéristokasvatuksen tavoitteista.
Ympéristokasvatuksen tavoitteita ja niiden saavuttamiseen vaikuttavia tekijoitd tutkittaessa esiin
nousee samanlaisia piirteité: taustatekijat, tunteet ja herkkyys, tieto ja tietoisuus, kokemukset ja
omat merkitykset, taidot ja halu toimia, oppimiskésitys, arvot ja moraali seké osallisuus,
oppimiskésitykseen erityisesti konstruktivistinen ja kontekstuaalinen oppiminen, arvoihin ja
moraaliin kdsitykset ja uskomukset ja osallisuuteen, voimaantumiseen ja vastuullisuuteen
ympdristovastuullinen toiminta. Ympéristoon liittyvét tiedot, taidot ja asenteet ovat
ymparistokasvatuksen keskeisii tavoitteita. Ndiden tavoitteiden kautta pyritdan
ympdristovastuullisen toiminnan kehittymiseen, mikid on monen ymparistokasvatusmallin

keskeinen pddmaidrd. Kdyttdytymisen muutos on aina ollut ympéristokasvatuksen keskiossd (Gough

2013).

Ympéristokasvatuksessa on kautta aikain keskitytty kahteen painopisteeseen: Ensinndkin tukeviin,
tutkimukseen perustuviin, kasvatuksellisiin metodologioihin, joissa oppilaat ovat aktiivisia
osallistujia. Toiseksi tirkedd on ollut ympdristonlukutaitoisen ja aktiivisen kansalaisuuden
kehittiminen, jossa kansalaiset pystyvit ajattelemaan kriittisesti ympéristoongelmista toimiakseen
ympéristoolojen parantamiseksi tai ylldpitimiseksi. Ympéaristokasvatuksessa oppimista tapahtuu
ympéristostd, ympéristdssd ja ymparistod varten. (Short 2010.) Kuitenkin kestévin kehityksen tai
ympdristokasvatuksen vaikutusten arviointi on vaativaa, koska kéyttdytymiseen vaikuttavat monet
erilaiset henkilokohtaiset ja ulkoiset tekijdt ja nuorten osalta erityisesti erilaiset muodolliset ja

epdmuodolliset oppimisympéristot koulussa ja koulun ulkopuolella (Uitto ym. 2015).

Ympiristokasvatuksen tavoittelemaa kiyttdytymisen tai toiminnan muutosta kuvataan monin eri
késittein. Eri kédsitteet kuvaavat samaa asiaa hieman eri ndkdkulmasta painottaen esimerkiksi
osallisuutta tai kansalaistaitoja (kuvio 1). Ympadristokasvatuksen tavoitteita, taustatekijoita ja
osatekijoitd kuvataan tutkimuksen teoriaosassa viimeaikaisen tutkimuksen kautta. Tarkoituksena on
osoittaa, kuinka monimutkainen kokonaisuus ympéristovastuullisen toiminnan kehittyminen on ja
kuinka monet eri tekijét sithen vaikuttavat. Ympaéristovastuullisen toiminnan tavoittelu on kuitenkin

elinehto maapallon sdilymisessi elinkelpoisena ihmiselle ja muille lajeille.
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Valmiudet eli tydkalupakki
(tiedot, taidot, arvot, asenteet, tunteet ym.)

Ympansttietosuus
Ympiéristd- tai toimintakompetenssi
Ympiristonlukutaito

|

Piitavoite eli rakentaminen

Toiminnan muutos +

Ympinstovastmllnen towmnta ~
Ympianstémyotainen kayttaytyminen

osallistuminen, voimaantuminen,
aktiivinen kansalaisuus,
yhteistoiminnallmen vastuullisuns,
sosiaalisuus

l

{ Ympinstokansalaisuus ]

+

yhteison kehittiminen,
ympinsts- ja sosiaalinen muutos

|
[ S ]

Kuvio 1. Yhteenveto ympéristokasvatuksen kisitteisti, jotka kuvaavat ymparistokasvatuksen
tavoitteita ja valmiuksia tai osatekijoitd niiden saavuttamiseksi.

Tutkimuksen keskeisimmista kasitteistd kdyddén ensin 1dpi erilaisten tietojen, taitojen, asenteiden,
arvojen ja tunteiden muodostamaa kokonaisuutta tai tyokalupakkia, jota tarvitaan
ympdristovastuullisen toiminnan kehittymiseksi. Tallaista kokonaisuutta kuvataan kasitteilld
ympdristotietoisuus, ympdristonlukutaito tai toiminta- tai ymparistokompetenssi. Seuraavaksi
paneudutaan ympéristokasvatuksen pédtavoitteeseen eli ymparistomyotdiseen kiyttdytymiseen tai
toimintaan. Ymparistomyotdistd kiyttdytymistd tai toimintaa kuvataan my0s kisitteelld
ympéristovastuullinen kdyttdytyminen tai toiminta. Jos tietojen, taitojen, asenteiden, arvojen ja
tunteiden muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan tyokalupakiksi, voidaan ympéristomyotéisté
kayttaytymistd ja ympdristovastuullista toimintaa verrata rakentamiseen. Y mparistomyotdisen
kayttdytymisen ja ympdristovastuullisen toiminnan yhteydessa kédsitellddn myos lyhyesti sitd, miksi
ympiéristokasvatuksesta huolimatta yksilon toiminta ei muutu ympéaristomydotéiseksi ja mikd on

ympéristovastuullisen toiminnan, ympéristokansalaisuuden ja ympéristétoiminnan suhde.
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Kéytdn tekstissa vaihtelevasti késitteitd kdyttdytyminen ja toiminta alkuperdisten 1dhteiden
mukaisesti. Ajattelen ndiden kuitenkin tarkoittavan pohjimmiltaan samaa, eiké tarkoituksenani ole
tarkastella kdyttdytymisen ja toiminnan eroja. Omassa pohdinnassani kdytan kdsitettd toiminta
tarkoittamaan sekéd toimintaa ettd kdyttaytymistd. Kun puhun ympéristovastuullisesta toiminnasta,
katson sen siséltivin ympdristomyotdisen toiminnan, ymparistokansalaisuuden ja
ympéristotoiminnan. Ymparistovastuullinen toiminta sisiltda siis ympariston huomioivan toiminnan

sekd yksilon, yhteison ettd yhteiskunnan nédkokulmasta ja yksilon eri rooleissa ja eri yhteyksissa.

2.2 Ympdéristotietoisuus

Ympéristotietoisuus (environmental awareness) on sitd, etti tietdd ihmisen kiyttdytymisen
vaikutuksen ympéaristoon. Ymparistotietoisuus muodostuu tiedollisista ja tunnepitoisista
osatekijoistd. Tiedolliset osatekijit perustuvat tietoon ja tunteisiin liittyvat havaintoihin. (Kollmuss
& Agyeman 2002.) Ympdristotietoisuus syntyy yksilon sisdisessd kehitysprosessissa vaiheittain.
Useimmiten ympdristotietoisuus alkaa kehittyd, kun ymparistossd huomataan epamiellyttivid ja
uhkaavia muutoksia. Prosessin seurauksena ympéristossa olevat ongelmat ja niiden ratkaisut
tiedostetaan aiempaa paremmin. Y mpéristotietoisuus tarkoittaa kokonaisuutta, joka yhdistda
motivaation, tiedon ja taidon toimia ympériston kannalta myonteisesti. Ympdaristotietoisuuden
lisdéntyessd kasvaa todenndkdisyys entistd ympdristoystavéllisempdin toimintaan, mutta
tietoisuuden ja toiminnan yhteys on epédsuora. Jotta ympdiristotietoisuus johtaisi kdytdnnon
toimintaan, edellyttdd se toimintamahdollisuuksia. (Partanen-Hertell, Harju-Autti, Burman &
Pemberton 1999, 20-22.) Toiminta puolestaan lisdd onnistumisen ja voimaantumisen tunnetta, mika
kasvattaa ympdristotietoisuutta. Vaikka ympéristotietoisuus on késitteend varsin abstrakti ja ilmiona
vaikeasti tutkittava, kytkeytyy se tiukasti kaytinnon toimintaan. Parhaimmillaan ymparistitietoinen
thminen toimii ymparistomydtéisesti. Mutta kehittynytkdin ympéristotietoisuus ei vélttimétta johda
ympéristomydtdisiin tekoihin. Henkilokohtaiset elinolot ja valinnan mahdollisuudet vaikuttavat
tietoisuuden ja toiminnan véliseen suhteeseen. Kéytdnndssd ympéristotietoisuus on ymmaérrysté
oman eldmin ja ympériston suhteen ja vuorovaikutuksen perustasta sekd halua ja kykyé

ympdristdomyotiisten valintojen tekemiseen omassa elinpiirissd. (Harju-Autti 2011, 8, 15.)

Siegel, Cutter-Mackenzie-Knowles ja Bellert (2018) véittavit, ettd nykyaikana, kun tieto
ympdéristoasioista on tullut helposti saataville globaalisti yhteydessé olevan ja aina kéytettdvissa
olevan tietoverkon eli internetin kautta, raja ymparistotiedon ja -tietoisuuden valilld on muuttunut

erittdin hienoksi, eikd se ole aina tunnistettavissa. Pddsy tietoon on radikaalisti muuttanut
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mahdollisuutta ottaa selvéa faktoista ymparistdaiheisiin liittyen ja kuinka tdman ympéristétiedon
pohjalta voi toimia. Ympadristotiedon, ympéristotietoisuuden ja ymparistomydtdisen kdyttdytymisen
moninaiset mahdollisuudet ovat lisddntyneet eksponentiaalisesti modernin teknologian ja
esimerkiksi sosiaalisen median mydta. (Siegel ym. 2018.) Heidén mielestddan ympéristotietoisuus
voi siis olla edellytys ymparistovastuulliselle toiminnalle tai olla ympéristévastuullista toimintaa.
Ympdristotietoisuus ei kuitenkaan automaattisesti johda ympéristovastuulliseen toimintaan. Monet
tiedolliset ja tunteisiin liittyvit tekijét rajoittavat ymparistotietoisuuden kehittymistd (Kollmuss &

Agyeman 2002).

Maailman vakavimpien ympéristdongelmien analyysi viittaa siihen, ettd yksityisen henkilon
toimien vaikutukset ovat rajalliset, ellei niihin liity isomman joukon yhteisollisté tai
yhteiskunnallista julkista muutosta (Chawla & Flanders Cushing 2007). Tdméan vuoksi sosiaalisen
toimintaympériston huomioiminen on erityisen tarkedd, kun halutaan edistdd suuria muutoksia.
Ympdéristotietoisuus onkin sosiaalista ja yhteiskunnallista. (Heiskanen 2011.) IThmisten

arkikayttdytymiseen vaikuttavat muut ihmiset, eikd ymparistdongelmia voida ratkaista yksin.

2.3 Ympairistonlukutaito seké toiminta- ja ympéaristokompetenssi

Ympéristonlukutaito (environmental literacy) muodostuu neljdsta toisiinsa liittyvésta osatekijasta:
tieto, dispositiot, kompetenssit eli taidot ja kyvyt ja ympéristovastuullinen toiminta. Dispositioilla
tarkoitetaan psykologiassa taipumuksia ja alttiuksia eli kuinka esimerkiksi reagoi ymparistdasioihin.
Ympiristonlukutaitoinen henkilo tekee seka yksilollisesti ettd yhdessd muiden kanssa tietoon
perustuvia ympéristoon liittyvid padtoksid. Han on myds halukas toimimaan ndiden paitdsten
pohjalta parantaakseen yksiloiden, yhteisdjen ja maailmanlaajuisen ympériston hyvinvointia. Hin
myos osallistuu kansalaistoimintaan. Kuten ymparistotietoisuuden myds ympéristonlukutaidon
karttumiseen liittyy kehityksellinen jatkumo, jonka viimeisin ilmentyma on kéyttdytyminen eli
ympdristovastuullinen toiminta ympéristdasioiden ratkaisemiseksi. Ympéristovastuullinen toiminta
on tiedon, dispositioiden ja kompetenssien ilmentymista tietyssd henkilokohtaisessa, sosiaalisessa ja
fysikaalisessa kontekstissa. Ymparistovastuullisesta toiminnasta voi ammentaa kokemuksia, mika
tukee edelleen oppimista ja uusien kdyttdytymistapojen omaksumista. (Hollweg ym. 2011, osa 2, 3—

4,0sa3,1-2,11.)

Ympiristotietoisuuden ja ymparistonlukutaidon liséksi tiettyjen ympéristdvastuulliseen toimintaan
tahtadvien valmiuksien kehitysjatkumoa voidaan kuvata myds kasitteelld kompetenssi eli pétevyys,

asiantuntevuus tai osaaminen. Ymparistokasvatuksen tulee edistdd ihmisten ympéristovastuullista
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toimintaa. Ei riitd, ettd ihmiset esimerkiksi tietdvit, mistd ilmastonmuutos johtuu ja kuinka teoriassa
voi vdhentdd ilmastopééstojd omassa eldmissdin — tarvitaan kiyttdytymisen muutosta.
Ympéristokasvatuksen perimmdiinen tarkoitus onkin lisdtd toimintakykya tai kompetenssia.
Kasvatuspsykologiassa, ja erityisesti ympéristokasvatukseen liittyen, kompetensseilla tarkoitetaan
taitoja (engl. abilities) tai kykyjé (engl. dispositions), jotka ovat edellytyksid ympaéristovastuulliselle
kayttdytymiselle. (Roczen 2011, 55, 91.)

Kompetenssista kdytetddn ymparistovastuulliseen toimintaan pyrittdessa nimitysté
toimintakompetenssi (action competence) tai ymparistokompetenssi (environmental,
proenvironmental tai ecological competence). Toimintakompetenssi tarkoittaa kykyé analysoida
yhteiskuntaa ja jokapéivéistd elamaa kriittisesti ymmartddkseen ymparistbongelmien alkuperai ja
lahteitd sekd 16ytadkseen ja edistddkseen ratkaisuja ongelmiin seké yksilon ettd yhteiskunnan tasolla
(Jensen & Schnack 1997). Toimintakompetenssin ulottuvuudet ovat tieto, sitoutuminen,
ndkemykset ja toimintakokemukset. YmpdiristGtoiminta on tavoitteellista, eli tietoisesti toteutettua
suhteessa motiiveihin ja syihin, ja sen pyrkimyksend on suunnata toiminta ongelmien juurisyihin.
Ympéristdongelmat juontuvat rakenteellisesti yhteiskuntamme elinoloista ja yksilollisesti
eldiméntavastamme. Téstd syystd ongelmiin tulee 10yt44 ratkaisuja sekd yhteiskunnan ettd yksilon
tasolla. Jos yksiloiden halutaan osallistuvan ratkaisuihin, tdytyy heidin kyetd tunnistamaan seké
henkilokohtaisia ettd rakenteellisia syitd ymparistdongelmien taustalla ja kehittdd oma ndkemys ja
kyky vaikuttaa ndihin vallitseviin oloihin ja muuttaa niitid. Kouluilla on vastuu auttaa oppilaita,
yhteiskunnan jisenid, saamaan tietoja ja sitoutumaan, jotta he tekisivét henkilokohtaisesti
merkityksellisid padtoksid ja toimisivat niin, ettd he pystyvit osoittamaan seki eliméntyylinsa etté
sosiaalisten olosuhteiden haasteet. Ympéristokasvatuksen kokonaisvaltainen tavoite kouluissa on
siis kehittdad oppilaiden kykyja toimia henkilokohtaisella ja yhteiskunnan tasolla, miké tarkoittaa
heidin toimintakompetenssinsa lisdédmistd. (Jensen 2002; Jensen & Schnack 1997.) Yksilo on oman
hyvinvointinsa subjekti, esimerkiksi aktiivisena toimijana oman hyvinvointinsa rakentamisessa
(Helve 2015). Toimintakompetenssin kehittyminen johtaa toimintaan tai kayttdytymisen

muutokseen suhteessa ymparistoon (Jensen 2002).

Roczen (2011, 55, 91) mairittelee ymparistokompetenssin taitojen ja kykyjen verkostoksi, joka
edistdd yksilon ymparistovastuullista kdyttdytymistd. Ymparistokompetenssissa ympéristoon
liittyva tieto, luontosuhde ja ympéristovastuullinen kadytds ovat vuorovaikutuksessa. (Roczen 2011,
55, 91.) Toimintakompetenssissa painottuu yhteiskunnallinen nikdkulma, ympéristokompetenssissa

ekologinen.
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2.4 Ympiristomydtdinen kdyttdytyminen

Kollmussin ja Agyemanin (2002) mukaan ympéristomyo6tdinen eli ympariston huomioon ottava
kayttdytyminen (pro-environmental behavior) tarkoittaa kaytosta, joka tietoisesti pyrkii
minimoimaan oman toiminnan negatiivisen vaikutuksen luonnon- ja rakennettuun ympéristoon. He
ovat analysoineet 1960—1970-luvulta 2000-luvulle tekijoité, joiden on havaittu vaikuttavan
positiivisesti tai negatiivisesti ympéristomydtdiseen kdyttdytymiseen: téllaisia tekijoitd ovat
demografiset, ulkoiset ja sisdiset tekijat (muun muassa psykologian ndkdkulmasta yksilon sisdisistad

tekijoistd suhteessa ilmastonmuutokseen liittyvddn toimintaan ks. Clayton ym. 2015).

Demografisia tekijoitd ovat sukupuoli ja koulutusvuodet (Gifford & Nilsson 2014). Ulkoisia
tekijoitd ovat esimerkiksi institutionaaliset tekijdt, kuten infrastruktuuri, seka taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét, kuten normit eli sosiaalisesti tai ulkoisesti vahvistettu
kéyttdytyminen (yldkoulu- ja lukioikéisten osalta ilmastonmuutokseen liittyen ks. Busch ym. 2019).
Sisdisid tekijoitd ovat esimerkiksi motivaatio, ympéristotieto, ymparistotietoisuus, arvot, asenteet,
tunteet, hallintakésitys, vastuut ja tirkeind pidetyt paddmaérat (Kollmuss & Agyeman 2002).
Tarkemmin on viime aikoina tutkittu esimerkiksi ymparistotietoa (Busch ym. 2019; Gifford &
Nilsson 2014), arvoja, hallintakisitystd, vastuita ja tirkeind pidettyja paddmaaria (Gifford & Nilsson
2014). Hallintakasitys (engl. locus of control) tarkoittaa yksilon késitystd omasta kyvystién hallita
héneen vaikuttavia tapahtumia. Gifford & Nilsson (2014) puhuvat hallinnan tunteesta (engl. self of
control) eli maardavitko sisdiset vai ulkoiset tekijdt tapahtumien kulun. Viimeaikaisen tutkimuksen
mukaan ympéristomyotéisen kdyttdytymisen taustalla olevien sisdisten ja ulkoisten tekijéiden on

todettu olevan vahvasti sidoksissa toisiinsa (Siegel ym. 2018).

Gifford ja Nilsson (2014) ovat tehneet yhteenvetoa persoonaan liittyvisti ja sosiaalisista tekijoistd,
jotka vaikuttavat ymparistohuoleen ja ymparistomydtédiseen kadyttdytymiseen. He erottelevat tekijéat
18 eri kategoriaan. Verrattuna Kollmussin ja Agyemanin (2002) yhteenvetoon demografisista ja
sisdisistd tekijoistd he nostavat persoonaan liittyvistd tekijoistd esiin lisdksi lapsuuden kokemukset,
persoonallisuuden ja itsensd médrittelyn suhteessa toisiin ja millainen on mindpystyvyys (ks. myos
Busch ym. 2019), poliittiset ndkdkannat ja ndkemyksen maailmasta, tiedolliset vaaristymat,
paikkakiintymyksen, idn ja vapaa-ajanvalinnat. Sosiaalisiksi tekijoiksi he luokittelevat uskonnon,
asuuko kaupungissa vai maalla, normit, sosiaaliluokan, ldheisyyden paikkaan, jossa esiintyy
ympéristdongelmia, kulttuurit ja etnisyyden. He myds toteavat, ettd aivan muut kuin
ympdéristoasioihin liittyvét syyt saattavat selittdd ihmisten ympéristomyotdistd kayttadytymista.

Téllaisia syitd ovat esimerkiksi rahaan tai terveyteen liittyvat tekijat.
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Erityisesti ilmastonmuutokseen liittyen varmuus ithmisen vaikutuksesta ilmastonmuutokseen on
tiedon ohella kognitiivinen tekijd, jonka on havaittu vaikuttavan nuorten ympéristomyotdiseen
kéyttdytymiseen Yhdysvalloissa (Busch ym. 2019). Suomessa tdlld ei liene suurta merkitysta, silla
Tiedebarometrin (2019, 85) mukaan 73 prosenttia aikuisista eli 18 vuotta tiyttdneistd vastaajista on

sitd mieltd, ettd ilmastonmuutos on todellinen ja vakava uhka.

Chawla ja Flanders Cushing (2007) ovat tehneet synteesid tutkimuksesta, joka késittelee
olosuhteita, jotka rohkaisevat nuoria ympéristomyotédiseen toimintaan. He luettelevat seuraavia
olosuhteita, jotka edistdvit vastuullista ympéristokdyttdytymistd, kansalaistoimintaa ja yksilollisen
ja yhteisollisen kompetenssin kehittymisté: 1) roolimallit ja mentorit, kuten vanhemmat,
perheenjésenet, opettajat ja ystivit, 2) arkipdivan kokemukset, esimerkiksi myonteiset
ympéristokokemukset ja mahdollisuus osallistua itsed koskevaan padtoksentekoon
varhaislapsuudessa, 3) osallistuminen jdrjestdjen toimintaan, kuten koulun ympéristokerhoon tai
oppilaskuntaan, 4) pohdinta, 5) menestyksen saavuttaminen ja tavoitteissa onnistuminen, 6)
sosiaalinen verkosto, 7) koulutus ja siihen liittyva tieto, 8) toimintatapojen kehittyminen koulussa
tapahtuvan harjoittelun myo6té ja 9) henkilokohtainen merkitys. Nuorten ympéristomydtdisen
kayttdytymisen kehittymisen osalta he nostavat esiin erityisesti vertaisten tuen ja yhdessa
tekemisen, silld ne vihentdvét voimattomuutta. On myo6s havaittu, ettd perheessi vallitsevat normit
eli vanhempien kdyttdytyminen ja se, miten nuoret vanhempiensa kdyttdytymisen havaitsevat
selittdvat vahintddn yhta paljon ymparistovastuullista kiyttdytymistd kuin nuorten omat asenteet.
Vanhemmat ovat tirkeitd roolimalleja ja heidin vaikutuksensa lasten taipumukseen kayttiytya

ympéristomydtdisesti on huomattava. (Grenhej & Thegersen 2012.)

Vertaisten eli ystdvien ja ikdtoverien sekd vanhempien lisdksi myds opettajan asettamat sosiaaliset
normit ennustivat eniten nuorten ympdristomydotdista kayttdytymistd. Jos kasvatuksen tavoitteena on
ympéristdomydtdinen toiminta, kannattaa tiedon rakentamisen lisdksi aktivoida nuorten
mindpystyvyyttd ja sosiaalisia normeja. Tdhédn padstidn esimerkiksi keskustelemalla luokassa, mita
ympdristdasioille tai -ongelmille voitaisiin tehdé ja mitkd vaihtoehdoista ovat sosiaalisesti

hyviéksyttivid. (Busch ym. 2019.)

Toisaalta on havaittu, ettd mindpystyvyys vaikuttaa yleiseen ympéristoystavélliseen
kayttdytymiseen vain lievésti positiivisesti: Yhdeksdsluokkalaisilla suomalaisilla oppilailla oli
vaatimaton késitys omista kyvyistddn vaikuttaa ympéristdon myonteisesti ja inspiroida muita
thmisid osallistumaan ympéristtoimiin. Nuoret olivat epdvarmoja kyvyistddn toimia ympériston
kannalta myonteisesti. Pyrittdessd ympéristomyotiiseen kadyttdytymiseen tulee ymparistomyotdisten

arvojen ja mindpystyvyyden korostamiseen yhdistda prososiaaliset ja toimijuuteen liittyvét
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kokemukset. Prososiaalisella kédyttadytymiselld tarkoitetaan kdyttdytymistd, jolla on mydnteisid
seurauksia. Se parantaa toisten ihmisten psyykkisti ja fyysistd hyvinvointia. Nuorten
mindpystyvyyden tunne liittyy koulussa saatuihin kokemuksiin, jotka keskittyvét prososiaalisiin
kysymyksiin, osallistumiseen koulun kestivyyteen liittyviin toimiin ja erityisesti kokemuksiin
toimijuudesta. (Uitto ym. 2015.) Pelkké sosiaalisuus ja yhteistoiminta ei siis riitd, vaan

ympdéristokasvatuksella tulee olla myonteisid seurauksia myos yksildiden hyvinvointiin.

Kollmuss ja Agyeman (2002) toteavat, ettd ymparistomyotiinen kdytds on seurausta monista eri
tekijoistd. Monet vastakkaiset ja kilpailevat tekijdt muovaavat péivittdisid valintojamme ja
toimiamme. Useat tekijat vaikuttavat samanaikaisesti valintoihin, joita teemme ympéaristomyotdisen
toiminnan eteen. My0s vanhat toimintatavat estavit ympdaristomyotiistd toimintaa. Siegel ym.
(2018) ovat jatkaneet Kollmussin ja Agyemanin (2002) jalanjéljilla ja tehneet yhteenvetoa
ympdiristomyotdiseen kdyttdytymiseen liittyvistd tutkimuksista, jotka on julkaistu vuosina 2000—
2018. Uudemmassa tutkimuksessa nostetaan esiin erityisesti ympadristoidentiteetti,
ympdristoasenteet, motivaatio, mindpystyvyys ja itsehillintd ympéristomyotdisen kayttadytymisen
kehittymiseen vaikuttavina tekijoind. He maarittelevatkin uudelleen ymparistomyotiisen
kayttdytymisen yksilon tai yhteison yhteistoimin tekemaksi toiminnaksi, joka vdhentdd haittaa ja
edesauttaa maapallon ekologista terveyttd. He vertaavat ympiristomyotdisen kdyttdytymisen
kehittymistd eldvian metsén rakenteeseen, jossa metsén tarvitsemat ravinteet kuvaavat
sosiokulttuurisia tekijoitd, kasvit tietoja ja arvoja, muut lajit henkilkohtaisia piirteiti ja niin

edelleen.

Kuten eldvid metsd, ympéristomyotdinen kayttdytyminen on monimutkainen moninaisten tekijoiden
vuorovaikutusverkko, joka muuttuu ja kehittyy jatkuvasti — se ei ole staattinen ja pysyva tila.
Vertauskuva eldvastd metséstd auttaa ympéristokasvatuksen tutkimuksessa ja suunnittelussa ja
korostaa ymparistomy®otiisen kdyttdytymisen tutkimisen olevan yhteistoiminnan tutkimista. (Siegel
ym. 2018.) Nidkokulma on siis siirtynyt yksilosté ja yksilon muista irrallaan olevasta toiminnasta

yhteistoimintaan osana yhteisod ja yhteiskuntaa.

2.4.1 Suoraa ja epédsuoraa toimintaa ympariston hyvéksi

Ympiristomyotdinen kdyttdytyminen on sekd suoraa etti epdsuoraa toimintaa ja se voi olla yksilon
toteuttamaa tai yhteistoimintaa. Suora toiminta koskee ihmisen ja ympériston suhdetta ja siind
vaikutetaan kohteena olevan ympéristdongelman ratkaisemiseksi. Epdsuora toiminta taas koskee

thmisten vélisid suhteita ja siind vaikutetaan muihin ongelman ratkaisemiseksi. Myds muihin
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vaikuttaminen ja heidén vakuuttamisensa voi olla suoraa toimintaa. Suora toiminta suuntautuu
yleensé paikallisyhteis6on, epdsuora toiminta alueellisiin ja maailmanlaajuisiin

ympéristokysymyksiin. (Jensen 2002; Jensen & Schnack 1997.)

Kollmussin ja Agyemanin (2002) mukaan ymparistomyotdinen kadyttdytyminen keskittyy suoraan
toimintaan. Suoraa ja epdsuoraa toimintaa on kuitenkin vaikea erottaa ja ne limittyvét toisiinsa.
Epésuoraa toimintaa ovat esimerkiksi lahjoitusten antaminen, vapaaehtoisty0, ympéristokasvatus ja
ymparistoon liittyvét kirjoitukset. Jensen (2002) on esittényt kritiikkid ymparistomydtdisen
kayttdytymisen madritelmastid. Hédn on todennut, ettd mééritelmain liittyy seuraavia ongelmia: 1)
madritelmassd epdsuora ymparistétoiminta marginalisoituu, 2) toiminta ja kdyttdytyminen
rajoitetaan yksiloihin ja 3) oletetaan, ettd nykypdivin monimutkaiset ympéristoongelmat voidaan

taklata yksiselitteisilld toimenpiteilla.

Jensenin (2002) mukaan kouluissa episuora toiminta on yleisempéd. Uitto ym. (2015) kuitenkin
havaitsivat, ettd yhdeksdsluokkalaisten suomalaisten nuorten epésuora, toisten puolesta tehty
ymparistomyotdinen kiyttdytyminen oli erilaisista ympéristomyotéisistd kdyttdytymistavoista
véahdisintd. Toisten puolesta tehty ympéristomyotdinen kdyttdytyminen tarkoittaa esimerkiksi
ystévien suostuttelua kdyttamain joukkoliikennetti tai syOméan kasvisruokaa tai osallistumista itse
jérjestojen toimintaan. Viime vuosina kouluissa on esimerkiksi osallistuttu ilmastolakkoihin, joiden
tavoitteena on vaikuttaa péattéjiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tima on varmaankin lisdnnyt

nuorten kokemuksia episuorasta ympéristomyotdisestd kayttdytymisesta.

2.4.2 Ympdiristotietojen, -asenteiden ja -myotdisen kdyttdytymisen suhde

Valtaosa tutkijoista on yhtd mielti siitéd, ettd vain pieni osa ymparistomyotdisestd kayttdytymisesta
voidaan suoraan linkittdd ympéristotietoihin ja -tietoisuuteen. Useiden tutkimusten perusteella tieto
itsessédén ei johda ymparistGtoimintaan tai ymparistomyotdisen kayttdytymisen kehittymiseen.
(Kollmuss & Agyeman 2002.) Tdma johtuu siitd, ettd koulussa ympéristoon liittyvaa tietoa ei
perinteisesti opeteta toimintasuuntautuneesti. Toimintasuuntautuneella tiedolla on tietynlaisia
piirteitd tai ulottuvuuksia, joita kuvataan seuraavanlaisten kysymysten kautta: 1) Millainen ongelma
on kyseessd? (tieto vaikutuksista), 2) Miksi meilld on tietynlaisia ongelmia? (tieto juurisyistd), 3)
Miten muutamme asioita? (tieto muutosstrategioista) ja 4) Mihin suuntaan haluamme menné? (tieto
vaihtoehdoista ja visioista). Perinteisesti ymparistokasvatus on keskittynyt ensimmaiseen
ulottuvuuteen eli tieteelliseen tietoon ymparistdongelmien vaikutuksista. Jos oppilailla ei ole tietoa

ongelmien juurisyisti ja ratkaisukeinoista, atheuttaa se huolta, heikentynyttd sitoutumista ja
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toimintakyvyttomyyttd. Toisaalta ymparistokasvatus kouluissa on perinteisesti keskittynyt tiedon
vilittdmiseen oppilaille. Oppilaille ei ole tarjottu mahdollisuutta aktiivisesti soveltaa ja sisdistdd
tietoa. Ympéristokasvatuksessa onkin tirkedi ottaa oppilaat aktiivisesti mukaan hankkimaan

toimintasuuntautunutta tietoa eli edistidd oppilaiden osallisuutta. (Jensen 2002.)

Redondo ja Puelles (2017) toteavat, ettd ymparistokasvatus ei ole edistinyt ympéristomyotdista
kayttdytymistd yhtéd tehokkaasti kuin se on edistdnyt ymparistomyotéisti tietoa ja asenteita. He
nédkevit syyksi itsehillinndn puutteen eri eliménalueilla, ei vain ymparistdasioihin liittyen: Yksilo ei
pysty toteuttamaan toimintaa, jonka on padtellyt jarkevéksi. Téllaista toimintaa on esimerkiksi
terveellisen ruuan syominen tai ympariston kannalta myonteinen tapa toimia. Yksilon kyky olla
johdonmukainen médrittdd ympéristdystavillistd toimintaa enemmén kuin tietdmys, arvostus tai
nauttiminen luonnosta. He nikevétkin, ettd ympéristokasvatuksessa tulisi keskittya itsehillintédkyvyn
vahvistamiseen muun toiminnan, kuten luontokokemusten, lisdksi: koulussa tulisi opetella pienin
askelin itsehillintdtaitoja, jotta voi selvitd henkilokohtaisten ja yhteiskunnallisten eldimén haasteiden

kanssa.

2.4.3 Ympdéristdahdistuksen ja toivon rooli ymparistomydtéisessa kdyttaytymisessi

Viime vuosina kansainvilisessd keskustelussa on alkanut vakiintua ymparistdahdistuksen (eco-
anxiety) kasite. Se tarkoittaa ympadristdasioihin liittyvad ahdistusta. (Pihkala 2017a.)
Ympiristokasvatuksessa on pitkdén pohdittu, miksi ympéristomydtéiset arvot, asenteet ja tiedot
eivdt johda ymparistomyotiiseen kayttdytymiseen. Johtuuko havaittu aukko arvojen ja asenteiden
sekd toiminnan vélilld siitd, ettd sen sijaan, ettd ihmiset eivit vélittdisi, he valittavitkin litkaa
ympaéristdongelmista? Talloin he turvautuvat psykologisiin defensseihin eli
puolustusmekanismeihin, kuten torjumiseen, kieltimiseen ja kiistdmiseen (engl. denial, disavowal).
Ihmiset vaikuttavat valinpitdiméattomilta, koska tiedostamaton ahdistus estdd heitd toimimasta
myonteisesti ympériston kannalta. (Pihkala 2017b.) Negatiiviset tunteet, kuten huoli ja ahdistus,

vaikuttavat ymparistomyotidiseen toimintaan (Ojala 2007).

Piispa ja Myllyniemi (2019) toteavat, ettd ilmastonmuutos ja ekologiset kysymykset ovat keskeisid
suomalaisten nuorten tulevaisuutta koskevia huolenaiheita. Huoli on nuorten keskuudessa kasvanut
viime vuosina selvésti aiempaa korkeammalle tasolle (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 75-76).
Euroopan unionin 15-30-vuotiaat nuoret ndkevit ympéristonsuojelun ja ilmastonmuutoksen
vastaisen kamppailun koulutuksen ohella Euroopan unionin keskeiseksi tehtdviaksi (Flash

Eurobarometer 455, 2018, 5). [Imastonmuutos ja ymparistd ovat 18—35-vuotiaiden nuorten mielesta
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suurimmat maailmanlaajuiset huolenaiheet Maailman talousfoorumin toteuttaman Global shapers

surveyn (2017, 6) mukaan.

Ihmiset ovat ympéristokysymysten suhteen ahdistuneempia ja toisaalta tiedostavampia kuin usein
havaitaan (Pihkala 2017a). Tutkimusten mukaan nuoret eivédt ole laajamittaisesti kyynistyneet,
turhautuneet tai pettyneet vallitsevaan jarjestelméén (Piispa & Myllyniemi 2019), mutta myds
suomalaisten nuorten kyynisyys ja epdluottamus on lisddntynyt nopeasti (Myllyniemi 2017, 6).
Tastd huolimatta nuorten aktivoituminen tai radikalisoituminen on ollut véhiisté (Piispa &
Myllyniemi 2019). Onko kyynisyyden taustalla liiasta vélittdimisestd seurannutta
ympéristoahdistusta? Havaittu laajamittainen tiedostamaton ahdistus pitiisi ottaa vakavasti
huomioon ympéristokasvatuksessa. Ympéristokasvatuksen tehtdvinid on tuoda ahdistus
tietoisuuteen ja kasitelld siti tavalla, joka tuottaa positiivista toimintaa ja lannistumattomuutta.
Ongelmista tulee kertoa totuudenmukaisesti, mutta samanaikaisesti tulee pitad ylld toivoa.

Tarvitsemme toivoa tragedian eli murhendytelméan keskelle. (Pihkala 2017b.)

Ojalan (2007, 2012a, 2012b) nuorten parissa tekemat tutkimukset ovat osoittaneet toivon olennaisen
merkityksen. Hén erottelee perusteettoman toiveajattelun ja rakentavan toivon. Pelkistddn
jonkinlaisen toiveikkuuden esiintyminen ei aina osoittautunut hyddylliseksi, vaan tarvittiin
realistisempaa nidkemystd, jossa oma vastuu tunnustettiin riittdvalld tavalla. Rakentava toivo
ilmastonmuutokseen liittyen tarkoittaa tilanteen positiivista uudelleenarviointia: keskitytdan hyviin
uutisiin ja sithen, ettd ihmisten tietoisuus ilmastonmuutoksesta on lisdéntynyt. Tilanteessa ndhdéin
my0s positiiviset piirteet. (Ojala 2012a.) Ruotsalaisten 12-vuotiaiden lasten ilmastonmuutokseen
liittyvid selviytymisstrategioita tarkasteltaessa havaittiin positiivisuuden vihentévén ahdistusta ja
stressid (Ojala 2012b). Jos luottaa yhteiskunnan eri toimijoihin ja yksilon toiminnan
vaikuttavuuteen, on silld positiivinen vaikutus ymparistomyotdiseen kayttdytymiseen (Ojala 2012a).
Toisaalta elaméénsa tyytyvdisimmét nuoret luottavat hyvédn tulevaisuuteen ja ihmiskunnan kykyyn

ja tahtoon ratkaista eteen tulevat ongelmat (Myllyniemi 2017, 6).

Toivo voi toimia motivaatiotekijdnd, miki on tirked4 ottaa huomioon ymparistokasvatuksessa
(Ojala 2012a). [lmastonmuutokseen liittyvén toivon on havaittu olevan jopa keskeinen tekija
ennustettaessa nuorten ymparistomyotéistd toimintaa (Stevenson & Peterson 2016; Wilks & Harris
2016). Nuoret vastaavat ilmastonmuutoshuoleen ympéaristomyotdiselld toiminnalla — toivo motivoi
(Stevenson & Peterson 2016). Yksilollisiin tekoihin liittyy toivon tunne, poliittiseen toimintaan
toivottomuuden tunne (Wilks & Harris 2016). Ilmastohuoli saa suomalaisnuoret vaikuttamaan
ennen kaikkea ei-parlamentaarisesta: ostopdétoksilld, jarjestotoiminnalla, mielenosoituksiin

osallistumalla ja nettikeskusteluilla (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 77).
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Toisaalta, jos toivo perustuu ilmastonmuutoksen vakavuuden kieltimiseen, vaikuttaa se
negatiivisesti ymparistomyotédiseen kdyttdytymiseen (Ojala 2012a). Kuten Pihkala (2017b) toteaa,
ympéristdongelmien vakavuutta ei pida silti vahatelld. Epétoivo puolestaan voi johtaa
lamaantumiseen ja toimettomuuteen (Stevenson & Peterson 2016). Jos samanaikaisesti edistetdan
ympéristokayttaytymisté ja yksilon hyvinvointia positiivista psykologiaa ja ympéristokasvatusta
sekoittamalla, voidaan tavoitesuuntautuneella toimintatavalla edistdd toivoa maapallon
tulevaisuudesta, itsesditelykykyé ja vertaispaineen vastustamista (Kerret, Orkibi & Ronen 2014).

Néin ympdristdahdistus ja toivo kytkeytyvit ymparistokansalaisuuteen ja ympéristGtoimintaan.

Pihkala (2017a) suosittelee, ettd maailman ongelmia ja toivoa kasiteltdisiin ympéristokasvatuksessa
kertomusten, tunteiden, taideperustaisten metodien, eksistentiaalisten eli ihmisen olemassaolon
ehtoja, edellytyksid, perustoja ja perusteita koskevien kysymysten ja hengellisyyden kautta. Han
my0s nostaa esiin viime vuosien ymparistokasvatuksen tutkimuksessa esiin nousseen
yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan voiman: Voi olla hyvin vapauttavaa todeta yhdessd maailman
tilanteen traagisuus. Tdma helpottaa yksilon itsensd kokeman taakkakuorman késittelyd. Heiskanen
(2012) toteaa, ettd pientenkin muutosten, tuloksellisten ja onnistuneiden esimerkkien, esiin
tuominen voi voimaannuttaa sekd tavallisia ihmisid ettd poliittisia paéttdjid. Pienetkin
edistysaskeleet luovat uskoa siihen, ettd asiat voivat olla toisin. Yhdessd voimme vaikuttaa oman

eldmadmme ehtoihin ja antaa tuleville sukupolville my6s mahdollisuuden.

2.5 Ympiristovastuullinen toiminta, ymparistokansalaisuus ja ymparistétoiminta

Ympiristovastuullisuus ja ympéristovastuullinen toiminta, ympéristokansalaisuus ja
ympéristotoiminta ovat késitteitd, jotka kytkeytyvit vahvasti toisiinsa. Niitd voi olla vaikea erottaa
toisistaan, silla ymparistovastuullisesta toiminnasta siirrytddn aktiivisen kansalaisuuden kautta

ympéristokansalaisuuteen ja yhteison kehittimisen my6td edelleen ympéristdtoimintaan.

Ymparistovastuullisuus (environmental responsibility), tai ympéristovastuullinen kdyttdytyminen
tai toiminta (responsible environmental, environmentally sustainable tai eco-friendly behavior tai
action), on moninainen kisite, jolla on monia merkityksid. Ympéristovastuullinen henkil6 saattaa
tuntea vastuuta ympaéristosta ja tulevista sukupolvista tai toimia vastuullisella tavalla joko yksilond
tai yhteison jdsenend (Aarnio-Linnanvuori 2019.) Ympadristokasvatuksen péétavoitteena on kehittda
itsendisid, kriittisid ajattelijoita, joilla on tietoja, asenteita ja taitoja, joita tarvitaan pitkdaikaiseen
vastuulliseen kayttdytymiseen (Short 2010). Usein ympéristokasvatuksessa edistetddn yksilon

vastuullisuutta (Aarnio-Linnanvuori 2019). Ympiristokasvatuksessa ja kansalaisaktiivisuudessa
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korostetaan tyypillisesti yksityisen tason ympéristonsuojelua ja henkilokohtaisessa elaménpiirissé
tehtdvid toimenpiteitd sen kustannuksella, ettd oppilaita valmisteltaisiin julkiseen toimintaan
(Chawla & Flanders Cushing 2007; Vihersalo 2017). Yksilon ymparistomyotédisen kdytoksen
korostaminen voi aiheuttaa ongelmia: syyllisyyden tunteita ja voimattomuutta, keskittymista

tehottomiin toimiin ja sukupuolittunutta vastuullisuutta (Aarnio-Linnanvuori 2019).

Aarnio-Linnanvuori (2019) havaitsi ympéristotietoisia (engl. environmentally minded) opettajia
haastatellessaan, ettd ympéristovastuullisuuden yksildllistiminen eli suuntaaminen yksilon toimiin
saattaa rajoittaa koulussa tapahtuvia kasvatuksellisia mahdollisuuksia. Vaikka opettajat kehittivét
aktiivisesti pedagogiikkaa ja olivat henkilokohtaisesti sitoutuneet ymparistdarvoihin, nékivit he
oppilaidensa toimintamahdollisuudet kapeasti. Ympéristokasvatuksessa tulisi kuitenkin edistda
yhteisollistd vastuullisuutta ja kasvattajien tulisi kehittda helppoja vaihtoehtoja nuorten
osallistumiselle. Opettajien késitykset ymparistovastuullisuudesta saattavat vaikuttaa heidén

opettamiseensa, jolloin oppilailla on rajoitetut mahdollisuudet toimia ympériston hyvéksi.

Siirryttdessd ympéristomyotédisen kayttdytymisen késitteestd ympéristovastuulliseen toimintaan ja
yhé edelleen ympéristokansalaisuuteen tulevat osallisuuden ja voimaantumisen seké aktiivisen
kansalaisuuden edistiminen yhé keskeisemmin mukaan ympéristokasvatukseen. Jotkut
ymparistokasvatuksen tutkijat keskittyvit pedagogisiin ldhestymistapoihin, joiden tavoitteena on
muokata oppijan eldmintapaan liittyvid kdyttdytymistapoja, kuten kulutuksen vdahentdminen ja
kierrattdminen, toiset korostavat osallistuvaa, toimintasuuntautunutta ldhestymistapaa, johon liittyy

aktiivisen kansalaisuuden nikokulma.

Yhteistoiminnallisen (engl. collective) vastuullisuuden edistiminen ympéristokasvatuksessa
vahvistaa ndkemystd ympdaristokansalaisuudesta (Aarnio-Linnanvuori 2019). Koskinen (2010, 14)
nostaa viitoskirjassaan esiin ympdristokansalaisuuden (environmental citizenship) késitteen.
Ympéristokansalaisuuden kanssa likimain samaa tarkoittavia késitteitd ovat ekologinen
kansalaisuus (ecological citizenship) ja kestava kansalaisuus (sustainable tai sustainability
citizenship). Koskisen mukaan ympéristokansalaisuus tarkoittaa ympéristovastuullista, aktiivista ja
osallistuvaa kansalaisuutta. Hén toteaa, ettd ympéaristokasvatuksen tavoitteena on ollut
ympdristovastuullisuus ja kansalaiskasvatuksen aktiivinen kansalaisuus. Ymparistokansalaisuuden
kisitteen avulla nivotaan yhteen ympéristokasvatuksen ja kansalaiskasvatuksen ndkokulmat. Jensen
(2002) on todennut, ettd ympdristokasvatuksessa toteutetaan kasvatusperinnettd, joka perustuu
toimintaan ja demokratiaan. Tdmén kasvatusperinteen tavoitteena on kasvattaa oppilaista kriittisid
ja aktiivisia kansalaisia. Chawla ja Flanders Cushing (2007) ovat listanneet tekijoitd, jotka liittyvit

aktiivisen kansalaisuuden kehittimiseen lapsilla ja nuorilla: henkilokohtainen omistajuus,
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henkilokohtaisesti merkityksellisten tavoitteiden valinta, toiminnan integroiminen yhteiseksi
hyviksi, suorat kokemukset (esimerkiksi luontokokemukset tai osallistuminen koulun hallinnointiin
ja yhteisollisiin projekteihin seki paikallishallinnon toimintaan tutustuminen), tuntee tekevéinsa
jotain merkityksellistd, mahdollisuudet keskusteluun ja analysointiin yhdessi, yhteisten tavoitteiden
madrittdminen, konfliktien ratkaiseminen, erilaisten strategioiden esiin tuominen tuleviin haasteisiin

liittyen ja onnistumiskokemusten saaminen.

Uitto ym. (2015) havaitsivat, ettd toimijuus koulussa ja prososiaaliset kokemukset lisddvét nuorten
ympéristomyotdisid arvoja, henkilokohtaisia normeja ja mindpystyvyyttd suhteessa yleiseen
ympdéristoystavélliseen kayttdytymiseen. Koulussa tapahtuvalla toimijuudella ja prososiaalisilla
kuin ekologisilla kokemuksilla. Psykososiaaliset tekijit, erityisesti ympéaristomyotdiset arvot ja
mindpystyvyys, vahvistavat ekologisia ja ympéristomyotdisid aikomuksia ja kdyttdytymistapoja
my0s koulun ulkopuolella. Jos on koulussa aktiivisessa ja vastuullisessa roolissa, esimerkiksi
koulun ympéristdystavillisten toimenpiteiden suunnittelussa ja jarjestimisessd, lisdd se nuoren
ympéristoystivallistd kdyttdytymistd myos koulun ulkopuolella. Onkin tdrkedi tarjota nuorille
kokemuksia siitd, ettd he ovat vastuullisia toimijoita kouluorganisaatiossa. Ndin mindpystyvyys ja

osallistuminen ovat vuorovaikutuksessa keskendin.

Uitto ym. (2015) toteavat, ettd koulun kestdvyyteen liittyvin kasvatuksen ei tulisi tarjota vain
ekologisia kokemuksia, vaan yhdistéa prososiaaliset ja toimijuuteen liittyvit kokemukset sellaisen
ldhestymistavan kautta, joka korostaa ympéristomydtdisid arvoja ja mindpystyvyyttd. Ekologisten
aiheiden lisdksi kestdvin kehityksen kasvatukseen on tirkedd yhdistdd ihmiseen ja yhteiskuntaan
liittyvaad ainesta eli sosiaalinen konteksti. Ymparistoystivéllisen kadyttdytymisen kehittymiseksi on
tarkedd tehdd ympdiristokestidvyyteen liittyvistd koulukokemuksista enemmaén tunteisiin liittyvii ja

osallistavia.

Kun aktiivisen kansalaisuuden kehittiminen liittyy keskeisesti ymparistdaiheisiin, voidaan puhua
ympéristokansalaisuuden kehittimisestd. Koulumaailmassa ympéristovastuullisella osallistumisella
koulun ulkopuoliseen yhteistyohon voidaan oppia ympiristokansalaisen valmiuksia, kuten tietoja,
taitoja ja halua toimia. Osallistumalla ja itse toimimalla oppilaat oppivat aktiivista,
ympdéristovastuullista kansalaisuutta eli ympéristokansalaisuutta. Koskinen ehdottaakin
ympéristokansalaisuutta ympéristokasvatuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi. (Koskinen 2010, 5, 14,
23.) Ympdristokansalaisuuteen kasvattaminen tarkoittaa, ettd kasvatetaan ihmisié, jotka ovat
luottavaisia ja tietoisia ymparistokysymyksisti ja valmiita toimimaan tarpeen vaatiessa (Aarnio-

Linnanvuori 2019). Ympdristokasvatuksen ndkokulmasta oppiminen on sosiaalinen prosessi
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(Aarnio-Linnanvuori 2019; Short 2010), jossa siirretdén tietoja, taitoja, asenteita ja kdyttdytymista
siten, ettd se mahdollistaa pitkdaikaisen hyddyn yksildlle ja yhteisolle ilman, ettd ympériston
kestdvyyden ylldpito vaarantuu. Lopulta ympéristokasvatus tdhtdd demokraattiseen toimintaan, joka

perustuu harkittuun ja tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvaan tietoon. (Short 2010.)

Schuslerin, Krasnyn, Petersin ja Deckerin (2009) mukaan ainakin Amerikassa ympéristokasvatus
keskittyy vield vaikuttamaan yksilon ympéristokayttdytymiseen. Kun ympéristokasvatus siirtyy
demokraattisempaan ldhestymistapaan, helpotetaan ymparistotoiminnan kautta myds osallistavaa
kasvatusta. Tdlloin monia eri tavoitteita voidaan tavoitella samanaikaisesti. Kun yksil6llisen
kehittymisen, aktiivisen kansalaisuuden ja ympéristokansalaisuuden lisdksi tavoitteeksi asetetaan
yhteison kehittyminen, puhutaan ympéristotoiminnasta (environmental action). Kéyttiytymisen ja
toiminnan suhdetta voidaan kuvata seuraavasti: jos kiyttdytyminen on tuuli, niin toiminta on
havaittava ja mitattavissa oleva puun heiluminen (Short 2010). Schusler ym. (2009) méaérittelevit
ympdristotoiminnan ympdristo- ja sosiaalisen muutoksen samanaikaiseksi luomisen prosessiksi,
joka rakentaa yksilon kykyjé tulevaan osallistumiseen yksilon ja yhteison muuttamiseksi. He
nikevit, ettd yksilon ja yhteison kehittyminen vaikuttavat positiivisesti toisiinsa. Short (2010)
huomauttaa, ettd vaikka toiminnalla olisi vain vihaisid ymparistovaikutuksia, saattaa toiminta silti

johtaa merkittdvadn henkilokohtaiseen kasvuun kohti ymparistonlukutaitoista kansalaista.

Jensen (2002) toteaa, ettd ympéristtoiminta on kattokisite, joka sisdltdd ympéaristovastuullisen
kayttdytymisen. Ympdaristotoiminnan pitdisi suuntautua ongelman ratkaisemiseen ja toiminta tdhtai
muutokseen omassa eldméntyylissé, koulussa, paikallisessa tai maailmanlaajuisessa yhteisossa.
Naiin ympéristotoiminta kietoutuu toimintakompetenssiin (Jensen 2002; Jensen & Schnack 1997):
toimintakompetenssi kuvaa valmiuksia, joita tarvitaan ymparistétoiminnassa. Kun asioita
ldhestytdén kokonaisvaltaisesti, ympéristotoiminnan tavoitteena ei ole pelkistdin ympéristoon
liittyva lopputulos eikd nuorten kehittyminen kansalaisina tai muutosagentteina, vaan pikemminkin
yksil6n ja yhteison samanaikainen ja toisiinsa nivoutuva kehittyminen. Ympéristotoiminnan avulla
voidaan kehittdd kansalaisuutta ja kestdvid yhteisdjd. Nuorten osallistuminen ympéristGtoimintaan
ja demokraattisten kansalaisten ja kestdvien yhteisdjen luominen tapahtuvat samanaikaisesti.
Ympiristotoiminnan lyhyen aikavilin tavoitteena on kehittdd nuorista kansalaisia ja
muutosagentteja ja saada aikaan positiivista ympdristd- ja sosiaalista muutosta. Pidemmaén aikavélin
tavoitteena on demokraattisen osallistumisen vahvistaminen ja kestdvien yhteisdjen luominen.
(Schusler ym. 2009.) Ympéristotoiminta ldhestyykin méaritelméltadn kestdvin kehityksen mukaista
toimintaa, jossa samanaikaisesti huomioidaan ekologinen ja taloudellinen sekéd kulttuurinen ja

sosiaalinen kestdvyys.
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2.6 Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramalli ymparistokasvatuksessa

Ymparistovastuullisen toiminnan kehittimisessi ja kehittymisessé voidaan kokonaisuuden ja sithen
liittyvien eri osatekijoiden ja yksilon eri roolien hahmottamisen apuna kiyttda vertauskuvaa
polkupydristd. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyodrdmallissa (kuvio 2) esitetddn
aiemmin kasitellyt ymparistokasvatuksen tavoitteet ja tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat
tekijit. Se siis tiivistdd aiemmin kuvattua ympéristokasvatukseen ja ympéristovastuulliseen

toimintaan liittyvad varsin monimutkaista kokonaisuutta.

IImasto-opetuksen kehittdmiseksi ja laadun varmistamiseksi sekd oppimisen huomioimiseksi
aiempaa vahvemmin Tolppanen ym. (2017) ovat kehittineet kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen
polkupydramallin. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyordmalli havainnollistaa, kuinka
ilmastokasvatus on kokonaisuus, joka muodostuu osistaan ja vaatii kaikkia osiaan toimiakseen.
Mallissa ilmastokasvatusta tarkastellaan monitieteisend, kulttuurisena ja maailmanlaajuisena
yhteiskunnallisena haasteena. Polkupyodrdmalli kuvaa kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen
tarkeimpid ndkokulmia, sen keskeisid haasteita ja ulottuvuuksia, vertaamalla néditd polkupydrin
osiin. Malli helpottaa ymmarrystd monisyisestd asiasta, ilmastonmuutoksesta, ja muistuttaa
ilmastokasvatuksessa huomioon otettavista ndkokulmista: opetuksessa tulee tunnistaa ja huomioida
myos toiminnan esteet ja tunteet. Kokonaisuuden liséksi on tarkedd tarkastella myds osia erikseen,
jotta ymmartdd niiden merkityksen kokonaisuuden kannalta. [lmastonmuutoksen ratkaisemiseksi
tulisi opetuksessa tiedon lisdédmisen liséksi kehittdd ajattelun taitoja, pohtia arvoja ja asenteita seka
antaa evaitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kuten polkupyoré, ilmastokasvatus ei ole
staattinen, vaan jatkuvassa liikkeessd ja tarvitsee toimiakseen kiyttdjan. Kokonaisvaltaisen
ilmastokasvatuksen polkupyordmallin avulla lisdtdén osallisuutta ja kannustetaan toimimaan. Mallin
tavoitteena on vahvistaa ympéristovastuullisuutta ja sitd kautta muuttaa kulutuskulttuuria ja

thmisten kéyttdytymistd. (Tolppanen ym. 2017.)

Ympiristdongelmien ollessa yhd monimutkaisempia, moniulotteisempia ja maailmanlaajuisia,
kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyodrdmalli sopiikin erinomaisesti kadytettdviksi myos
muussa ymparistokasvatuksessa kuin ilmastokasvatuksessa. Sitd voisi kutsua kokonaisvaltaisen
ympdéristokasvatuksen polkupyodrdmalliksi. Kuten Cantell, Tolppanen, Aarnio-Linnanvuori ja
Lehtonen (2019) toteavat, polkupydréd vertauskuvana auttaa osoittamaan
ilmastonmuutoskasvatuksen, laajemmin myos kestdvyyskasvatuksen, monimutkaisen luonteen.
Vaikka kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyordmalli kehitettiin ensisijaisesti
ilmastonmuutoskasvatukseen, on havaittu, etti se voisi sopia laajemminkin kestavyys- ja

ympéristokasvatukseen. Moniin ympéristdasioihin liittyy samoja monitahoisia ja -tieteisid haasteita
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kuin ilmastonmuutokseen. Aiempiin ympdristokasvatusmalleihin verrattuna polkupyordamallissa
huomioidaan téllaisia ulottuvuuksia, kuten toivo ja muut tunteet, suuntautuminen tulevaisuuteen ja
toiminnan esteet. Mallista saattaakin olla apua myos ympéristokasvatuksessa ja

kestdvyyskasvatuksessa kohdatuissa ongelmissa ja laajemminkin.

Kuvio 2. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyordamalli (Tolppanen ym. 2017, 459).

2.6.1 Polkupyorin eli ymparistokasvatuksen osista

Polkupyorin renkaat kuvaavat tietoa ja ajattelun taitoja. Renkaat ovat yhtd suuret, joten ndma
molemmat ndkdkulmat ilmastokasvatuksessa ovat yhta tarkeitd. Etupyord kuvaa tietoa. Tarvitaan
sekd monipuolista tietoa ilmastonmuutoksesta luonnontieteellisend ilmidné ettd yhteiskunnallista ja
eettistd ilmastotietoa. Takapyora kuvastaa ajattelun taitoja: Opittua tietoa tulee osata kayttaa
kriittisesti, vertaillen ja analysoiden sekd uutta ymmarrysta rakentaen. Taytyy myos uskaltaa
kyseenalaistaa nyky-yhteiskuntaa, jotta muutosta totutuista tavoista kestdvimpéédn suuntaan voi
tapahtua. Tarkedd on pystyd sietdméén ilmastotiedon kompleksisuutta ja epdvarmuutta.
Monimutkaisten ympéristdongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, ymmaértdmisessa tarvitaan
systeemistd ymmarrystd, jossa etsitddn eri kdsitteiden ja ilmididen vélisid suhteita. Tavoitteena on
kokonaisuuksien hallitseminen ja kokonaisvaltainen ajattelu. Tarvitaan perustietoa
ilmastonmuutoksesta tai jostain muusta monimutkaisesta ympéristoongelmasta. Tétd tietoa tulee

osata soveltaa kriittisesti, kdytettdvissd olevaa tietoa vertaillen ja analysoiden seké kokonaisuudet
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hahmottaen. Niin ilmastonmuutos ymmarretdén ilmiond, sen syyt ja seuraukset. Opittua tietoa

pystytddn soveltamaan sen ymmartdmiseen, mitd ymparilld tapahtuu. (Tolppanen ym. 2017.)

Polkupyorin rungon eli perustan oppimiselle muodostavat arvet, identiteetti ja maailmankuva.
Oppijan arvojen, identiteetin ja maailmankuvan huomioinen ovat ilmastokasvatuksen ytimessa. On
tarkedd reflektoida omaa identiteettid ja arvoja ja pohtia, mitd kestdvyys ja hyvinvointi itse kullekin
tarkoittavat. Arvojen, identiteetin ja maailmankuvan muodostamaan runkoon kiinnittyvét myos

uudet tiedot ja taidot. (Tolppanen ym. 2017.)

Ketjut ja polkimet kuvaavat toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Toiminnan kautta tiedot
ja ajattelun taidot konkretisoituvat kiaytdntoon. Ympéristotoimintaa ja uudenlaisia kestdvampia
toimintatapoja tulee harjoitella kiytdnnossd, jotta muuntunut ymmarrys ei jai asenteiden tasolle.
[lmastokasvatuksen tavoitteena on tarkoituksenmukainen toiminta eli ympéristotekojen tekeminen,
joka perustuu tiedolle, mutta johon arvot vaikuttavat. Ymparistotoimintaa tapahtuu
henkilokohtaisella, yhteison ja yhteiskunnan tasolla. Ympéristovastuullinen toiminta ei ole aina
helppoa ja polkemisessakin pitdd ndhda jonkin verran vaivaa. (Tolppanen ym. 2017.) Viimeaikaisen
ympdristokasvatukseen liittyvén tutkimuksen osalta liittyy ympéristovastuulliseen toimintaan, ja sen
vertauskuvana polkemiseen, myds itsehillinnidn ndkdkulma (Redondo & Puelles 2017): vaaditaan
itsekuria, jotta jaksaa polkea my0s yldmaissi, eikd sadepdivind valitse kulkuvélineekseen

yksityisautoa polkupyorén sijaan.

Jarrut kuvaavat toiminnan esteiti eli seikkoja, jotka estivit ilmasto- tai ympéristovastuullisen
toiminnan toteutumista. On tarkedd tunnistaa, mitka tekijit jarruttavat toimintaa ja estidvit thmisia
toimimasta ja ottaa ndmé esteet vakavasti. Ndin voidaan helpottaa ympéristovastuullista toimintaa.
Toiminnan esteet ovat sekd yksilollisid ettd yhteiskunnallisia. Inhimillisié syitd ovat esimerkiksi
mukavuudenhalu ja kiire, yhteiskunnallisia syitd yhteiskunnallisten rakenteiden puute, kuten
olematon julkinen litkenne. My®6s rahan puute, psykologiset esteet, kuten ongelman kieltdminen,
sosiaaliset normit ja epdvarmuus oman toiminnan vaikuttavuudesta muodostavat esteitd toiminnalle.
Ilman jarruja ei voi ajaa, joten liian suuret tavoitteet kaatuvat omaan mahdottomuuteensa. Jarrut
pohjassa pyord ei mydskddn kulje. Kasvatuksessa tulisi tunnistaa jarrut ja kuka jarruttaa menoa —

itse polkija vai joku muu yhteisossa. (Tolppanen ym. 2017.)

Polkupydrin satula kuvaa motivaatiota ja osallisuutta. Pyorda on poljettava ja
ympéristovastuullinen toiminta vaatii motivaatiota. Yhdessd tekeminen synnyttdd osallisuutta ja
vahvistaa motivaatiota. Kun huomataan, ettd asioihin voi vaikuttaa, on helpompaa liséta
motivaatiota. Motivaatio ja osallisuuden kokemukset rakentuvat yhteisollisessd vuorovaikutuksessa.

(Tolppanen ym. 2017.)
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Lamppu kuvaa toivon ja muiden tunteiden merkitysti oppimiselle. Tunteet vaikuttavat
oppimiseen huomattavasti ja ne tulisi ottaa opetuksessa huomioon. Toivo on esimerkki
myoOnteisestd tunteesta ja huoli kielteisestd. Osa tunteista lamaannuttaa, osa antaa voimaa.
Ilmastonmuutoksen kisittely aiheuttaa kielteisid tunteita. Toivoa tarvitaan edellytyksenéd
motivaatiolle ja toiminnalle. Toivoa ei tule kuitenkaan sekoittaa optimismiin. Toivon ndkdkulmaa

edistdd tehtyjen tekojen ja saavutettujen tavoitteiden esiin tuominen. (Tolppanen ym. 2017.)

Ohjaustanko kuvastaa tulevaisuutta. Tulevaisuuskasvatus tarkoittaa tulevaisuuden pohtimista ja
visioimista. Siind luodaan ja vertaillaan erilaisia skenaarioita eli hahmotelmia tulevaisuudesta.
Tulevaisuutta tulee tarkastella kriittisesti, mutta myonteisessd valossa. Ohjaustanko eli
tulevaisuusajattelu vaikuttaa sithen, mihin suuntaan polkupydrié ohjataan: miti tavoitellaan ja
miten ilmastokasvatusta tulisi toteuttaa. Kuten aiemmin mainittuun tietoon, myos tulevaisuuteen

liittyy vahvasti epdvarmuuden sietiminen. (Tolppanen ym. 2017.)

Cantell ym. (2019) ovat tarkastelleet kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyordmallin
kehittamistd: Mallia voitaisiin kehittdd lisdamalla sithen kello. Ymparistdasioista pidetdan danta tai
lobbaamalla eli kdytidvépolitiikalla pyritdén vaikuttamaan epévirallisesti péédttéjiin ja poliitikoihin.
Niin voidaan yhteiskunnassamme kiinnittdd huomiota ilmastonmuutos- ja ymparistokasvatukseen.
Ymparistokasvatuksen asiantuntijoiden mielestd mallin heikkoutena onkin sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten ndkokulmien puuttuminen. Toki ndma tulevat epdsuorasti esiin mallin tietoon,
motivaatioon ja toimintaan liittyvissd osissa. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ndkokulman
huomioiminen on oleellista ilmastonmuutoskasvatuksessa, mitd voisivat kuvastaa mallissa useat

polkupyorit rinnakkain.

Tédydennysten jilkeen kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydrdmalli toimii
kaytdnnollisend muistilistana ilmasto- ja ymparistokasvatuksen toteuttamiselle. Se on myos
erinomainen yhteenveto aiemmin kisitellyistd ymparistokasvatuksen tavoitteista ja
ympdristovastuullisen toiminnan edellytyksistd. Siind on huomioitu viimeaikainen
ympéristokasvatuksen tutkimus, joka korostaa yhteison vastuuta yksilon vastuun sijaan,
kansalaiskasvatusta ja osallisuutta sekd ryhméin kuulumista ja toimimista yhdessd osana yhteisoa.
Ympéristoongelmat eivit ratkea pelkéstddn muuttamalla kulutustottumuksia, vaan tarvitaan myos

poliittista padtdksentekoa.
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3 Katseen siirtiminen kouluun: kestiva elaméintapa ja ekososiaalinen sivistys

Ymparistokasvatuksen yleisten tavoitteiden ja osatekijoiden hahmottelun jélkeen siirretdéin
tarkastelua koulumaailmaan. Erityisesti eritelldédn, miten ympéristovastuullinen toiminta nakyy
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014). Lapset ja nuoret viettdvét suuren osan
arkipdivistdin koulussa. Koulu onkin keskeinen paikka ympéristokasvatuksen toteuttamiselle.
Koulukontekstissa kestdvéa kehitystd ja ympéristomyotdistd tai ymparistovastuullista toimintaa

kuvataan késitteilld kestdva eliméntapa ja ekososiaalinen sivistys.

3.1 Kestdvéa eldméantapa

Uudet valtakunnalliset Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) otettiin kdytto6n
vuosiluokkien 1-6 osalta 1.8.2016. Kestdvid eldméntapa on opetussuunnitelmassa keskeinen késite
ja koko perusopetuksen tehtdviani on kestdvéin eliméntavan edistiminen. Sitd kuvataan
ekososiaalisen sivistyksen, kulutuksen, toimintatapojen muuttamisen tarpeellisuuden ja
yhteiskunnallisen vastuun kautta. Kestiavdin eliméntapaan sisdltyvét kaikki kestdvén kehityksen
ulottuvuudet eli ekologinen ja taloudellinen seki sosiaalinen ja kulttuurinen. Kestidvan eldméintavan
valttdmattomyys on osa arvoperustaa, jonka mukaisesti Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet on laadittu. Kestdva kehitys ja ekososiaalinen sivistys ovat valttdméttomid toiminnan
perustana perusopetuksessa. Vastuumme ympéristostd on maailmanlaajuista ja ulottuu yli
sukupolvien. Ihmisend olemiseen liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia toisia ihmisié ja luontoa
kohtaan. Olemme riippuvaisia seki toisista thmisista ettd luonnosta. Maapallo on rajallinen, joten
oman kayttdytymisen seuraukset tulee tiedostaa ja kestivien eldmantapojen kautta pyrkia

yhteiskunnalliseen muutokseen. (POPS 2014, 16, 18, 29.)

Mykré (2016) on analysoinut Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita ympéaristokasvatuksen
ja kestdvién eldméntavan nidkokulmasta ja koostanut esimerkiksi kestdvéddn elaméntapaan liittyviad
asioita teemoittain. Kestévi eldméntapa -kisite esiintyy 52 kertaa opetussuunnitelman perusteissa.
Kestdvadn elaméntapaan siséltyvét kiintedsti myds monet muut opetussuunnitelman perusteissa
esiintyvit késitteet: kestidva kehitys, kestiva tulevaisuus, ekososiaalinen sivistys, ymparistosuhde ja
ympiéristo, ekosysteemit ja ekologisuus, luontosuhde ja luonto, luonnonvarojen kaytto, kulutus,
kierritys ja elinkaari, vaikuttaminen, valinnat, ympéristovaikutukset ja ympéristdongelmat,
ilmastonmuutos, globaali vastuu, vastuullisuus, osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus, kriittisyys ja
ajattelemaan oppiminen, kestdvin kehityksen suunnitelma ja ohjelma sekd ymparistoryhma,

yhteisty6 koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa, monipuoliset oppimisympéristot, monipuoliset
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tyOtavat ja menetelmait, elamyksellisyys, kokemuksellisuus, toiminnallisuus, kokeellisuus ja tutkiva
oppiminen seké ilmidpohjainen opetus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet. Kaikki luetellut

késitteet kytkeytyvit jollakin tavalla kestdvain eldméntapaan ja ympéristokasvatukseen.

Perusopetuksen tehtdvin ja arvoperustan seké toimintakulttuurin kehittdmista ohjaavissa
periaatteissa on nostettu esiin kestidvin eliméntavan valttimattomyys. Myos koulutyon kaytiantdjen,
kuten kouluruokailun, tulee edistdd kestdvaa eliméntapaa. Perusopetuksen oppimiskisityksen osalta
todetaan, ettd oppilaita ohjataan ottamaan huomioon toimintansa seuraukset ja vaikutukset

ympiristoon. (POPS 2014, 16-18, 26, 29, 34, 42.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan eri oppiaineet rakentavat osaamista omien
sisdltdjensd ja menetelmiensd kautta. Ihmisend kasvaminen ja kansalaisena toimiminen edellyttdd
my0s laaja-alaista osaamista, joka ylittdd ja yhdistd4 tiedon- ja taidonalat. Laaja-alainen osaaminen
tarkoittaa tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta ja kykya
kéyttdd tietoja ja taitoja tilanteen edellyttimalld tavalla. Arvot, asenteet ja tahto toimia vaikuttavat
sithen, miten oppilaat kdyttivit tietoja ja taitoja. (POPS 2014, 20-24.) Viime vuosina
ympdristdahdistukseen ja (rakentavaan) toivoon liittyvén tutkimuksen pohjalta laaja-alaisen

osaamisen kokonaisuuteen voitaisiin lisdtd my0s tunteet.

Laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet tukevat kestdvin eldméntavan edellyttimii osaamista ja
harjaannuttavat kestdvin eldméntavan mukaista toimijuutta. Laaja-alaisista
osaamiskokonaisuuksista erityisesti Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3) ja Osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentaminen (L7) tdhtadvit kestavan eliméntavan ja siind
tarvittavien taitojen omaksumiseen. Vuosiluokkien 3—6 laaja-alaisen osaamisen osalta todetaan
kyseisten ikdvuosien olevan erityisen otollisia kestdvédn elaméntavan omaksumiselle ja kestdvin
kehityksen tarpeen pohtimiselle. (POPS 2014, 20, 22, 24, 32, 155.) Eurooppalaisessa
nuorisopolititkassa laaja-alaisiksi tai monialaisiksi taidoiksi kutsutaan téllaisia yleisempid kykyja
toimia omassa ymparistossddn. Laaja-alaisia tai monialaisia taitoja ovat esimerkiksi vaikuttamis-,
media-, opiskelu- ja sosiaaliset taidot. Laaja-alaisten taitojen hankkiminen edellyttia usein eri

ainesten yhdistdmista. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 63.)

Laaja-alaisen osaamisen liséksi jokaisella oppiaineella on paikkansa kestdvén elaméntavan
edistdmisesséd koulussa. Seuraavassa on esitelty esimerkkejd, kuinka kestévi eldméntapa -kisite
ndkyy eri oppiaineissa peruskoulun vuosiluokilla 1-6: Ympéristoopissa keskeisend tavoitteena on
ohjata oppilaita ymmartaméén, mitd vaikutuksia thmisten tekemilld valinnoilla on eldmalle ja
ympdéristolle nyt ja tulevaisuudessa. Ympéristoopissa yksi sisdltoalueista on Kestdvin eldméntavan

harjoitteleminen (S6). Alakoulussa oppilaita ohjataan pohtimaan oman toiminnan merkitysti ja
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vaikutuksia itselle, muille ihmisille, eldinten hyvinvointiin, luontoon ja yhteiskuntaan. Oppilaat
harjoittelevat my0s ympdristévastuullista toimintaa ensisijaisesti [dhiympéristossd, mutta laajentaen
osallistumista ja vaikuttamista paikalliselle tai globaalille tasolle. Opetuksen tavoitteena on muun
muassa tukea ymparistoherkkyyden ja -tietoisuuden kehittymisti ja ohjata oppilasta toimimaan ja
vaikuttamaan kestdvilld tavalla 1ahiymparistossa ja -yhteisoissd. (POPS 2014, 131, 133, 239-240,
242.) Tamaén tavoitteen toteutumisen arvioimiseksi ymparistoopin kuudennen luokan péétteeksi
hyvéé osaamista kuvaavien arviointikriteerien mukaan “Oppilas osaa kuvata esimerkkien avulla
kestivin tulevaisuuden rakentamista tukevia ja uhkaavia tekijoitd. Oppilas osaa kuvata erilaisia
keinoja ldhiympériston ja -yhteisdjen vaalimiseen, kehittimiseen ja niihin vaikuttamiseen sekéa

toimia ohjatusti yhteisessd vaikuttamisprojektissa.” (POPS 2014, 243.)

Alakoulun uskonnossa oppilasta ohjataan muun muassa pohtimaan ja hahmottamaan, mita
tarkoittaa vastuu ympéristosté ja luonnosta sekd arvioimaan tekemiédén valintoja eettisten
periaatteiden ja kestdvén tulevaisuuden nikokulmasta. My0s alkuopetuksen
elimankatsomustiedossa tarkastellaan omien valintojen ja toiminnan vaikutusta lahiympéristoon.
Vuosiluokilla 1-6 oppilaita rohkaistaan didinkielen oppiaineessa rakentavaan ja vastuulliseen
vuorovaikutukseen ja historian opetuksessa kannustetaan omaksumaan vastuullisen kansalaisuuden
periaatteet. Yhteiskuntaopissa oppilaita tuetaan kasvamaan aktiivisiksi, vastuuntuntoisiksi ja
yrittelidiksi kansalaisiksi sekd tutustutetaan oppilaat vastuullisen kuluttamisen perusasioihin. (POPS

2014, 104, 135, 140, 160, 247, 257, 260.)

My0s taito- ja taideaineissa huomioidaan kestivi eldméntapa, kestavé kehitys ja vastuullisuus:
Kasitydoppiaineen tehtdvind on muun muassa ympardivdn materiaalisen maailman tuntemuksen
kautta luoda perustaa kestdville elaméntavalle. Oppiaineen kautta kasvatetaan eettisid, tiedostavia ja
osallistuvia kansalaisia. Oppilaita ohjataan ja sitoutetaan litkunnassa turvalliseen ja eettisesti
kestividin toimintaan ja oppimisilmapiiriin. Kuvataiteessa oppilasta kannustetaan huomioimaan
kestdva kehitys valitessaan kuvailmaisun sisdlt6jd ja toimintatapoja sekd vaikuttamaan omaan

elinympdristoon ja yhteiskuntaan. (POPS 2014, 143-144, 146, 148, 266-267, 270, 273.)

Kuten Aarnio-Linnanvuori (2019) toteaa, suuntautuminen kestavyyteen ldpéisee koko
opetussuunnitelman perusteet. Se tarkoittaa sitd, ettd on olemassa virallinen oikeutus, tai jopa
vaatimus, syvemmille 1dhestymistavoille, kuten koko koulun Idhestymistavalle, kestdvyyteen. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikista Suomen kouluista tulisi yhdessé ydssd vahvoja ympéristo- ja
kestdvan kehityksen kasvatuksessa. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulukulttuurissa
rakennetaan myos aktiivista kansalaisuutta. Jos voimassa olevan Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet toteutuvat, muodostuu nuorille vahva ymmarrys kestavin
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tulevaisuuden edellytyksistd (Mykrd 2016) ja omasta roolista kestdvin eldméntavan edistimisessa.
Mykré (2017) kuitenkin toteaa, ettd tutkimusten, ja my0s hinen véitostutkimuksensa alustavien

tulosten, perusteella kestidvyyteen liittyvien kysymysten kasittely ei vield ole arkipdivdé kouluissa.

Jotta kestdvaa tulevaisuutta voitaisiin edistdd koulussa, tarvitaan muutoksia kaikilla toiminnan
tasoilla: yksilon eli oppilaan ja opettajan, yhteison ja koulukulttuurin, mission ja
opetussuunnitelman ja yhteiskunnallisen paradigman tasolla. Ndmaé kaikki tasot ovat
vuorovaikutuksessa keskendin ja kietoutuvat toisiinsa. Pinnallinen henkil6kohtaisen kdyttaytymisen
tason muutos ei siis riitd. Jos opettajan mielenkiinto kohdistuu muihin kuin kestavyyteen liittyviin
kysymyksiin, jadavit ne helposti vihdlle huomiolle. Jos ekososiaaliseen kestdvyyteen liittyvét asiat
eivit ndy ja konkretisoidu koulun arjessa, jad niiden merkitys véhiiseksi. Jotta ekososiaalisia
ongelmia voidaan ratkaista, vaaditaan toimia, muutoksia ja oppimista kaikilla toiminnan tasoilla.

(Mykri 2017.)

3.2 Ekososiaalinen sivistys

Kestidvin elaméantavan lisdksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 16) todetaan
ekososiaalisen sivistyksen vélttiméttdmyys ja toimiminen sen mukaisesti. Mykra (2016) toteaa
ekososiaalisen sivistyksen (ecosocial knowledge and ability) olevan uusi késite
opetussuunnitelmassa. Ekososiaalinen sivistys on osa perusopetuksen arvoperustaa ja kestavéin
kehityksen ja kestidvén eliméntavan ohella valttdmitontd. Ekososiaalinen sivistys mééritellddan
opetussuunnitelman perusteissa seuraavasti: "Ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda
eldmintapaa ja kulttuuria, joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien
monimuotoisuutta ja uusiutumiskykyé sekd samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen
kestdville kdytolle perustuvalle kiertotaloudelle. Ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmarrysti
erityisesti ilmastonmuutoksen vakavuudesta sekd pyrkimysté toimia kestavésti.” (POPS 2014, 16.)
Myos toimintakulttuurin yhteydessd ekososiaalinen sivistys tuodaan esille: luomalla
osaamisperustaa ekososiaaliselle sivistykselle rakennetaan toivoa hyvésti tulevaisuudesta (POPS
2014, 29). Perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 opettavissa oppiaineissa ei mainita ekososiaalista

sivistysta.

Aarnio-Linnanvuoren (2019) mukaan Ahlberg ym. (2014) kuvaavat ekososiaalista lihestymistapaa
kasvatukseksi, joka tdhtda yhteisdsuuntautuneisiin (engl. community-oriented) ihmisiin, jotka
ymmaértavit tasapainon vapauden ja vastuun vélill ja jotka soveltavat sosiaalista ja ekologista

informaatiota moniin erilaisiin maailman tilanteisiin. Salonen ja Bardy (2015) tdydentavit, ettad
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vapaudet ja vastuut perustuvat riippuvuuteen luonnosta ja toisista ihmisistd. On tarve uudenlaiselle
sivistyskasitykselle, jossa hyvén eldmin tavoittelu tapahtuu yhden maapallon rajoissa ja ilmenee
kestdvimpéna eldméntapana, yhteiskuntana ja kulttuurina. Hyvén eldmén tavoittelussa siirrytian
materiaalisista eldméntavoista henkisiin. Aineeton pidoma voi kasvaa rajattomasti, mutta maapallo
asettaa rajat materiaaliselle kulutukselle. Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen pystyy tunnistamaan,

minké verran materiaa on riittdvasti hyvain eldméaén.

Inhimillisen kasvun tavoitteena on tulevaisuuteen luottamusta vahvistava sivistys. Ekososiaalisesti
sivistynyt tunnistaa ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen todellisuuden vilisia
keskindisriippuvuuksia. Talous, luonto ja sosiokulttuuriset suhteet ovat vuorovaikutuksessa
keskendin. Kapea-alainen ja pirstaloitunut ajattelu, johtaa todellisuuden tarkasteluun siiloutuneesti
tai osavaltaisesti (Salonen & Bardy 2015; ks. Willamo 2005). Télloin ei hahmoteta eri asioiden ja
ilmididen vilisié suhteita. Ekososiaalinen sivistys edellyttidd asioiden ja ilmiéiden hahmottamista
toisiinsa kytkeytyvind systeemisend kokonaisuutena. Yhdessd kohdassa tekemdmme valinnat

vaikuttavat valintoihin toisissa eldménpiireissi. (Salonen & Bardy 2015.)

Ekososiaalisen sivistyksen perustan muodostavat eldmii ylldpitdvien tekijoiden tarkeysjirjestyksen
sisdistdminen ja ekologisten ja sosiaalisten kysymysten tarkastelu samanaikaisesti. Tarkastelu
suuntautuu syy-seuraussuhteisiin, jotka edistdvit tai heikentavét kestdvyyttd ja elinvoimaisuutta.
Ekososiaalisen sivistyksen arvoiksi voidaan tunnistaa vastuullisuus, kohtuullisuus ja
thmistenvilisyys. hminen voi hy6dyntdéd luonnonvaroja vapaasti, mutta hén on velvollinen
huolehtimaan materiaalien kierrosta siten, ettd tulevilla sukupolvilla on vihintdan yhtd hyvit

toimintamahdollisuudet kuin nykypolvella. (Salonen & Bardy 2015.)

Ekososiaalisella sivistykselld haetaan ratkaisua samanaikaisesti sekd planetaaristen rajojen
ylittymiseen (ks. Steffen ym. 2015) ettd ihmisten eriarvoistumiseen. Yhteiskunnassa ekososiaalinen
sivistys ilmenee palvelu-, kierto-, paikallis- ja reaalihintataloutena. Ekososiaalisesti sivistynyt
thminen valitsee olevansa osa ratkaisua, eikd osa ongelmaa. (Salonen & Bardy 2015.) Tiivistetysti
ekososiaalisessa sivistyksessd inhimillisen kasvun kautta saavutetaan ymmaérrys vapauksista ja
vastuista, joiden perusta on riippuvuus luonnosta ja toisista ihmisisti. Ekososiaalinen sivistys onkin
lahelld kestdavén kehityksen méaritelméé, mutta siind korostetaan aineettoman kehityksen

lisdamista.
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4 Nuoret ympéristovastuullisina toimijoina

Ihmiselld on erilaisia rooleja ympéristdtoimijana. Ihminen ymparistovaikuttajana ei ole pelkdstdin
kuluttaja, vaan my0s kansalainen. Willamo (2005, 58, 214-217) jaottelee ihmisen erilaisia rooleja
suhteessa ympéristoongelmiin: 1) ympdristdmuutosten ja -ongelmien aiheuttaminen, 2)
ympéristomuutosten kohteena oleminen, 3) ympéristdongelmien kokeminen, 4)
ympéristdongelmien ratkaiseminen ja 5) suojelun kohteena oleminen. Suojelun kohteena oleminen
tarkoittaa esimerkiksi ihmisten suojelua ilmastonmuutoksen haitallisilta terveysvaikutuksilta.
Ympiristokasvatuksessa ympéristonsuojelua ldhestytddn yksilon kautta, jolloin yksild on

ympaéristoongelmien aiheuttaja, kokija ja ratkaisija.

4.1 Ympairiston kannalta merkittivia kdyttdytymistapoja

Stern (2000) on eritellyt neljd ympériston kannalta merkittdvad kayttaytymistapaa: 1)
ympdristoaktivismi, 2) ei-aktivistinen kiyttdytyminen julkisesti, 3) ympéristonsuojelu yksityisessa
tai henkilokohtaisessa eldmaéssi ja 4) muu merkittava kiyttdytyminen. Osallistuminen
ympdristojirjestdjen toimintaan tai mielenosoituksiin on ympéristdaktivismia. Ei-aktiivista julkista
kayttdytymistd on esimerkiksi ympdéristoliikkeen tai ymparistoon liittyvin yhteiskuntapolitiikan
kannattaminen, esimerkiksi korkeampien verojen maksaminen ympériston suojelemiseksi.
Yksityisessa eldmassd ymparistonsuojelu keskittyy usein kulutusvalintoithin. Muuta merkittdvaa
kéayttdytymistd on esimerkiksi vaikuttaminen ammattilaisena tai osana organisaatiota. Tallin
yksilon kéyttdytymistd madrittdvat eri tekijét riippuen siitd, miten hin kayttiytyy julkisesti,
yksityiseldmassédén tai tyossddn. Ympdristonsuojelu voi siis olla tasoltaan yksityistd (engl. private

sphere) tai julkista (engl. public sphere) ja eri tekijét vaikuttavat tdlloin kdyttdytymisen takana.

Kuluttajakayttdytyminen on tyypillisesti paikallista henkilokohtaisen tason kdyttaytymista.
Ympiristoaktivismi ja ei-aktivistinen poliittinen kiyttdytyminen ovat yleisesti ottaen julkisen tason
kéayttaytymistd, jolla voi olla paikallista tasoa laajemmat vaikutukset. Lasten ja nuorten osalta
ympéristdasioiden tarkastelu keskittyy ensin omaan lahiymparistoon eli omaan kotiin, kouluun ja
yhteis60on. Ién karttuessa ldhiympériston tasolta siirrytddn laajempiin yhteyksiin eli alueelliselle,
kansalliselle ja maailmanlaajuiselle tasolle. Samalla toiminnan piiri siirtyy yksityisestd enemmén
julkiseen, jolloin myds ympdaristotoimien vaikutus on merkittdvampi. (Short 2010; ks. myds Chawla
& Flanders Cushing 2007.) Iké heijastuu erilaisiin ympéristotoimijan rooleihin. Tdémén vuoksi

nuoret, ja heiddn mahdollisuutensa, ympiristtoimijoina poikkeavat aikuisista.
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Ympiristovastuulliseen toimintaan tdhtadvai oppimista voi tapahtua erilaisissa yhteyksissé. Lasten
ja nuorten osalta koulun rooli oppimisessa korostuu. Nuoret viettdvit suuren osan eldmastdén
koulussa, joten muodolliseen koulutukseen liittyvilld kokemuksilla on kiistatta tiarked merkitys
heiddn oppimiseensa ja ympdristokdyttdytymisen omaksumiseen (Uitto ym. 2015). Pienet lapset
oppivat erilaisia ympéristoon liittyvid asenteita ja arvoja koulusta ja ldheisesté sosiaalisesta
ympéristostd (Ar1 & Yilmaz 2017). Mitd nuoremmasta on kyse, sitd enemmaén oppimiskokemukset
painottuvat kouluun (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 65). On myds tdrkedd muistaa vanhempien
(Chawla & Flanders Cushing 2007; Grenhgj & Thegersen 2012), muiden perheenjisenten,
opettajien ja ystdvien tai muiden vertaisten vaikutus roolimalleina ja mentoreina (Chawla &

Flanders Cushing 2007).

Nuorisobarometrin mukaan suomalaisista nuorista 58 prosenttia kokee oppineensa peruskoulussa ja
toiseen asteen koulutuksessa ympéristotietoisuutta erittdin paljon tai paljon, yhteiskunnallisen
vaikuttamisen taitoja 34 prosenttia ja lahiympéristoon vaikuttamisen taitoja 32 prosenttia. Koulun
liséksi oppimista tapahtuu merkittavissd médrin koulun ulkopuolella. Vastaajista 59 prosenttia koki
oppineensa koulun ulkopuolella ympéristitietoisuutta, 42 prosenttia yhteiskunnallisen
vaikuttamisen taitoja ja 51 prosenttia ldhiympéristoon vaikuttamisen taitoja. Kaikista vihiten nuoret
kokivat oppineensa yhteiskunnallisen ja l&hiympéristoon vaikuttamisen taitoja seki taloustietoja ja -
taitoja. Vastaajista kahdeksan prosenttia ilmoitti, ettei ole oppinut lainkaan yhteiskunnallisen
vaikuttamisen taitoja eli aktiivisen kansalaisuuden peruselementtid. Vastaajista viisi prosenttia ei
ole mielestddn oppinut lainkaan ldhiympéristoon vaikuttamisen taitoja. Vaikuttaisi, ettd nuorten on
helpompi tarttua 1dhiympéristdonsd vaikuttamiseen kuin yleiseen yhteiskuntaan vaikuttamiseen.

(Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 6264, 67, 74.)

4.2 Nuorten mahdollisuudet ymparistotoimintaan

Nuoret eroavat aikuisista monin tavoin: Heidén arvonsa ja eldméntyylinsd ovat vield kehittymissa
ja he eivit ole tdysin kykenevii tekemédédn itsendisid paatoksid esimerkiksi kulutuksestaan (Uitto ym.
2015). Koska nuoret asuvat vield kotona, he eivit voi vapaasti valita moniin ympéristdmyotdiseen
toimintaan liittyvissi asioissa (Ojala 2007, 30). Nuorisotutkimuksessa osa kohderyhmaésti ei ole
vield saavuttanut ddnestysikii tai on kaukana sen saavuttamisesta. Ehké timén vuoksi esimerkiksi
nuorten ilmastoteoissa korostuvat kulutusvalinnat ravikdmmén vaikuttamistoiminnan, ja usein
my®0s poliittisen vaikuttamisen, puuttuessa. Nuorisobarometrien 2016 ja 2018 aineistojen mukaan

ympéristdn kunnioittaminen, ekologinen kestévyys ja ilmastonmuutoksen hillintd ovat suomalaisille
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nuorille keskeisen tirkeitd. Aineettomat arvot ovat nuorille selkedsti tirkedmpid kuin aineellinen
hyvinvointi ja talouskasvu. Nuoret ovat jossain mdirin valmiita myos tinkiméén aineellisesta
hyvinvoinnista ja taloudellisesta kasvusta. He eivét kuitenkaan ole vield tdysimittaisesti sellaisissa
valta-asemissa, jotta pystyisivit tehokkaasti vaikuttamaan néihin kysymyksiin. Nuorten huoli
ympéristokysymyksistéd saattaa johtua my0s nuoresta idstd: vaikka nykyiset nuoret kokevat
ympdéristoarvot tarkeiksi, ei se takaa, ettd he myohemmassa vaiheessa ajattelisivat samoin. (Piispa &

Myllyniemi 2019.)

Wilks ja Harris (2016) tutkivat 12—18-vuotiaiden australialaisten nuorten ympéristokasityksid. He
havaitsivat, ettd nuorilla on epdjohdonmukaisuuksia ymparistokysymysten,
ympdristovastuullisuuden ja ympéristotoiminnan ymmartdmisessd. Nuorilta ihmisiltd ndyttia
puuttuvan laajempi ja kokonaisvaltaisempi ymmarrys, kuinka erilaiset ymparistoasiat, kuten
luonnonvarojen kuluttaminen ja ilmaston ldmpeneminen, liittyvét toisiinsa. Nuorten ajattelussa
esiintyy epdjohdonmukaisuutta myds sen suhteen, kenen he katsovat olevan vastuussa ymparistosta
ja millaisia ympdaristotoimia he itse tekevit. Nuoret ovat sitd mieltd, ettd valtiovalta ja yritykset ovat
enemman vastuussa ymparistostd kuin he itse yksiloind. Silti nuoret suosivat yksityisen piirin
henkilokohtaisia tekoja, kuten energiansddstod, suhteessa poliittiseen toimintaan. Nuoret eivét
osallistu yhteiseen toimintaan ympériston hyvéksi: he eivit kuulu ympéristdjérjestdoon tai kirjoita

poliitikoille.

Nuoret kamppailevat, kuinka yhdistdd ympéristoon liittyva tieto loogiseksi kehykseksi, jossa
ilmenevit eri ymparistokysymysten, vastuullisuuden ja toiminnan keskindiset vuorovaikutukset.
Nuorten on tirkedd ymmértda keskindiset yhteydet ja vuorovaikutukset ymparistoasioiden,
vastuullisuuden ja toiminnan valilla, jotta he pystyvit ymmartimain ymparistoon liittyvai tietoa,
osallistumaan monimutkaiseen ympéristdongelmien ratkaisemiseen liittyvédn keskusteluun ja
ryhtyméén vilttiméattomiin toimiin ympariston tilan parantamiseksi. Toivon ndkdkulman varaan
rakentaminen saattaa auttaa nuoria ymmartdmaan keskindisid yhteyksid ympéristdasioihin liittyvin
vastuullisuuden ja toiminnan seka eri ympéristoasioiden vililld. Toivo tai toivottomuus liittdad
yhteen nuorten ajatukset ymparistdasioista ja toiminnasta: toivon varaan rakentaminen voi auttaa
siind, ettd nuoret ajattelevat ympiristda siten, ettd he muodostavat yhteyksid thmisen toiminnan,
ympdéristdasioiden ja erityisesti yhteisen ympariston puolesta tapahtuvan toiminnan vilille. (Wilks

& Harris 2016.)

Aarnio-Linnanvuoren (2019) haastattelemat opettajat tiedostivat, ettd oppilailla ei ole samoja
mahdollisuuksia toimia ympéristovastuullisesti kuin aikuisilla: Oppilaat eivit voi esimerkiksi ostaa

vihredd sihkod. Toisaalta oppilaat voivat vaikuttaa vanhempiinsa ja muuttaa heiddn
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ostokdyttdytymistdédn ja kuluttamistaan vastuullisempaan suuntaan. Opettajat tiedostivat, ettd
lapsilla ja nuorilla on aikuisia vihemman mahdollisuuksia toimia vastuullisesti yksityisessa piirissa.
Oppilaiden aikuisia heikompien vaikutusmahdollisuuksien vuoksi opettajat katsoivat, ettd oppilaille
sopivat helpot ja pienet vaikuttamisen tavat, kuten lajittelu ja laitteiden virran sammuttaminen.
Opettajien mielestd oppilaiden vaikuttamisen tavat keskittyvit yksityisen tason toimiin. Monien
haastateltavien mielestd merkittdvd ymparistokayttdytyminen, kuten aktiivinen kansalaisuus ja
vaikuttavat yksityisen tason toimet, ovat alaikdisten oppilaiden saavuttamattomissa. Opettajien
mielestd oppilaat joko eivét voi tai eivit todennikdisesti osallistu merkittdvain
ympéristokayttaytymiseen. Kohtuullisuutta korostava eliméntapa on kuitenkin mahdollinen
kaikille. Aktiivinen kansalaisuus, esimerkiksi ympdristdjarjestoon liittyminen, mielipidekirjoitukset,
sosiaalisen median kampanjat ja vetoomusten tekeminen ovat myos nuorille mahdollisia tapoja
vaikuttaa. (Aarnio-Linnanvuori 2019.) Opettajien nikemys oppilaille sopivista vaikuttamistavoista
heijastuu varmasti heidédn kéasitykseensé oppilaista ympéristdtoimijoina ja heidén opetuksessaan:

oppilaat ndhddin ensisijaisesti kuluttajina, ei aktiivisina kansalaisina.

4.3 Nuorten tavoista vaikuttaa ympéristdasioihin

Nuorisobarometreissa 2013 ja 2018 on listattu erilaisia nuorten tapoja ja kanavia vaikuttaa.
Luetteloon erilaisista vaikutuskanavista ja -tavoista on otettu esimerkkejd edustuksellisesta
demokratiasta (ddnestdminen), osallistuvasta demokratiasta (jarjestdissé tai nuorisovaltuustoissa
toimiminen), vasta- ja myotddemokratiasta (mielenosoitukset ja osallistuminen lakkoon koulussa),
deliberatiivisesta eli keskustelevasta demokratiasta (keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin
osallistuminen esimerkiksi koulussa ja péattdjiin vaikuttaminen) ja yleisestd aktiivisuudesta, kuten
kuluttaja-aktivismista (ostopaétoksilld vaikuttaminen ja toiminta porukalla jonkin asian puolesta tai
vastaan). Yleistd aktiivisuutta on myo0s poliittisista asioista keskusteleminen sosiaalisessa mediassa

tai nettifoorumeilla. (Myllyniemi 2014, 25; Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 31.)

Nuorisobarometrin 2013 mukaan nuorten vaikuttamistavoissa korostuvat yksilollisen vaikuttamisen
tavat. Téllaisia yksilotason toimia ovat esimerkiksi palautteen antaminen, dénestdminen, aloitteen
tekeminen ja ostop#itdksilld vaikuttaminen. Ainestiminen ja palautteen antaminen palveluista ovat
suhteellisen yleisid keinoja vaikuttaa ja ne koetaan varsin vaikuttaviksi keinoiksi. Sen sijaan
yleisimmistd vaikuttamistavoista aloitteiden allekirjoittamista tai kulutusvalinnoilla vaikuttamista ei
pidetd kovin tehokkaina vaikuttamistapoina. Myds yhteiskunnallisen vaikuttamisen taustalla
painottuvat yksilolliset valinnat. Erilaiset yhteisolliset, kuten nuorisovaltuuston tai kaveriporukan

toimintaan perustuvat, vaikuttamisen muodot ovat merkittavésti vihdisempié kuin yksilotason
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keinot. Nuorisovaltuustoissa tai jarjestoissd toimiminen ja asettuminen ehdolle vaaleissa ovat
nuorten mielestd tehokkaita, mutta harvinaisempia vaikutustapoja. Nuorille tyypillisempdd on
toiminta omaehtoisissa porukoissa jotakin vastaan tai jonkin puolesta. Vaikuttaa siltd, ettd nuorille
poliittiset kysymykset ovat yksilollisid valintoja, eivdt yhteisollisid ja jaettuja periaatteita.
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen syyt liittyvit usein yksildtason valintoihin. Jaettujen aatteiden tai
vakaumusten sekd vanhempien ja kavereiden merkitys on suhteellisen vidhiistd yhteiskunnallisen

vaikuttamisen taustalla. (Myllyniemi 2014, 20, 27, 28.)

4.3.1 Nuoret kuluttajina

Ympéristdystavillinen kuluttaminen voidaan mééritella kuluttamiseksi, joka vihentdd ympériston
tuhoa ja ottaa ympéristovaikutukset huomioon kuluttamisen joka vaiheessa. Ympéristoystavéllinen
kuluttaminen on yksi osatekijd ympéristoystivallisessd tai -mydtéisessd kdyttdytymisessa.
Ekologisten ja kierrétettdvien tuotteiden kéyttdminen, ylikulutuksen vélttdminen, tuotteiden
ostaminen yrityksiltd, jotka eivét saastuta ymparistod, ymparistoprojektien tukeminen ja
ympdristoystavillisten tuotteiden valmistaminen itse ovat esimerkkejd ymparistoystivallisestd

kuluttamisesta. (Ar1 & Yilmaz 2017.)

Turkissa 10—13-vuotiaiden oppilaiden parissa tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, etti
ympéristotietoisuus, ymparistomydtdiset asenteet ja ympdristomyotidinen kiytds ennustavat
merkittdvisti ymparistoystavillisten tuotteiden ostamista. Tulokset vihjaavat, ettd ympéristotietoiset
oppilaat kehittdvit ympéristomyotéisid asenteita, jotka sitten heijastuvat ymparistomyo6tdisend
kayttaytymisend, kuten ympéristoystdvillisten tuotteiden ostamisena. Ympdristotietoisuus,
ympaéristomyotéiset asenteet ja ymparistomyotdinen kiyttdytyminen liittyvit kaikki toisiinsa. (Art &
Yilmaz 2017.) My6s Suomessa on havaittu, ettd ostopddtoksilld vaikuttavat nuoret pitavit

ympdéristoarvoja keskiméérdistd arvokkaampina (Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 35).

Heiskanen (2012) toteaa, ettd usein korostetaan yksittdisen kuluttajan roolia ympéristbongelmien
ratkaisijana. Kun ihmiset ndhdédén toisistaan irrallisina yksiloiné, joiden tekemit valinnat ovat
toisista riippumattomia, seuraa ongelmia. Kun kulutuskéyttdytymistd ohjataan perinteiseen tapaan
tiedolla, oletetaan, ettd kulutus koostuu selkeistd, yksilollisistd valinnoista. [hmisten eldiméntavat ja
arkiset kulutusvalinnat ovat kuitenkin rutiininomaisia, sosiaalisesti sidonnaisia ja riippuvaisia
toisistaan. Kollektiivisella ruohonjuuritason toiminnalla voidaan muuttaa yhteiskunnan rakenteita

pitkalld aikavélilla.
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Heiskanen (2012) esittda viisi syytd, miksi kansalaisia ja kuluttajia ei pitéisi tarkastella pelkastdan

yksil6ina:

1. Arkitieto syntyy mallioppimisen eli matkimisen kautta. Sosiaalinen vuorovaikutus lisda
arkipdiviisten kdytintdjen pysyvyyttd, jolloin niitd on vaikeampi muuttaa.

2. Sovinnaistapoja on vaikea muuttaa. Sovinnaistavat kuvaavat sovinnaisia kulutustottumuksia
tai mikd on sopivaa tai normaalia kdytosta.

3. Infrastruktuurit hidastavat muutosta. Infrastruktuureita ovat esimerkiksi kaupunkien
rakenne, viemdrit, vesijohdot, maantiet ja sahkoverkko sekd markkinoilla oleva tarjonta.
Néama jarjestelmit ovat usein ndkymattomié, kunnes yhteiskunnassa tiedostetaan niiden
aiheuttamat ongelmat. Yksilotason muutosta estddkin vaihtoehtoisten jarjestelmien puute.

4. Yhteisid ongelmia ei voi ratkaista yksilo. Yhteisten ongelmien ratkaiseminen edellyttda
sopimista. Yksittdisen kuluttajan hiilidioksidipddstdjen vihentdminen ei vaikuta
ilmastonmuutoksen hillintdédn, jos muut eivét rajoita omia paédstdjién.

5. Yksilon korostaminen saattaa aiheuttaa avuttomuutta. Todellisen muutoksen

aikaansaaminen riippuu muista.

Ratkaisuiksi Heiskanen (2012) esittéé yhteistoiminnan mahdollisuuksia, jotka taklaavat edella
esitetyt ongelmat: 1) Tehdddn ympdaristoasiat ndkyviksi ja nostetaan puheenaiheeksi arjessa. 2)
Haastetaan sovinnaistapoja ja kehitetdén uusia. 3) Kehitetién ja otetaan kdyttoon uusia
infrastruktuureja. 4) Ylitetddn sosiaalisia dilemmoja ja kerrotaan yhteisistd onnistumisista. 5)
Lievitetdéin avuttomuutta antamalla palautetta tehdyistd toimenpiteistd ja niiden tuloksista.
Tarvitaan entistd sosiaalisempaa nikokulmaa ympéaristomyotdiseen arkeen ja kuluttajan valintoihin.
Ympiristomydtdinen toiminta on mielekkddmpéad ja vaikuttavampaa toimittaessa yhdessd. Néin
lisdtddn myos toimijuutta. Pienin askelin siirrytdén yksilokeskeisestd sosiaalisempaan ja
kollektiivisempaan ihmiskésitykseen. Heiskasen ajatukset sosiaalisesti kuluttajuudesta liittyvitkin

vahvasti ekososiaaliseen sivistykseen.

Autio ym. (2009) tutkivat, miten nuoret kuluttajat rakentavat mielikuviaan vihreésta tai
ympdéristoystivillisestd kuluttamisesta. He analysoivat nuorten, 16—19-vuotiaiden, esseekirjoituksia,
joiden aiheena oli joko omaeldmaékerta kuluttajana tai mitd on ympéristdystavéllinen kuluttaminen.
Kirjoitusten pohjalta hahmottui, miten nuoret kuluttajat rakentavat mielikuviaan vihreésta
kuluttamisesta. Nuorten késitykset paljastivat ongelmia, jotka liittyvit vallitseviin sirpaloituneisiin,
sukupuolittuneisiin ja yksilokeskeisiin késityksiin ympéristoystavéllisestd kuluttamisesta. Esseiden
perusteella tutkijat muodostivat kolme eri kertomusta vihredsti kuluttamisesta: antisankari,

ympéristosankari ja anarkisti. Erilaiset kertomukset menevét myos pééllekkdin. Antisankari
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vastustaa ekologista kuluttamista. Kuluttamisella ei ole hénelle merkitysta, koska hén ei usko, ettd
yksil6 voi saada aikaan muutosta. Ympaéristosankari toteuttaa valtavirran vihreitd kiyténteitd, kuten
kierréttéd ja suosii ympdristoystavéllisid tuotteita. Han nékee téllaisten arkipdivén kdytanteiden
olevan tirkeitd ympéristdasioiden ratkaisemisessa. Han uskoo, ettd yksilot yhdessa saavat aikaan
muutosta ja ettd yksilo on vain yksi monista, jotka toimivat ympdriston puolesta. Anarkisti toimii

vihredn kuluttamisen etitkan mukaisesti, mutta suhtautuu kriittisesti kulutuskulttuuriin.

Nuoret katsovat, ettd nuorten viahiiset rahat ovat esteend vihreille kuluttamiselle. He esittavat
kuluttajan yksilona ja korostavat yksilon vastuuta ja mahdollisuuksia. He eivit nosta esiin yhteisod
tai yhteiskuntaa ympéristoystivéllisen ja kestdvin kuluttamisen edistdmisessd. Itsensd vihreédksi
kuluttajaksi mieltdvit eivit myodskdin protestoi tai aja asiaansa. Vihred kuluttaminen nihddin
yksindisend puuhana, eiki nuorten kirjoituksissa ole mainintoja jarjestdytyneesta
kuluttajatoiminnasta. Jotta vihred kuluttaminen voisi olla tehokasta, tdytyy tuoda selvisti esille
ympdristohuolen ja kulutuskdyttdytymisen sosiaalinen luonne. (Autio ym. 2009.)

Ympéristdongelmia ei kulutuskéyttdytymisenkéédn kautta voida ratkaista yksin.

Nuorten, ja my0s aikuisten, ilmastotoimet ovat keskittyneet pitkélti kulutusvalintoihin. Suuremman
tason paitoksien osalta nuoret kokevat, ettd vastuu on ensisijaisesti paattdjilla ja muilla aikuisilla.
(Piispa & Myllyniemi 2019.) Ovatko nuoret ilmastolakkojen seurauksena siirtyméassé
sivustaseuraajan roolista aktiiviseen rooliin? Nuorisobarometrin 2016 mukaan 66 prosenttia
nuorista katsoi, ettd tuotantoa ja kulutusta tulisi vihentdd ymparistosyisti. Vastaajista 42 prosenttia
kertoi vihentdneensd kuluttamistaan ymparistosyistd. (Myllyniemi 2017, 81.) Vastaukset
paljastavat, ettd omat arvot eivit aina vastaa kiytdnnon toimia esimerkiksi kulutustottumuksissa.
Toisaalta arvojen ja toiminnan vélisen epdsuhdan voi tulkita niin, ettd yksilonvapaus ja kuluttajan
vapaaehtoiset valinnat eivét riitd ympéristdongelmien ratkaisemiseksi, vaan tarvitaan laajempia
paitoksid, sadntelyd ja lakeja. (Piispa & Myllyniemi 2019.) Nuorista 78 prosenttia oli eri mielté tai
tdysin eri mieltd viitteestd “minun ei ole jarkevad toimia ympariston puolesta, jos muut eivit tee
samoin”. Jokaisen omalla toiminnalla ja valinnoilla on merkitystd. Suomalaisnuorista 59 prosenttia
on samaa tai tdysin samaa mielti siitd, ettd reiluuden vuoksi ekologisen jalanjéljen tulisi jakautua
tasaisemmin eri maiden kesken. (Myllyniemi 2017, 81-82.) Ympéristdongelmien ratkaisemiseksi
nuoret ovat valmiita laskemaan tuotannon ja kulutuksen tasoa omassa elamassidin ja Suomessa

(Piispa & Myllyniemi 2019).
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4.3.2 Nuoret kansalaisina

Euroopan komission ilmastokampanja Y ou control climate change” kiynnistettiin vuonna 2006
Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden tasolla. [Imastokampanjaan sisédltyi myos koulukampanja
ylékouluissa. Vihersalo (2017) on analysoinut, millainen on kampanjassa esiin nostettu EU:n
ilmastokansalainen. Kampanjan ilmastokansalaisen osalta henkilokohtainen eldménpiiri ja kotona
tehtivit toimet korostuvat kansalaisaktiivisuudessa. Julkinen piiri on ldhes nikyméton: vain noin 10
prosenttia tavoitelluista kayttdytymismuutoksista koskee sitd. [Imastokansalaisen osalta korostetaan
pienid ja vaikutuksiltaan vahdisid sekd kuluttamiseen liittyvid toimia. Yksilon henkilokohtaista
toimintaa korostetaan eristyksissd muista ihmisistéd. Poliittista vaikuttamista ei nosteta kampanjassa
esiin. Kampanja piirtdd kuvan yhteisesti tavoitteesta, jota kohti yksilot menevét yksin, eivét
yhdessé. Taloudelliset arvot, esimerkiksi energian séédstdmisen tuomat rahalliset sdéstot, korostuvat
ilmastokansalaisen toiminnassa. Kampanjan luoman mielikuvan mukaan ilmastokansalaisuus ei ole

jaettua ja yhteistd toimintaa.

Nuorisobarometrin 2018 mukaan 17 prosenttia 15—19-vuotiaista nuorista oli ollut viimeisen vuoden
aikana mukana poliittisessa toiminnassa ja 36 prosenttia oli pyrkinyt muuten vaikuttamaan itselle
tarkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin. Poliittisessa toiminnassa mukanaolo oli yleistynyt erityisesti
alle 20-vuotiaiden kohdalla. Selvitetyistd vaikuttamismuodoista yleisimmat olivat ddnestiminen ja
ostopaitoksilld vaikuttaminen, joihin oli ainakin joskus ottanut osaa selked enemmistd nuorista,
ainakin 80 prosenttia. Kuluttajana vaikuttaneiden mééra oli selkeédssd kasvussa. (Pekkarinen &

Myllyniemi 2019, 28, 32-33.)

Nuorten osallistumista eli kiinnostusta, koettua mahdollisuutta ja valmiutta osallistua
yhteiskunnalliseen pédatoksentekoon selvitettiin Varsinais-Suomen ja Satakunnan peruskoulujen 6.-
ja 9.-luokkalaisten keskuudessa. Nuorten kokemus omista vaikuttamismahdollisuuksistaan oli
alhainen: he pitivat mahdollisuuksiaan vaikuttaa olemattomina. Valtaosa nuorista halusi vaikuttaa
itsed 14helld oleviin, arkisiin asioihin esimerkiksi koulussa. Koulun ulkopuolisiin asioihin
vaikuttamista ei pidetty yhtd kiinnostavana. Nuoren osallistumiseen poliittiseen padtdksentekoon
vaikutti keskeisesti nuoren oma kiinnostus ja ldhipiiristd 10ytyvé poliittisesti aktiivinen roolimalli.
Osallistumattomuuden syité olivat kiinnostuksen ja valmiuksien puute sekd vdhdinen luottamus

omiin mahdollisuuksiin tulla kuulluksi. (af Ursin & Haanpéi 2012.)

Kouluopetuksen sijaan nuoret oppivat ja muodostavat uskomuksia, asenteita ja arvoja
kansalaisuuteen liittyen epamuodollisten kanavien, kuten vapaa-ajan harrastusten, kuluttamisen ja

median kéyton, kautta. Nuoret muodostavat uudenlaista kansalaisuutta vapaa-ajallaan internetissa
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ilmaisemalla poliittisia mielipiteitd ja kuulumista yhteiskuntaan. Kansalaisarvot vaikuttavat
muodostuvan osittain dialogisessa, sekd kasvokkain ettd internetissd tapahtuvassa,
vuorovaikutuksessa vertaisten ja median kanssa. Myds muodollisella koulutuksella ja koulun
opetussuunnitelmalla sekd yksilon, yhteison ja yhteiskunnan vuorovaikutuksella on merkityksensa
kansalaisarvojen kehittymisessa. Digitaalisuuden painoarvon korostuessa sosiologisessa

tutkimuksessa onkin nostettu esiin tarve tutkia myos digitaalista kansalaisuutta. (Helve 2015.)

4.4 Yhteenvetoa keskeisten kidsitteiden maérittelysta ja teoriataustasta

Ympiristokasvatuksen tavoitteena on mallista ja méaérittelystd sekd méérittelijdsta riippuen
esimerkiksi ympéristovastuullisuus, ymparistokansalaisuus, ymparistokompetenssi tai
ekososiaalinen sivistys. Tavoite on kaikissa samankaltainen, mutta siiti kiytetdén erilaisia
nimityksid: ympéristokasvatuksen tavoitteena on lisdtd toimintaa ympériston hyvéksi. Ympariston
hyviksi siksi, ettd ympériston huomioiva toiminta ei endd riitd. [hmisen tulee pystyé korjaamaan ja
parantamaan ympériston tilaa, jotta ympéristoltd ja luonnolta lainattua luonnonvarojen ja luonnon
monimuotoisuuden velkaa pystytdin maksamaan takaisin. Velkaantuminen tulee pyséyttidd. [hmisen
tulee ymmartai riippuvuutensa luonnosta, luonnon rajalliset resurssit ja sopeuttaa kdyttdytymisensi
ja kuluttamisensa luonnon asettamiin rajoihin eli luonnon kantokykyyn. Toimiessaan ympériston
hyviksi ihminen tekee omassa eldmédssdén ympéristdvastuullisia valintoja ja ratkaisuja. Taémén
lisdksi hdnen tulee vaikuttaa my0s kestavimmaén yhteiskunnan ja tulevaisuuden rakentamiseksi
osana yhteiséd. Tassd opinndytetydssd ympdristovastuullisella toiminnalla tarkoitetaan yhdistelméaa
ylld mainituista ympéristokasvatuksen tavoitteista. Ympdristovastuullinen toiminta siséltdd yksilon

omassa eldmissddn tekemét valinnat ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen ympariston hyviksi.

Vertauskuvana ympéristdvastuulliselle toiminnalle ja siihen liittyville oleellisille tekijdille voidaan
polkupyorén liséksi kdyttdéd rakentamista ja tydkalupakkia: Esimerkiksi ympéristokompetenssi
kuvaa valmiuksia, joita tarvitaan itse toimintaan. Ilman nditi valmiuksia ei voi syntya toimintaa.
Toki toimintaa voi tapahtua sattumalta tavoitellessa jotakin toista padmairad, ikdan kuin toiseen
tavoitteeseen pyrkimisen sivutuotteena. Tdlloin ympéristovastuullisen toiminnan taustalla eivét

vaikuta esimerkiksi ympéristo- vaan taloudelliset syyt.

Tietynlaiseen rakentamiseen eli ymparistovastuulliseen toimintaan tarvitaan tietynlaisia tydkaluja.
Juuri oikeanlaisilla tyokaluilla tydskentely on tehokkaampaa ja johtaa nopeammin ja parempiin
tuloksiin. Rakentaminen vaatii harjoittelua ja siind kehittyy véhitellen. Pitdd myds uskoa siihen, ettéd

harjoitus tekee mestarin ja lopulta tavoitteessaan onnistuu: vaikka ei olisi than varma, kuinka
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toimia, tulee alkaa hommiin. Vilill4 tulee varmasti virhearviointeja ja huteja, mittavirheité ja
vasaraniskuja sormeen. Pelkilla tyokaluilla ei synny taloa, vaan tarvitaan myos kidytdnnon toimintaa
eli rakentamista. Toisaalta rakentaminen ilman sopivia tydkaluja on hidasta ja haparoivaa, jolloin
valmista syntyy hitaammin eikd lopputulos ole ehké niin siisti ja toimiva. Yhdessé tekemilld saa
my0s paljon enemmain aikaan ja yhteistyolld varmistutaan, ettd oma talo sopii my0s ymparistoonsa

eli osaksi muuta asuinaluetta.

5 Tutkimuskysymykset

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia kisitteleva tutkimus on keskittynyt ylikoululaisiin ja
lukiolaisiin seké iéltdédn titd vanhempiin: monet nuoret ymmartivét jatkuvan talouskasvun
mahdottomuuden maapallon rajallisuuden vuoksi ja ovat esimerkiksi valmiita muuttamaan omaa
kulutustaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Nuorten alakoululaisten késityksid omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan, ja erityisesti mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristdongelmiin, on
tutkittu vdhan. Aiemman, pddasiassa tdiméan tutkimuksen kohderyhméé vanhempien, nuorten parissa
tehdyn tutkimuksen ja teoreettisen taustan valossa voidaan olettaa seuraavaa: 1) Nuorten
vaikuttamistavoissa korostuvat yksilollisen vaikuttamisen tavat. Nuoret nostavat esiin yksiloon, ei
yhteiso0n, liittyvid asioita. 2) Koska ymparistokasvatuksella on keskitytty perinteisesti valittimaan
ja lisddmaan tieteellistd tietoa ymparistoongelmien vaikutuksista, oletuksena on, ettd nuorten
vastauksissa kasitellddn ympéristdongelmien vaikutuksia. 3) Nuorten vaikuttamistavoissa korostuu
kuluttaminen, ei aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvit asiat. Aktiivista kansalaisuutta on esimerkiksi
ymparistdjarjestoissd vaikuttaminen. Kuluttamiseen liittyva viimeaikainen keskustelu on
keskittynyt erityisesti ruuan ympéristovaikutuksiin, kuten lihan vdhentdmiseen ruokavaliossa.

Kuluttamiseen liittyen ruokavalion oletetaan nousevan nuorten vaikuttamistavoissa esiin.

Tamai tutkimuksen avulla halutaan selvittdd nuorten késityksid omista

vaikuttamismahdollisuuksistaan ympéristdongelmiin. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
Miksi nuoret joko kokevat tai eivit koe voivansa vaikuttaa ympéristoongelmiin?
Miten nuoret kokevat tai eivét koe voivansa vaikuttaa ympéristdongelmiin?

Millaisia syitd ja keinoja nuoret nostavat esiin, kun heidédn mielestdén nuori a) voi tai b) ei voi

vaikuttaa ympéristdongelmiin?
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6 Tutkimuksen toteutus

Téssi tutkimuksessa ldhestymistapa on pdéasiassa kvalitatiivinen eli laadullinen (Hirsjérvi, Remes
& Sajavaara 2015, 138, 161-162, 164—166, 182): Tarkoituksena on kartoittaa
tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen perusteella varsin vahin tutkittua aihepiirid eli mitka tekijét
vaikuttavat taustalla, jos nuori kokee, ettd hin voi tai ei voi vaikuttaa ympéristdongelmiin.
Pyrkimyksend on tutkia tutkimuskohdetta eli nuorten kasityksid mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja 10ytdd heiddn ajatteluunsa ja toimintaansa vaikuttavia tekijoitad. Tutkimuksen
teon ldhtokohtana ei ole tietyn teorian todistaminen, vaikka aineiston analyysissa hyddynnetdén
teoriaa: teoria tukee aineiston tulkintaa, jotta tekstistd on helpompi havaita erilaisia kokonaisuuksia,
eikd tiettyjd ndkokulmia jatetd epdhuomiossa tarkastelematta. Aineisto kerdtdéin menetelmalld, jossa
tutkittavien déni péadsee esille. Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, jotta ei vield
ddnestysikdisten nuorten kidsitykset saadaan esiin. Jokainen nuori ja hinen ajatuksensa ndhddin
ainutlaatuisena, mika vaikuttaa aineiston tulkintaan. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
toiminnan, ja sitd kuvaavan tekstin, merkityksen ymmartdmisesti ja pyritddn [0ytimaan nuorten
késitysten taustalla toistuvia teemoja. Tavoitteena ei ole tehdé aineistosta péadtelmia yleistettdvyytti
ajatellen. Kuitenkin yksittdisid tapauksia tutkimalla pyritdén saamaan nékyviin, mikd nuorten

késityksissd on merkittdvaa ja miké toistuu usein, kun ilmi6ta tarkastellaan yleisemmalla tasolla.

6.1 Tarinoita eldytymismenetelmalla

Eldaytymismenetelmaissé (the method of empathy-based stories eli MEBS) vastaajat kirjoittavat
lyhyehkdjé tarinoita tutkijan antamien ohjeiden ja kehyskertomuksen pohjalta (Eskola 1997, 5).
Vastaajat eivit ole eldytymismenetelméssé varsinaisia tutkimuskohteita, vaan tutkimuksen kohteena
on tutkittava ilmi6 (Eskola ym. 2017). Kehyskertomus toimii orientaationa, jonka tuottamien
mielikuvien mukaan vastaajien tulee kirjoittaa pieni tarina tai kertomus mielikuvitustaan
hyoddyntéen ja tilanteeseen eldytyen. Tyypillisesti vastaaja vie kehyskertomuksessa esitettya
tilannetta eteenpdin tai kertoo, mitd on tapahtunut ennen kehyskertomuksen kuvaamaa tilannetta.

(Eskola 1997, 5.)

Eldaytymismenetelma liittyy narratiiveihin ja narratiivisiin metodeihin (Eskola, Virtanen & Wallin
2018). Narratiivisessa tutkimuksessa tiedonkeruussa pyritdéin ymmartdmaén tutkittavia heidén
itsensd tuottamien tarinoiden avulla. Kertomukset vélittdvét ja tuottavat tietoa. (Hirsjarvi ym. 2015,
217-218.) Elaytymismenetelma ei kuitenkaan valttdmatta taytd kaikkia narratiiviseen

tutkimustapaan liittyvid elementtejd: Eldytymismenetelmalla tuotetut tarinat ovat usein varsin
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lyhyitd, tiiviimpid, suoraviivaisempia, vihemman kuvailevia ja vihemmaén henkil6kohtaisia kuin
narratiivit. Eldytymismenetelmaétarinoissa korostuu mielikuvituksellisuus ja tarinan pohjana oleva
kehyskertomus. Tarinat on kerrottu anonyymisti, sillé usein ei kerétd taustatietoja, kuten tietoja

idstéd, sukupuolesta tai vastaajan sosiaalisista piirteistd. (Wallin, Koro-Ljungberg & Eskola 2019.)

Eldaytymismenetelmén avulla toteutetuissa tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita ihmisten kasityksista,
ajattelun logiikoista, tulevaisuuden skenaarioista ja uusien nikokulmien tuottamisesta (Wallin,
Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015). Menetelmé mahdollistaa vastaajien késitysten
monipuolisen ja avoimen selvittdmisen (Eskola, Nikanto & Virtanen 2018a). Koska vastaajilla on
mahdollisuus esittdéd kuvitteellinen kertomus, ei menetelmélld saada tietoa vastaajien omista
késityksistd tai kokemuksista. Sen sijaan vastaajalla on mahdollisuus laajentaa tarkastelua oman
ajattelunsa ulkopuolelle. Néin voidaan paisté jiljille ilmion laajuudesta eli kuinka vastaajien

mielestd ilmid voitaisiin késittdd. (Eskola ym. 2017.)

Miksi valita aineistonkeruumenetelméksi eldytymismenetelma? Tutkimuksen tekoon ja aineiston
keruuseen liittyvét seuraavat epistemologiset kysymykset: Miten ajattelen saavani tietoa? Mika
suhde vallitsee tutkijan ja tutkittavan vililla? Mikd asema arvoilla on ilmididen ymmaértimisessd?
Eli mikéa on késitys patevéstd metodista, mitd ongelmia tiedonsaantiin liittyy ja milld metodisella
otteella pystytéédn parhaiten ldhestymiin tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi ym. 2015, 124, 130-131.)
Eskola ym. (2017) nostavat pohdittavaksi seuraavat kysymykset: Mitd merkitysta
eldytymismenetelmin kiytossd on tdssi tutkimuksessa? Miksi vastauksia tutkimuskysymykseen
haetaan jonkun mielikuvitukseen pohjautuvista tarinoista, kun tiedonhankinnassa voitaisiin
hyodyntdé esimerkiksi strukturoitua haastattelua, kyselylomaketta tai teemahaastattelua? Thminen
ndhdddn eldytymismenetelméssa aktiivisena subjektina. Vastaajille annetaan ilman tutkijan
vaikutusta mahdollisimman vapaat kéddet tuottaa kasityksensi tutkittavasta ilmiostd ihmisille
mahdollisimman luonnollisin keinoin. (Eskola 1997, 13, 30.) Eldytymismenetelmaa voikin kuvailla

thmisléhtoiseksi, yksilollisyyttd kunnioittavaksi ja arvostavaksi menetelmaiksi (Eskola ym. 2017).

Eldytymismenetelmén kdyttdminen on yksi vaihtoehdoista eettisten ongelmien vdahentdmiseksi
tutkimuksen teossa, mika liittyy erityisesti tutkittavien anonymiteettiin ja kasitysten
mahdollisimman vapaaseen tuottamiseen tutkittavasta ilmidsti. Eldytymismenetelmin kaytto ei
kuitenkaan ole eettisesti ongelmatonta, silld esimerkiksi kehyskertomuksen tarinan jatkaminen
vaikuttaa kirjoittajaan. (Eskola 1997, 12—-13.) Koska tutkimus aineistonkeruumetodista riippuen
edellyttdd aina jonkin verran puuttumista ja se vaikuttaa eriasteisesti tutkittavien ajatuksiin
tutkittavasta aiheesta, haluttiin tutkimusmetodin valinnalla edistd4d myds myonteisid asioita.

Sdrkeldn ja Suorannan (2020) mukaan jatkaessaan eldytymismenetelmaétarinaa oppilailla on
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mahdollisuus kehittdd sosiaalista mielikuvitustaan. Eldytymismenetelmén tavoitteena onkin
innoittaa selittdvaa mielikuvitusta. Aineistonkeruun menetelména elaytymismenetelmé sopii hyvin
tutkimuksen arvopohjaan ja ihmiskésitykseen. Sen avulla saadaan nuorten &éni kuuluviin

mahdollisimman eettiselld tavalla.

6.1.1 Kehyskertomus ja sen variointi eldytymismenetelméan keskidssa

Eldaytymismenetelmin kiytossd keskeistd ovat toimivat ja hyvin suunnitellut kehyskertomukset ja
niiden variointi (Eskola 1997, 9). Kehyskertomuksen laatiminen on eldytymismenetelméan kéaytossa
keskeinen vaihe: tutkimus joko toimii tai on toimimatta riippuen siitd, kuinka hyvin kéytetyt
kehyskertomuksen versiot pureutuvat tutkimusongelmaan. Ymmarrys tutkittavasta ilmiosté, sen
keskeisistd késitteistd ja tutkimusongelman tarkka méadrittely ovat edellytyksid hyvin laadituille
kehyskertomuksille. (Eskola, Virtanen & Wallin 2018.) Kehyskertomuksen laadinnassa tulee karsia
epdolennainen ja keskittyd tiarkeimpiin seikkoihin. Jos kehyskertomukset ovat pitkié, voivat

vastaajat kiinnittdd huomiota eri vihjeisiin ja kirjoittaa eri asioista. (Eskola 1997, 18.)

Kehyskertomuksen tulisi olla mahdollisimman lyhyt ja selked, jotta se olisi my0s yksiselitteinen.
Lyhyt kehyskertomus suuntaa vastaajien kertomuksia tutkijan toivomaan suuntaan. Kun
kehyskertomus on lyhyt, on aiheeseen johdattelu vihéistd ja variaation vaikutus voidaan helpommin
pelkistdd. Lyhyt kehyskertomus rajoittaa kirjoittajaa vihemmén ja tarjoaa enemmaén
mahdollisuuksia kirjoittaa haluamallaan tavalla. Eldytymismenetelmalld tehtyjen tutkimusten
perusteella usein kehyskertomuksen alku ja viimeinen lyhyt lause olivat pitkilti mairitelleet
vastaajan tarinan siséllon. Kehyskertomuksen laadinnassa pitdd pohtia riittdvaa pituutta, kun jotain

pitdd kertoa, mutta ei haluta johdatella. (Eskola 1997, 18; Eskola ym. 2017.)

Kehyskertomusten laadinnassa on tdrkedd pitdd mielessd, mitd halutaan tutkia ja kenelle kertomus
on suunnattu. Vastaajien ikd ja muut kirjoittamisvalmiuksiin vaikuttavat tekijit tulee huomioida
kehyskertomuksen laadinnassa: nuorimmat eliytymismenetelmétarinoihin vastanneet ovat olleet
alakoulussa. Kirjoittamistaidon liséksi on kyse myos tiedollisista valmiuksista: Kehyskertomuksen
tulee olla ymmérrettiva kaikille vastaajille, tarjota riittdvasti, muttei liikaa, tietoa ja kyeté
herdttdimain ajatuksia ja halun kirjoittaa. Kehyskertomuksessa kaytettyjen késitteiden ja sanojen
tulee olla ymmarrettavissé ja herdttdd edes suunnilleen samanlaisia mielikuvia ainakin suurimmassa
osassa vastaajia. (Eskola ym. 2017.) Osa tutkimuksen eettisyyttd on, ettd vastaajat ymmaértavat
tutkimuksessa kéytetyt kisitteet ja ettd tutkimukseen ei ole oikeita tai vddrid vastauksia (Gallagher

2012).
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Jos vastaajat ovat lapsia tai nuoria, on suositeltavaa pitdd kehyskertomus muutaman lauseen
pituisena (Eskola ym. 2017) ja mahdollisimman ymmarrettivina (Nikanto & Eskola 2018). Eskola,
Virtanen ja Wallin (2018) antavat kehyskertomuksen laadinnalle seuraavat kdytdnnon ohjeet:
Tyypillisesti kehyskertomus siséltdd kolmesta neljain virkettd. Kehyskertomuksen rakenne on

kolmivaiheinen: johdatus, itse asia ja variointi sekd lopuksi tehtdvénanto.

Koska vastaajat saattavat ymmaértad vadrin jonkin kehyskertomuksen sanan tai takertua siihen, on
kehyskertomus suositeltavaa testata ennen tutkimuksen tekoa (Eskola 2017). Eskola (1997, 19)
suosittelee luetuttamaan kehyskertomukset etukéteen jollakin menetelméé aiemmin kéyttineelld ja
lisdksi kerdaméaan muutaman tarinan esitutkimuksena. Esitutkimuksen avulla saadaan tietoa,
millaisia vastauksia kehyskertomus synnyttéd. Olisi hyvi, ettd esitutkimukseen osallistuneita
pystyisi haastattelemaan heti tarinan kirjoittamisen jilkeen: miten vastaajat ovat ymmartaneet
kehyskertomuksen, miten vastanneet ja mité ajatelleet. Ndin saadaan tietoa, ovatko vastaukset
odotusten mukaisia vai pitddko kehyskertomuksia jotenkin muuttaa. Esimerkiksi neljés- ja
viidesluokkalaisten parissa toteutetussa eldytymismenetelmétutkimuksessa kehyskertomuksen eri
versioita testattiin pyytdmalld kommentteja eri-ikéisiltd lukijoilta ja kirjoituttamalla
kehyskertomusversioista tarinoita esitutkimuksena (Nikanto & Eskola 2018; Nikanto, Rissanen,

Eerola & Eskola 2018).

Missi persoonassa kehyskertomus tulisi esittdé ja mitd nimed kayttia siind? Vastaajaa voidaan
johdatella kirjoittamaan tarina mindmuodossa tai kolmannessa persoonassa ja antaa tarinan
padhenkildlle jokin nimi (Eskola ym. 2017). Wallin ym. (2015) toteavat, ettd perinteisesti
kehyskertomuksissa on eldydytty kolmannessa persoonassa, esimerkiksi Minnan tai Mikan rooliin.
Vastaaja valitsee, kumman sukupuolen rooliin kertomusta kirjoittaessaan asettuu.
Kehyskertomuksessa voidaan my0s sinutella vastaajaa, miké saattaa helpottaa eldytymistd, mutta
johtaa myds harhaan: Vastaaja saattaa luulla, ettd hdnen pitda kirjoittaa tarina omista
kokemuksistaan. Talloin kuvitteelliseen tilanteeseen eldytymisen mahdollisuus voi jddda

kayttdméttd. (Eskola ym. 2017.)

Jonkun toisen hahmossa voi kirjoittaa vapautuneemmin. Kisiteltdessd arkoja aiheita, kuten
ympdristdongelmiin liittyvad mahdollista ympéristdahdistusta, lienee helpompaa kertoa toisen
ndkokulmasta. Sérkeld ja Suoranta (2020) nostavat esiin tarkedn seikan tutkimuksen eettisyyteen
liittyen: kun tutkimusta tehdddn nuorten ihmisten tai vaikeiden aiheiden parissa, toisen rooliin
asettuminen voi olla vihemmaén tuskallista kuin jos tutkimukseen osallistuttaisiin omalla nimell4 ja
omista kokemuksista kirjoittaen. Asettuminen toisen rooliin, eli ajatteleminen, tunteminen ja

toimiminen kuin toinen, voi tarjota vastaajille mahdollisuuden astua itsensa ulkopuolelle. Asian
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tarkastelu ulkopuolisena voi laajentaa vastaajan kokemuksia ja mielikuvitusta sekd ulkoistaa
mahdollisesti kivuliaita tai ongelmallisia kokemuksia. (Wallin ym. 2019.) Kun vastaajat kirjoittavat
tarinaa jonkin toisen ndkdkulmasta, heidén ei tarvitse kertoa omasta eldmastdan. Heilld ei mydskddn
ole niin suurta tarvetta kaunistella asioita ja pyrkid miellyttiméain eli antamaan sosiaalisesti
hyviksyttyja vastauksia. Vastaajat voivat my0s kirjoittaa vapaasti, eikd heididn vastauksiaan

rajoiteta kuin kehyskertomuksen luomissa raameissa.

Eldaytymismenetelmissé oleellista on kehyskertomuksen variointi. Variointi tarkoittaa
kehyskertomuksen muuntelua: kehyskertomuksesta on tavallisesti kaksi eri versiota, jotka
poikkeavat jonkin keskeisen seikan suhteen toisistaan. Tdma variointi erottaa eldytymismenetelman
monesta muusta tiedonhankintatavasta. (Eskola 1997, 6, 17; Eskola ym. 2017.) Kehyskertomuksia
varioidaan mielellddn vain yhden asian osalta. Ainoastaan tutkimuksen kannalta perustellusta ja
relevantista syysté voi olla tarpeen varioida useampaa tekijaa. (Eskola ym. 2017; Nikanto & Eskola
2018.) Kun varioidaan yhté tekijad muiden olosuhteiden pysyessd samana, pyritiédn selvittimédn
kyseisen varioidun seikan vaikutusta tutkittavaan asiaan. Eli miten kehyskertomuksen yhden
olennaisen tekijin muuttaminen vaikuttaa vastauksiin, vai vaikuttaako mitenkéén, kun
kehyskertomuksen sisdlto pyritddn pitdimiin muuten mahdollisimman samanlaisena.
Kehyskertomusversioissa on usein, muttei aina, mydnteinen ja kielteinen ndkokulma. (Nikanto &

Eskola 2018.)

6.1.2 Vastaustapa ja -tilanne

Elaytymismenetelmailla aineiston voi kerdtd monella eri tavalla: Aineisto voidaan keréti
henkilokohtaisesti tai toimittaa linkki vastaajille. Usein tarinat ovat olleet kirjoitettuja, mutta niitd
on voitu tdydentdd my0s piirroksin. Kirjoittaminen on voinut tapahtua késin tai tietokoneella tai
tabletilla. Késin tai koneella kirjoitettaessa kirjoittamistavat ovat erilaisia, silld sdhkoisté tarinaa voi
muokata toisin kuin késinkirjoitettua. Molemmilla kirjoitustavoilla saadaan kuitenkin riittdvén
hyviéd kertomuksia. Toiset ovat tottuneita kirjoittamaan késin ja toiset koneella, eikd olekaan selvia,
kumpaa tapaa vastaajat suosivat, jos voivat valita. (Eskola ym. 2017.) Jos kehyskertomukset ovat
innostavia ja kirjoittamiselle on varattu riittavésti aikaa, ei kirjoittamisen tapa vaikuta saatuun

aineistoon (Eskola ym. 2018a).

Térkeintd on 16ytdd sopiva tapa tavoittaa oma kohderyhmai ja valita heille sopiva tapa tarinoiden
tuottamiseen. Eskolan (1997, 19-22) mukaan paras tilanne vastaamisen on jonkin ryhmén

kokoontumisessa, koska paikalla on pakko olla muutenkin. On hyvé, jos vastaajat ovat jo valmiiksi
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orientoituneet kirjoittamaan tilaisuudessa. Téllainen tilanne olisi esimerkiksi suomen kielen ja
kirjallisuuden tunti (ks. esim. Nikanto ym. 2018). Koska aika ja tilaisuus on tarjottu valmiiksi,
saattaa vastaamiseen ryhtyminen kéyd4 luontevammin. Sosiaalinen paine my0s kannustaa
kirjoittamaan, kun toiset tarttuvat tehtdvain. (Eskola ym. 2017.) Kuten Nikanto ja Eskola (2018)
toteavat, lasten tai nuorten kasityksia tutkittaessa on tutkimuslupien saamisen jélkeen loogisinta
kerétd paperille kirjoitetut tarinat oppitunnilla. Heiddn mukaansa heiddn tutkimuksensa
kohderyhmaill4 eli neljds- ja viidesluokkalaisilla voidaan olettaa olevan varsin hyvét taidot ilmaista

itseddn kirjallisesti.

Osa aineistonkeruun suunnittelua on pohtia taustatietojen kerdédmisen merkitysta ja tarvetta: usein
eldytymismenetelmdaineistot kerdtdén nimettdmini ja mahdollisimman pelkistettyind (Nikanto &
Eskola 2018). Sarkeld ja Suoranta (2020) kerésivét aineistonsa ylakoululaisten parissa anonyymisti
ja kysymaitt taustatietoja. Heiddn mielestdén anonyymius korostaa sité, ettd
eldytymismenetelmitutkimuksessa tutkimuksen kiinnostuksen kohteena eivét ole yksilot, vaan

heiddn ilmidille tai tapahtumille antamansa merkitykset.

Se, mitd vastaajille kerrotaan etukéteen, voi vaikuttaa heiddn kertomuksiinsa (Eskola ym. 2017):
Eldaytymismenetelmailld aineistoa kerattdessd voi kerdystilanteen aluksi lyhyesti kertoa, misté on
kyse: kuka tutkimusta tekee ja mitéd varten (Eskola 1997, 21). Kasvokkain aineistoa keréttéessé on
luontevaa, etti tutkija johdattelee tehtdvaan lyhyellad alustuksella (Eskola ym. 2017). Jos opettaja
esittelee tutkimuksen, saattaa se antaa oppilaille kuvan, etté kirjoitus on osa kouluty6ta ja siksi
osallistuminen tutkimukseen on pakollista (Gallagher 2012). Vastaajille annetaan lyhyet ohjeet:
Heité pyydetdén eldytyméédn kehyskertomuksessa annettuun tilanteeseen ja jatkamaan paperilla
annettua kertomusta. Korostetaan, ettei ole olemassa mitddn oikeaa vastausta ja jokainen voi vastata

tyylilldan. (Eskola 1997, 21-22.)

Eskolan (1997, 22) mukaan eldytymismenetelmétarinoiden kirjoittamiseen vastausaikaa tulisi olla
vihintddn 20 minuuttia. Kertomuksen kirjoittaminen on sen verran ty6lésté, ettd tilanteeseen
eldytymiselle ja kirjoittamiselle on oltava oma tilanteensa ja riittévésti aikaa (Eskola 2010).
Sarkeldn ja Suorannan (2020) tutkimuksessa yldkoululaisille annettiin kirjoittamisaikaa 30
minuuttia. Puikkosen, Kupiaisen ja Eskolan (2018) sekd Nikannon ym. (2018) alakoululaisten
parissa tehdyissa tutkimuksissa kirjoittamiseen kdytettiin aikaa yksi 45 minuutin oppitunti, mutta

valmista tuli suurella osalla jo 20 minuutissa.

Aineistonkeruutilaisuuden lopuksi voi paljastaa, ettd vastattavia kehyskertomuksen tarinoita oli
erilaisia ja samalla purkaa tilanteen aiheuttamaa jannitysté, epitietoisuutta ja uteliaisuutta. Nédin

saadaan myos esiin vastaajien vélittomét kokemukset kirjoittamisesta. (Eskola 1997, 22.) Jos
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eldytymismenetelmén ideaa ei esitelty ennen kirjoittamista, voidaan sitd avata jédlkikdteen (Eskola
ym. 2017). Sarkelén ja Suorannan (2020) tutkimuksessa oppilaiden yldkoulun maantiedon tunnilla
kirjoittamissa eldytymismenetelmétarinoissa korostuivat ilmastonmuutoksen uhka ja erilaiset
selviytymisstrategiat. Kirjoittamisen jélkeen kdytiin kehyskertomuksen tarinaan pohjautuva
keskustelu kirjoittamisen herdttdmisti tunteista. Keskustelun avulla pyrittiin lievittimaan
mahdollista emotionaalista stressid ja kognitiivista dissonanssia. Oppilaiden kanssa kdydyissa
luokkakeskusteluissa tuotiin esiin toivon nikdkulmaa ahdistuksen poistamiseksi ja

kehyskertomuksessa oletetun pessimismin tasapainottamiseksi.

6.2 Nuorten kuudesluokkalaisten tarinat tutkimuksen kohteena

Kuten aiemmin nuorten ymparistomyotiistd kayttaytymisté ja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia késittelevin tutkimuksen yhteydessa todettiin, nuoret voidaan
maédritelld hyvin eri-ikdisiksi. Nuori voi olla idltdén jotakin 10-30-vuoden vililld. On selvii, ettd
10-vuotiailla on tiysin erilaiset mahdollisuudet tehdd ympéristovastuullisuuteen liittyvid valintoja
kuin 30-vuotiailla. Tdmén tutkimuksen kohderyhmiksi valittiin kuudesluokkalaiset.
Kuudesluokkalaiset ovat idltdén yleensd 11-13-vuotiaita. Aineiston kerddmisen aikaan
marraskuussa 2020 he olivat padsdantoisesti 11—12-vuotiaita eli idltdan kuuluivat nuoriin

(Myllyniemi & Berg 2013).

Kuudesluokkalaisilla nuorilla on jo useampi vuosi koulu- ja eliméinpolkua takana. He ovat
opiskelleet ympdristo- ja luonnontietoa ensimmadiselld luokalla ja valtakunnallisten
opetussuunnitelman perusteiden uudistuessa ympéristooppia toiselta vuosiluokalta alkaen. Uudet
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otettiin vuosiluokkien 1-6 osalta kayttoon 1.8.2016,
jolloin tutkittavat aloittivat toisella luokalla. Kuudesluokkalaiset nuoret ovat sen ikiisid, etti he
pystyvit tekemién jo jonkin verran itse pdédtoksid esimerkiksi kuluttamiseensa ja ruokavalintoihinsa
liittyen. Toki ddnestysikddn on matkaa vield useita vuosia ja perheen kulutustottumukset ja

kiytettdvissd oleva viikkoraha maérittavit osaltaan ympdéristovastuullista kayttaytymista.

Karlssonin (2016) lapsiléhtoiseen tutkimukseen liittyvien ajatusten mukaisesti lapset, joihin tassé
tutkimuksessa viitataan késitteelld nuoret, nihdédén tiedon tuottajina, jotka voivat nostaa esiin
(yhteiskunnallisesti) merkittdvaa tietoa. Vain lapsilla ja nuorilla on timén péivén lapsuuteen ja
nuoruuteen liittyvid kokemuksia ja ndkokulmia, joita ei ole muilla ikédluokilla. Kun lapset ja nuoret
tarinoiden kautta tarkastelevat elamén ilmioitd omista ndkokulmistaan, saattavat nimé nakokulmat

paljastaa jotakin yleistd vallitsevista diskursseista ja kulttuurisista kdytdnnoisti. Lapset ja nuoret
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eivit ole vain passiivisia vastaanottajia, vaan erityisid, suojelua tarvitsevia aktiivisia toimijoita ja
osallistuvia vaikuttajia omassa eldmassddn. Lapset ja nuoret ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja
aikuisten kanssa. He ovat myos jatkuvassa vuoropuhelussa toimintaympéristojensé kanssa.
Péivihoito- ja koulujérjestelma, tiedotusvélineet, sosiaalinen media, kaupallinen mainonta,
kulttuuritarjonta, liitkenne ja rakennettu ympaéristd vaikuttavat lapsiin, mutta lapset myds aktiivisesti

muokkaavat niistd omia toimintaymparistdjaan. (Karlsson 2016, 125, 133.)

Kertomuksissaan ja tarinoissaan lapset ja nuoret seké aikuiset hyddyntavét aiemmin kuulemaansa,
kokemaansa ja pohtimaansa. He tuovat kertomuksissaan esiin kokemusmaailmansa siini
kontekstissa ja yhteiskunnallishistoriallisessa tilanteessa, jossa he eldavit. Lasten ja nuorten
kertomukset heijastavat yhteiskunnassa ja yhteisdissi esiin nousevia kasityksid. (Karlsson 2016;
Nikanto ym. 2018.) Tarinoiden kautta pyritdin saamaan esiin kulttuurisidonnaista hiljaista tietoa,

joka saattaa heijastaa ajallista ja paikallista todellisuutta (Wallin ym. 2015).

6.2.1 Kehyskertomusten hionta

Tutkiessani nuorten kuudesluokkalaisten kisityksid vaikuttamismahdollisuuksista
ymparistoongelmiin oli tiarkeda pitdd kehyskertomus selkedni, yksiselitteisend ja lyhyend. Pyrin
laatimaan kehyskertomuksesta riittivén samaistuttavan ja johdattelevan, jotta nuori voisi
halutessaan hakea ajatuksia omasta kokemusmaailmastaan. Eldytymismenetelmé on vastaajille
luultavasti vieras, joten en halunnut antaa litkaa valinnanvaraa. Nuorten ikdtason huomioon ottaen
kirjoitus on menetelménd sopiva aineiston keruuseen: kuudesluokkalaiset pystyvit jo varsin
luontevasti ilmaisemaan itseddn kirjoittamalla siinékin tapauksessa, ettd heiddn didinkielensd on
jokin muu kuin suomi. Késin kirjoittamalla aktivoidaan myos ajattelua ja koulussa kdsin
kirjoittaminen lienee oppilaille tutuin tapa tuottaa tekstid. Koska lukeminen ja kirjoittaminen,
verrattuna esimerkiksi kuvalliseen ilmaisuun, on minulle luonteva tapa ilmaista itseéni, paadyin

toteuttamaan aineiston analyysin teksteist.

Eldaytymismenetelmin kehyskertomukset ja vastauspaperi kéytiin lépi pro gradu -seminaarissa ja
sitd kommentoivat menetelméé aiemmin kdyttdneen graduohjaajan ja opponenttien lisdksi muut
seminaariin osallistuneet opiskelijat. Teoriataustan ja kdydyn keskustelun perusteella pdddyin
kayttamadn kehyskertomuksessa yksikon kolmatta persoonaa ja ettd kirjoittaja saa keksié itse nimen
tarinansa padhenkildlle. Lisdksi esitutkimuksena pyysin yhtd kuudesluokkalaista ja yhta
neljasluokkalaista seké kahta yli kuusikymmenvuotiasta kirjoittamaan pienen tarinan
kehyskertomuksen mukaisesti siten, ettd sain vastauksia molempiin kehyskertomuksen versioihin.

Heti kirjoittamisen jidlkeen haastattelin vastaajia lyhyesti. Pro gradu -seminaarissa ja
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esitutkimuksessa saatujen kommenttien perusteella muokkasin kehyskertomuksen versioita

paremmin ymmarrettaviksi.
Aineistonkeruussa kdytin kehyskertomuksesta kahta eri versiota eli myonteistd ja kielteistd versiota:

Uutisissa kerrottiin ympéristdongelmista. Kuudesluokkalainen (voit keksii itse nimen,
esimerkiksi Ella tai Elias) tunsi huolestuvansa ympariston tilasta ja alkoi pohtia omia
mahdollisuuksiaan vaikuttaa ympéristoongelmiin. Hén koki, ettd hén voi vaikuttaa /
ei voi vaikuttaa ympéristoongelmiin. Miksi kuudesluokkalainen (keksimasi nimi)
koki, ettd hinen on / hiinen ei ole mahdollista vaikuttaa ympéristdongelmiin?

Millaisilla tavoilla hian voi / hin ei voi mielestiin vaikuttaa?

Kehyskertomuksessa oli yksi muuttuja ja se kuvasi vaikuttamismahdollisuuksia: myonteisessa
versiossa tarinan padhenkild koki voivansa vaikuttaa ympéristoongelmiin ja kielteisessa han koki,
ettei voi vaikuttaa. Oppilaan vastattavaksi tulleessa kehyskertomuksen versiossa oli vain joko
myonteinen tai kielteinen versio kehyskertomuksesta, eikd mitéén sanoja oltu korostettu
lihavoinnilla. Lihavointi on tehty tissd, jotta voidaan havainnollistaa kehyskertomuksesta kohdat,
joissa esiintyi variaatiota. Koska vastaajina olivat kuudesluokkalaiset nuoret, pyrin pitimain
eldytymismenetelmén kehyskertomuksen mahdollisimman yksinkertaisena, varioimaan vain yhti
muuttujaa ja kdyttdmain vain kahta kehyskertomuksen versiota. Koska aineistonkeruutapana
eldytymismenetelmi oli minulle ennestdédn vieras, katsoin turvalliseksi pitdytyé sen perinteisessé ja

tyypillisessd muodossa eli myonteisessa ja kielteisessd ndkokulmassa.

Kehyskertomuksessa kéytin kolmatta persoonaa. Kolmannen persoonan kéyttdmiselld halusin
korostaa, ettei oppilaan tarvitse kuvata omia henkil6kohtaisia kokemuksiaan tai todellisia huoliaan,
vaan hén voi kertoa vapaasti kuvitteellisen samanikéisen henkilon ajatuksista. Oppilas sai keksid

itse nimen, esimerkiksi Ella tai Elias, tarinassaan esiintyville kuudesluokkalaiselle.

En kysynyt vastauspaperissa (liite 1) oppilaalta mitdén taustatietoja. Ndin oppilaat pystyivit
vastaamaan mahdollisimman anonyymisti, mika lisdé tutkimuksen eettisyyttd. Minulla oli tiedossa
ainoastaan vastaajien luokka-aste. Tutkimuksen teoriataustan valossa sukupuolen on havaittu
liittyvdn jossakin méairin kdsityksiin omista vaikuttamismahdollisuuksista ja -tavoista suhteessa
ympéristdongelmiin. Toisaalta, koska vastaaja sai valita, kumman sukupuolen nékokulmasta
kirjoittaa tai kirjoittaako sukupuolineutraalisti, ei vastaajan sukupuolen kysyminen vaikuttanut

mielekkdalta.

My®és eldytymismenetelmépaperin ulkoasussa ja tutkimuksen toteutustavassa pyrin

eldytymismenetelméén liittyvén ohjeistuksen ja aiempien tutkimusten viitoittamana (Eskola 1997,
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4, 22; Eskola ym. 2017; Nikanto ym. 2018; Puikkonen ym. 2018) mahdollisimman yksinkertaiseen
ulkoasuun: A4-paperiarkin yldlaidassa oli tulostettuna muutaman rivin mittainen kehyskertomus.

Vastauspaperissa oli kehyskertomuksen jélkeen ohjeistus, ettei vastauspaperiin laiteta omaa nimed,
mutta yritetdédn kirjoittaa luettavaa kédsialaa ja tarvittaessa voi jatkaa tarinaa paperin kééntopuolelle.

Vastauspaperit oli viivoitettu vastaamisen helpottamiseksi.

Kun aineistoa kerdtidén kasvokkain, on aineistonkeruuseen motivoituneen yhteyshenkilon rooli
tarked. Eskolan ym. (2017) ohjeistuksen mukaisesti ldhetin etukéteen sdhkopostitse
yhteyshenkil6ille eli tutkimukseen osallistuvien kuudennen luokan opettajille tutustuttavaksi
luokassa pidettidvén johdannon aineistonkeruuseen, aineistonkeruun késikirjoituksen ja tietoa
aineistonkeruun kdytinnon toteutuksesta luokassa (liite 2) sekd PowerPoint-muodossa olevan
ohjeistuksen kirjoittamiseen aineistonkeruutilanteessa (liite 3). Kerroin myds, miti yhteyshenkil6

saa ennakkoon kertoa tutkijasta ja tutkimuksen aiheesta.

6.2.2 Aineistonkeruu luokissa

Kerisin tutkimusaineiston eli eldytymismenetelmalld kirjoitetut tarinat (N=26) marraskuussa 2020
lounaissuomalaisen ympéristdpainotteisen koulun kahdelta rinnakkaiselta kuudennelta luokalta.
Luokat kirjoittivat tarinansa perdkkdisind paivind. Huomioin tutkimuksen aineistonkeruussa
eldytymismenetelméén liittyvissd ohjeistuksissa ja peruskoululaisten parissa toteutetuissa
eldytymismenetelméatutkimuksissa esiin nostettuja tirkeitd nakokulmia (Eskola 1997; Eskola ym.
2017; Kukkoaho 2017: Nikanto ym. 2018; Puikkonen ym. 2018; Sarkeld & Suoranta 2020):
Péaadyin toteuttamaan tutkimuksen késin viivoitetulle kaksipuoleiselle A4-paperille késin
kirjoittamalla yhden 45 minuutin pituisen suomen kieli ja kirjallisuus -oppitunnin aikana, jolloin
oppilaat olivat jo valmiiksi motivoituneita kirjoittamaan. Jokaisen oppilaan A4-vastauspaperilla oli
yksi kehyskertomus tulostettuna. Kaytin eldytymismenetelmaille tyypillisesti kahta erilaista

kehyskertomusta. Kukin oppilas kirjoitti vain yhden tarinan.

Oppitunnin alussa opettaja avasi tunnin. Tunnin avaukseen ja pitdimédni alun johdatteluun ja
ohjeistukseen kului viidestd kymmeneen minuuttia. Kuten kehyskertomuksen laadinnassa myos
kirjoitustilanteen aluksi pitiméssédni lyhyessd johdannossa ja ohjeistuksessa pyrin yksinkertaiseen,
yksiselitteiseen ja selkedén esitystapaan. Johdannossa kehotin oppilaita kdyttamaan mielikuvitusta
ja eldytymiin kehyskertomuksen tilanteeseen, korostin anonymiteettia ja ettei kyseessé ole koe tai
muu arvioitava koulutehtivi. Kerroin oppilaille, etté kirjoitustilanne ei ole missdén miérin

arvioitava, eiki oikeita vastauksia ole. Vain mind saisin kirjoitetut tarinat luettavakseni ja
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kirjoittaminen ja tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kerroin oppilaille, ettd
tarinoiden kirjoittamiseen on aikaa 30 minuuttia ja kertoisin, kun kirjoitusaikaa olisi jdljelld endd
viisi minuuttia. Pyysin oppilaita laittamaan paperissa olevaan ruutuun rastin, jos oppilas antaisi
luvan kayttda kirjoitustaan tutkimuskaytdssd. Muistutin tésti oppilaita my0s kirjoitusajan paityttya.

Olin myds pyytényt koulun rehtorilta ja oppilaiden vanhemmilta luvan tutkimuksen tekemiseen.

Eskolan ym. (2017) ohjeistuksen mukaisesti yhdistin suullista ja kirjallista ohjeistusta: Luokassa oli
kirjoitustilanteen ajan nakyvissd PowerPoint-esitys, johon olin koonnut tiivistetysti kirjoittamisen
ohjeet. Samat ohjeet olin kdynyt luokassa suullisesti ldpi. Ajattelin timén helpottavan
tehtdvinannon ymmartdamisti. Liitteend 2 olevasta johdannosta aiheeseen poiketen en kertonut
kummallekaan luokalle, etti tarinoita sédilytetdédn yliopiston pilvipalvelussa ja ettd tarinat tuhotaan,

kun valmis pro gradu -ty on valmis.

Lyhyen johdannon jilkeen oppilaiden oli mahdollista esittdd kysymyksid. Molemmissa luokissa
esiintyi ennen kirjoittamista epatietoisuutta, mitd pitdisi tehdi. Toisessa luokassa oppilaan
ihmettelyn seurauksena jouduin paljastamaan, ettéd kaikilla ei ole samanlainen vastauspaperi.
Oppilaiden kysymysten jidlkeen jaoin vastauspaperit siten, ettd joka toinen oppilas sai myonteisen ja
joka toinen kielteisen kehyskertomuksen version vastattavakseen. Jakotavalla pyrin siihen, ettd

saisin molempiin kehyskertomuksen versioihin mahdollisimman saman méérén vastauksia.

Olin paikan pailld koko kirjoitustilaisuuden ajan ja kirjasin ylos havaintoja vastaustilanteesta.
Oppilaiden oli my6s mahdollista esittdd kysymyksid, mikdli vastaamiseen liittyi epédselvyyksid.
Vaikka osalla oli vaikeuksia padsté kirjoittamisessa alkuun, 1dhti valtaosa melko pian kirjoittamaan.
Molemmissa luokissa selvensin yhdelle oppilaalle kirjoittamisen aikana tehtivin tarkoitusta.
Kirjoittamisen aikana kiertelin luokassa katsomassa, tarvitsevatko oppilaat apua ja milloin he ovat
valmiita. Ensimmadisend aineistonkeruupdivéni kerroin kyseisen luokan oppilaille kesken
kirjoitusajan, ettd kun oppilas on saanut tarinansa valmiiksi, voi hin kdéntaa sen pulpetilleen
nurinpdin eli kehyskertomus kohti pulpettia. Seuraavana aineistonkeruupéivind, kun edellispdivin
kuudennen luokan rinnakkainen luokka kirjoitti tarinansa, kerroin timén ohjeen jo alkujohdannossa.
Oli nimittdin hankalaa péételld, milloin oppilaat saivat kirjoituksensa valmiiksi, koska

kirjoittamisen jdlkeen he jatkoivat paperille piirtelyd ja vaikuttivat olevan tyon touhussa.

Molemmissa luokissa ensimmadiset oppilaat saivat kirjoituksensa valmiiksi 15 minuutin
kirjoittamisen jilkeen. Ilmoitin oppilaille, kun kirjoittamisaikaa oli jiljelld enda viisi minuuttia.
Valtaosa saikin 25 minuutin kirjoittamisajan jélkeen kirjoituksensa valmiiksi. Oppitunnin, ja
kirjoittamisajan, ldhetessd loppuaan molemmissa luokissa oli levotonta, silld oppilailla oli jo kiire

vélitunnille. Lopun levottomuutta lukuun ottamatta molemmissa luokissa oppilaat kirjoittivat varsin
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keskittyneesti. Tama saattaa merkiti sitd, ettd kehyskertomus oli oppilaille motivoiva. Oppilaille jdi
molemmissa luokissa kirjoittamiseen aikaa 30 minuuttia. Tdma aika riitti, silld kaikki saivat

kirjoituksensa valmiiksi.

Kirjoittamisen jilkeen keskustelin oppilaiden kanssa hyvin lyhyesti, miti ajatuksia ja tunteita
kirjoittaminen heissd herétti. Oppilaiden mielestd oli ihan mukava kirjoittaa. Joillain oppilailla oli
vaikeaa ja joillain helppoa aloittaa kirjoittaminen. Aika riitti hyvin ja erds oppilas totesi heiddn
tehneen vastaavaa aiemminkin. Loppukeskustelulla pyrin lisdédmaan tutkimuksen eettisyytti
vihentdmalld mahdollista emotionaalista stressid ja aihepiirin aiheuttamaa ymparistoahdistusta.
Koska opettajan tunnin aloitukseen ja pitimééni johdantoon ja ohjeistukseen meni ennakoitua
enemman aikaa, jii loppukeskustelulle aikaa vain muutama minuutti. Vaikka loppukeskustelulle ei
juuri jadnyt aikaa, ei se vaikuttanut hdiritsevan oppilaita tai opettajaa, silld oppilailla oli jo kiire
vélitunnille. Pyysin opettajia palaamaan kirjoittamisen herdttdmiin ajatuksiin tarvittaessa tulevilla

oppitunneilla. Opettajat lupasivat tehdd ndin, mutta eivét uskoneet sen olevan tarpeen.

Loppukeskustelussa en paljastanut eldytymismenetelmin ideaa sen enempéé. Télld pyrin
varmistamaan sen, ettd ensimmaéisend tarinansa kirjoittaneet oppilaat eivét paljastaisi litkaa
eldytymismenetelmasté tai tutkimuksen tarkoituksesta vasta seuraavana péivina tarinansa
kirjoittaville oppilaille. Koska seké luokkien opettajat ettd mini tutkijana halusimme, etti paisisin
itse pitdméédn johdannon aineistonkeruuseen molemmissa luokissa ja tarinat kirjoitettaisiin suomen

kielen ja kirjallisuuden oppitunnilla, piddyttiin aineistot kerddméadn perdkkaisind paivina.

6.3 Aineiston litterointi ja alustava kasittely

Aineistoon perehtyminen on ensimmaéinen vaihe laadullisen aineiston analyysissd (Nikanto &
Eskola 2018). Eldaytymismenetelméatutkimuksille tyypilliseen tapaan (Eskola 1997, 85; Eskola ym.
2017; Nikanto & Eskola 2018) aineistonkeruun jilkeen jaoin vastauspaperit
kehyskertomusversioittain ja numeroin ne. Koodasin kummankin kerdystilanteen erikseen, jolloin
jokainen vastaus sai yksildllisen koodin, josta pystyin helposti ndkeméédn, milloin aineisto on
kerétty ja kumpaan kehyskertomuksen versioon siind on vastattu. Myonteisen kehyskertomuksen
tarinaa merkitsin kirjaimella M ja kielteisen kirjaimella K. Ensimmaiseni aineistonkeruupédivani
kirjoitetuille tarinoille annoin koodin 1 ja seuraavana pdivénai kirjoitetuille tarinoille koodin 2.
Sitten numeroin jokaisen kirjoituksen juoksevasti numerosta yksi alkaen. Esimerkiksi tarinalle
antamani koodi M11 tarkoittaa sité, ettd kyseessd on myodnteiseen kehyskertomuksen versioon,

ensimmadisessd kirjoitustapahtumassa kirjoitettu tarina, joka oli pinossa ensimmaisené.
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Tarinoiden koodaamisen jdlkeen litteroin kdsinkirjoitetut kertomukset sanatarkasti sahkdiseen
muotoon yhdeksi Word-tiedostoksi. Nikannon ja Eskolan (2018) ohjeistuksen mukaisesti korjasin
vastaajien kirjoitusvirheisté selkedt lyontivirheen kaltaiset virheet, enempii kielenhuoltoa en
tehnyt. On tarkedd huomioida kirjoitusvirheiden korjauksessa seké lukijan lukukokemus etté tekstin
autenttisuus. Jotta anonymiteetti sédilyy, voi olla perusteltua poistaa vastaajan identiteetin paljastava

ilmaus. Kirjoitusvirheelti vaikuttava ilmaus saattaa myds olla yksildlle tyypillinen ilmaisutapa.

Paikoitellen oli vaikea saada selvédé oppilaiden késialasta, vaikka olin pyytinyt heité kirjoittamaan
selkedlld kdsialalla. Toisaalta luokissa lienee ollut useampia suomi toisena kielend -oppilaita, joten
tekstin tulkitseminen oli senkin vuoksi hankalaa. Otin tutkimukseen mukaan 13 myonteisen ja 13
kielteisen kehyskertomuksen pohjalta kirjoitettua tarinaa. Viisi oppilasta ei antanut lupaa kayttaa
tarinaansa tutkimuksessa. Ndistd kaksi oli kirjoitettu mydnteisen ja kolme kielteisen
kehyskertomuksen pohjalta. Kaksi mydnteisen kehyskertomuksen vastauspaperia jétin pois
tutkimuksesta, koska toiseen oli kirjoitettu vain tarinan pdéhenkilén nimi ja toisessa oli kirjoitettu
muusta kuin tutkimuksen aiheesta. Véaristd aiheesta kirjoittanut henkild oli kirjoittanut paperiin,
ettei oikein ymmartianyt, mistd hdnen pitéisi kirjoittaa. Kahdessa vastauspaperissa oli rastitettu
molemmat vaihtoehdot, ettd tutkimusta voi tai ei voi kayttia tutkimuksessa. Niisté toisessa
vastauspaperissa raksit oli my0s pyyhitty pois ja toiseen vastauspaperiin oli kirjoitettu rastitettujen
ruutujen viereen “en tiid”. Nami molemmat tarinat otin mukaan tutkimukseen. Tutkimuksen
aineistoksi (N=26) muodostui 13 mydnteisen ja 13 kielteisen kehyskertomuksen pohjalta

kirjoitettua tarinaa.

Tarinoita oli yhteensi seitsemén sivua Times New Roman fontilla ja fonttikoolla 12 sekd rivivalilla
1,5 kirjoitettuna. Kuudesluokkalaisten tarinoista koostuva aineisto oli yhteensd 2 744 sanan
mittainen ja keskiméairdinen vastaus muodostui noin 106 sanasta. Mydnteisen
kehyskertomusversion pohjalta jatketuissa tarinoissa oli yhteensd 1 238 sanaa ja keskiméérin noin
95 sanaa. Kielteisen kehyskertomusversion pohjalta laadituissa tarinoissa oli yhteensd 1 506 sanaa
ja keskimadrin 116 sanaa. Pelkdn sanaméérien vertailun perusteella voitaisiin olettaa, ettd
molemmat kehyskertomusversiot olivat ymmarrettdvid ja motivoineet oppilaita kirjoittamaan. Lyhin
tarinoista oli 30 sanan mittainen ja kirjoitettu myonteiseen kehyskertomuksen versioon. Pisin tarina
oli 230 sanan mittainen ja kirjoitettu kielteiseen versioon. Jotta voisin taata tutkittavien
anonyymiuden sdilymisen ja tutkimuksen eettisyyden mahdollisimman hyvin, sdilytin
tutkimusaineistoa Turun yliopiston Seafile-pilvitallennuspalvelussa. Tuhoan aineiston, kun pro
gradu -tutkimus on hyviksytty. Kerroin aineiston sdilyttdmisestd ja tuhoamisesta luokkien
opettajille, mutta ennen aineistonkeruuta pitdiméssini johdannossa ei muistanut mainita asiasta

oppilaille.
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6.4 Aineiston analyysivaihtoehdon valinta

Eldytymismenetelméaineistoa on tyypillisesti késitelty taulukoimalla, teemoittelemalla ja
tyypittelemilld (Eskola 1997, 86—99; Nikanto & Eskola 2018). Aineiston analyysissa voidaan
kdyttdd apuna oikeastaan mité tahansa laadullisen aineiston analyysimenetelméad (Eskola ym. 2017).
Riippumatta valitusta analyysitavasta aineistonanalyysi on jatkuva, kehdmaéisesti etenevi, prosessi,
jolla pyritdén tutkittavan ilmion mahdollisimman tarkkaan selittimiseen ja ymméartdmiseen
(Nikanto & Eskola 2018; Nikanto ym. 2018). Aineiston analyysissa saattaa kiydd myds niin, ettd
kesken analyysin huomaa, etté jokin toinen analysointitapa olisi selkedmpi (Eskola ym. 2017).
Samaan aineistoon voi my0s soveltaa useampaakin analyysitapaa. Oleellista on etsii ja l0ytda

vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Eskola ym. 2017; Nikanto & Eskola 2018.)

Yleensi eldytymismenetelmélld keréttyyn aineistoon kannattaa tutustua ennen analyysitavan
valintaa. Aineistoa ldhestytddn usein ensin aineistoléhtoisesti esittimalld kysymyksid aineistolle.
Tarinoista haetaan erilaisia teemoja ja tyyppeja. Tutkimuskysymykset saattavat hahmottaa keskeisia
ja kiinnostavia teemoja, mutta aineistosta voi myos kdyda ilmi jotain uutta ja yllattavaa. (Eskola
ym. 2017.) Teemoittelussa tekstimassasta pyritdén 10ytdmaién ja erottelemaan tutkimusongelman ja
-kysymysten kannalta olennaiset aiheet. Kehyskertomuksen variaatiot muodostavat teemat, joihin
kannattaa usein aluksi tarttua: mikd muuttuu siirryttiessa kehyskertomuksesta toiseen eli mikd on
tilanteen tai toiminnan peruslogiikka. Tarinoista etsitddn tekijoitd, jotka aiheuttavat variaation.
Teemoittelussa tulisi ottaa huomioon, mihin kehyskertomuksen versioon vastaus tai tarina on
tuotettu, eikd vain pilkkoa tarinoita osiin kehyskertomuksen versiosta valittimatti. (Eskola 1997,
30, 89-93.) Joissakin tapauksissa teemoittelusta huomataan, ettd variointi ei vaikuttanut tarinoihin.
Aina vastaustarinoista ei pysty suoraan sanomaan, mihin kehyskertomukseen vastaaja on vastannut:
kehyskertomuksen sijaan vastaajan halu kertoa oma tarinansa on ohjannut kirjoitusprosessia.
Vastauksia voi analysoida ja siirtdd tulkittavaksi muiden samankaltaisten vastausten joukkoon.
(Eskola ym. 2017.) On tarkeédd pohtia, miten eri kehyskertomusversioihin tuotetut tarinat poikkeavat

toisistaan ja mika on tarinoiden takana olevan ilmidn logiikka (Eskola, Virtanen & Wallin 2018).

Jos kehyskertomusten variointi toimii, voidaan mahdollisesti muodostaa tyyppitarinoita (Eskola ym.
2017). Tyypittelyssd voi esittdd autenttisen tarinan tai useasta tarinasta voi rakentaa tyypillisen
kertomuksen eli yhteenvedon eri kertomuksissa mainituista seikoista. Ndma tarinat
havainnollistavat aineiston tulkintaa tai juonta. (Eskola 1997, 93-97.) Temaattisesta aineiston
jarjestelystd analyysi pitdisi viedd pidemmalle, syvéllisempéddn tulkintaan. (Eskola 1997, 96-97,

99).
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Kehyskertomuksen eri variaatioiden pohjalta kirjoitettujen vastausten vertailu ja analysointi
rinnakkain eli varioinnin merkityksen selvittiminen tuo esiin menetelmén erityisen luonteen
(Eskola 1997, 6). Kehyskertomuksen varioinnin ansiosta kerdtty aineisto analysoidaan ikdén kuin
kahteen kertaan. Ensiksi aineistoa teemoitellaan ja tyypitellddn kuin mité tahansa laadullista
aineistoa. Tadmén jdlkeen keskitytdén tarkastelemaan kehyskertomuksen varioinnin vaikutusta eli
mika tarinoissa muuttuu, kun kehyskertomuksessa muutetaan yhté tekijéa ja mika vaikutus télld on
tutkittavaan asiaan eli etsitddn tilanteen tai toiminnan peruslogiikkaa ja tutkittavan ilmion
erityispiirteitd (Eskola 1997, 30; Eskola, Virtanen & Wallin 2018; Eskola ym. 2017.) Ensin
analysoidaan aineistoa ja sitten variaatiota (Eskola 2010). Voidaan my0s pohtia, mitd vastauksista

puuttuu tai mitd aineisto ei kerro (Eskola, Virtanen & Wallin 2018; Nikanto & Eskola 2018).

Kun tutkimuksessa kéytetdin ymmartdmiseen pyrkivad 1dhestymistapaa, kiytetdan tavallisesti
laadullista analyysia ja padtelmien tekoa (Hirsjdrvi ym. 2015, 224). Siséllonanalyysi on yksi
aineiston analyysiin kdytettdvistd laadullisen tutkimuksen lajeista. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan
Tuomen ja Sarajarven (2018, 39, 78, 87—-88) mukaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisiltéjen
analyysia. Sisdllonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksié ja sen avulla pyritdin tutkittavasta

ilmidstd samaan kuvaus tiivistetyssé ja yleisessd muodossa.

Sisdllonanalyysia ei ldhtokohtaisesti ohjaa teoria, mutta sithen voidaan soveltaa melko vapaasti
monenlaisia teoreettisia lahtokohtia. Siséllonanalyysi voi olla painotukseltaan teorialdhtoista,
teoriaohjaavaa tai aineistoldahtdistd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78, 87-98.) Teorialdhtoisessa
analyysissa kdytetdin teoriaa tai metodologista nikdkulmaa, esimerkiksi diskurssi- tai
keskusteluanalyysia, jonka ldpi eldytymismenetelmétarinoita tarkastellaan (Séarkeld & Suoranta
2020). Téalloin kyseessé ei ole puhtaasti aineistoldhtdinen analyysi, silld aineistoa lahdetdén
peilaamaan teoreettiseen viitekehykseen (Eskola ym. 2017). Teoriaohjaavassa sisidllonanalyysissa
teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina, ilmidsti jo tiedettynd. Aineistoldhtdisessd analyysissa
teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta. Silti teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee myds aineiston
ehdoilla. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldahtoisyys ja
valmiit mallit, joita tutkija pyrkii yhdistelemddn. Télloin péattely on abduktiivista. Yleisesti
hyviksytédn, ettd havainnot ovat teoriapitoisia. Ei ole olemassa objektiivisia havaintoja, vaan jo
kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat tuloksiin.
Teoriaohjaavassa analyysissi teoria voi olla apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan.
Aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysissa, ehkd valikoidenkin. Aikaisempi tieto vaikuttaa
aineiston analyysiin, mutta silld ei pyritd testaamaan teoriaa, vaan avaamaan uusia ajatuspolkuja.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 81-82, 98.)
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6.5 Aineiston analyysi teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla

Tutkimusaineiston analyysissa paddyin kédyttiméén laadullista sisdllonanalyysia ja sen eri
painotuksista teoriaohjaavaa sisillonanalyysia (theory-guided content analysis), koska tdlloin tutkija
tunnustaa avoimesti tietyn teoreettisen taustan tai mallin johdattavan analyysiaan. Teoria toimii siis
apuna ja tukena analyysissa, mutta se ei kahlitse ajattelua ja tulkintaa pelkistdan aiemmin
sanottuun. Teoria tarjoaa analyysille suuntaviivat, mutta ei silti rajoita sité liikaa.
Ympiristovastuullinen toiminta on teoriataustan mukaan monimutkainen kokonaisuus, jonka
kehittymiseen vaikuttavat useat eri tekijit. Aineiston tulkinnan helpottamiseksi paédyin
hyodyntdméén teoreettista mallia, jossa eri osatekijét on esitetty tiivistetysti yhdessd mallissa.
Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen malli (Tolppanen ym. 2017) kuvaa ymparistovastuullisen
toiminnan osatekijditd havainnollisesti. Teoriaohjaavan sisillonanalyysin periaatteiden mukaisesti
yldluokat saadaan teoriasta valmiina, mutta alaluokat muodostetaan aineistoldhtdisesti (Tuomi &
Sarajéarvi 2018, 91-98). Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyordmallin osat tarjoavat
luokittelu- tai analyysirungon: yldluokat muodostuvat mallin osista eli 1) tieto ja ajattelun taidot, 2)
arvot, identiteetti ja maailmankuva, 3) toiminta, 4) toiminnan esteet, 5) motivaatio ja osallisuus, 6)
toivo ja tunteet ja 7) tulevaisuus. Cantellin ym. (2019) malliin tekemien lisdysten pohjalta toimittiin
seuraavasti: Yldluokkaan toiminta siséllytettiin ympéristGtoiminnasta 44ntd pitiminen ja
vaikuttaminen paittéjiin. Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ndkokulmat eli toimiminen yhdessi

sijoitettiin yldluokkaan osallisuus.

Teoriaohjaavan siséllonanalyysin periaatteiden mukaisesti 1ahdin pelkistdméén aineistoa etsimalla
tarinoista tutkimustehtivéa ja -kysymyksid kuvaavia ilmaisuja tai teemoja eli Kokonaisvaltaisen
ilmastokasvatuksen polkupydrdamallin perusteella muodostettuja yldluokkia. Koska
siséllonanalyysiani ohjasi teoria, noudatteli se abduktiivista ldhestymistapaa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 91-98.) Kuten Eskola ym. (2017) toteavat, on makuasia, onko teemoja helpompi merkita
vérein, koodata vai koota taulukkoon. Ldhdin analysoimaan aineistoa Nikannon ym. (2018)
tutkimuksessa kuvatulla tavalla: Luin tarinoita ensin yhtend aineistokokonaisuutena, sitten
kehyskertomusversioittain. Eldytymismenetelmille tyypillisesti my0s téssd tutkimuksessa kaytettiin
kahta erilaista kehyskertomusta ja analysoinnissa keskityttiin sithen, miké vastauksissa muuttuu,

kun yhti tekijad varioidaan.

Nostin tekstistd esiin teemoja merkitsemélld niité eri vérein, jolloin teemat oli helppo 16ytdé
tekstimassasta. Annoin siis jokaiselle Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydrdmallin
seitsemdlle osatekijédlle oman vérinsa ja etsin ja viritin néitd kuvaavia ilmauksia tarinoista. Koska

aineistoni oli suhteellisen pieni (N=26), paddyin Nikannon ym. (2018) tutkimuksen tavoin
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tyoskenteleméén késin. Tulostin puhtaaksikirjoitetut tarinat ja koodasin koko aineiston merkiten eri
virein varikynilla eri yldluokkiin eli teemoihin liittyvét ilmaukset. Kévin ensin 14pi pariin kertaan
myoOnteisestd kehyskertomusversiosta ja sitten vastaavasti kielteisestd kehyskertomusversiosta
jatketut tarinat. Rakensin Nikannon ym. (2018) mukaisesti analyysia varten kaksi miellekarttaa,
kummallekin kehyskertomukselle omansa. Jirjestin tarinoista esiin nousseita ilmauksia eri
yldluokkien alle miellekarttaan ja muodostin ilmauksista yldluokkien alle tarkempia alaluokkia
ryhmittelemélld ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-98). Taydensin ensin myonteisen
kehyskertomuksen miellekarttaa kdymalla 14pi kaikki myonteiseen kehyskertomuksen versioon

jatketut tarinat ja sitten toimin vastaavasti kielteisen kehyskertomusversion suhteen.

Kielteisestd kehyskertomusversiosta jatkettujen tarinoiden tulkinta aiheutti vaikeuksia, silld 13:sta
kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketusta tarinasta vain kaksi oli puhtaasti sellaisia, joissa
todettiin, ettd nuori ei voi vaikuttaa ympéristdongelmiin. Néistikin toinen oli kirjoitettu mydnteisen
kehyskertomuksen version pohjalta. Tarinoista 11 oli kirjoitettu siten, ettd alussa nuori ei voi
vaikuttaa, mutta tarinan edetessd hin onnistuukin vaikuttamaan ympéristdongelmiin. Yksi kielteisen
kehyskertomuksen versioon jatkettu tarina oli kirjoitettu siten, kuin kehyskertomuksen versio olisi
ollut mydnteinen. Sekd yhdessé kielteiseen ettd yhdessd myonteiseen kehyskertomuksen versioon
jatketussa tarinassa oli esitelty molempia nikemyksid. Myonteiseen kehyskertomuksen versioon
jatketuista 13 tarinasta ainoastaan yksi oli muutettu kielteiseen muotoon. Selkedsti vastauspaperissa

esitetyn kehyskertomusversion vastaiset tarinat siirsin toisen kehyskertomusversion alle.

Sen lisdksi, ettd kahden eri kehyskertomuksen versioiden sekoittuminen vastaajien tarinoissa
mutkisti aineiston tulkintaa, aiheuttivat tulkintavaikeuksia eri yldluokkiin liittyvien ilmausten
limittyminen toisiinsa. Esimerkiksi milloin innostuksen tunne siité, ettid pystyy vaikuttamaan, on
seurausta yhdessi tekemisesté vai johtaa sithen. Toisaalta Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen
mallin osatekijét liittyvét vahvasti toisiinsa, eikd ndiden tekijoiden keinotekoinen erottaminen
toisistaan ole tarpeen. Esimerkiksi tietoa ja ajattelun taitoja tarkastelin yhtend kokonaisuutena.
Luokittelussa, teemoittelussa ja ryhmittelysséd pyrin johdonmukaisesti toimimaan samalla tavalla eri

tarinoiden kohdalla.

Tulkinnan tueksi kvantifioin eli laskin tiettyjen ilmausten esiintymisti ja ilmausten méaéaraa
tarinoissa. Laskin ilmaukset maininta per vastaus -periaatteella. Yhdesté tarinasta laskin vain yhden
maininnan, vaikka sama ilmaus olisi toistunut tekstissd useamminkin. (ks. Nikanto ym. 2018.) Tein
kvantifioinnin siksi, ettd sain numeerista vahvistusta kasityksilleni aineistosta esiin nouseville, usein

toistuville ilmauksille. Useamman kerran kévi niin, etti kuvittelin jonkin teemaan olevan vallitseva
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ja toistuvan aineistossa useasti, vaikka kvantifiointi osoitti teeman esiintyvén vain parissa tarinassa.

Kvantifiointi vdhensi ennakkokasitysteni ja -oletusteni vadristdvaa vaikutusta aineiston tulkinnassa.

Kéymadlla ensin myOnteisen ja sitten kielteisen kehyskertomusversion tarinat 1dpi miellekarttoja
tdydentden hahmotin kokonaiskuvaa nuorten késityksistd, miksi ja miten he voivat tai eivét voi
vaikuttaa ympéristdongelmiin. Koska puhtaasti kielteiseen kehyskertomusversioon jatkettuja
tarinoita oli niin véhén, paidyin tekeméan liséksi yhden miellekartan, jossa oli tarkasteltu
molempiin kehyskertomusversioihin jatkettuja tarinoita. Tdmén jilkeen jatkoin tydskentelyd Word-
tekstinkasittelyohjelmassa. Tarinoissa esiintyneisté yksittéisistd ilmauksista muodostin suurempia
koonteja eli teemoja. Tdmaén jilkeen tiivistin teemoja tyypeiksi. Ndin hahmottuivat tyyppikuvaukset
tai -kertomukset nuorten késityksistd omista vaikuttamismahdollisuuksistaan ympéristdongelmiin.
Tyyppikuvauksissa yhdistyvit eri tarinoissa esiintyvit yleiset ja tyypilliset elementit eli ne ovat
lapileikkauksia ja tiivistelmid aineistosta. Tyypittely sopii erityisen hyvin eldytymismenetelmélla
kerdttyihin aineistoihin, koska tyyppikuvauksissa tiivistyvit eri kehyskertomuksen versioihin
kirjoitettujen tarinoiden erot eli variaation vaikutus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Tyypittelyssid rakensin useasta tarinasta tyypillisen kertomuksen eli yhteenvedon nuorten

kasityksistd (ks. Eskola 1997, 93-97). Pohdin myds, mité aineistosta puuttuu ja mité se ei kerro.

7 Tulokset

Nuorten kuudesluokkalaisten tarinat ympéristdongelmiin vaikuttamisesta olivat hyvin realistisia:
tarinoissa kuvattiin nuorille helppoja, mahdollisia ja arkipdiviisid keinoja, kuten roskien kerdamista
luonnosta ja jitteiden lajittelua ja kierrattdmistd. Ainoastaan kaksi tarinoista muistutti satua: toisessa
rakennettiin kaikille maailman kasveille ja eldimille turvapaikka ja toisessa matkattiin Greta
Thunbergin kanssa soutuveneelld Amerikkaan. Tarinan pddhenkil6t eli kuudesluokkalaiset nuoret
olivat arjen sankareita, jotka omalla esimerkilldén, ensin itse toimimalla, pyrkivdt muuttamaan tai
muuttivat muiden toimintaa. Yleisimmin tarinoissa nostettiin ympéristdongelmista esiin luonnon ja
ympdiriston roskaantuminen (n=16/26). My6s luonnon eli eldimien, kasvien ja elinympéristdjen
tuhoaminen (n=6/26) ja saasteet maahan, veteen ja ilmaan (n=6/26) mainittiin useissa tarinoissa.

Saasteet ilmaan liittyvét myos ilmastonmuutokseen, joka mainittiin viidessa tarinassa.
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7.1 Toimin yksin tekemalld pienid ymparistotekoja arjessa ja vaikuttamalla muihin

Myonteiseen kehyskertomukseen jatketuissa tai kielteiseen kehyskertomukseen jatketuissa, mutta
omien vaikuttamismahdollisuuksien suhteen myonteiseksi kddnnetyissé tarinoissa tarinan
padhenkilo oli itse aloitteellinen ympéristdongelmien ratkaisemisessa (n=17/26). Han toimi alkuun
yksin (n=13/26) ja sai sitten muut mukaan toimintaan. Vain kahdessa tarinassa toimet ympériston
hyviksi aloitettiin yhdessd muiden kanssa, osana jotakin joukkoa: Yhdessd myoOnteiseen
kehyskertomuksen versioon jatketussa tarinassa kerrottiin, ettd ”’Elisa’ voi osallistua joihinkin
kokouksiin . Kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketussa tarinassa “Elias pdditti liittyd

mielenosoitukseen”.

Tarinan nuori teki ympéristotekoja omassa arjessaan: kerési roskia luonnosta ja 1dhiymparistosta
eikd roskannut (n=10/26) ja lajitteli jatteitd ja kierrdtti (n=8/26). Omien liikkumisvalintojen eli jalan
ja pyorélla liikkumisen (n=2/26) lisdksi nuoret toivoivat omien vanhempiensa ja muiden aikuisten

viahentdvén autoilusta syntyvid padstoja (n=4/26).

Nuori pyrki myds vaikuttamaan muihin ithmisiin (n=9/26), erityisesti omiin 1&heisiinsi, kuten
vanhempiinsa (n=7/26) ja kavereihinsa (n=6/26), jotta myds he alkaisivat toimia
ympdristoystidvillisemmin. Tarinoissa muut ihmiset vélittivit nuoren sanomaa eteenpéin ja ndin
saatiin yhd enemmaén ihmisid toimimaan ympariston hyviksi. Vain kahdessa tarinassa pyrittiin
vaikuttamaan paattijiin tai “mddrddviin tahoihin” kertomatta sen tarkemmin, mista tahosta on
kyse: "—— jospa joku joka pystyy vaikuttamaan koko maailmaan pystyy auttamaan”.

[Imastoaktivisti Greta Thunberg nostettiin esiin kahdessa tarinassa esikuvana ja vaikuttajana.

Muihin pyrittiin vaikuttamaan erityisesti tietoa jakamalla (n=6/26) ja pitiméallad d4ntd
ympéristoasioista: tietoa jaettiin esimerkiksi koulussa ja vanhempien tyopaikalla posterin tai
esityksen vilitykselld tai vaikuttamalla internetin ja sosiaalisen median kautta. Sen sijaan vain
neljdssi tarinassa nostettiin esiin tarve ottaa selvii ja etsid tietoa ympéristdongelmista ja
vaikuttamistavoista. Ainoastaan kahdessa kehyskertomuksen kielteiseen versioon jatketussa

tarinassa todettiin, ettei tarinan padhenkil6lla ollut riittdvasti tietoa ympéristbongelmista.

Kun nuori koki voivansa vaikuttaa ymparistdongelmiin, nousivat tarinoissa esiin yhdessé tekeminen
ja vaikuttaminen “isolla joukolla” (n=13/26). Tarinoiden nuoret pystyivdt vaikuttamaan myos
pienilla teoilla ja omilla teoilla oli vaikutusta (n=6/26). Kun lahdetdén omasta toiminnasta ja
pienestd liikkeelle, voidaan muihin vaikuttamalla ja saamalla muita mukaan toimimaan saavuttaa
tuloksia. Vaikka toiminta l1&hti yksilosté ja hdn usein alkuun toimi yksin, ei tité esitetty ahdistavana

tai lannistavana asiana, koska mukaan toimimaan saatiin muitakin. Vaikka nuori pohti ensin asioita
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yksinddn, huomasi hidn keskusteluiden kautta, etté erityisesti kaverit ja lheiset aikuiset, kuten
vanhemmat ja opettaja, olivat myds huolestuneita ympéristoasioista ja suhtautuivat nuoren
pyrkimyksiin myonteisesti ja alkoivat auttaa hintd. Tastd seurasi iloa ja onnistumisen kokemuksia,

jolloin motivaatio toimia vahvistui.

Tarinoissa tunteet kytkeytyivit vahvasti motivaatioon toimia ymparistvastuullisesti. Kun koettiin
myoOnteisid tunteita (n=5/26), kuten ylpeyttd, iloa ja innostusta sekd himmastystd siitd, ettd monet
muutkin kokevat ympdristoasiat tarkeiksi ja haluavat toimia ympériston hyvéksi, seurasi tésté
innostusta ja toivoa paremmasta. Kuitenkin sanana toivo nostettiin esiin vain yhdessé tarinassa. On
tarkedd, ettd muut uskovat nuoreen ja hdnen ajamaansa asiaan, jolloin nuori saa iloa muiden tuesta.
Kielteisid tunteita nostettiin esiin molempiin kehyskertomuksen versioihin jatketuissa tarinoissa
(n=6/26). Ympéristoongelmiin liittyi huolta, surua, pelkoa, drsytystd ja hAmmastysta ja ne koettiin

kurjiksi:
“Jostain syystd minua drsyttdd ihmiset, joita ei kiinnosta ympdristo, tai sen hyvinvointi.”
"Miksi kukaan on edes kehittinyt sellaista mistd tulisi haittaa tai saasteita?”

Vain yhdessai tarinassa pelko ja suru johtivat siihen, ettei tarinan padhenkil6lld ollut motivaatiota

tehdd mitddn ymparistdongelmille.

Nuorten tarinoista oli vaikea erottaa, milloin jokin ilmaisu liittyi motivaatioon ja milloin arvoihin.
Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen mallissa (Tolppanen ym. 2017) ei ole nostettu asenteita
selvésti esiin yhtend osatekijdnd ympéristovastuullisuuden vahvistamisessa ja kédyttdytymisen
muutoksessa, vaikka asenteiden merkitys ympéristomydtdisen kdyttdytymisen syntyyn on tullut
esiin useissa tutkimuksissa (ks. Kollmuss & Agyeman 2002; Siegel ym. 2018). Asenteet
sisdltynevitkin mallissa joko motivaatioon ja osallisuuteen tai arvoihin, identiteettiin ja
maailmankuvaan — tai ndihin molempiin. Asenteet liittyivdt nuorten kuudesluokkalaisten tarinoissa
sekd arvoihin ettd motivaatioon ja niitd esiintyi sekd mydnteiseen etté kielteiseen kehyskertomuksen
versioon jatketuissa tarinoissa (n=12/26). Myonteisid arvoja ja asenteita ymparistdd kohtaan
kuvattiin seitsemadssa tarinassa: Luonnonsuojelua pidettiin tirkedni ja todettiin, ettei ihmisen
toiminta, kuten saastuttaminen ja roskaaminen, tee luonnolle hyvdd (n=5/26). Erddn tarinan alussa
todettiin, ettd “ympdristo ongelmat eivdt ole naurun asia pdinvastoin”. Kielteisid arvoja ja asenteita
ympadristdd kohtaan kuvattiin kolmessa kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketussa tarinassa:
ilmastonmuutokseen ei tarvitse vaikuttaa, koska on liian nuori, ne suojelevat ymparistod, jotka

haluavat ja nykyistd maailman menoa on vaikea muuttaa, eikd oikeastaan jirkevadkaén.
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7.2 Koska olen niin nuori, joku muu saa toimia

Kehyskertomuksen variaation vaikutusta kirjoitettuihin tarinoihin oli vaikea tulkita, koska ldhes
kaikki kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketut tarinat oli kddnnetty jossain vaiheessa tarinaa
myonteisiksi. Noin puolessa tarinoista esiintyi samassa tarinassa molempien versioiden piirteité.
Kuitenkin erityisesti toiminnan esteiden osalta tarinoista kdvi selvisti ilmi, mikd vaikutus on sill4,

ettd tarinan nuori kokee, ettd hén voi tai ei voi vaikuttaa ympdristdongelmiin.

Tarinoissa suurimpana esteend ymparistoongelmiin vaikuttamiseksi ndhtiin iké: kuudesluokkalainen
nuori ei voi vaikuttaa ympéristdongelmiin tai se on vaikeaa (n=8/26). Ikd nostettiin vaikuttamisen
esteeksi kuudessa kielteiseen ja kahdessa myonteiseen kehyskertomuksen versioon jatketussa
tarinassa. Koska kuudesluokkalainen ei ole aikuinen, on hén liian nuori vaikuttamaan. Myonteiseen
kehyskertomuksen versioon jatketuissa tarinoissa nuori haki vahvistusta kisityksilleen ja toimilleen
usein aikuisilta. Molemmissa kehyskertomuksen, mutta erityisesti kielteiseen, versioon jatketuissa

tarinoissa aikuiset olivat niité, jotka vaikuttavat. Nuorten keinona oli vaikuttaa aikuisiin.

Ika liittyi tarinoissa myds vaikutusvallan puutteeseen (n=4/26). Koska nuorella ei ole

vaikutusvaltaa, kuinka hén saisi muut tajuamaan, ettd asioiden pitdd muuttua:

“Eliaksen mielestd hdn ei voi vaikuttaa tihdn koska hdn ei ole tarked henkilo. Hdan ei edes ole

atkuinen.”

Vaikutusvaltaa nuoret tarkastelivat myos ei-perinteisesti ndkokulmasta. Vaikutusvaltainen voi olla

myo0s verkossa:

’

“Mikko ei ollut tunnettu, hdnelld ei ollut seuraajia somessa jossa voisi levittdd tdtd sanomaa.’

Vaikka nuorten tarinoissa korostui toiminnan aloittaminen yksin, vain kahdessa tarinassa todettiin,
ettei nuori pysty vaikuttamaan yksin. Kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketuissa tarinoissa
(n=7/26) lueteltiin enemmin toiminnan esteitd kuin myonteiseen versioon jatketuissa tarinoissa
(n=2/26). Esteiksi toiminnalle mainittiin ymparistdongelmien suuri maérd ja laajuus ja se, ettd
ympéristdongelmat on viety liian pitkélle, infrastruktuurin tai rahan puute, pelkkd puhuminen
toiminnan sijaan ja ettei vanhempia kiinnosta nuoren pelot ymparistdongelmiin liittyen. Kielteiseen
kehyskertomuksen versioon jatketuista tarinoista heijastui myonteiseen verrattuna useammin
ndkemys siitd, ettd tarinan nuoren padhenkilon lisdksi tai hinen sijassaan joku muu saa toimia
ympériston hyvéksi: joku jolla on paljon rahaa, maat voivat tehda lain saastuttamisen estdmiseksi,

Greta Thunberg kutsutaan apuun tai nuori voi liittyd mielenosoitukseen.
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7.3 Kielteisestd myonteiseksi, tunteet tulevaisuuden tulkkina ja mité ei kerrota

Kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketuista tarinoista ainoastaan kaksi oli sellaisia, joissa
tarinan padhenkilo ei voinut vaikuttaa ymparistbongelmiin. Tarinoista 11:ssd nuori koki tarinan
alussa, ettd hin ei voinut vaikuttaa ymparistdongelmiin, mutta tarinan edetessd nuori kuitenkin

keksi keinot vaikuttaa. Kirjoittajat siis muuttivat kielteisen kehyskertomuksen version myonteiseksi.

Tunteet kytkeytyvit tarinoissa késityksiin tulevaisuudesta: Kun tarinan nuori paéhenkilo koki
voivansa vaikuttaa ympéaristdongelmiin, pohti hdn oman ja muiden ihmisten toiminnan negatiivisia
vaikutuksia ympéristoon (n=5/26) — mité tapahtuu, jos nyt ei toimita. Kielteiseen kehyskertomuksen
versioon jatketuissa tarinoista vilittyy enemmaén tunnelma, ettd muut eivét vilitd, pidd asiaa
tiarkeéna ja toimi sen hyviksi. Tarinoissa maalailtiin uhkakuvia maailman tulevaisuudesta ja
maailmanlopusta (n=4/26): Ympiristdongelmat, esimerkiksi ilmastonmuutos, néhtiin
vaistimattomind, eikd niille pystytty tekemdidn mitddn. Maapallo muuttuisi elinkelvottomaksi ja

ilmastonmuutos johtaisi lajien sukupuuttoon. Maapallolla ei olisi ruokaa, eikd eldmaa.

“Milla oli peloissaan, hdntd pelotti ettd sitten kun hdn on aikuinen tulee olee maailman loppu ja

’

ettd kaikki sen kaverit ja ldheiset kuolee.’

Tarkastellessani eri kehyskertomuksen versioiden pohjalta tehtyja kdsitekarttoja hahmottui
mielenkiintoinen ilmid: Kun mydnteisestd versiosta siirrytddn kielteiseen, muuttuu tarinan
kirjoittajan tarkastelun nikdkulma keinoista syihin eli miten-kysymyksistd miksi-kysymyksiin.
Myonteiseen kehyskertomuksen versioon jatketuissa tarinoissa on kerrottu enemmaén keinoista ja
tavoista vaikuttaa ymparistdongelmiin, kun kielteisen version tarinoissa on puolestaan pohdittu
enemmain syitd, miksi nuori ei voi vaikuttaa. Esimerkiksi my0Onteisesséd versiossa tiedon etsiminen,
lisddminen ja vélittdminen ovat keinoja vaikuttaa. Kielteisessd versiossa puolestaan tiedon puute
muodostaa esteen toimimiselle eli se ndhddan syyni, miksi nuori ei voi vaikuttaa

ympéristdongelmiin.

Tulkitessani eldytymismenetelmalld kirjoitettuja tarinoita eri kehyskertomusversioiden tuottaman
variaation lisdksi pohdin myds, mité tarinoista puuttuu tai mitd niissé ei kerrota. Vaikka tiedon
merkitys ympdristdongelmiin vaikuttamisessa nostettiin esiin muutamissa tarinoissa, ei
Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen mallin mukaista toista tirkedd seikkaa, ajattelun taitoja,
tuotu tarinoissa esiin. Tarinoissa vallitseva elamdnmeno joko hyvéksyttiin ilman vastalauseita tai
sen seurauksiin, kuten roskaantumiseen, pyrittiin vaikuttamaan. Tarinoissa ei esitetty kritiikkia
vallitsevaa yhteiskuntaa kohtaan, eikd pureuduttu havaittujen ongelmien taustalla vaikuttaviin

syihin. Tarinoissa nuoret kerédsivét roskia ja saivat muutkin kerddméaan roskia, mutta tarinoissa ei
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sen suuremmin pohdittu roskaantumisen syité, kuten kuluttamista. Vain yhdessé tarinassa mainittiin
keinona sddstiminen sitd sen tarkemmin erittelemaétti. Tarinoissa nuoret eivit kyseenalaistaneet
jatkuvan talouskasvun ja kuluttamisen merkitystd nykyisessd elimédnmuodossa, eivétka ndhneet
yhteyttd niiden ja havaittujen ympéristoongelmien vililla. Eldinten ja kasvien elinympéristot
muuttuivat elinkelvottomaksi saasteiden ja roskien vuoksi, mutta keinona ei ollut kulutuksen
vihentdminen, vaan roskien kerddminen ja kierrdttdminen. Tosin muutamassa tarinassa todettiin,
ettd ajamalla vihemmaén tulisi vihemmin péddst6jd. Vain yhdessé tarinassa nostettiin esiin
kuluttamalla vaikuttaminen, kuten ekologisten tuotteiden ja vaatteiden ostaminen, ja yhdessi
kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatketussa tarinassa todettiin, ettd “ei pysty vaikuttamaan
Silld mitd syo tai mitd materiaaleja kdyttdd”. Ruokavaliota, kuten lihan syonnin vdhentdmista tai

kasvisruoan lisddmisté, ei mainittu yhdessidkéan tarinassa.

8 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miksi ja miten nuoret kuudesluokkalaiset kokevat
voivansa vaikuttaa ymparistdongelmiin. Tutkimuksessa selvitettiin, mitka tekijét vaikuttavat
taustalla, kun nuori kokee, ettd hin a) voi tai b) ei voi vaikuttaa ympéristdongelmiin ja milla

keinoilla nuoret voivat tai eivit voi vaikuttaa.

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd, kun tutkija arvioi tekemidéin toimenpiteitd ja ratkaisuja koko
tutkimusprosessin ajan ja my0s kertoo tarkoin tekemisistdén. Talloin tutkimuksen ja sen
luotettavuuden arviointi on helpompaa lukijalle. (Eskola 1997, 25.) Olen kuvannut tutkimuksen eri
vaiheita ja tehtyjd valintoja mahdollisimman tarkasti. Olen pyrkinyt hyddyntdmaan kaytettyja
menetelmid niille ominaisella tavalla ja tekemini valinnat ovat pohjautuneet perusteelliseen
perehtymiseen aineiston keruun ja analysoinnin menetelmiin ja aiempiin tutkimuksiin, joissa niitd

on hyddynnetty.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun liittyy perinteisesti kaksi kéasitettd, validius ja reliaabelius.
Jos tutkimus on validi eli pateva, se mittaa sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Tutkimuksen
validiutta lisdi triangulaatio. Triangulaatio tarkoittaa erilaisten menetelmien, tutkijoiden,

tietoldhteiden ja teorioiden yhdistdmisté tutkimuksessa. Siind yhdistetddn useita menetelmii ja
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lahestymistapoja ja tarkastellaan tutkittavaa ilmiotd monesta eri ndkokulmasta. (Hirsjarvi ym. 2015,
230-233; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tamin tutkimuksen luotettavuutta saattaa
heikentdi se, ettd aineistonkeruuseen on kiytetty vain yhtd menetelméa. Kuudesluokkalaisten
eldytymismenetelmaitarinoiden antiin olisi saattanut paéstd syvemmalle tdydentdmalla aineistoa
esimerkiksi tutkittavien luokkien opettajien haastatteluilla. Opettajien haastatteluilla olisi saatu
tietoa, millaisia asioita luokissa on kisitelty viime aikoina ja heijastuvatko nama oppilaiden
kirjoittamissa tarinoissa (ks. Eskola ym. 2017). Esimerkiksi roskien kerddminen luonnosta ja
kierrdttdminen nousivat esille useissa tarinoissa, joten teemoja on saatettu kisitelld koulussa. Edelld
mainitut teemat nékyivit molempien rinnakkaisluokkien oppilaiden kirjoituksissa. Tarinat keréttiin
luokissa perdkkaisind pdivind, joten esimerkiksi mediassa késitellyt uutiset ovat olleet
samankaltaisia molempien luokkien osalta. On toki mahdollista, ettd jo tarinansa kirjoittaneet
oppilaat keskustelivat aiheesta oppilaiden kanssa, jotka eivit olleet vield tarinaansa kirjoittaneet.
Tama saattoi vaikuttaa seuraavana piivédnd tarinansa kirjoittaneiden tarinoihin. Toisaalta
johdannossa ja loppukeskustelussa paljastin vain tarpeellisen eldytymismenetelmésti ja
tutkimuksesta, jotta vaikuttaisin oppilaiden tarinoihin mahdollisimman véhén.
Eldaytymismenetelmailld ei valttdmattd saada tietoa oppilaiden omista késityksistd, vaan
mahdollisista asiantiloista. Myds monet muut tekijit kuin kouluopetus vaikuttavat oppilaiden
kasityksiin. Heti aineistonkeruun jélkeen opettajat kertoivat, ettd ldhiaikoina luokat olivat
osallistuneet useampaankin tutkimukseen. Tdmé on saattanut vaikuttaa oppilaiden tarinoiden
pituuteen ja syvillisyyteen. Oppilaissa olikin hieman visymistd havaittavissa, ja muutama oppilas

oli kirjoittanut tarinansa yhteyteen, ettei heilld ollut motivaatiota kirjoittaa.

Tassd tutkimuksessa aineistoa tulkitsi vain yksi tutkija. Aineiston tulkinnan luotettavuutta on pyritty
parantamaan tukeutumalla teoriaan. Seka tutkittavan ilmion ettd aineiston keruun ja tulkinnan
teoriataustaan on tutustuttu perusteellisesti. [Imiota on 1dhestytty eri tieteenalojen ja teorioiden
ndkokulmasta. Aineiston tulkinta on pohjautunut teoriaohjaavaan sisillonanalyysiin, jolloin teoria
on ohjannut ja ollut apuna havaintojen teossa. Aiempaan tutkimukseen perustuvan teoreettisen
mallin hyddyntdminen aineiston tulkinnassa voidaan ndhdé aiempien tutkijoiden tekeméén
tulkintaan tukeutumiseksi. Tarinoissa esiintyvid tutkimuskysymyksiin liittyvid ilmauksia on
kvantifioitu, jotta tutkija ei omien késitystensd pohjalta antaisi vain muutamissa tarinoissa

esiintyville ilmauksille liian suurta painoarvoa aineiston tulkinnassa.

Reliaabelius kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta ja tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia (Hirsjarvi ym. 2015, 231). Vaikka tutkijalla on pyrkimys objektiivisuuteen, on tutkimus
tutkijan tekemda tulkintaa. Kuten Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 19-20) toteavat, ei ole olemassa

objektiivista tietoa. Kaikki tieto on subjektiivista siind mielessd, ettd tutkija padttaa
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tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa varassa. Tutkijan kdsitys tutkittavasta ilmidstéd, millaisia
merkityksii sille annetaan ja millaisia menetelmid tutkimuksessa kéytetdédn, vaikuttaa tutkimuksen
tuloksiin. Tutkimustulokset eivit ole kayttdjéasté tai kdytetystd havaintomenetelmast irrallisia.
Havainnot ovat siis teoriapitoisia. Tdssé tutkimuksessa havaintojen teoriapitoisuus on pyritty
huomioimaan ja tuomaan selvésti esiin tukeutumalla tietoisesti ja avoimesti aineiston tulkinnassa

ympéristokasvatuksen teoreettiseen malliin.

Kun tarkastellaan laadullisen aineiston luotettavuutta, pohditaan, voidaanko aineistolla vastata
tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. Tutkimuksella ja kerétylla aineistolla on saatu vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Aineistonkeruumenetelméné kiytetyn eldytymismenetelmin luonteen vuoksi
saadut vastaukset, eli nuorten kirjoittamat tarinat, eivit ole varmasti olleet tyhjentévii, eivitka
ainoita mahdollisia selityksié ilmiostd. Tutkimuksella on pystytty ainakin raapaisemaan pintaa

nuorten késityksisti liittyen mahdollisuuksiinsa vaikuttaa ympéaristdongelmiin.

8.1.1 Eldytymismenetelmén vaikutus saatuihin tuloksiin

Tutkimuksen luotettavuuden miérad kehyskertomuksen onnistuneisuus: Jos kehyskertomus on
laadittu huonosti, saattaa se pakottaa vastaajat kirjoittamaan tietyistd havainnoista, rajoittaa
vastaajien mielikuvitusta tai maarittdd etukiteen arvot, joita tutkijan piti tutkia
eldytymismenetelméin avulla (Wallin ym. 2019). Kehyskertomusten tulisi olla ymmaérrettavia
itsessdén, ilman tutkijan antamia lisdohjeita ja selvennyksid (Nikanto & Eskola 2018).
Kehyskertomukset lienevit olleet hieman vaikeita nuorten ymmaértaa, silld aineistonkeruutilanteessa
useammat oppilaista ndyttivit himmentyneiltd ja sanoivat, etteivit ymmarrd, mitd heidén tulisi
tehdd. Tdméan vuoksi oppilaille annettiin mahdollisuus esittdd kysymyksié ja ohjeistus pidettiin
nikyvissd koko kirjoitustilanteen ajan. Himmennyksesti huolimatta oppilaat olivat jatkaneet
tarinoissaan kehyskertomuksen tarjoamaa tarinan alkua. Koska oppilaat olivat kirjoittaneet hyvin
samanlaisista aiheista, lienee kehyskertomus ollut yksitulkintainen, mika lisda tutkimuksen
validiutta. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd tarinoiden kirjoittamiseen kiytetty aika: 20-25
minuutin kohdalla 1dhes kaikki olivat saaneet tarinansa kirjoitettua ja 30 minuutin kirjoitusajan
paatyttyd kaikki olivat valmiita. My06s muissa alakoululaisten parissa tehdyissd tutkimuksissa suuri

osa oppilaista sai tarinat valmiiksi 20 minuutissa (Nikanto ym. 2018; Puikkonen ym. 2018).

Oppilaiden on ilmeisesti ollut vaikea kirjoittaa kielteiseen kehyskertomuksen versioon jatkoa, koska
vain kaksi tarinoista oli kirjoitettu puhtaasti kielteisestd nakokulmasta. Muissa tarinoissa esitettiin

molempien kehyskertomuksen versioiden ndkokulmia eli ensin nuori ei kokenut voivansa vaikuttaa,



68

mutta tarinan edetessd nuori onkin voinut vaikuttaa ympéristdongelmiin. Onko tdma vaikeus
kirjoittaa kielteisen version mukaisesti johtunut kehyskertomuksen versiosta vai siité, ettd nuoren on
ollut vaikeampi kirjoittaa oman ajatusmaailmansa vastaisesti? Kuvaako mydnteinen versio
paremmin nuoren omaa ajatusmaailmaa eli ettd nuori kokee voivansa vaikuttaa
ympéristonongelmiin? Ilmeisesti, ja onneksi, ymparistdongelmiin voidaan nuorten mielesta
vaikuttaa ja se on tirkedd. Nuortenkin ympdaristovastuullinen toiminta on elinehto maapallon

sdilymisend elinkelpoisena myds ihmislajille.

Eldaytymismenetelmalla kirjoitetut tarinat eivit vélttamaittd ole kuvauksia todellisuudesta, vaan
mahdollisia tarinoita. Mika kuvatussa tilanteessa on mahdollista, kun eldytyy kehyskertomuksen
tarinaan. Tarinat eivat kerro, miten asiat ovat, vaan miten ne voisivat olla. (Eskola 1997, 5-6, 15,
18.) Tutkijan pohdittavaksi jad, kertovatko tarinat oikeista asioista, kirjoittajien vastaushetken
ajatuksista ja voidaanko tarinat ndhda heijastuksina vastaajien omista mielipiteistd. Vaikka tarinat
eivit kerro, miten asiat todella ovat, saadaan tarinoiden kautta tietoa, kuinka asiat koetaan. Tarinat
tarjoavat yhden mahdollisen tulkinnan tutkittavasta ilmiosti ja tutkimuksen keskidssé olevasta
ongelmasta. Eldytymismenetelmalla toteutettu tutkimus pyrkii siis olemaan uskottava, mutta ei
ainoa mahdollinen tulkinta ilmidsti. (Eskola, Nikanto & Virtanen 2018b.) Nuorten
kuudesluokkalaisten tarinoita tulkitessa olenkin joutunut pohtimaan kriittisesti, kuinka pitkalle
vietyjé tulkintoja voin aineistosta tehdi. Vaikka tarinat eivit valttdmatta kerro kirjoittajansa
ajatuksista ja mielipiteistd, kuvataan niissd kuitenkin tyypillisid ajatuskulkuja ja syy-
seuraussuhteita. Nuoret voivat kertoa eldytymismenetelmatarinoissa vain asioista, jotka he tietdvét
ja tiedostavat. Jos jostain asiasta ei ole koskaan kuullutkaan, ei siitd voi kirjoittaa. Kaikkia tiedettyja
ja tunnettuja asioita ei lyhyessé kirjoituksessa myoskdén kasitelld. Kirjoituksessa nostetaan jollakin
logiikalla esiin tietyt, mahdollisesti ensimmaéisend mieleen tulevat tai silld hetkelld tdrkeimmaéksi
koetut, asiat. Kirjoituksissa eivit vilttaméttd nouse esiin kaikista merkittdvimmat asiat, eikd

kirjoittaja anna eri tekijoille painoarvoa ja aseta niité tarkeysjérjestykseen.

Vaikka kehyskertomusten laadinta tehtdisiin kuinka huolellisesti ja ne testattaisiin etukéteen,
ohjaavat kehyskertomukset aina jossain mairin kirjoittajan tulkintaa. Kertomukset eivét synny
tyhjistd, vaan kehyskertomuksen eli tutkijan kysymyksenasettelun pohjalta. (Nikanto ym. 2018.)
Tédmin tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on syytd huomioida, ettd tutkimukseen osallistuneet
oppilaat eivit itse voineet valita kumman kehyskertomuksen version he saavat vastattavakseen.
Tarinan kirjoittaja on siis voinut olla tdysin pdinvastaista mieltd kuin mité kehyskertomus on hénta

ohjannut kirjoittamaan.
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Kehyskertomus on saattanut olla liian johdatteleva: Kehyskertomuksessa on kerrottu, etti
kuudesluokkalainen tunsi huolestuvansa ympériston tilasta. Kehyskertomusta jatkaneet
kuudesluokkalaiset ovat saattaneet toistaa kehyskertomuksessa esiin tuotua huolestumista
tarinassaan. Toisaalta vain muutamat olivat maininneet huolen tarinassaan, joten kehyskertomus ei
liene ollut liian johdatteleva. Kehyskertomuksen versiot vaikuttavat ymmarrettéviltd ja toimivilta,
silld eldytymismenetelmaétarinoilla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kehyskertomuksen

versioiden esitutkimus ja késittely yhdessé pro gradu -seminaarissa auttoi niiden muotoilemisessa.

Vastaajien heterogeenisyys, eli ikdén ja tiedollisiin valmiuksiin seké yhé enenevéssd maérin
monikulttuurisuuteen liittyvit erot, aiheuttavat haasteita kaikille soveltuvan kehyskertomuksen
laadinnassa. Eldytymismenetelmaéllé tehdyissé tutkimuksissa on havaittu, etti kielitaidon
heikkouden vuoksi ei yksikéddn tarina ole jadnyt kirjoittamatta. Sisdlto ei ollut kovinkaan erilainen
muutaman rivin heikommalla kielitaidolla kirjoitetun tarinan ja parin sivun kielellisesti rikkaamman
tarinan vélill4. Pddasiat ja ongelmat olivat yleensd samat lyhyemmissa ja pidemmissé
kertomuksissa. Pidemmissi tarinoissa oli vain enemmaén kuvailua. (Eskola ym. 2017.)
Tutkimusaineistona toimineiden tarinoiden kielesta oli paiteltdvissa jotakin kirjoittajan
kielitaidosta. Vaikka oppilaille korostettiin, ettei tutkija tarkastelisi kirjoitelmien kielioppivirheitd,
oli teksteistd havaittavissa, etté kirjoittajissa oli suomi toisena kieleni -oppilaita. Tima aiheutti
hieman hankaluuksia aineiston tulkinnassa, mutta kielitaidon taso ei vaikuttanut saatuihin tuloksiin.

Samat asiat toistuivat niin kuvailevissa ja pitkissa tarinoissa kuin pelkistetyissé ja lyhyissékin.

Vaikka tutkija pyrkii johdattelemaan vastaajia mahdollisimman véhéin kehyskertomusten
muotoilussa ja aineiston kerddmisen yhteydessd, voivat aineiston laatuun vaikuttaa monet tekijét
(Eskola ym. 2017). Eldytymismenetelmalld kerityt tarinat ovat aina erilaisia riippuen
kerdyspaikasta, -tavasta, -ajasta ja kirjoittajista. Piispa ja Myllyniemi (2019) toteavat, ettd
ympéristokysymyksissé sosiaalisen suotavuuden paineella voi olla vaikutusta annettuihin
vastauksiin. Gifford ja Nilsson (2014) vield lisddvit, ettd omasta ympéaristomyotiisesta
kayttdytymisestd raportoidessa saattaa tuloksia vadristiad taipumus vastata sosiaalisesti
hyviéksyttivilld tavalla. Téssd mielessa tarinan kirjoittaminen kuvitteellisen omanikéisen henkilon
ndkokulmasta anonyymisti on antanut mahdollisuuden kirjoittaa ympéristdongelmista sosiaalisesti

hyviéksyttavisti tavasta poiketen ja vdaristymid vihentéden.

Eldytymismenetelméssé vastaajilla on mahdollisuus vapaasti tuottaa kisityksié ja ajatuksia
tutkittavana olevasta ilmidstd, miké véhentdi tutkijan roolin ja ndkemysten painoarvoa (Eskola
2010). Elaytymismenetelmin avulla voidaan saada esiin ajatuksia ja asioita, jotka jollakin muulla

tavalla kysyttidessd saattaisivat jiddéd kertomatta (Eskola ym. 2017). Ympariston vaikutus tulee
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kuitenkin ottaa huomioon, kun tutkimusta tehdddn koulussa: vaikka oppilaille korostetaan, etta
kirjoittaminen on vapaachtoista ja tarinoita ei arvostella, eika niitd lue kukaan muu kuin tutkija,
madrittdd koulu aina jossain miérin toimintaa. Tutkimustilanne on muutenkin ldhtokohtaisesti
hierarkkinen, silla tutkija on médritellyt aiheen ja kontrolloinut tutkimuksen vaiheita valitsemalla

kohderyhman ja otoksen koon. (Nikanto ym. 2018.)

Tutkimuksen aineisto kerittiin ympéristopainotteisesta koulusta. Ympdaristopainotteisessa koulussa
pitdisi olla enemmin ympéristokasvatusta ja ympéristdasioiden huomioimista koulun arjessa.
Ympiristopainotteisuus ei liene vaikuttanut saatuihin tuloksiin ainakaan merkittdvésti. Aiemmissa
ylékoululaisten parissa Madeiralla (Spinola 2015) ja Tsekissa (Cincera & Krajhanzl 2013) tehdyissa
tutkimuksissa havaittiin, etteivit oppilaiden ympéristonlukutaito tai toimintakompetenssi olleet
ympdristOpainotteisissa kouluissa (engl. eco-schools, Suomessa Vihred lippu) parempia kuin

tavallisissa kouluissa.

Eldytymismenetelmassé tavoitteena ei ole tehda tilastollisia yleistyksid aineistosta: tutkimukseen
tarvittavan aineiston koon mééaraa aineiston anti, ei lukumaéard. Kun vastaukset alkavat keskeisilta
osiltaan toistaa itsedén ja uudet tapaukset eivit tuota endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa,
on aineistoa riittdvasti. Eldytymismenetelmaaineiston ei tarvitse olla kovin suuri: tavanomaisessa
eldytymismenetelmitutkimuksessa aineiston saturaatio eli kylldédntyminen tulee vastaan, kun yhta
kehyskertomusta kohden on noin 15-25 vastausta. (Eskola 1997, 24-25; Eskola 2010; Eskola ym.
2017; Nikanto & Eskola 2018.) Kun aineistosta voidaan hahmottaa suurempia kokonaisuuksia,
joihin uudet tarinat tuovat vain vahvistusta, on aineistoa riittdvéasti (Eskola ym. 2017). Téssa
tutkimuksessa kumpaankin kehyskertomuksen versioon saatiin 13 tarinaa. Aineiston maara jii
hieman alhaisemmaksi kuin eldytymismenetelmétutkimuksissa tavanomaisesti. Aineistoa oli
kuitenkin riittdvasti, koska tarinoista hahmottui kokonaiskuva ilmiosté ja samat asiat toistuivat

tarinoissa.

8.1.2 Tutkimuksen eettisyydesta

Ihmisid tutkittaessa noudatetaan aina eettisid periaatteita riippumatta tutkittavan iistd (Kohonen,
Kuula-Luumi & Spoof 2019). Tamin tutkimuksen teossa on toimittu Tutkimuseettisen toimikunnan
ohjeistusten (Kohonen ym. 2019; Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jéppinen 2012) mukaan.
Gallagher (2012) toteaa, ettd tutkimuksen eettisyyttd tulee pohtia jatkuvasti tutkimuksen aikana, ei
vain suunnitteluvaiheessa: eettinen toiminta on jatkuva prosessi, jossa kyseenalaistetaan, toimitaan

ja reflektoidaan. Tdmén tutkimuksen eettisyyttd onkin pohdittu pitkin matkaa esimerkiksi aineiston
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keruun ja tulkinnan yhteydessa ja esitetty se kirjallisessa muodossa vastaavissa tutkielman kohdissa.
Koska oppilaiden ei tarvinnut kirjoittaa eldytymismenetelmétarinoissa omista ajatuksistaan ja
omalla nimelldén, vaan kuvitteellisen oman ikdisen henkilon ndkokulmasta, ei anonyymiuden ja
luottamuksellisuuden toteutumiseen liittynyt erityisié ongelmia. Oppilaiden kirjoitukset pysyvit

anonyymeina, silld yksittdistd osallistujaa ei voida tunnistaa kirjoituksesta.

Keskeisid tekijoita eettisessa tutkimuksessa ovat tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd edellytetty
asiaan perehtyneesti annettu suostumus (engl. informed consent), anonyymius ja luottamuksellisuus
(Gallagher 2012). Esimerkiksi lasten kohdalla odotus kypséstd padtoksenteosta on vaikea ehto
tutkimukselle ja tiukasti noudatettuna sulkisikin lapset tutkimuksen teon ulkopuolelle (Hirsjarvi ym.
2015, 25). Perehtyneesti annettu suostumus olisi hyvé saada kirjallisesti. Jotta suostumus voisi
perustua tietoon, tulee tutkimukseen osallistuvien ymmartia tutkimuksen luonne, tarkoitus ja
todennékoiset seuraukset. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista, joten tutkimuksesta
pitdd voida myo0s kieltdytyd. (Gallagher 2012.) Tdssé tutkimuksessa eldytymismenetelméin
vastauspaperiin oli merkitty ruutu, johon raksin laittamalla oppilas antoi suostumuksensa tarinansa
kayttdmiseen tutkimustarkoituksessa. Jokainen oppilaista kirjoitti tarinan, mutta kirjoitusta ei ollut
pakko antaa tutkimuskdyttoon. Aineistonkeruutilanteen alun ohjeistuksessa oppilaille korostettiin
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Osallistumisen vapaaehtoisuutta korostettiin, vaikka
tiedettiin, ettd se saattaa vihentdd tutkimuksessa hyodynnettdvien tarinoiden mééraa. Nuorten
ollessa kyseessé pidettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta tutkimuksen keskeisend eettisend
periaatteena. Eskolan (2010) mukaan eldytymismenetelmissd vastaamisen vapaaehtoisuus lisdé
tutkimuksen eettisyytté, eikd yleensd tuota ongelmia: tavallisesti eldytymismenetelmatarinat
kirjoitetaan jonkin ryhmén kokoontumisessa, eika tilannetta sotke, vaikka joku jattdisi vastaamatta.

Ylipaatadn vastaamattomuus on melko pienta.

8.2 Tutkimuksen tulosten arviointi ja johtopéaatokset

Pitden mielessd tutkimuksen luotettavuuteen ja eldytymismenetelmédén liittyvit tekijit, voidaan
verrata tutkimuksen tuloksia aiemmissa tutkimuksissa eri menetelmillé saatuihin tuloksiin. Téssd
tutkimuksessa kerétyissé tarinoissa nuoret olivat aloitteellisia tekeméén helppoja ymparistotekoja.
He hakivat vahvistusta ajatuksilleen ja toimilleen aikuisilta ja kavereilta ja saivat muut liittym&én
mukaan toimintaan ympariston hyvéksi. Ik, ja sithen liittyva vaikutusvallan puute, nousi nuorten

tarinoissa esiin keskeisend toiminnan esteend. Tarinoiden perusteella nuoret eivét juurikaan kritisoi
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tai kyseenalaista vallitsevaa eliméntyylid. Mydskéddn ymparistbongelmien juurisyité ei tarinoissa

kisitelld. Kokonaiskuva ymparistdongelmista jid hahmottumatta.

8.2.1 Helppoja ympdristotekoja yksityisessd eldmanpiirissa

Nuoret kuudesluokkalaiset nostivat tarinoissaan esiin padasiassa varsin helppoja keinoja vaikuttaa
ympéristdongelmiin, kuten roskien kerddminen ympéristosta ja lajittelu. Aiempien tutkimusten
mukaan suomalaisnuoret vaikuttavat ymparistdongelmiin piédasiassa ei-parlamentaarisesti eli
ostopéétoksilld, toimimalla jérjestdissid, osallistumalla mielenosoituksiin ja nettikeskusteluilla
(Pekkarinen & Myllyniemi 2019). Nuorisobarometreissd 15-29-vuotiaiden nuorten ilmastoteoissa
korostuivat kulutusvalinnat (Piispa & Myllyniemi 2019) ja kuluttajana vaikuttaneiden mairé on
ollut selkedssé kasvussa (Pekkarinen & Myllyniemi 2019). Ymparistdongelmien ratkaisemiseksi
nuoret ovat olleet valmiita laskemaan tuotannon ja kulutuksen tasoa omassa eldmisséén ja
Suomessa (Piispa & Myllyniemi 2019) ja moni onkin véhentdnyt kuluttamistaan ympéristosyista
(Myllyniemi 2017). Kuitenkin ravikdmpi vaikuttamistoiminta on puuttunut, minki on ajateltu
johtuvan siitd, ettd osa tutkimuksiin osallistuneista nuorista ei ole saavuttanut vield dénestysikai
(Piispa & Myllyniemi 2019). Tamaén tutkimuksen nuoret kuudesluokkalaiset ovat vield hyvin
kaukana dénestysiésti. Poiketen aiemmista nuorten vaikuttamistoimiin liittyvistéd tutkimuksista
heidén tarinoissaan ei noussut esiin kuluttaminen vaikutuskeinona. Myoskéén jirjestdissa
toimiminen tai mielenosoituksiin osallistuminen eivét saaneet juurikaan mainintoja tarinoissa.
Mielenosoituksiin osallistumisen olisi luullut saavan enemmain mainintoja, koska Suomessa
koululaiset lakkoilivat Greta Thunbergin jalanjiljissd ensimmaisté kertaa ilmaston puolesta
tammikuussa 2019. Toki ympéristdasiat ja ilmastolakot ovat varmasti olleet kouluissa taka-alalla

uuden koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan vuoksi.

Kuten Aarnio-Linnanvuori (2019) toteaa, kohtuullisuutta korostava eldmintapa ja aktiivinen
kansalaisuus ovat my0s nuorille mahdollisia tapoja vaikuttaa. Johtuuko tdma helppojen
vaikuttamistapojen korostuminen tarinoissa koulun ja opetuksen vaikutuksesta? Aarnio-
Linnanvuoren (2019) haastattelemat opettajat ajattelivat, ettd oppilailla on vihemmén
mahdollisuuksia toimia vastuullisesti yksityisessi piirissd kuin aikuisilla. Tdmén vuoksi opettajat
katsoivat, ettd oppilaille sopivat yksityisen tason helpot ja pienet vaikuttamisen tavat, kuten lajittelu.
Haastateltujen opettajien mielestd merkittdva ymparistokayttdytyminen, kuten aktiivinen
kansalaisuus, eivit ole mahdollisia alaikdisille oppilaille. Opettajat saattavat yllapitaa

ympéristovastuullisuuden yksilollistdmisti eli suuntaamista yksilon toimiin, miké saattaa rajoittaa
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koulun ymparistokasvatukseen liittyvid mahdollisuuksia. Vaikka opettaja olisi henkilokohtaisesti
sitoutunut ympaéristoarvoihin, saattaa hin ndhdé oppilaidensa toimintamahdollisuudet kapeasti.
(Aarnio-Linnanvuori 2019.) Opettajan ja koko kouluyhteison rooli on tirked ympéristovastuullisen
toiminnan edistdmisessd, silld mitd nuoremmasta oppilaasta on kyse, sitd enemmén
oppimiskokemukset painottuvat kouluun (Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Olisi mielenkiintoista
tdydentdd eldytymismenetelmalld keréttyja tarinoita opettajien haastatteluilla ja selvittdd, kuinka
paljon opettajan kisitys nuorten vaikuttamismahdollisuuksista ja nuorille sopivista

vaikuttamistavoista heijastuu nuorten tarinoissa.

Kouluille suunnatuissa ympéristokampanjoissa, kuten Euroopan unionin ilmastokampanjassa,
henkil6kohtainen eldménpiiri ja kotona tehtévit toimet korostuivat kansalaisaktiivisuudessa.
Ilmastokansalaisen osalta korostettiin pienii ja vaikutuksiltaan véhiisid sekd kuluttamiseen liittyvia
toimia. Kampanjan luoman mielikuvan mukaan yksil6t toimivat henkilkohtaisessa eldmisséén ja
menevit kohti yhteisti tavoitetta yksin. (Vihersalo 2017.) Kouluissa toteutetaan erilaisia
kampanjoita ja teemaviikkoja valmiidenkin materiaalien avulla. Erilaisten kampanjoiden ja
materiaalien luoma mielikuva saattaa vaikuttaa nuorten késityksiin heille sopivista tavoista
vaikuttaa. Helve (2015) toteaa, ettd nuoret muodostavat uudenlaista kansalaisuutta ilmaisemalla
vapaa-ajallaan internetissé poliittisia mielipiteitd ja kuulumista yhteiskuntaan. Téssd tutkimuksessa
kuudesluokkalaiset nuoret nostivat tarinoissaan esiin vaikuttamisen internetissé ja sosiaalisessa
mediassa. Vaikka ala- ja yldkouluikdiset nuoret eivit voi vield vaikuttaa poliittisesti ddnestdmalla,

voivat he tavoittaa laajojakin joukkoja heille tutun vélineen eli internetin avulla.

8.2.2 Yksilon toimista yhdessa tekemiseen

Vakaviin ympéristdongelmiin vaikuttamiseksi yksityisen henkilon toimien vaikutukset ovat
rajalliset, ellei niihin liity isomman joukon yhteis6llisti tai yhteiskunnallista julkista muutosta
(Chawla & Flanders Cushing 2007). Kuten Heiskanen (2012) toteaa, yksilo ei voi ratkaista yhteisid
ongelmia. Yksilon roolin korostaminen saattaa aiheuttaa avuttomuutta, koska todellisen muutoksen
aikaansaaminen riippuu myds muista. Toisaalta yksildllisiin tekoihin liittyy Wilksin ja Harrisin
(2016) mukaan toivon tunne, poliittiseen toimintaan toivottomuuden tunne. Nuorten
eldytymismenetelmitarinoissa yksilon tekemistd onnistuneista teoista seurasi iloa ja motivaatiota
toimia ympariston hyviksi myos jatkossa. On tarkeda kertoa pienistdkin onnistumisista ja
edistysaskeleista ympéristGtoiminnan saralla. Se voimaannuttaa ja luo uskoa siihen, ettd asiat voivat

olla toisin. (Heiskanen 2012.) Onnistumiskokemukset ja se, ettd tuntee tekevénsi jotain
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merkityksellistd ovat tekijoitd lasten ja nuorten vastuullisen ympéristokayttdytymisen ja aktiivisen
kansalaisuuden kehittimisessd (Chawla & Flanders Cushing 2007). Kouluissa onkin tdrkedd nostaa
esiin jokaisen panos ympdristovastuullisessa toiminnassa, mutta korostaa silti yhdessé tekemisen

merkitystd. Pienistékin edistysaskeleista tulee iloita yhdessa.

Willamon (2005) jaotteluun viitaten nuorten eldytymismenetelmallé kirjoitettujen tarinoiden
padhenkildiden rooli suhteessa ympéristdongelmiin oli pddasiassa ympéristdongelmien
ratkaiseminen. Nuorten tarinoissa oli tarinan padhenkild usein yksin aloitteellinen
ympéristotoiminnassa. Tarinoissa nuoret tarttuivat itselleen térkeisiin asioihin, joita he alkoivat
edistdd. Erityisesti luonto ja luonnon puhtaus olivat tirkeitd teemoja. Ehkédpé juuri aineistonkeruun
menetelmaksi valitun eldytymismenetelméin vuoksi nuorten tarinoissa korostuivat aloitteellisuus ja
toiminnan aloittaminen yksin. Koska nuoria pyydettiin kirjoittamaan tarina, antoivat he tarinan

padhenkildlle sankarin eli ympéristdongelmien ratkaisijan viitan.

Sternin (2000) ympériston kannalta merkittdvien kédyttdytymistapojen jaotteluun viitaten nuorten
tarinoissa painottuivat ei-aktivistinen kéyttdytyminen julkisesti ja ymparistonsuojelu yksityisessé tai
henkilokohtaisessa eliméssd. Nuorten tarinoissa pddhenkilot kertoivat ympéristdongelmista ja
vaikuttamiskeinoista muille ja yrittivdt saada muutosta aikaiseksi seké yksin ettd yhdessd muiden
kanssa. Sternin (2000) mukaan yksityisessd eldmissd ymparistonsuojelu keskittyy usein
kulutusvalintoihin. Téssé tutkimuksessa kulutusvalinnat, kuten lihan vihentdminen ruokavaliossa,
eivdt nousseet esiin nuorten tarinoissa. Stern nikee muuksi merkittavéksi kayttdytymiseksi
esimerkiksi vaikuttamisen ammattilaisena tai osana organisaatiota. Oppilaat voidaan néhda osana
koulun organisaatiota ja useissa tarinoissa nostettiin esiin vaikuttaminen koulussa. Koulu on toki
nuorille tiarked osa arkipdivad, mutta sen merkitystd vaikuttamispaikkana saattoi lisdta
eldytymismenetelmdtarinoiden kerddminen oppitunnilla: oppilaat olivat valmiiksi orientoituneet

rooliinsa oppilaina ja osana kouluyhteisoa.

Ympiristomyotdinen kédyttdytyminen on sekd suoraa ettd epdsuoraa toimintaa ja se voi olla yksilon
toteuttamaa tai yhteistoimintaa (Jensen 2002; Jensen & Schnack 1997). Jensen (2002) toteaa
epdsuoran toiminnan olevan yleisempad kouluissa. Uitto ym. (2015) puolestaan havaitsivat sen
olevan erilaisista ympdristomyotiisistd kiyttdytymistavoista vahiisintd ylikoulussa. Usein suora ja
epdsuora toiminta limittyivét toisiinsa (Kollmuss & Agyeman 2002), kuten tissédkin tutkimuksessa
havaittiin. Nuorten tarinoissa pyrittiin vaikuttamaan suoraan ymparistdongelmiin, esimerkiksi
keradamalld roskia luonnosta. Nuoret my0s toimivat epasuorasti vaikuttamalla muihin ongelman

ratkaisemiseksi. Pddasiassa nuorten toiminta suuntautui tarinoissa suoralle toiminnalle tyypillisesti
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paikallisyhteis6on. Vain muutamissa tarinoissa tartuttiin epdsuoran toiminnan mukaisesti

alueellisiin ja maailmanlaajuisiin ympéristokysymyksiin.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa, nuorille tyypillistd on toiminta omaehtoisissa porukoissa jotakin
vastaan tai jonkin puolesta ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen syyt liittyvét usein yksilotason
valintoihin (Myllyniemi 2014). Viime vuosina ympaéristokasvatuksen tutkimuksessa on noussut
esiin yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan voima: kun yhdessi todetaan maailman tilanteen
traagisuus, helpottaa se yksilon kokemaa taakkaa (Pihkala 2017a). Kouluyhteisdssa toimimisen
lisdksi osallistuminen erilaisten ymparisto- ja nuorisojirjestdjen toimintaan vihentaa tarvetta olla
itse aloitteellinen ja ottaa asioista selvdd. Yhteinen pohdinta my0s rohkaisee nuoria

ympéristomyotdiseen toimintaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen (Chawla & Flanders Cushing 2007).

Kun nuori koki voivansa vaikuttaa ympéristdongelmiin, nostettiin tarinoissa esiin keinoja toimia.
Jos nuori koki, ettei hidn voi vaikuttaa, korostuivat tarinoissa uhkakuvat, muiden
valinpitdmittomyys ja (teko)syyt olla toimimatta. TAma saattaa liittyd erilaiseen hallintakdsitykseen
tai hallinnan tunteeseen erilaisissa tilanteissa eli kokeeko nuori sisdisten vai ulkoisten tekijoiden
midradvin tapahtumien kulun (Gifford & Nilsson 2014). Kokiessaan voivansa vaikuttaa, korostuvat
nuorten tarinoissa sisdiset tekijit eli tarinan pddhenkilon oma toiminta. Sen sijaan, kun nuori kokee,
ettd hén ei voi vaikuttaa, korostuvat ulkoiset tekijat, kuten ik, vaikutusvallan puute ja
ympdristoongelmien laajuus ja peruuttamattomuus. Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen kuitenkin

valitsee olevansa osa ratkaisua, ei osa ongelmaa (Salonen & Bardy 2015).

8.2.3 Vaikuttaminen muihin ja idstd johtuva vaikutusvallan puute

Eldytymismenetelmalld kirjoitetuissa tarinoissa nuoret kuudesluokkalaiset padhenkilot hakivat
tukea ja vahvistusta muilta, erityisesti ldheisiltd aikuisilta ja kavereilta. Namé uskoivat nuorelle
tarkeddn asiaan ja tarjosivat tukeaan. Erityisesti tarinoissa, joissa nuori alkuun koki, ettei hin voi
vaikuttaa ympdaristdongelmiin, oli vanhempien ja muiden ldheisten aikuisten sekd kaverien
hyviéksynti ja tuki keskeistd toiminnassa ympariston hyvéksi. Erityisesti vertaisten tuen ja yhdessé
tekemisen on havaittu vihentdvén voimattomuutta ja edistdvan nuorten ymparistomydtéisen
kayttdytymisen kehittymistd (Chawla & Flanders Cushing 2007). Muiden mielipiteilld voi olla
vahva rooli motivaation sdilymisen kannalta (Kollmuss & Agyeman 2002; Tolppanen ym. 2017).
Nuorten tarinoissa vanhemmat, muut perheenjésenet, opettajat ja ystivat eivit kuitenkaan toimineet
roolimalleina ja mentoreina, vaan nuori oli pikemminkin roolimalli muille (vrt. Chawla & Flanders

Cushing 2007; Grenhgj & Thegersen 2012). Kuten aiemmin todettiin, eliytymismenetelmén
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luonteen vuoksi nuorten padhenkildiden toimiminen tarinoissa roolimalleina saattaa johtua siitd, ettd

tyypillisesti tarinoissa padhenkilo esiintyy sankarina ja esimerkkind muille.

Oman toimintansa ohella nuoret pyrkivit tarinoissa vaikuttamaan ldhipiiriinsd, kuten vanhempiinsa
ja kavereihinsa, sekd muihin ithmisiin. Aarnio-Linnanvuoren (2019) haastattelemat opettajat nostivat
esiin, ettd alaikdiset oppilaat voivat vaikuttaa vanhempiinsa ja muuttaa heidin ostokdyttaytymistdin
ja kuluttamistaan vastuullisempaan suuntaan. Tdssé tutkimuksessa nuoret pyrkivit helppojen
arkisten ympéristotekojen lisdksi vaikuttamaan erityisesti vanhempiinsa ja heidén kauttaan.
Tarinoiden padhenkil6t pyrkivit vaikuttamaan muihin jakamalla tietoa. Nuoret etsivit toimintaan
suuntautunutta tietoa: he selvittivét, millainen ongelma on kyseessd, miten asioita muutetaan ja
mihin suuntaan halutaan mennd. Sen sijaan tarinoissa ei pohdittu tai etsitty tietoa
ympéristdongelmien juurisyisté eli miksi meilld on tietynlaisia ongelmia. Jensen (2002) toteaa, etti
ympdristokasvatus on perinteisesti keskittynyt tieteelliseen tietoon ympéristbongelmien
vaikutuksista ja tiedon vilittdmiseen oppilaille. Jos oppilailla ei ole tietoa ongelmien juurisyista ja

ratkaisukeinoista, aiheuttaa se huolta, heikentynytti sitoutumista ja toimintakyvyttomyytta.

Nuoret pyrkivit tarinoissaan vaikuttamaan aikuisiin, koska aikuisilla on nuorten tarinoiden mukaan
todellinen valta vaikuttaa. Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suuremman tason
paitosten osalta nuoret kokevat vastuun olevan ensisijaisesti paattdjilla ja muilla aikuisilla (Piispa &
Myllyniemi 2019). Erityisesti, kun nuoret kokivat, etteivét he voi vaikuttaa ymparistdongelmiin,
nostivat he tarinoissaan esiin nuoren ién ja siithen liittyvén vaikutusvallan puutteen toiminnan
esteend. Ympdristokasvatukseen liittyvissd tutkimuksessa ja malleissa ei ole nostettu
ympdristovastuulliseen toimintaan liittyvéna tekijénd esiin lasten tai nuorten ikaa. Téssa

tutkimuksessa ika nousi esiin keskeisené tekijand ympéristdongelmiin vaikuttamisen ndkdkulmasta.

Uiton ym. (2015) tutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaisilla yhdeksédsluokkalaisilla oli vaatimaton
kisitys omista kyvyistddn vaikuttaa ympéristoon myonteisesti ja innostaa muita ihmisid
osallistumaan ympdiristtoimiin. He olivat epdvarmoja kyvyistdén toimia ympariston hyvéksi.
Tédmin tutkimuksen tarinoissa nuoret kuudesluokkalaiset uskoivat omiin kykyihinsi vaikuttaa, mika
saattaa johtua eldytymismenetelmén luonteesta. On ongelmallista, jos nuoret ajattelevat olevansa
ympdristdtoimijoina vain vélikdsid muutokseen. On tarkedd, ettd nuoret kokevat olevansa itse
tarkeitd ja vastuullisia toimijoita ja voivansa muuttaa asioita. Kuten Karlsson (2016) toteaa, lapset ja
nuoret eivit ole vain passiivisia vastaanottajia. He ovat aktiivisia toimijoita ja osallistuvia
vaikuttajia omassa eldmissdan. Elimme niin vakavien ymparistdongelmien keskelld, ettd kaikki

ryhmit, my0s lapset ja nuoret, tarvitaan mukaan toimimaan ympériston hyvéksi. Aiempien
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tutkimusten mukaan my®&s nuoret itse ovat sitd mieltd, ettd jokaisen omalla toiminnalla ja valinnoilla

on merkitystd (Myllyniemi 2017).

8.2.4 Tarvetta kritiikille, kyseenalaistamiselle ja kokonaisuuden hahmottamiselle

Kuudesluokkalaisten nuorten tarinoissa vaikutettiin ympéristdongelmiin puuttumalla thmisen
toiminnan seurauksiin, kuten roskaantumiseen. Nuorten tarinoissa ei juurikaan kyseenalaistettu
vallitsevaa eldméntapaamme tai esitetty kritiikkié jatkuvan talouskasvun vélttimattomyydelle.
Nuoret eivit pohtineet ympéristdongelmien juurisyitd: luonnosta kerittiin roskia, mutta roskien
syntyd ja madraa ei pyritty vihentdmiin kulutusta karsimalla. Nuorten tarinoissa padhenkilot eivét
tuoneet esiin toimintakompetenssiaan eli kykyéédn analysoida yhteiskuntaa ja jokapdiviistd elaméa
kriittisesti ymparistoongelmien alkuperdn ymmartdmiseksi ja ratkaisujen 16ytdmiseksi. Jensenin
(2002) ja Jensenin ja Schnackin (1997) mukaan ymparistotoiminnan pyrkimyksené on suunnata
toiminta ongelmien juurisyihin ja ongelman ratkaisemiseen. Jotta yksilot voivat olla osa
ympdiristdongelmien ratkaisua, tulee heidédn kyetéd tunnistamaan sekd henkilokohtaisia ettd
rakenteellisia syitd ympdaristdongelmien taustalla ja kehittdd kykyédin vaikuttaa vallitseviin oloihin
ja muuttaa niitd. Ympdristotoiminnan tavoitteena on muutos omassa eliméntyylissd, koulussa,

paikallisessa tai maailmanlaajuisessa yhteisossd — tai néissa kaikissa samanaikaisesti.

Tamén tutkimuksen nuoret eivdt pohtineet ympéristoongelmien vilisid yhteyksid, esimerkiksi
roskaantumisen yhteytta liialliseen kulutukseen ja luonnonvarojen kéayttoon. Myos Wilks ja Harris
(2016) havaitsivat, ettd nuorilla on vaikeuksia hahmottaa ympaéristdasioita kokonaisuuksina ja
ympdristdasioiden vélisid yhteyksid. Ekologisesti sivistynyt ihminen ymmartéé, ettd talous, luonto
ja sosiokulttuuriset suhteet ovat vuorovaikutuksessa keskendén (Salonen & Bardy 2015). Jos
todellisuutta tarkastellaan kokonaisvaltaisuuden sijaan kapea-alaisesti ja osavaltaisesti, ei hahmoteta
eri asioiden ja ilmididen vilisid suhteita. Yhdessd kohdassa tehdyt valinnat kuitenkin vaikuttavat

valintoihin toisissa eldménpiireissd. (Salonen & Bardy 2015; Willamo 2005.)

Kokonaisuuksien hahmottaminen on tarkedd vastuullisuuskysymysten kannalta ja toiminnan
suuntaamiseksi vaikuttavuudeltaan merkittiviin tekoihin. Wilks ja Harris (2016) havaitsivat, ettd
nuoret ovat sitd mieltd, ettd valtiovalta ja yritykset ovat enemmain vastuussa ymparistostd kuin he
itse yksil6ind. Silti nuoret suosivat yksityisen piirin henkildkohtaisia tekoja, eivitkd osallistu
yhteiseen toimintaan ympériston hyviksi, kuten ymparistjérjestdjen toimintaan tai vaikuttamalla

poliittisesti. Helppojen tekojen, kuten roskien kerdémisen tai lajittelun, liséksi tarvitaan
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vaikuttavuudeltaan merkittavimpié tekoja. Téllaisia tekoja nuorten kuudesluokkalaisten tarinoissa

esiintyikin, kuten vaikuttamista muihin tietoa jakamalla ja toimimalla yhdessd ympéariston hyvéksi.

&.2.5 Tutkimuksen tulosten huomioiminen koulussa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 243-244) ymparistéopin kuudennen luokan
paitteeksi hyvédid osaamista kuvaavien arviointikriteerien mukaan oppilas osaa muun muassa kuvata
tekijoitd, jotka tukevat ja uhkaavat kestdvén tulevaisuuden rakentamista. Oppilas osaa kuvata,
millaisia erilaisia keinoja on lahiympériston ja -yhteisdjen vaalimiseen, kehittdmiseen ja niihin
vaikuttamiseen. Hédn myds harjoittelee syy-seuraussuhteiden tunnistamista ohjatusti. Oppilaille
annetaan valmiuksia toimia ympériston hyvéksi ja heiltd edellytetdén tietimysti
ympéristdongelmien syisti ja keinoista vaikuttaa. Varsinaista toimintaa ei kuitenkaan edellyteti

kuin ohjatusti yhteisessd vaikuttamisprojektissa.

Jotta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tavoitteet tiyttyisivit, olisi koulujen
ympdristokasvatuksessa tarkedd ottaa oppilaat aktiivisesti mukaan hankkimaan, soveltamaan ja
sisdistimiin toimintasuuntautunutta tietoa eli edistdd oppilaiden osallisuutta (Jensen 2002).
Oppilaille tulee tarjota osallistumisen ja vaikuttamisen kokemuksia koulussa. Yhdessé pohtien ja
tehden saadaan muilta tirkedi tukea jatkaa toimintaa ympériston hyviksi. Koulussa kaikenlainen
toimijuus ja prososiaalinen kayttdytyminen eli kiyttdytyminen, jolla on mydnteisid seurauksia, lisdd
nuorten ymparistomyotdisid arvoja ja mindpystyvyyttd suhteessa ymparistomyotédiseen
kédyttdytymiseen. Ympdristovaikuttamiseen liittyvistd koulukokemuksista tulisi tehdd enemmaén

tunteisiin liittyvid ja osallistavia. (Uitto ym. 2015.)

Ympiristdongelmien juurisyihin pureutuminen, kokonaisuuksien hahmottaminen ja nykytilanteen
kriittinen tarkastelu lisdavét oppilaiden toimintakompetenssia (Jensen 2002; Jensen & Schnack
1997). Ikdtason mukaisesti tulee koulussa tarkastella ymparistdongelmien historiaa eli miten
nykytilanteeseen on paddytty. Yhteiskuntaa ja tulevaisuutta on pohdittava kriittisesti: millaisen
tulevaisuuden haluamme ja millainen on nuoren osa sen rakentamisessa. Keskeistd on
kohtuullisuuden korostaminen ja kulutuksen vdhentdminen — mistd mind olen valmis luopumaan?
(Tolppanen ym. 2017.) Asiat ovat harvoin, jos koskaan, mustavalkoisia: On tapana tarkastella ja
hahmottaa asioita esimerkiksi joko luontoon tai yhteiskuntaan ja kulttuuriin, paikalliseen tai
globaaliin, yksil6lliseen tai sosiaaliseen liittyvéksi. Jotta voisimme taistella kestdvyysongelmia
vastaan, tulisi holistisen eli kokonaisvaltaisen opettamisen ja oppimisen avulla lisété tietoisuutta

asioiden vilisistd yhteyksistd. (Lehtonen, Salonen & Cantell 2019; Lehtonen ym. 2018.)
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Kaikkialla yhteiskunnassa on tirkedd nostaa esiin onnistumisia ymparistdasioissa. Onnistumisen
kokemukset lisddvit positiivisia tunteita, kuten toivoa, ja motivaatiota toimia. Pelkka toiveikkuus ei
ole osoittautunut hyodylliseksi, vaan tarvitaan realistisempaa nikemystd, jossa oma vastuu
tunnustetaan riittavélla tavalla. Tarvitaan rakentavaa toivoa: keskitytdén hyviin uutisiin ja siihen,
ettd thmisten tietoisuus ympaéristdbongelmista on lisddntynyt. Tilanteessa ndhdddn my0s positiiviset
piirteet. (Ojala 2012a.) Toivoa ei tule kuitenkaan korostaa realismin kustannuksella:
ympéristdongelmat ovat vakavia ja toimia tiytyy heti. Silti liian synkdt uhkakuvat tulevaisuudesta

lamaannuttavat ja nujertavat toivon ja toiminnan. (Pihkala 2017a.)

On tirkedd korostaa, ettd nuori voi vaikuttaa ymparistdongelmiin. Ik ei saa olla este vaikuttaa ja
toimia. Kaikenikéisille 10ytyy sopivia tapoja. Keinojen valinnassa ei tule mydskién tyytya pelkkiin
helppoihin ymparistotekoihin, kuten jétteiden lajitteluun, vaan toimia myds vaikuttavammilla ja
merkittivimmilld tavoilla. Opettajien tulee tiedostaa nuorten moninaiset vaikuttamismahdollisuudet

ja -tavat ja korostaa niita.

Ruotsalainen ilmastoaktivisti Greta Thunberg on erinomainen ja motivoiva esimerkki siitd, miten
yksi nuori voi saada maailmanlaajuista litkehdintéa aikaiseksi ja vaikuttaa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Vaikka yksinkin voi ldhted liikkeelle, on silti tdrkeda korostaa yhdessi tekemisen
tarkeyttd. Kenenkéén ei tarvitse muuttaa maailmaa yksin. On olemassa yksilon ja yhteiskunnan
tehtévid (Heiskanen 2012). Jos luottaa yhteiskunnan eri toimijoihin ja yksilon oman toiminnan

vaikuttavuuteen, on silld positiivinen vaikutus ymparistomyotédiseen kiyttdytymiseen (Ojala 2012a).

Nuorten vaikuttamista ympéristdongelmiin ei ole aiemmin tutkittu eldytymismenetelmailla.
Tutkimusmenetelma tuotti uutta tietoa liittyen nuorten késityksiin omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan eli miksi ja miten nuoret kokevat, ettd he voivat tai eivét voi
vaikuttaa ympdaristdongelmiin. Jatkotutkimushaasteena on selvittdd, miksi nuoret kokevat ikidnsa
estdvédn ympdaristoongelmiin vaikuttamista. Mitka tekijédt yhteiskunnassamme saavat nuoret
viheksymaddn omia vaikutusmahdollisuuksiaan: onko syy kotona vai kddnnetadnkd katse jdlleen
kerran kouluun? Erilaiset poikkeustilanteet, kuten uuden koronaviruksen levidminen maailmalla,
eivit saa sysitid ymparistokasvatusta taka-alalle koulussa. Uuden koronaviruksen aiheuttama
poikkeustilanne ei heijastunut nuorten eldytymismenetelmaélla kirjoitetuissa tarinoissa. Tutkimuksen
toteutuksen aikaan syksylld 2020 kuudesluokkalaiset olivat ldhiopetuksessa koulussa, joten arki oli
siind suhteessa palannut normaaleille raiteilleen. Vaikka koulu olisi etd- tai ldhiopetuksena ja
sulkeutuisipa yhteiskunta missd médrin tahansa, eivét ympéristoongelmat lakkaa olemasta
poikkeustilanteissakaan — kenties pdinvastoin. Ja poikkeustilanteita tulemme luultavasti nikeméén

tulevaisuudessa yhda enemman, kun ithmisen laaja-alainen ja haitallinen vaikutus luontoon ja
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ympéristoon alkaa konkretisoitua. Ymparistokasvatuksella on tirked tehtdvi osoittaa my0s nuorille,
ettd yhdessd ympdaristovastuullisesti toimien, vallitsevan huolestuttavan tilanteen todeten, mutta
tulevaisuuteen uskoen ja toivon séilyttden on ihmiskunnalla vield mahdollisuus. Mutta ihan jokaisen

panosta tarvitaan nyt.

Mika on nuorelle mahdollista? Kaikki! Vaikka nuori ei voikaan ddnestdd, 10ytyy nuorille
merkittidvid tapoja vaikuttaa ymparistdongelmiin. Ympéristovastuullinen toiminta ei katso ikda.
Omalla toiminnalla ja yhdessé tekemélld saadaan aikaan onnistumisia. Kun onnistumiskokemukset,

kuinka pienet tahansa, tehddén nékyvaksi, lisdd se motivaatiota toimia ympéariston hyvéaksi.
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Liitteet

Liite 1: Eldytymismenetelmitarinan mydnteisen kehyskertomusversion vastauspaperi

Kirjoitustani voi kayttaa tutkimuksessa (rastita haluamasi vaihtoehto):

Kylla

Ei

Uutisissa kerrottiin ymparistoongelmista. Kuudesluokkalainen (voit keksia itse nimen, esimerkiksi Ella tai
Elias) tunsi huolestuvansa ympariston tilasta ja alkoi pohtia omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa
ymparistéongelmiin. Han koki, ettd han voi vaikuttaa ymparistéongelmiin. Miksi kuudesluokkalainen
(keksimasi nimi) koki, ettda hanen on mahdollista vaikuttaa ymparistéongelmiin? Millaisilla tavoilla han voi
mielestaan vaikuttaa?

Kuvittele tilanne ja kirjoita siitd pieni tarina. (Al pane nimeési paperiin. Yrit4 kirjoittaa luettavaa kisialaa ja
jatka tarvittaessa paperin kdantopuolelle.)
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Liite 2: Johdanto aineistonkeruuseen, aineistonkeruun kasikirjoitus ja kdytdnnon toteutuksesta

Opinnaytetyontekijan luokassa pitdama johdanto aiheeseen ennen aineistonkeruuta

1. Esittaytyminen

Mina olen Anu Pujola. Opiskelen luokanopettajaksi Rauman opettajankoulutuslaitoksella. Teen opiskeluun
liittyvaa pro gradu -tyotani eli lopputyotani. Kerdan tutkimusaineistoa, johon tarvitsen teiddan apuanne
lyhyiden kirjoitelmien muodossa. Kirjoittamiseen on aikaa 30 minuuttia. Tutkimukseni aiheena ovat
nuorten, eli teidan, kasitykset omista vaikuttamismahdollisuuksista ymparistéongelmiin. Te olette tulevia
aikuisia, joten on tarkeaa tietada teidan ajatuksianne aiheesta.

2. Ohjeistus kehyskertomuksen jatkamiseen ja mahdollisten taustatietojen tayttamiseen

Vastauspaperiin on kirjoitettu muutaman virkkeen pituinen tarinan alku. Hyédynna mielikuvitustasi, eldydy
tilanteeseen ja jatka paperilla annettua tarinaa. Kirjoittamasi tarina voi olla kuviteltu eli sinun ei tarvitse
kirjoittaa omana itsendsi. Vastauksen ei tarvitse olla harkittu, vaan sita voi ldhtea kirjoittamaan ilman sen
suurempaa suunnittelua tai pohdintaa. Tarvitsette vain kynan ja kumin kirjoittamista varten. Toimikaa siis
paperille kirjoitetun lyhyen ohjeen mukaan. Tarvittaessa saatte lisdpaperia pyytamalla.

Tarinan kirjoittaminen ei ole koe tai muu arvioitava tehtava, eikd ole oikeita tai vaaria vastauksia.
Kirjoittamisen oikeakielisyytta tai tarinan kiehtovuutta ei arvioida. Jokainen voi kirjoittaa omalla tyylillaan.
Saatte itse paattaa tarinanne pituuden. Kirjoituksenne eivat paddy missaan vaiheessa yhdellekdaan koulun
henkilokuntaan kuuluvalle. Ainoastaan mina luen tarinanne. Te pysytte minulle anonyymeina. Se tarkoittaa
sitd, ettd en voi tietad, kuka on kirjoittanut minkakin tarinan. Te itse ette ole tutkimuksen kohteena, vaan
kirjoittamanne tarinat. Paperiin ei siis laiteta omaa nimea.

Vastauspaperissa on kaksi ruutua. Laita raksi Kylla-ruutuun, jos annat luvan kayttaa kirjoitustasi
tutkimuskaytossa. Voit kieltdaytya tutkimuksesta, jolloin kirjoittamaasi tarinaa ei kdyteta tutkimuksessa.
Mutta kaikki kirjoittavat tarinan. Jokaisen vastaus on tarkea tutkimuksen kannalta.

Kirjoittamianne tarinoita sailytetdan huolellisesti sdhkoisessa pilvipalvelussa ja kirjoittamanne tarinat
tuhotaan, kun pro gradu -tyoni on hyvaksytty eli vuoden 2021 aikana.

3. Kaytettavissa oleva aika

Tarinan kirjoittamiseen on aikaa noin 30 minuuttia. limoitan teille, kun kirjoitusaikaa on jaljelld enaa viisi
minuuttia.

4. Lomakkeiden kerdaminen
Kaikki vastauspaperit kerataan lopuksi yhta aikaa pois.
5. Kysymyksia

Haluatteko kysya jotain ennen kuin jaan paperit ja aloitatte kirjoittamisen? Jos sinun on vaikea p&aasta
alkuun tai et ymmarra mita sinun tulisi tehdd, nosta katesi ylos, niin tulen kertomaan lisaa.

(jatkuu)
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(Jatkuu)

Aineistonkeruun kasikirjoitus

Sovittu ajankohta ja paikka: 6B-luokka ke 4.11.2020 klo 10—10.45 ja 6A-luokka 5.11. klo 10-10.45, koulun
nimi 6A- ja 6B-luokkien luokkahuoneet

Vastaajien arvioitu maara: 6B-luokassa 18 oppilasta, 6A-luokassa 20 oppilasta, joista 19 osallistuu
oppitunnille

Vastauskieli: suomi

Keraamisessa tarvittavat valineet: tulostetut vastauspaperit ja lisdvastauspaperit (opinndytetyontekija tuo),
dokumenttikamera tai tietokone ja valkotaulu tutkimuksen johdannon ja ohjeistuksen esittamiseen
kirjallisesti PowerPoint-esityksena

Vastaamiseen varattu aika: yksi oppitunti eli 45 minuuttia, joka jakautuu seuraavasti: oppitunnin aloitus 5
min (opettaja), johdanto tutkimusaiheeseen 5 min (opinnaytetyontekija), kirjoittaminen 30 min,
papereiden kerays ja lyhyt loppukeskustelu 5 min

Tutkimuslupa: Saatu johtavalta rehtorilta ja vanhemmilta, oppilailta kysytaan aineistonkeruutilanteessa
(raksi ruutuun)

Kdytannon toteutuksesta

Oppilaille voi ennakkoon kertoa, ettd luokanopettajaopiskelija tulee kerdadmaan oppitunnille aineistoa pro
gradu -tutkimukseensa ja ettd oppitunnilla kirjoitetaan lyhyt tarina.

Opinnaytetyontekija kertoo lyhyesti itsestdan ja johdattelee aineiston keruuseen (ks. Opinnaytetyontekijan
luokassa pitdma johdanto aiheeseen ennen aineistonkeruuta -kappale).

Kaksi eri kehyskertomuksen versiota jaetaan vuorotellen oppilaille (joka toiselle positiivinen, joka toiselle
negatiivinen kehyskertomuksen versio).

Oppilailla on mahdollisuus kysya, jos eivat ymmarra vastauspaperissa olevaa ohjeistusta. Jos oppilaat eivat
ymmarra, mitd kasite ymparistdongelma tarkoittaa, voi joku oppilaista selittda sen muille.
Opinnaytetyontekija ei selitd ymparistoongelman kasitetta.

Opinnaytetyontekija jaa luokkaan aineistonkeruun ajaksi ja kirjaa ylos havaintojaan vastaustilanteesta:
paljonko oppilaita on paikalla, kuinka innokkaasti oppilaat tarttuvat kirjoittamiseen, milloin ensimmainen
tarina on valmis, kauanko keskimaarin meni aikaa kirjoittamiseen, moniko jatti kirjoittamatta, vaikuttiko
kirjoittaminen mielekkaalta, tuleeko paljon kysymyksid ennen ja jalkeen kirjoittamisen seka kirjoittamisen
aikana.

Ennen kirjoittamisajan paattymista kerrotaan, etta aikaa kirjoittaa on vield viisi minuuttia. Kun
kirjoittamisaika on paattynyt, muistutetaan viela laittamaan raksi Kylla-ruutuun, jos tarinaa voi kayttaa
tutkimuksessa. Taman jalkeen kaikki oppilaat palauttavat samalla kertaa vastauspaperit.

Keskustellaan lyhyesti kirjoittamisen herattamista ajatuksista ja tunteista seka kirjoittamiskokemuksista.
Puretaan tilanteen aiheuttamaa jannitysta, epatietoisuutta ja uteliaisuutta.

Jos aihe jaa mietityttamaan oppilaita, voisiko opettaja tarvittaessa kasitella oppilaiden kanssa mahdollisesti
ahdistavaa aihetta eli ymparistdongelmien aiheuttamaa ahdistusta myéhemmin. Voisitte esimerkiksi jatkaa
keskustelua kirjoittamisen herattamista ajatuksista ja tunteista tai kasitella aihetta kuvataiteessa.
Opinnaytetyontekija toimittaa opettajille linkin valmiiseen pro gradu -tydhén vuoden 2021 aikana.



Liite 3: Ohjeistus kirjoittamiseen aineistonkeruutilanteessa

Ohjeistus kirjoittamiseen

* Kirjoita lyhyt tarina vastauspaperissa olevan ohjeen mukaisesti:

+ Vastauspaperiin on kirjoitettu tarinan alku. Hyodynna mielikuvitustasi, eldydy tilanteeseen ja
jatka paperilla annettua tarinaa.

= Tarina voi olla kuviteltu eli sinun ei tarvitse kirjoittaa omana itsenasi.

= Vastauksen ei tarvitse olla harkittu eli voit 1ahted kirjoittamaan ilman suurempaa suunnittelua.

= Yritd kirjoittaa luettavalla kasialalla.

» Tarinaa ei arvioida, eika oikeakielisyytta korjata. Ei ole oikeita tai vadria vastauksia.

* Paperiin ei laiteta omaa nimea.

= Laita vastauspaperiin raksi haluamaasi ruutuun eli saako tarinaa kdyttaa tutkimuksessa.

* Aikaa kirjoittamiseen on 30 minuuttia.

* Tarinoiden aiheena ovat nuorten, eli teidan, kasitykset omista
vaikuttamismahdollisuuksista ymparistdongelmiin.

* Lisdpaperia saa pyytamalla.
* Paperit kerataan lopuksi yhta aikaa pois.
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