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Lansimaisilla museoilla on pitka traditio vieraiden kulttuurien kulttuuriperinnon esittelemisesta
yleisblleen. Jokainen marginalisoidun ryhman kulttuuria esittelevda museonayttely kertoo paitsi
kohteestaan, myos omassa ajassaan vallitsevista yhteiskunnallisista valtasuhteista. Historialli-
sesti vieraiden kulttuurien representaatioita on kaytetty vahvistamaan kansallisia identiteetteja
suhteessa itsead alempiarvoiseksi asemoituun toiseen. Postkolonialistisessa maailmassa institu-
tionalisoituihin jarjestelmiin piiloutuu edelleen kolonialismin aikaisia valtasuhteita heijastelevia
kaytantoja, joita dekolonisaatioprosessi pyrkii purkamaan.

Tama tutkielma tarkastelee niita tapoja, joilla Afrikkaa ja Afrikan kulttuuriperintda on esitelty
suomalaisissa museondyttelyissa vuosien 2007—-2015 valisena aikana. Muistitietotutkimusta ja
kulttuurihistoriallista kontekstualisointia soveltava tutkielma tuo esille museoiden toimijuutta
lahimenneisyydessa toteutettujen marginalisoidun ryhman kulttuuriperintoa esitelleiden nayt-
telyiden sisaltéjen suunnittelussa.

Kolonialismin ja museoinstituution valiset sidokset nayttdytyvat Suomessakin. Vaikka museo-
nayttelyiden tavoitteena olisi ollut Afrikan representaatioihin liittyvien stereotypioiden haasta-
minen, ne ovat saattaneet tiedostamattomasti toistaa niitd. Lopputuloksena museonayttelyiden
sisallot ovat kertoneet ennemmin lansimaisista mielikuvista Afrikan kulttuuriperinndsta kuin Af-
rikan kulttuuriperinnosta itsessaan. Museoinstituution dekolonisaatioprosessin seurauksena
museoalan asiantuntijat ovat yha tietoisempia asiasta.

Ylirajaisessa maailmassa museot pyrkivat tunnistamaan marginalisoitujen ryhmien kulttuuristen
representaatioiden kriittiset kysymykset ja |6ytdamaan uudenlaisia keinoja tuottaakseen mahdol-
lisimman totuudenmukaisia representaatioita. Keskeinen keino on representaation kohteena
olevan ryhman osallisuuden mahdollistaminen nayttelyn sisadltéjen suunnitteluprosessissa. Par-
haassa tapauksessa yhteistyd lahdeyhteis6d edustavien tahojen kanssa parantaa sekd museo-
nayttelyiden sisdltoja ettda kehittdd museoalan asiantuntijoiden osaamista. Lahdeyhteisdja ei
valttamatta tarvitse etsid kaukaa, silla globaalissa maailmassa Afrikkakin on lahempana kuin kos-
kaan.

Haluan kiittaa lampimasti Turun Suomalaista Yliopistoseuraa tutkielmani tukemisesta Valto Ta-

kalan rahastosta myonnetylla apurahalla.

Asiasanat: Afrikka, dekolonisaatio, identiteetti, kolonialismi, kulttuuriperintd, marginaaliryhmat,
museot, nayttelytoiminta, postkolonialismi, representaatio, toiseus



ABSTRACT

UNIVERSITY OF TURKU
School of History, Culture and Arts Studies/
Faculty of Humanities

TALIA, MAIJA: Representations of power and power relations. Africa in Finnish museum exhibi-
tions 2007-2015.

Master’s thesis, 81 pages, 1 page of appendice.
Cultural Heritage Studies
March 2021

Western museums have a long tradition of exhibiting the cultural heritage of foreign cultures to
their audience. Each museum exhibition displaying the culture of a marginalized group tells not
only about its subject, but also about the contemporary societal power relations. Historically,
representations of foreign cultures have been used to reinforce national identities in compari-
son to the Other that is perceived as inferior. In a postcolonial world, institutionalized structures
still contain hidden practices that reflect power relations from the colonial era. The decoloniza-
tion process aims to dismantle those practices.

This master’s thesis examines the ways in which Africa and African cultural heritage have been
represented in Finnish museum exhibitions between the years of 2007 and 2015. By applying
oral history and cultural-historical contextualization, the thesis highlights the role of museums
in the planning of exhibition contents displaying the cultural heritage of a marginalized group in
the recent past.

Links between colonialism and the museum institution are visible even in Finland. Even if the
objective of the museum exhibitions had been to challenge the stereotypes concerning repre-
sentations of Africa, they may have unconsciously repeated them. Therefore, the contents of
museum exhibitions have been more representative of Western perceptions of Africa’s cultural
heritage than Africa’s cultural heritage itself. As a result of the museum institution’s decoloniza-
tion process, museum experts are becoming increasingly aware of the issue.

In a transnational world, museums seek to identify the critical issues in the cultural representa-
tions of marginalized groups and to find new ways to produce as truthful representations as
possible. A key means is to enable the participation of the represented group in the process of
planning the contents of the exhibition. In a best-case scenario, cooperation with parties repre-
senting the source community improves the contents of museum exhibitions and develops the
skills of museum experts. There might be no need to look far for source communities, because
in the global world, even Africa is closer than it seems.

| would like to warmly thank the Turku Finnish University Society for supporting my thesis with

a grant from the Valto Takala’s fund.

Keywords: Africa, decolonization, identity, colonialism, cultural heritage, marginal groups, mu-
seums, exhibitions, postcolonialism, representation, otherness



Sisallysluettelo

1 Tutkimusaiheena Afrikka suomalaisissa museonayttelyissa ........cccovvveviiiiieiiiiiiiee e, 1
1.1 Tutkimuksen [AhEOKONAAt .......coiiiiiiieee e e 2
1.2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodologia.........ccccccieeiiiiieiiicciee e 3
1.3 ANKQiSEMPI TULKIMUS...co it e e e e e erre e e e earaee e e eanes 8
1.4 KeSKeISEt KASITEEOT ...veeriiriiiiieiieee ettt s 11

2 Afrikka ja afrikkalaiSuus MUSEOSSA....ccuuiiiiiiiiieiiiiiie e critee ettt e e e e s sree e e e sbee e s s sabeee e enres 17
2.1 Museoinstituutio kansallisvaltioiden aikakaudella.........ccccooieiiiiieniini e 17
2.2 Marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperintd museondyttelyssa.......ccccceeecveeeeccvveeeecnnenn. 21
2.3 Afrikan esityksia suomalaiselle yleiSOIle ........cccueveeeciiiieeee e 24
2.4 KoloNialiSMi JA SUOMI ..eeiiiiiiiiieiiiie et ee ettt ettt e et e e e ta e e e eata e e e eensaeeeensaeeeennnaeeans 30

3 Afrikka neljan suomalaisen museondyttelyn kertomana .......cccccceeevvcei e, 32
3.1 Kulttuuriperinndn monet UlottUvUUdEL........coccuviiiiiiieccee e 32
3.2 Stereotypioiden kohtaamista ja haastamista .......ccccccueeeeiiiiiiiccciee e 40
3.3 Keskusteluja kulttuuriomaisuudesta ja sen esittdmisen tavoista.........ccccccveeeeccvveeeecnnenn. 50
3.4 Suomalaiset museot ylirajaisessa Maailmassa......ccccceeeeeciirieeee e e e 56

4 Miten Kirjoittaa AfriKasta .....ccueei it e e e raee e eans 67

(1] 0 =< PP P PP PRSPPI 72

Liite



1 Tutkimusaiheena Afrikka suomalaisissa museonayttelyissa

Jokainen museonayttely on tarina, joka kertoo paitsi kohteestaan, myds omasta ajastaan. Vie-
raiden kulttuurien esitykset eli representaatiot ovat lansimaisissa museoissa hyvin yleisid. Lansi-
maiset museot ovat valittdaneet modernin museoinstituution alkuajoista lahtien yleisdlleen ku-
vauksia ajallisesti ja maantieteellisesti kaukaisista kulttuureista seka niiden ainutlaatuisesta kult-
tuuriperinndsta. Monien arvovaltaisten eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten museoiden
ylvdissa saleissa on mahdollista kohdata koko maailma materiaalisen kulttuurin muodostamana
universalistisena kokonaisuutena. Fragmentteja tuntemattomien kulttuuripiirien materiaali-
sesta kulttuurista on vuosisatojen saatossa kulkeutunut Suomeenkin. Lisdksi globaalissa maail-
massa museoiden valiset kansainviliset teoslainat tuovat vertaansa vailla olevia artefakteja ja

taiteen mestariteoksia yha laajemman yleisén nahtaville.

Suomessa on jarjestetty ldhimenneisyydessa useita Afrikkaa kasittelevid museonayttelyita. Var-
sin usein nayttelyiden on ilmaistu kasittelevdn nimenomaan Afrikkaa, eikd esimerkiksi tiettya
afrikkalaista valtiota tai muulla tavoin rajattua maantieteellista tai kulttuurista aluetta. Naytte-
lyiden teemat ovat olleet monipuolisia. Suomalaiselle yleisélle on esitelty muun muassa afrikka-

laista taidetta, kulttuurihistoriaa, luontoa ja esinekulttuuria.

Tarinalla on aina kertoja. Kertojan tehtava on valita kertomukselleen ndkékulma, se viesti, joka
valittyy lukijalle — tai museonayttelyiden tapauksessa katsojalle. Saman ilmion ymparille voidaan
rakentaa lukuisia erilaisia tarinoita riippuen siitd, kenen dadnelld ne kerrotaan. Museoiden tuot-
tamien marginalisoitujen ryhmien kulttuuristen representaatioiden muodostumisen taustalla
on kautta aikain ollut joukoittain dania, jotka eivat ole tulleet kuulluiksi. Se, kenen danta kuun-

nellaan ja kenen aani hiljennetdan, kertoo vallasta ja valtasuhteista.

Modernin lansimaisen museoinstituution historia ja kolonialistinen historia ovat kietoutuneet
yhteen. Vaikka suurten imperiumien aikakausi on paattynyt, sen seuraukset yltavat nykypai-
vaan. Kolonialismin muovaamat tavat tuottaa tietoa ja jasentdaa maailmaa ovat niin normalisoi-
tuneita lansimaisessa ajattelussa, etta niita ei valttamatta edes tule tiedostaneeksi. Tama nakyy
edelleen myds museoiden tuottamissa representaatioissa. Museo on kuitenkin yhta lailla yksi
niista paikoista, joissa kolonialistista tietoa ja maailmankuvaa haastetaan. Viime vuosien aikana
museoinstituution ja kolonialismin valisiin sidoksiin on alettu kohdistaa Suomessakin ennenna-
kematonta huomiota. Uuden museologian aikakaudella museosta on tullut tila, jossa yhteiskun-
nassa vallitsevia valtasuhteita neuvotellaan uudelleen. Tarinat menneisyydesta, nykyhetkesta ja

tulevaisuudesta ovat yha monidanisempia.



Tutkielmassani kartoitan, miten Afrikkaa ja Afrikan kulttuuriperint6a on kasitelty suomalaisissa
museondyttelyissa vuosien 2007—2015 valisena aikana. Tarkastelen niita tapoja, joilla suomalai-
set museot ovat ldhestyneet Afrikkaan sitoutuvia merkityksia. Olen kiinnostunut nayttelyiden
sisdltdéjen suunnittelun lahtokohdista, tavoitteista ja nakokulmista. Mielenkiintoni kohdistuu
myds museoalalla tapahtuneeseen kehitykseen. Tavoitteeni on tehda nakyvaksi niita tapoja,
joilla museoinstituution kolonialistista historiaa haastetaan suomalaisella museokentall3, ja toi-

saalta sita, miten vaikeaa kolonialistisen kerronnan perinteista irrottautuminen voi olla.

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat

Museoiden yhteiskunnallinen rooli korostuu monin tavoin nykyaikaisessa museotoiminnassa.
Yksi alalla vakiintuneista keskustelunaiheista on marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperinnén
esittdmisen tavat. Museoiden nayttelyidensa kautta tuottamiin representaatioihin kiinnitetaan
yha enemman huomiota. Tama nayttaytyy yhta lailla alan sisdisend menneiden toimintatapojen
kriittisena tarkasteluna, kuin osallisuuden ja kerronnan monidanisyyden merkityksen korostu-

misena ndyttelyiden suunnitteluprosesseissa.

Kansainvalisen museomaaritelman mukaan museoiden tulee palvella yhteiskuntaa ja sen kehi-
tystd. ! Suomen opetus- ja kulttuuriministerion museopoliittisen ohjelman mukaan museoalan
arvoihin 2030 kuuluu muun muassa yhteisollisyys ja vuorovaikutus sekd moniaanisyys ja demo-
kratia. Tavoitellut arvot korostavat museotoiminnan yhteisollisyytta. Arvojen mukaan yhteisoilla
tulisi olla mahdollisuus osallistua kulttuuriperinnén maarittelyyn, ja museoiden tulisi edistaa yh-
teis6jen yhteiskunnallista toimijuutta. Arvot ottavat myos kantaa kulttuuriperinnén yhdenver-
taisuuteen. Museoilla tulisi olla “vahva rooli monidanisen ja kulttuurisesti moninaisen yhteiskun-

nan tukemisessa ja kehittdmisessa”. ?

Aloitin tutkielmani tyéstdmisen marraskuussa 2018. Kuluneiden kahden ja puolen vuoden ai-
kana aiheestani on tullut ajankohtaisempi kuin olisin voinut kuvitellakaan. Viimeistdaan vuonna
2020 keskustelut marginalisoitujen ryhmien kulttuurisista oikeuksista ja kolonialismin ajoilta pe-
riytyvien ajattelu- ja toimintamallien toisintumisesta museokontekstissa nayttavat asettuneen
osaksi suomalaista museokenttaa. Aiheesta on julkaistu esimerkiksi useampikin teksti Suomen

museoliiton verkkojulkaisu MuseoProssa. 3

Tavat, joilla museot rakentavat representaationsa historiallisesti alisteisessa asemassa olleiden

ryhmien kulttuuriperinnésta, eivat kerro vain museoiden omasta toiminnasta, vaan laajemmin

11COM Code of Ethics for Museums 2017, glossary.
2 Mattila 2018, 12.
3 Esim. Immonen 2021; Parkkila 2020; Parkkinen 2020; Sarkela 2020.



museoinstituution roolista yhteiskunnallisena toimijana. Arvostettuina instituutioina museoilla
on paljon yhteiskunnallista valtaa. Sen vuoksi museoiden tuottamia marginalisoitujen ryhmien
representaatioita tulee tarkastella kriittisin, mutta rakentavin silmin. Se on ollut tutkielmani ldh-

tokohta ja tavoite.

1.2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodologia

Tutkimusprosessin edetessa tutkimuskysymykseni muuttuivat suurelta osin. Aloittaessani tutki-
musprosessin suunnittelin rakentavani tutkielmani vaikean kulttuuriperinnén kasitteen ympa-
rille. Sosiaaliantropologian professori Sharon Macdonaldin maaritelman mukaan vaikealla kult-
tuuriperinnolla viitataan niihin historiallisiin ilmidihin, joista muistuttavat menneisyyden jaljet
tunnustetaan nykyhetkessa merkityksellisiksi, mutta jotka ovat ristiriidassa nykyaikaisten arvo-
jen ja positiivisen identiteettikasityksen kanssa. Nain ollen vaikean kulttuuriperinnén kasittele-
minen on voi osoittautua nykypédivan arvojen vallitessa haastavaksi. ¢ T4ssa tapauksessa vaikea
kulttuuriperinto olisi viitannut kolonialistiseen kulttuuriperintéon, tarkemmin ottaen kolonialis-
min aikakaudella muodostuneisiin museokokoelmiin, kokoelmien pohjalta luotuihin represen-
taatioihin seka laajemmin historiallisesti alisteisessa asemassa olleen ryhman kulttuuriperinnén

esittdmisen tapoihin lansimaisissa museoissa.

Huomasin nakdkulmani toimimattomuuden vasta tehtyani ensimmaisen haastattelukierroksen
syksylld 2019. Alkaessani tyostaad keradmaani haastatteluaineistoa aloin tuntea, etta valitsemani
nakodkulma ei ollut paras mahdollinen ldhimenneisyydessa toteutettujen suomalaisten museo-
nayttelyiden kohdalla. Tunsin myos tehneeni metodologisia virheita. Lopulta paadyin kenties ra-
dikaaliin ratkaisuun. Tein aineistonkeruun taysin alusta. Uudella haastattelukierroksella haastat-
telin osin eri henkil6ita kuin ensimmaisella kierroksella uudistetun haastattelurungon mukaisesti
(liite 1). Aineiston uudelleenkeruun myo6ta tarkastelun kohteena oleviin museondayttelyihin tuli
joitain muutoksia. Lisdksi joustin alkuperdisesta suunnitelmastani haastatella nimenomaan mu-
seoalalla tyoskentelevia henkil6ita. Alusta lahtien tutkimussuunnitelmaani kuului asiantuntija-
haastattelujen kaytto primaariaineistona. Asiantuntija on henkild, jolla on erityista tietoa tutkit-
tavasta asiasta, tassa tapauksessa valittujen museondayttelyiden tuotantoprosesseista. Yhden ai-
neistooni lukeutuvan nayttelyn kohdalla aloite nayttelyn toteutukseen oli tullut kuitenkin mu-
seon ulkopuoliselta taholta. Tutkimukseni kannalta olennainen asiantuntijuus ei ndin ollen ky-
seisen nayttelyn kohdalla 16ytynyt museon tydntekijoiden joukosta. Koska alkuperdinen rajaus

museoalalla tydskenteleviin henkiléihin olisi sulkenut ulkopuolelle tutkimuskysymysteni

4 Macdonald 2009, 1.



kannalta oleellisen asiantuntijan, paadyin osoittamaan haastattelupyynnot laajemmin museo-

alan asiantuntijoille. ®

Lahestyn aineistoani kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Tutkielmani vastaa seuraaviin kysy-
myksiin: milld tavoin Afrikkaa ja Afrikan kulttuuriperintéa on esitetty suomalaisissa museonayt-
telyissa? Millaiset motiivit vaikuttivat ndyttelyiden toteutumiseen ja niiden sisaltdjen suunnitte-
luun? Entd miten vieraiden kulttuurien esittdmisen tavat ovat muuttuneet lahimenneisyydessa

museoalalla?

Tarkastelen tutkielmassani neljaa vuosien 2007-2015 valilla toteutettua Afrikka-teemaista mu-
seondyttelya. Paaasiallisena aineistona kdytan suomalaisten museoalan asiantuntijoiden teema-
haastatteluja. Haastattelin jokaisen nayttelyn kohdalla yhta nayttelyn sisadltéjen suunnittelupro-
sessissa keskeisessa roolissa tyoskennellyttd henkiloa. Heilla kaikilla on takanaan pitka ura joko
museoalalla tai kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimuksen parissa, ja kaikki haastatellut ovat edelleen
mukana ty6eldamassa. Haastattelut etenivat ennakkoon suunniteltua haastattelurunkoa seura-
ten, mutta kysymysten tehtava oli ennemmin avata keskustelu tietysta teemasta kuin saada yk-
sityiskohtaisia vastauksia juuri kysymysasettelun mukaisesta nakékulmasta. Kysymysten muoto

vaihteli tilannekohtaisesti.

Tutkimusaiheekseni valikoituivat nimenomaan Afrikkaa kasittelevdt museondyttelyt ldhinna
siksi, ettd niitd on toistaiseksi tutkittu Suomessa melko vahan. Afrikka-aiheisia nayttelyitd on
kuitenkin jarjestetty ldahimenneisyydessa useita. Yhta lailla olisin voinut tutkia mitd tahansa
muuta marginalisoitua ryhmaa, kuten esimerkiksi alkuperaiskansoja tai vaikkapa Suomessa asu-
via etnisida vahemmistdja, kasitelleitd museondyttelyita. Siind tapauksessa aineistoksi soveltu-
vien museonadyttelyiden maara olisi kuitenkin pienentynyt. Saamelaismuseoiden ja saamelaista
kulttuuriperint6a kasittelevien museondyttelyiden kohdalla aihetta on tutkittu eri ndkékulmista

saamelaistutkimuksen asiantuntijoiden toimesta. ’

Aineistooni lukeutuvat museondyttelyt ovat teemoiltaan hyvin erilaisia. Varhaisin tarkastele-
mani nayttely on Espoossa Helind Rautavaaran museossa 26.10.2007—-31.5.2008 valisena aikana
naytteilld ollut Afrikan Téhti — pelilaudan kédntépuoli. 8 Museo kertoo paattyneestd nayttelys-

taan seuraavasti:

Afrikan tahti — pelilaudan kdantépuoli -nayttely tarkasteli, millaisen Afrikan voi 16ytaa tu-

tun lautapelin takaa. Pelilaudalta tuttuja reittejd seuraava néyttely kertoi eurooppalaisten

5 Alastalo et al. 2017, 216.
6 Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.
7 Esim. Aikio 2017; Potinkara 2015.
8 Nayttelyn nimessa kiytetdin eri yhteyksissa seki kirjoitusasua Afrikan tahti ettd Afrikan Tahti. Viimeksi
mainittua kaytetaan aineistooni kuuluvassa tyokirjassa, joten kdytdn sitd myos tutkielmassani.
4



ja afrikkalaisten kohtaamisista sekd maanosien yhteisestd, vuosisatoja vanhasta, histori-
asta. Afrikan Tahti -teema jatkuu myos Helind Rautavaaran museon tuottamassa Kunin-
kaiden kulta ja puhuvat rummut -verkkondyttelyssa, joka pohjautuu museon arkistoma-

teriaaliin. °

Helind Rautavaaran museo on museotyypiltddn etnografinen museo, mutta Afrikan Tahti (2007—-
2008) -nayttelya luonnehditaan ennemmin kulttuurihistorialliseksi. Aikajarjestyksessa seuraavat
kaksi tarkastelemaani ndyttelya toteutettiin taidemuseoissa. Afrikan voima — kolme nékékulmaa
jarjestettiin Espoon modernin taiteen museo EMMAssa 24.2.—6.6.2010. Nimensa mukaisesti

nayttely lahestyi aihettaan kolmesta nakdkulmasta:

Afrikan taiteen vaikutus 1900-luvun alun modernismiin oli valtava. Euroopan teollistuessa
ja kaupungistuessa lansimaisen ihmisen koettiin rapistuvan. Taiteilijat Iahtivat etsimaan
uutta alkua ja elinvoimaa kotiseutujen ulkopuolelta, aina Afrikasta asti. Ne jotka eivat
matkustaneet itse, ottivat vaikutteita Eurooppaan levinneiden etnografisten kokoelmien

ja esineiden kautta.

[.]

Afrikkalaiset teokset EMMA esittelee osana taidekulttuuria kumoten harhaluulon, etta

afrikkalaiset taide-esineet liittyisivat yksinomaan uskonnollisiin rituaaleihin.

Kolmas nakokulma luotaa suomalaisen nykytaiteen ja Afrikan suhdetta. Monet suoma-
laistaiteilijoista ovat vierailleet Beninissa sijaitsevassa suomalaisessa kulttuuri-instituu-
tissa Villa Karossa mutta 1900-luvun kollegoidensa tapaan osalle riittavat kuvat vaikuttei-

den antamiseen. 1°

Vuonna 2011 Helsingissa Kiasmassa jarjestetty kansainvalinen nykytaiteen suurndyttely ARS 11
kasitteli teemanaan Afrikkaa. Nayttely oli avoinna yleisélle 15.4-27.11.2011. Museon verkkosi-

vuston arkistosta 16ytyy tiivis luonnehdinta suuresta kokonaisuudesta:

ARS 11 on kansainvalinen nykytaiteen suurtapahtuma, joka tayttaa Kiasman taiteella, esi-
tyksilld, elokuvilla, keskusteluilla ja tyopajoilla. ARS 11 kasittelee Afrikkaa nykytaiteessa.

N&yttelyn teemat ovat globaaleja, meiti kaikkia koskevia asioita.

Aineistoni kuopus on Afrikka Suomessa — African Presence in Finland, joka nadhtiin Tampereella
Tyévdenmuseo Werstaalla 29.4.-8.11.2015. Tyévaenmuseo Werstas on tydeldaman ja sosiaali-
historian valtakunnallinen vastuumuseo. Afrikka Suomessa (2015) tarjosi sosiaalihistoriallisen

nakoékulman aiheeseensa:

% Helind Rautavaaran museo: Afrikan tdhti — pelilaudan kaantdpuoli.
10 Espoon modernin taiteen museo EMMA: Afrikan voima — kolme nidkékulmaa.
11 Kiasma: ARS 11.



Yha useammalla nykysuomalaisella on juuret myods Afrikassa. Millaista heidan elamansa
on ja miten he ovat muuttaneet Suomea ja suomalaisuutta? Afrikka Suomessa on ensim-

méinen nayttely, joka kisittelee laaja-alaisesti afrikkalaisten diasporaa Suomessa. 2

Edelld luetellut nayttelyt eivat ole ainoat Afrikkaa kasitelleet museonayttelyt, jotka jarjestettiin
Suomessa vuosien 2007-2015 valilla. Aineiston maarallisen rajaamisen vuoksi valitsin lahimen-
neisyydessa toteutettujen nadyttelyiden joukosta ajallisesti ja teemallisesti mahdollisimman mo-
nipuolisen kokonaisuuden. Nayttelyiden valintaa ohjasi myds sopivien haastateltavien [6ytymi-
nen seka ylipaataan mahdollisuudet toteuttaa haastattelu heidan kanssaan. Alaluvussa 2.3 mai-

nitsen joitain tutkielmani aineiston ulkopuolelle jaaneita Afrikka-teemaisia museonayttelyita.

Haastattelut tehtiin toukokuussa 2020 Zoom-videopuheluohjelman valityksella. Kaikki haastat-
telut nauhoitettiin. Ennen haastattelun alkua kavin jokaisen haastateltavan kanssa lapi etuka-
teen postitse lahettdmani tallennetun aineiston kayttdluvan, jonka haastateltavat allekirjoittivat
ennen nauhoituksen paalle laittamista. Haastattelujen jalkeen haastattelemani henkilot lahetti-
vat minulle joko tallennetun aineiston kayttéluvan toisen kappaleen tai sdhkdisen kopion alku-
perdisestd. Haastatteluaineistoa kertyi yli nelja tuntia, josta syntyi 33 sivua litterointia. Litterointi
tarkoittaa dani- tai kuvatallenteen tekstiksi purkamista. Litterointi on haastatteluaineiston ana-
lyysin ensimmainen vaihe, joka muodostaa haastattelututkimuksen tutkimusaineiston. Litte-
roinnin tarkkuuden tarve riippuu tutkimuskysymyksista ja valitusta analyysitavasta. Tutkimuk-
sessani sovelsin haastatteluaineistoon sisalldnanalyysia, jolloin litterointi keskittyy puheen sisal-
tdé6n. 13 En merkinnyt litterointiin esimerkiksi taukoja, naurahduksia tai tiytesanoja. Lisaksi muu-

tin joitain ilmaisuja kirjakielelliseen muotoon.

Haastattelujen rinnalla kaytdn aineistonani nayttelyjulkaisuja ja muita nayttelyiden yhteydessa
tuotettuja painetuja tai sahkoisia materiaaleja. Analyysissani haastatteluissa esille tulleet nako-
kulmat maarittavat muun aineiston kayttda. En siis analysoinut esimerkiksi nayttelyjulkaisuja
kannesta kanteen, vaan soveltuvin osin. Tarkastelen ennemmin haastatteluaineiston ja muun
aineiston valistd suhdetta, kuin painettujen ja sahkdisten aineistojen muodostamaa kokonai-

suutta.

Tutkielmani ironinen piirre on se, etta tutkin museonayttelyitd — visuaalista ilmiota — kaytta-
mattd aineistonani visuaalista materiaalia. Tarkastelemistani nayttelyista olisi ollut toki saata-
villa kuvamateriaalia, mutta sen analyysi ei olisi loppujen lopuksi palvellut erityisemmin tutki-
muskysymyksidni. Halusin kuitenkin liittda tutkielmaani kuvat tarkastelemieni ndyttelyiden mai-

nosjulisteista (kuvat 2, 3 ja 5). ARS 11 (2011) -nayttelya varten ei tehty erillista mainosjulistetta,

12 Tyévaenmuseo Werstas: Menneet niyttelyt.
13 Ruusuvuori & Nikander 2017, 427, 435.



joten sen korvaa valokuva Kiasman nayttelyn aikaisesta julkisivusta (kuva 4). Yleisesti ottaen mu-
seondyttelyn markkinointikuvastoon valittu visuaalinen ilme kertoo melko paljon siitd, millaisia
mielikuvia nayttelystd toivotaan vilittyvan yleisélle, ja sen myota millaiselle kohderyhmalle

nayttely on suunnattu.

Sovellan tutkimukseni metodologiana muistitietotutkimusta ja kulttuurihistoriallista kontekstu-
alisointia. Tutkimuskysymykseni edellyttavat muistitietoaineiston eli haastattelujen tdydenta-
mistd muulla aineistolla, silld kdytdan muistitietoa seka aineistona ettd metodina. Metodina muis-
titieto toimii tutkimusaineiston muodostamisen apuvalineena. Koska itse tuotettu muistitieto-
aineisto voi tavoittaa vain noin yhden sukupolven elinajan, muistitietohistoria tutkii yleensa la-
himenneisyyttd. Muistitieto paitsi tdydentaa kirjallisia lahteitd, myos tekee nakyvaksi tutkitun
ilmion nakymattémiin jaanyttd menneisyytta. Muistitieto saattaa olla jopa korvaamatonta selvi-
tettdessa tapahtumien ja paatosten taustoja. Tapahtumien ja paatosten taustalla vaikuttavia te-
kijoita ei nimittdin yleensa kirjata yl6s. Siindkin tapauksessa, etta toiminnan taustoja avaavia kir-
jallisia dokumentteja syntyisi, niita ei yleensa sailyteta. * Koska halusin selvittda millaisia motii-
veja Suomessa toteutettujen Afrikka-teemaisten museondyttelyiden suunnittelun ja toteutuk-
sen taustalla on vaikuttanut, muistitieto on tutkimuksessani keskeisessa asemassa. Muistitiedon

avulla tavoitan museoiden toimijuuteen liittyvaa piilevaa tietoa.

Kontekstuaalinen tutkimusmenetelma puolestaan kohdentuu ilmididen ja tapahtumien merki-
tyksiin. Lahteiden tulkinta tarvitsee tuekseen kulttuurihistoriallisen kontekstin. Toisin sanoen
konteksti antaa lahteille merkityksen. Kun kulttuurihistoriallista kontekstualisointia kaytetaan
tutkimusmetodina, konteksti tuotetaan osana tutkimusprosessia. Lahteiden kuvailun ja sisallon
raportoinnin sijaan kulttuurihistoriallisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa perusteltuja tul-
kintoja ja johtopaatoksia lahteiden pohjalta. Jotta kulttuurihistoriallista kontekstualisointia voi-
taisiin nimittda tutkimusmenetelmaksi, sen tulee mahdollistaa uuden tiedon tuottaminen. *°
Tutkielmassani nojaan suurelta osin kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen ja asetan sen rin-
nakkain suomalaisten museonayttelyiden tuottamien merkitysten kanssa. Keskustelut kolo-
nialistisesta kulttuuriperinnésta ja museoinstituution roolista sen rakentumisessa lahtevat kan-
sainvalisella tasolla varsin eri lahtokohdista kuin suomalaisessa kontekstissa, minka vuoksi koin
ajoittain tutkimusmenetelman haastavaksi. Lopputuloksena syntyi kuitenkin uutta tietoa suo-
malaisten museondyttelyiden suhteesta kansainvaliseen museohistoriaan ja -instituutioon mar-

ginalisoidun ryhman kulttuuriperinndn representaatioiden nakoékulmasta.

4 Fingerroos & Haanpii 2006, 28-29, 43; Rossi 2013, 51-52, 54.
15 Saarelainen 2013, 244-246.



Kuten kirjoitin edellisessa kappaleessa, tutkimuksessani tuotan tulkintoja ja johtopddtdksid tut-
kimusaineiston pohjalta. Tulkinnat eivat ole koskaan taysin objektiivisia. Joku toinen olisi saat-
tanut tehda aineistostani toisenlaisia johtopaatoksia. Koska halusin minimoida vaarintulkintojen
riskin, haastattelemillani henkildilla oli mahdollisuus kommentoida luvun 3 kasikirjoitusta haas-
tatteluaineiston kayton osalta. Osa heista lahetti tarkennuksia ja muutosehdotuksia, jotka huo-
mioin soveltuvin osin. Kommentointimahdollisuus ei tarkoittanut sita, ettd haastattelemani hen-
kilot saivat ohjata tutkimustani haluamaansa suuntaan, vaan heilla oli mahdollisuus tuoda esille

mielipiteensa tekemistani tulkinnoista.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Kansainvalisella tasolla kysymykset museoiden tuottamien representaatioiden identiteettipoliit-
tisista merkityksista ovat olleet tarkastelun kohteena vuosikymmenien ajan. Museoiden institu-
tionalisoituun valtaan liittyvia kysymyksia on kasitelty museologisessa kirjallisuudessa 1980-lu-
vun lopulta alkaen varsin runsaasti. ** 1990-luvulla julkaistiin lukuisia tutkimusaiheeni kannalta
merkittavia teoksia, kuten Annie E. Coombesin Reinventing Africa. Museums, Material Culture
and Popular Imagination (1994), Tony Bennettiin The Birth of the Museum. History, Theory, Po-
litics ja Carol Duncanin Civilizing Rituals. Inside Public Art Museums (1995) seka Moira G. Simp-

sonin Making Representations. Museums in the Post-Colonial Era (1996).

Olen pyrkinyt rakentamaan tutkielmani teoreettisen viitekehyksen ensisijaisesti 2000-luvulla jul-
kaistun tutkimuskirjallisuuden pohjalle. Edelld mainittujen teosten vaikutus marginalisoitujen
ryhmien kulttuuriperinnon esittelemisen tapoihin museokontekstissa ndyttaytyy kuitenkin edel-
leen ajankohtaisena. Sosiologi Tony Bennettin sanoin menneisyys sellaisena kuin se museoissa
ja kulttuuriperintdkohteissa esitetdan, on tuotettu nykyhetkessa. Toteamus on kenties ilmiselva,
mutta darimmaisen merkityksellinen. ¥ Museoinstituutio on menettényt, tai ainakin menetta-

massa, positionsa kyseenalaistamisen yldpuolelle asettuvana tiedon ylimpana auktoriteettina.

Aina ei ole kuitenkaan ollut itsestdan selvaa, etta museoiden tuottamat representaatiot men-
neisyydesta eivat valttamatta kerrokaan menneisyydesta sellaisena kuin se on ollut, vaan sellai-
sena kuin sen on tulkittu olleen. Materiaalisen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen professori
Annie E. Coombes onkin todennut museoiden kokoelmien tuottavan tietoa esillepanonsa
kautta. Tavat, joilla tuota tietoa tuotetaan, perustuvat museoiden ajankohtaiseen itseymmar-
rykseen kokoelmiensa tehtdvista seka siitd, millaisia yleisdja museot juuri silld hetkella tavoitte-

levat. * Usein toistetun toteamuksen mukaan tieto on valtaa. Yhteiskunnassa vallitsevat

16 Esim. Vergo 1989.
17 Bennett 1995, 129.
18 Coombes 1994, 111.



valtasuhteet nivoutuvatkin erottamattomasti museoiden tuottamiin esityksiin. Taidehistorioit-
sija Carol Duncan pitda museoita erinomaisena sosiaalisen ja poliittisen historian tutkimuksen
aineistona. Poliittisesti organisoitu ja sosiaalisesti institutionalisoitu valta, Duncanin luonnehdin-
taa lainaten, tulee nakyvaksi juuri museoissa, joissa se pyritadn esittdmaan luonnollisena ja oi-
keutettuna. Museoita tutkimalla on mahdollista tehda nakyvaksi niita tapoja, joilla valta ja kult-

tuuristen ilmididen historia yhdistyvit toisiinsa. 1

Kun katse tarkentuu nimenomaan Afrikkaa kasitteleviin museonayttelyihin, kansainvalista tutki-
muskirjallisuutta on tarjolla runsaasti. Suomalaisessa kontekstissa aihepiirin tutkimuksen pio-
neeriksi voitaneen nimittaa yleisen historian professori Leila Koivunen, joka on tutkinut laajasti
Euroopan ulkopuolisten kulttuurien materiaalisen kulttuurin eksotisoituja esillepanoja Suo-
messa ja erityisesti nayttely- ja museotoimintaa 1870-1930-luvuilla. 2° Nam3 tutkimukset tar-
joavat ndakdkulmia suomalaisten museoiden tuottamiin Afrikan ja afrikkalaisuuden representaa-
tioihin. Tutkimalla vieraiden kulttuurien esittelyn varhaisia vaiheita Suomessa Koivunen tuo
esille sitd, miten museot ovat vahvistaneet omana aikanaan vallinneita kasityksia vieraista kult-
tuureista. Kasitys itsesta rakentuu suhteessa toiseen, ja suomalaisetkin ovat rakentaneet omaa
itseymmarrystddn vieraista kulttuureista vilittyneeseen tietoon peilaten. 2! Viitdskirjatutkijat
Johanna Turunen ja Mari Viita-aho tarjoavat ndakékulman samaan aiheeseen lahempana nyky-
hetkea. Turunen ja Viita-aho ovat tarkastelleet neljda eri vuosikymmenina 1970-luvulta alkaen
jarjestettya Gallen-Kallelan museon Afrikka-aiheista ndyttelyd Gallen-Kallelan museosaéation ar-
kistomateriaalia aineistonaan hyédyntaen. Kirjoittajat osoittavat artikkelissaan, miten Afrikka-
kokoelman esittamisen tavat voidaan ndhda osana kansallista projektia, joka on rakentanut suo-

malaisuutta eksoottisuuden ja alkuperaisyyden ideoiden kautta. %

Johanna Tiaisen Jyvaskylan yliopiston taidehistorian oppiaineen pro gradu -tutkielma vuodelta
2013 tarkastelee diskurssianalyysin keinoin kolmea Suomessa vuosien 2008 ja 2011 valilla jar-
jestettya afrikkalaisen nykytaiteen ndyttelya. Tutkielman aineistona ovat valittujen nayttelyiden
ndyttelykatalogit. Tiaisen tutkimuksen kohteena on kaksi omankin tutkielmani aineistoon kuu-
luvaa nayttelya, Afrikan voima (2010) ja ARS 11 (2011). Lisaksi Tiainen tarkastelee Tampereen
taidemuseon Africa/Now -néyttelyd, joka jarjestettiin vuosien 2008 ja 20009 taitteessa. 2 Tutkiel-
maan pohjautuva tutkimusartikkeli julkaistiin vuonna 2015. Kirjoittajien mukaan nayttelyjulkai-
sujen teksteissa ilmenee siirtomaavallan ajoilta periytyvia vastakkainasetteluja, jotka merkitse-

vat jakoa eurooppalaisiin vallan kayttdjiin ja afrikkalaisiin vallan kohteisiin. Postkolonialistisen

1 Duncan 1995, 6.

20 Koivunen 2011; Koivunen 2015.

2! Koivunen 2015, 8-9.

22 Tyrunen & Viita-aho 2020, 466—467.
2 Tjainen 2013, 3-4.



teorian ohjaamana vastakkainasettelun diskurssit painottuvat vallan kdytt6a koskeviin kysymyk-

siin. 24

Yksi tarkastelemistani museonayttelyista jarjestettiin yhteiskuntatutkimuksen yliopistonlehtori,
kulttuurintutkija ja yhteiskuntatieteilija Anna Rastaan toteuttaman toimintatutkimushankkeen
osana. Afrikka Suomessa -toimintatutkimushanke yhdisti akateemista tutkimusta ja museo-
tyota. Sen tavoitteena oli tutkia Suomessa suhteellisen uusia vahemmistoyhteisoja ja -kulttuu-
reita, ja tuoda niitd osaksi suomalaista kansallista kerrontaa. Rastas esittdd oman tutkimukseni
kannalta oleellisen huomion kyseenalaistaessaan sellaisten museoissa tuotettujen representaa-
tioiden totuudenmukaisuuden, jotka eivat huomioi vaestorakenteessa ja laajemmin kulttuurissa
tapahtuneita muutoksia. 2°> Kulttuuriperintd ei periydy sellaisenaan kaukaa menneisyydest,
vaan sitd tuotetaan aktiivisesti nykyhetkessa. Kulttuurissa tapahtuneet muutokset vaikuttavat

vaistamatta tapoihin, joilla kulttuuriperintda tuotetaan.

Toinen Rastaan Afrikka Suomessa -toimintatutkimushankkeesta kirjoittamista tutkimusartikke-
leista tuo esille kiinnostavan yksityiskohdan. Monet hankkeen puitteissa jarjestetyista tyopa-
joista alkoivat Tyovaenmuseo Werstaan esittelylla, silld tyopajoihin osallistuneilla afrikkalais-
taustaisilla suomalaisilla ei vaikuttanut olevan entuudestaan juurikaan tietoa suomalaisesta mu-
seotoiminnasta. 2® Museoiden kavijakuntaa tutkitaan nykyaan paljon. Kavijatutkimukset ovat
osoittaneet, etta vaikka museot ovat avoinna kaikille, loppujen lopuksi museoilla on varsin ho-
mogeeninen kavijakunta. Kavijakunnan yksipuolisuus on ongelmallista museoiden tavoittele-

mien demokratiaa ja kulttuurista moninaisuutta korostavien arvojen kannalta.

Museot rakentavat tuottamansa representaatiot kdaytossaan olevien kokoelmien ymparille. Outi
Turpeisen teos Merkityksellinen museoesine. Kriittinen visuaalisuus kulttuurihistoriallisen mu-
seon ndyttelysuunnittelussa (2005) tekee nakyvaksi tapoja, joilla museot ilmaisevat nakemyksi-
aan ymparoivasta maailmasta visuaalisten tarinoiden avulla. Museoesineiden merkitykset muo-
dostuvat pitkalti sen perusteella, mita nayttelysuunnittelussa halutaan tuoda esille. Museoesi-
neen ympdrille rakennetut merkitykset ovat osa museon toimijuutta vallan kdyttdjana. ¥’ Riitta
Korpelan Helsingin yliopiston teologian oppianeen vaitoskirja vuodelta 2016 seuraa Keski-Afri-
kassa sijainneesta Kuba-valtiosta peraisin olevien seremoniallisten ja rituaalisten esineiden mat-
kaa Suomeen. Tutkimus selvittda paitsi esineiden alkuperadista kayttotarkoitusta, myos niiden
ilmentamia kulttuurisia arvoja elinkaarensa eri vaiheissa. Korpela nimeaa tutkimuksensa tavoit-

teeksi osoittaa, miten etnografisiin kokoelmiin sijoitetut esineet toimivat historiallisina

24 Tiainen & Lihdesmaki 2015, 20.
25 Rastas 2016, 158-159.
26 Rastas 2020, 82.
27 Turpeinen 2005, 50, 81.
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todisteina kulttuuristaan. 28 Liisa Oikarin Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaineen pro gradu
-tutkielma vuodelta 2017 paneutuu puolestaan Gallen-Kallelan museon kulttuurihistoriallisen
kokoelmaan kokoelma- ja esinetutkimuksen nakokulmista. Akseli Gallen-Kallelan kerdaama Af-

rikka-kokoelma on merkittdva osa museon kulttuurihistoriallista kokoelmaa. %

Merkittdava ero oman tutkielmani ja aihepiirida ympardivan aikaisemman tutkimuksen valilla on
kdyttamani aineisto. Kokoamani haastatteluaineisto on tutkimuksessani keskeisessa asemassa,
ja tarkastelen nayttelyjulkaisuja toissijaisena aineistona suhteessa haastatteluihin. Haastattelu-
jen avulla saan museoalan asiantuntijoiden danen kuuluviin. Nain ollen nayttelyiden taustalla
vaikuttaneet, nakdkulmien valintaa ohjanneet tekijat tulevat esille. Tutkimukseni ei reflektoi ai-
noastaan sitd, miten Afrikkaa on ldhestytty suomalaisissa museondayttelyissa, vaan antaa museo-
alan asiantuntijoille mahdollisuuden kertoa, miten kyseiseen ldhestymistapaan paadyttiin, ja
millaisena valittu lahestymistapa nadyttaytyy heidan silmissaan jopa yli kymmenen vuotta nayt-
telyn paattymisen jalkeen. Yksi tutkimukseni keskeisistd nakokulmista onkin museoalalla tapah-

tuneiden muutosten havainnointi alan asiantuntijoiden omakohtaisiin kokemuksiin pohjautuen.

...kun tastd on nyt niinkin pitka aika, etta se ei ole enda silla tavalla aktiivisessa mietinndssa
tdma nayttely, on paljon tullut muita nayttelyita se jalkeen, kiva palata, kiva katsoa vahan
toisin ja sitten miettid miten sita aina kulloinkin, kun on se nayttely tyon alla, niin sitten
on ehka vahan liian lahelld. Pitdisi aina ottaa se vahan kaukaisempi katse, ja sitten siita
jotenkin aina kutistuu sinne tosi ldhelle ja sitten jotakin aika isoakin voi jadda sieltd uupu-

maan. ¥

Toinen keskeinen ero aikaisempaan Suomessa tehtyyn tutkimukseen verrattuna on valitsemani
nakokulma. Suuri osa aiemmasta Afrikka-aiheisia museonayttelyita kasittelevasta tutkimuksesta
lahestyy aihettaan kokoelmien muodostumisen ja esinekulttuurin ndkékulmista. Oma tutkimuk-

seni sen sijaan keskittyy museoiden toimijuuteen.

1.4 Keskeiset kasitteet

Kulttuuriperinnén tutkimuksen pro gradun oleellisin kasite on kulttuuriperint6 itsessaan. Kult-
tuuriperinnon kasite on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen, vaikka sita kaytetaan taman tasta
yleiskielisena ilmaisuna. Kasitteen alle saatetaan sijoittaa suunnilleen mita tahansa menneisyy-
desta periytyvaa. Kulttuuriperinnon kasitteeseen térmaa yhtenaan myos useiden eri tieteenalo-
jen tieteellisissa julkaisuissa, mutta niissdkaan kasitteen merkityksia ja sisaltoja ei yleensa maa-

ritelld. Kdsitteen laajennuttua ja epamaaraistyttya sen kayttoa tieteen instrumenttina on alettu

28 Korpela 20186, Ill.
2 Ojkari 2017, 73-78.
30 H4 29.5.2020.
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jopa kyseenalaistaa. 3! Itse koen, ettd kasitteen yleistyminen viestii kulttuuriperintdén sitoutu-
vien kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten yhteiskunnallisesta arvosta. Kulttuuriperintoa voi-
daan tuotteistaa, siitd voidaan kdyda poliittista vdantoa, sen kautta voidaan rakentaa yksil6llisia
ja yhteisollisia identiteetteja, sitd voidaan hyédyntaa vallankayton valikappaleena. Jos kulttuuri-
perintoa ei lahestyttdisi tieteellisestd ndakokulmasta, tarkea osa inhimillisen kulttuurin tutki-
musta katoaisi. Kulttuuriperinnoén tutkimuksen professori Rodney Harrison on todennut kult-
tuuriperinnoésta tulleen laaja ja moneen suuntaan liukuva kasite, joka on kasvanut marginaali-
sesta innostuksen kohteesta globaaliksi trendiksi ja kulttuuriseksi ilmiéksi. 32 Kehityksen voi toki
tulkita kulttuuriperinnon inflaatioksi, mutta toisaalta myds merkiksi kulttuuriperinnén yhteis-

kunnallisen merkityksen yha laajemmasta tunnustamisesta.

Kulttuuriperinnolle on useita maaritelmia. Yhden maaritelman mukaan kulttuuriperinnélla tar-
koitetaan menneisyydesta periytyneita aineellisia tai aineettomia resursseja, jotka ihmiset tun-
nistavat omien jatkuvasti kehittyvien arvojensa, uskomustensa, tietojensa ja perinteidensa hei-
jastumaksi riippumatta kyseisten resurssien omistuksesta. Kulttuuriperintoén kuuluvat myos
kaikki ympariston ominaisuudet, joiden taustalla on ihmisten ja paikkojen historiallinen vuoro-
vaikutus. 33 Kulttuuriperintda tulisi tarkastella sosiaalisena, poliittisena ja taloudellisena ilmiéna,
jolla on tietynlainen historiallinen konteksti. Kulttuuriperinndssa ei ole kyse ensisijaisesti men-
neisyydestd, vaan nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Kulttuuriperintda tuotetaan aktiivisessa pro-
sessissa, joka kokoaa yhteen aineellisia ja aineettomia menneisyyden jalkid, jotka on valittu tassa

hetkessa sailyttdmisen arvoisiksi matkalla kohti tulevaa. 3*

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesté UNESCO hyvaksyi vuonna 1972
kansainvalisen maailmanperintdsopimuksen, jonka pohjalta perustettiin nykyisin varsin hyvin
tunnettu maailmanperintdluettelo. Maailmanperintéluettelo siirsi suurimman huomion kulttuu-
rin suojelussa rakennuksiin, rakennelmiin ja luontokohteisiin. Vuonna 1982 kansainvaliseen kes-
kusteluun nousi aineettoman kulttuuriperinnon kasite, jonka myota kulttuurin kasite laajeni kat-
tamaan jokapaivaisen elaman ilmiditd. Monien vaiheiden jalkeen vuonna 2003 syntyi UNESCOn
yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta. Sopimuksen maaritelmassa ainee-
tonta kulttuuriperintda edustavat perinteet, esittavat taiteet, sosiaaliset kdytannot, rituaalit ja

juhlallisuudet, luontoa ja maailmankaikkeutta koskevat tiedot ja kasitykset seka perinteiset

31 Tuomi-Nikula et al. 2013, 14-15.
32 Harrison 2013, 3, 5.
3 Tuomi-Nikula et al. 2013, 14-15.
34 Harrison 2013, 4.
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kasityotaidot. 3> Aineettoman kulttuuriperinnén merkityksen voi kiteyttdd kulttuuriperinnéksi,

jota yllapidetdan ja siirretddn eteenpéin ihmisten toimijuuden vélityksella. 3

Aiemmin hallinnut kasitys kulttuuriperinndén materiaalisuudesta perustui vahvasti lansimaisiin
kulttuuriperinnén arvottamisen tapoihin. UNESCOn maailmanperintélistaa on kritisoitu euro-
sentriseksi ja lansimaille tyypillista kulttuuriperinnén monumentaalisuutta yllapitavaksi. Lansi-
maiden ulkopuolella kulttuuriperintd on mielletty toisin. Aineettoman kulttuuriperinnén tun-
nustamisen prosesseissa erityisesti afrikkalaisten ja aasialaisten kulttuurien kasityksilla kulttuu-
riperinndn immateriaalisesta luonteesta on ollut merkittiva vaikutus. 37 Aineellista ja aineetonta
kulttuuriperint6a ei kuitenkaan voi erottaa toisistaan. Ne tdaydentavat toisiaan ja muodostavat

kulttuuriperinnélle eri ulottuvuuksia. 38

Kulttuuriperintoyhteiso ja kulttuuriperintoprosessi ovat niin ikdan erottamattomat. Kulttuuripe-
rintd on luonteeltaan yhteisollista. Kulttuuriperintdéprosessin aikana yhteisot tunnistavat sym-
bolisesti yhdistavina pitdmidan menneisyyden jalkia ja tuottavat niista kulttuuriperintda. Kult-
tuuriperinnén tutkimuksen professori Anna Sivulaa mukaillen kulttuuriperintdprosessissa men-
neisyyden jaljet muuntuvat menneisyyden representaatioiden rakennusaineeksi. Ne valitaan,
tunnistetaan ja lopulta tunnustetaan kulttuuriperinnoksi. Sivulan mukaan kulttuuriperinté on
todiste seka historiatietoisuudesta etta historian representaatioiden aktiivisesta tuottamisesta.
39 Kulttuuriperintdprosessia ylldpitavan yhteisén voidaan sanoa tuottavan kulttuuriperintda kol-
mella identiteettitydkalulla, jotka ovat jaetuksi historiaksi koettu menneisyyden tulkinta, omis-
tajuussuhteista riippumaton osallisuuden kokemus seka jaettua historiaa ja osallisuuden koke-
musta todistavat menneisyyden jaljet ja symbolit. Kulttuuriperintdyhteisoon kuuluminen on

henkilokohtainen, yksilén identiteettid heijasteleva sitoumus, joka on aina vapaaehtoista. *°

Identiteetit kertovat niista tavoista, joilla menneisyyden kertomukset asemoivat meita ja miten
asemoimme itsemme suhteessa menneisyyteen. %! Identiteeteissd on kyse historian, kielen ja
kulttuurin kdytosta osana prosessia, joka tuottaa kasityksia itsestamme. ldentiteetit muodostu-
vat representaatioiden sisdlld. *> Sosiologi ja kulttuurintutkija Stuart Hall tuo representaati-
ondkdkulman esille osana postmodernin subjektin identiteettikasitysta. Postmodernilla subjek-
tilla ei ole kiinteda identiteettia, vaan identiteetti muokkaantuu jatkuvasti suhteessa ympa-

roivien kulttuuristen jarjestelmien representaatioihin ja diskursseihin. Taysin yhtendista ja

35 Tuomi-Nikula et al. 2013, 17-18.
36 West & Ansell 2010, 41.
37 Smith & Akagawa 2009, 1-7; Smith 2006, 54-55.
38 Tuomi-Nikula et al. 2013, 19.
39 Sjvula 2010, 27, 34.
40 Sjvula 2015, 64—66.
41 Hall 1999, 227.
42 Hall 1996, 4.
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muuttumatonta identiteettid ei ole olemassa. Merkitysten ja kulttuuristen representaatioiden
lisdantyessa kasitykset omista identiteeteistd muotoutuvat jatkuvasti uudelleen. * Kulttuuripe-
rinnén voima piilee sen merkityksessa identiteettien muodostumiselle ja yllapitamiselle. Siksi

identiteetti lukeutuu kulttuuriperinnén tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin.

Kulttuurinen identiteetti voidaan maaritelld ainakin kahdella tavalla. Ensimmaisessa kulttuuri-
nen identiteetti maarittyy eradnlaisen kollektiivisen minuuden kokemuksen kautta. Taman mi-
nuuden kokemuksen sisaltd paljastuu identiteettejd, jotka ovat yhteisia historiansa ja kaukaiset
sukujuurensa jakaville ihmisille. Timan maaritelman mukaan kulttuuristen identiteettien heijas-
tamat yhteiset historialliset kokemukset saavat ihmisen tavoittamaan ne muuttumattomat mer-
kitykset, jotka luovat tunteen kansallisesta ykseydesta. Jalkikolonialistisissa yhteiskunnissa ta-
man koetun ykseyden identiteetin I6ytdminen on ollut keskeisessa roolissa. Se on tarjonnut
mahdollisuuksia esittdd pakotettujen diasporien aiheuttama kokemus hajaantumisesta kuvit-
teellisella tavalla yhtenaiseksi, esimerkiksi asettamalla Afrikka ja afrikkalaisuus afrikkalaistaus-

taisten ihmisten kulttuurisen identiteetin keskidon. 4

Kulttuurinen identiteetti voidaan kuitenkin ndhda edellisestd poikkeavalla, mutta siihen liitty-
valla tavalla. Tama toinen nakokulma kulttuuriseen identiteettiin tunnustaa sen, etta identiteetit
muuttuvat jatkuvasti. Vaikka pohjalta 16ytyisi kokemus ykseydesta, kulttuurisessa identiteetissa
on yhta lailla kyse "joksikin tulemisesta” kuin ”jonakin olemisesta”. Historian saatossa yhtenai-
seen kokemukseen on tullut erottavia kohtia, jotka ovat vaikuttaneet identiteettien muodostu-
miseen. Nain ollen kulttuurinen identiteetti ei nojaa tietyn kadotetun menneisyyden uudelleen
I6ytamiselle, vaan se muodostuu niista tavoista, joilla historia, kulttuuri ja vallitsevat valtaraken-
teet ovat muokanneet ja muokkaavat edelleen yksilon kasitysta itsestaan. Hallin mukaan kolo-
nialistiseen kokemukseen liittyy paitsi afrikkalaistaustaisten ihmisten asemoiminen toiseksi,
my0s heidan alistamisensa “tiedolle” toiseudestaan. TallGin vallitsevat representaatiojarjestel-
mat ovat saaneet afrikkalaistaustaiset ihmiset kokemaan itsensa toiseksi, riistaen heiltd mahdol-

lisuuden maarittaa itse omaa kulttuurista identiteettidan. +°

Toiseuden kasite kuvaa niin historiallisesti kuin nykyhetkessdkin muodostuvia katsomisen ja esit-
tamisen tapoja. Toiseus jasentda tutun ja vieraan tai normin ja poikkeuksen vilista suhdetta.
Toiseuden ja toiseksi tekemisen, toiseuttamisen, kasitteissa on loppujen lopuksi kyse vallankay-
tosta. Toiseuden syntymista ja kohtaamista on tarkasteltu ainakin sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja tuotettujen representaatioiden konteksteissa. Toiseuttamisella luodaan arvohierarkioita,

jotka asettavat toiseksi asemoidun subjektin normiksi miellettya subjektia alempaan asemaan.

43 Hall 1999, 23.
4 Hall 1999, 224-227.
45 Hall 1999, 227-228.
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46 Toiseudessa ei ole kyse siitd, millainen toinen oikeasti on, vaan siitd, millaiseksi toiseutta kat-
sova ja tuottava subjekti kokee itsensa ja maailman ymparilladn. Kohtaamisessa syntyneet mie-
likuvat, uskomukset ja arviot vieraasta tuottavat luokitteluja, jotka kertovat eroista itsen ja toi-
sen valilld. Erot saattavat olla joko todellisia tai kuviteltuja. *” On tarkedd ymmartaa, etts toinen
ja toiseus eivat ole sellaisenaan olemassa olevia ilmidita. Toista ei ole, vaan toinen tuotetaan

verrattaessa itsea vieraaseen.

Diasporan kasitettd puolestaan kaytetddn kuvaamaan siirtolaisryhmid, jotka asettuvat uuteen
kotimaahan ja tuottavat uusia sukupolvia samalla kun ryhma vaalii suhteitaan aiempaan koti-
maahansa. Afrikan ja Karibian alueen siirtomaiden itsendistymisen alkaessa ja Yhdysvaltojen
kansalaisoikeusliikkeiden kehittyessa 1960-luvulla kiinnostus afrikkalaisten ja Afrikan ulkopuo-
lella asuvien afrikkalaistaustaisten ihmisten historiallisia yhteyksia kohtaan alkoi saada osakseen
uudenlaista kiinnostusta. 1990-luvulle tultaessa tietoisuus afrikkalaisten diasporasta oli kasva-
nut sellaisiin mittasuhteisiin, ettad termi alkoi levit3 laajamittaiseen kayttéon. %8 Tyypillisesti dia-
sporan kasite on yhdistetty kokemukseen traumaattisesta esi-isien kotimaan menettamisesta.
Diasporan alkupisteeksi on maaritetty siirtolaisryhmaa kohdannut katastrofi, kuten ihmisten or-
juuttaminen, jonka vuoksi ryhma on pakotettu hajaantumaan. Termia on kuitenkin alettu sovel-
taa yleisemmin kaikenlaisiin ihmisryhmiin, joiden historialliseen taustaan liittyy siirtolaisuutta

tai hajaannusta. %

Diasporiset identiteetit asettuvat perinteisen kansallisiin kulttuureihin perustuvan kulttuuripe-
rintdajattelun ulkopuolelle, ja ovat jopa ristiriitaisia sen kanssa. Diasporat haastavat kasitysta
johdonmukaisesta kulttuuriperinnon, identiteetin ja kansakunnan valisestd suhteesta. Usein dia-
sporaan identifioituvan ryhman kohtalona on joutua marginalisoiduksi uudessa kotimaassaan,
jossa heidadt nahdaan ulkopuolisina. Diasporaa ja kulttuuriperintda yhdistda kuitenkin oleellinen
asia. Molemmat hyédyntavat menneisyytta tuottaakseen merkityksia tassa hetkessa. Mennei-
syytta vaalitaan, jotta se voitaisiin tehda osaksi tulevaa. Diasporat, kuten kulttuuriperinto, eivat
ole ajassa ja paikassa muuttumattomia. Molemmissa on kyse yhta lailla menneisyydesta kuin
tulevaisuudesta. %° Kun diasporayhteisét ymmarretddn uudistuvaksi osaksi uudistuvaa kulttuu-
ria, syntyy uudenlaisia hybridisia identiteetteja, jotka tuottavat uudenlaista ylirajaista kulttuuri-

perintoa.

Identiteeteissa on kyse siitd, millaiseksi ihminen maarittelee itsensa. Antropologi lvan Bargna

kirjoittaa teoksensa African Art esipuheessa kuitenkin kiinnostavasti objektin identiteetista. Sita

% | ytty 2005, 162, 167.
47 Kaartinen 2005, 22-23.
48 Manning 2009, 2-3.
4 Ang 2011, 83.
0 Ang 2011, 83-84, 86-87, 92-93.
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maarittdvat hanen mukaansa objektin esittdmisen olosuhteet sekd objektin nostattamat reak-
tiot historian eri vaiheissa, mutta ennen kaikkea tavat, joilla sitad on kdytetty. Kayttdtapa on kes-
keinen objektin identiteetin muodostumisessa, silla se maarittaa objektin merkityksia eri ai-
koina. ”Afrikkalaisen taiteen” historia on alkanut muotoutua afrikkalaisten objektien siirryttya
fyysisesti alkuperadisestd ymparistostadn globaaliin lanteen, ja kasite itsessdan syntyi 1900-|u-
vulla. Afrikkalaisten objektien merkitykset lansimaissa ovat vaihdelleet eri aikoina, samoin nii-
den madarittely taidekentalla. ”Afrikkalainen taide” on viimeisin maaritelma, joka on vakiintunut
kayttoon aiemmin kaytossa olleiden primitiivisen taiteen, art négren ja heimotaiteen jalkeen.
Nain ollen "afrikkalainen taide” kasitteena ei luonnehdi kyseisten objektien perimmaista identi-

teettid, vaan on ilmaisu, jonka kautta historian saatossa vieraasta on tehty omaa. °!

Bargnan mainitsema primitiivinen taide ja sen inspiroima primitivismi ovat tutkielmani kannalta
oleellisia taidehistoriallisia ilmidita. Primitivismi oli 1900-luvun alussa kehittynyt modernismiin
kiinnittyva taidesuuntaus. Sen valittdma kuva ”jaloista villeistd” muodostui vastavoimaksi ja kri-
tiikiksi aikakauden ldansimaisen taiteen estetiikalle ja sen edustamille arvoille, kun modernistit
alkoivat hyddyntda ihailemaansa lansimaiden ulkopuolista esinekulttuuria vaikutteena omassa
taiteellisessa tyoskentelyssaan. On jopa sanottu, ettd modernismia ei olisi ilman primitivismia.
52 Modernistisen taiteen osana primitivismi merkitsee kiinnostusta linsimaiden ulkopuolisiin
kulttuureihin. Kyse ei ollut vuorovaikutuksesta kulttuurien valilld, vaan lantisesta katseesta kohti
toisia. Primitivistisessa taiteessa toiseuden kuvaukset ja primitiiviseksi asemoitujen ihmisten

representaatiot olivat keskeisessad asemassa. >3

Kolonialismin vaikutukset nayttaytyvat nykyhetkessa monin tavoin. Kolonialistisen vallan nyky-
hetkeen ulottuvia seurauksia pyritdan tunnistamaan ja purkamaan dekolonisaatioprosessissa.
Dekolonisaatio lukeutuu postkolonialistisen teorian tunnuspiirteisiin. Esimerkiksi institutionaa-
liset ja kulttuuriset rakenteet katkevat sisddnsa valtakeinoja, joilla kolonialistista valtaa yllapide-

tiin edelleen. **

51 Bargna 200, 7-9.
52 Lemke 1999, 144; Wood 2014, 152-153, 158.
53 Rhodes 1994, 8, 74.
54 Kuokkanen 2007, 146.
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2 Afrikka ja afrikkalaisuus museossa

Kysymykset museoiden esittamista representaatioista nivoutuvat museoiden tapaan kartuttaa
kokoelmiaan, esittda tai jattaa esittamatta kokoelmien pohjalta muodostettuja tulkintoja seka
sithen, miten nuo tulkinnat ylipdataan esitetdan. Museoiden voidaan sanoa tallentavan ideolo-
gioita ja kulttuurisia kdytantdja. Samalla niista itsestddn tulee kulttuuristen kaytantdjen vahvis-
tajia. Museoiden valittdmia kulttuurisia kdytantdja on kaytetty luomaan kuvauksia todellisuu-
desta, mutta museoiden tuottamat todellisuuden kuvaukset ovat usein luonteeltaan valikoivia.
Keskeinen historiallinen piirre museotoiminnassa on ollut joidenkin kulttuuristen kdytdantdjen
sisdllyttdminen museoiden valittamiin merkityksiin, samalla kun toiset on suljettu niiden ulko-

puolelle. >

Afrikka ja afrikkalaisuus ovat kaikin tavoin liian laajoja konsepteja mihin tahansa museonéytte-
lyyn. Jokainen Afrikkaa esittelevd museonayttely on kokoelmien varaan rakennettu rajallinen
tulkinta siitd, mita Afrikka ja afrikkalaisuus voisivat olla. Miten, miksi ja kenen toimesta naytte-
lyiden esittdmat tulkinnat on tuotettu, on vaihdellut historian saatossa. Tutkimusaiheeni kan-
nalta keskeinen taustoitus tiivistyy julkisen museoinstituution historiaan ja kehitykseen, Afrikkaa
esittelevien museokokoelmien ja -nayttelyiden vaiheisiin suomalaisessa kontekstissa seka Suo-

men ja kolonialismin valisten suhteiden tarkasteluun.

2.1 Museoinstituutio kansallisvaltioiden aikakaudella

Tuntematon on aina kiehtonut ihmistd. Kaukaisten maiden materiaalisen kulttuurin esittelemi-
selld museoissa on pitkat perinteet, ja monet lansimaiset museot ovat kuuluisia lukuisia maan-
tieteellisid alueita ja historiallisia aikakausia kattavista kokoelmistaan. Jotta marginalisoitujen
ryhmien kulttuuriperinnon esittdmiseen liittyvia herkkyyksia voisi ymmartaa, on tarkeaa olla tie-
toinen Euroopan ulkopuolisten kulttuurien esitysten historiallisesta kontekstista. Modernin mu-
seoinstituution alkuajoista lahtien vieraiden kulttuurien esittelemisella on ollut omat sosiaaliset

ja poliittiset tehtdvansa.

Nykyisen kaltainen julkinen museoinstituutio muotoutui 1700-luvun loppupuolen ja 1800-luvun
alkupuolen aikana. Aiemmin vain harvojen ja valittujen nahtaviksi tarkoitetut yksityiset kokoel-
mat alkoivat siirtya julkiseen hallintaan ja avautua laajalle yleisolle. Uudistuneen museon ensisi-
jainen tehtava oli sivistyksellinen. Museoiden tuli hydédyntaa kokoelmiaan tavalla, joka valisti

laajentunutta yleisékuntaa ja muovasi heista vallinneiden normien mukaisia yhteisén jasenia. >

55 Coffee 2008, 261-262.
56 Bennett 1995, 19, 24.
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Samalla artefaktien merkitys muuttui. Valistuksen aikakaudella syntynyt kasitys tiedon kokonais-
valtaisesta, universaalisti sovellettavissa olevasta luonteesta alkoi maarittda museon esillepano-
jen tarkoitusta. Yksityisissa kokoelmissa artefaktit oli mielletty ainutlaatuisiksi esineiksi. Julkisten
museoiden kokoelmissa ne jasenneltiin kokoelmakokonaisuuksiksi tieteellisen luokittelun peri-
aatteiden mukaisesti. Sen sijaan, ettd museot olisivat esitelleet yksittdisia kuriositeetteja, ne al-

koivat muodostaa artefakteihin pohjautuvia tiedon jasentelyn jarjestelmia. 7

Modernin museoinstituution alkupisteena on pidetty Louvren kokoelmien avautumista Ranskan
vallankumouksen myéta vuonna 1793. > Napoleonin Louvre imitoi tarkoituksella antiikin Roo-
massa harjoitettua tapaa asettaa valloitetuilta alueilta tuodut sotasaaliit voitokkain seremonioin
julkisesti naytteille. Varhainen Louvre esitteli taideaarteiden ohella sodissa paihitettyjen armei-
joiden aseita, ja valloitetuilta kansakunnilta rydstettya taidetta saapui Louvren kokoelmien jat-
koksi roomalaista esikuvaansa jaljittelevissa juhlakulkueissa. Esillepano ei jattanyt epaselvaksi
valtasuhteita. Taidehistorioitsijat Carol Duncan ja Alan Wallach asettavat lansimaalaisissa muse-
oissa navytilla olevat Euroopan ulkopuolisten kulttuurien representaatiot samaan vallankayton
jatkumoon, joka oli keskeisessd asemassa ensimmaisen modernin museon avatessa ovensa yli
200 vuotta sitten. Heidan mukaansa Afrikasta ja muilta kolonisoiduilta alueilta perdisin olevat
museokokoelmat ilmentavat tana paivana lansimaiden ylivoimaisuutta ja maailmanlaajuista hal-
lintaa. Museoiden kansallista arvovaltaa ilmentaa yhta lailla niiden monumentaalinen arkkiteh-

tuuri, joka hyddynsi pitkdan antiikin Roomasta johdettua arkkitehtuurista retoriikkaa. >°

Duncanin ja Wallachin vertauskuva saattaa vaikuttaa aarimmaiselta. Se kuitenkin osoittaa, mi-
ten valtakysymys on sitoutunut museoinstituution juuriin. Louvren avautumisen myo6ta Euroo-
passa alkoi kansallismuseoiden perustamisen aikakausi. Suomen kansallismuseo avautui ylei-
solle vuonna 1916. Kansallismuseoiden perustamisen taustalla vaikutti nationalistinen aate yh-
tendisestd, idealisoidusta kansakunnasta. Ideologia sai tukea kolonisoiduilta alueilta peraisin ol-
leista etnografisista kokoelmista, joiden tehtavana oli todistaa kulttuurillista ja rodullista edis-

tysta, ©©

Lansimaisten museoiden huomattavat etnografiset kokoelmat muodostuivat kolonialismin aika-
kaudella. Tuolloin valtavat maarat kolonisoitujen kansojen materiaalista kulttuuria siirtyi alku-
perdisestd ymparistostddan museoiden kokoelmiin. Osa etnografisten kokoelmien artefakteista
saatiin lahjoina tai ostettiin. Kolonialistiset hallinnot ja niita palvelleet armeijat ottivat kuitenkin

valtaosan artefakteista haltuunsa ilman alkuperaisten omistajien suostumusta. Oman osuutensa

57 Jenkins 2019, 57-58.
8 Ronkko 2009, 79.
% Duncan & Wallach 2004, 52-53.
60 Kallio 2009, 114; Rénkkd 2009, 79, 81.
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tekivat lahetystyontekijat, jotka takavarikoivat alkuperdiskansojen uskonnollisia artefakteja.
Niissakin tapauksissa, joissa artefaktien hankinta on noudattanut oman aikansa lainsadadantoa
tai ne on vastaanotettu lahjoina, valtasuhteet kolonisoitujen kansojen ja eurooppalaisten val-

loittajien vélilld ovat olleet ilmeisen epitasa-arvoisia. &

Kulttuurisen omaisuuden haltijoina museoilla on aina ollut merkittava rooli identiteettien raken-
tumisessa. Perustamisestaan |dhtien museoiden poliittinen tehtdva on ollut kasvattaa kansal-
lista arvovaltaa. Museoiden rooli identiteettien rakentamisen areenana onkin ilmeisin juuri kan-
sallismuseoissa. Kulttuuriperinndn voima identiteettien rakennusaineena tuo esille sen, miten
museot itsessdan ovat poliittisia toimijoita. 62 Asettaessaan etnografisia artefakteja naytteille
museot luovat representaatiojarjestelmia, jotka puolestaan tuottavat merkityksia kyseisten ar-
tefaktien kautta. Kun lansimaiden ulkopuolisia kulttuureja esitelevien museondayttelyiden tuot-
tamat representaatiot kasvavat valtasuhteita maarittaviksi diskurssiksi, niista tulee poliittisia. %
Etnografiset kokoelmat ovat tukeneet lansimaissa kansallisen itseymmarryksen rakentumista
suhteessa itsed alempiarvoiseksi asemoituun toiseen. Marginalisoitujen yhteisdjen materiaali-
sen kulttuurin esittdminen museokontekstissa on sidoksissa vallitseviin valtasuhteisiin, ja histo-

riallisesti sen taustalla on ollut pyrkimys vahvistaa lansimaisen yleison kansallisia identiteetteja.

Tieteellinen tutkimus on tukenut kansallisvaltioiden identiteettipoliittisia pyrkimyksia. Samanai-
kaisesti julkisen museoinstituution muodostumisen kanssa useat uudet tieteenalat nakivat pai-
vanvalon. Museot ovat olleet tiiviissa vuorovaikutuksessa geologian, biologian, arkeologian, ant-
ropologian, historian ja taidehistorian kehittymisen kanssa. Kunkin uuden tieteenalan keskitssa
oli evolutiivisen jarjestyksen mukainen luokittelu. Omia museologisia kdytantoéjaan soveltaen
tieteenalat jarjestelivat artefaktit niiden edustaman kehitysasteen mukaisille paikoille. Ndin luo-
tiin kokonaisvaltainen hierarkiajarjestelma, jossa niin asioilla kuin kansoillakin oli muuttumaton
taksonominen paikkansa. ® 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa evolutiivisen diskurssin omaksu-
neen antropologian asema kulttuurien ja kansojen tutkimuksen johtavana tieteenalana vakiin-
tui. Evolutiivinen antropologia ei tyytynyt hyddyntamaan materiaalista kulttuuria vain aikakau-
sien jarjestyksen laatimiseen, vaan artefaktien ominaisuuksia arvottamalla vedettiin johtopaa-
toksia ne valmistaneiden yhteisdjen henkisista kyvyista. Antropologi Anthony Sheltonin mukaan
evolutiivisesta antropologiasta juontuneiden ajatusmallien vaikutusta museoiden kokoelmien
muodostumiseen, tutkimukseen, luokitteluun ja esillepanoon ei voi korostaa tarpeeksi. Esimer-

kiksi lukuisissa arvovaltaisissa museoissa antropologiset ja etnografiset kokoelmat asetettiin

61 Simpson 1996, 192-193.
62 Newman & MclLean 2002, 57-59.
83 Lidchi 2013, 120-121, 127.
64 Bennett 1995, 96.
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naytteille evolutiivista perspektiivid noudattaen. % Evolutiivinen perspektiivi piti pintansa muse-
oiden etnografisten kokoelmien esillepanojen kohdalla viela silloinkin, kun evoluutioteorian so-

veltaminen akateemiseen antropologiaan alkoi tuottaa pettymyksi.

Vieraita kulttuureja ei ole esitelty lansimaiselle yleisolle yksinomaan artefaktien valityksella.
1800-luvun rotuteoreetikot olivat erityisen kiinnostuneita Euroopan ulkopuolisista kansoista,
joiden toivottiin tarjoavan todisteita kulttuurisesta evoluutiosta ja rotujen valisista eroista. Mu-
seoiden kokoelmiin haalittiin tutkimusaineistoksi ihmisjdanteita. Haudoistaan rydstettyjen vai-
najien lisdksi kokoelmiin saattoi paatya elavista ihmisista irti leikattuja ruumiinosia. Nykyaan ih-
misjaanteiden kerdamisen tavat ja motiivit herattavat raivoa niin alkuperdisyhteiséjen kuin mo-
nien muidenkin keskuudessa. Kriitikot ovat tietoisia kerddmisen taustalla olleista kolonialistisista
ja rasistisista asenteista, ja museoiden kokoelmiin kuuluvat ihmisjdanteet muistuttavat heita
1800-luvun eurooppalaisten pyrkimyksista todistaa valkoisen rodun ylivoimaisuus muihin kan-

soihin verrattuna. ¢’

Rotuteoreetikkojen ei tarvinnut tyytya ihmisjdanteisiin. Vielda 1900-luvun alkuvuosikymmenina
eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvaltoja jarjestettiin kolonialistisen aikakauden spektaakkeleiksikin
kutsuttuja kansallisia ja kansainvalisia maailmannayttelyita, joissa esiteltiin kaukaisten maiden
tarjoamia kaupallisia mahdollisuuksia ja muita ihmeitd. Naiden nayttelyiden suurena veto-
naulana esiteltiin kolonisoiduilta alueilta kotoisin olevia ihmisid. Esitykset saavuttivat suuren
suosion yleison keskuudessa. Siirtomaaisannistdan riippuvaisiksi tulleet ihmiset sijoitettiin lavas-
tettuihin heimokyliin, joissa heidan tuli esitella "autenttista” alkuperaisasukkaiden elamaa. Ant-
ropologian tieteenalalle lavastetut esitykset alkuperdiskansojen jokapdivaisestad elamasta tarjo-
sivat materiaalia, joka ei ollut yleensa juuri muiden kuin kolonialistisen hallinnon viranhaltijoiden
saavutettavissa. Lansimaisen yleison ihmeteltavaksi tuotuja ihmisia ei katseltu vain kuriositeet-
teina, vaan heita tarkasteltiin antropologisena tutkimusaineistona. Kolonialistiset spektaakkelit
eivat olleet sattumaa. Vahvistamalla aikakauden museologisia, materiaalisen kulttuurin kautta
rakennettuja representaatioita vieraista kulttuureista spektaakkelit asettuivat osaksi kaynnissa
ollutta sosiaalihistoriallista prosessia. Miljoonayleis6jen todistamat nayttelyt seka niista tuote-
tut tutkimusaineistot vahvistivat vallinnutta kasitysta koskemattomina sailyneista, alhaista his-
toriallista kehitysvaihetta edustavista alkuperadiskansoista. Niiden vastapariksi asettui edisty-
nytta kehitysastetta edustava linsimainen ihminen. ® Monet maailmannayttelyita varten raken-

netut tilat muuntuivat arvostetuiksi museoiksi. ® Kolonialististen néyttelyiden yhteydessa

85 Shelton 2000, 167-169.
66 Coombes 2018, 284.
67 Simpson 1996, 175-177.
68 Lidchi 2013, 167-170.
69 Rydell 2006, 136.
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esiteltyja etnografisia artefakteja seka lavastetuista heimokylista ihmisineen otettuja valokuvia

sijoitettiin usein museoiden etnografisiin kokoelmiin ja arkistoihin. 7

Kolonialismin aikakausi on ohi, mutta sen perint6 elda edelleen. Museoiden kohdalla kolonialis-
tinen ajattelu on jattanyt jalkensa niin kokoelmien muodostumiseen, niista tehtyihin tulkintoihin
kuin nayttelyiden kautta luotuihin representaatioihin. Museoiden tuottamilla esityksilla on ollut
valtaisa vaikutus siihen, millaisiksi marginalisoidut ryhmat ja heidan kulttuuriperinténsa mielle-
taan tanakin paivana. Oman kolonialistisen historiansa kohtaaminen on museoinstituutiolle

seka haaste ettd mahdollisuus.

2.2 Marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperint® museonayttelyssa

Kysymykset museoinstituution yhteiskunnallisesta roolista ovat kenties ajankohtaisempia kuin
koskaan ennen. Taustalla on jo vuosikymmenia jatkunut kriittinen keskustelu museoiden valit-
tamista representaatioista seka niiden taustalla vaikuttavista ideologioista. Varsinkin 1980-lu-
vulta lahtien useat kiistanalaiseksi osoittautuneet nayttelyt ovat nostattaneet keskustelua mu-
seoiden tuottamista esityksistd. Monet eri ryhmat ja yhteisot ovat tuoneet ilmi tyytymattomyy-
tensa siihen, miten heidat on kuvattu museondayttelyissa, tai jatetty kokonaan museoissa tuo-
tettujen representaatioiden ulkopuolelle. Representaatioiden kritiikki on yhdistynyt laajempaan
keskusteluun siitd, miten tietyt ryhmat on joko marginalisoitu yhteiskunnassa tai niiden olemas-

saoloa ei ole huomioitu ollenkaan. 7*

Sosiologi Tiffany Jenkinsin mukaan 1960-luvun lopulta alkaen postmodernismi, kulttuuriteoria
ja postkolonialistinen teoria alkoivat ravistella valistuksen aikakauden luomaa ideaa tiedon ja
totuuden kokonaisvaltaisesta luonteesta, joka asetti museoinstituution sosiaalisista ja poliitti-
sista realiteeteista erilliseksi toimijaksi. Tiedolliset auktoriteetit haastanut postmodernismi alkoi
purkaa hierarkioita seka pyrki osoittamaan, ettei tieto ole luonteeltaan objektiivista, vaan rela-
tivistista. Kulttuurirelativismin mukaan yksilén uskomukset ja toiminta ovat riippuvaisia yksilon
kulttuurisesta ymparistosta. Kulttuurirelativismi vaikutti puolestaan kulttuuriteorian muodostu-
miseen. Kulttuuriteoria osoitti kulttuurin kokonaisvaltaisuuden yhteisdissa, ja kulttuurin tutki-
muksen myota lukuisat akateemikot popularisoivat kulttuurin poliittisen roolin yhteiskunnassa.
Heiddn mukaansa museoita kaytettiin eliitin arvojen ja aseman vahvistamiseen. Kulttuuriteoree-
tikoiden mukaan kulttuuria ja kulttuurisia auktoriteetteja tulikin tarkastella kriittisesti, seka tie-
toisesti kayttaa niitd valineind ajankohtaisten poliittisten ongelmien ratkaisemiseksi. Postmo-

dernistista ajattelua ja kulttuuriteorioiden kehittymista seurasi postkolonialistisen teorian

70 Lidchi 2013, 169.
71 Macdonald 2006, 3—4.
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kehittyminen. Kulttuurin ja tieteiden kautta muodostetut vahingolliset, ennakkoluuloihin perus-
tuvat Euroopan ulkopuolisten kulttuurien esitykset nousivat tarkastelun kohteeksi. Postmoder-
nismi, kulttuuriteoria ja postkolonialistinen teoria johtivat lopulta niin sanottuun kulttuurisen

auktoriteetin kriisiin, joka kyseenalaisti museoinstituution aseman tiedon ja totuuden tyyssijana.

72

Postmodernismilla, kulttuuriteorialla ja postkolonialistisella teorialla on ollut valtaista vaikutus
sekd museologiseen tutkimukseen ettd museologisiin kdytantsihin. 73 Erillisen maininnan ansait-
see filosofi ja historioitsija Michel Foucault (1926-1984). Hanen tuotantoonsa viitataan toistu-
vasti museologisessa kirjallisuudessa. Foucaultin teoriat vallan ja tiedon valisistd suhteista, to-
tuuden olemuksesta ja historiallisen tiedon tuottamisen luonteesta ovat jattaneet lahtematto-

man jaljen museologiaan. 7

Museoinstituutiota haastetaan yhta lailla sisalta pain. 1980-luvulta alkaen museologisessa tutki-
muksessa on nostettu esille museoinstituution vaistamattémasti poliittista roolia. ”> Vuonna
1989 julkaistua, taidehistorioitsija Peter Vergon toimittamaa teosta The New Museology pide-
taan keskeisena keskustelunavauksena museoiden sosiaalisesta ja poliittisesta toimijuudesta.
Esipuheessaan Vergo toteaa museoissa olevan kyse paljon muustakin kuin oppimisesta, sivistyk-
sesta tai vapaa-ajan vietosta. Kartuttaessaan kokoelmiaan ja asettaessaan artefakteja naytteille
museot tekevat arvovalintoja. Yhtena esimerkkind Vergo nostaa esille lansimaiden ulkopuoli-
sista kulttuureista peraisin olevien artefaktien hankkimisen museoiden kokoelmiin — tai niiden
palauttamisesta kieltdytymisen. Nama arvovalinnat perustuvat sekd museoinstituution sisaisiin
rakenteisiin ettd yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja toimintamalleihin. Uuden museologian
ytimessa onkin tarkastella museoiden tuottamia representaatioita seka niihin vaikuttavia sosi-
aalisia, poliittisia ja koulutuksellisia tekijoita. Siind missa niin sanottu vanha museologia perustui
museologisiin metodeihin, uusi museologia nostaa keskioén museoiden yhteiskunnallisia mer-
kityksid. ® Uuden museologian mydta museoiden tuottamiin representaatioihin alettiin kiinnit-
tda yha enemman kriittistd huomiota. Museota ei nahty enaa puolueettomana, muusta yhteis-

kunnasta irrallisena toimijana, vaan instituutiona, joka tuottaa ja muovaa merkityksia.

Repatriaatiovaatimukset ovat osoittautuneet erityisen vaikeaksi asiaksi jalkikolonialistisessa
maailmassa. Itsendistyneet entiset siirtomaat ja alkuperaiskansat ovat vaatineet kulttuuriperin-

tonsa ja esi-isiensd ihmisjaanteiden jattamista museonayttelyiden ulkopuolelle, usein

72 Jenkins 2019, 60-63.
73 Jenkins 2019, 63.
74 Mason 2006, 23-24.
7> Jenkins 2019, 63, 65.
76 Vergo 1989, 2-3.
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perdankuuluttaen niiden palauttamista alkuperdiseen kotimaahansa. ’/ Kasvava osa museoam-
mattilaisista on alkanut puoltaa repatriaatiovaatimuksia. Yhd useammat ammattikunnan edus-
tajat yhtyvat daniin, jotka tuovat esille museoinstituution kolonialistista perintda ja sen tuhoisaa
vaikutusta lahdeyhteisoihin. 7® Repatriaatiokysymyksiin kohdistuu kuitenkin ristedvia nakékul-
mia, joista osa puoltaa ja osa vastustaa kulttuurisesti ainutlaatuisten artefaktien poistamista ne
juridisesti omistavien museoiden kokoelmista. Usein ihmisjadnteiden palauttamiseen suhtaudu-
taan myénteisemmin kuin muunlaisen kulttuurisen omaisuuden palautuksiin. ’° Repatriaatioky-
symyksia hankaloittavat entisestdan eri osapuolten viliset eturistiriidat, ja kulttuurisen omai-
suuden oikeutettuun omistukseen ja esillepanoon liittyvia eettisia kysymyksia puidaan jopa val-

tiotasolla. &

Kriittinen keskustelu marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperinnéstd museondayttelyn kohteena
kulminoituu etnografisiin kokoelmiin ja nilden muodostumisen historialliseen painolastiin. Ant-
ropologit Ivan Karp ja Corinne A. Kratz kuitenkin huomauttavat, ettd etnografiset esitykset eivat
rajoitu vain luonnontieteellisiin, kansatieteellisiin ja kulttuurihistoriallisiin museoihin. Niilld on
osansa ldahes kaikissa kulttuurisissa representaatioissa, myos taidemuseoiden ndyttelyissa. Etno-
grafisissa esillepanoissa on pohjimmiltaan kyse kulttuurien valisistda eroavaisuuksista ja yhte-
nevaisyyksista. Ndin ollen niitd voidaan tuottaa kaiken tyyppisissa museoissa riippumatta siit3,

sisaltyyko esillepanoon etnografiseksi luokiteltuja artefakteja vai ei. &

Uuden museologian aikakaudella moni asia on muuttunut. Museoalalla on reagoitu marginali-
soitujen ryhmien kulttuuriperinnén esittamisen tapoihin kohdistuneeseen kritiikkiin. Kansainva-
linen museoneuvosto ICOM on madritellyt museoalalle eettiset saanndt, joihin sitoutumista or-
ganisaatio edellyttdaa jasenmuseoiltaan. Alkuperdinen sdadannodstd vuodelta 1986 paivitettiin
kauttaaltaan 2000-luvun alussa. Uudistuneiden eettisten sdantdjen mukaan museoiden tulee
kasitella kulttuurisesti sensitiivistd materiaalia alkuperaisyhteisdjen nakékulmat huomioiden,
kantaa vastuuta museonayttelyissa luotujen representaatioiden asianmukaisuudesta seka toi-
mia yhteisty0ssa niiden yhteisdjen kanssa, joilta museon kokoelmat ovat peraisin. Lisaksi saan-
nosto edellyttaa museoilta halukkuutta dialogiin ja yhteistyohdn kohdatessaan repatriaatiovaa-

timuksia. &

Ihmisten yhdenvertaisuus, yhteis6lahtoisyys ja kulttuurinen moninaisuus ovat asettuneet nyky-

aikaisen kulttuuriperintdajattelun keskioon. lhmiskeskeinen ldahestymistapa tulee esille myds

77 Simpson 1996, 171.
78 Jenkins 2019, 56.
7 Harrison 2010, 182, 190.
80 Simpson 1996, 191.
81 Karp & Kratz 2000, 199, 221.
82 |COM Code of Ethics for Museums 2017, 10, 20, 25, 33-34.
23



kulttuuriperintoalan lainsddadannossa. Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperin-
non yhteiskunnallisesta merkityksesta asetettiin lokakuussa 2005. Suomessa sopimus astui voi-
maan syyskuussa 2018. Faron sopimuksena tunnettu puiteyleissopimus korostaa kulttuuriperin-
toon liittyvia oikeuksia osana yleismaailmallisia ihmisoikeuksia. Sopimus ottaa kantaa kulttuuri-
perinnon yhteiskunnalliseen merkitykseen korostamalla kulttuuriperintdon liittyvaa vuoropuhe-
lua, saavutettavuutta ja demokraattisia osallistumisen mahdollisuuksia.  Suomen uudistuneen,
tammikuussa 2020 voimaan astuneen museolain tavoitteiksi puolestaan on maaritelty muun
muassa yksildiden ja yhteiséjen ymmarrys ja osallisuus kulttuurista seka yhteisollisyyden, jatku-

vuuden, kulttuurisen moninaisuuden, yhdenvertaisuuden ja demokratian edistdminen. 8

Museoinstituution tehtdvat ovat sekd pysyneet samoina ettd muuttuneet taysin. Museo on edel-
leen paikka, jossa voi oppia uutta seka itsestddn ettd ympardivasta maailmasta. Globaalit valta-
suhteet ovat kuitenkin muuttuneet. Museoissa menneisyydesta kerrotaan yha monidanisem-
min. Suuren kansallisen narratiivin rinnalle on noussut joukoittain dania, jotka jaivat ennen kuu-
lematta. Yhteistyo lahdeyhteisdjen kanssa ndhdaan seka yhteisoja ettd museoita hyodyttavana
toimintamallina, joka parhaimmillaan kehittdd museoiden ammatillista osaamista ja parantaa
niiden tuottamia kulttuurisia representaatioita. Osallisuus ei kuitenkaan johda automaattisesti
marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperinnén totuudenmukaiseen esittamiseen. Historioitsija
Bryony Onciulin mukaan yhteisty6 voi johtaa myodnteisista oletuksista huolimatta jopa vahingol-
liseen lopputulokseen. Lopputulos riippuu aina siitd, kuinka demokraattisesti valta on jaettu pro-
sessin aikana, ja miten osapuolten vilisid suhteita rakennetaan ja yllapidetaan. Museoiden omat

kdaytdannot maarittavat aina ne rajat, joiden puitteissa vaihtoehtoiset tarinat tulevat kerrotuiksi.

85

2.3 Afrikan esityksia suomalaiselle yleisélle

Yleisen historian professori Leila Koivunen on tutkinut eksoottisiksi miellettyjen etnografisten
museokokoelmien muodostumisen historiaa ja artefaktien naytteillepanoa Suomessa 1870-lu-
vulta aina 1900-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin yltavalla ajanjaksolla. Suomen kansallismu-
seon perustamista edeltdneen kokoelmatyon alku ajoittuu jo Ruotsin vallan ajalle. Turun akate-
mia alkoi kartuttaa esine- ja naytelahjoituksista muodostuneita kokoelmia 1700-luvun puoliva-
lista alkaen. Ajan saatossa kokoelmat jasentyivat eri tieteenalojen mukaisesti. Yksi Turun akate-
mian kokoelmista dokumentoi ihmiskunnan historiaa ja eri kulttuurien kadentaitoja. Vaikka ky-

seisen kokoelman tarkkaa syntyajankohtaa ei tiedetd, siihen sijoitettuja esinelahjoituksia oli

8 vValtioneuvoston asetus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksest3 tehdystd Euroopan neu-
voston puiteyleissopimuksesta 50/2018, 4:1, 4.7, 4:12.
84 Museolaki 314/2019, 1:1.
8 Onciul 2019, 714, 726-727.
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vastaanotettu ainakin 1760-1770-luvuilta alkaen. Turun palon tuhottua Turun akatemian esine-
kokoelmat lahes taydellisesti vuonna 1827 yliopisto siirtyi Helsinkiin. Keisarillinen Aleksanterin
yliopisto aloitti maaratietoisen tiede- ja taideopetusta tukevien kokoelmien uudelleenmuodos-
tamisen valittdmasti vuonna 1828. 21 vuotta mydhemmin yliopiston kokoelmatyo oli edennyt
sithen pisteeseen, etta etnografiset artefaktit eriytettiin muista kokoelmista Aleksanterin yliopis-

ton Kansatieteelliseksi museoksi. &

Kansatieteellisen museon ensimmainen painettu esineluettelo ilmestyi vuonna 1859. Kokoelma-
tyon kansallinen painotus oli varsin ilmeinen. Luettelon runsaat 1400 esinetta oli jaoteltu maan-
osien mukaisesti eurooppalaisiin, aasialaisiin, afrikkalaisiin, amerikkalaisiin ja australialaisiin ar-
tefakteihin. Afrikkalaisen esineiston osuus oli todella vaatimaton. Afrikkalaista ja australialaista
esineistda oli yhteensa 25 kappaletta, kun taas eurooppalaisia 692 kappaletta. Eurooppalaisen
esineiston kokoelmasta valtaosa, 525 esinettd, oli suomalaista alkuperaa. Koivusen mukaan vuo-
teen 1859 mennessa yliopiston Kansatieteellinen museo oli vakiinnuttanut institutionaalisen
asemansa, ja Euroopan ulkopuolinen esineistdé maaritti sen luonnetta oleellisella tavalla. 8 Mu-

seon kokoelmissa oli kuitenkin vain kourallinen afrikkalaista alkuperaa olevia esineita.

Ajatus julkisesta, kaikille avoimesta museosta kiiri Suomeenkin viimeistaan 1850-luvulla. Kaikki
yliopistolliset kokoelmat maarattiin yleisoille avoimiksi rajoitetuin ajoin vuonna 1852, mutta Kri-
min sota viivastytti maarayksen toteuttamista. Kokoelmat avautuivat yleisélle rajoitetuin auki-
oloajoin vasta vuonna 1857. Kaytanndssa on kuitenkin todennakdistd, ettd museon kavijakunta
koostui lahinnad akateemisesta yleisosta vield pitkaan. Vuonna 1872 kansatieteellinen museo
muutti uusiin toimitiloihin yliopistorakennus Arppeanumiin, ja vahitellen museosta alettiin kayt-
taa nimitysta Historiallis-kansatieteellinen museo. Uuden toimitilan avautuessa museolla oli hal-
lussaan noin 3000 esineen kokoelma. Esineistd 2315 oli luetteloitu, ja luetteloiduista esineista
650 edustivat muita maita ja maanosia kuin Suomea. Afrikkalaisiksi luokiteltujen artefaktien lu-
kumaara oli kasvanut huomattavasti museon kartutettua erityisesti egyptildista esinekokoel-
maansa. Kokonaiskuvassa museon afrikkalainen kokoelma oli kuitenkin edelleen niukka, eika sii-
hen kuulunut tiettavasti ainuttakaan Saharan etelapuolisesta Afrikasta peraisin ollutta artefak-
tia. Tietoja museon kavijamaarista ei ole sailynyt, mutta kavijakunta koostui todenndkoisesti
edelleen lahinna akateemikoista ja asiantuntijavieraista. Museon aukioloajoista tiedotettiin erit-
tdin epasaanndllisesti, joten aikalaisyleist ei valttamatta tiennyt museon olemassaolosta laisin-

kaan. # Suomalaisella yleis6lld oli siis teoreettinen mahdollisuus tutustua afrikkalaiseen

86 Koivunen 2015, 31, 33-35, 38-39, 42-43.
87 Koivunen 2015, 50-53, 56.
88 Koivunen 2015, 5871, 76—77, 84—85, 102-103.
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esinekulttuuriin museokontekstissa jo vuodesta 1857 alkaen, mutta kaytannossa kokoelman

saavutettavuus ja kattavuus olivat heikot.

Yliopiston Historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmien muodostumisessa suomalaisella ja
suomensukuisten kansojen esineist6lla oli keskeinen rooli. Euroopan ulkopuoliset kulttuurit jai-
vat lopulta kokonaan pois esillepanosta. Vuonna 1881 Arppeanumin sisdisia tilajarjestelyja muu-
tettiin, jolloin Historiallis-kansatieteellinen museo sai kdytt66nsa aiempaa pienemmat tilat. Kuu-
desta museon kaytt6onsa saamasta huoneesta viisi pyhitettiin kotimaisen esineiston kronologi-
sesti etenevaan esittelyyn. Pieneen nurkkahuoneeseen jarjestettiin museokirjasto sekd kansa-
tieteellinen kokoelma, joka huoneen piirrossuunnitelman perusteella tarkoitti kuitenkin tassa
yhteydessa yksinomaan kotimaisia esineita. Ratkaisu heijasteli vahvistunutta kansallismuseo-
aatetta, jolle keskeista oli keskittyminen oman kansan menneisyyteen. Toimitilojen muutoksen
seurauksena tilat kavivat pian ahtaiksi, ja lopulta “varastoksi muuttunut museo” oli suljettava
yleisolta. Tarkka ajankohta ei ole tiedossa, mutta todenndkoisesti Historiallis-kansatieteellinen
museo sulki ovensa vuonna 1886. Museon kokoelmatyo kuitenkin jatkui. Vuonna 1891 museo
osti suomalais-ugrilaisesta painotuksestaan huolimatta lahetystyontekija Martti Rautaselta laa-
jan afrikkalaisten esineiden kokoelman. Rautaselta lunastettu 127 kansatieteellisen esineen ko-

koelma oli peréisin Lounais-Afrikan Ambomaalta. &

Suomen kansallismuseon edeltdja, Valtion historiallinen museo, sai alkunsa vuonna 1893 paa-
toksestd yhdistdd olemassa olevia museoyksikkoja. ® Samana vuonna kansallismuseota luot-
saava hanke sai tiedon merkittavasta testamenttilahjoituksesta ladketieteen lisensiaatti H. F. An-
tellilta. Yliopiston Historiallis-kansatieteellisen museon kokoelmat siirtyivat Muinaistieteellisen
toimikunnan alaisuudessa toimineen Valtion historiallisen museon hallintaan vuoden 1894
alusta lahtien. Vaikka Valtion historiallisella museolla ei ollut tuolloin toimipaikkaa, uusi kansal-
lismuseorakennus oli jo suunnitteilla. Ensimmainen tilaohjelma oli tehty jo vuonna 1887.
Vuonna 1900 kansallismuseon tilaohjelma uudistettiin, ja lopulta rakennustyot kaynnistyivat
vuonna 1906. Ulkomaisia kokoelmia koskevia suunnitelmia valmisteltiin museon suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa tilaohjelman puitteissa. Antellin valtuuskunnan varoilla hankittiin 1900-lu-

vun puolella esimerkiksi keskiafrikkalaisia kokoelmia.

Vuonna 1904 suomalaiselle yleisolle tarjoutui pitkdsta aikaa mahdollisuus tutustua afrikkalaisiin
esineisiin, joskin valiaikaisesti, Muinaistieteellisen toimikunnan vuokratessa Ylioppilasosakun-
tien kansatieteelliselle museolle lisatilaa. Ylioppilasosakuntien museon Suomen maakunnista

kootut kokoelmat oli yhdistetty Valtion historialliseen museoon sen perustamisen yhteydessa,

8 Koivunen 2015, 119-120, 122, 134, 137.
%0 Hirg 2010, 135.
%1 Koivunen 2015, 126-127, 139, 143-144, 151, 157-158.
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ja lisatilan my6ta kotimaisen esineiston rinnalle asetettiin ndytteille suomensukuisten ja muiden
ulkomaisten kansojen esineistda. Nayttelyyn kuului esimerkiksi Martti Rautasen kokoelman am-
bomaalaisia artefakteja. Vuonna 1910 Kansallismuseon ulkomaisen kansatieteen kokoelmat siir-
tyivat kuitenkin jalleen yleison ulottumattomiin. Kansallismuseon perustaminen oli edennyt
tuolloin vaiheeseen, jossa kokoelmat siirrettiin museon omiin tiloihin alkamassa olevaa sisustus-

ja naytteillepanotydta varten. %2

1900-luvun alussa Valtion historiallisen museon eksoottisen osaston kokoelmaa kartutettiin An-
tellin valtuuskunnan varojen ja museotyontekijéiden hankintaehdotusten my6ta voimakkaasti.
Hankintojen runsaus kuvasti vuosisadan alun vuosikymmenina vallinnutta Kansallismuseon ul-
komaisen kansatieteen kokoelmaan ja artefaktien suunniteltuun esillepanoon liittynytta toiveik-
kuutta. Ensimmainen maailmansota kuitenkin viivastytti Kansallismuseon avautumista. Kun uusi
museo avattiin mahdollisimman nopealla aikataululla tammikuussa 1916, sotavuosien mullista-
man Kansallismuseon eksoottinen osasto pysyi suljettuna yleisolta. Useiden tuhansien ulkomais-
ten esineiden kokoelma jdi lopulta kokonaan yleisén saavuttamattomiin. Suomalaisten ja suo-
mensukuisten kansojen esittelyn jalkoihin tarkeysjarjestyksessa jaanyt eksoottinen osasto ei ni-
mittdin lopulta auennut laisinkaan. Lahes 90 vuoden ajan Kansallismuseon tiloissa sailytetty ko-
koelma ei ollut missaan vaiheessa vakituisesti naytteilld, kunnes Kulttuurien museon perustami-

nen lopulta muutti tilanteen. %

Museot eivat tietenkdan ole ainoita paikkoja, joissa suomalaisille on tarjoutunut mahdollisuuk-
sia kohdata Afrikka. Koska tutkimukseni kdsittelee nimenomaan museonayttelyitd, on perustel-
tua nostaa esimerkiksi museokontekstin ulkopuolisista Afrikan esityksista Suomen Lahetysseu-
ran kiertonayttelyt 1910-1920-luvuilla. Kristilliselld lahetystyolla ja museokokoelmien muodos-
tumisella on ollut ldheinen sidos toisiinsa, ja Suomen Lahetysseuran etnografinen esineko-

koelma sai lopulta oman museonsa.

1900-luvun alussa Suomen Lahetysseuran ulkomaantoiminta laajeni huomattavasti. Aika oli
otollinen jo aikaisemmin ajatuksen asteella olleen Iahetysnayttelyn jarjestamiselle. Kiinalais-af-
rikkalainen kiertondyttely avautui Helsingissa Lahetysseuran talolla maaliskuussa 1911. Naytte-
lyn vastaanotto oli niin myoOnteinen, ettd todenndkdisesti kertaluontoiseksi aiottu nayttely
muuntautui 15 paikkakuntaa kattaneeksi kiertonadyttelyksi. Nayttelykiertue paattyi Riihimaelle
huhtikuussa 1912. Nayttelyn Afrikan-osasto esitteli Ambomaan lahetysalaa. Esinemaaraltaan se
oli huomattavasti Kiinan osastoa niukempi. Nayttelyn koonneen lahetystyontekija August Pent-

tisen ndkemyksen mukaan afrikkalainen esineist6 muodosti kehityskertomuksen, jossa

92 Koivunen 2015, 149-150, 160-161.
% Koivunen 2015, 223, 225, 228-229, 233.
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ambokansat kehittyivat sotaisasta kerailija-metsastajayhteisosta aiempaa vakaammaksi ja rau-
hanomaisemmaksi maanviljelysyhteiskunnaksi. Nayttelyn vaihtaessa paikkakuntaa ja ripustuk-
sen muuttuessa kehityskaariajatus sulautui aikalaislehdiston kirjoituksissa yhdeksi nykyaikaa ku-
vaavaksi tasoksi, jossa afrikkalaiset esitettiin primitiivisind, ajoittain sotaisina luonnonkansoina,
jotka harjoittivat seka metsastysta ettd alkukantaista viljelya. Nayttelyn esineet tulkittiin todis-

teina afrikkalaisten kulttuurien ja sivistyksen alhaisesta tasosta. %

Vuosina 1926-1928 Suomen Lahetysseura organisoi uuden nayttelysarjan (kuva 1). Viisi paikka-
kuntaa kattanut nayttelysarja oli yleisomenestys, joka omalta osaltaan edesauttoi pitkdan suun-
nitteilla olleen ldhetysmuseon perustamista. Ajatusta museon perustamista tuki merkittavasti
myos Ambomaalla tyduransa tehneelta |ahetystyontekija Martti Rautaselta saatu lahjoitus. Rau-
tasen tyohuone irtaimistoineen oli lahjoitettu Suomen Lahetysseuralle museokaytt6a varten ha-
nen kuolemansa jalkeen vuonna 1926. Lahetysmuseo avautui tammikuussa 1931 Lahetysseuran
toimitalolla. Museo koostui viidesta huoneesta, joista kaksi esitteli Kiinaa ja toiset kaksi Afrikkaa.
Viidenteen huoneeseen rakennettiin rekonstruktio Martti Rautasen tydhuoneesta. Kristillisen
lahetystyon merkityksia korostavat painotukset asemoivat naytteille asetetut afrikkalaisesineet

primitiivisiksi, jolloin ne todistivat yleisélle Iahetystyén tarpeellisuutta. *°

Kuva 1. Afrikkalaista esineistéd vuoden 1926 Lihetysndyttelyssd Helsingin Ldhetystalolla. Kuvassa seinille
ja pdydille on asetettu museoesineitd, kuten eldinten nahkoja, nilkkarenkaita, kaariluuttuja ja amuletteja.
Kuva: Museovirasto, Yleisetnografinen kuvakokoelma, Suomen Ldhetysseura ry:n kuvakokoelma.

% Koivunen 2011, 52, 58-59, 85—89.
% Koivunen 2011, 111-112, 136-137, 152.
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Lahetysmuseo oli avoinna yleisélle 82 vuoden ajan. Perusndyttelyn uudistamisen yhteydessa
vuonna 2009 museo sai uuden nimen Kumbukumbu, Suomen Lahetysseuran museo. Museo kui-
tenkin lakkautettiin vain viisi vuotta myohemmin. Lakkauttamispaatoksen yhteydessd Kum-
bukumbun kokoelmat péaatettiin luovuttaa Suomen kansallismuseoon kuuluneelle Kulttuurien
museolle. Kulttuurien museo sai Kumbukumbun kokoelmat haltuunsa vuonna 2015. °® Vuonna
1998 perustetun Kulttuurien museon perusndyttely oli avautunut Helsingissa vuonna 2004,
mutta toiminta lakkautettiin vain kymmenen vuotta myéhemmin. Kulttuurien museon toimin-
nan paatyttya sen kokoelmat siirtyivat takaisin Kansallismuseon yhteyteen, eika kokoelmille ole
osoitettu uutta ndyttelytilaa. ¥ Kumbukumbu ja Kansallismuseon alainen Kulttuurien museo sul-
kivat ovensa samana vuonna. Kulttuurien museon nayttelytoiminta paattyi toukokuussa 2013,
Kumbukumbun kesdkuussa 2013. * Tall3 hetkelld Suomen merkittavimmat afrikkalaiset esine-
kokoelmat ovat siis sielld, missa ne ovat olleet suurimman osan kokoelmien olemassaoloajasta:

Suomen kansallismuseon varastossa.

Helind Rautavaaran museo on talld hetkelld ainoa toiminnassa oleva etnografinen museo Suo-
messa. Tutkimusmatkailija, toimittaja ja kerailija Helind Rautavaaran (1928-1998) kokoelmaan
kuuluu noin 3000 artefaktin lisiksi valokuvia, d3nitteitad ja kaitafilmejd hdnen matkoiltaan. %
Rautavaara avasi ensimmaisen yleisélle avoimen yksityismuseonsa vuonna 1991. Nykymuotoi-
nen Helind Rautavaaran etnografisen museosdation yllapitama museo aloitti toimintansa Es-
poossa vuonna 1998. 1% Museosaitidon omistuksessa on muun muassa Suomen laajin lansiafrik-
kalaisten esineiden kokoelma. 1°! Helind Rautavaaran museon kokoelmanayttelyssi Afrikka on
vahvasti esilld. Suurin osa nayttelyn teemoista kasittelee tavalla tai toisella Afrikkaa tai afrikka-

laisten diasporaa. 1%

Koska Afrikkaa ja afrikkalaisia kulttuureja esitelldadn varsin vahalukuisesti suomalaisten museoi-
den pysyvissa nayttelyissd, vaihtuvat nayttelyt muodostavat oleellisen osan suomalaisten muse-
oiden tuottamista Afrikan kulttuurisista representaatioista. Varsinkin taidemuseoissa Afrikka

nadyttaytyy aika ajoin. Kahden tutkielmani aineistoon lukeutuvan taidemuseondyttelyn ohella

% Suomen Lihetysseura: Kumbukumbun 82 vuotta jatkunut ndyttelytoiminta paattyy 9.6.; Suomen L3-
hetysseura: Lahetysseuran museon kokoelmat siirtyvat Kulttuurien museolle.
%7 Koivunen 2015, 235.
% Koivunen 2015, 235; Suomen Lihetysseura: Kumbukumbun 82 vuotta jatkunut ndyttelytoiminta paat-
tyy 9.6.
% Kasvokkain. Helind Rautavaaran museon esinetekstit.
100 Helind Rautavaara 1928-1998. Maailmanmatkailija ja keriilija.
101 Helina Rautavaaran museo: Kokoelma.
102 Kasvokkain. Helind Rautavaaran museon esinetekstit.
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ainakin Turun (1997), Tampereen (2008-2009), Helsingin (2010-2011) ja Riihimaen (2014) tai-

demuseot ovat jirjestaneet afrikkalaisen taiteen nayttelyn. 193

Jo markkinointiretoriikkansa puolesta kiinnostavan poikkeuksen Suomessa nahtyihin enimmak-
seen taide- ja kulttuurihistoriallisiin Afrikka-aiheisiin museonayttelyihin tarjosi Luonnontieteelli-
nen keskusmuseo LUOMUS vuosina 2011-2012, kun museo jarjesti valiaikaisen nayttelyn Afri-
kan aarteita — tutkimus- ja kerdysmatkoja Afrikkaan. 1°* Afrikkalaiseen luontoon ja eldinlajistoon
padsee perehtymaan myds museon Maailman luonto -perusnayttelyssa. 1° Suomen Metséstys-
museossa puolestaan on mahdollista tutustua suurriistanmetsastdja Jaakko Ojanperan trofee-
kokoelmaan. Pysyviin nayttelyihin lukeutuva trofeehuone katkee sisddnsa muun muassa Afrikan
mantereelta peraisin olevia eldimia seka ”afrikkalaista esineist6a — jousia, nuolia, keihaita, veis-

toksia”. 1%

Taiteilija Akseli Gallen-Kallela (1865—-1931) asui perheineen Itd-Afrikassa vuosina 1909-1910.
Taiteellisen tuotannon ohella Afrikassa vietetty aika jatti jalkeensa taiteilijan kokoaman kansa-
ja luonnontieteellisen kokoelman. 7 Gallen-Kallelan ateljeelinna Tarvaspaa avautui yleisélle
Gallen-Kallelan Museona vuonna 1961. 1% Taide- ja kulttuurihistoriallisen museon kokoelmien
Afrikka-aiheisiin artefakteihin on paassyt tutustumaan vaihtuvissa nayttelyissa ainakin vuosina
1972, 1987, 1992 ja 2003. 1% Vuonna 2015 Akseli Gallen-Kallelan 150-vuotisjuhlavuotta juhlis-
tettiin kansallistaiteilijan kotikaupungissa Porissa Satakunnan museon nayttelylld, joka esitteli
Gallen-Kallelan perheen Ita-Afrikan matkaa maalausten, esineiden, luonnontieteellisen aineis-

ton ja valokuvien vélityksell3. 1%

2.4 Kolonialismi ja Suomi

Viime vuosina Suomen ja suomalaisten suhteista kolonialismiin on keskusteltu paljon. Keskus-
telu vaikuttaa jakautuvan kahteen leiriin. Toisaalta Suomi on mielletty ennemmin kolonialismin
uhriksi osana Ruotsia ja Venajaa, mutta toisaalta kansalaisliikkeet, media ja tutkijat tuovat yha
useammin esille Suomen roolia lanteen asemoituneena valtiona, joka on eri tavoin hydtynyt ko-

lonialistisista rakenteista.

103 HAM Helsinki: PEEKABOO — Uusi Eteld-Afrikka; Rithimden taidemuseo: Tinga Tinga — Pala Afrikan au-
rinkoa 4.2.2014 —18.5.2014; Tiainen 2013, 3; Turun taidemuseo: Menneet nayttelyt.
104 Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS: Afrikan aarteita — tutkimus ja kerdysmatkoja Afrikkaan
(2011-2012).
105 Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS: Maailman luonto.
106 Suomen Metsédstysmuseo: Trofeekokoelma Jaakko Ojanpera.
107 Gallen-Kallelan museo: Kulttuurihistoriallinen kokoelma; Gallen-Kallelan museo: Taidekokoelma.
108 Gallen-Kallelan museo: Tarvaspain historia.
109 Tyrunen & Viita-aho 2020, 466-467.
110 satakunnan museon toimintakertomus 2015, 32.
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Kolonialismi on seka kdsitteena etta ilmiona moninainen. Yksi kolonialismin ulottuvuuksista on
kulttuurinen. Kulttuurinen kolonialismi ilmenee diskursseissa, identiteeteissa ja toiseuden ra-
kentumisessa. Kulttuurinen kolonialismi vaikuttaa liséksi vallitsevaan tietoon ja ihmisten tietoi-
suuteen itsestdan ja ymparistostaan. Kulttuurinen kolonialismi ei ndyttaydy yhta selkeasti kuin
alistamiseen ja valloittamiseen perustuva sotilaallinen kolonialismi tai kapitalistisiin jarjestelmiin
pohjautuva taloudellinen kolonialismi. 1! Kenties siksi sen tunnistaminen, tai tunnustaminen, ei

ole aina helppoa.

Kolonialismin kasitettd on alettu soveltaa Suomea koskevassa historiantutkimuksessa vasta
2010-luvulla. Moniin muihin tieteenaloihin verrattuna kdanne tapahtui varsin myoéhaan. Kolo-
nialismissa on kuitenkin kyse paljon muustakin kuin menneisyydesta. Aihepiiria tuleekin tutkia
paitsi historiallisena ilmiénd, my6s sen nykyhetkeen ulottuvina seurauksina. 12 Maailma sellai-
sena kuin se tana paivana on ja millaisena sen ndemme, on voimakkaasti kolonialismin ja kolo-
nialistisen maailmankatsomuksen muokkaama. Suomalaisetkin ovat omasta tahdostaan riippu-

matta osa kolonialistista kulttuuria. '3

Usein Suomen osallisuus kolonialismiin on kiistetty silla perusteella, ettd Suomi ei ole ollut siir-
tomaavalta. Ajattelutapaa, joka kiistdd oman osallisuuden tiettyyn asiaan tai ilmié6n, on nimi-
tetty ekseptionalismiksi. Kolonialismissa ei kuitenkaan ole kyse vain siirtomaista, vaan tavoista
tuottaa ja jasentda kasityksia maailmasta. Lisdaksi suomalaisillakin on ollut osansa erilaisissa ko-
lonialismia tukevissa hankkeissa. ** Oma lukunsa ovat saamelaiset. Saamenmaa on ollut Suo-

men sisalla siirtomaan asemassa, ja siirtomaaperinto vaikuttaa saamelaisten elamaan edelleen.

115

Aiemmin tassa luvussa olen tuonut esille kolonialistisen tiedon tuottamisen historiaa ja sidoksia
museoinstituutioon seka niita tapoja, joilla kolonialistista maailmankuvaa on alettu haastaa mu-
seokentalld. Museoilla on ollut keskeinen asema kolonialistisen toisen luomisessa. Nykypadivana
museot voivat osallistua kolonialististen rakenteiden purkamiseen. Ensimmainen askel matkalla
kohti suomalaisen museokentan dekolonisaatiota on tiedostaa, ettd museoinstituution kolo-

nialistinen historia koskettaa my6s Suomea.

11 L ahti & Kullaa 2020, 422.
112 Koivunen & Rastas 2020, 427.
113 | 5ytty 2005, 177.
114 Koivunen & Rastas 2020, 429; Rastas 2012, 89-91.
115 Lehtonen & Léytty 2007, 110.
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3 Afrikka neljan suomalaisen museondyttelyn kertomana

Tutkimukseni keskiossa on kulttuuriperinto seka kulttuuriperinnén kautta rakennetut kulttuuri-
set representaatiot. Aloitan tarkastelemalla aineistoani kulttuuriperinnén tutkimuksen teoreet-
tista taustaa vasten. Taman jalkeen siirran katseeni tapoihin, joilla Afrikkaa ja afrikkalaisuutta on
kuvattu tarkastelemissani nayttelyissa. Huomioni kohdistuu marginalisoitujen ryhmien kulttuu-
riperinndn esittamisen traditioihin sekd museoiden pyrkimyksiin murtaa yksinkertaistavia kult-
tuurisia representaatioita. Kulttuurisiin representaatioihin liittyvat eettiset nakokulmat kosket-
tavat koko museokenttda, ja aineistoni pohjalta sain mahdollisuuden tarkastella museoinstituu-
tion dekolonisaatioprosessia suomalaisessa kontekstissa. Lopuksi tarkastelen aineistossani esille
nousseita kokonaisuuksia, jotka ilmentavat lansimaiden ulkopuolisten kulttuurien esittdmiseen
liittyvia museologisia kdytantoja seka niiden taustalla vaikuttavia tekijoita. Kaikilla haastattele-
millani henkilGilla on takanaan pitka ura joko museoalalla tai kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimuk-
sen parissa, ja tarkasteltavista ndyttelyista oli kulunut haastatteluhetkelld vahintaan viisi vuotta.
Tama mahdollisti museoalalla tapahtuneiden muutosten tarkastelun sekd nayttelyissa sovellet-

tujen toimintatapojen reflektoinnin.

3.1 Kulttuuriperinnén monet ulottuvuudet

Kulttuuriperinto on jaettavissa kahteen kategoriaan, viralliseen ja epaviralliseen kulttuuriperin-
tdéon. 118 Ensimmaista kategoriaa edustavat julkisesti tai yhteiséllisesti tunnustetut ja virallisesti
suojellut aineellisen tai aineettoman kulttuurin jaljet, joiden merkitys on joko kansallinen tai
kansainvalinen. Virallisesti tunnustettua kulttuuriperint6d ovat muun muassa museoiden ja ar-
kistojen kokoelmat, mutta yhta lailla kyseessa voi olla esimerkiksi rakennus, kulttuuriymparisto
tai -maisema. ¥ Afrikan voima (2010) ja ARS 11 (2011) -nayttelyiden esittelemét sisallét on

helppo sijoittaa tahan kategoriaan.

Afrikan voima (2010) esitteli aineellisia kulttuurin jalkia eli afrikkalaisia naamioita ja veistoksia
seka lansimaalaisten modernistien kuvataidetta. Afrikkalaisten artefaktien luonnetta ja yhteisol-
lisia merkityksia tarkasteltiin taidehistoriallisen ndkékulman ohella etnografisen tutkimusperin-
teen keinoin. Nayttelykatalogin esipuheessa afrikkalaiseen esineistoon viitataan perinteisena af-
rikkalaisena taiteena. '8 Katsaus teosluetteloon paljastaa, ettd niyttelyssa esill3 olleet afrikka-
laiset naamiot ja veistokset oli lainattu Suomen kansallismuseon seka neljan muun eurooppalai-

sen museon kokoelmista (Etnografiska museet, Tukholma, Ruotsi; Musée du quai Branly, Pariisi,

116 West 2010, 1.
17 Tuomi-Nikula et al. 2013, 15.
118 41 7.5.2020; Valkonen 2010a, 7
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Ranska; Narodni muzeum, Praha, TSekki; Tanssimuseo, Tukholma, Ruotsi). Museoiden kokoel-
miin kuuluvat aineistot ovat lunastaneet paikkansa julkisesti tunnustettuna ja virallisesti suojel-

tuna kulttuuriperintona.

Keskeista ei kuitenkaan ole Afrikkaan sidoksissa olevien museondyttelyiden sisaltéjen kategori-
sointi, vaan sisaltdjen suhde Afrikkaan ja afrikkalaisuuteen. Afrikan voima (2010) esitteli Afrikan
mantereelta perdisin olevaa, afrikkalaisten yhteisdjen tuottamaa kulttuuriperint6a, mutta se

asettuu varsin lansimaiseen kontekstiin.

Lansimaissa on tyypillisesti painotettu kulttuuriperinnén materiaalisuutta. Materiaalisilla kult-
tuuriperintokohteilla itsessdaan on nahty olevan kulttuurista merkitystd, ja merkitykset on usein
yhdistetty suoraan artefaktien ikdan, monumentaalisuuteen tai estetiikkaan. Perinteinen lansi-
mainen kulttuuriperintokasitys on mahdollistanut sen, etta kulttuuriperintd on voitu tunnustaa
virallisesti. Se on voitu asettaa hallinnoinnin, tutkimuksen ja konservoinnin kohteiksi, ja artefak-
tien suojelu on ollut mahdollista kansallisen tai kansainvalisen lainsddddannon ja sopimusten

kautta. 1*°

Normatiivinen Kulttuuriperinnén maarittelemisen tapa on kuitenkin saanut rinnalleen haasta-
jan. Historiallisten ja esteettisten arvojen ohella kulttuuriperintékohteita tarkastellaan nykyaan
muidenkin kriteerien kautta. N&ita kriteereja ovat kulttuurinen arvo, merkitys identiteetille ja
kohteen kyky olla vuorovaikutuksessa muistin ja muistamisen kanssa. Tall6in keskeista ei ole-
kaan enaa kulttuuriperinnén materiaalisuus. Materiaalisuuden sijaan kulttuuriperinnén arvo
muodostuu niistda merkityksista, joiden vuoksi tietty yhteiso ylipaataan kokee tietyn artefaktin
kulttuuriperinndkseen. Naiden merkitysten tuottaminen on jatkuva kulttuurinen prosessi, jossa
tunnistetaan niita artefakteja, joille voidaan antaa merkitysta ja arvoa kulttuuriperinténa. Mer-
kitysten tuottamisen prosessi kuvastaa ajankohtaisia sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja, keskuste-
luja ja tavoitteita. Kulttuuriperintda ei olekaan valttamatta artefakti itsessddn, vaan ne asiat,

jotka tapahtuvat sen ymparilld. 12°

Artefaktit, jotka on kategorisoitu lansimaalaisittain afrikkalaiseksi taiteeksi, ovat toimineet alku-
perdisessa ymparistossaan merkitysten valittdmisen valineina. Niitd on kadytetty osana rituaa-
leja, joiden merkitykset saattoivat olla sosiaalisia, poliittisia tai arkipaivaisia. Niiden tarkoitus ei
ole ollut niinkdan toimia vain katsottavaksi tarkoitettuna objekteina, vaan toimia muistin tukena
kommunikaatiossa maallisen ja hengellisten tasojen valilld. Lansimaalaisiin kokoelmiin ja muse-
oihin sijoitetut artefaktit esitetdan usein taysin irrallaan alkuperaisesta kontekstistaan osana af-

rikkalaista esinekulttuuria. Kun artefaktit esitellddn taide-esineind, yksittdisindg kohteina, ne

119 Smith 20086, 3.
120 smith 2006, 3; Vecco 2010, 324.
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typistyvat katsottaviksi. Alkuperdiseen kayttotarkoitukseen oleellisesti nivoutuva kokemukselli-

suus ei vality katsojalle téllaisessa esillepanossa. 12

Niin sanotun perinteisen afrikkalaisen taiteen kulttuurihistoriallinen arvo ja asema kulttuuripe-
rinténa on kiistaton. Kulttuurinen prosessi, jossa Afrikan voima (2010) -nayttelyssa esiteltyjen,
lansimaisten museoiden kokoelmista lainattujen artefaktien kulttuuriperintdarvo on tuotettu, ei
ole kuitenkaan ollut pitkdan aikaan sidoksissa alkuperaiseen ymparistoonsa. Sen sijaan taustalla
on ollut normatiivinen lansimaalainen tapa arvottaa ja esittda kulttuuriperintda. Nain ollen nayt-
telyssa esiteltyjen naamioiden ja veistosten voidaan ndhda kuvastavan ennemmin ldnsimaa-
laista kasitystd Afrikan kulttuuriperinnosta, kuin afrikkalaista kulttuuriperintod itsessaan. Ase-
telma tukee nayttelyn konseptia, jonka keskiossa oli afrikkalaisten artefaktien vaikutus lansimai-

seen modernistiseen taiteeseen.

Afrikan voima (2010) -nayttelyn tavoitteena oli tuoda esille lansimaisen modernismin kulttuu-
rista velkaa Afrikalle. EMMA oli avautunut yleisélle muutama vuosi aiemmin, ja museon silloinen
paanayttelystrategia oli olla modernistisen taiteen museo Suomessa. 122 ARS 11 (2011) -naytte-
lyn fokus oli erilainen. ARS-nayttelykonseptilla on Suomessa pitkat perinteet, ja konseptissa to-
teutetaan suuria nykytaiteen kansainvilisia nayttelyita. 123 Taidehistoriallisen ilmién tarkastelun

sijaan keskiossa oli taiteen ajankohtaisuus.

Afrikka-teemaisen nykytaiteen ndyttelyn tuottaminen osoittautui haastavaksi prosessiksi. Eu-
roopassa oli toteutettu aiemmin joitakin afrikkalaisen nykytaiteen nayttelyita, joiden yhteydessa
oli kayty kriittista keskustelua ndyttelyjen toteuttamisen tavoista seka erityisesti lansimaisen tai-
dekasityksen suhteesta erilaisiin afrikkalaisiin traditioihin taiteessa. Nayttelytydryhma paatyi
esittdmaan itselleen joukon kriittisia kysymyksia omasta positiostaan Afrikka-teemaisen naytte-
lyn tuottajina. Lopputuloksena oli konseptuaalinen kdannds. Sen sijaan, ettd ARS 11 (2011) olisi
ollut afrikkalaisen nykytaiteen nayttely, se esitteli Afrikkaa nykytaiteessa; taidetta, joka oli jos-

sakin suhteessa Afrikkaan, riippumatta taiteilijoiden syntyperasta tai asuinmaasta. 124

[Nayttely pyrki kuvaamaan afrikkalaista kulttuuriperintdad] taiteella, joka kuvasi ja tulkitsi
Afrikkaa, se teki sen niin ettd Afrikka paikkana, aiheena, Afrikka ilmiona, Afrikka vaikutuk-
sen luojana, vaikuttavana tekijana. Sita kautta kasiteltiin nayttelyssa yhteiskunnallisia,
kulttuurillisia, ja historiallisia ja poliittisia kysymyksia. Ja kaikkea, globaalit ilmi6t kuten
pakolaisuus, siirtolaisuus, diaspora, tdman tyyppiset teemat olivat myds vahvasti ldsna

tdssa nayttelykokonaisuudessa. Ja sitd kautta taatusti se laajensi suomalaiselle yleisélle

121 Eisenhofer 2011, 15-16, 18; Korpela 2016, 97.
122 41 7.5.2020.

123 42 13.5.2020.

124 42 13.5.2020.
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kasitystd mantereen moninaisuudesta ja monista eri kulttuureista ja monista eri maista,
ja kielista ja kaikesta siitd, etta ehka se oli juuri sen takia onnistunut, ettd se ei yrittanyt
luoda mitdan kokonaiskuvaa. Vaan oli tarkoituksella epdyhtendinen, tietylla tavalla. Eli
tama kysymys tdstd, miten se pyrki kuvaamaan Afrikkaa ja afrikkalaista kulttuuriperinté3,

on vahan niin kuin yleistava kysymys jo, koska me pyrimme tekemaan kaikkea muuta kuin

yleistdmaan, 12°

Nayttelyjulkaisun esipuheessa ndyttelyn kerrotaan tarkastelevan afrikkalaisia nykytodellisuuksia
ja historioita nykytaiteen kautta, ja keskittyvan kaksi vuotta kestaneen tutkimusprosessin aikana
taiteilijoiden puheenvuoroissa ja teoksissa esiin nousseihin ndkékulmiin. 126 Sen sijaan, ettd ARS
11 (2011) olisi yrittdnyt maaritelld afrikkalaisuuden, se kohdensi nayttelyn ndkékulman sellai-
seen nykytaiteeseen, jolla oli jonkinlainen sidos Afrikkaan. Lahtokohtaisesti ndyttelya ei koos-

tettu afrikkalaisen taiteen tai afrikkalaisen kulttuuriperinnén ymparille.

Kulttuuriperinnon toiseen kategoriaan kuuluvat ne menneisyyden jaljet, joilla on erityistda mer-
kitysta yksilon, yhteison tai paikkakunnan arjelle ja identiteetille. Tama kategoria on virallisesti
tunnustettua kulttuuriperintd6a nakymattomampaa ja henkilokohtaisempaa. Tama luonteeltaan
epavirallinen kulttuuriperinto haastaa virallisen, tunnustetun kulttuuriperinndén tuottamisen ta-
vat. Kulttuuriperinndn ei tarvitse olla esteettisesti korkealaatuista tai kansallisesti merkittavaa
ollakseen arvokasta. Sen ei tarvitse olla fyysinen artefakti tai paikka kartalla. Kulttuuriperinto saa
merkityksensa siitd, etta sen kautta yhteisot voivat maarittaa sen, miten heiddan menneisyytensa
on lasna nykyhetkessa. ¥’ Siind missa virallisesti tunnustetulle kulttuuriperinnélle kulttuuripe-
rinndn yhteiskunnallinen relevanssi on keskeistd, epavirallisessa asemassa oleva kulttuuripe-
rinto voi olla yksildille tai yhteisdille merkityksellista riippumatta siitad, kasitetaanko se yleisella

tasolla kulttuuriperinnéksi. 128

Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn fokus oli globaalikasvatuksessa. Afrikan Tahti on suomalai-
sille tuttu lautapeli, joka toimi nayttelyssa ikdan kuin toiminnallisena kayttoliittymana, jonka
kautta maanosan historiaa kaytiin lapi. Toteutuksessa ajatuksena oli yhdistaa itse nayttely, nayt-
telyyn pohjautuva tyékirja ja Afrikan Tahti -peli globaalikasvatusmateriaaliksi kouluikiisille. 12°
Tutun pelilaudan kdantopuolelta paljastuu “ihmisten, esineiden, aatteiden ja ideoiden kohtaa-
mista ja vuorovaikutusta” lapi Afrikan historian aina nykypéaivaan asti. 13 Helind Rautavaaran

museo tuotti kokonaisuuden oheen Kuninkaiden kulta ja puhuvat rummut -nimisen

12542 13.5.2020.
126 Sjitari 2011, 6-7.
27 Tuomi-Nikula et al. 2013, 16; West 2010, 1-2.
128 Lillbrodnda-Annala 2014, 23
129 H4 29.5.2020.
130 yusihakala 2007, 4-5.
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verkkondyttelyn, joka on suunnattu erityisesti koululaisille. Verkkonayttely syventda Afrikan
Tahti (2007-2008) -ndyttelyn teemoja hyddyntamalla museon omia aineistoja. 13! Afrikan Tahti
(2007—-2008) -nayttelyn sisallot eivat varsinaisesti sitoutuneet museon etnografisiin kokoelmiin,

vaikka nayttelyssa oli esilla myds museon kokoelmiin kuuluvia artefakteja.

Kulttuuriperinto ei ole kulttuuriperintda vain siksi, ettd se on olemassa. Vaikka fyysiset artefaktit
ja paikat ovatkin usein tarkeita, ne ovat vain osa sitd kokonaisuutta, josta kulttuuriperintd muo-
dostuu. Arkeologi Laurajane Smithin mukaan aineellinen kulttuuriperinto fasilitoi sita kulttuu-
rista prosessia, jossa menneisyyden muistamisen tavat luovat yhteyksia nykypdivaan. Aineelli-
nen kulttuuriperinté on tyokalu téssa prosessissa, mutta ei valttamaton sellainen. Nain olleen

my®&s aineellinen kulttuuriperint® tuotetaan aineettoman kulttuuriperinnén kautta. 32

Nayttelytydoryhman pyrkimyksena oli tuoda esille Afrikan kulttuuriperinnén rikkautta ja moni-
puolisuutta. 133 Afrikan Tahti (2007-2008) esitteli 13 pelilaudalta tuttua kaupunkia tai maantie-
teellistd kohdetta Kairosta Kapkaupunkiin ja Kanarian saariin. Hevosenkenkien, rosvojen ja tyh-
jan sijaan pysahdyspaikat paljastivat tarinoita maanosan maantieteesta, historiasta, kulttuurista
tai ajankohtaisista ilmidista. Tarinat kuljettivat esimerkiksi Somaliaan paimentolaisten luokse,
Ambomaalle suomalaisten ldhetystyontekijoiden matkassa ja Maliin tarunhohtoiseen Timbuk-
tuun. ** Kuninkaiden kulta ja puhuvat rummut -verkkonayttelyn tyyli ja visuaalinen ilme seuraa
Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn teemoja, yhdistden tarinoihin kuvia Helind Rautavaaran
ostamista afrikkalaisista artefakteista seka hanen matkoillaan tallentamia valokuvia, videoita ja
danitteita. Verkkonayttelyn sisalldista on kuvauksia aineettomasta kulttuuriperinnésta, kuten
esi-isien merkityksesta afrikkalaisissa yhteisOissa ja Saharan eteldapuoleisen Afrikan elinvoimai-

sesta rummutusperinteesta. 13°

Tarkastelun kohteena oli my6s lautapelin suomalaisille valittama Afrikka-kuva. Tyokirjan esipu-
heessa todetaan Kari Mannerlan ideoiman, vuonna 1951 julkaistun Afrikan Tahti -pelin muokan-
neen omalta osaltaan suomalaisten mielikuvia Afrikasta. 3¢ Afrikan Tahti on suomalaisten lau-
tapelien klassikko. 70 vuotta julkaisunsa jalkeen se on edelleen suosittu koko perheen peli, joka

on tuttu ldhes kaikille suomalaisille.

131 Yusihakala 2007, 5; H4 29.5.2020.
132 Smith 2006, 44-45.
133 44 29.5.2020.
134 Yusihakala 2007, 6-48.
135 Helin Rautavaaran museo: Kuninkaiden kulta ja puhuvat rummut.
136 Yusihakala 2007, 4-5.
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Kuva 2. Afrikan Tdhti — pelilaudan kééntépuoli -nédyttelyn karttajuliste. Afrikan Téhti on suomalaisten lau-
tapelien klassikko, joka on tuttu ldhes kaikille suomalaisille. Afrikan Téhti (2007-2008) -ndyttelyssd peli
palveli globaalikasvatuksellisia pdémddrié. Kuvassa neljéin henkilén kéddet ojentuvat Afrikan Téhti -pelilau-
dan ylle. Yldreunassa lukee néyttelyn nimi suomeksi. Kuva: Hanna Siira, Hanna Siira Graphic design &
Hlustration.

Pelin oikeudet omistava yritys Martinex Oy osallistui ndyttelyn tyokirjan kustantamiseen, ja
vuonna 2007 Afrikan Téhden maailmanmestaruuskilpailu huipentui nayttelykeskus WeeGeessa
Espoossa pidettyyn finaaliin. Myds Helind Rautavaaran museo toimi tuolloin nayttelykeskus
WeeGeessa. Pelin oikeudet omistavan yrityksen kanssa ei syntynyt keskustelua pelin Afrikka-
kuvasta, mutta pelin maailmanmestaruuskilpailu osakilpailuineen ja mediahuomioineen toi na-

kyvyyttd myos Afrikan Tahti (2007-2008) -néyttelylle. Nayttelyn paatyttya Helind Rautavaaran
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museossa se muuntui kiertondyttelyksi, joka oli tilattavassa esimerkiksi museoihin ja kulttuuri-

keskuksiin. Kiertonayttely osoittautui suosituksi, ja se oli vimeksi kierrossa vuonna 2018. 1%’

Kulttuuriperinndn tuottamisen nakokulmasta asetelma on kiinnostava. Kulttuuriperintoproses-
sia yllapitavalla yhteisolla voidaan sanoa olevan kdytossaan kolme erilaista identiteettityon vali-
netta: jaettu historia, osallisuuskokemus sekd menneen jiljet ja menneisyyden symbolit. Jaettu
historia tarkoittaa menneisyyden tulkintoja, jotka kulttuuriperintdyhteison jasenet jakavat kes-
kenaan ja jonka he tuntevat omaksi historiakseen. Osallisuuskokemus syntyy kulttuuriperintdyh-
teison osallisuudesta seka jaettuihin historioihin etta aineellisiin tai aineettomiin menneisyyden
jalkiin. Menneen jaljet ja menneisyyden symbolit todistavat puolestaan jaettua historiaa, ja kult-
tuuriperintoyhteison jasenet kokevat olevansa niihin osallisia. Kun kulttuuriperintda tuotetaan
yhdistamalla osallisuuskokemukset ja menneisyyden symbolit, puhutaan omaksuvasta identi-
teettityostd. Omaksuva identiteettityd vahvistaa kulttuuriperintdyhteison oikeutta pitda oma-

naan niitd kohteita, jotka liittyvat yhteis6a yhdistavaan historiaan. 38

Ei liene taysin perusteetonta vaittda, ettd Afrikan Tahti -pelin ymparilld on havaittavissa omak-
suvan identiteettityon piirteitd. Sukupolvia yhdistdva lautapeli on sdilyttdnyt suosionsa vuosi-
kymmenesta toiseen, vaikka sen edustama Afrikka-kuva on nykypaivan arvojen valossa ongel-
mallinen. Pelin visuaalinen ilme hyddyntaa stereotyyppista siirtomaakuvastoa, ja pelissa pelaaja
asetetaan kolonialistin asemaan tdman seikkaillessa ympéari mannerta rikkauksia etsimassa. 13
Vanhentuneesta Afrikka-kuvastaan huolimatta peli on suomalaisille tarkea, ja juuri siksi se koet-
tiin toimivaksi globaalikasvatuksen valineeksi Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyssa. Onhan peli
tuttu suurin piirtein kaikille. ° Suomalaisille tarkea kulttuurinen tuote, Afrikan Tahti -lautapeli,

muuntui ndyttelyssa valineeksi, jonka kautta pyrittiin tuomaan esille todellista maanosaa mieli-

kuvien maanosan takana.

Tuo mielikuvien maanosa ei ole pelkdastadan manner meren toisella puolen, vaan Afrikka ja afrik-
kalaisuus ovat lasnd myods Suomessa. Afrikka Suomessa (2015) oli osa toimintatutkimushan-
ketta, jossa tutkittiin afrikkalaisten diasporaan samaistuvien yhteisdjen ja kulttuurien toimi-
juutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen lahtokohtana oli laajentaa kasityksia kan-
sasta ja suomalaisuudesta siten, etta niiden maaritelmassa olisi tilaa myos muuttoliikkeiden mu-
kanaan tuomille uusille yhteisdille, kulttuurivaikutteille seka suomalaisessa kulttuurissa tapah-
tuville muutoksille. Afrikkalaisten diasporaa on tutkittu Suomessa varsin vahan, joten tutkimus

tuotti uutta tietoa siitd, ketkd Suomessa ylipadtdan samaistuvat afrikkalaisten diasporaan.

137 H4 29.5.2020.
138 Sjvula 2015, 64—-67.
139 | sytty & Rastas 2011, 31.
140 44 29.5.2020.
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Afrikka Suomessa (2015) oli toimintatutkimushankkeen toimintaosio. *! Prosessissa oli kes-
keista painottaa ihmisten osallisuutta ja olemassaolon oikeutta afrikkalaistaustaisina suomalai-

sina. 1%

Muuttoliikkeitd on kasitelty viime vuosikymmenina useissa museondyttelyissa Euroopassa. Mu-
seoilla on ollut keskeinen rooli eurooppalaisten kansallisvaltioihin ja etnisyyteen perustuvien
identiteettien luomisessa, ja juuri siksi ne asettuvat oleellisiksi paikoiksi identiteettien muutos-
ten tarkastelun kannalta. Historiallisesti kulttuuriperint6a on kaytetty Euroopassa vahvistamaan
erityisesti kansallisvaltioiden maarittamia selkedrajaisia, yhtenaisia identiteetteja. Kansallisval-
tioiden yhtenaisten identiteettien kasitystd kuitenkin haastavat kulttuurienvaliset identiteetit,
jotka ovat nousseet esille varsinkin Euroopan ulkopuolisten muuttoliikkeiden vaikutusten tun-
nustamisen myota. Samalla kasitys kansallisvaltiota yhdistavasta, kaikkien jakamasta kulttuuri-
perinndsta on kyseenalaistettu. Tassa kohtaa on hyva tunnistaa kulttuuriperinnén kayton kaksi-
jakoisuus. Kulttuuriperintoa voidaan kayttaa yhtendisten identiteettien luomiseen, mutta se on
myo6s voimakas ulkopuolelle sulkemisen valine. Siind missa museonayttelyt voivat kayttaa kult-
tuuriperint6a uusien, inklusiivisten ja kulttuurisesti moninaisten identiteettien vahvistamiseen,

ne voivat yht3 lailla, tarkoittamattaankin, kiyttida sitd myds niiden eriyttimiseen. 4

Afrikka Suomessa (2015) pyrki kuvaamaan Afrikkaa ja afrikkalaisten kulttuuriperintéa sen
kautta, miten ja mitka asiat artikuloituvat afrikkalaisina tai afrikkalaisten diasporakulttuurina
Suomessa. Museonayttely antoi mahdollisuuden tarkastella diasporayhteiséja ja -identiteetteja
toimijuuden kautta, eika esimerkiksi ulkopuolisten tulkintoihin tai rodullistaviin kategorisointei-
hin nojautuen. Nayttelyn kasikirjoitus muovautui kanssakdymisen ja ihmisten osallistumisen
pohjalta. Sen suunnitteluun osallistui noin 200 ihmista ja yhteis6a. Tietoa hankkeesta ja osallis-
tumismahdollisuudesta levitettiin avoimella kutsulla. Kuka tahansa, joka tunsi samaistuvansa af-
rikkalaisten diasporaan Suomessa, saattoi osallistua tiedon tuottamiseen ja sitd kautta Afrikka
Suomessa (2015) -nayttelyn sisaltéihin. Lahtokohtana oli se, etta afrikkalaistaustaisilla suoma-
laisilla oli mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten heista ja heidan kulttuureistaan kerrotaan. Yksi-
kdaan nayttelykokonaisuuden osa ei suodattunut lopulliseen nayttelyyn ilman kerronnan koh-

teen mahdollisuutta kommentoida kerronnan tapaa. *

Monikulttuurisuus haastaa niita tapoja, joilla kulttuuriperinnén ja identiteetin suhde on perin-
teisesti maaritetty. Kulttuuriperinnon merkityksia monikielisille ja -kulttuurisille aikuisille tutki-

neen Viktorija Ceginskasin mukaan monikulttuurisille yksiloille on tarkeaa tulla tunnustetuiksi

141 Rastas 2016, 128-129.
142 43 19.5.2020.
193 Macdonald 2013, 162-163, 167, 169, 183, 186.
14 43 19.5.2020; Elfad| et al. 2015, 2.
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nimenomaan monikulttuurisina, jolloin heilld on mahdollisuus mukauttaa sosiaalisia suhteitaan
ja kayttaa eri puolia kulttuuriperinnostaan. 1 Afrikka Suomessa (2015) -ndyttelyn tuotantopro-
sessissa hankkeeseen osallistuneiden afrikkalaistaustaisten suomalaisten etninen alkupera ei

noussut esille valttamatta laisinkaan.

..kun puhutaan afrikkalaisyhteisoista, niin hirvedn usein se alkaa maarittya etnisyyden
perusteella tai kotimaan, lahtémaan perusteella. [...] halusimme etta siind [nadyttelyssa]
painottuu ihmisten olemassaolon oikeus afrikkalaistaustaisina suomalaisina, joten kenel-
takaan ei kysytty esimerkiksi lahtémaata, tai vanhempien Iahtémaata. Se oli mielestani

kiinnostavaa, ettd monien kohdalla se ei koskaan tullut ilmi milld3n tavalla. 14

3.2 Stereotypioiden kohtaamista ja haastamista

Museoissa auktorisoidut versiot menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta saavat ma-
teriaalisen muodon. Niin tulkinnat historiasta kuin museoiden kokoelmien muodostuminen ovat
maarittyneet valtahierarkioiden huipulla olevien ryhmien toimesta. Aikojen saatossa museoiden
valittdmat kuvaukset institutionalisoituvat julkiseksi muistiksi, auktorisoiduksi tavaksi tulkita ja
muistaa menneisyyttd. Museoiden esityksissa ei kuitenkaan ole kyse vain muistamisesta ja men-
neisyyden valittamisestd, vaan yhta lailla unohtamisesta ja poissulkemisesta. Nayttelyiden sisal-
tojen suunnittelusta vastaavien henkildiden tekemat valinnat maarittavat, mika on merkityksel-
lista, heijastavat kulttuurisia hierarkioita ja muokkaavat historiatietoisuutta. Museoiden voi-

daankin sanoa vahvistavan tiettyja kulttuurisia maaritelmid ja menneisyyden tulkintoja. 14’

Afrikkaa kasitelleilla museonayttelyilla Euroopassa on ollut taipumusta esittda marginalisoituja
representaatioita afrikkalaisuudesta. Museoiden esityksia Afrikasta ja afrikkalaisten diasporasta
on kritisoitu niin laadultaan kuin maaraltaan riittamattdomiksi, ja niiden esille tuomia ndakdkulmia
lahestymistavoiltaan negatiivisiksi. Merkittava syy tahan on afrikkalaistaustaisten ihmisten osal-
lisuuden puute museoiden toimintaan. Heita kuuluu vain harvoin museoiden henkilékuntaan tai
sidosryhmiin, ja jopa Afrikkaa ja afrikkalaisuutta kasittelevien nayttelytuotantojen kohdalla hei-

dan d3nensd jaa usein kuulematta. 148

Juuri niin kavi Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn kohdalla. Nayttelyn tavoitteena oli haastaa
stereotypioita ja esittaa kriittisia nakokulmia Afrikan esittamisen tapoihin, mutta nayttelyn tuo-
tantoprosessi sortui toteuttamaan vanhanaikaista kaavaa, jossa Afrikasta ja afrikkalaisuudesta

paasivat kertomaan vain suomalaiset, valkoihoiset tutkijat. Téssad suhteessa Afrikan Tahti (2007—

145 Ceginskas 2013, 113, 116.
146 43 19.5.2020.
147 Cain 2011, 105; Davison 1998, 145-146.
148 Cain 2011, 105-106.
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2008) oli haastattelemani henkilén mukaan ongelmallinen nayttely. Helind Rautavaaran museon
tavoitteena on moniadninen kerronta, mutta Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn kohdalla
nayttelyn tuotantoryhma paatyi tyoskentelemaan globaalikasvatukselliset tavoitteet edella.
Museon vahvuudet ja mahdollisuudet koskettaa ihmisid tuomalla esille tarinoita eldvasta ela-

masta jaivat hyddyntamatts. 14°

Nayttelyn tyokirjassa esitellyt Afrikan kuvaukset eivat varsinaisesti tarjoa positiivisia nakdkulmia
mantereeseen. Nakokulmia nykypdivan Afrikkaan edustavat kertomukset somalipakolaisista,
Darfurin kriisistd, monen afrikkalaisen valtion talouden riippuvuudesta kahvin kaltaisten raha-
kasvien viljelysta seka luvattomien siirtolaisten hengenvaarallisista merimatkoista Eurooppaan.
Maanosan historiaa puolestaan tarkastellaan ensisijaisesti kolonisaation ja kolonialismin vaiku-
tusten kautta. Positiiviset sisallot liittyvat |[dhinnd maantieteeseen, kuten Madagaskarin ainut-

laatuiseen kasvi- ja eldinlajistoon. *°

Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn taustalla vaikuttivat globaalikasvatukselliset padmaarat, ja
visuaalinen, leikkisa ja kohderyhmalleen helposti |dhestyttava esittdmisen tapa tuki tuota paa-
maaraa. Jalkikateen tarkasteltuna nayttelytuotannossa ohitetut kriittiset kysymykset kuitenkin

nousivat pinnalle.

...kun nyt miettii taaksepain, kun mietin etta Afrikan Tahti [...] Mietin, etta jotenkin kui-
tenkin kolonialismin jatkeena oli jollakin tavalla tuo. Sitten myéskin se julkaisu oli vahan...
Ja se nayttelykin oli jollakin tavalla, ettd hei, me suomalaiset tutkijat kerromme, kdymme
naitd uudestaan lapi. [...] Itse asiassa on ihmeellista, ettd ei sitten mietitty tarkemmin, ja
mietitty kriittisemmin [...] jos halutaan, ajatus on se, etta haluttiin purkaa stereotypioita,
ettd mitd sieltd pelilaudan takaa I6ytyy, haluttiin purkaa niita stereotypioita [...] mutta
kuitenkin ne stereotypiat purettiin suomalaistaustaisten Afrikka-tutkijoiden silmin. Siina
oli sitten taas, ettd kenen tarinoita kerrotaan, eikd kerrota suoraan vaan kuka ne valitsee
ja siina oli vahan kuitenkin sellaisia perustavanlaatuisia, niin kuin jotenkin museon esitte-
lyn ongelmia, kun ajattelen ettd kun museossa esitellaan aina ne jotenkin tiivistyy siihen
valtakysymykseen, kysymys on aina vallasta, ja kysymys on tarinoista, ja siitd, kenen tari-

noita me taall3 esitimme. 1!

Kulttuuriperintd ja sen esittdmisen tavat heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia valtasuhteita.
Keskustelut menneisyydesta ovat asettuneet kaikkina aikoina laajempaan sosiokulttuuriseen
kontekstiin, ja kulttuuriperintoa on kaytetty yllapitdmaan yhteiskuntien sosiaalista vakautta, val-

litsevia valtasuhteita ja institutionaalisten jarjestelmien jatkuvuutta. Museoilla, monumenteilla

149 H4 29.5.2020.
150 yusihakala 2007, 12, 16-19, 21-23, 28-29, 48.
151 H4 29.5.2020.
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ja muistomerkeilla on poliittista merkitysta, ja niilla on ollut huomattava rooli vallitsevien valta-
suhteiden normalisoinnissa. Julkiset museot alkoivat muotoutua samoihin aikoihin kuin idea
kansallisvaltioista syntyi. Lansimaisilla museoilla on ollut tapana esitella yleisolleen maantieteel-
lisesti kaukaisten alueiden ja vdhemmistoéryhmien esineist6a, joidenkin etnografisten museoi-
den kohdalla jopa yksinomaan niitd. Nailla esityksilla on ollut poliittinen tehtava. Ne ovat vah-
vistaneet kasityksia singulaarisista kansallisista identiteeteistd, luoneet mielikuvia kansojen va-
lisista hierarkioista ja normalisoineet yksinkertaistettuja kasityksia eroteltavissa olevista etni-

sistd ryhmista. 12

Etnografisilla museoilla oli merkittava rooli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sosiokulttuurisen
antropologian kehitykselle. Monet etnografiset museot omistautuivat primitiivisind pidettyjen
kansojen materiaalisen kulttuurin esittamiselle, tarjoten todistusaineistoa antropologisille teo-
rioille kansojen vilisista eroista ja “primitiivisten” kansojen alemmasta kehitysasteesta. 1900-
luvulle tultaessa lansimaisten etnografisten museoiden laajat kokoelmat tarjosivat mahdollisuu-
den seka tarkastella kolonisoitujen alueiden kulttuuria ettad popularisoida niista tehtyja tulkin-
toja. 13 Etnografisten artefaktien tarkastelu ei kuitenkaan tarjonnut I3hdeaineistoa vain kulttuu-
ritieteille. 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenina tiensa afrikkalaisen materiaalisen kulttuu-
rin darelle 16ysivat myos kuvataiteilijat. Lansimaiset kuvataiteilijat ammensivat inspiraatiota af-
rikkalaisista naamioista ja veistoksista, ja monet heistd alkoivat kartuttaa henkilokohtaisia afrik-

kalaisen taiteen kokoelmia. >

Afrikan voima (2010) esitteli kolme ndakékulmaa afrikkalaiseen materiaaliseen kulttuuriin: afrik-
kalaisten naamioiden ja veistosten asemoimisen taideobjekteiksi, niiden vaikutuksen lansimai-
seen modernistiseen taiteeseen, seka kasityksen anonyymista, staattisesta “heimotaiteesta” ky-
seenalaistamisen. Nayttelykatalogissa tuodaan lisdksi esille afrikkalaisen materiaalisen kulttuu-
rin jatkuvaa kehitysta ja nykyajan kulttuurivaikutteita globaalin pohjoisen ja eteldn valilla. Nyky-
pdivana ikoniset lansimaiset populaarikulttuurin hahmot ja todelliset henkil6t voivat toistua pe-

rinteisiksi mielletyissa afrikkalaisissa esinetyypeissa. 1>

Etnografisten museoiden kokoelmiin kuuluvien artefaktien uudelleenasemoiminen taiteeksi ja
afrikkalaisen materiaalisen kulttuurin rinnastaminen lansimaiseen modernistiseen taiteeseen ei-
vat ole uusia ilmi6ita kansainvalisessa taidemuseomaailmassa. Molempiin on kohdistunut myoés

kritiikkia.

152 Hoelscher 2006, 206—-207; Macdonald 2013, 166.
153 Monroe 2019, 4.
154 L emke 1999, 6.
155 H1 7.5.2020; Valkonen 2010a, 7; Ostberg 2010, 56-57.
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=Kolme nikékuvlmaa 24.2.-6.6.2010
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Kuva 3. Afrikan voima — kolme nédkékulmaa -ndyttelyjuliste. Afrikan voima (2010) toi esille perinteisten
afrikkalaisen esinetyyppien ja ldnsimaisen modernistisen kuvataiteen vidlisié suhteita. Kuvassa mustaa
taustaa vasten vaalea Elu-naamio, jossa mustia yksityiskohtia. Hankinta on ajoitettu 1900-luvun alkuun.
Naamio on perdisin Nigeriasta, ja se oli teoslaina Tukholman Tanssimuseosta. Ndyttelyn tiedot on kirjoi-
tettu suomeksi. Kuva: EMMA — Espoon modernin taiteen museon arkisto.

Assimilatiivinen esittamisen tapa, jota museoissa on kadytetty lansimaiden ulkopuolisen materi-
aalisen kulttuurin esittamisessa, korostaa yhtenevaisyyksia lansimaalaisten ja sen ulkopuolisten
artefaktien valilla. Sitd on kaytetty varsinkin taidendyttelyiden yhteydessa. Assimilaatiossa aiem-
min etnografiseksi objektiksi arvotettu artefakti rinnastetaan lansimaisiin taideobjekteihin sen
muodollisten ja esteettisten ominaisuuksien perusteella. Usein taideobjekteiksi uudelleenluoki-

tellut etnografisten kokoelmien artefaktit on asetettu ndaytille yksinomaan esteettistad
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tarkastelua silmalla pitden, ilman viittauksia niiden alkuperaiseen kaytt6on ja kulttuuriseen ym-

paristdon. 1°°

Afrikan voima (2010) saattoi esitelld etnografisten museoiden kokoelmista lainatut afrikkalaiset
artefaktit assimiloiden ne lansimaalaisen kulttuurikasityksen mukaisiksi taideobjekteiksi, mutta
niiden alkuperdisen ympadriston ja kdayttotapojen merkityksia ei jatetty huomiotta. Helina Rauta-
vaaran museo tuotti Afrikan voima (2010) -ndyttelyn yhteyteen afrikkalaisten artefaktien alku-
peraa koskevan tietokokonaisuuden. **” Helind Rautavaaran museon amanuenssi Kristina Toh-
mon nayttelykatalogiin kirjoittamassa artikkelissa todetaan heti alkuunsa esittdmisen tavan ja
asiayhteyden luovan esineelle merkityksen, ja ettd museonayttelyt kertovat usein ennemmin
kuraattorien ndkemyksista kuin esineiden alkuperaisista merkityksista. °8 Tukholman etnografi-
sen museon Afrikan osaston intendentti Wilhelm Ostberg puolestaan kirjoittaa omassa artikke-
lissaan, etta afrikkalaiset veistokset ja tanssinaamiot eivat ole maailman kuvauksia lansimaisen
taiteen tavoin, vaan niiden rooli on olla osa maailmaa, osallistua siihen, ja ilmaista sen merkityk-
sid. Museovieras “kohtaa hiipuneita naamioiden jaannoksia”, jotka ovat artefakteina kauniita,

mutta niiden osallisuus maailmaan on kadonnut. **°

Vuonna 1984 New Yorkin Metropolitan Museum of Art (MoMA) avasi keskustelun lansimaisen
modernistisen taiteen ja niin sanotun heimotaiteen valisista yhteyksista ndyttelyllaan “Primiti-
vism” in 20th Century Art. Museo luonnehti nayttelya ja sen yhteydessa julkaistua nayttelykata-
logia yhdeksi historiansa kunnianhimoisimmista tuotannoista. Nayttelyn uskottiin asettuvan
MoMAn historiallisesti merkityksellisten ja vaikutusvaltaisten nayttelytuotantojen jatkumoon;
muuttavan tapaa ndahda museossa naytilla olevat teokset, vastaavan avoimiin kysymyksiin ja

esittdvin aivan uusia. 1

Oletus osoittautui oikeaksi. William Rubinin ja Kirk Varnedoen kuratoima nayttely on puhuttanut
historioitsijoita, taiteilijoita ja kulttuurintutkijoita naihin pdiviin asti. Sen nostattamat kysymyk-
set lansimaisen modernismin ja aikoinaan primitiivisiksi luokiteltujen kulttuurien valisista suh-
teista nousivat esille myds Espoossa vuonna 2010. MoMAn esittdamat nakdkulmat eivat kuiten-
kaan olleet ongelmattomia, ja vuosien 1984—1985 nayttelya onkin tarkasteltu varsin kriittisista
nakokulmista. Nayttelyn vaikutukset nykyhetkessa ovat kaksijakoiset. Akateemikoiden keskuu-
dessa “Primitivism” in 20th Century Art on asemoitu "hyodylliseksi virheeksi”, joka teki selvaksi,

miten primitivismista ei tulisi keskustella. Kaupallisissa konteksteissa, kuten myos tietyilla

156 Rein 2012, 200-201. Rein viittaa myds kulttuuri- ja sosiaaliantropologi Larissa Férsterin saksankieli-
seen artikkeliin Ethnographisches Objekt versus Kunstobjekt. Iwalewa Forum 3,1999. s. 39-59.
157 H1 7.5.2020; Valkonen 20104, 7.
158 Tohmo 2010, 104.
159 Bstberg 2010, 55-56.
160 Oldenburg 1985, viii.
44



museoalan sektoreilla, ndyttelyn valittamat ideat kuitenkin eldvat edelleen. Ne ovat yhdistyneet
tapaan, jolla modernistinen primitivismi esitetdan afrikkalaisen ja oseanialaisen taiteen "16yta-

misen” ajanjaksona. 16!

Yksi kritiikki kohdistui siihen, miten “Primitivism” in 20th Century Art ei esitellyt lahdeyhteiso-
jensa nykytaidetta, kuten modernistista kuvataidetta lansimaiden ulkopuolelta. Sen sijaan nayt-
telyssa tuotiin esille primitivistisiksi tulkittavissa olleita lansimaalaisten taiteilijoiden teoksia. 62
Afrikan voima (2010) toimi samoin, joskin primitivistiseksi tulkittavien teosten sijaan se esitteli
Afrikasta vaikutteita saanutta suomalaista nykytaidetta. ° Taustalla oli valinta, joka tehtiin kay-

t6ssa olevien resurssien ja aikataulun sanelemana:

...alussa muistan, ettd pohdittiin afrikkalaisen asiantuntijan kdytt64a, tai jopa olisi voinut
tuoda esille jonkun afrikkalaisen modernistin t6it4, jos olisi [6ydetty tallainen, mutta huo-
masimme ettd siina olisi tarvittu lisatutkimusta omana osa-alueenaan. Meilla itsellamme
ei siind aikataulussa missa tama nayttely tuli niin... Tehtiin sitten se ratkaisu, etta ei oteta
viela mukaan tdhan ja ettd ajateltiin ettd tdma asia suomalaisiille suurelle yleisolle, afrik-
kalainen taide modernismin osana, on aika uusi niin enemman keskitytdan kuitenkin sii-

hen taidehistoriaan ja sen esilletuomiseen... 164

Lansimaisissa museoissa vieraat kulttuurit esitetdan usein muuttumattomina ja menneisyyteen
kiinnittyneind. Museot ovat luoneet mielikuvia “autenttisista” ja “tyypillisistd” lansimaiden ul-
kopuolisista kulttuureista, ja olettaneet ndiden mielikuvien edustavan kyseisten ryhmien kult-
tuuriperintda. 1%° Naissa esityksissa kulttuurien lasndolo nykyhetkessd on ohitettu. Kisitys niin
sanotusta anonyymista heimotaiteesta on vahvistanut tata esittamisen tapaa. Afrikkalaisten ar-
tefaktien on ndhty edustavan tekijoidensa yhteisoa. Niiden tekijat on mielletty vuosisatoja van-
hojen perinteiden valittdjiksi sen sijaan, etta heidat olisi ndhty luovina yksil6ina, jotka uudistavat

oman yhteisdnsa perinteits. 1

Afrikan voiman (2010) kolmas ndkdkulma, afrikkalaisen taiteen anonymiteetin kyseenalaistami-
nen ja sen yhteydessa uudistumisen esilletuominen, haastoi stereotyyppista kasitysta siita, mil-
laista Afrikan kulttuuriperinnén kuuluisi olla. Se huomioi afrikkalaisen taiteen elinvoimaisuuden
nykyhetkessa. Ostberg huomauttaa artikkelissaan, etté lansimaisten kulttuuritieteiden yritys so-
veltaa staattista heimokasitysta afrikkalaisiin artefakteihin sai ne nayttaytymaan aikoinaan ajat-

tomina. Kulttuurit kuitenkin uudistuvat jatkuvasti saadessaan vaikutteita ymparistostaan.

161 Hay 2017, 62.
162 Clifford 2018, 649-650.
163 yvalkonen 20104, 7.
164 41 7.5.2020.
165 | jonnet 2004, 93.
166 Eisenhofer 2011, 21-22;
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Nykyajassa "perinteisten” naamioiden ja veistosten joukosta voi [6ytaa esimerkiksi Barack Oba-
maa tai Mikki Hiirta esittavia artefakteja. Jos afrikkalaista taidetta tutkii sen omilla ehdoilla, ei

naiden esineiden voi viittd3 olevan jotain muuta kuin ”autenttisesti afrikkalaisia”. 6’

Kasitykset siitd, millaista autenttinen afrikkalainen taide voi olla, rakentuvat edelleen vahvasti
kolonialistisia kaikuja kannattelevien mielikuvien varaan. Afrikkalaisen nykytaiteen odotetaan
usein tarjoavan lansimaiselle yleisolle toiseuttavia kuvauksia eksoottisuudesta ja primitiivisyy-
desti. 1% TAm3 pantiin merkille myés Kiasmassa. ARS 11 (2011) -néyttelyn taustoja avaavassa
esseessda museon edustajat kirjoittavat huomanneensa, miten vahvoja odotuksia sanapariin "af-
rikkalainen” ja "taide” kohdistuu. Sen odotetaan edustavan aitoja kulttuurisia representaatioita,
selkedsti tunnistettavia ja paikannettavia, muuttumattomia traditioita. Kirjoittajien mukaan lan-
simaalaisittain maaritellyn nykytaiteen merkitys afrikkalaisessa kontekstissa saa uusia tulkintoja

ja vastandkemyksia jokaisen ”afrikkalaisen nykytaiteen” nimissi jarjestetyn nayttelyn kautta. 1¢°

Taidekriitikko Sidney Kasfirin mukaan afrikkalaisen taiteen tutkimuksen piirissa on vallinnut kri-
tiikiton oletus yksinomaan kolonisaatiota edeltdvan afrikkalaisen materiaalisen kulttuurin au-
tenttisuudesta. Kadytadnnossa tama kasittda materiaalisen kulttuurin, joka on otettu haltuun noin
1800-luvun puolivélin ja 1900-luvun alkuvuosikymmenten aikana. Tuon ajanjakson jalkeinen ma-
teriaalinen kulttuuri on nahty epaautenttisena varsinkin siksi, etta lansimaiden lasndolo on vai-
kuttanut olosuhteisiin, joissa artefaktit on luotu. Sen sijaan, ettd kyse olisi yhteisdjen omaan
kayttoonsa valmistamista artefakteista, niiden valmistamista rahatalouden aikana esimerkiksi
lahetystyontekijoita tai kolonialistisen hallinnon edustajia varten, tai nykypaivana turisteja tai
afrikkalaista eliittia silmalla pitden, on pidetty merkkina taiteen keinotekoisuudesta. Tata mieli-
kuvaa ylldpidetdadn muun muassa taidemuseoissa. Kasfirin mukaan jaottelu on ollut Iahes ehdo-
ton valittaessa teoksia suuren mittaluokan nayttelyihin. Monet tutkijat ovat kuitenkin alkaneet

haastaa tita autenttisuuskasitysta. 170

Keskustelut siitd, mika on tai ei ole autenttista afrikkalaista taidetta, kdyddan suurilta osin lansi-
maisten kuraattorien, taidekerailijdiden ja kriitikoiden toimesta. Nadissa keskusteluissa itse tai-
teilijat seka artefaktit tuottaneiden kulttuurien edustajat on suljettu ulkopuolelle. Tama ilmen-
taa sitd, miten afrikkalaisen taiteen merkitykset on luotu lansimaiden sanelemina. Varsinkin ar-
tefaktien kategorisointi vahattelevan “turistitaiteen” kategoriaan on kiinnostava. Siihen liitetdan
helposti kaikki kaupallinen taide, jota ei voida yksiselitteisesti sisallyttdaa muihin, lansimaissa ar-

vostettuihin  kategorioihin. Lansimaissa arvostettuja kaupallisen afrikkalaisen taiteen

167 Ostberg 2010, 56-57.
168 Hopkins 2015, 426.
169 Sjitari et al. 2011, 13.
170 Kasfir 1992, 41.
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kategorioita ovat kansainvalisille markkinoille suunnattu koulutettujen afrikkalaisten ammatti-
taiteilijoiden taide, alkuperadisyhteisdjen tekema ”perinteinen” taide sekad populaaritaide, joka
on tehty lahtdkohtaisesti afrikkalaisten omille yhteisoille. Kasfir toteaa, etta afrikkalaisen taiteen
arvottamisen tulisi perustua siihen, millaista taidetta Afrikassa tehd&an, eika lansimaalaisiin mie-

likuviin Afrikasta ja afrikkalaisesta taiteesta. 1!

Mielikuvat autenttisesta Afrikasta muuttuvat hitaasti. Ennakko-odotusten vastaiset kulttuuriset

representaatiot saattavat olla jopa pettymys lansimaiselle yleisolle.

..kun tehtiin kaikkemme, ettd ei toiseutettaisi tai eksotisoitaisi Afrikkaa tai afrikkalai-
suutta millaan lailla, niin sitten saimme [...] palaute joltakin kriitikolta, joka kirjoitti, etta
"kylla han olisi toivonut, etta siina nayttelyssa olisi ollut enemman Pata Pataa”. Ettd miten
voi olla, ettd ennakkokasitys on ndin vahva, etta oli niin vahva ennakkokasitys talla kirjoit-

tajalla, ettad han oli suuresti pettynyt siita, ettd nayttely ei vastannutkaan hanen mieliku-

vaansa aidosta Afrikasta. Mutta nainkin. Itse asiassa olin tyytyvdinen tdhan kritiikkiin. 12

Laurajane Smith esitteli teoksessaan Uses of Heritage (2006) auktorisoidun kulttuuriperintodis-
kurssin, authorized heritage discourse, kasitteen. Se on lansimaiden tuottama kulttuuriperint6a
kasitteleva diskurssi, joka yllapitda tietynlaisia oletuksia kulttuuriperinnén luonteesta ja merki-
tyksista, esittden tietynlaiset puhumisen tavat seka kulttuuriset ja sosiaaliset kokemukset ylei-
sind normeina. Auktorisoitu kulttuuriperintddiskurssi puhuu asiantuntijan danella. Se asettaa
asemansa vakiinnuttaneiden asiantuntijoiden mielikuvat menneisyydesta ja sen materiaalisista
ilmenemismuodoista ensisijaisiksi, ja ndin ollen maarittdaa ammatillisia kulttuuriperinnon hallin-
noinnin kdytanteitd. Perinteinen, auktorisoitu kulttuuriperintdkasitys korostaa kansallisvaltioi-
den yhtenaisyytta. Tuolloin tarinat alisteisessa asemassa olleiden ryhmien kulttuurisista ja sosi-
aalisista kokemuksista jadvat marginaaliin. Smithin mukaan auktorisoitu kulttuuriperintokasitys
on ongelmallinen, silld se ei huomioi alisteisessa asemassa olleiden ryhmien kokemusten histo-
riallista legitimiteettia. Naiden yhteisOjen sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset roolit nykyhet-
kessa joko ohitetaan kokonaan tai trivialisoidaan. Sen sijaan, etta alisteisessa asemassa olleet
ryhmat nahtaisiin oman kulttuurisen identiteettinsa maarittajina, auktorisoitu asiantuntija tekee

sen heididn nimissaan. 173

Taidekriitikon nakemys siita, etta ARS 11 (2011) ei ilmentanyt Afrikkaa ja afrikkalaisuutta hanen
mielestdaan sopivalla tai oikealla tavalla, kuvastaa isompaa ilmiota kuin yksittdisen kirjoittajan

subjektiivista kokemusta. Afrikan kuvausten, oli kyseessa sitten kuvataide tai muu esittdmisen

171 Kasfir 1992, 47-48, 53.
17243 19.5.2020.
173 Smith 2006, 4, 28-30, 36.
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tapa, autenttisuuden tai epdautenttisuuden maarittely |lansimaisiin arvotuksiin pohjautuen

osoittaa, mista auktorisoidussa kulttuuriperintédiskurssissa kdytanndssa on kyse.

Auktorisoituja kulttuuriperinnén arvottamisen tapoja haastetaan kuitenkin yha enemman. Yh-
teis6jen monimuotoisuus kyseenalaistaa hegemonisen kulttuuriperinténarratiivin, joka on saa-
nut osakseen kritiikkia varsinkin l[ansimaiden ulkopuolelta. Alkuperaisyhteisot ja muut historial-
lisesti alisteisessa asemassa olleet ryhmat kohdistavat kritiikkid dominoivaan lansimaiseen kult-
tuuriperintokasitykseen seka siihen, miten se on vaikuttanut heidan omaan identiteetin ilmai-

suunsa. 74

Tunnettu esimerkki kritiikin ilmaisusta on kenialaisen kirjailija ja toimittaja Binyavanga Wainai-
nan essee How to Write About Africa (2005), jonka suomennos julkaistiin ARS 11 -nayttelykata-
logissa nimella Miten kirjoittaa Afrikasta. Wainainan sarkastinen teksti ironisoi lansimaissa val-
litsevat stereotyyppiset tavat kuvata Afrikkaa ja asemoida itsensa suhteessa afrikkalaisiin. Es-
seessd Wainaina neuvoo lansimaiselle kirjoittajalle otsikon mukaisesti, miten Afrikasta ”pitaisi”
kirjoittaa. 1> Sek3 stereotypioita viliseva essee ettd sen suuntaaminen nimenomaan kirjallisiin
esityksiin on varsin osuvaa. 1800-luvulla tutkimusmatkailijoiden matkakertomukset antoivat al-
kusysayksen lansimaisten kirjoittajien Afrikka-kuvauksille. Kolonialistinen kirjallisuus onkin vai-

kuttanut olennaisesti eurooppalaisten ndkemyksiin Afrikasta. 176

Toiseuttavat kuvaukset ovat vaistamatta vaikuttaneet siihen, millaisia kulttuurikuvia suomalai-
setkin yhdistavat Afrikkaan ja afrikkalaisuuteen. Afrikka Suomessa (2015) -nayttelyssa afrikkalai-
suus ja suomalaisuus kohtasivat. Sosiaaliantropologian professori Laura Huttusen mukaan suo-
malaisen yhteison taysivaltainen jasenyys edellyttda ennen kaikkea nahdyksi tulemista yksilona.
Suomessa yksilo mielletdan kuitenkin tietynlaiseksi; syntyperdiseksi suomalaisen yhteison jase-
neksi. Tullakseen nahdyksi yksilona tulisi siis, paradoksaalisesti, kuulua jo lahtdkohtaisesti yhtei-
s6on. Vieraaksi nahdyn rooliksi jaa todistaa vahvasti yksilollisyyttaan, ja siten oikeuttaan yksil6i-
den yhteisén jasenyyteen. Y7 Toisin sanoen henkilé, joka ei vastaa esimerkiksi ulkoisilta ominai-
suuksiltaan oletettua yksilokasitystd, ndahddan ensisijaisesti jonain muuna kuin suomalaisena.
Han joutuu tuomaan aktiivisesti ilmi omaa toimijuuttaan Suomessa tullakseen nahdyksi suoma-

laisen yhteison jasenena.

Afrikka Suomessa (2015) haastoi edella kuvattua suomalaisen yhteison yksilokasitysta. Se ei kui-
tenkaan ole helppoa. Erdaan nayttelysta tehdyn verkkouutisen yhteydessa toimitus korvasi Tyo-

vaenmuseo Werstaan medialle osoittamat kuvat Kirkon Ulkomaanavun kuvalla, jossa idkas

174 Smith 2006, 4-5, 52.
175 Wainaina 2010, 16-19.
176 | sytty 1994, 113-114.
177 Huttunen 2004, 154.
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nainen syotti savimajan edustalla kanoja. Kun museosta otettiin yhteytta toimitukseen asian tii-
moilta, uutisen kuvituskuvaksi vaihdettiin afrikkalaistaustaisten suomalaisten kulttuuritoimintaa
esittelevaan nayttelyosioon liittynyt kuva afrikkalaisesta sormipianosta. Ihmisid, toimijuutta ja
suomalaisuutta esille tuovan kuvaston joukosta valittiin juuri se kuva, joka oli tulkittavissa jon-

kinlaiseksi vanhaksi afrikkalaiseksi perinteeksi. 178

Afrikkalaistaustaisten suomalaisten halu haastaa vallitsevia stereotypioita nousi esille Afrikka
Suomessa (2015) -nayttelyn kasikirjoituksen muovautuessa. Kyse saattoi olla ndennaisen pienis-
takin asioista, joiden merkitykset kuitenkin osoittautuivat kokoaan suuremmiksi. Esimerkiksi lap-
sille ja nuorille oli tarkeaa, ettd olohuonetta kuvastavaan tilaan ei tuotu Afrikka-naamioita tai
vastaavia esineitd. He halusivat tilan nayttavan sellaiselta, kuin muidenkin suomalaisten kodit.
Taustalla on ihmisten tietoisuus heihin liitetyista stereotyyppisista kasityksista ja tietoinen pyr-
kimys tuottaa vastapuhetta niille. ’° Vastapuheen tuottaminen kolonialistiseen maailmanku-

vaan perustuville stereotypioille olikin yksi ndyttelyn Iahtékohdista.

..teet mista vain ndyttelya, tai tuotat museoon esityksia, sielld on aina kontekstina se ole-
massa oleva tieto ja vallitseva hegemoninen tieto jostain asiasta. Tieddmme, mika se on,
kun puhutaan Afrikasta ja afrikkalaisuudesta. Ja sitten tieddmme, ettd se on hirvedn vah-
vasti kolonialistisen maailmankuvan tuottamaa tietoa. Silloin on erittdin perustellut syyt
my0s tuottaa vastapuhetta sille tiedolle, jolloin se oli yksi lahtokohta [...] ja se vahvistui
koko ajan projektin aikana, ettd ensinnakin ne ovat hirvean yksipuolisia, hirvean stereo-

tyyppisid ndma esitystavat ja kuvaukset Afrikasta ja afrikkalaisista, ja afrikkalaisista kult-

tuureista. 18

Vastapuhe on ihmisten pyrkimysta kyseenalaistaa, kieltaa tai muuttaa toisenlaiseksi heihin koh-
distuvia maaritelmia. Kulttuurisiin marginaaleihin sijoitettujen ihmisten on todettu toimivan mo-
ninaisesti ja luovasti haastaessaan itseensa kohdistuvia kulttuurisia stereotypioita ja leimaavia
kaytantoja. Kun yksilo tai yhteiso luokitellaan ominaisuuksiensa tai toimintansa perusteella ta-
vallisesta poikkeavaksi, kategorisointi voi tuottaa negatiivisesti latautuneita leimattuja identi-
teetteja. Suomessa maahanmuuttajuus tai ulkomaalaisuus tuottaa usein identiteetin, joka on
eriarvoisessa asemassa suhteessa suomalaisuuteen, tai kokemuksen siitd, etta ei ole taysivaltai-
nen toimija suomalaisessa yhteiskunnassa. ldentiteetit rakentuvat dialogisesti. Nain ollen ole-
massa oleville, kulttuurisesti vahvoille identiteeteille on mahdollista neuvotella uusia merkityk-
sid. Vastapuheen tuottaminen on reagointia leimattuja identiteetteja tuottaviin luokitteluihin,

pyrkimysta ottaa ne haltuun ja muuttaa niiden merkityksia. Rodullisten kategorioiden kanssa

178 43 19.5.2020.
179143 19.5.2020.
180 143 19.5.2020.
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neuvottelu on kuitenkin erityisen vaikeaa. Ne ovat usein ehdottomia ja symbolisesti latautu-
neita. ¥ Kuten haastattelemani henkil® edellisessa sitaatissa toteaa, me todellakin tieddmme,

millaista vallitseva "tieto” Afrikasta ja afrikkalaisuudesta on.

3.3 Keskusteluja kulttuuriomaisuudesta ja sen esittamisen tavoista

Kulttuuriomaisuuden maaritelma on laajentunut kasittdmaan monumenttien ja siirrettavissa
olevien artefaktien lisdksi aineettomia kulttuurisia ilmentymia. Kulttuuriomaisuus ja kulttuuri-
perintd ovatkin kasitteellisesti ldhelld toisiaan. 82 Siind missa kulttuuriperinnélle keskeista on
osallisuuden kokemus juridisesta omistajuudesta riippumatta, kulttuuriomaisuus nostaa esille
nakokulmat kulttuuristen ilmentymien oikeutettuun hallintaan, kdytt66n ja omistajuuteen liit-

tyen.

Moderni museoantropologia asettaa ihmisoikeudet ja ihmisten kulttuuriset oikeudet museolo-
gisten kaytantojen keskioon. Museoeettisesti hyvaksytyt kaytannot ovat vaihdelleet eri aikakau-
sina ja erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, joten museoiden on tarpeen uudelleenarvioida
kaytantojaan jatkuvasti alati muuttuvien ndakdkulmien ja eettisten huomioiden valossa. Mu-
seoinstituution postkoloniaalinen kritiikki ja sen vaikutukset museoita koskettaviin eettisiin kay-
tantoihin voidaan nahda osana lansimaisten museoiden dekolonisaatiota. Dekolonisaatiopro-
sessissa museot tunnustavat kokoelmiensa muodostumisen historialliset ja kolonialistiset taus-
tat seka lansimaiselle museokonseptille ominaisen eurosentrisyyden. Dekolonisaatioprosessin
seurauksena museot antavat tilaa monidanisille yhteisoille moninaisine nakékulmineen, tarkas-
televat omaa toimintaansa kriittisesti sekd tekevat konkreettisia toimenpiteitd muuttuakseen.
Museoiden dekolonisaatiota on toteutettu vaihtelevasti historiallisesta, kansallisesta ja sosio-
kulttuurisesta kontekstista riippuen. Vaikka edistystd on tapahtunut menneind vuosikymme-
nina, prosessit ovat olleet epatasaisia seka ajallisesti ja alueellisesti ettd dekolonisaation tasossa.
Museoinstituution ja kolonialismin vahvan sidoksen vuoksi on jopa kyseenalaistettu, onko kai-

killa lansimaisilla museoilla ylipdatdan edellytyksid dekolonisaatioon. &

Kolonialismi ja dekolonialistinen kehitys nayttaytyivat tavoissa, joilla afrikkalaisten diasporaan
identifioituneet afrikkalaistaustaiset suomalaiset ilmensivat suhdettaan Afrikkaan ja kulttuuri-
perintéonsa Afrikka Suomessa (2015) -nayttelyssa. Rasismin kokemukset ja antirasistinen toi-
minta lukeutuivat sitd maarittaviin tekijoihin. Yksi ndyttelyn julkilausumattomista tavoitteista
olikin dekolonisoida vallitsevaa tietoa, joka pohjautuu pitkalti syrjiviin, stereotyyppisiin ennak-

kokasityksiin. Tydvaenmuseo Werstas kiinnostui heti yhteistydehdotuksesta toteuttaa nayttely.

181 Huttunen 2004, 143, 149; Jokinen et al. 2004, 10-11, 16; Juhila 2004, 24, 29.
182 Brown 2009, 151.
183 Kreps 2011, 70-72, 80.
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184 Lshtokohdat nayttelyn toteuttamiselle olivat otolliset, sill sosiaalihistorian erikoismuseona
Tybévaenmuseo Werstas on erikoistunut vihemmistdhistorioihin. 18> Afrikka Suomessa (2015) -
nayttelya voinee pitda malliesimerkkina toimintatavoista, joilla museoinstituutiota dekolonisoi-
daan. Nayttelytuotanto pohjautui vahemmistohistorioiden tutkimuksen uusimpiin kdytantoihin,
ja nayttelyn keskiossa oli afrikkalaistaustaisten suomalaisten omaaaninen kerronta identitee-

teistdan ja kulttuuriperinndstaan.

Museoiden |ldhtékohdat tarttua aihepiireihin, joihin liittyy historiallista painolastia, vaihtelevat
suuresti. Museokokoelmien muodostumisen ja niiden esillepanon tavat ovat yksi museoeettis-
ten keskustelujen isoimmista puheenaiheista. Erityisesti etnografisten museoiden suhde omaan
kolonialistiseen perint6dnsa on nykypaivan arvojen valossa tarkastelun ja kritiikin kohteena. Et-
nografiset museot ovatkin kulttuuriomaisuuteen ja sen esittamisen tapoihin liittyvien keskuste-

lujen keskidssa.

Helind Rautavaaran museo on talld hetkelld Suomen ainoa toiminnassa oleva etnografinen mu-
seo. Haastattelemani henkild luonnehti Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyd ”aikansa tuot-
teeksi”. ¥ Pieni museo on ollut osaltaan mukana etnografisten museoiden muutoksessa, ja huo-
mannut alalla tapahtuneen kehityksen. Moniin muihin etnografisiin museoihin verrattuna He-
lind Rautavaran museon lahtokohdat ovat kevyet, silla esimerkiksi repatriaatiokysymykset eivat

kosketa museota suoraan:

On ollut ihanaa huomata, etta kehittyy, ja sitten kun kdydaan alan seminaareissa ja kon-
ferensseissa, ja sitten kuulee mita isot etnografiset museot tekevat, niin itse asiassa me
teemme hyvin saman tyyppistd, joissakin myos kokeellisempaa, koska meilla ei ole sita
taakkaa, ettd voidaan sitten irrotella ja ndin. Esimerkiksi kaikki esineet ovat sellaisia, jotka
Helind on itse hankkinut, itse ostanut. Niin etta ei ole sitd lastia. Muita lasteja on kyll3, ja
Helindakin pitaa katsoa silleen niin kuin kriittisin silmin ja se on ihanaa, etta Helina itsekin
katsoi itsedan kriittisin silmin sielta paivakirjoista, ettéd silld oli ettd “kyllahan tapani aja-
tella oli aika epamaarainen silloin alussa, mutta sitten opin ja kehityin”. No ehka se on

vihan niin kuin meidin museollemmekin se sitten. &7

1980-luvun lopulta alkaen eurooppalainen etnografisten museoiden kenttd on lapikdaynyt moni-
naisia muutoksia. Muutosten tavoitteena on ollut muuttaa museoiden suhdetta kolonialistiseen
menneisyyteensa seka historiallisten vaaryyksien korjaaminen antamalla tunnustusta aiemmin

marginalisoiduille ryhmille. Etnografiset museot ovat muun muassa rakentaneet uudenlaisia

184 43 19.5.2020.
185 Tygvaenmuseo Werstas: Kokoelmat ja tutkimus.
186 44 29.5.2020.
187 H4 29.5.2020.
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nayttelyitd, uudistaneet nayttelytilojaan, muuttaneet nimiaan, siirtyneet uusiin toimitiloihin ja

muokanneet vilittdmidan viesteji uudelleenmuotoillakseen kolonialistista perintddan. 188

Afrikan voima (2010) -nayttelyssa esitellyt afrikkalaiset naamiot ja veistokset olivat teoslainoja
eurooppalaisista museoista. Museoiden joukossa olivat ranskalainen Musée du quai Branly,
jonka kokoelmista lainassa oli seitseman afrikkalaista artefaktia, ja ruotsalainen Etnografiska
museet, jonka kokoelmista lainassa oli kymmenen afrikkalaista artefaktia. Ndma museot ovat
osuvia esimerkkejda museoista, jotka ovat pyrkineet rakentamaan uudenlaista suhdetta kolo-

nialistiseen historiaansa.

Neutraalisti nimetty Musée du quai Branly avautui yleisélle Pariisissa vuonna 2006. Uuden mu-
seon alaisuuteen siirtyi lakkautetun Ranskan kolonistisen museon (Musée des Colonies) koko
kokoelma seka Ranskan kansallisen antropologisen museon (Musée de I’'Homme) etnografinen
kokoelma. Museota on kritisoitu kolonialististen taustojensa haivyttamisesta, jopa ylenkatsomi-
sesta, suhtautumisestaan kulttuuriomaisuuden esittamiseen liittyviin kysymyksiin seka jannit-
teestd etnografisten ja esteettisten tavoitteidensa valilla. Kolmen vuoden ajan museon suunnit-
telukomiteassa mukana olleen antropologi Maurice Godelierin sinnikas pyrkimys sisallyttaa ar-
tefaktien esillepanoon tieto niiden kokoelmiin paatymisen taustoista kaikui kuuroille korville,
kunnes asiasta pahastunut Godelier erosi toimestaan. Museon avaukset afrikkalaisten artefak-
tiensa Ranskaan siirtymisen taustojen valottamiseksi ovat ajoittain omaksuneet narratiivin, jossa
eurooppalaiset esitetdadn artefaktien pelastajina alkuperdisten omistajiensa valinpitdmattomyy-
delta tai alkuperaisen ympadristonsa olosuhteilta. Musée du quai Branlyn johdonmukaisen kolo-
nialistisen menneisyytensa hdivyttamisen vuoksi museo on saanut kyseenalaisen maineen ”his-
toriallisen kiistamisen museona”, kuten antropologi Sally Price asian ilmaisee. Museon pdatos
asettaa artefaktien esteettiset arvot niiden historiallisten ja kulttuuristen taustojen edelle on
saanut jopa tragikoomisia piirteita. Museo esimerkiksi on sijoittanut artefaktit ja niihin liittyvan
informaation, mukaan lukien tekijatiedot, tietoisesti mahdollisimman kauas toisistaan. Euroo-
pan ulkopuolisten taiteilijoiden kreditointi ei ole vaikuttanut korkeasti priorisoidulta. Avautues-
saan museo oli esimerkiksi kreditoinut kaksi vuonna 1893 Abomeyn kuninkaallisesta palatsista
ryOstettya patsasta ne anastaneen ranskalaisen kenraalin nimiin, vaikka patsaat tiedettiin kuu-

luisan taiteilija Sosa Adeden tekemiksi. &

Tukholman Etnografiska museet puolestaan uudisti beninildistd kokoelmaansa esittelevan osas-
ton vuonna 2010. Uudistettu nayttely nosti esille varsin suorasti artefaktien oikeutettuun omis-

tajuuteen ja hallussapitovastuuseen liittyvia kysymyksia. Beninin kuningaskunnasta peraisin

188 Bodenstein & Pagani 2014, 39.
189 price 2013, 447, 449454,
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olevien artefaktien palauttamisesta Nigeriaan on kayty kiivasta keskustelua eurooppalaisella
museokentallad jo pitkadn. Etnografiska museetin uudistettu nayttely kommentoi artefakteihin
sitoutuvia poliittisia, kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksia niin historiallisesti kuin nykypaivana.
Uudistetun Benin-kokoelman nayttelykatalogin paattavassa kappaleessa uudistuksesta vastan-
nut kuraattori myonsi, ettd Tukholmalla ei ole varaa menettaa 74 artefaktista koostuvaa pieneh-
koa, mutta arvokasta Benin-kokoelmaansa. Myéntamalla tdman samalla kun artefaktien omis-
tajuuteen liittyvien vaittelyiden taustat paljastetaan, museon voidaan ndhda tarjonneen ikdan
kuin osittaisen korvauksen kulttuurisen omaisuutensa menettaneelle yhteisolle. Vaikka museo
ei tule tarjoamaan ainakaan ladhitulevaisuudessa artefaktien palauttamista alkuperaiseen koti-
maahansa, se ilmaisi tunnustavansa, ellei jopa kunnioittavansa, museon ulkopuolelta tulevia na-
kemyksia artefaktien oikeudellisesta sijoituspaikasta sekd nakemysten taustalla vaikuttavia teki-

joita. 190

Kuten Afrikan voima (2010) -ndyttelyn nayttelykatalogissa todetaan, kulttuurinen ja kasitteelli-
nen kolonialismi ovat edelleen elinvoimaisia ilmidita. Nykypaivana etnografisten museoiden teh-
tavana on tehda tilia kolonialistisen historiansa kanssa. Historiallisesti alisteisessa asemassa ol-
leiden ryhmien kulttuuriperinnén esittamisen tapoihin liittyvat kysymykset ovat kuitenkin yha
nakyvampid myés taidemuseopuolella. ** Musée du quai Branlyn ja Etnografiska museetin esi-
merkit osoittavat, etta lansimaisten museoiden dekolonisaatio on Suomeenkin yltava, kdaynnissa
oleva prosessi, jossa museoiden kolonialististen sidosten kohtaaminen saa monia muotoja. On
tarkeaa tiedostaa, ettd lansimaisen museoinstituution kolonialistinen perinté on niin voimakas,
etta kolonialismiin pohjautuvien, piilevien ajattelu- ja toimintatapojen tunnistaminen koskettaa

tavalla tai toisella koko museokenttaa.

Afrikan voima -nayttelyn (2010) nayttelykatalogissa esitetdan kiinnostavia toteamuksia kolo-
nialismin ja lansimaisen modernismin yhteyksista. Esipuheessaan tuolloinen museonjohtaja
Markku Valkonen kirjoittaa, ettd modernistien hyodyntamat vaikutteet ovat pitkan paalle olleet
vayla parempaan ymmarrykseen ja jatkaa toteamalla, etta niista on tullut myos vastavoimia ra-
sistiselle ajattelulle. Teemaan palataan esipuhetta seuraavassa artikkelissa. Valkonen kirjoittaa
" Afrikan ja muiden alkuperdiskansojen” taiteen olleen vélikappale uudistaa lansimaista kulttuu-
ria, ja ettd "ankarimmat kriitikot” pitdvat kyseistd kulttuurilainaa “puhtaana kolonialismin jat-
keena ja todellisen vuorovaikutuksen esteend”. Lansimaiden ulkopuolisia vaikutteita hyodynta-
nyt kokeileva taiteellinen ilmaisu laittoi artikkelin mukaan kuitenkin osaltaan liikkeelle tarpeen

ymmartda, “misté alkuperdiskansojen taiteessa on (ollut) kysymys”. 12

190 Bodenstein & Pagani 2014, 39-41.
%1 Tohmo 2010, 105; H1 7.5.2020.
192 yalkonen 2010a, 7; Valkonen 2010b, 17.
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Hyvaa tarkoittavat sanat ovat ongelmallisia. Taidemuseomaailmasta tuttu assimilatiivinen tapa
esittdd lansimaiden ulkopuolista materiaalista kulttuuria rinnastamalla sen lansimaisiin tai-
deobjekteihin ei huomioi kyseisten artefaktien alkuperaista kulttuurista merkitysta. Lansimaa-
laisittain muodostetut tulkinnat artefaktien merkityksista ovat olleet usein toiseuttavia ja ekso-
tisoivia. Viittaus afrikkalaisiin yhteisdihin alkuperaiskansoina ja tarpeeseen ymmartaa, mista hei-
dan taiteessaan on tai on ollut kysymys, pyyhkii pois kyseisten yhteiséjen lasndolon nykyhet-
kessa. Afrikkalaisten artefaktien merkityksia ja arvoa maaritetaan jalleen auktorisoitujen dis-
kurssien pohjalta. Vuotta myéhemmin, Kiasman ARS 11 (2011) -nayttelykatalogissa, vapaa ku-
raattori ja kulttuurisuunnittelun konsultti N'Goné Fall kommentoi afrikkalaisen taiteen kansain-

valistd asemaa ja nykytilaa omasta nakokulmastaan:

Itse uskon, etta afrikkalainen dlymysto ja afrikkalaiset taiteilijat ovat vieldkin toipumassa
siita yli vuosisadan kestaneesta aikakaudesta, jolloin heidan kulttuurinsa maariteltiin lan-
simaisesta perspektiivista ldnsimaisessa viitekehyksessa. Etnografia ja ulkokultainen kult-

tuurianalyysi aiheuttivat paljon enemman vahinkoa kuin kkiseltdan voisi ajatella. 1%

Taiteilija ja kuraattori Rasheed Araeen jakaa Fallin ndkemyksen. Araeenin mukaan ”primitiivi-
nen” taide on lunastanut paikkansa osana modernismin historiaa lansimaisesta kulttuurista
puuttuneiden elementtien ihailun kohteena, mutta vain silld edellytykselld, ettd primitiiviseksi
asemoidut kulttuurit pysyvat passiivisessa roolissa historian tarkastelussa ja uudelleentulkitse-
misessa. Kolonialistisen toiseen liitetyt rodulliset ja kulttuuriset stereotypiat ovat olleet keskei-
sessa roolissa primitivismin maarittelyssa. Primitivismin kaltaiset lansimaisten viitekehysten
kautta muodostetut toiseuden representaatiot ovat ndin ollen luoneet ennemmin oikeutusta
lansimaiden dominanssille kuin purkaneet sen rasistisia rakenteita. Nama representaatiot ja nii-

den vilittdmat mielikuvat toiseudesta ovat edelleen aktiivisia. **

Lansimaiden ulkopuolella nykytaide on nahty vapautuksena modernismin perinndsta. Siina
missd modernismi marginalisoi etnisten ryhmien paikallisen tuotannon, varsinkin lansimaiden
ulkopuolella nykytaiteeksi maarittyy juuri paikallinen, ajankohtainen taide. Nain ollen nykytaide
asettuu vastavoimaksi lansimaisittain rakennetuille taidehistoriallisille tulkinnoille seka niille et-
nisille perinteille, joiden kautta yhteisdji on arvotettu kansainvilisella taidekentilla. 1% Tadma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta kansainvalisen nykytaiteen kentta olisi vapaa lansimaiden ulkopuo-
liseen taiteeseen historiallisesti kohdennetuista odotuksista, tulkinnoista ja luokitteluista. Se

kuitenkin avaa mahdollisuuksia myds niiden haastamiselle.

193 Fall 2011, 25.
194 Araeen 2019, 270-273.
195 Belting 2007, 20-22.
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Kuva 4. Ulkokuva Kiasmasta ARS 11 -ndyttelyn aikana. ARS 11 (2011) -ndyttelyd varten ei tehty mainosju-
listetta, mutta markkinoinnin visuaalinen ilme nékyi esimerkiksi Kiasman edustan teippauksissa sekd ban-
derollissa. Kuvassa Kiasman julkisivua, jossa seindlle on ripustettu banderolli. Yksivdriselle pohjalle on kir-
joitettu ndyttelyn tiedot englanniksi. Ylimpdnd ARS 11 -tekstilogo, jonka alla teksti “changes your percep-
tion of Africa”. Kuva: Kansallisgalleria / Pirje Mykkénen.

ARS11 (2011) pyrki tuomaan tietoisesti esille kolonialistisia asenteita sekad nayttelyn ettd nayt-
telyjulkaisun valityksella. Kolonialistinen historia ja postkolonialismi olivat ldsna useissa naytte-
lyn teoksissa, ja esimerkiksi Binyawanga Wainainan lansimaisia Afrikan esittamisen tapoja ironi-

soiva essee toi esille kolonialististen asenteiden ilmenemismuotoja nykyhetkessa. 1%

Kuratoinnilla voidaan ravistella institutionalisoituneita kasityksia taiteen ja kulttuurin perimmai-
sestd olemuksesta. 7 Kriittisten kuratointikdytintdjen tehtdva on luoda ympéristé, joka toivot-

taa marginalisoitujen ryhmien edustajat tervetulleiksi seka kulttuurin tuottajina ettd sen

196 42 13.5.2020.
197 Micossé-Aikins & Sharifi 2018, 139.
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yleisdna. Tama edellyttaa normatiivisten toimintatapojen haastamista. Jotta perinteiset, samoja
kaytantoja yha uudelleen toistavat tavat tuottaa representaatioita voitaisiin haastaa, museoiden
tulee tehdd aiemmin hiljennetyist tai ulkopuolelle suljetuista osapuolista osallisia. 1 Museot
tuottavat tarinoita, joista kasvaa vahitellen suuria kertomuksia. Museon kaltaisessa vastakkais-
ten narratiivien ja ristedvien identiteettien kohtaamispaikassa nayttelykuraattorit maarittavat

sen, kenen danelld nuo tarinat kerrotaan.

3.4 Suomalaiset museot ylirajaisessa maailmassa

Kylla sita [kriittista keskustelua museoalan sisalld] on talld hetkella paljon. [...] ylipdataan
toiseuden ja representaation politiikkaa. Sitdhadn kaytiin jo 90-luvulla sitd keskustelua jon-
kin verran, mutta museoinstituutiossa sita on kayty nyt ehka paljon enemman kuin kos-
kaan aikaisemmin. Tavallaan nyt pohditaan esimerkiksi tallaisiakin ajatuksia, etta kun I6y-
detddn vanhoja teoksia kokoelmista, jotka on nimetty rasistisesti, esimerkiksi. Niin mita
teemme naille teosten nimille, kun laitamme tallaisia esille? [...] Se on yksi tallainen koko-
elmiin liittyva kysymys. Ja sitten on tietysti tdma koko diversitettikysymys, siita etta tai-
demuseoidenkin tulisi paljon enemman esitellad taidetta, joka on muualta l1dhtdisin kuin
suomalaisperaisestd kulttuurista, tai ettd meidan pitaisi enemman ottaa huomioon myos-

kin yleisot, jotka ovat monimuotoistuneet taalla Suomessakin huomattavasti tdssa viime

vuosien aikana. 1%°

Suurin osa museoista palvelee omaa yhteisddan. Yhteisot voivat rajautua museoiden paikallis-
ten, alueellisten tai valtakunnallisten toimintaymparistojen sisdlle, mutta yhta lailla ne voivat
olla ylirajaisia. Museonjohtaja Kalle Kallio onkin todennut, etta globalisoituvassa maailmassa yh-

teiséllinen museo voi toimia jopa irrallaan maantieteellisista rajoista. 2%

Kansainvalista liikkuvuutta on tapahtunut lapi historian. Suomesta on seka lahdetty etta tultu
muualta kautta aikojen, ja kasitys historiallisesta suomalaisesta yhtenaiskulttuurista onkin osoi-
tettu ideologisesti rakentuneeksi. Kasvanut kansainvalinen liikkuvuus ja muuttoliikkeet ovat
erottamaton osa globalisaatiota, ja Suomessakin vaestollinen moninaisuus kasvaa jatkuvasti.
Globaalissa maailmassa yhteisot ovat yha monimuotoisempia, ja kulttuuriset ilmiét luonteeltaan

kansallisvaltioiden rajat ylittavia. 20

Afrikan Tahti (2007—-2008) ja Afrikan voima (2010) kasittelivat Afrikkaa maanosana. Ensin maini-
tussa yhtena lahtokohtaisena ajatuksena oli tehda nakyvaksi globaalia liiketta pelilaudan alla.

Kaukaisten paikkojen valistd vuorovaikutusta on ollut |api historian ihmisten liikkumisen ja

198 Bayer & Terkessidis 2018: 49-50, 60; Micossé-Aikins & Sharifi 2018, 139-140.
199 H2 13.5.2020.
200 Kallio 2009, 118.
201 Martikainen et al. 2006, 9-11.
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kaupankdynnin myo6ta. Niin ikdan Afrikan voima (2010) -nayttelyssa globaalin eteldn ja globaalin
pohjoisen valinen vuorovaikutus tuli esille historiallisten kauppareittien muotoutumista kasitel-
leissa ndyttelyplansseissa seka joissain maininnoissa nayttelykatalogissa. Vuorovaikutuksen ku-
vaukset ovat tulkittavissa molempien nayttelyiden kohdalla 1ahinna kaksisuuntaiseksi liikkeeksi.
Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn tyokirjassa afrikkalaisten liikkkuminen nykyiseen globaaliin
pohjoiseen kuvataan ihmisten orjuuttamisen tai pakolaisuuden aikaansaamana ilmiona, kun
taas nykyisen globaalin etelan lasndolo Afrikassa nivoutuu kolonialismiin sitoutuviin ilmi6ihin tai
kauppajarjestelmiin. Afrikan voima (2010) -nayttelyn katalogissa viitataan Mikki Hiiri -naamioi-
hin Ouagadougoussa ja "alkuperdiskansoihin kuuluvien taiteilijoiden” tietoisuuteen kulttuurinsa
kauppahinnoista kansainvalisilla markkinoilla. 2° Lukijalle j4& mahdollisuus mieltda afrikkalais-
yhteisot ja afrikkalainen kulttuuriperintd lansimaisesta kulttuuripiiristd vaikutteita saavina,

mutta kuitenkin siita erillisina.

Ylirajaisessa maailmassa afrikkalaistaustaiset |ahdeyhteisot ja “toiset” eivat ole jossain muualla,
vaan ldsna myos suomalaisessa arjessa. Globaalin pohjoisen ja globaalin eteldn viliset suhteet
ja vuorovaikutus eivat typisty kaksisuuntaiseksi liikkeeksi, vaan kyseessa on monisuuntainen,
vuosisatojen saatossa rakentunut verkosto. ARS 11 (2011) ja Afrikka Suomessa (2015) -naytte-
lyissa tama nakokulma tuli ilmi. Afrikkalaisten diaspora on niin laaja, etta afrikkalaistaustaisia
ihmisia asuu ldhes kaikkialla maailmassa. Kasite kattaa afrikkalaisten lisaksi ihmiset, jotka iden-
tifioituvat globaaliin afrikkalaisten diasporaan. Suomessa diasporayhteisdt asettuvat ensisijai-
sesti uuteen afrikkalaisten diasporaan, eivatkd transatlanttiseen, ihmisten orjuuttamisen ja

myynnin myoéta syntyneeseen diasporaan. 2%

Afrikan Tahti (2007-2008) ja Afrikka Suomessa (2015) -nayttelyita yhdistivat pedagogiset tavoit-
teet. Suomen ulkoministerio rahoitti molempia nayttelyita. Ensin mainittu toteutettiin kokonai-
suudessaan ulkoministerion tiedotustuella, viimeksi mainitun opetusmateriaali tuotettiin ulko-
asianministerién globaali- ja viestintdkasvatusvaroin. 2°* Afrikka Suomessa (2015) -ndyttelya ja
sen oheissisaltoja tuettiin lisaksi muun muassa EU:n kotouttamisrahastolta ja Koneen Saatiolta
saaduilla avustuksilla. Varsinkin EU:n kotouttamisrahastolta saatu rahoitus oli kokonaisuuden

kannalta merkittava. 2%

Erilaiset hanke- ja projektirahoitukset ovat globaalikasvatusta tekeville museoille tarkeita, ellei-
vat jopa valttamattomia, mutta niihin liittyy myods haasteita. Rahoittajan asettamat rajaukset ja

tavoitteet vaikuttavat vaistamatta avustusta saaneen nayttelyhankkeen toteutukseen.

202 41 7.5.2020; H4 29.5.2020; Tohmo 2010, 105; Uusihakala 2007, passim; Ostberg 2010, 57.
203 42 13.5.2020; H3 19.5.2020.
204 E|fad| et al. 2015, 24; Uusihakala 2007, 2.
205 Rastas 2016, 137.
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Hankerahoitusten virtauksissa luovimisen oppii globaalikasvatuskokemuksen kertyessa. 2%

Hanke- ja projektirahoitusten kohdalla haastavaksi saattaa osoittautua ehtojen yksityiskohtien

huomioiminen kaytannon tasolla.

Se on tavallaan nuo projektituet ja se, ettd asiat tehdaan projekteina, kuten museossa
paljon tehd&an, ja ennen kaikkea, jos tehdaan jotain vaikkapa maahanmuuttajayhteiséjen
tai vahemmistdjen kanssa, niin etenkin maahanmuuttajayhteisot, ne tehdaan hirvean pal-
jon projektirahoituksella ja juuri jollain EU-projektirahoituksella tai kotouttamiseen tar-
koitetulla ja muilla, ja esimerkiksi tuossa oli sellainen ongelma, etta ehdoissa oli rajattu
se, keille se on suunnattu. Sitten siinad vaadittiin, ettd ihmiset ovat tietynlaisia statuksel-
taan. Sitten taas se oli minulle eettinen kysymys, ettd voinko menna kyselemaan ihmisilta
mika statuksesi on? Oletko turvapaikanhakija, vai oletko saanut asumisluvan, ja oleskelu-

luvan ja niin poispéin. 27

Inklusiivisessa tilassa ihmisilta ei voi edellyttaa tietynlaista statusta. Afrikka Suomessa (2015) -
nayttelyn tapauksessa hankerahoituksen ehtojen joustoista jouduttiin neuvottelemaan rahoit-

tajan kanssa, silla kaikkia ennalta maariteltyja ehtoja ei ollut mahdollista noudattaa.

Lansimaissa toteutettavien museondyttelyiden rahoituksesta, toteutuksesta ja niihin liittyvista
julkisista palveluista vastaavat toimijat edustavat yleensa vakaan yhteiskunnallisen aseman saa-
vuttaneita tahoja. Ndin ollen museoiden esittdmien [ansimaiden ulkopuolisten kulttuuristen rep-
resentaatioiden takana ei tyypillisesti ole ollut esityksen kohteena olevia kulttuureja edustavia
toimijoita. Representaatioiden muodostaminen ilman ldhdeyhteisdjen osallisuutta aina artefak-
tien valinnasta ndyttelyjen kerronnan rakenteisiin ja markkinoinnin kohdentamiseen hiljentaa
representaatioiden kohteiden danen, jattden heidan roolikseen tulla kuulluksi ulkopuolisten tul-
kitsijoiden kautta. Tama yllapitaa erilaisia kulttuurisia taustoja edustavien tahojen vilisia jaotte-
luja jakamalla yhteis6t meihin ja toisiin, seka antaa hallitseville yhteiskuntaryhmille eettisen ja
moraalisen ylivallan. Ndiden kulttuurista kolonialismia heijastelevien nakdkulmien valossa Afrik-

kaa koskevat museoniyttelyt ovat erityisen merkillepantavia. 2%

Kahdessa tarkastelemassani nayttelyssa nayttelyiden sisalloét suunniteltiin edelld kuvatun kaa-
van mukaisesti. Afrikan Tahti (2007—2008) ja Afrikan voima (2010) olivat lansimaisten asiantun-
tijoiden suunnittelemia ja lansimaalaisiksi identifioituville yleisdille suunnattuja. Tama ei kuiten-
kaan kerro niinkdan museoiden tavoitteista ja arvoista, vaan siitd, miten syvalld kolonialismin

ajoilta periytyvat ajattelu- ja toimintamallit ovat lansimaisen kerronnan perinteissa, ja miten ne

206 44 29.5.2020.
207 43 19.5.2020.
208 Shelton 2003, 184.
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lapaisevat myods museoinstituution. Museoinstituution dekolonisaatioprosessi etenee kuitenkin

koko ajan, my6s Suomessa.

Jos Afrikan voiman (2010) kaltaista nayttelya alettaisiin toteuttaa nyt, kymmenen vuotta myo-
hemmin, museo pyrkisi haastattelemani henkilon mukaan tuomaan subjektin danen kuuluviin.
Nayttelyn sisaltojen suunnitteluun pyrittdisiin saamaan mukaan afrikkalaistaustaisia yhteisoja
edustava asiantuntija. Hin myds uskoo, etta afrikkalainen modernistinen taide ja ylipaataan af-
rikkalainen, kansainvalisessa vertailussa korkeatasoinen nykyaikainen maalaustaide huomioitai-
siin teosvalinnoissa, ja kokonaisuuteen linkitettdisiin nykyaikaisia afrikkalaisia veistoksia. 2%
Haastattelun ja nayttelykatalogin perusteella perinteisten afrikkalaisten esinetyyppien uudistu-
misen esille tuominen lukeutui Afrikan voiman (2010) ndkékulmiin, ndyttelykatalogin osalta vie-
lapa varsin selkedsanaisesti. Teosluettelon perusteella ndyttelyssa esitellyt afrikkalaiset naamiot
ja veistokset oli kuitenkin hankittu teoslainat myontaneiden museoiden kokoelmiin ldhinna, ellei

yksinomaan, Afrikan siirtomaakauden aikana. Nuorin artefakti oli ajoitettu valmistetuksi ennen

vuotta 1914. 2°

Useilla lansimaalaisilla museoilla on hallussaan kokoelmia, jotka ovat kulttuuriselta alkuperal-
taan ylirajaisia. Yha monikulttuurisemmassa ympadristdssa toimivien lansimaisten museoiden
diasporiset kokoelmat edellyttavat museoilta omien vastuuvelvollisuuksiensa uudelleen maarit-
telyd. Museoalaa koskettaviin kulttuuristen identiteettien ja representaatioiden eettisiin kysy-
myksiin erikoistuneen tutkija Tristram Bestermanin mukaan |lansimaisten museoiden tulisi pyr-
kia rakentamaan yhtendisempaa yhteiskuntaa edistamalla omalla toiminnallaan kulttuurista oi-
keudenmukaisuutta. Jaettu asiantuntijuus nousee keskeiseksi tekijaksi museon pyrkimyksissa
toteuttaa kulttuurista oikeudenmukaisuutta. Sosiaalisesti valveutunut museo tunnustaa tar-
peen monidaniselle kerronnalle ja pyrkii tietoisesti purkamaan museon auktoriteettiin perustu-

van kerronnan perinteita. 2

Museoeettisten kaytantdjen tutkimukseen erikoistunut tutkija ja konsultti Janet Marstine puo-
lestaan toteaa nykyaikaisen museoetiikan keskitssa olevan sen, miten museot voivat hyodyntaa
resurssejaan yhteisojen ja yhteiskunnan hyvaksi. Museoiden ja museoita ymparoéivien moninais-

ten, muuttuvien yhteisdjen vidlista suhdetta maarittda museoinstituution osallistuminen

20941 7.5.2020.
210 N3yttelykatalogin teosluettelossa afrikkalaisten naamioiden ja veistosten kohdalla artefakteille on
merkitty joko hankintavuosi tai -ajanjakso (33 artefaktia), ajoitus (yhdeksan artefaktia), ajoittamatto-
muus (yksi artefakti) tai artefaktin kohdalla ei ole ollenkaan hankinta- tai ajoitusmerkintada (nelja artefak-
tia). Hankinnat on merkitty ajanjaksojen 1883—1886 tai 1880-luvun lopussa ja 1950-luvun jélkeen vilille.
Ajoitukset on merkitty ajanjaksojen 1800-Iuku ja ennen 1914 valille. Koska 14 artefaktilla ei ole merkit-
tyna hankintavuotta tai -ajanjaksoa, en voi todeta kaikkien artefaktien siirtyneen museoiden kokoelmiin
Afrikan siirtomaakauden aikana. Se on kuitenkin todennakoista.
211 Besterman 2011, 239-240, 245-246.
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oikeudenmukaisemman yhteiskunnan luomiseen. Museoiden sosiaalisen vastuullisuuden ydin
muodostuu kolmesta toisilleen ldheisestd aihealueesta: moniarvoisuudesta, jaetusta asiantunti-
juudesta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Museon ja sen edustamien yhteistjen vélisten
valtasuhteiden uudelleenneuvottelu on Marstinen mukaan edellytys museoiden sosiaalisen vas-
tuullisuuden toteutumiselle. ?'? Sosiaalisesti vastuullinen museo ei ohita kerronnan kohteen

omaa aanta, vaan kayttaa resurssejaan tuodakseen sen kuuluville.

Afrikan Tahti (2007-2008) -nayttelyn sisallot tuotettiin museo- ja tutkijaldahtdisesti. Nayttelyn
tuotantoon ei osallistunut asiantuntijaraatia, paneelia tai muunlaista museon ulkopuolista toi-
mijaa, joka olisi kommentoinut nayttelyn sisalt6ja tai osallistunut niiden tuotantoprosessiin.
Nayttelyn konseptissa olisi ollut kuitenkin paljon mahdollisuuksia moniaaniselle kerronnalle, jos
se olisi toteutettu yhteistyossa lahdeyhteiséjen kanssa. Jos sama konsepti toteutettaisiin nyky-
hetkessd, moni asia tehtaisiin toisin. Museo pyrkisi 16ytamaan Afrikan Tahti -pelin esittelemiin
paikkoihin linkittyvid yhteis6ja Suomesta, ja tuomaan heidan tarinoitaan esille. Muillakin kuin
suomalaistaustaisella Afrikka-tutkijalla olisi lupa puhua. Tyéryhmassa tulisi olla mukana muita-
kin kuin suomalainen tutkija ja suomalainen museo. Haastattelemani henkilén mukaan erityisen
kiinnostavaa olisi, jos historiaosuuden lisdksi nayttelyssa tuotaisiin selkeasti esille nykypaivan
ilmioita ja kertomuksia, jotka I6ytyisivat joko pelilaudan reitin varrelta tai suomalaisten afrikka-

laisyhteis6jen edustajien kautta. 213

Yhteisolahtoisyys ja yhteisojen osallisuus ovat nousseet keskeisiksi tekijoiksi seka kulttuuriperin-
non teoretisoinnissa etta kaytannon kulttuuriperintdtydssa. Vaikka yhteisdlahtoisyyteen suh-
taudutaan positiivisesti kulttuuriperinnon kentalla, osallistumisen ja osallisuuden kaltaisilla ter-
meilla ei ole alalla yksiselitteisia sisallollisia maaritelmid. Yhteisolahtoisen kulttuuriperinndn tut-
kimuksen parissa tyoskennelleet tutkijat Andrew Flinn ja Anna Sexton ovat eritelleet kolme ta-
paa, joiden kautta kulttuuriperintdtyota tekevat ammattimaiset toimijat ovat maaritelleet osal-
lisuuden. Ensimmainen niista liittyy roolien uudelleenmaarittelyyn. Taman maaritelman mukaan
"osallisuus” merkitsee sitd, ettd myos muilla kuin kulttuuriperinnén ammattilaisilla on mahdol-
lisuus osallistua kulttuuriperinnén ammattimaiseen tuottamiseen. Lopputuloksena on jaettu asi-
antuntijuus ammattilaisten ja muiden sidosryhmien vililla. Toisen maéaritelman mukaan ”osalli-
suus” merkitsee luovaa prosessia, jonka tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa. Tall6in osallista-
vat lahestymistavat ensisijaisesti mahdollistavat kerronnan monimuotoisuuden. Kolmannen
maaritelman lahtokohtana on puolestaan ennalta maaritelty epdoikeudenmukaisuus tai sosiaa-
linen ongelma, johon ”osallistuminen” on suunniteltu vastaamaan. Talloin keskeistd on osallis-

tavan lahestymistavan potentiaali muuttaa vallitsevia olosuhteita. Flinn ja Sexton huomauttavat,

212 Marstine 2011, 4-8, 10-12.
213 H4 29.5.2020.
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ettd nama maaritelmat eivat ole toisensa poissulkevia, vaan ne voivat vaihdella tai limittya toi-

siinsa. 24

Yhteisokuratointi merkitsee prosessia, jossa museo mahdollistaa halukkaille osallistumisen nayt-
telyn rakentamiseen. 2*> Vaikka yhteisékuratointiprosessit ovat pitkia ja joskus vaikeitakin, va-
hemmistoéryhmien kulttuuriperintéa esittelevissd museonayttelyissa se on “suunta, jota kohti
pyritddn”. Lahdeyhteisdjen osallisuuden puute koettiin jalkikateen tarkasteltuna menetetyksi
mahdollisuudeksi rakentaa Afrikan Tahti (2007—2008) -nadyttelyn kerrontaan uusia kerroksia. Jo-

kainen yhteisty6 lahdeyhteisdjen kanssa on tietylla tavalla uudenlainen:

Mutta ettd jatkuvasti, koko ajan pitda miettia ja olla kriittinen ja sitten myos se, ettd kun
rakentaa [yhteisdkuratoituja nayttelyitd], joka kerta kun tekee yhteiséjen kanssa, niin joka
kerta tavallaan se on aina uudenlainen, ja aina pitda rakentaa. Ei ole sellaista sabluunaa
[...] vaan aina poytd on tyhja [...] Puhutaan pitkista ajoista, ja puhutaan pitkasta aikajak-

sosta ja luottamuksen rakentamisesta. Ne ovat pitki kuvioita. 2

Kaytannossa yhteisollisen museotoiminnan lahtékohtana ovat yhteison tarpeet. Sen vuoksi sa-
mojen toimintamallien soveltaminen eri museoiden vilillda on haastavaa. Jos yhteisollinen mu-
seotoiminta pohjautuu yksinomaan museon ennalta maarittamiin, itselleen mieluisiin sitoumuk-
sen tapoihin, se saattaa johtaa pahimmillaan merkitykseltdan vahaisiin hankkeisiin seka Iah-

deyhteisdjen haluttomuuteen osallistua uusiin yhteistydmahdollisuuksiin. 2%

Vaikutusmahdollisuuksien jakaminen saattaa herattda museoiden sisalla myos epéluuloja. Pe-
rinteisesti museoiden sisalloistd ovat vastanneet kulttuuriperintalan erityisasiantuntijat, ja ja-
ettu asiantuntijuus ei-ammatillisten tahojen kanssa saattaa nostattaa huolen siséltdjen laadun
heikkenemisesta. 22 Osallistaminen ja osallisuus eivat kuitenkaan tarkoita sitd, ettd museoam-
mattilaiset luopuisivat kokoelmiin liittyvdsta vastuustaan tai asiantuntijuudestaan. Kyse on en-
nemmin resurssien ja asiantuntijuuden tasapuolisesta jakamisesta yhteisGjen voimaannutta-
miseksi. 2° Toinen museoiden kokema huolenaihe on yhteisékuratonnin vaikea ennakoitavuus.
Monet museoiden tehtavista edellyttavat tasmallisyyttd ja ennalta maaritellyissa aikatauluissa

pysymista. 220

214 Flinn & Sexton 2019, 625-626.
215 salmela et al. 2015, 47.
216 H4 29.5.2020.
217 Kallio 2009, 118; Perkin 2019, 640.
218 Kaitavuori 2009, 293.
219 Marstine 2011, 12.
220 Morse et al. 2019, 701.
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Kuva 5. Afrikka Suomessa — The African Presence in Finland -ndyttelyjuliste. Afrikka Suomessa (2015) -
ndyttelyn kaikista sisélldistd, myés ndyttelyjulisteen visuaalisesta ilmeestd, neuvoteltiin yhdessé afrikka-
laistaustaisten suomalaisten kanssa. Kuvassa on vérien ja muotojen sommitelma seké hymyilevé lapsi ja
mikrofoniin puhuva aikuinen. Ndyttelyn tiedot on kirjoitettu julisteeseen suomeksi ja englanniksi. Kuva:
Tybévdenmuseo Werstas.

Afrikka Suomessa (2015) -ndyttelyn sisdllot olivat kauttaaltaan yhteisdkuratoituja. Nayttelyn ka-
sikirjoituksesta vastanneella tutkijalla oli valmiiksi paljon kontakteja Suomessa asuviin afrikka-
laisiin ja muihin afrikkalaisten diasporayhteisoihin, mika oli edellytys hankkeen onnistumiselle.
Lisaksi museoon palkattiin projektin aikana afrikkalaistaustaisia henkil6ita erilaisiin maaraaikai-
siin asiantuntijatehtaviin. Esittdmisen tapoihin liittyvat neuvottelut olivat isoin ja aikaa vievin

osuus kokonaisuuden rakentamisessa:

Jos ajattelen itse, miten itse voisin toimia toisin, niin ehka olisin rohkeampi, koska nyt oli

niin kuin, halusi varmistaa sen, etta sitad ei kyseenalaisteta, ettd kuullaan ihmisid. Niin se
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oli kylla [todella] tyolasta. [...] Voit kuvitella, ettd jos jokaisen ihmisen kanssa kaytiin
monta keskustelua jostain kuvatekstistd tai muusta, ja sitten oli myos se, ettd sellainen
tietty varoivaisuus ja se, niin se my0ds ehka tuotti sitd, ettda se nadyttely oli ehkd monilta
osin myos aika tylsa. Se oli hirvedn informatiivinen, mutta myos ehka tylsa. Sanotaan, etta
jos nyt tuo néyttely jo taustalla rupeaisi tekemaan uutta, niin sitten sita lahtisi rohkeam-
min kasittelemaan monia asioita, ja myos ehka rohkeammin siihen dialogiin myos niiden

yhteisdjen kanssa. Nyt pyrki kuuntelemaan... 22

Ihmisten roolit Afrikka Suomessa (2015) -ndyttelyn kasikirjoituksen sisaltéjen neuvottelussa
vaihtelivat, eikda haastattelemani henkilo pida tarpeellisena niiden arvottamista. Jokaisen toi-
mintatutkimushankkeeseen osallistuneen roolilla oli merkitysta jo senkin takia, etta tiedon tuot-
taminen yhdessa teki nayttelyprojektista museolle mielekkdan. Afrikkalaistaustaisten suoma-
laisten osallisuus, riippumatta siitda kuinka paljon yksittdiset osallistujat tai yhteisot vaikuttivat
nayttelysisaltoihin, sai aikaan tunteen, ettd museonayttelya ei tuotettu vain valkoisen tutkijan

ja museon henkildkunnan voimin. 22

Yhteis6lahtoistd museotoimintaa ja jaettua asiantuntijuutta kasitteleva tutkimus vaikuttaa kes-
kittyvan ensisijaisesti museon toimintaan yhteisdjensa hyvaksi. Yhteis6lahtoisyys kuvaillaan toi-
mintatapana, jonka kautta museo toteuttaa sosiaalista vastuutaan. Vahemmalle huomiolle jaava
nakokulma on se, ettd osallistaminen, osallisuusmahdollisuuksien lisédminen ja monidaniseen

kerrontaan pyrkiminen palvelee yhta lailla yhteis6jen kuin museonkin tarpeita.

Asiantuntijuuden jakaminen voi tapahtua yhta lailla erilaisista kulttuurisista taustoista tulevien
asiantuntijoiden valilla. ARS 11 (2011) -nayttelyn tyoryhmalla oli jo entuudestaan kontakteja
useisiin afrikkalaistaustaisiin taiteilijoihin seka joihinkin afrikkalaisiin taidegallerioihin. Nykytai-
teen kuraattori Bisi Silvalla oli tarkea rooli ARS 11 -kokonaisuuden muodostumisessa. Lontoossa
opiskellut Silva oli merkittava kuraattori kotimaassaan Nigeriassa. Hanet kutsuttiin Suomeen ku-
ratoimaan ARS 11 (2011) -nayttelyn yhteyteen erillinen nayttelyosuus, jonka Silva halusi tehda
yhteisty6ssa suomalaisen Aura Seikkulan kanssa. Lopputuloksena syntyi tunnetun nigerialaisen
valokuvataiteilija J.D. ‘Okhai Ojeikeren teoksista koostuva kokonaisuus. Bisi Silva oli nayttelyn

tyoryhmalle entuudestaan tuttu:

Bisin tunsimme siitd, ettd han oli vierailut Suomessa jo muutamia kertoja, ja sitten tapa-
simme hdnet Malissa Bamakossa tallaisella valokuvataiteen festivaaleilla, siella sitten kes-

kusteltiin tdsta mahdollisuudesta, olisiko han kiinnostunut tallaisesta yhteistydsta, han

221 43 19.5.2020.
222 43 19.5.2020.
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tulisi meidan nayttelyhankkeeseemme myoskin kuraattoriksi. Mutta hanella olisi oma na-

kékulma siihen, ja hanell3 olisi oma tila sille osuudelle. 223

Haastattelemani henkilon mukaan Bisi Silvan kontribuutio oli ainutlaatuinen, ja tdman asiantun-
temus syvensi ARS 11 (2011) -nadyttelyd huomattavasti. Nayttelytuotannon kuraattoritiimissa
voisikin hdnen mielestaadn olla mukana useampikin afrikkalaistaustainen henkild, mikali vastaa-

van tyyppista ndyttely3 alettaisiin toteuttaa uudelleen. 2*

Valtaosa Afrikan merkittavimmistd museoista on perustettu kolonialismin aikakaudella. Itsenais-
tymisen jalkeen aiempien siirtomaavaltojen tarpeita palvelleet museot joko lakkautettiin tai
niista tehtiin kansallismuseoita. Afrikan mantereen nykyaikaiset kulttuurihistorialliset museot
ovatkin ensisijaisesti, joskin eivdt yksinomaan, joko kansallismuseoita tai pienid yhteisomuse-
oita. Taidemuseot ja galleriat tdydentavat mantereen museokenttia. 22° Etel4-Afrikassa ja Zim-
babwessa taidemuseo- ja galleriatoiminnalla on takanaan pitkat perinteet. Muilta osin nykytaide
on asettunut osaksi mantereen museokenttda vasta noin 1980-luvulta alkaen. Nykytaiteen ase-
man vakiintuminen Afrikan museokentalle on tapahtunut kahdella areenalla. Ensinndkin maan-
osan etnografiset ja kulttuurihistorialliset museot ovat alkaneet lisdata nykytaidetta osaksi nayt-
tely- ja kokoelmatoimintojaan. Toiseksi Afrikassa on perustettu kuluneiden vuosikymmenten ai-

kana tdysin uusia taidemuseoita ja -gallerioita, jotka keskittyvit yksinomaan nykytaiteeseen. 22°

Eurooppalaisten ja afrikkalaisten museoiden valinen yhteistyd on perustunut ensisijaisesti kan-
sainvalisten kulttuuriperint6- ja kehitysyhteisty6organisaatioiden ajamiin kulttuurisen kehityk-
sen tavoitteisiin. Erityisesti UNESCO on puoltanut tata kulttuuri- ja kehityskeskeista diskurssia.
Kehityskeskeinen museoiden valinen yhteistyd on kuitenkin kyseenalaistettu, silld siihen poh-
jautuvat projektit ovat osoittautuneet vain harvoin kaikki sidosryhmat tasa-arvoisesti huomioi-
neiksi, vastavuoroisiksi yhteistuotannoiksi. Kehityksellisia tavoitteita ajava museoiden valinen
yhteisty6 on saattanut esimerkiksi ohittaa paikallisiin identiteetteihin liittyvat kysymykset kes-
kittyen ensisijaisesti kulttuurimatkailun edistamiseen. Kehitysajatteluun pohjautuvan yhteistyon
tilalle ei ole kuitenkaan vakiintunut vaihtoehtoista toimintamallia. Eurooppalaisten ja afrikka-
laisten museoiden valista yhteistyota kasitteleva kirjallisuus on pitkalti ennemmin kuvailevaa
kuin analyyttista, jolloin se ei tarjoa teoreettista pohjaa parhaista kaytannoista tuloksellisen ja

kestidvin yhteistydn rakentamiseksi. 2%’

223 42 13.5.2020.
224 42 13.5.2020.
225 Abungu 2018, 26; Laely et al. 2018, 12-13.
226 Ardouin 2007, 42, 45—46.
227 Hans 2018, 74; Kros 2018, 215-216; Laely et al. 2018, 4-7; Loumpet 2018, 43, 47.
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Eurooppalaisten ja afrikkalaisten museoiden valisesta yhteistydstd on onnistuneita esimerkkeja.
Niiden haasteena on kuitenkin usein ollut riippuvuus ulkopuolisista rahoittajista tai yksittaisten
henkildiden tyopanoksesta. Swedish African Museums Programme SAMP alkoi 1990-luvulla ja
oli kdynnissd noin kymmenen vuoden ajan, kunnes hiipui resurssien puutteeseen. 22 Afrikkalai-
sia ja eurooppalaisia museoammattilaisia museokokoelmien kautta yhdistava Africa Acces-
sioned Network on johtanut muun muassa suomalaisten ja namibialaisten museoammattilaisten

viliseen yhteistydhon. 22

ARS 11 (2011) ja Afrikka Suomessa (2015) -nayttelyiden kohdalla entuudestaan olemassa olevilla
kontakteilla oli merkittava vaikutus lopputulokseen. Afrikan voima (2010) -ndyttelyn suunnitte-
lun alkuvaiheessa puolestaan harkittiin afrikkalaistaustaisen asiantuntijan kaytt6a tai afrikkalais-
ten modernistien tuomista osaksi ndyttelyn sisalt6ja, mutta ajatuksista luovuttiin, koska muse-
olla ei ollut aikataulun puitteissa resursseja siihen. Yhteistyoverkostojen ja lansimaiden ulkopuo-

listen kumppanuuksien rakentaminen edellyttddkin museoilta pitk3janteista tyota. 2°

Vaikka asiantuntijuuden jakaminen saattaa edellyttaa suurtakin tydpanosta, laadukkaasti toteu-
tettuna se kehittdd museoiden osaamista ja parantaa niiden sisaltoja. Nykypaivan arvojen va-
lossa vieraiden kulttuurien tai marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperinnén esittdminen museo-
nayttelyissa ei valttdamatta ole museoille edes mielekasta, mikali I1ahdeyhteiso tai kyseista ryh-
maa edustava asiantuntija ei ole mukana nadyttelyn tuotantoprosessissa. Kaytanndssa yhteistyon
toteutuminen kuitenkin riippuu museon kadytdssa olevista resursseista. Mikali museolla ei ole
entuudestaan kontakteja tai aiempaa kokemusta kumppanuuksien rakentamisesta, yhteistyo
saattaa jadda vain haaveeksi. Aineellisten resurssien lisdksi museoilta edellytetdadn halukkuutta

luoda kulttuurien valisida kumppanuuksia ja aikaa niiden vakiinnuttamiseksi.

Osa museoiden yhteiskunnallista roolia on osallistua inklusiivisten yhteisdjen luomiseen. Pyrki-
mys tehda museoista yhteisdille merkityksellisia on vahvistanut niiden sosiaalipoliittista toimi-
juutta, ja yhteisolahtoisyyden my6ta muun muassa eriarvoisuuteen, syrjdytymiseen seka yhtei-
séjen yhtendisyyteen ja uudistumiseen liittyvista kysymyksistd on tullut museoille keskeisia. 23!
Kavijatutkimukset kuitenkin osoittavat, miten museot vetavat vuodesta toiseen puoleensa la-
hinna korkeasti koulutettua, hyvatuloista yleisda. Vaikka museoiden ovet ovat avoinna kaikille,

varsin monet eivit samaistu niiden sisaltéihin. 232 Viimeisin suomalaisten museoiden yleis6a

228 Abungu 2018, 34-35.
223 Sjlvester 2018, 112-115.
230 41 7.5.2020; H2 13.5.2020; H3 19.5.2020; H4 29.5.2020.
21 Crooke 2006, 170-174, 183.
232 Kaitavuori 2009, 283-284.
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tarkasteleva valtakunnallinen kavijatutkimus toteutettiin vuonna 2011. Sen mukaan tyypillinen

museokaviji on Eteld-Suomessa asuva korkeasti koulutettu keski-ikdinen nainen. 233

Julkisena tilana museolla on valtaisa potentiaali tuoda ihmisid yhteen. Ajatus museosta kohtaa-
mispaikkana juontaa juurensa antropologi ja historioitsija James Cliffordin vuonna 1997 teok-
sessaan Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century esittelemdan konseptiin
museoista kontaktivydhykkeena. 23* Kontaktivyéhykkeend museot toimivat kulttuurienvélisind
tiloina, jotka vahvistavat yhteisojen vélista vuorovaikutusta. 2% Ihmisten tarve kohtaamispaikalle
tuli ilmi ARS 11 (2011) ja Afrikka Suomessa (2015) -nayttelyissa. ARS 11 (2011) -nadyttelyn taitei-
lijat toivat ilmi sen, miten hienoa oli paasta nayttelyn kautta tutustumaan toisiin afrikkalaistaus-
taisiin taiteilijoihin. 23¢ Afrikka Suomessa (2015) -ndyttely synnytti niin ikdan verkostoja, kun pro-
jektiin osallistuneet ihmiset saivat mahdollisuuden tutustua toisiinsa. Itse nadyttely heratti kiin-
nostusta ympari maata. Suomalaisia afrikkalaisyhteisdja ja suomalaisafrikkalaisia perheita tuli
tutustumaan nayttelyyn Pohjois-Suomea myoten. Nayttelytilassa haluttiin jopa jarjestaa tapaa-

misia, koska nayttelyvieraiden mukaan ”siell3 oli niin hyvit fibat”. 27

Kulttuuriperinto tekee yhteisot nakyviksi. Museoilla on institutionaalista valtaa fasilitoida iden-
titeettien ilmaisua kulttuuriperinnén kautta, ja niiden vastuu yleis6jdan kohtaan kattaa moni-
naisten kansallisten identiteettien sisallyttamisen esityksiinsa. Kulttuuriperinnén tuottaminen
on voimakkaasti tunteisiin sitoutuva ilmi6. Museot ovat paikkoja, jossa yksil6t sitoutuvat emo-
tionaalisesti omaan kulttuuriperinté6nsa. Emotionaalinen sitoumus on osa prosessia, jossa yksi-
I6t vahvistavat tietoisuutta itsestadn ja identiteeteistddn. Nain ollen museo on paikka, jossa yk-
siloille voidaan joko tarjota mahdollisuus itsetietoisuutensa ja identiteettiensa hyvaksynnalle tai

toisaalta evita se heilts. 238

Valtasuhteiden uudelleenneuvotteluun liittyvat kysymykset eivat ole yksinkertaisia. Ajatusta
museoista kontaktivyohykkeena on kritisoitu siita, etta vilpittdminkaan pyrkimys kokonaisvaltai-
seen inkluusioon ei poista sitd tosiasiaa, ettd museoiden asema ylimman vallan kdyttdjana ei ole
muuttunut. Nain ollen riskind on asetelma, jossa museoissa tuotetut representaatiot rakentuvat
marginalisoituja ryhmia konsultoiden, mutta niiden kohderyhméana ovat edelleen valtahierarki-
oiden huipulla olevat ryhmaét. 2° Tama nikyy museoiden kavijadkunnassa. Marginalisoitujen ryh-

mien vahaisen osallisuuden kokemuksen nayttelysisaltdihin huomaa heidan poissaolostaan.

233 Tajvassalo & Leva 2012, 12.
234 Clifford 1997, 188-219.
235 Jenkins 2019, 64; Mason 2006, 25.
236 42 13.5.2020.
237 H3 19.5.2020.
238 Smith 2020, 47-49.
239 Boast 2011, passim.
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4 Miten kirjoittaa Afrikasta

Tutkimusaineistoni avasi kiinnostavia ndkdkulmia suomalaisten museoiden ja museoalan asian-
tuntijoiden toimijuuteen marginalisoidun ryhman kulttuuriperintod esittelevien nayttelyiden
tuotantoprosesseissa. Museoiden tuottamat representaatiot eivat vain tapahdu, vaan niilld on
aina konteksti. Representaatiot rakennetaan vallitsevien arvojen, valittujen teemojen ja kay-
t6ssa olevien resurssien maarittamien raamien sisalla. Tutkimusprosessini toi toisaalta esille sen,
miten vahan Suomessa on tutkittu museoiden lahimenneisyydessa tuottamia marginalisoitujen
ryhmien representaatioita. Tutkielmani raapaisee hadin tuskin aihepiirinsd pintaa. Jatkotutki-
mukselle 16ytyisi lukuisia aiheita. Lisatutkimukselle on myds tarvetta, silla vain uusi tieto voi
haastaa sosiaalisesti institutionalisoituneen vallan, jota museoinstituutio on aikojen saatossa

vahvistanut.

Tarkastelemani museonayttelyt lahestyivat Afrikkaa kaikkine merkityksineen varsin erilaisista
nakokulmista. Myos nayttelyiden toteutuksen ldhtokohdat olivat erilaiset. Tutkielmani lopuksi
palaan edellisen luvun teemoihin. Analyysin yhteenvetoa jaksottavat Binyawanga Wainainalta
lainatut kaltaisilleni lansimaisille kirjoittajille suunnatut neuvot siitd, miten kirjoittaa Afrikasta.

Kirjoita Afrikasta kuin se olisi yksi maa. Kuuma ja pdlyinen maa, jossa on kumpuilevia ruo-

hotasankoja, suuria eldinlaumoja seki pitkia ja laihoja, nalkddn naantyvii ihmisia. 240

Afrikkaa ja afrikkalaisuutta kasittelevien museonayttelyiden tarkastelu tuo ilmi afrikkalaisen
kulttuuriperinnén maarittelyn moniulotteisuuden. Kulttuuriperintd itsessaan on monitulkintai-
nen kasite, jolle on useita maaritelmia. Kulttuuriperinnon kasitteen moninaisuuden ymmartami-
nen edellyttda kulttuuriperinnén muodostumisen ymmarrysta. Keskeiseksi nousee aineellisten
tai aineettomien menneisyyden jalkien merkitys yksilon tai yhteison kulttuuriselle identiteetille.
Nuo merkitykset maarittavat sitd, kuka tai ketka tuntevat osallisuutta kyseisiin aineellisiin tai

aineettomiin menneisyyden jalkiin, kulttuuriperintédn, ja ndin ollen kokevat sen omakseen.

Afrikan Tahti (2007—2008) ja Afrikan voima (2010) kasittelivat Afrikkaa ja Afrikan kulttuuriperin-
t64a tavalla, jossa kulttuuriperinnén merkityksia tuotettiin ulkopuolelta katsoen. Nayttelyiden ei
voida sanoa heijastaneen afrikkalaistaustaisten ihmisten kulttuurisia identiteetteja, vaan en-
nemmin lansimainen katsoja sai mahdollisuuden rakentaa omaa kulttuurista identiteettidan rin-
nastettuna toiseen. Esteettisyys, ainutlaatuisuus ja monumentaalisuus eivat tee menneisyy-
desta periytyvista kohteista kulttuuriperintda. Kulttuuriperinndn tuottaminen on kulttuuriperin-

toyhteison yllapitama aktiivinen prosessi. Kulttuuriperintoyhteis6on kuuluminen on puolestaan

240 \Wainaina 2011, 16.
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aina yksilon henkilokohtaista identiteettia kuvastava vapaaehtoinen sitoumus. Materiaalisella
kulttuurilla ja kulttuurisilla ilmi6illa voi olla eri merkityksia eri yhteisoille, ja merkitykset voivat
muuttua ajan saatossa. Afrikan kulttuuriperinndn sijaan Afrikan Tahti (2007-2008) ja Afrikan
voima (2010) esittelivdt ennemmin lansimaisia representaatioita Afrikan kulttuuriperinnosta,

elleivat jopa representaatioita kolonialismin tuottamasta lansimaisesta kulttuuriperinnosta.

ARS 11 (2011) ja Afrikka Suomessa (2015) kiinnittivat nayttelyiden tuotantoprosessin aikana
huomiota identiteettikysymysten moninaisuuteen. ARS 11 (2011) -nayttelyn kohdalla Afrikkaa
paadyttiin kdsittelemaan vaikutteena ja ilmiona nykytaiteessa, kun taas Afrikka Suomessa (2015)
avasi tuotantoprosessiin osallistumisen mahdollisuuden kaikille, jotka identifioituivat afrikkalais-
ten diasporaan Suomessa. Lopputuloksena syntyi ndyttelysisalt6ja, joita eivat maarittaneet vain
lansimaiset tutkijat, kuraattorit ja taiteilijat. Samaistumispinnan laajetessa yha useammalla on
mahdollisuus kokea kulttuuriperinté omakseen. Samaistumisestahan kulttuuriperinnéssa on
loppujen lopuksi kyse. Siita, etta yksilo voi tuntea aineellisen tai aineettoman menneisyyden jal-

jen osaksi itsedan.

Kulttuuriperinnon merkitykset tuotetaan nykyhetkessa, ja kulttuuriset muutokset muuttavat
my0s kulttuuriperintda. Afrikka Suomessa (2015) toi globaalien muuttoliikkeiden aikaansaamat
kulttuuriset muutokset kiinnostavalla tavalla esille. Nayttely kertoi paitsi afrikkalaisten diaspo-
rasta Suomessa, myos siitd, miten suomalainen kulttuuri ja sen myota kulttuuriperinté uudistu-
vat jatkuvasti. Muutos ei tarkoita vanhasta luopumista tai perinteiseksi koetun kulttuuriperin-
noén menettamista. Sen sijaan muutos kertoo siita, miten monimuotoista kulttuuriperinté voi

ylirajaisessa maailmassa olla.

Afrikkalaisten henkilohahmojen tulisi olla varikkaita, eksoottisia, eldmaa suurempia,

mutta sisdltdan tyhjia. Heidan tarinoissaan ei saa olla dialogia, ristiriitoja tai paatelmia, ei

syvyytta tai turhia poikkeamia himmentimassi selvai asiaa. 24!

Kaikkien tarkastelemieni museonayttelyiden voidaan sanoa pyrkineen laajentamaan yleisén Af-
rikka-kuvaa ja vahintaankin valttelemaan yleistavia esityksid, enemman tai vihemman onnistu-
neesti. Afrikkaan liittyvien stereotyyppisten representaatioiden taustalla vaikuttaa pitka histo-
ria. Tuota historiaa ovat sanelleet yhteiskunnan valtahierarkioiden huipulla olleet ryhmat. To-
teuttaessaan nayttelyitd marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperintéén liittyen museoiden tulee-
kin olla valppaina, silla toiseuttavat kliseet ja yleistykset ovat niin normalisoituja lansimaisessa

kulttuurisessa kuvastossa, ettd niitd voi sortua toistamaan huomaamattaankin. Hyvat aikeet

241 \Wainaina 2011, 18.
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eivat riitd. Jotta museot voisivat todella haastaa stereotyyppisia representaatioita, niiltd vaadi-

taan itsekriittisyytta ja jatkuvaa omien toimintatapojensa uudelleenarviointia.

Mielikuvat niin sanotusti autenttisista lansimaiden ulkopuolisista kulttuureista toistuvat edel-
leen museoiden tuottamissa esityksissa seka toisaalta niihin kohdistuvissa odotuksissa. Yksin-
kertaiselta kuulostava tapa parantaa representaatioiden paikkansapitavyytta saattaisi olla koko
nayttelytuotantoprosessia lapileikkaava tietoisuus siita, etta lansimaiden ulkopuoliset kulttuurit
eivdt ole muuttumattomia, menneisyyteen kiinnittyneita, kulttuuriperinnoltddan autenttisia.
Kaikki globaalit yhteis6t ovat jatkuvassa muutoksessa. Kenties joitain poikkeuksia lukuun otta-
matta marginalisoidut ryhmat ovat samalla tavalla Iasnd nykyhetkessa kuin kaikki muutkin ryh-
mat. Heidan kulttuurinsa uudistuu jatkuvasti samoin kuin muidenkin ryhmien kulttuuri uudistuu.
Sen tulisi ndkya myos nayttelyiden sisalldissa. Auktorisoidun kulttuuriperintédiskurssin sanele-
man autenttisen kulttuuriperintdkasityksen sijaan marginalisoiduista ryhmista tarvitaan kulttuu-
rista kuvastoa kehittyvina, dynaamisina ja vuorovaikutteisina yhteisoina, joiden kulttuuriperin-

nossa on kyse paitsi menneisyydestd, myos nykyhetkesta ja tulevaisuudesta.

Afrikkaa pitda saalia, palvoa tai hallita. Minkd nakoékulman valitsetkin, muista kertoa va-

kuuttavasti, ettd ilman valittdmistdsi ja tata tarkeaa kirjaasi Afrikka on tuhoon tuomittu.

242

Suomesta kasin tarkasteltuna entisten siirtomaavaltojen kolonialistisessa kontekstissa muodos-
tuneiden museokokoelmien ja niiden kautta rakennettujen representaatioiden ymparilla kay-
tava keskustelu saattaa kuulostaa kaukaiselta. Globaalissa maailmassa kaukainen on kuitenkin
lahelld. Kulttuurisessa omaisuudessa ei toisaalta ole kyse vain materiaalisesta kulttuurista, vaan
laajemmin kulttuuristen ilmentymien oikeutetuista kdyttotavoista. Aineistoni tuo esille tapoja,
joilla suomalaisissakin museoissa on toisinnettu representaatioita ja diskursseja, joiden juuret
yltavat kolonialismin aikaisiin traditioihin tuottaa tietoa toisista. Tiedon tuottaminen on valtaa.
Niinpa jokainen marginalisoidun ryhman kulttuuriperintod kasittelevda museonayttely kertoo

my0s vallasta ja yhteiskunnassa vallitsevista valtasuhteista.

Kaikki tarkastelemani museonayttelyt heijastelivat omalta osaltaan suomalaisen museoinstituu-
tion dekolonisaatioprosessin vaiheita. Pidan kuitenkin sattumana sita, etta Afrikan Tahti (2007—
2008) ja Afrikan Voima (2010) eivat onnistuneet tavoitteistaan huolimatta tuottamaan yhta asi-
anmubkaisia representaatioita Afrikasta ja Afrikan kulttuuriperinndsta kuin niiden jalkeen toteu-
tetut ARS 11 (2011) ja Afrikka Suomessa (2015). Dekolonisaatioprosessi ei etene lineaarisesti.

Nayttelyiden lopullisia sisaltdja maarittaa yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ohella valittu

242 \Wainaina 2011, 17.
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nakokulma sekd museon kdytossa olevat aineelliset ja aineettomat resurssit. Tama tuli ilmi haas-

tatteluaineistossani monin tavoin.

Muista, etta kaikkia kuvailujasi, joissa ihmiset ndyttaytyvat likaisina ja toivottomina pide-

taan “tosi Afrikkana” ja juuri sen haluat laitettavan kirjasi kansipaperiin. Al anna sen vai-

vata: yritit vain auttaa heitd saamaan apua Linnestd. 23

Haastatteluja tehdessani huomasin, miten olettamukseni oli ollut, etta Afrikka ja afrikkalainen
kulttuuriperinto olisi sidottu museonayttelyissa Afrikan mantereeseen. On hammentavaa, miten
helppoa on ohittaa afrikkalaistaustaisten yhteisdjen ldasndolo ja kulttuurinen vaikutus lansi-
maissa. Lannesta katsottuna Afrikka vaikuttaa olevan edelleen tuolla jossain, kaukana meist3,
irrallaan kansainvalisista vaikutteista. Afrikkalaisten diasporan ja ylipaatdaan yha kasvavan glo-
baalin liikkkuvuuden myo6ta Afrikka on kuitenkin l1asna lahes kaikkialla. Kolonialismi ei tehnyt yk-
sisuuntaisesti lantta osaksi Afrikan kehitysta, vaan yhta lailla Afrikan osaksi lannen kehitysta. Jos
asiaa pysahtyy miettimaan, se on itsestdanselvyys. Siitd huolimatta itsekin tutkielmaa aloittaes-
sani oletin, ettd kun museonayttelyiden ilmaistaan kasittelevan Afrikkaa, aihetta kasiteltaisiin

maantieteellisesti rajattuna aihepiirina. Olin vaarassa. Afrikka on ylirajainen.

Kerronnan tapa, joka kuvaa afrikkalaisyhteisot ja afrikkalaisen kulttuuriperinnén Afrikan mante-
reeseen kiinnittyvana, lansimaisesta kulttuuripiirista erillisena, vaikuttaa ohittavan Afrikan ja af-
rikkalaistaustaisten ihmisten roolin ylirajaisina toimijoina. Diasporanakokulman huomioimisen
myotd asetelma muuttuu. Globaalissa maailmassa kulttuuriset identiteetit ja kulttuuriperintdyh-
teisot eivat valttdmatta rajaudu maantieteellisesti. Vaikka Afrikan manner on lannesta katsot-
tuna merten toisella puolen, afrikkalaisten diasporan myo6ta Afrikan kulttuurinen vaikutus on
maailmanlaajuinen. Kenties tuomalla ilmi afrikkalaistaustaisten ihmisten ja yhteis6jen ldsndoloa
seka aktiivista osallisuutta lansimaisissa yhteiskunnissa museoiden olisi mahdollista haastaa van-
hentunutta kasitysta kaukaisesta, lantisten vaikutteiden myota autenttisuutensa menettavasta

Afrikasta.

Tutkielmani kantava narratiivi on ollut museoiden tapa tuottaa tarinoita nayttelyidensa valityk-
sella. Se kuka nuo tarinat saa kertoa, maarittaa vallitsevia valtasuhteita. Nykyaikaisessa museo-
toiminnassa kerronnan monidanisyys on noussut keskeiseen asemaan. Pyrkimykset kohti moni-
danista, demokraattista ja kulttuurisesti moninaista museoinstituutiota toistuvat niin alan lain-

saddannossa kuin kulttuuriperinto- ja muistiorganisaatioiden arvoissa.

Haastatteluaineistossani nousi esille se, miten marginalisoitujen ryhmien kulttuuriperinnén esit-

tdminen museondyttelyssa ei valttamattd ole museoammattilaisille edes mielekasta, mikali

243 \Wainaina 2011, 18.
70



kyseessa olevalla ryhmalla ei ole osallisuutta nayttelyn sisdltdjen maarittelyyn. Toinen tarkea
nakokulma on se, miten yhteistyo lahdeyhteisdjen kanssa voi kehittda sekd museoammattilais-
ten ammattitaitoa ettd museondyttelyiden laatua. Monidanisyys parantaa nayttelyiden tuotta-
mien representaatioiden totuudenmukaisuutta. Se on etu yhta lailla marginalisoiduille ryhmille
kuin museoinstituutiollekin. Suhteiden luominen vaatii kuitenkin aikaa, vaivaa ja asiantunte-
musta. Museoiden yhteisosuhteiden kehittdmisen ja ylirajaisen verkostoitumisen tulisi olla jat-
kuvia prosesseja, eikd vain satunnaisia hankkeita. Jos lahdeyhteisdjen osallisuuteen tai ylirajais-
ten asiantuntijaverkostojen tarpeeseen havahdutaan vasta nayttelyn tuotantoprosessin aikana,

saattaa olla jo lilan myohaista.

Edistadkseen yhdenvertaisia kulttuurisia oikeuksia museoiden tulee pyrkia kohti kerrontaa, joka
tarjoaa samaistuttavia sisalt6ja laajalle kdvijakunnalle. Jotta museo voisi tayttda tehtavansa
kaikki yhteiskunnan kerrokset ldpdisevana kohtaamispaikkana, sen taytyy olla tila, jossa mu-
seota ympardivat monimuotoiset yhteisot tulevat paitsi kuulluiksi, myds nahdyiksi — ja jossa jo-
kainen voi kuulla ja ndhda osan itsedan. Tehtdva on kaikkea muuta kuin helppo, mutta se on
ainoa mahdollinen suunta matkalla kohti demokraattista ja yhteiskunnan kehitysta palvelevaa

museoinstituutiota.
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Pro Gradu haastattelurunko
Afrikka-teemaiset museoniyttelyt Suomessa

Haastateltavan nimi:

Niyttelyn nimi:
Nayttelyn toteutusvuosi tai -vuodet:

10.

11.

Mikd oli roolisi nédyttelyn toteuttamisessa?

Mistd idea néyttelyyn tuli?

Saatiinko néyttelyn toteuttamiseen taloudellista tukea museon oman rahoituksen ulkopuolelta?

Kayttikd museo ulkopuolisia asiantuntijoita tai yhteistydkumppaneita ndyttelyn sisiltdjen suunnittelussa?
Osallistuiko néyttelyn sisédltojen suunnitteluun afrikkalaistaustaisia ihmisid?

Jos néyttelyn siséltojen suunnitteluun osallistui afrikkalaistaustaisia ihmisid, miké heidén roolinsa oli?
Toiko heiddn osallisuutensa esille jotain sellaista, mika olisi jadnyt muussa tapauksessa huomaamatta tai

toteuttamatta?

Jos niyttelyn siséltojen suunnitteluun ei onnistunut afrikkalaistaustaisia ihmisié, oliko kyseessa sattuma
vai oliko taustalla jokin erityinen syy?

Miten néyttely pyrki kuvaamaan Afrikkaa ja afrikkalaisten kulttuuriperintda?
Tuotiinko niyttelyssé esille globaalin pohjoisen ja etelédn vilisid suhteita ja vuorovaikutusta?
Kasiteltiinkd nayttelyn yhteydessd kolonialistista historiaa tai postkolonialismia?

Jos vastaava ndyttelyd alettaisiin toteuttaa nyt, tehtéisiinkd ndyttelyn siséltdjen suunnittelussa jotain
toisin?

Haluatko kertoa vield jotain nédyttelyyn liittyen?



