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Vuonna 2016 Suomen peruskouluissa otettiin kdyttdon Move!-mittausjdrjestelmd, jonka
tarkoituksena on mitata lasten ja nuorten fyysistd toimintakykyéd alakoulun viidennelld ja
yldkoulun kahdeksannella luokalla. Uuden mittausjérjestelmén kehittiminen oli tarpeellista,
silld lasten ja nuorten fyysinen toimintakyky on ollut jo pitkdan laskussa, ja sithen on haluttu
vilitontd muutosta.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin yhteensd kymmenen (n = 10) Pirkanmaan ja Keski-Suomen
alueella tyoskentelevédn litkunnanopettajan kokemuksia Move!-mittausten ja niistd saatujen
tulosten hyodyntdmisestd yldkoulussa sekd ennen 8. luokan mittauksia ettd mittausten jilkeen.
Tutkimus oli laadullinen tutkimus, ja aineisto keréttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.

Tutkimustulosten mukaan opettajat hyodyntiavit Move!-mittauksia ja niistd saatuja tuloksia
todella vahén niin yksilo-, ryhmé- kuin koulutasollakin sekd ennen mittauksia ettd mittausten
jélkeen. Yksilotasolla oppilaita pddasiassa kannustetaan ja opetetaan mittausosioihin liittyvien
epavarmuustekijoiden kanssa, ja mittausten jélkeen oppilaille annetaan vaihtelevasti palautetta.
Ryhmitasolla merkittdvin toimi on 1dhestyvistd mittauksista muistuttelu ja kannustaminen, ja
koulutasolla merkittdvimmiksi toimiksi ilmoitettiin yhteistyd terveystiedonopettajan ja
kouluterveydenhoitajan kanssa. Omaan opetukseen ja sen suunnitteluun Move!-mittaukset ja
niistd saadut tulokset eivit timén tutkimuksen mukaan merkittavésti vaikuta.

Tulokset osoittavat, ettd opettajat kdyttdvdt vain vdhin aikaa Move!-mittausosioiden
kertaamiseen ja harjoitteluun, jolloin tdma ja4 pitkélti oppilaiden omalle vastuulle. Mittausten
jalkeen saatujen tulosten hyddyntiminen on niin ikdén todella vdhéistd. Opettajat luottavat
sithen, ettd Move!-mittaustuloksiin valmistautumiseen riittdvat tavalliset litkkuntatunnit, joiden
aikana my0s Move!-mittauksissa mitattavat fyysisen toimintakyvyn osa-alueet huomaamatta
kehittyvit.

Tutkimustulokset antavat tirkedn signaalin siitd, ettd Move!-mittausjirjestelmii tulee jatkossa
kehittdd niin, ettd opettajilla olisi entistd paremmat pedagogiset valmiudet Move!-mittausten ja
niistd saatavien tulosten hyddyntdmiseen.

Asiasanat: Move — fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelmé, Move-mittaukset, fyysinen
toimintakyky, litkunta, yldkoulu, litkkunnanopettajat, hyddyntdminen
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuus on ollut jo pidemman aikaa laskussa, eikd kouluikiisten
fyysinen toimintakyky ole kehittynyt suotuisasti viime vuosikymmenien aikana (Huhtiniemi
2017, 367; Valtion liikuntaneuvosto 2016, 4). Ongelmaan on yritetty puuttua muun muassa
koulupoliittisella padtoksenteolla (Valtion litkuntaneuvosto 2018). Koulut ovat muun muassa
pyrkineet lisddmddn oppilaiden liikuntaméérid luomalla mahdollisuuksia liikuntaan
koulupdivan aikana my0s liikunnantuntien ulkopuolella. Vilituntiliikunnan mahdollisuuksien
kehittamisen lisdksi monet koulut pyrkivit lisddmaén liikettd koulupdivén aikana muun muassa
toiminnallistamalla oppitunteja. Liséksi oppilaiden koulumatkoja on pyritty hyodyntdméén eri

tavoin entisti tehokkaammin. (Karvinen & Nykénen 2015, 7, 10.)

Hyva fyysinen kunto ja suorituskyky sekd hyvét motoriset taidot luovat pohjaa myos
kognitiivisten taitojen oppimiselle ja sitd kautta paremmalle koulumenestykselle (Syvdoja &
Jaakkola 2017, 247). Kognitiivisella eli tiedollisella toiminnalla tarkoitetaan tiedon
vastaanottamiseen, tallentamiseen, késittelyyn ja kayttoon liittyvid psyykkisid toimintoja. Naitad
ovat esimerkiksi toiminnanohjaus, tarkkaavaisuus, havaitseminen, muisti ja ajattelu. (Syvéoja

2012.)

Lasten fyysistd toimintakykyd ja liikuntataitoja mittaamaan on aiemmin kehitetty erilaisia
kansallisia ja kansainvilisid mittauspatteristoja (Sadkslahti, Liukkonen & Ivonen 2012, 16-20).
Vuodesta 2016 alkaen Suomen peruskouluissa otettiin kéyttdon uusi seuranta- ja
palautejérjestelmd Move!, jonka tarkoituksena on mitata ja seurata lasten ja nuorten fyysista
toimintakykyd vuosiluokilla 5 ja 8. Yldkouluissa jirjestelmi otettiin kdyttoon viimeistddn
vuonna 2018. (Huhtiniemi 2017, 367.) Move!-mittausjirjestelmi suunniteltiin ja kehitettiin
Jyvaskyldn  yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan kokoamassa monitieteisessd
asiantuntijaryhméssd opetus- ja kulttuuriministerioltd saadun toimeksiannon myoti. Vastaavaa
sadnndllisesti toteutettavaa fyysisen toimintakyvyn tiedonkeruujérjestelmééd ei Suomessa ole
aiemmin ollut. (Opetushallitus 2020). Move!-mittausten avulla pyritddn tukemaan lasten ja
nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia antamalla palautetta ja tarvittaessa myos kehitysohjeita

oppilaiden fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueisiin liittyen (Huhtiniemi 2017, 367).

Perusopetuksen valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden (2014, kaytetddn jatkossa
lyhennettd POPS) mukaan myonteiset tunnekokemukset, oppimisen ilo ja uutta luova toiminta

edistdvit oppimista ja innostavat kehittimdin omaa osaamista. Yksi litkunnanopetuksen



tavoitteista sekd vuosiluokilla 1-6 ettd 7-9 onkin kannustaa oppilaita fyysiseen aktiivisuuteen,
kokeilemaan erilaisia liikuntatehtdvii ja harjoittelemaan parhaansa yrittden (POPS 2014, 274,
464). Lisdksi suomalaisen koulujirjestelmidn keskeisend arvona on muun muassa turvata
oppilaiden fyysinen, motorinen, psykologinen ja sosiaalinen kehitys (POPS 2014, 9). Lasten
hyvinvoinnin kannalta riittdvan miéran liikuntaa pitdisikin Heikinaro-Johanssonin ja Telaman
(2004) mukaan kuulua oppilaiden péivittdiseen toimintaan. Koulujen opetusohjelmat eivit tita
tavoitetta kuitenkaan turvaa, jolloin litkunnanopettajien vastuulle jd4 sosiaalistaa oppilaat
liikkunnalliseen eldméntapaan (Ilmanen 2010, 47.) Ongelmana on se, ettei koulujen
litkkuntatunneilla tapahtuva liikunta ja sen madrd riitd yksinddn litkunnallisen eldméantavan
ylldpitimiseksi, vaan oppilaiden tulisi harrastaa liikuntaa sdénnollisesti myos koulupdivien
ulkopuolella. Téstd syystd liikunnanopettajien yhtend tavoitteena tulisikin olla lasten
innostaminen litkuntaan my0s vapaa-ajallaan, mikd johtaisi pidemmailld aikavililld myos

litkkunnan positiivisiin terveysvaikutuksiin.

Koska Move! on vield melko tuore seurantajdrjestelmi, ei siitd ole paljoa aiempia
tutkimustuloksia. Viime vuosien mittaustuloksia vertaamalla voidaan kuitenkin havaita, ettd
ylakouluikdisten Move!-tulokset ovat jo joidenkin osa-alueiden kohdalla menneet parempaan
suuntaan. Esimerkiksi vatsalihasten voimassa ja kestdvyydessd on vuoden 2020 mittausten
perusteella ndhtédvissa lievdd kehitystd 8.-luokkalaisilla, erityisesti pojilla. Toisaalta esimerkiksi
kestdvyyskunto on mittausten mukaan heikentynyt entisestddn sekd tytoilld ettd pojilla.
(Opetushallitus 2020). Virallisten mittaustulosten lisdksi Move!-seurantajérjestelmai on eri
ndkokulmista tutkittu muun muassa opinndytetdissd (Kallio & Kivipelto 2017; Kuusela &
Sainio 2020; Lax & Lentonen 2018; Luokkanen & Turunen 2019; Rajala & Ritala 2018;
Riuttula & Soittila 2017). Lisatutkimusta kuitenkin tarvitaan, jotta Move!-mittausjirjestelmaa

voidaan jatkossa kehittdd tehokkaampaan ja tarkoituksenmukaisempaan suuntaan.

Koska yldkoulussa liikuntaa opettavat ja Move!-mittauksista vastaavat padsdéntoisesti koulun
omat opettajat, tdssd tutkimuksessa kaikki tutkittavat ovat pétevid yldkoulun litkunnanopettajia.
Hirsjarven (1990) mukaan keskeisin opettamisen tavoite on tuottaa oppimista ja pyrkimysté
saavuttaa opetukselle tarkoitettuja oppimistavoitteita. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena onkin
selvittdd yldkoulussa tyoskentelevien litkkunnan aineenopettajien kokemuksia Move!-mittausten
hyodyntdmisestd niin oppilas-, ryhmé- kuin koulutasollakin ennen kahdeksannen luokan
mittauskertaa sekd mittausten jalkeen. Tulevaisuudessa on tirkedd, ettd nditd, edelld mainittuja
tasoja voisi hyodyntdad aktiivisesti osana koulupdivaa ja litkunnanopetusta, ja siksi tutkimuksen

tekeminen aiheesta on perusteltua.



2 LASTEN JA NUORTEN FYYNISEN AKTIIVISUUS JA
SUOSITUKSET

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea energiankulutusta lisddvad, liikkeessé
tapahtuvaa toimintaa. Fyysinen aktiivisuus sotketaan usein liikuntaan, jolla kuitenkin
tarkoitetaan vain sellaista fyysistd aktiivisuutta, jota harrastetaan tietystd syystd ja tiettyjen
vaikutusten takia. (Tammelin 2017, 55.) Fyysiselld toimintakyvylld tarkoitetaan taas elimiston
kykyd selviytyd fyysistd ponnistelua vaativista tehtdvistd sekd sille asetetuista tavoitteista

(Rissanen 1999, 20).

Kouluikédisten fyysinen aktiivisuus koostuu kaikesta tapahtuneesta litkkeestd niin koulussa,
koulumatkoilla kuin vapaa-ajallakin (Tammelin 2017, 55). Téssé luvussa esitellddn tarkemmin
peruskouluikéisten fyysisen aktiivisuuden suosituksia ja sitd, kuinka moni nuorista saavuttaa

nama suositukset.

Riittdvd madrd litkuntaa edistdd tutkitusti lasten terveyttd ja toimintakykyd, kun taas liian
viahdinen litkunta voi aiheuttaa monenlaisia terveyshaittoja. Riittdvallda fyysiselld
aktiivisuudella on positiivisia terveysvaikutuksia niin fyysisesti, psyykkisesti kuin
sosiaalisestikin. Heikko fyysinen toimintakyky taas voi rajoittaa yksilon itsensd eldmaa
esimerkiksi lisddmalla tuki- ja litkuntaelinsairauksia ja estdd tai hankaloittaa tyon tekemista.
Lisdksi thmisten heikko fyysinen toimintakyky voi vaikuttaa koko yhteiskuntaan esimerkiksi
lisdadmalla terveydenhuollon resursseja ja kuluja. Vidhdinen liikunta onkin yksi
merkittdvimmisté fyysistd toimintakykyé ja terveyttd heikentdva tekijd. (Tammelin 2017, 54.)
Liikunnan vdhenemisen ohella my0s istumiseen ja paikallaanoloon kdytetyn passiivisen ajan
on todettu lisddntyvin 1dn myo6td (Husu ym. 2016, 16-22). Tutkimusten mukaan suomalaiset
lapset ja nuoret viettdvit jopa puolet valveillaoloajastaan joko istuen tai makuulla (Kokko &

Mehtéld 2016, 4-5).

Useimmiten liikuntasuositukset kuvaavat sitd fyysisen aktiivisuuden minimimééaréa, jolla liian
vidhiisen litkunnan terveyshaittoja voidaan ehkaistd. Fyysisen aktiivisuuden ylédrajaa ei yleensé
madritelld, mutta sekin voi tulla tietyissd tilanteissa vastaan paljon yksipuolisesti ja liian
kuluttavasti liikkuvilla nuorilla. Kuten todettua, liikkunnalla on mydnteisid vaikutuksia myos

kognitiivisiin taitothin, kuten oppimiseen ja koulunkéyntiin. (Tammelin 2017, 54, 59.)

Tédmin tiedon pohjalta onkin laadittu erilaisia fyysisen aktiivisuuden suosituksia, jotka kertovat

péddasiassa, paljonko ja millaista fyysistd aktiivisuutta eri-ikdisille suositellaan. Suositusten



tulee perustua yleisesti hyvéksyttyyn tieteelliseen ndyttoon liikunnasta ja terveydestd, joten
niitd pdivitetddn ajankohtaisiksi sddnndllisesti uuden tutkimustiedon ja yhteiskunnan

muuttumisen myoti. (Tammelin 2017, 54.)

Suomessa fyysisen aktiivisuuden suositukset kouluikiisille eli 7—18-vuotiaille mééritelldan

Nuori Suomi ry:n lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhmin mukaan seuraavasti:

“Kaikkien 7—18-vuotiaiden tulee liikkua véihintddn 1-2 tuntia pdivissd monipuolisesti ja ikddn
sopivalla tavalla. Yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja tulee vilttdd. Ruutuaika

viihdemedian ddressd saa olla korkeintaan kaksi tuntia pdivdssd.” (Nuori Suomi 2008.)

Péivittdiseen liikuntaan tulisi suositusten mukaan siséllyttdd my0s runsaasti reipasta liikuntaa,
jolloin syke nousee ja hengitys kiihtyy. Lisdksi pdivittdinen rasittava liikunta on tiarkedd muun

muassa kestdvyyskunnon ja sydinterveyden kannalta. (Tammelin 2017, 57).

Fyysisen aktiivisuuden toteutumisen arviointi on usein haastavaa ja epdluotettavaa. Tietoa
voidaan kerdtd muun muassa erilaisilla kyselylomakkeilla ja péivikirjoilla, mutta myos
erilaisilla litkemittareilla. (Aittasalo, Tammelin & Fogelholm 2010.) Erityisesti paikallaanolon
itsearviointi on monesti haastavaa. Erilaiset liikemittarit, kuten askelmittarit ja
kithtyvyysanturit, saattavatkin antaa ristiriitaista tietoa verrattuna vastaajan itse koettuun
fyysiseen aktiivisuuteen. Itse tehdyt arviot usein liioittelevat vastaajan litkkkumista ja vastaavasti

aliarvioivat paikallaan pysymiseen kéytettyd aikaa. (Tammelin 2017, 60.)

Tuloskortti 2016: Lasten ja nuorten litkunta Suomessa -yhteenvedon mukaan kouluikaisisté
lapsista ja nuorista noin joka kolmas liikkuu reippaasti vdhintddn tunnin pdivdssd niin
litkemittareiden kuin kyselylomakkeidenkin perusteella (Tuloskortti 2016). Alakouluikaisista
suosituksiin yltdvdt noin puolet, mutta yldkoululaisista endd vain viidesosa. Pojat litkkuvat
yleisesti tyttdjd enemmén, mutta aktiivisuus vidhenee sekd tytoilld ettd pojilla ajan myota.

(Inchley ym. 2016; Kokko & Mehtdlda 2016; Tammelin ym. 2014.)

Viime vuosina lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuus on ollut laskussa, eikd kouluikdisten
fyysiseen toimintakykyyn ole saatu toivottua muutosta (Huhtiniemi 2017, 367; Valtion
litkkuntaneuvosto 2016, 4). Tastd syystd vuonna 2016 Suomen peruskouluissa otettiin kdyttoon
uusi lasten ja nuorten fyysistd toimintakykyd mittaava seuranta- ja palautejdrjestelmd Move!,
jonka tarkoituksena mitata ja seurata 5.- ja 8.-luokkalaisten fyysisen toimintakyvyn
kehittymistd kolmen vuoden aikana (Opetushallitus 2020). Move!-mittausjirjestelmésti ja sen

kulusta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.



3 MOVE!-FYYSISEN TOIMINTAKYVYN
SEURANTAJARJESTELMA

Move!-mittausjdrjestelma on kehitetty Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
kokoamassa monitieteellisessd asiantuntijaryhmaéssé, ja se otettiin valtakunnalliseen kdyttoon
vuonna 2016. Move! on ensimmadinen sdénnollisesti toteutettava fyysisen toimintakyvyn
tiedonkeruujérjestelmad Suomessa, vaikka erilaisia lasten ja nuorten fyysistd toimintakyky4 ja
litkuntataitoja mittaamaan tarkoitettuja kansallisia ja kansainvilisid mittauspatteristoja on ollut

olemassa jo aiemminkin. (Opetushallitus 2020.)

Peruskouluikdisilld tulisi olla riittdvd fyysinen toimintakapasiteetti, jotta he jaksaisivat
opiskella ja nauttia virikkeellistd eldmidd kohtuuttomasti visymdttd, ja Move!-mittausten
tavoitteena onkin tunnistaa ne oppilaiden keskeiset rajoitukset ja haasteet, joissa tarvitaan
fyysistd toimintakykyd. Lisdksi Move!-mittausjarjestelmin tarkoituksena on lisétd oppilaiden
ja heiddn vanhempiensa tietoutta ja ymmarrysté lasten ja nuorten fyysisestd toimintakyvysta ja
sen yhteydestd terveyteen, pdivittdiseen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun. Fyysisti
toimintakykyé ei tule kuitenkaan sekoittaa fyysiseen suorituskykyyn, jolla viitataan p4dasiassa
kehon maksimaalisiin suorituksiin verrattaessa omia tuloksia toisiin. (Huhtiniemi 2017, 370;
Opetushallitus 2020.) Lisdksi Move!-mittauksilla pyritddn vaikuttamaan myonteisesti oppilaan
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja ohjata oppilasta ymmartiméiin
litkunnan terveydelliset vaikutukset, sekd ohjata oppilasta arvioimaan ja kehittimiin omaa
toimintakykyéddn (Huhtiniemi 2017, 369). Seuraavassa luvussa esitellddan Move!-mittausten

kulku sekd nithin kuuluvat kahdeksan eri mittausosiota.
3.1 Mittausten kulku

Move!-mittaukset jérjestetdéin vuosittain valtakunnan kaikille 5.- ja 8.-luokkalaisille, ja
mittausten toteutusajankohta ajoittuu alkusyksyyn. Yleisin suoritustapa on jdrjestdd mittaukset
osana liitkuntatunteja, mutta myds muut tavat ovat koulun niin paittdessd mahdollisia.
Mittausten yhteydessd oppilaiden suoritusten tulokset kirjataan erilliselle tuloslomakkeelle ja
mittausten jdrjestdjan toimesta tulokset kirjataan valtakunnalliseen tietojérjestelmaan.
Opettajan tulee antaa oppilaille myods yksilollistd palautetta ja ohjausta toimintakyvyn
kehittymisestd. (Opetushallitus 2020.) Mittaukset voidaan jérjestdd oppilaan terveydentilasta

tai suorituskyvysté riippuen tarvittaessa myos sovelletusti (Huhtiniemi 2017, 369).



Oppilaan huoltajan suostumuksella Move!-mittausten tulokset siirretdin
kouluterveydenhuollolle, jolloin niitd voidaan kayttdd taustatictona oppilaan terveyttd ja
hyvinvointia arvioitaessa. Kouluterveydenhuolto, johon kuuluvat muun muassa koululdikéri ja
terveydenhoitaja, voivat esimerkiksi keskustella tuloksista oppilaan ja timén huoltajien kanssa
osana laajoja terveystarkastuksia, jotka jérjestetddn kaikille 5.- ja 8.-luokkalaisille ympéri

Suomen. (Opetushallitus 2020.)

Oppilaille antamansa yksilollisen palautteen lisdksi opettajan tehtdivdnd on hyddyntda
mittaustuloksia opetuksen suunnittelussa (Huhtiniemi 2017, 369). Liikunnanopettaja voi
esimerkiksi lisdtd oppitunneilleen erilaisia kuntopiiriharjoituksia, joiden tarkoituksena on
vaikuttaa sddnnollisesti tehtynd positiivisesti fyysisen toimintakyvyn paranemiseen. Myo0s
koulun tehtdvand on huomioida niin ryhmé- kuin koulukohtaisetkin tulokset, ja tarvittaessa eri
toimenpiteiden avulla edistdd koulun litkunnallista toimintakulttuuria (Opetushallitus 2020).

Move!-mittausprosessin kulkua havainnollistetaan tarkemmin kuviossa 1.

Toimintaketjun ja koko Move!-prosessin tarkoituksena on tarjota oppilaalle evdit oman
fyysisen toimintakyvyn arviointiin ja kehittimiseen. Tietoisuuden lisddmisen avulla oppilaalla
on my0s mahdollisuus harjoitella ja sitd kautta parantaa omaa fyysistd toimintakyky&din
(Huhtiniemi 2017, 369). Tamén tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd litkunnanopettajien

kokemuksia Move!-mittausten hyodyntdmisestd yldkoulussa.

Opettaja toteuttaa Opettajan antaa Tulokset kirjataan
mittaukset yksil6llistd palautetta valtakunnalliseen
alkusyksysta » toimintakyvyn » tietojdrjestelmaan

kehittymisesta

Liikuntaa opettava . ‘
opettaja hyddyntaa Terveydenhontaj.a
tuloksia keskuste'lee tulok.s.)lsta Tieto siirtyy
opetuksensa « lapsen ja huoltayen « terveydenhoitajalle
kanssa osana 5. ja 8. huoltajan luvalla

suunnittelussa . e
luokkien laajoja

. terveystarkastuksia

Terveystietoa . -
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Kuvio 1. Move!-seurantajarjestelman toiminta pahkinankuoressa (Huhtiniemi 2017,
369).



Koska Move!-mittausprosessiin kuuluu monta vaihetta, vaatii sen optimaalinen toteuttaminen
koululta onnistunutta moniammatillista yhteistyoté. Lisédksi on huomioitava myds oppilaiden ja
heididn vanhempiensa vastuullinen rooli, jotta Move!-mittauksista saadaan irti maksimaalinen
hyoty. Esimerkiksi Opetushallituksen sivuilta 10ytyy erikseen vanhemmille suunnattu
palauteosio, jolla halutaan lisdtd huoltajien osallisuutta lasten hyvinvointiin liittyvaddn
keskusteluun. Liikunnanopettajilla on mahdollisuus saada tietoa mittauksista muun muassa
saannollisesti jdrjestettivissd Move!-koulutuksissa, mutta myds Opetushallitus on laatinut
sdhkdiset ohjeet, joiden avulla mittaukset voidaan tarkoituksenmukaisesti jarjestdd. Move!-
mittauksiin kuuluvat kahdeksan mittausosiota voivat olla hankalia monelle oppilaista, joten on
tarkedd, ettd opettajalla on riittdvdt tiedot ja taidot mittausosioiden oikeaoppiseen
suorittamiseen. (Huhtiniemi 2017, 382-383; Opetushallitus 2020.) Move! -mittausjérjestelma
tarjoaa parhaimmillaan loistavan mahdollisuuden edistdd kodin ja koulun vilistd yhteisty6td
oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseksi. Tastd syystd on tirkedd, ettd jokainen

taho tiedostaa oman roolinsa toimijana lapsen hyvinvoinnin ylldpitdjina ja kehittdjana.

3.2 Move!-mittausosiot

Move!-mittaukset koostuvat kahdeksasta eri fyysistd toimintakykyd mittaavasta osiosta, jotka
on jaettu kuuteen suorituspisteeseen. Namai osiot ovat 20 metrin viivajuoksu, heitto-
kiinniottoyhdistelmd, vauhditon 5-loikka, yldvartalon kohotus, etunojapunnerrus sekd kehon
litkkuvuus, joka on jaoteltu vield kolmeen eri osaan. Ndmi kolme osaa ovat kyykistys,
alaseldn ojennus tdysistunnassa sek olkapéiden liikkuvuus. Eri osiot mittaavat muun muassa
oppilaan kestavyyttd, voimaa, nopeutta, litkkuvuutta, tasapainoa ja motorisia perustaitoja.
(Opetushallitus 2020.) Kyseiset osiot ja mittausten kulku esitelldén tarkemmin tdssd luvussa.
Opetushallituksen (2020) ohjeiden mukaan vastaavan opettajan tulee huolehtia, ettd oppilaille
jarjestetddn huolelliset alkuveryttelyt ennen osioiden suorittamista loukkaantumisriskin

valttamiseksi.

20 metrin viivajuoksussa mitataan oppilaan kestévyytti ja litkkkumistaitoja, joiden lisdksi
pystytddn epdsuorasti mittaamaan my0s muun muassa maksimaalista hapenottokykya
(Huhtieniemi 2017, 372). Osiossa on tarkoitus tehdd maksimaalinen suoritus, eli oppilaan
tulee juosta tiydelliseen uupumukseen asti, jolloin on mahdollista saada

vertailukelpoisia tuloksia lasten kestdvyysominaisuuksista (Opetushallitus 2020). Vuoden

2019 mittauksissa kahdeksasluokkalaisten kestdvyydessa ei havaittu merkittdvid muutoksia



edellisiin vuosiin verrattuna, mutta kestdvyysominaisuudet ovat kokonaisuudessaan
nykynuorilla melko heikolla tasolla, joten siihen tulisi kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa

(Opetushallitus 2019).

Heitto-kiinniotto-yhdistelmdn tarkoituksena on mitata oppilaan pallonkésittely- ja
havaintomotorisia taitoja seké jonkin verran myds yldraajojen voimaa. Osiossa pojille ja
tytoille on méadritelty omat heittoetdisyytensé fyysisid eroja tasoittamaan. (Huhtiniemi 2017,
372.) Osiossa on havaittavissa positiivista kehitystd kahdeksasluokkalaisten osalta aiempiin

vuosiin verrattuna (Opetushallitus 2019).

Vauhditon 5-loikka on osio, jossa mitataan muun muassa oppilaan alaraajojen voimaa,
nopeutta, dynaamista tasapainoa sekd litkkumistaitoja (Huhtiniemi 2017, 372). Vuoden 2019
tuloksissa ei ole havaittavissa huomattavaa muutosta verrattuna aiempiin vuosiin

(Opetushallitus 2019).

Yldvartalon kohotuksen eli vatsalihasrutistuksen tavoitteena on mitata oppilaan keskivartalon
— erityisesti syvien vatsalihasten — voimaa ja lihaskestavyyttd sekd kehonhallintaa. My0s téssd
osiossa hydodynnetédédn valtakunnallista ddninauhaa. (Huhtiniemi 2017, 372.) Vuoden 2019
tuloksissa ei ole havaittavissa huomattavaa muutosta verrattuna aiempiin vuosiin

(Opetushallitus 2019).

Etunojapunnerruksella voidaan mitata hartian alueen ja yldraajojen lihasten dynaamista
voimaa ja kestdvyyttd, liikettd tukevien vartalolihasten staattista kestdvyyttd sekd
kehonhallintaa (Aalto 2007, 42). Yksinkertaisessa osiossa oppilaan tulee tehdi
mahdollisimman monta oikeaoppista suoritusta 60 sekunnin aikana (Huhtiniemi 2017, 372).
Poikien suorituksessa polvet ovat irti lattiasta, kun taas tyt6illd polvet saavat osua maahan.
Kahdeksasluokkalaisten lihaskunnossa on vuoden 2019 tulosten perusteella havaittavissa
lievaad positiivista kehitystd aiempiin vuosiin verrattuna. Lihaskuntoa mittaavaksi osioksi

lasketaan sekd yldvartalon kohotus- ettd etunojapunnerrustesti (Opetushallitus 2019.)

Kehon liikkuvuus —osio on jaettu kolmeen eri suoritukseen, jotka mittaavat kehon anatomista
litkkkuvuutta. Tavoitteena on pédstd kolmeen ohjeiden mukaiseen asentoon, ja arvioijan
tehtdvéana on arvioida, onko suoritus onnistunut vai ei. Jokaisen asennon tulos arvioidaan siis

asteikolla hyvéksytty (1) — hylatty (0). Kyykistystestin tarkoitus on mitata alaraajojen ja



lantion liikkuvuutta, kudosten venyvyytti sekd nilkan ja pohkeiden alueiden nivelten
liikelaajuutta. Alaseldn ojennuksessa tiysistunnassa mitataan alaselén ja lonkan alueiden
nivelten liikelaajuutta. Olkapdiden liikkuvuusosiossa oppilaan tulee tarttua selkidnsd takana
toisella kédella toiseen Opetushallituksen asettamien suorituskriteereiden mukaisesti.
(Huhtiniemi 2017, 373; Opetushallitus 2020.) Jo jarjestettyjen Move!-mittausten perusteella
nykynuorilla, erityisesti pojilla, on eniten haasteita juuri kehon liikkuvuuden kanssa. Tdma
johtuu suurilta osin nykyajan istuvasta eldméantavasta, ja se on myds suuri yhteiskunnallinen

ongelma, johon halutaan tulevaisuudessa muutosta. (Opetushallitus 2020.)
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4 MITTAUSTULOSTEN HYODYNTAMINEN KOULUSSA

Vaikka Move!-mittaukset keskittyvét pddasiassa fyysisen toimintakyvyn mittaamiseen, tulee
huomioon ottaa kuitenkin my0s niiden psyykkinen ja sosiaalinen merkitys osana koululaisten
hyvinvointia. Esimerkiksi hyvét motoriset perustaidot mahdollistavat paremmin osallistumisen
valituntileikkeihin ja -peleihin, mika lisdd parhaimmillaan sosiaalista kanssakdymista ja siten
henkistd hyvinvointia. Move!-mittausten tuloksia on parhaimmillaan mahdollista hyodyntéa

niin yksil6-, ryhmé- kuin koulutasollakin. (Huhtiniemi 2017, 377-380.)

Move!-mittausten jdlkeen jokaisen mittaukset suorittaneen oppilaan tulisi saada kohdennettu
yleispalaute, jonka antajana toimii pidasiassa mittaukset jarjestivd opettaja. Palautteen voi
antaa my0s esimerkiksi kouluterveydenhoitaja 8. luokalle ajoittuvien laajojen
terveystarkastusten osana tai Opetushallituksen sdhkoisistd materiaaleista valmispalautteen
muodossa. Move!-mittausjdrjestelmin yleispalaute on jaettu kolmeen kategoriaan, joissa
mittaustulos on merkitty olevan joko terveyttd ja hyvinvointia edistdvélla, ylldpitédvalla tai
haittaavalla tasolla. (Opetushallitus 2020.) Palautetta tulee mielelldin antaa mahdollisimman
pian mittausten jédlkeen, jotta oppilas ymmairtdd paremmin toimintakykynsd tason ja sen
merkityksen omalle hyvinvoinnilleen ja jaksamiselleen. Yleispalautetta voidaan
kokonaisuudessaan pitda siis hyvin merkittdvana osana koko Move!-prosessia, kuten myos sité,
ettd palaute on kannustavaa ja rakentavaa. (Huhtiniemi 2017, 377.) Opettaja voi my0s antaa
oppilaalle vinkkejd ja ohjeita siitd, miten fyysisen toimintakyvyn osa-alueita voitaisiin kehittaa.
Kuntotestien mittaustulosten hyddyntdminen vaatiikin opettajalta hyvadd tietimysta

kéytettdvastd mittaristosta (Nupponen ym. 1999, 56).

Parhaassa tapauksessa oppilaalla on mahdollisuus verrata kehittymistdéin aiemman
mittauskertansa tuloksiin. Opettajan on myds hyva ohjata oppilasta pohtimaan mittaustulosten
eroja ja syitd, mutta my0s niiden luotettavuutta (Huhtiniemi 2017, 378). Opettajan on myos
mahdollista ohjata oppilasta luomaan itselleen tavoitteita ja toimintaohjeita tulevaisuuteen, silld

jalkimmaisen mittauskerran jdlkeen samanlaisia mittauksia ei endi jirjesteta.

Opettajalla on mahdollisuus hyodyntdd Move!-mittaustuloksia my0s ryhmdtasolla. Koulut ja
opettajat saavat kayttoonsd ryhmikohtaiset tulokset, joiden pohjalta voidaan suunnitella
ryhmad kehittdvid ja sille tarpeellisia toimia esimerkiksi tuntisuunnitelmien tai eriyttimisen
muodossa (Huhtiniemi 2017, 379). Huhtiniemen (2017, 379) mukaan opettaja voi esimerkiksi

lisitd syksyn jokaiselle liikuntatunnille erilaisia vatsalihasharjoitteita, joiden sddnndllinen
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tekeminen lisdd yldvartalon voimaa ja kehonhallintaa. Vastaavanlaisia ohjelmia eri fyysisen
toimintakyvyn osa-alueisiin liittyen voi suorittaa sekd ennen toista mittauskertaa ettd niiden
jalkeen, silld paitarkoituksena on lisdtd oppilaiden fyysistd toimintakykyd eikd pelkédstddan
saavuttaa mahdollisimman hyvid tuloksia Move!-mittausjérjestelmdd varten. Parantuneet
mittaustulokset voivat kuitenkin vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi oppilaan motivaatioon ja
haluun kehittdd itseddn my0s jatkossa, mutta muussakin tapauksessa myds mittausten jélkeinen

harjoittelu on térkeda.

Koulutasolla Move!-mittaustuloksia voidaan hyddyntdd parantamalla koulun liikunnallista
toimintakulttuuria. Koulu voi esimerkiksi jirjestdd erilaisia koulun sisdisid tapahtumia tai
haastekampanjoita, joiden avulla fyysisti toimintakykyd saataisiin parannettua. Muun muassa
Liikkuva koulu -ohjelmakokonaisuus tarjoaa monia erilaisia vaihtoehtoja ja esimerkkeja
aktiivisempiin ja fyysistd aktiivisuutta lisddviin koulupdiviin. Liikkuva koulu -toimintaan onkin
panostettu viime vuosina merkittivisti, ja se olikin esimerkiksi yksi Sipildn hallitusohjelman
osaamisen ja koulutuksen kirkihankkeista vuosina 2015-2019. (Moilanen, Kédmppi, Laine &

Blom 2017, 612-615.)

Esimerkiksi erilaiset luokkien viliset leikkimieliset kisailut ja haasteet voivat olla motivoiva ja
innostava tapa koulussa tapahtuvaan fyysisen toimintakyvyn lisddmiseen. Jyvéskyldn
yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta ja Jyvéskyldn kaupunki ovat muun muassa
toteuttaneet yhdessd Liikuntaa koulupdivddn -nimisen hankkeen, jonka avulla liséttiin
oppilaiden ohjattua litkuntaa osaksi koulupédivdd. Hankkeen aikana muun muassa oppilaiden
kestdvyys-, lihaskunto-, heitto-, kiinniottotaito- sekd liikkuvuusominaisuudet paranivat.
(Opetushallitus 2020.) Huhtiniemi (2017, 379) korostaa, ettei Move!-mittausosioita tarvitse
aina harjoitella sellaisenaan, vaan esimerkiksi erilaiset leuanvetohaasteet ja —harjoitteet
kehittdvit samoja ominaisuuksia ja taitoja kuin monet Move!-mittausosiotkin. Ndin harjoittelu
voi olla oppilaiden mielestdi motivoivampaa. Tdytyy muistaa, ettd koulupdivdn aikaisella
ohjatulla liitkunnalla voidaan edistdd kaikkien oppilaiden fyysistd toimintakykyd, mutta

erityisesti niiden, joiden toimintakyky on heikko (Opetushallitus 2020).

Osalla opettajista on ollut tapana jérjestdd erilaisia kuntotestejd ja toimintakyvyn mittauksia
yhtend osana liikunnanopetuksen kokonaisarviointia, kun taas toiset eivit ole antaneet niille
mink&énlaista painoarvoa (Puoskari, Palomiki & Hirvensalo 2012). Téstd syystd Opetushallitus
on tehnyt Move!-mittausten kanssa selkedn linjauksen, jonka mukaan Move!-mittausten

tuloksia ei saa kiyttdd arviointiperusteena (POPS 2014, 309, 504-505). Linjaus voi my0s
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vihentdd oppilaiden jénnittdmistd ja pelkoja mittauksia kohtaan, kun tiedossa on, etteivét
tulokset vaikuta liikunnan arvosanaan. Move!-mittausjirjestelmén tarkoituksena onkin tukea
oppilaan yksilollistd kehitystd, eikd vertailla tuloksia muiden oppilaiden vastaaviin.

(Huhtiniemi 2017, 380.)

Toistaiseksi lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn kehitys on ollut Move!-mittausten
aloittamisen jélkeen lupauksia heréttdvdad. Esimerkiksi vuonna 2016 ensimmadistd kertaa
Move!-mittaukset tehneet viidennen luokan oppilaat paransivat keskiméérin tuloksiaan vuoden
2019 mittauksissaan, jolloin he tekivit testit uudestaan. Téstd voidaan paitella, ettd lasten ja
nuorten fyysistd toimintakykyd on onnistuttu jo lyhyessd ajassa hieman edistdméén.
(Opetushallitus 2020.) Taytyy kuitenkin huomioida, ettd kahdeksannella luokalla oppilaat ovat

fyysisesti vahvempia ja mittaustilanne on heille jo ennestéén tuttu.

Néin lyhyelld ajanjaksolla ei voida muutenkaan vield sanoa varmasti, millaisia vaikutuksia
Move!-mittauksilla todellisuudessa on, joten tutkimusta ja mittauskertoja tarvitaan lisdd, jotta
jo saavutettuja tuloksia voidaan paremmin yleistdd. Liikunnanopettajilla on tulevaisuudessa
tarked rooli Move!-mittausten hyodyntdmisessé, silld esimerkiksi Kuuselan & Sainion (2020)
pro gradu -tutkielman mukaan terveydenhoitajien Move!-mittaustulosten hyddyntdminen
oppilaiden laajojen terveystarkastusten yhteydessa on edelleen melko vihéistd. Samankaltaisia,
vihidiseen hyddyntdmiseen viittaavia tuloksia on ndhtévissd myds toisessa Turun yliopistossa

tehdysséa pro gradu -tutkielmassa luokanopettajien toimesta (Rajala & Ritala 2018).



13

S TUTKIMUSONGELMAT

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kahden tutkimuskysymyksen avulla sitd, miten
yldkoulun liikunnanopettajat ovat hyoddyntidneet ja miten he aikovat hyddyntdd Move!-
mittauksia ja niiden tuloksia yldkoulussa yksittdisten oppilaiden, liikunnanopetuksen sekd

kouluyhteison ja sen toimintakulttuurin ndkdkulmasta. Tutkimuskysymykset on eritelty alle.

1. Miten yldkoulun liitkunnanopettajat ovat hyddyntidneet Move!-mittauksia ennen

mittaushetked yksil6-, ryhmé- ja koulutasolla?

2. Miten yldkoulun liitkunnanopettajat ovat hyddyntdneet Move!-mittauksia ja niistd saatuja

tuloksia mittaushetken jélkeen yksil6-, ryhmi- ja koulutasolla?
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6 MENETELMA

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tutkimusmenetelmd. Luvussa esitelldén tutkittavat ja
tiedonkeruumenetelmit. Tdmén jilkeen avataan tutkimuksen aineistonkeruu- ja -
kisittelyprosessia. Lopuksi esitellddn tutkimusmenetelmien luotettavuus sekéd tutkimuksen

aikataulu ja eteneminen. Tdma tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
6.1 Tutkimusjoukko

Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd, ettd haastateltavilla on riittdvésti tietoa ja kokemusta
tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajérvi 2003, 87-88). Téssd tutkimuksessa haastateltiin
kymmentd suomalaisen yldkoulun litkunnanopettajaa neljasta eri koulusta, ja edellytyksend oli,
ettd haastateltavat opettajat ovat olleet jarjestimassd Move!-mittauksia vahintdén yhden kerran.
Tutkittavat valittiin Keski-Suomen ja Pirkanmaan alueelta satunnaisesti sen mukaan, olivatko
he kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Kokemattomimmalla haastateltavista
tyokokemusta oli viisi vuotta ja kokeneimmalla 30 vuotta (Kuvio 2). Huomion arvoista
tutkimusjoukossa on se, ettd vastaajista vain kolmella oli tyokokemusta alle 20 vuotta, ja alle
kymmenen vuotta ainoastaan kahdella. Kaikkien vastaajien keskimiérdinen tyokokemus

litkkunnanopettajana oli 21,1 vuotta.

Vastaajien tyokokemus lilkunnanopettajana (n = 10)

m Enintaan 10 vootta m 11-20 vuotta m 21-29 vuotta 30 vuotta tai enemman

Kuvio 2. Vastaajien tyokokemus lilkkunnanopettajana
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Tutkimus tulee suorittaa siten, ettd vastaajien henkil6llisyys pysyy salassa, jolloin heiddn
yksityisyytensd sdilyy. Tutkijan vastuulla on aineiston kerddminen, jirjestdminen ja kisittely
siten, ettd kaikkien tutkittavien tiedot sdilyvét salaisina. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 156.) Téssa
tutkimuksessa vastaajien tietoja ei kirjattu ylos, vaikka vastaajat olivatkin tutkimuksen tekijén
tiedossa. Haastattelut numeroitiin yhdestd kymmeneen, ja tulosten analysointi tapahtui
litteroitujen vastausten pohjalta. Vastaajien anonymiteetin voidaan siis katsoa sédilyneen tissa

tutkimuksessa hyvin.

Koska tutkimuksessa ei pyritty tilastollisiin yleistyksiin, kymmenen haastateltavan vastauksista
saatiin tarvittava méérd laadullisesti hyddynnettivdd dataa. Vastaajien ollessa opetusalan
ammattilaisia ja tutkittavan aiheen erityisosaajia, joilla on jo aiempia kokemuksia tutkittavaan
ilmioon liittyen, voidaan olettaa, ettd haastattelujen kautta saatiin kerdttyd hyodyllistd tietoa

(Sarajarvi & Tuomi 2018, 85).

6.2 Tiedonkeruumenetelmat

Tiedonkeruumenetelména kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, eli tutkimuksessa
haastateltiin uransa eri vaiheissa olevia litkunnanopettajia siten, ettd haastateltavat saivat
vapaasti vastata haastattelijan ennalta laatimiin kysymyksiin. Tdhdn menetelméédn péaadyttiin,
jotta haastatteluista saataisiin tarpeeksi laaja ja kattava kokonaiskuva aineistonkasittelya varten.
Osa haastatteluista suoritettiin kunkin opettajan omassa koulussa, mutta keviilla 2020 alkanut
koronapandemia aiheutti sen, etti suurin osa haastatteluista jouduttiin suorittamaan

etdhaastatteluna Zoom- ja Google Meet -palveluiden avulla.

Haastattelut dénitettiin ja litteroitiin, mutta tutkimuksen valmistumisen jilkeen tallenteet ja
dokumentit hdvitettiin tutkimuseettisistd syistd. Vastaukset kertovat haastateltavien
subjektiivisista kokemuksista, joten niiden tulkitseminen oli ajoittain haastavaa. Haastattelut
tallennettiin nauhurilla ja tietokoneen &énitystoiminnolla, joten kehonkielti tai eleitd ei tdssd
haastattelussa voitu ottaa huomioon kaikkia vastauksia analysoitaessa. Aineiston analysointi
tapahtui siis vain haastatteluiden litterointien pohjalta, silli analysointivaiheessa moni
kehonkielellinen ilmaus olisi voinut unohtua. Tutkimus suoritettiin rauhallisissa ja
kiireettomissd tilanteissa, jotta haastattelun aikana pystyttiiln  minimoimaan turhat
héiridtilanteet, ja jotta haastattelun litteroiminen oli helpompaa. Haastattelun alussa

haastateltaville kerrottiin, mihin tarkoitukseen haastattelua tullaan kdyttdméédn, ja kiytiin
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lyhyesti ldpi, mitd aiheita haastattelu késittelee. Haastattelun kesto oli vastausten kattavuudesta

riippuen noin 10-30 minuuttia.

Koska tutkimuksessa haluttiin saada selville tietyn ihmisryhmén — tdssd tapauksessa Move!-
mittauksia jarjestdvien liikunnanopettajien — kéyttdytymistd tietyissd tilanteissa, tavoitteita
parhaimmin palvelevaksi tutkimusmenetelméksi wvalittiin puolistrukturoitu haastattelu.
Haastattelumuotoinen tutkimus mahdollistaa vastaajalle yksityiskohtaisen selonteon
kysyttdvain aiheeseen liittyen ja tarvittaessa haastattelija voi selventdd kysymyksiin liittyvia
epaselvyyksid. Haastattelijalla on myods mahdollisuus tarkentaa annettuja vastauksia

lisdkysymysten avulla. (Bhattacherjee 2012, 73, 78.)

Kaikille haastateltaville esitettiin samat, ennalta laaditut kysymykset samassa jarjestyksessa.
Mikéli haastattelun yhteydessd nousi kuitenkin esiin puheenaiheita, jotka poikkesivat
ennakkosuunnitelmasta, jatkettiin keskustelua aiheesta joustavasti. Aiheessa pysymisen
kannalta oli kuitenkin térkedd, ettd haastattelu eteni tietyssid jarjestyksessd ja aikataulussa.
Puolistrukturoitu haastattelu sopi aineistonkeruuseen hyvin, silld se on tarkoitettu tilanteisiin,
joissa halutaan saada tietoa juuri tietynlaisista asioista, mutta haastateltaville ei haluta tai
katsota tarpeelliseksi antaa kovin suuria vapauksia haastattelutilanteen aikana (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).
6.3 Aineistonkisittely

Aineisto kerittiin d4nittdimalld kunkin opettajan kanssa suoritettu haastattelu, jonka jilkeen
keridtty aineisto litteroitiin sanatarkasti siltd osin, kuin sen katsottiin olevan tutkimuksen
kannalta tarpeellista. Kvalitatiivisena aineistonkésittelymenetelmind tutkimuksessa kéytettiin
teemoittelua, silld sen avulla voidaan erottaa saadusta aineistosta keskeisid aihealueita eli
teemoja. Teemat ovat aineistossa useasti toistuvia aiheita. (Eskola & Suoranta 2008, 174—180.)
Tésséd tutkimuksessa paddyttiin kiyttdméain teemoittelua, koska sen avulla aineisto pystyttiin

ryhmitteleméén eri aithepiirien mukaisesti.

Haastattelujen litterointi oli aineistonkésittelyvaiheessa vélttdmétontd, silld vastausten ulkoa
muistaminen olisi ollut mahdotonta. Aineistosta otettiin huomioon ainoastaan vastaukset, jotka
vastasivat tutkimuskysymyksiin ja jotka koettiin merkittdvdksi tutkimustulosten kannalta.
Mikali esimerkiksi haastattelussa poikettiin aitheesta niin, ettei keskustelu tai vastaus liittynyt

oleellisesti tutkimuskysymyksiin, jétettiin aineisto siltd osin litteroimatta.



17

6.4 Tutkimuksen menetelmien luotettavuus

Puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla saadaan tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa
tutkittavasta asiasta. Vapaamuotoisten vastausten takia on kuitenkin luonnollista, ettd
vastauksissa on jonkin verran myos tulkinnan varaa. Toisaalta tarkoituksena on, ettd
haastateltavat  kertovat  ajatuksensa niin  tarkasti, ettd tutkimukseen saadaan
tarkoituksenmukaisesti yksilditya ja tarkkaa tietoa. Liséksi tavoitteena on, ettd haastateltavat
opettajat nostavat esille aiheita, joihin haastattelija ei vilttdmattd ole osannut kyselylomakkeen

laadintavaiheessa varautua. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 66.)

Haastattelun tarkoituksena on saada haastateltavilta opettajilta mahdollisimman monipuolisia
ja kattavia vastauksia, jotta aineistoa pystyy mielekkédsti analysoimaan. Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd tutkijalla ei ole mahdollisuutta tietdd, mikd on vastaajien suhtautuminen
tutkimukseen ja sen aiheeseen, tai millaisessa mielentilassa he haastattelunsa antavat. Lisdksi
on mahdollista, haastattelija ei kerro omaa, oikeaa mielipidettddn, vaan sen, mité olettaa tutkijan
haluavan kuulla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Téhin tutkimukseen vastanneet
henkil6t ovat kuitenkin yliopistosta valmistuneita liikunta- ja kasvatusalan ammattilaisia, joten
voidaan olettaa, ettd he ovat vastanneet tutkimukseen ammattitaitoisesti ja asianmukaisella
tavalla. Kaiken kaikkiaan tutkimusmenetelmid voidaan tdssd tapauksessa pitdd melko

luotettavina.

Tutkimukseen osallistui kymmenen liikunnanopettajaa viidestd eri koulusta. Koska
tutkimuksen otos (n = 10) on todella pieni, ei tuloksia voida yleistdd laajemmin. Liséksi useat
haastattelut saatiin samassa koulussa tydskenteleviltd opettajilta, joiden vastaukset vastasivat
toisiaan huomattavan paljon. Voi jopa olla, ettdi saman koulut opettajat olivat keskenddn
sopineet antamistaan yhteneviisistd vastauksista, mikd luonnollisesti vaikutti myds
tutkimustuloksiin. On siis mahdotonta sanoa, miten hyvin nimé haastattelut edustavat koko

tutkimusalueen, eli Keski-Suomen ja Pirkanmaan, saati koko Suomen yleisti tilannetta.

Vaikka jokainen haastattelu tehtiin henkilokohtaisesti, ei voida kuitenkaan olla varmoja siiti,
vastasivatko kaikki opettajat totuudenmukaisesti. Vastaajat ovat esimerkiksi voineet haluta
padstd mahdollisimman helpolla, tai vastaavasti antaneet sellaisia vastauksia, joita olettavat,
ettd haastattelija haluaa kuulla. Esimerkiksi Holsteinin ja Gubriumin (1995, 4) mukaan
haastattelijan yritykset pysyd haastattelutilanteissa neutraalina epdonnistuvat ldhes aina. Voi

siis olla, haastatteluvaiheessa myos haastattelija on johdatellut tiedostamattaan vastauksia
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haluamaansa suuntaan, esimerkiksi pyrkiessdin pienempddn tyOmadrddn tulosten

analysointivaiheessa tai miellyttidkseen haastateltavia opettajia.

Tutkimuksen ja siind ilmenneiden tulosten yleistettdvyyteen ja luotettavuuteen voi vaikuttaa
myos jonkin verran vuoden 2020 koronaviruspandemia, silld on mahdollista, ettd muutokset
opetuskdytantoihin ovat aiheuttaneet liikkunnanopettajille yliméérdistd stressid ja negatiivista
suhtautumista tyontekoon, mikd ndkyy myos kielteisend asennoitumisena Move!-mittauksia
kohtaan (Opetusalan Ammattijarjestd 2020). Tdméi saattaa vaikuttaa my0Os opettajien
tdménhetkiseen haluun panostaa Move!-mittausten ja niistd saatujen tulosten hyodyntdmiseen
lyhyelld aikavililld, joko tiedostetusti tai tiedostamatta. Myds esimerkiksi koronaviruksen
aiheuttamien aikatauluongelmien takia on mahdollista, ettd haastatteluiden luotettavuus kérsi

ainakin jonkin verran.
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7 TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittdin. Ensimmaéisessd
tutkimuskysymyksessd selvitettiin  yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia Move!-
mittauksista ja niiden hyodyntamisestd ennen 8. luokan mittausten jérjestamisti ja toisessa
mittausten ja niistd saatujen tuloksien hyddyntdmistd mittausten jdlkeen. Kummassakin
tutkimuskysymyksessd eroteltiin yksilo-, ryhméa- ja koulutaso, ja tulokset esitellddn téssa

jarjestyksessa.
7.1 Move!-mittaustulosten hyodyntiminen yksilotasolla ennen mittauksia

Lahestyvid Move!-mittauksia hyddynnettiin péddasiassa muistuttelemalla oppilaita tulevista
mittauksista ja eri osioiden suoritustavoista. Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat
kertoivat muistuttelevansa oppilaita tulevista mittauksista, mink4 lisdksi osa lisdsi antavansa
tarvittaessa yksilollisid neuvoja ja vinkkejd oppilaille. Témin kerrottiin kuitenkin tapahtuvan
pddasiassa vain silloin, jos oppilas oli itse aktiivinen ja kiinnostunut kehittiméén omia taitojaan

ja suorituskykyédn.

“Ldhinnd lyhyesti muistutetaan ja sit tarvittaessa kerrataan ja priiffataan et mitd ne testit
pitdd sisdllddn.” (A1)

“Joskus on joku tullut kyseleen, ettd miten tai siis milld tavoin tdd ja tdd pitikddn tehdd ja
miten toi ja toi nyt menikddn... niin sitten tietysti oon antanu tarkempaa ohjausta. Esimerkiks
pallonheitosta just ettd mikd se etdisyys on ja ettd miten se pallo otetaan kiinni, niin oon

ihan konkreettisesti ndyttdny, et ndin se meni.” (45)
7.2 Move!-mittausten hyodyntiminen ryhmaitasolla ennen mittauksia

Kaikki tutkimukseen vastanneista litkkunnanopettajista kertoivat, ettd oppilaita muistutetaan
mittausten ldhestymisestd ja ettd mittausosiot palautuvat oppilaille yleensd nopeasti mieleen,
silld samat mittaukset on jdrjestetty aiemmin my0s 5. luokalla. Tarvittaessa hankalia

mittausosioita kerrataan ja kdydddn ldpi aiemmilla oppitunneilla.
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“Oppilaat on alakoulussa jo tehny, et ne kylld tietdd kun vihdn muistuttaa, mut kyl me
ollaan kdyty silleen lipi, esimerkiks loikkaosio on yleensd ollu se haastavin, niin ollaan

tunneilla ihan loikkaharjotuksia tehty. ” (42)

”Se menee siihen, ettd kdydddn ldpi ne itse lajit, eli tota varmaan siindkin on tullu
muutosta, mut kyl jokainen laji kdydddn ldpi ennen kun siihen lajiin menee. Siind on
muutama niin outo, ettd tollaselle tavalliselle joka niitd ei kauheesti tee, esimerkiks joku
viivajuoksu, et ne piipit kdydddn ja pallonheitto on yks sellanen, et sitd ihan
harjotellaan. Tillaset venyttelyt ja lihaskuntohommat on sellasia, et ne on vihdn
tutumpia, mut tulee kyl reenattua. Ja kyl ne kdayddcdn ldpi kun siind on niin paljon asiaa.”

(43)

“Harjotellaan oppitunneilla oikee suoritustapa ja sitten annetaan linkit ja ohjeet niille
(oppilaille) etukdteen, et ne voi halutessaan reenata etukdteen, eli Opetushallituksen

sivut ja ne pystyy sieltd kdydd kattoon niitd videoita.” (A7)

Opettajien mielestd suorituksia tulee harjoiteltua tarpeeksi osana muuta litkunnanopetusta ja

fyysisen toimintakyvyn kehittdiminen tapahtuu sitd kautta. Parhaimmillaan Move!-

mittausosiota varten on kuitenkin harjoiteltu jo aikaisemmin niille sopivien oppituntien aikana,

jolloin on ollut vaivatonta kerrata myos mittausosioiden suorituspisteet.

2

oen tdrkeend, ettd oppilaat tiedostaa, ettd millasia mittaamismahdollisuuksia on
tulossa, eli mitkd ne mittaustavat on, ja oikeestaan md hoidan sitd silld tavalla, ettd jo
seiskaluokalla me kdydddn tietyn sisdltéosa-alueen tai liikkumisympdriston mukaan ne
testit ikddn kuin ldpi. Et sanotaan vaikka, et jos meil on seiskaluokalla joku
palloilujakso, niin saatetaan tehd heitto-kiinniotto-testi siind, ja sitten kerron siind, ettd
tdd kuuluu yhtend osa-alueena niihin Move!-mittauksiin. Ja sitten toki myos vuos ennen

kdydddn myds ne mittaustavat ldpi, et miten ne sielld testeissd sitten tehdddn.” (A4)

7.3 Move!-mittaustulosten hyodyntiminen koulutasolla ennen mittauksia

Kukaan vastaajista ei sanonut haastatteluissa pyrkivdnsd hyodyntimédn ldhestyvid Move!-

mittauksia suoraan omassa kouluyhteisdssdén tai sen toimintakulttuurissa. Osa vastaajista
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kertoi kuitenkin Move!-mittauksiin liittyvéstd yhteistyostd muun kouluhenkil6kunnan kanssa.
Perusteena oli monesti se, ettd Move!-mittausten jarjestiminen koettiin usein kuormittavaksi
lisdvelvollisuudeksi, johon haettiin resurssitukea muulta henkilokunnalta. Mainittuja
yhteistyotahoja olivat muun muassa koulun muut litkunnanopettajat ja kouluterveydenhoitaja.
Suurin yksittdinen yhteistydn muoto oli koulun muiden liikunnanopettajien kanssa aikataulujen
sovittaminen siten, ettd mittausten jarjestiminen kaikille 8. luokan oppilaille olisi mahdollista

mahdollisimman pienelld vaivalla.

“No silld tavalla hyédynndn, ettd katsoo, kun ndd Move!-mittaukset on pidettdvd, ettd
missd vilissd ne pidetddn ja kun meilld on neljd liikunnanopettajaa meiddin koulussa,
niin heiddn kanssa tehdddn sitten yhteistyotd, ja me ollaan pidetty silld tavalla, ettd
kaikki kasin oppilaat on tehnyt sen samana pdivdnd ja me ollaan organisoitu se yhdessd,
ja tdllasta tiettyd suunnitelmallisuutta se vaatii sitten siind kohtaa ajankohdan ja
organisoinnin suhteen... — Mut ei niihin olla mitenkddn varauduttu silld tavalla, ettd me
litkunnanopettajat koetaan, ettd me ollaan vaan tdillanen suorittava porras ja me niinku

vaan pidetddn ndd testit, ja tuota, ja se on meiddn rooli tdssd.” (A1)

"No en oo kylld huomannu (muutosta koulun toimintakulttuuriin). Kouluyhteisossd

litkunnanopettajille laitettu tdd nakki niin niiden kanssa hoidetaan.” (42)

7.4 Move!-mittausten ja niista saatujen tulosten hyédyntaminen yksilotasolla

mittausten jalkeen

Tutkimuksen mukaan Move!-mittaustulosten hyddyntaminen yksilotasolla oli melko vdhaisté
sen jilkeen, kun mittaukset oli saatu tehtyd. Liitkunnanopettajat kokivat, ettd mittausten jélkeen
oma velvollisuus on suoritettu, eikd niiden pariin tarvitse endé palata. Kun tulokset on vélitetty
terveydenhoitajien kdyttoon, heiddn luotetaan kdyvian oppilaiden tuloksia tarkemmin lépi
kaikille 8.-luokkalaisille syksyisin jérjestettdvissd laajoissa terveystarkastuksissa. Osa
opettajista kuitenkin kertoi keskustelevansa Move!-mittaustuloksista oppilaiden kanssa myds

jalkeenpdin ainakin pintapuolisella tasolla.

"Oppilaiden kanssa mulla on puolessavilissd lukukautta tapana, eli yleensd ennen

Jjoulua jokainen oppilas saa sanallisen arvioinnin, et se sanallinen arviointi on osa sitd



22

vuosiarviointia, et siind hetken aikaa keskustellaan oppilaan kanssa, eli siind saatetaan
sitten nostaa esiin semmosia selkee osa-alue vaikka Move!-mittauksissa, mikd herdttdd
ehkd joko jotain haasteita tai sitten toki jos on silleen, et hommat hoituu hyvin, niin
annetaan siitd sitten myos informaatio oppilaalle. Ettd tota, hirveen aktiivista se ei oo
ollu, et oikeestaan niissd tapauksissa, joissa on selkeesti ndkyny jotain fyysisen
toimintakyvyn osa-alueella jotain selkeitd heikkouksia, et sillon on niitd pyritty tuomaan
esiin.” (A3)

"No joo mdd jotain niihin tuloksiin liittyvdd mainitsen oppilaille, mut se ei ole
litkunnanopetuksen niinkun arviointiin liittyvdd, ja toinen juttu on, ettd jokainen yksilo
niin tekee omalla tasollaan, niin niitten pitdis sitd omaa tasoaan parantaa, niin siks
semmonen ylimalkanen palautteen antaminen menee jo ehkd vihdn... Se paras tapa, et
pitdis sitten jo melkein jokaiselle antaa henkilokohtanen palaute ja suunnitelma, et
miten ne voi sitd parantaa, ja siks se terveydenhoitaja niitd kdy myéhemmin ldpi. Mut
md en koe, et se auttaa ihan kauheesti niille, et md puhun siitd silleen ylimalkasesti.

Jotain pientd voin sanoo mutta hyvin vihdn.” (46)

7.5 Move!-mittausten ja niisti saatujen tulosten hyodyntiminen

ryhmiitasolla mittausten jalkeen

Suurin osa litkunnanopettajista kertoi, etteivdt he juurikaan hyédynnd Move!-mittauksia tai
niistd saatuja tuloksia ryhmétasolla. Suurimmaksi syyksi tdhidn mainittiin resurssien ja ajan

puute.

2

o varsinaisesti Move!-mittaustuloksia en hyodynnd millddn tavalla, eli en kdy niitd
mitenkddn henkilokohtaisesti ldpi oppilaiden kanssa tai ees luokkatasollakaan. Totta
kai tulee ne suunnilleen selattua ldpi ja néikee vihdn, ettd minkdlaista tietoa sielld on,
ja ne tulokset ei nyt varsinaisesti mitddn uutta sindllddn tuo, ettd kokemusta ja
ndkemystd litkunnanopettajana jo on, ettd tieddn missd kunnossa oppilaat suunnilleen
on ja millanen heiddn fyysinen kuntonsa ja toimintakykynsd on, mutta en kylld silleen

Move!-mittaustuloksia katsele.” (A1)
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2

o taytyy rehellisesti sanoo, ettd en juurikaan (hyodynnd tuloksia yksittdisten
oppilaiden tai oman litkunnanopetuksen kohdalla). Eli ei voi sanoo, ettd tulis
hyodynnettyd. Ei riitd aika ja resurssit siihen. Ja uskon, ettd puhun aika monen suulla

tdassd asiassa.” (A2)

Yksi vastaajista kuitenkin kertoi, ettd on kdynyt tuloksia lyhyesti 14pi my0s yhteisesti ryhmiensa
kanssa. Konkreettisia muutoksia se ei kuitenkaan toimintaan liikuntatunneilla ole juurikaan

tuonut.

”No joskus, kun oon niitd tuloksia vdhdn kattellu, niin oon sanonu oppilaille yhteisesti
esimerkiks, ettd hyvin meni, ja vaikka ettd liikkuvuutta pitdis lihes jokaisen vihdn
kehittdd, mutta en ainakaan toistaseks oo mitddn ylimddrdsid venyttelytuokioita
litkunnantunneille tuonu, et se on ollu ldhinnd sellasta, mitd jokainen vois ja kannattais
tehdd enemmdin sitten sielld omalla ajalla, niinkun tietysti litkuntaa ihan ylipddtddnkin.

Niin sellaseen oon oppilaita kannustanu.” (A10)

7.6 Move!-mittausten ja niisti saatujen tulosten hyodyntidminen

koulutasolla mittausten jilkeen

Haastatteluissa ei my0Oskddn ilmennyt merkittivid konkreettisia toimia koulujen
toimintakulttuureissa Move!-mittausten jilkeen. Merkittavin yhteistyd mittausten jarjestimisen
jélkeen tapahtui terveydenhoitajan kanssa, silld monissa kouluissa liikkunnanopettajan tehtdavana
on kirjata ja toimittaa Move!-mittaustulokset terveydenhoitajien kayttoon laajoja

terveystarkastuksia varten.

"No oikeestaan  hyddynndn niitd  (Move!-mittaustuloksia) ennen  kaikkea
terveydenhoitajan kanssa keskustelemalla, jos sielld nousee rdikeesti jotain yksittdisen
oppilaan kohdalla jotain toimintakyvyn rajoitteita ihan selkeesti, niin nostetaan niitd
esiin, jota ehkd koetaan, ettd terveyden kannalta voi olla suuriakin haasteita, niin niitd

nostetaan sitten esiin.” (43)

“En kdy niitd henkilokohtaisesti ldpi niitd tuloksia mutta kylldhdn ne tulokset menee

sitten terveydenhoitajalle ja terveydenhoitaja sitten terveystarkastuksissa kdy
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henkilékohtaisesti niitd ldpi, ettd sielld tulee sitten varmastikin se henkilokohtainen

palaute testistd oppilaalle.” (45)

Haastateltavista kaksi mainitsi myos terveystiedon opettajan roolin Move!-prosessissa.

Yhteisty0 opettajien vélilld jdd kuitenkin edelleen vidhéiseksi, tai sitd ei osata tai haluta

hyddyntaa.

”No silld tavalla tietysti, ettd kun itse en opeta terveystietoa ollenkaan, mut tieddn,
ettd terveystiedon opettajat kdy nditd testituloksia ldpi, ja kun puhutaan fyysisestd
suorituskyvystd, niin kylld he sielld kdyvdt myos nditd Move!-mittaustuloksia ldpi.

Eivdt vilttamdttd ihan henkilokohtaisella tasolla, mut kuitenkin yleisesti.” (A7)

“Terveystiedonopettajat kdy meilld niitid Move!-mittauksia lipi, ja ollaan me joskus
niistd yhessdkin keskusteltu. Et tota, ei nyt yksittdisistd tuloksista varmastikaan mutta

et, et mitkd osiot on vaikka ollu erityisesti haastavia ja mitkd taas sitten on menny

hyvin.” (49)
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8 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin yldkoulun liitkunnanopettajien kokemuksia Move!-mittausten
hyodyntdmisestd sekd ennen 8. luokan mittauksia ettd mittausten jilkeen yksilo-, ryhmé- ja
koulutasolla. Téssd luvussa pohditaan, tutkimustuloksia ja niiden syitd, luotettavuutta ja

ongelmia. Lisdksi arvioidaan tulosten hyodyntimis- ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
8.1 Move!-mittausten hyodyntimisen vihiisyys

Tutkimuksen haastatteluiden perusteella on selvéi, ettd enemmisto litkkunnanopettajista ei talla
hetkelld hyddynnd Move!-mittauksia opetuksessaan tai toiminnassaan ldheskddn niin paljon
kuin olisi mahdollista. Suuri osa litkunnanopettajista kokee edelleen Move!-mittausten olevan
lahinnad lisdrasite, jonka jirjestiminen on jadnyt liikunnanopettajien vastuulle. Tutkimukseen
osallistuneista litkunnanopettajista vain 40 prosenttia kertoi harjoittelevansa luokan kanssa
mittaussuorituksia etukiteen. Haastatteluissa kuitenkin selvisi, ettd mittausten ldhestyessa
opettajat muistuttelevat oppilaita ja tarvittaessa antavat ohjeita mittausten jirjestimiseen,
vaikka opettajat eivit tata tietoisesti Move!-mittausten hyddyntdmiseen liittyviksi toiminnaksi
maininneetkaan. Téytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd jo pelkkd muistuttelu voi auttaa
oppilaita kertaamaan ja harjoittelemaan Move!-mittauksia varten itseniisesti, vaikka tdmai ei
padtyisikddn opettajan tietoon. Move!-mittauksiin harjoittelu puolestaan parantaa lasten ja

nuorten fyysistd toimintakykya siind missd miké tahansa muukin liikunta.

Syita véhdisiin kokemuksiin litkunnanopettajien Move!-mittausten hyodyntamisestd voi olla
monia. Téssd tutkimuksessa haastateltavien keskiméérdinen tyokokemus litkunnanopettajana
oli yli 20 vuotta, joten vasta muutaman vuoden kédytdssd olleet Move!-mittaukset voivat
herdttdd edelleen epéluuloisuutta, silld ne saattavat pakottaa opettajaa muuttamaan omaa
toimintaansa opettajana. Turusen (2010, 110) mukaan pitkdlld tyokokemuksella onkin
huomattu olevan yhteys muutosvastaisuuteen. Tédtd nidkokulmaa tukee myds se, ettd yksi
haastateltava, jolla tyokokemusta oli vihemmin ja joka on jo uransa alkuvaiheissa ollut
tietoinen Move!-mittausjirjestelmén ldsnédolosta, kertoi hyddyntdvinsd tdtd huomattavasti
enemmin omassa opetuksessaan verrattuna moniin kokeneempiin opettajiin. Silti, my0s
aktitvisempien hyodyntdjien kohdalla Move!-mittaustulosten hyddyntiminen oli melko
vihadistd, etenkin sithen ndhden, kuinka paljon monipuolisemmin ja tehokkaammin Move!-
mittauksia voisi omasa ty0ssddn oppilaiden kanssa parhaimmillaan hyddyntdd (Huhtiniemi

2017, 377—-384).
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Haastattelutilanteissa havaittu yleinen kielteinen asennoituminen Move!-mittauksiin lieneekin
yksi merkittivimmistd syistd, minkd takia Move!-mittausten ja niistd saatujen tulosten
hyddyntdminen on liikunnanopettajien ja koulujen keskuudessa toistaiseksi niin véhaista.
Haastattelutilanteessa monet opettajista perustelivat vastauksiaan enemmaén tai vihemmén,
mutta téssa tutkimuksessa ei haluttu selvittdd, miksi opettajat toimivat ilmoittamallaan tavalla.
Voinee kuitenkin mainita, ettd useat haastatelluista opettajista todella kokivat Move!-mittaukset
rasitteeksi ja aikaa vievidksi operaatioksi, joten on luonnollista, ettd se nikyy myds Move!-
mittauksiin ~ liittyvdssd  toiminnassa. = Muita  selkeitd  syitd =~ Move!-mittausten
hyodyntiméttomyydelle ei kuitenkaan selkeésti noussut esiin. Huomion arvoista on myds se,
ettd vain kaksi haastateltavista kertoi kdyneensa jonkin tasoisen Move!-mittauksiin valmistavan
koulutuksen. Molemmat vastanneista kertoivat koulutuksen olleen Liikunnan ja Terveystiedon
opettajien liiton jérjestima. Koulutuksesta ei koettu olleen suurta hydtyd Move!-mittausten
jarjestamiseen tai niiden hyddyntdmiseen liittyen, mitd voidaan pitdd huolestuttavana.
Parhaimmillaan Move!-koulutuksella voisi olla edellytyksid lisdtd opettajien kompetenssia
hyodyntdd Move!-mittauksia ja niistd saatuja tuloksia paremmin niin yksilo-, ryhma- kuin
koulutasollakin, joten Move!-mittauksiin valmistavia koulutuksia ja niiden sisdltod olisi

tulevaisuudessa tirkedd tarkastella ja mahdollisesti lisété ja kehittaa.

Move!-mittausten ja niiden tulosten véhiisestd hyddyntdmisestd huolimatta haastateltavat
puhuivat paljon omista toimintatavoistaan litkunnanopettajana yleiselld tasolla, ja korostivat
esimerkiksi, ettd heiltd voi aina tulla kysymaéén, mikéli oppilailla herdd kysymyksid niin Move!-
mittauksiin kuin muuhunkin fyysiseen toimintakykyyn ja sen kehittdmiseen liittyvisté asioista.
Osa opettajista kertoi, ettd Move!-mittauksia varten ei erityisesti harjoitella, mutta
litkunnanopetusta pyritdén toteuttamaan niin, ettd myds mitattavia ominaisuuksia kuitenkin
pyritddn kehittimiddn osana muuta opetusta. Kuten Huhtiniemikin (2017, 379) korostaa, ei
Move!-mittauksia varten ole vilttimatta tarpeen harjoitella tiettyjd osioita varten sellaisenaan,
vaan liikuntatunneilla voidaan kehittdd samoja ominaisuuksia ja taitoja kuin Move!-
mittausosioissakin. Voidaankin olettaa, ettd monet litkunnanopettajat myds tekevét tétéd, vaikka

suoria mainintoja ei tdstd haastatteluissa saatu.
8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen kiinnitettiin  tarkasti huomiota koko
tutkimusprosessin  ajan.  Aineistonkésittelyssd  kdytettiin  tietoturvallisia vélineitd ja

toimintatapoja, ja tallennetut aineistot poistettiin heti sen jélkeen, kun niille ei endéd ollut
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tarvetta. Haastatteluun osallistuminen oli tdysin vapaachtoista, eikd keréttyd aineistoa esitetty

missddn vaiheessa kolmansille osapuolille.

Vastaajat esiintyvét tutkimuksessa anonyymisti, eiki heidén henkil6llisyyttddn ole mahdollista
vastausten perusteella selvittdd. Vastaajan paikkakuntaa tai koulua ei esimerkiksi ole mainittu
missddn  vaiheessa tutkimuksentekoprosessia. Haastattelutilanteessa  vastaajilla  oli
mahdollisuus tarkentaa omia vastauksiaan ja sitd kautta tehdd kantansa haastattelijalle tdysin

selviksi. Tama lisasi tutkimuksen luotettavuutta entisestaan.

Tutkimuksen haastattelukysymykset olisivat voineet olla tarkempia ja paremmin muotoiltuja,
jotta haastatteluista olisi saanut vield enemmaén irti. Saadut tulokset jéivdt hieman suppeiksi,
mutta vastasivat kuitenkin tutkimusongelmiin. Tastd syystd voidaan sanoa, ettd tutkimuksen

validiteetti on hyva.

Tutkimuksen otos oli hyvin pieni (n = 10), joten sen tulokset eivit ole laajemmin yleistettdvissa.
Pienen otoksen lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa merkittdvasti se, ettd useat
vastaajista tyOskentelivit haastatteluhetkelld samoissa kouluissa, jolloin on mahdollista, ettd
heidén kokemuksensa Move!-mittausten jarjestimisestéd ovat siitd syystd hyvin saman kaltaisia.
On myds mahdollista, ettd tutkimushetkelld vallinnut koronaviruspandemia on voinut vaikuttaa

haastateltavien kokemuksiin ja sitd kautta vastauksiin.

Aineistonkeruu olisi mahdollista toistaa uudestaan sellaisenaan, joten reliabiliteetin eli
luotettavuuden voidaan katsoa olevan my®ds riittavélla tasolla. Nauhoitetuissa haastatteluissa ei
tullut merkittdvid katkoksia eikd ongelmia litterointivaiheessa, vaan vastaajien dani kuului
selkedsti. Laadullisessa tutkimuksessa ongelma on kuitenkin se, ettd siind ollaan harvoin
tekemisissd muuttumattomien objektien kanssa. Téstd syystd reliabiliteetin arvioiminen on

vaikeaa.

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemuksia nimenomaan Move!-
mittausten ja niiden tulosten hyO0dyntdmisestd, voidaan haastatteluiden vastauksia pitdd
kuitenkin  tarkoituksenmukaisina.  Jilkikdteen voidaan kuitenkin pohtia, olisiko
tutkimuskysymysten asettelu voinut olla toisenlainen, jolloin oltaisi saatu mahdollisesti myds
kokemuksia nimenomaan oppilaiden fyysisen toimintakyvyn kehittdmisestd niin
litkuntatunneilla kuin koulussa yleensédkin. Tdtd puoltaa muun muassa se, ettd esimerkiksi

Liikkuva koulu -hankeohjelma on tehnyt vuosina 2015-2019 merkittdvid panostuksia muun
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muassa koulupiivien aikaiseen oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen ja paikoillaan

olemiseen kédytetyn ajan vihentdmiseen. (Moilanen, Kdmppi, Laine & Blom 2017, 612-615.)

On myo6s mahdollista, ettd haastateltavat eivit ymmaérténeet tutkimusongelmia ja -kysymyksia
oikein. Koska haastattelun aiheet ja kysymykset pyorivit vain Move!-mittausten ja niistd
saatujen tulosten ymparilld, saattoivat haastateltavat ajatella, ettei suunnitelmia tai muutoksia
omaan opetukseen tai koulun litkunnallisen toimintakulttuurin kehittimiseen tehda itsessddn
Move!-mittausten, vaan nimenomaan oppilaiden fyysisen toimintakyvyn kehittdmisen vuoksi.
Onkin mahdollista, ettd useammalla opettajalla tai koululla on monia tapoja yllapitda ja kehittaa
koulun toimintakulttuuria, mutta koska haastattelutilanteessa vastauksia haettiin Move!-
mittauskontekstissa, voi selkeitd toimintatapoja olla hankala 10ytdd, mik&li niihin ei ole

etukdteen tajunnut kiinnittié erikseen huomiota.
8.3 Tulosten hyodyntaimismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Taméd tutkimus avaa paljon mahdollisuuksia erilaisille jatkotutkimuksille. Yksi
mielenkiintoinen ja selked jatkotutkimusehdotus olisikin selvittda liikkunnanopettajien motiiveja
tdssd tutkimuksessa ilmenneille toimintatavoille. Haastateltavat perustelivat antamiaan
vastauksia nimittdin enemman tai vihemman, vaikka tdssi tutkimuksessa ei haluttu selvittda,
miksi opettajat toimivat ilmoittamallaan tavalla Tdtd olisi hyvin mielenkiintoista tutkia niin
Move!-mittausten ja niistd saatujen tulosten vihdisten hyddyntdjien kuin aktiivistenkin
hyodyntdjien ndkokulmasta. Aktiiviset hyodyntdjit voisivat ndin ollen parhaimmillaan nostaa
esiin omia kokemuksiaan ja ideoitaan siten, ettdi myds muut voisivat hyodyntdd kokemuksia
jilkeenpdin. Toisaalta myos véhdisten hyddyntdjien motiivit auttaisivat Move!-mittausten
kehittimisessd ja parantamisessa, mikd onkin tirkedd, silli kentdlld tydskentelevit
litkkunnanopettajat ovat omine kokemuksineen Move!-mittausjirjestelmén parhaita

asiantuntijoita.

Tadmin tutkimuksen melko yksipuoliset vastaustulokset antavat kuitenkin viitteitd siitéd, ettd
Move!-mittausten aktiiviset hyodyntdjat ovat vihemmistdssd. Olisikin mielenkiintoista tehdi
tutkimus uudestaan niin, ettd otos olisi suurempi. Lisdksi hyodyntdmisaktiivisuutta voisi tutkia
hyvin myds maéérélliselld tutkimuksella. Tdma tutkimus ei mydskdin pienen otoksen takia
erottele vastauksia tyokokemuksen tai sukupuolen mukaan, vaikka ne tutkimushetkelld
selvitettiinkin. Nama seikat voisivatkin tuoda uusia, mielenkiintoisia tutkimustuloksia tai niithin

viittaavia havaintoja myds mahdollisissa jatkotutkimuksissa.
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Saatuja tutkimustuloksia voidaan jatkossa hyddyntdd muun muassa Move!-mittausten
kehittdmisessd, resurssien lisddmisessd kouluihin sekd opettajien monesti negatiivisiin
mittauskokemuksiin vaikuttamisessa. Move!-mittaukset ovat vield melko uusi osa suomalaista
koulujérjestelmaa, joten niitd ja niiden jarjestdmiseen liittyvid kokemuksia tulisi tutkia edelleen,
jotta mittauksista saavutettaisiin mahdollisimman suuri hydty myds tulevaisuudessa.
Tutkimustulosten pohjalta voidaan arvioida, miten Move!-mittausten hyddyntdminen vaikuttaa
sekd liikkunnanopetukseen ettd koko koulun ja sen oppilaiden liikunnalliseen
toimintakulttuuriin. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei keskityttykddn Move!-mittausten
jarjestamiseen ja itse testien kehittdmiseen, nousi haastatteluissa esiin myos kokemuksia ja
huomioita, joita voisi olla mielenkiintoista tarkastella myohemmin muissa Move!-mittauksiin
liittyvissd tutkimuksissa. Esimerkiksi mainintoja Move!-mittausjirjestelmén ja mittausosioiden

konkreettisista kehitysehdotuksista ilmeni useammassa haastattelussa.

Lisdksi tdmén tutkimuksen tulokset voivat esimerkillddn auttaa tulevia litkunnanopettajia
hyodyntdméddn Move!-mittauksia enemmidn koulussa, silli oletuksena on, ettd
kokemattomammat opettajat suhtautuvat Move-mittauksiin eri tavalla kuin opettajat, joilla on
jo monivuotinen kokemus litkunnan opettamisesta. Luultavasti nuorilla, vastavalmistuneilla
opettajilla asenteet Move!-mittauksia kohtaan ovat suopeampia kuin kokeneemmilla opettajilla,
silld tyokokemuksella on huomattu olevan yhteys muutosten vastustamiseen (Turunen 2010,
110). Téhén antoi viitteitd myds tdmd tutkimus, vaikka otos olikin pieni, eikd siis ole

yleistettivissa.

Lihivuosina valmistuneet ja valmistuvat opettajat astuvat tyoelaméén tilanteessa, jossa Move!-
mittausjdrjestelmd on jo alusta alkaen mukana, eikd sitd kohtaan ole vélttimattd ehtinyt
kertymain ennakkoluuloja. Vaikka tutkimuksessa ei vertaillakaan haastateltavia opettajia idn
tai tyokokemuksen perusteella, olisi kuitenkin tulevaisuudessa mielenkiintoista selvittaa,
vaikuttaako  tyOkokemus Move!-kokemuksiin ja  vastaustuloksiin, tai loytyyko
tutkimustuloksista viitteitd eroavaisuuksien suuntaan. Tétékin olisi mielenkiintoista tutkia liséa

myos tulevaisuudessa.

On myds tirkedd, ettd tulevaisuudessa opettajille voitaisiin tarjota entistd monipuolisempaa
tukea esimerkiksi Move!-mittausten pedagogiseen hyodyntdmiseen liittyen. Erilaiset
tdydennyskoulutukset, palautekyselyt ja muu opettajille suunnattu tuki voisi kehittdd Move!-

mittausten jarjestimistd tulevaisuudessa huomattavastikin. Mittaukset jdrjestiavét opettajat ovat
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aiheen parhaita asiantuntijoita, joten heiddn kokemuksiaan ja mielipiteitddn on syytd kuunnella

jatkossakin tarkasti.
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10 LIITTEET

LIITE 1. Haastattelulomake.

Move!-mittaustulosten hyodyntdminen — liikunnanopettajien

kokemuksia

Haastattelulomake

Mies/Nainen
Tyokokemus: vuotta
Move!-mittauskertojen lukumadra:

Move!-koulutus:

Haastattelukysymykset tutkimuskysymykseen 1

1. Miten hyodynndt Move!-mittausten ldhestymistd ennen mittaushetked

a) yksittdisten oppilaiden kohdalla

b) litkunnanopetuksessasi

c) kouluyhteisossd ja sen toimintakulttuurissa laajemmin?

Apukysymyksia:
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Kéydaanko aiempia tuloksia, valtakunnallisia suosituksia ja keskiarvoja jne. lapi

oppilaiden, vanhempien tai muiden tahojen kanssa kanssa?

Miten olette harjoitelleet Move!-mittauksia varten fyysisesti?

Kuinka hyvin oppilaat tietavit, mikd on Move!, miksi se jarjestetdén ja mitd kaikkea
sithen sisdltyy?

Onko oppilailla riittavét tiedot ja taidot harjoitella mittauksia varten etukiteen?
Oletko pyrkinyt saamaan oppilaita kehittiméén fyysistd toimintakykyéddn myos

litkuntatuntien ulkopuolella?

Haastattelukysymykset tutkimuskysymykseen 2

2. Miten hyédynndt Move!-mittauksia ja niistd saatuja tuloksia jilkeenpdin

a) yksittdisten oppilaiden kohdalla

b) litkunnanopetuksessasi

c) kouluyhteisossd ja sen toimintakulttuurissa laajemmin?
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Apukysymyksii:

Kéaydaanko aiempia tuloksia, valtakunnallisia suosituksia ja keskiarvoja jne. lapi

oppilaiden, vanhempien tai muiden tahojen kanssa?

Miten ohjaat ja neuvot oppilasta heikon Move!-tuloksen jdlkeen? Saako oppilas

yksilollistd palautetta ja ohjausta?

Kun mittaukset on pidetty, palataanko niihin endd sen jilkeen tulosten arvioinnin,

palautteen, vertailun tai muun toiminnan muodossa?

Miten hyddynnit Move!-tuloksia oppilaiden arvioinnissa?

Muutatko tunti-, jakso- tai vuosisuunnitelmiasi tulosten perusteella?

Millaista yhteistyotéd teet muun kouluyhteison, esim. terveydenhoitajan tai

terveystiedon opettajan kanssa Move!-mittauksiin liittyen?

Vaikuttaako heikot tai vaihtelevat Move-tulokset toimintaasi opettajana tai

kasvattajana jollain tapaa? Miten?
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