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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella 2-vuotiaiden lasten varhaiskas-
vattajien kasvatusasenteita. Pyrin tarkastelemaan varhaiskasvattajien kasvatus-
asenteita yleisesti ja selvittdmaan, miten ikd on yhteydessa varhaiskasvattajien
kasvatusasenteisiin, miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos
kasvattaja on toissa yksityisessa tai kunnallisessa paivahoitopaikassa ja miten
kasvatusasenteet eroavat, jos paivahoitomuotona on paivakoti, ryhmaperhepai-
vahoito tai perhepaivahoito. Tutkimus toteutettiin kyselylomaketutkimuksena ja
siihen osallistui 709 varhaiskasvattajaa vuosien 2010-2012 valilla. Tutkimuk-
sessa kaytetty aineisto on keratty osana Hyvan kasvun avaimet -seurantatutki-
musta (The STEPS Study), joka on Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen pit-
kittaistutkimushanke.

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin tilastollisia tutkimusmenetelmia ja
analyysit tehtiin kayttamalla SPSS -ohjelmaa, joka on tilastotieteelliseen analyy-
siin suunniteltu ohjelmisto. Summamuuttujien muodostamisessa kaytettiin paa-
komponenttianalyysia ja aineistoa analysoitiin kayttamalla varianssianalyysia,
Kruskal-Wallisin testia, rippumattomien otosten t-testia ja Mann Whitneyn U-tes-
tia.

Varhaiskasvattajien kasvatusasenteissa oli |0ydettavissa nelja erilaista kasvatus-
asenteita kuvaavaa ryhmaa, jotka kuvasivat kasvatuksen kontrollia ja kuria, kas-
vatuksen tasavertaisuutta, kasvatustyon vaativuutta seka lampimyytta ja rohkai-
sua. Tutkittaessa varhaiskasvattajien ikaa, oli havaittavissa, etta 60-vuotiaat ja
sitd vanhemmat varhaiskasvattajat kokivat kasvatustyon vaativampana kuin 29-
vuotiaat ja sitd nuoremmat. Tilastollisesti merkitseva ero on nahtavissa kasvatus-
asenteissa myos paivakodissa tyoskentelevien varhaiskasvattajien ja perhepai-
vahoitajien asenteiden valilla, jossa perhepaivahoitajat asennoituivat kontrolliin ja
kuriin myonteisemmin. Varhaiskasvattajien kasvatusasenteisiin ei nahty olevan
vaikutusta silla, onko kasvattaja toissa julkisessa vai yksityisessa paivahoitopai-
kassa. Varhaiskasvattajien kasvatusasenteita koskevaa tutkimustietoa voitaisiin
kayttaa varhaiskasvatuksen kehittamistyossa seka perus- ja taydennyskoulutuk-
sissa.

Asiasanat: Varhaiskasvatus, varhaiskasvattaja, varhaiskasvatuksen tyontekija,
kasvatusasenne, kasvatustyyli, paivahoito, paivakoti, perhepaivahoito, ryhma-
perhepaivahoito
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia varhaiskasvattajien kasvatusasen-
teita. Tutkimuksessa tarkastellaan varhaiskasvattajien kasvatusasenteita ylei-
sesti ja selvitetaan, miten paivahoidon henkilokunnan, eli varhaiskasvattajien,
kasvatusasenteet eroavat, jos paivahoitomuotona on paivakoti, ryhmaperhepai-
vahoito tai perhepaivahoito ja miten kasvatusasenteet eroavat, jos varhaiskas-
vattaja on toissa kunnallisessa tai yksityisessa paivahoitopaikassa. Pyrin myos

selvittamaan, miten varhaiskasvattajien ika on yhteydessa kasvatusasenteisiin.

Vanhempien kasvatusasenteista on tehty useita tutkimuksia niin Suomessa kuin
muuallakin maailmalla mutta tekemani havainnon mukaan varhaiskasvattajien
kasvatusasenteita on tutkittu viela hyvin vahan. Naen, etta varhaiskasvattajien
kasvatusasenteet ovat merkittavissa maarin vaikuttamassa lapsen kasvuun ja
kehitykseen, josta syysta myos heidan asenteitaan on tarkeaa ja arvokasta tutkia.
Hujala, Puroila, Parrila ja Nivala ovat tuoneet esiin vuonna 2007 havainnon siita,
etta varhaiskasvatuksessa olevien lasten osuus on kasvanut huomattavasti, ku-
ten myds aika, jonka lapset viettavat paivahoidossa. Ei ole siis aivan samanteke-

vaa minkalaisessa ymparistdssa ja ilmapiirissa lapsi paivansa viettaa.

Oma tyotaustani lastentarhanopettajana ja aidin rooli kahden pienen lapsen van-
hempana, ovat suunnanneet kiinnostukseni tutkimaan juuri varhaiskasvattajien
kasvatusasenteita. Kiinnostuksen kohteeni on vuorovaikutuksellisessa varhais-
kasvatustyOssa. Tyota varhaiskasvatuksessa tehdaan vahvasti omalla persoo-
nalla, mutta tydssa ja vuorovaikutuksessa tulisi paistaa lapi ammatillisuus ja laaja
tuntemus lapsen kasvun ja kehityksen kontekstista. Olen niin tydssani, [ahipiiris-
sani kuin lasteni paivahoitopaikoissa paassyt nakemaan, aistimaan ja havainnoi-
maan erilaisia kasvatusasenteita, kasvatustyyleja seka kasvatustapoja. Olen siis
saanut mahdollisuuden tarkastella varhaiskasvatussektoria ikdan kuin sisalta- ja
ulkoapain. Paasen nyt tarkastelemaan tutkijana sita tyota, jossa itse olen aiem-
min toiminut aktiivisena tydntekijana. Koen suurta mielenkiintoa tutkia, onko var-
haiskasvattajien kasvatusasenteissa nahtavissa tilastollisesti merkittavia eroja ja
voiko esimerkiksi kasvattajan ialla ja paivahoitomuodolla olla nahtavissa vaiku-

tusta kasvatusasenteisiin.



Tutkimukseen kaytettavan aineiston olen saanut Hyvan kasvun avaimet — tutki-
mushankkeesta, joka on monitieteinen tutkimushanke (Lagstrom, Rautava, Kal-
jonen, Raiha, Pihlaja, Korpilahti, Peltola, Rautakoski, Osterbacka, Simell & Niemi,
2013). Kasvatusasenteista on hankkeen myo6ta kysytty 2-vuotiaiden varhaiskas-
vatuksessa olevien lasten tyontekijoilta. Kasvatusasenteita on mitattu tassa tut-
kimuksessa kasvattajan oman kokemuksen nakokulmasta. Kyselyyn vastanneita
varhaiskasvattajia oli 709, joten keratty tutkimusaineisto on runsas. Koenkin hy-

vin mielekkaaksi tehda tutkimusta nain kattavasta tutkimusaineistosta.

Varhaiskasvatuksessa tyOskentelee erilaisilla koulutuspohjilla ja ammattinimik-
keilla olevia tyontekijoita. Tassa tutkimuksessa kaytan yleisesti nimiketta varhais-
kasvattaja, jolla tarkoitan niita henkil6ita, jotka tyossaan toimivat varhaiskasva-
tuksessa, lasten kasvatustyodssa. Eri tutkimuksissa kaytetaan myos erilaisia ter-
meja viitaten kasvatuksessa heijastuviin asenteisiin. Voidaan puhua kasvatuk-
sesta, kasvatuskaytannoista, kasvatustyyleista, kuten myds erilaisista tavoista ja
tyyleista kasvattaa lasta. Tassa kyseisessa tutkimuksessa kaytan kasitetta kas-

vatusasenteet.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu siitd, mita alle 3-vuotiaiden var-
haiskasvatus on Suomessa ja miten kasvatusasenteita on aiemmin tutkittu.
Vaikka varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ja lait ovat muuttuneet viime vuosien
aikana, viittaan tassa tutkimuksessa niihin asiakirjoihin, jotka ovat ohjanneet var-
haiskasvatusta vuosina 2010-2012, jolloin tutkimuksessa kaytetty aineisto on ke-
ratty. Taman tutkimuksen aineisto on maarallinen ja tutkimusmenetelma on kvan-

titatiivinen. Tutkimuksen tuloksia analysoidaan SPSS-ohjelmaa apuna kayttaen.



2 Varhaiskasvatus hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonai-

suutena

Varhaiskasvatuksella kasitteena tarkoitetaan aikuisten ja pienten lasten valista
kasvatuksellista toimintaa, tydskentelya ja kayttaytymista (Harkonen 2003, 236).
Varhaiskasvatuksen kuvataan yleisesti olevan siis pienten lasten kanssa tehta-
vaa tavoitteellista toimintaa, jossa kyse on lasten hoidon, kasvatuksen ja oppimi-
sen kokonaisuudesta (Hermanfors & Eskelinen 2016; Harkénen 2003). Vaikka
vanhemmilla ja vanhempien toiminnalla nahdaan olevan lapsen kasvuun ja kehi-
tykseen iso merkitys vaikuttavat lapsen kehitykseen myds monet muut tekijat ja
tahot. Muita tahoja voidaan nahda olevan esimerkiksi lasten kanssa tyoskentele-
vat asiantuntijat ja Iahiympariston muut ihmiset. (Neitola 2011, 230.) Varhaiskas-
vatus on aikuisten ja lasten valilla tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta
niin kotona, kasvatusinstituutioissa kuin muissa lapsen eri elamanpiireissa. Var-
haispedagogiikka taas on esimerkiksi paivakodeissa tapahtuvaa varhaiskasva-

tuksen ammattilaisten toteuttamaa tavoitteellista toimintaa. (Karila 2001, 276.)

Varhaiskasvatuksessa tehtava tyo liittyy vahvasti tyontekijan persoonallisuuteen
ja identiteettiin mutta varhaiskasvatus on myds toimintaa, jota saannellaan valta-
kunnallisesti. Varhaiskasvatuksessa toimiva tyontekija ei voi toimia taysin va-
paasti omista intresseistaan lahtien, vaan hanen tulee huomioida lait ja saadok-
set kuten myds lasten, lasten vanhempien ja tydyhteison odotukset seka toiveet.
(Puroila 2002, 13.)

2.1 Varhaiskasvatuspalveluiden toimintamuotoja Suomessa

Varhaiskasvatuspalveluiksi maaritelldan paivahoito, esiopetus ja muu varhais-
kasvatustoiminta, kuten eri muodoin jarjestetty avoin varhaiskasvatustoiminta
seka jarjestdjen ja seurakuntien toteuttama kerhotoiminta (Valtioneuvoston peri-
aatepaatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 10). Van-
hempainvapaan paatyttya alle kouluikaisilla lapsilla Suomessa on oikeus paiva-
hoitoon (THL 2012, 11). Paivahoitoa voidaan jarjestaa lasten hoitoa varten pe-

rustetussa paivakodissa, perheenomaisissa olosuhteissa perhepaivahoidossa tai



perhepaivakodissa (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36). Palveluiden jarjes-
tajana voi olla kunta tai yksityinen taho mutta paivahoidon jarjestamisen vastuu
on kunnalla ja kunta vastaa myos yksityisen paivahoidon valvonnasta. (THL
2012, 11). Vanhemmat voivat valita lakisaateisen yksityisen hoidon tuen myota
lapselle yksityisen paivahoidon (Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta
20.12.1996/1128).

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (THL 2012) tilastojen mukaan vuonna 2012
1-6 -vuotiaista lapsista oli paivahoidossa 63 % ja 2-vuotiaista 52 %. Kaikista pai-
vahoidossa olleista lapsista suurin osa, jopa 92 %, oli kunnallisessa paivahoi-
dossa ja heista 78 % oli paivakodissa, 18 % perhepaivahoidossa ja 4 % kuntien
yksityisiltd palveluntuottajilta ostamissa ostopalvelupaivakodeissa. Vuonna 2012

yksityisessa paivahoidossa oli 8 % kaikista paivahoidossa olleista lapsista.

Paivahoitoon liittyvissa tutkimuksissa on yleisesti oltu kiinnostuneita siita, miten
paivahoito vaikuttaa lapseen. Tutkimuksissa on pyritty selvittdmaan miten ja
missa lapsia tulisi hoitaa, jotta pystyttaisiin tukemaan lapsen kasvua, kehitysta ja

oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. (Parrila 2002, 45.)

2.1.1 Paivakoti

Paivakodissa lasten varhaiskasvatus jarjestetaan lapsiryhmissa, joissa kasvatus-
tyota tehdaan tyotiimeissa (Karila 2001, 271). Paivahoidossa voi samalla ammat-
tinimikkeella toimia usean eri koulutuksen saaneita henkil6ita. Yleisemmat am-
mattinimikkeet ovat lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja. Patevia lastentarhan-
opettajan toimeen ovat kasvatustieteen kandidaatit, lastentarhanopettajat, kas-
vatustieteen maisterit tai ammattikorkeakoulusta valmistuneet sosionomit. Las-
tenhoitajan patevyyden voi saada kouluttautumalla lastenhoitajaksi, lastenohjaa-
jaksi, lahihoitajaksi tai paivahoitajaksi. (Sosiaali- ja terveysministerid 2007, 41-
42.) Alle 3-vuotiaiden lapsiryhmassa tyoskentelee usein yksi lastentarhanopet-
taja ja kaksi lastenhoitajaa (Karila 2001, 271). Edellda mainitut ammattinimikkeet
ovat olleet kaytdssa vuosina 2010 - 2012, jolloin tdman tutkimuksen aineisto on
keratty. Sittemmin vuonna 2018 asetetussa varhaiskasvatuslaissa (Varhaiskas-
vatuslaki 13.7.2018/540) varhaiskasvatuksessa saadettyja kelpoisuuksia ovat



varhaiskasvatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuk-

sen lastenhoitaja, perhepaivahoitaja ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja.

Varhaiskasvatuksessa tyOyhteisdsta saatava tuki on usein koettu hyvin tarkeaksi
asiaksi. Varhaiskasvattajat tekevat tyota omalla persoonallaan, jolloin myds on-
gelmat ja tyossa koetut murheet saatettaan kokea melko henkilokohtaisina asi-
oina. Keskustelukumppanit ja tyOyhteisosta saatu tuki ovat talldin tarkeassa ase-
massa. (Parrila 2002, 137.) Paivakodissa, jossa tyota tehdaan tyodtiimeissa, tyo-
yhteison kollageeninen tuki on mahdollista. Tyoyhteisossa toimiessaan on mah-

dollisuus reflektiiviseen kehittymiseen, voidaan oppia toinen toisiltaan.

Paivakodit ovat saaneet kritiikkia arjen hektisyydesta, joka kumpuaa lapsiryhmien
kiireen ja melun tunnusta. Lastenpsykiatrit korostavat talla hetkella sita, etta pie-

nen lapsen ei olisi hyva kasvaa liian suuressa ryhmassa. (Parrila 2002, 186.)

2.1.2 Perhepaivahoito

Perhepaivahoito on tavallisimmin hoitajan omassa kodissa tapahtuva hoito-
muoto. Perhepaivahoitoa on myds kolmiperhepaivahoito ja ryhmaperhepaiva-
hoito. Kolmiperhepaivahoidossa 2-4 perheen lapset muodostavat oman hoitoryh-
mansa ja perhepaivahoitaja hoitaa sovittuina aikoina samaa lapsiryhmaa eri ko-
deissa. (Parrila 2002, 28-29.) Ryhmaperhepaivahoito muodostuu yleensa 8-12
lapsen ryhmasta, jossa hoitajia on kaksi tai kolme (THL 2012, 11). Tassa tutki-
muksessa ryhmaperhepaivahoitoa on kuvailtu erillisena paivahoitomuotona. Per-
hepaivahoito voi olla myds lapsen omassa kodissa tapahtuvaa hoitoa. (Parrila
2002, 28-29.) Metsomaki (2006, 13) toteaa perhepaivahoidon olevan suosittu alle
kolmivuotiaiden lasten hoitomuoto. Perhepaivahoitoa, osana varhaiskasvatusta,

on tutkittu hyvin vahan niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.

Yksintyoskentely, kodinomaisuus, kotona tyoskentely ja kokonaisvaltaisuus ku-
vaavat hyvin perhepaivahoitajan tyota. Yksin tydskentely on vastuullista ja haas-
tavaa. Perhepaivahoitajan tulee olla jatkuvasti valppaana ja kyeta jatkuvasti ke-
hittdmaan toimintatapojaan. Yksin tyoskentely voi vaikuttaa tyossa jaksamiseen,
kun tyoyhteison tukea ei ole saatavilla. Edella mainittujen lisaksi ammatillisuuden

kehittdminen voi olla haastavaa yksin. (Heinamaki 2002, 42-43.)



Perhepaivahoitajien keski-ika on korkea, jopa korkeimpia kunta-alalla. (Vahanen
2006.) Parrilan (2002, 95) tekeman havainnon mukaan perhepaivahoito ei hou-

kuttele nuoria alalle, joka on nahtavissa perhepaivahoitajien ikdjakaumassa.

Perhepaivahoitoalalle hakeudutaan usein perhepaivahoitajan halusta hoitaa
omat lapsensa kotona. Kasvu kotiaidista perhepaivahoitajaksi vaatii kuitenkin
ammatillista kasvua. (Vahanen 2006.) Perhepaivahoitajille jarjestetaan ammattiin
valmentavaa koulutusta mutta edes tama ns. perhepaivahoitajakurssi ei ole
laissa saadetty perhepaivahoitajan kelpoisuusehdoksi vaan alalla voi toimia jopa
ilman koulutusta. Kurssin suorittaminen ei siis ole edellytys tai vaatimus tyossa
toimimiseen. Sisalldltdan perhepaivahoidon ammattitutkinto on selvasti painottu-
nut hoivaamiseen, siina ei selkeasti aseteta vaatimuksia kasvatustietoisuuden
kehittamiselle, vaikka kasvatustietoisuuden tulisi olla lahtokohtana kasvattajan
tydssa tukemassa lapsen kasvua ja kehitysta. (Parrila 2002, 30-31.) Kasvatustie-
toisuus on kasvatusalalla keskeinen tekija ja koko ammatillisuuden perusta. Kas-
vattajan tulee kyeta yhdistamaan ammatillista teoriaa kaytantéon. Perhepaiva-
hoitaja eroaa kotididista siina, etta perhepaivahoitajan tulee tydssaan toteuttaa
yhteiskunnallisesti asetettuja tavoitteita ja tama edellyttaa perhepaivahoitajalta

kykya reflektoida omaa toimintaa lapsen kasvun tukijana. (Parrila 2002, 150.)

Perhepaivahoitajat nakevat hoitomuodon vahvuuksiksi lapsen ja vanhemman na-
kokulmasta mm. pienen ryhman merkityksen lapsen hyvinvoinnille, turvallisuutta
luovan pysyvan hoitosuhteen, yksildllisen hoivan ja huomion, lapsen tarpeista
lahtevan perushoidon seka rauhallisen ja kodinomaisen kasvuympariston. (Par-
rila 2002, 110-121.) Tydnsa heikkouksiksi ja kehittamistarpeiksi he nakevat tyo-
olosuhteiden parantamisen oman jaksamisen kannalta. Lasten varahoidon jar-
jestaminen nahtiin Parrilan tekemassa tutkimuksessa ikuisena stressitekijana,
myOs perhepaivahoitajien koulutuksen, ammatillisuuden ja tydmotivaation ta-
sosta oltiin huolestuneita. Erityisesti perhepaivahoitajien esimiehet, perhepaiva-
hoidon ohjaajat, esittivat voimakkaan huolen perhepaivahoidon laadullisen tason
vaihtelevuudesta. Vastaajat kokivat perhepaivahoitajien koulutustason lilan ma-
talana ja kokivat taman olevan yhtena syyna siihen, etteivat kaikki kykene suh-
tautumaan tyohonsa riittavan ammatillisesti ja kehittamishaluisesti. Perhepaiva-
hoitajien huono palkka, pitkat tyopaivat ja tyon yksinaisyys nahtiin myos vaarana
tydntekijan loppuun palamiselle. (Parrila 2002, 128-137.) Niin ikdan Vahasen
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(2006) mukaan perhepaivahoitajien tydssa vasyminen on havaittu useassa kun-
nassa. Perhepaivahoitajien joukossa tyon arvostus on koettu myos hyvin vaihte-
levasti. (Parrila 2002, 138.)

Perhepaivahoitajat ovat kokeneet, etta omien toimintatapojen kehittaminen on
haastavaa. Monesti kasvatustietoisuuden kehittaminen on helpompaa yhtei-
s0ss3, jolloin omaakin toimintaa on helpompi arvioida. Yhteison antama tuki on
usein merkittavaa juuri yhteisdossa toimiessa ja erityisesti ongelmatilanteissa.
Perhepaivahoitajan ammattiin vaikuttaa merkittavasti yksin tyoskentely. Kasva-
tustietoisuuden lisaantyminen auttaa yleisesti tunnistamaan kasvatuksen arvoja.
(Heinamaki 2002, 134-142.)

Niin ikaan vanhemmat, joiden lapsi on perhepaivahoidossa, ovat nahneet perhe-
paivahoidon kehittamishaasteiksi mm. hoitajien koulutuksen ja ammatillisuuden
kehittamisen, toiminnan sisalldlliseen kehittdmiseen seka toiminnan suunnittelun

ja arvioinnin kehittamisen. (Parrila 2002, 145.)

Perhepaivahoitajat korostavat toimintaperiaatteistaan tarkeimmiksi asioiksi tar-
jota lapselle rakkautta, l&heisyytta ja antaa positiivista palautetta. Hoitajat koros-
tavat myos saantoja, rajoja seka lasten oikeudenmukaista ja tasa-arvoista kohte-
lua. Parrilan tutkimuksessa he nakivat tapakasvatuksen ja sosiaalisen kasvatuk-
sen hyvin tarkeina asioina mutta eivat maininneet lasten kognitiivisten taitojen
(esim. kielellisten ja matemaattisten valmiuksien) kehittdmista toiminnassa tar-
keina seikkoina. Perhepaivahoitajat nakivat tyotehtavansa normaaliin kotikasva-

tukseen verrattavissa olevana toimintana. (Parrila 2002, 150.)

Parrila (2002) on havainnut, etta perhepaivahoitoon kohdistuu voimakkaita kehit-
tamistarpeita, joista keskeisimpina tekijoina ovat koulutuksen ja ammatillisuuden
kehittaminen ja sen myota toiminnan sisallon kehittaminen. Perhepaivahoitajien
ammatillisuus on talla hetkelld voimakkaasti hoivapainotteista. Nyt tulisi kehittaa
perhepaivahoitajien tietoisuutta lapsen kokonaisvaltaisen oppimisen tukemi-
sesta. (Parrila 2002, 174.)

Parrila (2002, 186) toteaa ettd emme todellisuudessa voi juurikaan tietad mita
perhepaivahoidossa tapahtuu. Vaikka perhepaivahoito on julkista toimintaa, se
silti on samalla salattua toimintaa. Han toteaa, ettei meilla ole riittavasti tietoa
siita, vaikuttaako paivakotihoito ja perhepaivahoito eri tavoin lapseen.
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2.1.3 Ryhmaperhepaivahoito

Ryhmaperhepaivahoitoa ei ole lainsdadanndssa eritelty omana hoitomuotonaan
(Vaisanen 2007, 12). Ryhmaperhepaivahoidon ja perinteisen hoitajan kotona ta-
pahtuvan perhepaivahoidon valilla on kuitenkin taman tutkimuksen kannalta olen-
naisia eroja, josta syysta rynmaperhepaivahoitoa kasitellaan tassa tutkimuksessa

omana hoitomuotonaan.

Perinteisemmasta perhepaivahoidosta ryhmaperhepaivahoito eroaa mm. siina,
etta siella tyoskentelee useampi kuin yksi hoitaja, jolloin tydoskentely ryhmaper-
hepaivahoidossa voidaan nahda olevan varhaiskasvattajien tekemaa tiimityota
(Vaisanen 2007, 11). Ryhmassa on yleensa 2-3 hoitajaa ja enintaan 8-12 lasta
(THL 2012, 11). Mita tulee tydtehtaviin, niin ryhmaperhepaivahoitajat eivat
yleensa valmista ruokaa ja siivoa. Nama taas ovat tyotehtavia, jotka yleensa nah-
daan tyodllistdvan perinteisempaa perhepaivahoitajaa. Ryhmaperhepaivahoidon
toiminnallisessa sisallossa on nahtavissa piirteita, joita voi verrata perinteisen
paivakodin toimintaan mutta silti ryhnmaperhepaivahoidossa ei yleensa toimi tyon-
tekijoita, jotka olisivat saaneet pedagogisen koulutuksen. Ryhmaperhepaivako-
deissa ei yleensa ole mydskaan ohjaajaa tai johtajaa, joka olisi fyysisesti lasna,
kuten yleensa paivakodeissa on. (Vaisanen 2007, 10-11.) Ryhmaperhepaivahoi-
dossa lasta kasvattavat usein koulutustaustaltaan paivahoitajat, lahihoitajat tai

lastenhoitajat (My6hanen 2005).

TyoOntekijoiden koulutustaso ja sen myd6ta toiminnan pedagoginen vastuu ja ke-
hittaminen ovat herattaneet keskustelua ja kritiikkia hoitomuodosta. Ryhmaper-
hepaivahoito nahdaan olevan parhaimmillaan silloin, kun sen toiminta muodostuu
perhepaivahoidon ja paivakodin parhaista elementeista. Tall6in siina olisi nahta-
villd perushoitoa ja arjen pedagogiikkaa kodinomaisessa toimintaymparistossa
seka tavoitteellinen ja suunnitelmallinen toiminta kuten myods tyoyhteisollisyytta.
(Vaisanen 2007, 10-11.)

Muuhun varhaiskasvatustutkimukseen verraten ryhmaperhepaivahoitoa on tut-
kittu vield hyvin vahan. (Vaisanen 2007, 27.) Mydhasen (2005) tekeman tutki-
muksen mukaan ryhmaperhepaivahoidon tyontekijat ovat arvioineet hoitomuo-

don vahvuuksiksi mm. henkildston hyvinvoinnin, lapsiryhman pienuuden ja
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kodinomaisen ympariston. Samassa tutkimuksessa ryhmaperhepaivahoidon vai-
keuksiksi nahtiin henkilostoon liittyvia ongelmia, kuten tyoaikaongelmat, tyoilma-
piiriongelmat, koulutuksen puutteen, henkilostorakenteen ongelmat. Mydhanen
on huomannut, etta niin ryhmaperhepaivakotien henkildsto kuin heidan ohjaavat
esimiehensakin tiedostavat henkiloston koulutustarpeen ja ovat sita mielta, etta
henkiloston osaamista olisi kehitettava. Koulutustarpeita on nahty mm. lapsen
kehityksen tukemisessa, kasvatustietoisuuden ja yhteistyotaitojen kehittami-
sessa. (Myohanen 2005, 112-121.)

2.2 Laadukas, tavoitteellinen varhaiskasvatus

Jos aiemmin varhaiskasvatus on nahty lasten paivahoitona ja perheille tarjottuna
sosiaalipalveluna, nahdaan nykyisin paivahoidon tarkeaksi tehtavaksi varhaispe-
dagogiikan toteuttaminen (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 8). Taman tut-
kimuksen teoriaosuudessa puhutaan seka paivahoidosta etta varhaiskasvatuk-
sesta niiden tassa kasitellen kuitenkin samaa asiaa. Puhun eri termilla riippuen

siita, kummalla termilla lahdeaineistossa on aihetta lahestytty.

Laadukas varhaispedagogiikka edellyttda toiminnan suunnittelua, toteutusta ja
arviointia. Toiminnan suunnittelu on konkreettista toiminnan suunnittelua mutta
suunnittelu on myos yhteisdn toiminnan ennakointia ja ohjausta, toiminnalle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnitteluun liittyy vahvasti muutosten ar-
viointi. Muutosta tulee arvioida niin itse toiminnassa kuin myos toimijoissa, eli lap-
sissa ja aikuisissa. Kasvatusyhteisdlle muodostuu suunnittelun ja arvioinnin
kautta yhteiset tiedostetut toimintatavat. Erityisesti paivakotitoiminnassa, tyon
suunnittelu on jasenneltya ja sille varataan saanndllisesti aikaa. (Karila 2001,
272-275.)

Varhaiskasvatuksella pyritaan edistamaan lasten kasvua, kehitysta ja oppimista.
Varhaiskasvatus muodostuu kokonaisuudesta, johon sisaltyy niin hoito, kasvatus
kuin opetus. Varhaiskasvatus pohjautuu kasvatustieteelliseen, erityisesti varhais-
kasvatukselliseen tietoon, jonka pohjalta luodaan suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista toimintaa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11.) Jakkula
(2008, 33) toteaa varhaisvuosien olevan lapsen "myohemman kehityksen Kkivi-

jalka”. Kasvattajalla tulisi olla kasvatustietoisuutta, jotta han pystyy
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suunnittelemaan lapsen kehitysta tukevaa toimintaa. (Jakkula 2008, 33.) Lapsen
kehityksen kannalta paivahoidon laatu on merkittavassa roolissa ja laatuun vai-

kuttaa olennaisesti henkiloston ammattitaito (Karila & Nummenmaa 2001, 7).

Erilaiset asiakirjat ohjaavat varhaiskasvatusta Suomessa. Korhosen (2010, 5)
mukaan opetussuunnitelmatasoisissa asiakirjoissa ei kuitenkaan ohjeisteta tar-
kasti sitd, minkalaisia toimintatapoja varhaiskasvatuksessa tulisi kayttaa vaan
henkiloston oma toiminta maarittelee sen, minkalaisena kasvatus- ja oppimiskult-
tuuri todellisuudessa toteutuu lasten varhaisvuosina. Varhaiskasvattajien tulee
kyeta tulkitsemaan, milloin lapsi tarvitsee aikuisen hoivaa ja suojelua ja milloin
lapselle tulisi antaa mahdollisuus toimia patevana ja osaavana toimijana (Turja
2010). Alle 3-vuotiaidenkaan paivahoitoa ei saisi nahda pelkkana perushoitona
vaan lapset tulee nahda aktiivisina oppijoina ja toimijoina. Kasvattajien tulee tar-
jota lapsille ymparistd, jossa lapset voivat toteuttaa toiminnallisuuttaan. (Karila
2001, 272-275.)

Itse laadun kasitetta on mahdotonta maaritella yhdella ainoalla tavalla. Laadun
maarittelyyn liittyvat aina kasitteen maarittajan omat intressit, arvot, pyrkimykset
ja uskomukset. (Parrila 2002, 34.) Parrila (2002, 47-57) on kasitellyt vaitoskirjas-
saan tutkimuksia, jotka laheisesti liittyvat paivahoidon laatutekijoihin. Paivahoi-
don laatua on mitattu tutkimuksissa ottamalla huomioon mm. palvelutaso (hoidon
riittdvyys ja saatavuus), ryhman koostumus (ryhmakoko, aikuinen-lapsi -suhde-
luku, lapsiryhman ikarakenne), ihmissuhteiden pysyvyys, yhteistyd vanhempien
kanssa, koulutus, ammatillisuus ja tydmotivaatio, tyoyhteisén sisainen yhteistyo
ja hyvinvointi, yhteistyd muiden tahojen kanssa, tydn ohjaus/johtaminen seka
palkkaus. Keskeisina laadun prosessitekijoina nahdaan aikuisen ja lapsen vali-
sen vuorovaikutuksen, vertaisvuorovaikutuksen ja leikin, oppimisymparistdn, pe-
rushoidon, paivahoidossa tapahtuvan muun toiminnan seka toiminnan suunnitte-

lun ja arvioinnin.

Riippumatta paivahoitomuodosta lapsilla tulisi olla yhtalaiset mahdollisuudet
saada laadukasta tukea kasvuun ja oppimiseen. Ammatillisuus, suunnitelmalli-

suus ja tavoitteellisuus tulisi olla kasvatustyon keskidssa. (Parrila 2002, 174.)
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2.2.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat

Varhaiskasvattajien toimintaa maarittelee arvopohja, joka pohjautuu sopimuksiin,
liittyen lapsen oikeuksiin, kansallisiin sdadoksiin ja asiakirjoihin (Happo 2006, 28).
Lait maarittelevat yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja saantéja. On nahty tar-
peelliseksi turvata haavoittuvaksi nahtyjen lasten asemaa, suojata heita ja taten

puututtu lainsaadanndllisesti lasten kasvatustapoihin. (Reuna 1999, 51.)

Suomalaista varhaiskasvatusta ja varhaiskasvatuksen arvomaailmaa ohjaavat
erilaiset valtakunnalliset ja kuntakohtaiset asiakirjat. Viimeisin varhaiskasvatus-
laki on saadetty vuonna 2018 mutta ajankohtana, jolloin tdman tutkimuksen ai-
neisto on keratty, on ollut voimassa vuonna 1973 saadetty Laki lasten paivahoi-
dosta. Valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa ohjaa konkreettisim-
min Opetushallituksen maaraama, lakiin perustuva asiakirja Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet. Vuosina 2010-2012, jolloin tdman tutkimuksen aineisto
on keratty, on voimassa ollut vuonna 2005 kayttoon otettu asiakirja, jonka vuoksi
taman tutkimuksen teoriaosuudessa kasitellaan tuolloin voimassa ollutta asiakir-
jaa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden keskeisimpana tavoitteena on
"edistaa varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteutumista koko maassa, ohjata
sisallollista kehittamista ja luoda osaltaan edellytyksia varhaiskasvatuksen laa-
dun kehittamiselle” (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7). Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa maarataan mm. varhaiskasvatuksen toteutta-
misen keskeisista sisalloista, varhaiskasvatuksen jarjestajan ja lapsen vanhem-
pien tai muiden huoltajien valisesta yhteistyosta, monialaisesta yhteistyosta seka
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman sisallosta. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden pohjalta kunnat maarittelevat omat strategiset linjaukset, jotka ohjaa-
vat kuntakohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia. Naissa asiakirjoissa kunnat
konkretisoivat omat kuntakohtaiset sisallot ja toimintatavat varhaiskasvatukselle.
Jokaiselle paivahoidossa olevalle lapselle laaditaan lisaksi henkilokohtainen var-
haiskasvatussuunnitelma, johon kirjataan konkreettiset tavoitteet tukemaan lap-
sen yksildllista kehitysta, oppimista ja hyvinvointia. (Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2005.)
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2.2.2 Ammattitaitoiset varhaiskasvattajat

Varhaiskasvattajaksi voidaan periaatteessa maaritella kaikki ne henkilot, jotka
toimivat kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa alle kouluikaisten lasten kanssa
(Harkénen 2003, 189) tai joiden pyrkimyksena on olla edistdmassa lapsen kehi-
tysta ja kasvua (Happo 2006, 11). Varhaiskasvattajan ty6 voidaan nahda amma-
tillisena toimintana vasta kun varhaiskasvattaja toimii yhteiskunnallisessa organi-
saatiossa (Happo 2006, 11). Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan
juuri varhaiskasvattajan tyota ammatillisesta nakokulmasta, jolloin varhaiskasvat-
tajilla tarkoitetaan niitd henkildita, jotka ammattinsa puolesta toimivat lasten kas-
vatustyossa. On itsestdan selvaa, kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissakin (2005, 11) todetaan, etta laadukas varhaiskasvatus vaatii hyvin toteu-

tuakseen ammattitaitoista henkilostoa.

Suomalaista paivahoitoa luonnehditaan usein moniammatilliseksi. Usein talla tar-
koitetaan sita, etta paivahoidossa on sisaista moniammatillisuutta eli erilaisia am-
mattitehtavia, joissa on toissa henkiloita, jotka ovat saaneet erilaisen koulutuk-
sen. Moniammatillisuus voidaan nahda myos ulkoisena ja talloin moniammatilli-
suudella tarkoitetaan lasten ja perheiden eduksi tehtavaa yhteisty6ta eri tahojen
kanssa. Moniammatillinen tyoyhteiso tarjoaa hyvat mahdollisuudet oppia toisil-
taan ja voidaan nahda, etta yhteinen osaaminen muodostuu sita laadukkaam-
maksi, mitd moninaisempaa ja laadukkaampaa erilaisten koulutusten tuottamaa
osaamista tyOyhteis6ssa on kaytettavissa. (Karila & Nummenmaa 2001, 146-
150.)

Varhaiskasvatuksen koulutukset ja tutkinnot ovat hyvin monimuotoiset. Varhais-
kasvatuksen tyontekija on voinut opiskella yliopistossa, ammattikorkeakoulussa,
toisella asteella tai ammattitutkintona ja perhepaivahoitajana voi toimia jopa ilman
alan koulutusta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 41-42.) On huomattu, etta
eri koulutuksissa ja koulutusasteissa painotetaan erilaisia asioita. Karilan (2001,
271) mukaan yliopistollisessa lastentarhanopettajan koulutuksessa painotetaan
varhaiskasvatukseen, opetukseen ja lapsen kehitykseen liittyviin asioihin, kun
taas ammattikorkeakoulun sosionomikoulutuksessa painotetaan eri elamanvai-

heissa tapahtuvaan yksilén hyvinvoinnin tukemiseen.
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Varhaiskasvatus on suunnitelmallista toimintaa, jonka tavoitteena on edistaa las-
ten oppimista ja hyvinvointia. Tavoitteeseen paastakseen tarvitaan ammattitai-
toista henkilostoa, joka omaa laaja-alaisen tuntemuksen varhaiskasvatuksen
kentalta seka kykenee aktiivisesti arvioimaan ja kehittamaan toimintaansa. (Alila
& Parrila 2011.) Tuettaessa yksildllisesti lasta on varhaiskasvattajan kyettava so-
veltamaan yleista teoriatietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta. Kasvattajan tulee
siis kattavan lapsituntemuksen liséksi kyeta toimimaan hyvin tilannetietoisesti.
(Hermanfors & Eskelinen 2016.) Varhaiskasvatuksen henkildston tulee opiskella
aktiivisesti ja hankkia uutta teoreettista tietoa. Esimerkiksi lapsen kehitysta kos-
kevan tiedon oppiminen ei voi perustua puhtaaseen kokemukseen ja tyossa op-
pimiseen. (Karila 2001, 280.)

THL (2012, 11) on kartoittanut tilastonomaisesti varhaiskasvattajien sukupuoli- ja
ikajakaumaa. Vuonna 2012 valtaosa paivahoidon tyontekijoista oli naisia, esimer-
kiksi lastentarhanopettajista vain 2,6 % oli miehia ja miespuolisia perhepaivahoi-
tajia oli vain alle 0,5 %. Lastentarhanopettajien keskiarvoika oli tuolloin, vuonna
2012, 42 vuotta ja perhepaivahoitajien keskiarvoika 49 vuotta. Jopa 43 % perhe-

paivahoitajista vuonna 2012 oli yli 55-vuotiaita.

2.2.3 Ammattitaidon kehittyminen

Happo (2006, 70-71) on tehnyt havainnon, etta opettajien ammatillisuutta on tut-
kittu enemman kuin varhaiskasvattajien ammatillisuutta mutta opettajiin kohdis-
tuvia tutkimuksia voidaan soveltaa myos varhaiskasvattajiin. Happo huomauttaa,
ettd monet kansainvaliset opettajuutta kasittelevat tutkimukset voidaan verrata
kuuluvan suomalaisessa jarjestelmassa varhaiskasvatuksen piiriin, koska mo-

nissa muissa maissa koulua kaydaan jo 4-6 -vuotiaina tai jo nuorempinakin.

Opettajien ammatillisuuden kehittymista ovat tutkittu niin Suomessa kuin kan-
sainvalisestikin. Yksi urakehityksen malli on Hubermanin (1992) kehittama ela-
mankaarimalli. Taman mallin mukaan 1-3 ensimmaista opetusvuotta lasketaan
uran aluksi, jolloin opettaja etsii itseddn ammatillisesti. Uran alun jalkeen opetus-
vuodet ovat uran vakiintumisen aikaa, jonka myota opettajan urakehityksessa

voidaan nahda mm. uudelleenarviointia, kokeilevaa toimintaa ja urakehitykseen
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tyytymista. Urakehityksen viimeisena vaiheena Huberman nakee tyosta irtaantu-

misen.

Happo (2006, 160-166) puolestaan on tutkinut sitd, miten varhaiskasvatuksen
asiantuntijuus ilmenee ja kehittyy. Han on tutkinut mitka tekijat ovat vaikuttaneet
varhaiskasvattajan asiantuntijuuden kehittymiseen ja havainnut varhaiskasvatta-
jien painottaneen tassa omaa elamanhistoriaa, koulutusta, tydokokemusta ja hen-
kilokohtaista tyOotettaan. Elamanhistoriaan liittyvat tekijat olivat esimerkiksi vas-
toinkaymiset tai onnelliset tapahtumat elaman aikana, kuten oma perhe ja lapset.
Koulutus nahtiin vaikuttaneen asiantuntijuuden kehittymiseen kaikista merkitta-
vimpana tekijana. Varhaiskasvattajat kokivat myos yksittaisten koulutusten (kurs-
sit ja koulutuspaivat) tai itse hankitun tiedon (esim. lukemalla teoksen) kehitta-
neen omaa asiantuntijuutta. Koulutukset koettiin innostaneen kehittamaan omaa
asiantuntijuutta lisaa ja koettiin nain eraanlaisena kehityksen liikkeelle panevana
voimana. Osa koki myos koulutukset tarkeind oman asiantuntijuuden kehittymi-
sessa ja ajan tasalla pysymisessa. Happon (2006, 167-168) tutkimuksessa var-
haiskasvattajat kokivat myos tyokokemuksen/tydvuosien maaran kehittaneen
heita selkeasti varhaiskasvatuksen asiantuntijoina. Myds tyokokemusten laatu,
kuten monipuoliset tydtehtavat ja tydkokemuksen haasteellisuus ja haasteelliset
tilanteet koettiin kehittdneen omaa asiantuntijuutta. Varhaiskasvattajat kokivat
my0ds vuorovaikutuksen ja yhteistyon toisten inmisten, kuten tyotovereiden ja las-

ten vanhempien kanssa kehittdneen omaa asiantuntijuutta.

Happon (2006, 169-171) tutkimuksessa kavi myods ilmi, ettd varhaiskasvattajat
kokivat oman henkilokohtaisen tydotteensa, kuten luonteenpiirteensa, oman ta-
pansa suhtautua uusiin asioihin ja omat intressinsa vaikuttaneen oman asiantun-
tijuuden kehittymiseen. Tahan liittyy olennaisesti henkilokohtainen reflektointi
omaa tyota kohtaan mutta myos kollegiaaliset keskustelut tydyhteisdssa. Happo
(2006, 186-189) havaitsi tutkimuksessaan myos, etta erilaiset toimintaymparis-
toon ja tyoyhteisoon liittyvat tekijat saattoivat joko edistaa tai enkaista asiantunti-

juuden kehittymisprosessia.

Varhaiskasvattajat ovat kokeneet, etta ovat omien lasten kasvun ja kehittymisen
seuraamisen myota oppineet ymmartamaan paremmin myos paivahoidossa ole-
vien lasten kasvua ja kehitysta. (Puroila 2002, 133.) Puroila (2002, 135) teki
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tutkimuksessaan mielenkiintoisen havainnon siita, etta vasta valmistuneet var-
haiskasvattajat suhtautuivat tydhon ja lapsiin tunteenomaisemmin kuin jo pidem-
man aikaa varhaiskasvatustyota tehneet. Kokeneemmat varhaiskasvattajat naki-
vat lapsien hyvinvoinnista huolehtimisen ja heista valittdmisen enemmin tyota oh-

jaavana asenteena kuin tunnetilana (Puroila 2002, 137).

2.2.4 lLaadukas ja kasvatuksellinen vuorovaikutus

Laadukas kasvu- ja oppimisymparistd nahdaan monesti konkreettisina toimin-
toina mutta vahintaankin yhta tarkeaa on myos ymparistdossa toimivien aikuisten
toiminta. Laadukas vuorovaikutus lahtee aidosta kiinnostuksesta ja rakkaudesta
lapsiin yhdistettyna lapsen kehitykseen ja kasvuun liittyvaan tietoon. (Karila 2001,
284.) Varhaiskasvatusta nahdaan olevan se vuorovaikutuksellinen ja kasvatuk-
sellinen toiminta aikuisten ja lasten valilla, joka toteutuu ennen kouluikaa, erilai-
sissa toimintaymparistoissa. (Karila & Nummenmaa 2001, 15.) Varhaiskasvatus-
tutkimuksessa on oltukin hyvin kiinnostuneita kasvattajan ja lapsen valisesta vuo-
rovaikutuksesta. On keskitytty erityisesti siihen, miten voitaisiin vaikuttaa lapsen

suotuisaan kehitykseen ja kasvuun. (Hujala ym. 2007, 18.)

Varhaiskasvatuksen kaytannon keskeisimpana tekijana nahdaan olevan vuoro-
vaikutus, jolla pyritaan edistamaan lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista (Her-
manfors & Eskelinen 2016; Harkénen 2003). Voidaan puhua myos kasvatuksel-
lisesta vuorovaikutuksesta, joka toteutuu pienten lasten erilaisissa elamanpii-
reissa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Vuorovaikutus muok-

kaa koko lapsen paivaa ja paivakotielamaa (Hermanfors & Eskelinen 2016).

Kasvattajat ovat vuorovaikutuksen ammattilaisia. Sanotaan etta kasvattaja on ih-
missuhdetydntekija, joka tekee tyota omalla persoonalla. Ammatillisuus on oman
persoonan tuntemista ja sen kayttamista mahdollisimman hyvin, tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Kasvattajan tulee sisaistaa vuorovaikutustyohon liittyvat yhteiskun-
nallisesti hyvaksyttavat arvot. Arvoihin perustuvat tavoitteet tulee nakya ammat-
tilaisen toiminnassa. Oma persoona on vuorovaikutuksen ammattilaisen tyova-
line, joka kehittyy ja jota tulee kehittdd. Omaan persoonaan liitetdan kaikki am-
matillinen tietotaito. Vuorovaikutus on yritettava pitaa rakentavana, erityisesti
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vaikeita asioita hoidettaessa. Vuorovaikutus on tavoitteiden saavuttamisen va-
line. (Kiesilainen 2001, 254-260.)

Tahkokallio toteaa kasvattajan responsiivisuuden lapsen aloitteille ja tunnetiloille
olevan tarkea tekija laadukkaassa vuorovaikutuksessa aikuisen ja lapsen valilla.
Varhaiskasvatuksessa luottamus ja turvallisuuden tunne ovat ensisijaisen tar-
keita. Luottamuksellinen suhde kehittyy ryhmassa yksilollisen vuorovaikutuksen
ja yhteisollisten tekijoiden myoéta. Tahan vaikuttaa niin lasten ja aikuisten valinen
vuorovaikutus kuin lasten keskinainenkin vuorovaikutus, mutta aikuisella on vas-
tuu ryhmassa molemmista. Laadukasta varhaiskasvatusta kuvattaessa puhutaan

usein myos kohtaamisesta ja sitoutumisesta (Tahkokallio 2014, 50).

Niikko (2003, 92) toteaa kasvattamisen ja kasvamisen olevan kanssakaymista ja
suhteessa olemista. Myds hanen mukaansa kasvatusta tulisi tarkastella lasten ja
kasvattajien valisena vuorovaikutuksena. Kasvatus on Niikkon (2003, 11) mu-
kaan hyvin arvolatautunutta. Kasvatus itsessaan on tarkoituksellista ja tietoista
toimintaa, jossa kasvattaja toimii kohti hyvaksi pidettya paamaaraa. Kasvatuksen
tavoitteena on saada aikaan muutos kasvatettavassa ja kasvatustoiminnassa on
pyrkimyksena vaikuttaa kasvavan kehitys- ja kasvatusprosesseihin. (Niikko 2003,
12.) Niikkon (2003,13) mukaan kasvatusta tutkittaessa on mielekasta tutkia sita,
mita pidamme hyvana, tarkeana ja arvokkaana seka minkalaisiin yhteyksiin lii-
tamme kasvatuksen. Niikko (2003, 10) nakee kasvatuksessa kolme keskeista
ulottuvuutta, joita ovat kasvatus yhteiskunnallisena ja yksilitymistehtavana, kas-
vatus sivistys- ja ihmiseksi tulemisen tehtadvana seka kasvatus eettisena huolen-

pitotehtavana.

Degotardi (2010) on tutkimuksessaan havainnut, ettd Australiassa korkeammin
koulutetut paivahoidon tyodntekijat ovat laadukkaammassa vuorovaikutussuh-
teessa alle 2-vuotiaiden lasten kanssa. Korkeammin koulutetut osasivat myos
tulkita monipuolisemmin lasten toimintaa ja kaytosta. Degotardi pohti sita, vaikut-
taako tahan kenties korkeamman koulutuksen laatu tai se, ettd korkeakouluissa
opiskelevilla opiskelijoilla on ehkd muita laajempi yleissivistys. Degotardin tutki-
mustulokset vahvistivat sita ajatusta, etta varhaiskasvatuksen laadun vuoksi pai-
vahoidossa tulisi huomioida korkeakoulutututkinnon merkitys.
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3 Kasvatuksen asenteita

Aiemmissa kasvatustieteellisissa tutkimuksissa puhutaan mm. kasvatusasen-
teista, kasvatustyyleista, kasvatuskaytannoista, kasvatuskasityksista ja kasva-
tusmenetelmista. Kasvatusasenteilla ja -kasityksilla nakisin tarkoitettavan 1ahto-
kohtaisesti juuri mielikuvissa ja ajatuksissa olevia asenteita, asennoitumista ja
kasityksia. Kasvatustyylit, -menetelmat ja -kaytannot kuvastavat taas konkreetti-
sempaa tyylia, joka on ulospain nahtavissa tai muilla tavoin aistittavissa. Kasva-
tuskaytannoissa ja -menetelmissa kuvastuu se, miten asenteet ilmenevat. Kas-
vatusasenteiden nakisin olevan melko pysyvia mutta kasvatusmenetelmat saat-

tavat muuttua.

Tekemani havainnon mukaan edella luetellut maaritelmat sisaltavat kuitenkin hy-
vin samansuuntaisia elementteja, josta syysta tassa tutkimuksen teoriaosuu-
dessa kasittelen aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja maaritelmia hieman limit-

tain. Omassa tutkimuksessani kaytan kasitetta kasvatusasenne.

Niikko (1999, 3) maaritteli tutkimuksessaan termin kasvatuskasitykset tarkoitta-
maan kasvattajalle tarkeita ja keskeisia nakemyksia seka ajatuksia, jotka ohjaa-
vat kasvattajan toimintaa, kayttaytymista ja ajatteluaan. Kasvatuskasitykset il-
mentavat hanen maaritelmansa mukaan kasvattajan tapaa kasvattaa ja ohjata
lasta. Maaritelma ilmentaa myods kasvattajan ja lapsen valista vuorovaikutusta ja
toimintaa. Kasvatuskasitykset syntyvat kasvattajan oman ajattelun, kokemuksen
seka toiminnan tuloksena ja ovat sidoksissa ammatin etiikkaan seka ympariston
vallalla oleviin yleisiin ehtoihin. (Niikko 1999, 3.) Kasvatustyyli taas on vuorovai-
kutustapa, sita miten vanhempi on lapsen kanssa vuorovaikutuksessa. VVuorovai-
kutustavassa tulee nakyville vanhempien kasitykset lapsesta ja tunteet hanta
kohtaan. (Kokkonen 2017, 90-93.)

Opettajien ja ammatillisten kasvattajien kasvatuksen asenteita on tutkittu varsin
vahan, josta syysta kasittelen taman tutkimuksen teoriaosuudessa paaosin aiem-
pia tutkimuksia liittyen lasten vanhempien kastatuksen asenteisiin. Tassa luvussa
olen ottanut esille keskeisimpia asenteita, jotka nousseet toistuvasti esille aiem-

missa tutkimuksissa.



21

3.1 Orientaatio kasvatuksen asenteisiin ja aiempiin tutkimuksiin

Lea Pulkkinen tunnetaan Suomessa perhetutkimuksen uranuurtajana. Han on
tutkinut paljolti persoonallisuuden kehitysta ja julkaissut useita teoksia liittyen las-
ten ja nuorten kasvatukseen. Pulkkisen mukaan 1900-luvun puolivalissa vallinnut
behaviorismisen suuntauksen myota kasvatusmenetelmat alkoivat kiinnostaa tut-
kijoita enenevissa maarin. Han kuvaa behaviorismia psykologiseksi suun-
taukseksi, jossa korostettiin ymparistotekijoiden vaikutusta kayttaytymiseen. Ha-
nen mukaansa vanhemmat sanovat usein, etteivat kayta lasten kasvatuksessa
erityisia kasvatusperiaatteita- tai menetelmia vaan yksinkertaisesti elavat vain
lastensa kanssa. Pulkkisen mukaan lastenkasvatus onkin juuri niita tarkoituksel-
lisesti ja tarkoituksettomasti valittyvia vanhemmuuden vaikutteita lapseen. Han
nakee lapsen likkumaan oppimisen vaiheena, jolloin vanhemmat saattavat en-
simmaisia kertoja joutua pohtimaan, miten lasta kasvatetaan. Liikkumaan oppinut
lapsi alkaa valloittaa maailmaa ja vanhemmat puolestaan joutuvat rajoittamaan
eri tavoin lapsen toimintaa. Pulkkisen tekemien havaintojen mukaan eri tutkimuk-
set ovat viitanneet siihen, ettd vanhempien kuvailu kayttamistaan kasvatusmene-
telmista ja kasvatuksesta yleensakaan, eivat ole lapsen kehityksen kannalta niin-
kaan olennaisia, vaan se, millaiseksi lapsi itse kasvatusilmapiirin kokee. (Pulkki-
nen 1994, 26-39.)

Nykyaan kun puhutaan lasten kasvatuksesta, nousee usein vahvasti esille rajo-
jen asettaminen. Rajoilla tarkoitetaan kasvatuskeskusteluissa ulkoapain tulevana
kontrollina kuten aikuisten maarittelemina kieltoina ja kaskyina tai saantoina,
jotka saattavat olla aikuisen maarittelemia tai lapsen kanssa yhdessa sovittuja.
Korhonen nakee olennaiseksi sen, etta lapsi ymmartaa normien ja tapojen taus-
talla katkeytyvat merkitykset. Rajojen tulisi perustelujen myoéta ikaan kuin syntya
lapsen sisalle, jolloin han itse oppisi erottamaan oikean vaarasta ja hyvan pa-
hasta ilman erillistd kurinpitoa. (Korhonen 2002, 56.)

Menneiden sukupolvien aikana pati tietynlainen sukupolvien valinen hierarkia, jol-
loin aikuinen saattoi saavuttaa kasvatuksellisen auktoriteetin ehka vain olemalla
aikuinen. Nama hierarkiset suhteet lasten ja aikuisten asemien valilla ovat muut-
tuneet perheissa, ja yhteiskunnassa yleensakin. Nykyaan aikuisuus pelkastaan

ei anna oikeutta maarata sitd, missa rajat kulkevat. Aikuisessa, niin aidissa,
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isassa kuin opettajassakin, on oltava jotain muuta, jolla arvovalta hankitaan las-
ten silmissa. Aikuisilta taytyy I06ytya uskallusta lasten kasvatuksessa. (Korhonen
2002, 57-58.)

Reunan (1999) tekemassa perhebarometrissa on tutkittu vanhempien ja paiva-
kotien henkilokunnan nakemyksia siita, mita lasten kasvatukseen liittyvia asioita
he kokivat tarkeiksi. Valtaosa vanhemmista korosti selkeiden rajojen asettamista
seka hyvien kaytostapojen opettamista ja toisten huomioonottamista. Valtaosa
koki myOs asetetuista rajoista kiinnipitamisen ja suvaitsevaisuuden opettamisen
olevan keskeisia asioita kasvatuksessa. Tutkimuksessa havaittiin myos paivahoi-
don henkildkunnan nakemysten olevan samankaltaiset. Henkilokunta korosti eri-
tyisesti rajojen asettamisen ja asetetuista rajoista kiinnipitamisen erittain tarkeiksi
asioiksi. (Reuna 1999, 49-50.)

Kasvava lapsi on riippuvainen aikuisilta saamastaan hoidosta ja huolenpidosta.
Lapsen lahipiirissa olevat aikuiset voivat vaikuttaa merkittavasti siihen, millaiseksi
ja miten vahvaksi lapsen yksilollisyys kehittyy. Laheisista aikuisista riippuu, mil-
laisten arvojen kanssa lapsi paasee ja joutuu tekemisiin. Kasvattajan oma arvo-
maailman selkiytyneisyys heijastuu hanen rohkeuteensa ohjata lasta ja lapsen
kehitysta. Aikuinen, joka omaa vahvan arvomaailman, uskaltaa rajoittaa lasta ja
kieltaa lasta. Arvomaailmaltaan jamakka aikuinen kestaa lapsen kiukun ja uh-
man, kun joutuu asettamaan lapselle hanen kehitystaan suojaavat rajat. (Sola-
saari 2011, 40-41.)

Niikkon (1999) tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajaopiskelijoiden kasva-
tuskasitykset ovat osittain yhtenevat yleisten kasvatuskasitysten kanssa. Lasten-
tarhanopettajaopiskelijoiden kasvatuskasityksissa nousi esille ihmisyys, arvostus
ja yksilollisyys. (Niikko 1999, 35-54.) Lastentarhanopettajaopiskelijat kuvailivat it-
seaan mm. lapsilaheisiksi, karsivallisiksi, rauhallisiksi, helliksi ja vastuuntuntoi-
siksi. Tutkimus osoitti myds, etta lastentarhanopettajaopiskelijat kuvailivat itse-
aan “lasna olevana ja kaytettavissa olevana opettajana seka lapsirakkaana ja
lapsilaheisena opettajana” mutta kuvailivat vain vahan “itseaan opettajana, joka
antaa tilaa ja tukee lapsen omaehtoista kasvua ja oppimista”. Niikkon mukaan
tahan tulisi kiinnittda huomiota opettajankoulutuksessa. Koulutuksessa tulisi pai-

nottaa juuri opettajan pedagogista tehtavaa ja han nakisi lapsen omaehtoisen
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oppimisen ja kasvamisen merkittavana tekijana lapsen kasvaessa ainutlaa-
tuiseksi ja itseohjautuvaksi inmiseksi. Tutkimuksessa oli havaittavissa myos, etta
opiskelijat nakivat lastentarhanopettajan tyon enemman aikuislahtéisena kuin

lapsilahtdisena toimintana. (Niikko 2003.)

Vanhemmuuden vaikutusta lasten sosiaaliseen kehitykseen on viime aikoina tut-
kittu paljon kansainvalisesti (Neitola 2011, 15). Vanhemmuuden ja lasten sosiaa-
lisen kompetenssin valilla on havaittu olevan monia yhteyksia. Neitolan (2011,
237) tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempaa tutkimustietoa siita, ettd vanhem-
mat ja vanhemmuus ovat merkittavasti mukana lasten sosiaalisen kompetenssin

kehittymisessa.

Aunola (2005, 365) nakee kasvatustyylin vanhemmille varsin pysyvaksi ominai-
suudeksi, ainakin kouluikaisten vanhemmilla. Kasvatustyylit nakyvat vanhemman
asennoitumisessa ja se ilmenee jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa. Vanhempien kasvatustyyli vaikuttaa lapsen tunteiden saatelyn kehitty-
miseen. Lapsi havainnoi vanhempiaan ja ottaa mallia vanhempien tavasta toimia
ja ilmaista tunteitaan. (Aunola 2005, 358.) Kasvatustyylitutkimuksia on tehty pal-
jon mutta valtaosa tutkimuksista on ollut ns. poikkileikkaustutkimuksia, jolloin
vanhemmuustyyleja ja sen vaikutuksia lapseen on tutkittu ainoastaan yhtena
ajankohtana (Aunola 2005, 363).

Vanhemmuustyyleja on lukuisissa tutkimuksissa tutkittu Diana Baumrindin teo-
rian pohjalta. Kivijarvi, Rénka ja Hyvaluoma (2009, 49) kuvaavat Baumrindin
muodostaman vanhemmuustyylien luokittelun klassikoksi. Aunola (2005, 358)
kuvailee Baumrindia kasvatustyylien teorian uraauurtavana kehittelijana. Baum-
rind (1978, 244) puhuu vanhempien kayttamista erilaisista kasvatustyyleista,
jotka kuvailevat pitkalti sita, minkalaista kurinpitoa vanhemmat suosivat. Han ja-
kaa kasvatustyylit kolmeen erilaiseen tyylin, joita ovat autoritaarinen, salliva ja
auktoritatiivinen. Baumrindin teoriaa ovat jatkokehitelleet Maccoby ja Martin
(1983), jotka erottelivat kasvatustyylit Ammon ja kontrollin ulottuvuuksiin. Kasva-
tusilmapiiristéd puhuttaessa erotellaan kasvatusta usein myos lapsikeskeiseen ja
aikuiskeskeiseen ilmapiiriin (Pulkkinen 1994, 26-39). Edella mainittuja kasvatus-
asenteiden klassisimpia luokitteluja on avattu tarkemmin taman kappaleen alalu-

vuissa.
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Broberg (2010) on tutkinut vaitdskirjassaan uusperheiden vanhempien kokemuk-
sia perheensa ulkoisista ja sisaisista voimavaroista seka lasten hyvinvoinnista.
Sisaisilla voimavaroilla tarkoitetaan tassa yleisesti perheen toimivuutta, tyonjakoa
perheenjasenten valilla seka erimielisyyksia aiheuttavia asioita, vanhemmuutta,
kasvatusta ja sosiaalista tukiverkostoa. Kuten tassa tutkimuksessa, on myos Bro-
bergin tutkimukseen liittymat vaittamat pohjautuneet Roberts, Block ja Block
(1984) seka Pulkkisen (1996) aiempiin tutkimuksiin. Broberg (2010, 91-92) on
tutkimuksessaan muodostanut faktorianalyysin avulla kaksi summamuuttujaa,
jotka kuvaavat kasvatuksessa esiintyvaa lampoa ja kontrollia. Broberg (2010,
117) jakoi edellda mainitut kaksi summamuuttujaa (lammoén ja kontrollin) neljaan
ryhmaan, jotka joltain osin kuvaavat Pulkkisen (1994) esittamia kasvatustyyleja.

i ”

Ryhmat olivat "selkeasti auktoritatiivinen kasvatustyyli”, "kasvatuksessa laimin-
lyévaan kasvatusilmapiiriin viittaavia piirteitd”, "kasvatuksessa sallivaan ilmapii-
riin viittaavia piirteitd” ja "kasvatuksessa autoritaariseen kasvatusilmapiiriin viit-
taavia piirteita”. Tutkimustulosten mukaan auktoritatiivinen kasvatus sisalsi seka
kontrollia etta lampoa. Vanhempi asetti lapsen toiminnalle selkeat rajat mutta ar-
vosti kuitenkin myos lapsen tahtoa. Vanhemman ja lapsen valinen suhde oli hyvin
lammin. Neljasta kasvatustyylista (auktoritatiivisesta, laiminlydvasta, sallivasta ja
autoritaarisesta) vain auktoritatiivinen kasvatustyyli oli selkeasti nahtavilla. Muut
kasvatustyylit eivat nayttaytyneet tutkimuksessa Baumrindin (1978) eivatka Pulk-
kisen (1994) nakemysten kaltaisina. Kolmessa muussakin kasvatustyylissa pys-
tyi havaitsemaan auktoritatiivisuutta, vaikka niissa oli muihinkin kasvatustyyleihin
viittaavia piirteitd. Tutkimuksessa perheiden kasvatustyyli oli yleisimmin auktori-
tatiivista. Iso osa vastaajista painotti kasvatuksessaan lamp6a ja kontrollia. (Bro-
berg 2010, 116-119.) Broberg muodosti tutkimuksessaan myds summamuuttu-
jan liittyen kokemukseen vanhemmuuden vaativuudesta. Summamuuttujaan si-
saltyy samoja vaittamia, joita on kysytty myos tassa tutkimuksessa varhaiskas-
vattajilta. Tasta syysta haluan tassa nostaa esille myés vanhemmuuden vaati-
vuutta kuvaavan summamuuttujan. Suurin osa vastaajista koki, ettei vanhem-
muus ollut kovin vaativaa ja kuormittavaa. Erityisen rankaksi vanhemmuuden
koki runsaat 17 %. (Broberg 2010, 116.)
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3.2 Autoritaarinen, kontrolloiva ja kurinalainen kasvatus

Baumrind on maaritellyt yhdeksi kasvatustyyliksi autoritaarisen kasvatuksen. Han
naki autoritaaristen kasvattajien arvostavan lasten tottelevaisuutta. Kasvattaja
suosii rankaisevia toimenpiteita hillitakseen lapsen omaa tahtoa, kun lapsen teot
ja kasitykset eivat vastaa sita, mitd vanhempi nékee olevan oikeaa kaytosta. Au-
toritaarinen kasvattaja asettaa lapsen alempiarvoisempaan asemaan rajoitta-
malla lapsen autonomiaa eika suosi kompromisseja, silla kasvattajan mielestaan
lapsen tulee hyvaksya vanhempansa ajatukset siina, mika on oikein ja mika vaa-
rin. Autoritaarinen kasvattaja saattaa olla hyvinkin valittava ja suojeleva tai sitten
han saattaa olla laiminlydva lasta kohtaan. (Baumrind 1978, 244.) Autoritaarinen
kasvattaja pyrkii muokkaamaan ja kontrolloimaan lapsen kayttaytymista ja asen-
netta (Baumrind 1966, 890).

Siita ei ole kauan, kun lasten kurittaminen fyysisesti oli Suomessa viela laillista ja
jopa suotavaa. Viela muutama vuosikymmen sitten elettiin noyryytys- ja kuuliai-
suuskulttuuria, jolloin pelottelu ja hapeaan saattaminen olivat vanhempien ja
opettajien kasvatuskeinoja. (Korhonen 2002, 55.) Vuodesta 1983 lahtien on jopa
laissa kielletty mm. lapsen fyysinen kurittaminen (Laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta 8.4.1983/361).

Lapsen kayttaytymiseen puuttuminen ja rajojen asettaminen on nahty kuuluvan
isona osana vanhempien kasvatustehtaviin mutta liika kurikaan ei ole hyvaksi.
Autoritaarinen kasvatustyyli, jossa korostetaan vanhempien valtaa, kovaa kuria
ja taydellista tottelevaisuutta, on ollut yhteydessa lapsen kayttaytymisen ongel-
miin ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Autoritaarinen vanhemmuus ei anna
lapselle vapautta valita ja paattaa itse, vaan se vie pohjan lapsen sisaisesti moti-
voituneelta toiminnalta ja oma-aloitteellisuudelta. Autoritaarisella vanhemmalla

on psyykkinen yliote lapsesta. (Kokkonen 2017, 92.)

Vaikeudet lapsen ja vanhemman valisessa vuorovaikutuksessa, negatiivinen
suhtautuminen ja kontrolli ohjaustyylissa on nahty olevan yhteydessa lapsien
kanssa, joilla on ongelmia vertaissuhteissa. Vanhemmuuteen kuuluu taito keskit-
tya kuuntelemaan lasta ja kuulla lapsen viesti. Vanhemman tulee kyeta jattamaan
omat tunnetilat ja tarpeet taustalle keskittyakseen kuuntelemaan lasta. (Neitola
2011, 228-229.)
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Neitolan (2011, 224-225) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vanhempien valiset nake-
myserot lasten kasvatuksessa liittyivat kontrolliin ja rajojen asettamiseen. Tutki-
muksen mukaan melko ankaratkin rankaisumenetelmat olivat kurinpidossa suh-
teellisen yleisia. Vanhemmat, joiden lapsella oli ongelmia vertaissuhteissa toisten
lasten kanssa, kayttivat enemman kurinpidollisia keinoja, kuin vanhemmat, joiden
lapsella ei ollut ongelmia vertaissuhteissa. Neitolan tekeman tutkimuksen mu-
kaan vanhemmat kokivat kasvatuksessa lasten ohjaamisen ja kontrollin huomat-
tavan tarkeiksi asioiksi. Neitola ei olisi siis huolissaan siita, etteikd vanhemmat
osaisi asettaa lapsilleen riittavia rajoja kasvatuksen puitteissa. Vanhemmat, eri-
tyisesti isat, painottivat enemman rajojen asettamista ja kontrollia kuin hoivaa ja
valittamista. Erityisesti vanhemmat, joiden lapsella oli ongelmia vertaissuhteissa,
olivat hyvin ohjaus- ja kontrollisuuntautuneita. Neitola jai pohtimaan, onko koti-
kasvatuksessa rajojen asettaminen jopa liilankin keskeisessa asemassa. Niin isat
kuin aiditkin korostivat kuitenkin ajatusmaailmassa valittamisen ja lasnaolon tar-

keytta.

Neitolan (2011, 229) tutkimuksessa havaittiin myés, etta vaikka vertaissuhdeon-
gelmaisten lasten vanhemmat nakivat sosiaaliset taidot lahes elaman tarkeim-
pina taitoina, arvostus ei nakynyt kuitenkaan selkeasti heidan kasvatuksessaan.
Vanhemmat eivat pohtineet lasten kanssa erilaisia ongelmanratkaisukeinoja,

vaan odottivat lasten selvittamaan ongelmat kavereiden kanssa itsenaisesti.

Minakasitykseltaan heikot lapset ovat Laineen mukaan saattaneet kokea perhe-
piirissaan ehdotonta tottelevaisuutta, vanhempien kasvatustyyli on saattanut olla
epajohdonmukaista ja lapseen on saatettu suhtautua valinpitamattomasti. Kas-
vatuksessa tulisi olla siis maaratietoisuutta, kannustusta ja pelisaannot toimimi-
selle. Hanen mukaansa myo6s aidin kasvatustavat nayttaisi vaikuttavan lasten it-
setuntoon isan kasvatustapaa enemman. Hanen mukaansa on kuitenkin todettu
isan ankaran ja kontrolloivan kasvatustyylin heikentaneen poikien itsetuntoa.
(Laine 2005, 41-42.)
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3.3 Salliva ja vapaa kasvatus

Toinen Baumrindin (1978, 244) kuvailema kasvatustyyli on salliva tyyli. Taman
tyyliset kasvattajat ovat lapsen toimintaa kohtaan hyvin suopeita, kannustavia,
myonteisia ja hyvaksyvia. Kasvattaja nakee oman roolinsa apuna ja voimava-
rana lapselle mutta ei nde olevansa vastuussa lapsensa muuttuvasta kaytok-
sesta. Salliva kasvattaja haluaa antaa lapsen toimia vapaasti, selviytymisen ra-
joissa. Toiset sallivista kasvattajista ovat hyvin suojelevia ja rakastavia, kun taas
toiset ovat itsekeskeisia ja haluavat antaa lapsen toimia vapaasti, jotta voivat itse
valtella vastuuta lapsen kehityksesta. (Baumrind 1978, 244.) Salliva kasvattaja
neuvottelee lapsen kanssa toimintatavoista ja antaa perusteluja perheen saan-
noista. Han antaa kuitenkin vain muutamia vaatimuksia hyvasta kaytoksesta.
Han antaa lapsen hallita tekemisiaan niin paljon kuin voi, valttaa kasvatuksessa
kurin kayttoa eika rohkaise lasta tottelemaan ulkoapain maariteltyja kayttaytymis-
saantoja. Salliva kasvattaja kayttaa lapsen ohjaamisessa manipulointia ja perus-

teluja mutta ei nakyvaa valtaa. (Baumrind 1966, 889.)

Taysin salliva kasvatustyyli on nahty myos haittana lapsen tunteiden saatelyn ke-
hittymiselle. Sallivat vanhemmat suhtautuvat lapsiinsa lampimasti ja hyvaksyen
mutta ovat kasvatuksessa helposti epajohdonmukaisia, neuvottelevat lasten
kanssa sellaisistakin asioista, joista aikuisten tulisi yksinomaan paattaa. Sallivat
vanhemmat hemmottelevat lapsiaan ja hyvaksyvat helposti heidan mielitekonsa.
He eivat vaadi lapsilta juurikaan itsehillintda tai vastuullisuutta vaan aliarvioivat
lapsensa kykyja. He valttelevat lasten kielteisia tunteenpurkauksia ja kokevat hel-
pommaksi sallia lapsensa tekemisia ja sanomisia kuin rajoittaa ja rankaista
hanta. Salliville vanhemmille on Kokkosen (2017, 93-94) mukaan yhteista rajojen
asettamisen vaikeus. He tarjoavat lapsille taydellisen palvelun ja suojelevat lap-
sia pettymyksilta. Lasten on nain ollen haasteita oppia luottamaan omiin kykyihin
ja tunnistaa omia tarpeita. Lapsi ei myoskaan joudu olemaan tyytymaton, ikavys-

tymaan ja turhautumaan. (Kokkonen 2017, 93-94.)

Tahkokallio nakee lapsilahtdiselle kasvatukselle vastinpariksi Baumrindin maarit-
teleman sallivan kasvatustyylin, jossa kasvattaja on lasta kohtaan lammin mutta
valttda suoraa vallankayttéa. Taman johtaa jatkuviin neuvotteluihin. (Tahkokallio
2014, 40-48.)
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Vanhempi, joka kokee vanhemmuuden kuormittavaksi ja stressaavaksi tekijaksi,
voi helposti toimia sallivan tai kontrolloivan vanhemmuustyylin mukaisesti ja tama
taas saattaa haitata lapsen sosiaalisen kyvykkyyden edistamista. (Neitola 2011,
223.)

Kivijarven ym. (2009, 62-63) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd mita autoritaarisempi ja
sallivampi vanhempi oli kasvatustyyliltaan, sita stressaantuneempi kasvattaja itse
oli. Teorian nahtiin toteutuvan myos toisinpain, mitad stressaantuneempi van-

hempi oli, sita autoritaarisempi ja sallivampi oli hanen kasvatustyylinsa.

Puhutaan myds valinpitamattomistd vanhemmista, jotka antavat lasten toimia
oman mielensa mukaan. Vanhemmat eivat juurikaan valvo lapsiaan, eivatka ole
kiinnostuneita heidan tekemisistaan. He eivat toimi vastavuoroisesti lastensa
kanssa ja jaavat lapsilleen emotionaalisesti hyvin etaisiksi. Tamankaltainen va-
linpitdmayodn kasvatustyyli on nahty yhteydessa lapsen ongelmakayttaytymisen,
koulunkaynnin vaikeuksien ja sopeutumisongelmien kanssa. (Kokkonen 2017,
94.)

Lapsen kasvaessa saattavat myds vanhemmuuden kaytanteet muuttua. Kivijarvi
ym. (2009, 67-68) arvioivat, etta salliva kasvatus saattaa tulla vahvemmin esille,
kun lapsi kasvaa ja hanelta aletaan odottamaan ja vaatimaan jo erilaisia asioita

kuin alle kouluikaiselta lapselta.

3.4 Aitoon auktoriteettiin pohjautuva kasvatus

Kolmas Baumrindin maarittelemista kasvatustyyleista on auktoritatiivinen kasva-
tus. Auktoritatiiviset kasvattajat pyrkivat Baumrindin (1966, 891) mukaan ohjaa-
maan lapsen toimintaa kayttamalla tilannetajua ja jarkea. Kasvattaja pystyy pe-
rustelemaan lapselle toimintatapansa ja han suosii myods keskustelua ja kompro-
misseja lapsen kanssa. Kasvattaja arvostaa lapsen tottelevaisuutta mutta myos
hanen omaa tahtoaan. Han on tietoinen lapsen yksildllisyydesta ja yksildllisista
kiinnostuksenkohteista mutta asettaa vaatimuksia my0s yleisesti arvostettua kay-
tosta kohtaan. (Baumrind 1966, 891.)

Tahkokallio nakee auktoritatiiviselle kasvatukselle tyypilliseksi vastaanottavai-

suuden, emotionaalisen lampimyyden ja toiminnan kontrolloitavuuden,
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tavoitteellisuuden seka vaativuuden. Tama edellyttaa hanen mukaansa aikuisen
sitoutumista ja tama tuottaa ilmapiirin, joka tukee lapsen tasapainoista kehitysta.
Edella mainitut tekijat, ovat Tahkokallion mukaan myos piirteita, joita vaaditaan
laadukkaalta varhaiskasvatukselta. (Tahkokallio 2014, 26-28.)

Pulkkinen (1994) maarittelee auktoritatiivisen kasvatuksen perustuvan kasvatta-
jan aitoon auktoriteettiin, jolloin aikuinen pyrkii ohjaamaan lasta rationaalisesti.
Auktoritatiivisessa kasvatustyylissd on hanen mukaansa aistittavissa seka lam-
poa etta kontrollia, jolloin lapsille asetetaan rajoja mutta rajat kuitenkin myos pe-

rustellaan lapsille.

Kivijarvi, Ronka ja Hyvaluoma (2009) ovat tutkineet paivakoti-ikaisten lasten van-
hempien vanhemmuustyyleja. Tutkimuksessa valtaosa vanhemmista arvioi van-
hemmuustyyliensa olevan hyvin auktoritatiivisia. Vanhemmat kayttivat perustele-
vaa ja keskustelevaa ohjaustyylia ja osoittivat lastaan kohtaa hyvin usein lampi-
mia tunteita. Fyysisia rangaistuksia ja lasten kritisointia, he kayttivat harvoin.
Edella mainitussa tutkimuksessa aidit nakivat vanhemmuustyylinsa auktoritatiivi-
sempina kuin isat. Tutkimuksessa Baumrindin (1978, 1966) esittdmat muut kas-
vatustyylit eivat nousseet esille. He pohtivat olisiko suomalainen kasvatusilmapiiri
muuttunut siten, ettei esimerkiksi autoritatiivisuutta enaa esiinny lasten kasvatuk-
sessa siten kuin aiemmin. Vastanneiden joukosta tutkimuksessa muodostettiin
ryhmat sen myota, miten auktoritatiivisia vanhemmat olivat. Naisista muodostet-
tiin nelja ryhmaa (erittain auktoritatiiviset, keskimaaraista autoritaarisemmat, kes-
kitasoiset seka niukasti auktoritatiiviset) ja miehista kolme ryhmaa (korostuneesti
auktoritatiiviset, niukasti auktoritatiiviset ja epajohdonmukaiset). Kivijarvi, Ronka
ja Hyvaluoma pohtivat suomalaisen kasvatusilmapiirin muuttuneen. Tutkimuk-
sessa oli kaynyt kuitenkin myds ilmi, ettd vanhemmat kokivat usein myos tilan-
teita, joissa hyvat kasvatusperiaatteet eivat toteutuneet. Vanhemmat kokivat eri-
tyisesti vasymyksen aiheuttavan sen, etta eivat aina onnistuneet hallitsemaan
omia tunteitaan ja nain ollen kokivat, etteivat kyenneet toimimaan hyvaksi koke-

miensa kasvatusperiaatteiden mukaisesti. (Kivijarvi ym. 2009, 48-55.)

Auktoritatiivinen vanhemmuustyyli on nahty edesauttavan lapsen sosiaalisen
kompetenssin kasvun tukea, lapset ovat sosiaalisesti taitavampia toimimaan tois-

ten lasten kanssa. Jos vanhemmat ovat hyvin runsaasti kontrolloivia, lapset
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tulivat todennakoisesti kohtaamaan sosiaalisia ja emotionaalisia vaikeuksia.
(Hart, Newell & Olsen, 2003.)

Kasvatustyyli, joka perustuu kasvattajan luonnolliseen arvovaltaan, aikuisen joh-
donmukaisuuteen ja perusteltuun ohjaaminen, edesauttaa lapsen tunteiden saa-
telyn kehittymista. Kasvattaja, joka osoittaa lapselle lamp6a, rakkautta ja hyvak-
syntaa seka luo lapsen ikatasolle sopivan kasvatusympariston, rohkaisee lasta
itsenaisyyteen, kuuntelee lapsensa ajatuksia, on tukemassa, neuvomassa ja
kannustamassa niin ikaan tukee lapsen tunteiden saatelyn kehittymista. Kokko-
sen mukaan vanhempien kasvatuskaytanteissa sisaltyy parhaimmillaan lasten
tunne-elaman kehityksen tietoista tukemista, jossa tunteista ja tunteiden saate-

lysta keskustellaan avoimesti lapsen kanssa. (Kokkonen 2017, 91-96.)

Laine kasittelee teoksessaan Mina, me ja muut (2005, 41-42) mm. lapsen mina-
kasityksen ja itsetunnon kehittymista. Hanen mukaansa lapsen itsetunnon kehi-
tykselle on tarkeaa se, miten arvostettu ja hyvaksytty lapsi kokee olevansa per-
hepiirissa, tassa on kyse vanhemman ja lapsen valisesta kiintymys- ja vuorovai-
kutussuhteesta. Vuorovaikutuksen tulisi olla monipuolista, kannustavaa ja rohkai-
sevaa. Vanhempien tulisi antaa lapsille vastuuta, ohjata heita ja samalla asettaa
heille selvat rajat siita, kuinka tulee kayttaytya. Rajoilla han kasittaa kieltojen li-
saksi myos myonteiset odotukset ja toiveet. Rajojen myota lapsi kokee turvalli-
suuden ja hallinnan tunnetta ja oppii ennakoimaan kayttaytymisensa seurauksia.
Laineen mukaan itsetunnoltaan vahvat lapset ovat mita todennakéisemmin ko-
keneet perhepiirissaan hyvaksyntaa ja arvostusta. Itsetunnoltaan vahvoja lapsia
on kannustettu itsenaisyyteen ja heidan vanhempansa ovat osanneet ilmaista
selvasti odotuksensa, joita lapsiinsa kohdistavat. Vanhemmat ovat kiinnostuneita

lapsistaan ja suhtautuvat lapsiinsa lampimasti ja avoimesti. (Laine 2005, 41-42.)

3.5 Lammin kasvatus

Aiemmissa kasvatusasenteiden tutkimuksissa on noussut esille myds lammin
kasvatustyyli. Lapsiinsa lampimasti suhtautuvat vanhemmat antavat lapsille mal-
lin siitda, miten esimerkiksi stressaavista tilanteista voi selviytya, he antavat lap-
sille mallin esimerkillisesta kayttaytymistavasta. (Neitola 2011, 228.)



31

Ahonen (2015, 184) on havainnut, etta varhaiskasvattajan lammin vuorovaikutus
lasta kohtaan rohkaisee my0Os lasta olemaan vastavuoroisessa vuorovaikutuk-
sessa. Varhaiskasvattajan tulee kyetd huomioimaan lapsen tunteet ja tarpeet.
Varhaiskasvattajan empaattinen vuorovaikutus lieventaa myos lapsen voimak-
kaita tunnereaktioita haastavissa vuorovaikutustilanteissa. Varhaiskasvattajan
tiedostaessa omat ajatukset ja tunteet, voi auttaa paasemaan positiiviseen muu-
tokseen haastavissa vuorovaikutustilanteissa. Ahonen (2015, 192) on havainnut
mya0s, etta varhaiskasvattajat eivat aina koe kykenevansa toimimaan haastavissa
kasvatustilanteissa tilanteen vaatimalla tavalla. Hyva konsultaatio auttaisi var-
haiskasvattajia kehittamaan toimintaansa, jolloin vuorovaikutusta saataisiin kehi-
tettya lampimammaksi. Lammin vuorovaikutus edesauttaa laadukkaamman var-
haiskasvatuksen kehittymista. (Ahonen 2015, 192.)

Kiiskila, Tuomaala, Aunola, Lerkkanen ja Kiuru (2015) ovat tutkimuksessaan ha-
vainneet, etta aitien lammin kasvatustyyli on yhteydessa lasten vahvempaan si-
toutumiseen koulunkaynnissa. Lapsen autonomian tukeminen kotitehtavien teke-
misessa ja samalla vahainen rajojen asettaminen ennustivat lapsen vahvempaa

sitoutumista kouluun.

Toiset puhuvat myds ohjaavasta kasvatustyylista, jossa vanhempi toimii ikdan
kuin valmentajana ja antaa lapselle tukea konflikti-tilanteissa sensitiivisesti, hy-
vaksyvasti ja lampimasti. Tama tyylisen kasvatuksen on nahty edesauttavan lap-
sen empatiataitojen ja sosiaalisen kyvykkyyden kehittymista. Vanhemmuuteen
kuuluu taito keskittya kuuntelemaan lasta ja kuulla lapsen viesti. Vanhemman tu-
lee kyeta jattamaan omat tunnetilat ja tarpeet taustalle keskittyakseen kuuntele-
maan lasta. (Neitola 2011, 223-229.)

Kervinen ja Aunola (2013) ovat tutkineet lasten ensimmaisen kouluvuoden ai-
kana kayttamia tyoskentelytapoja koulussa ja lasten vanhempien kasvatustyy-
leja. Tutkimuksessa erityisesti aitien lampiman kasvatustyylin nahtiin olevan yh-
teydessa lapsen kayttamien tehokkaiden tydskentelytapojen kanssa. Mita lampi-
mampi aidin kayttama kasvatustyyli oli, sitd vahemman lapsella esiintyi tehtavaa
valttelevaa kayttaytymista ja avuttomuutta. Poikien kohdalla havaittiin myos, etta
mitd enemman aiti kaytti behavioraalista kontrollia kasvatuksessa, sita vahem-

man pojalla oli tehtavia valttelevaa kayttaytymista. Samassa tutkimuksessa
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havaittiin myos isan lampiman kasvatustyyli vaikuttavan siihen, etta lapsella oli
vahemman ahdistuneisuutta. Isan kayttama behavioraalinen kontrolli vahensi

my0s poikien ahdistuneisuutta koulussa.

3.6 Aikuiskeskeinen vs. lapsikeskeinen kasvatus

Kasvatuskaytantodja on viime vuosikymmenina Kritisoitu ja perinteisen aikuislah-
tdisen pedagogiikan sijaan on paivakodeissa pyritty saamaan lasten aani enem-
man kuuluviin (Puroila 2003, 180-181). Aikuisen rakastava, yksil6llinen ja lapsen
tarpeista lahteva kasvatus on nahty olevan lapsen tasapainoisen kasvun perusta
(Parrila 2002, 186).

Lapsikeskeisyys on ollut kasvatuksen piirissa kiinnostava keskustelunaihe. Ka-
sitteena lapsikeskeisyytta on kuitenkin tyhjentavasti hankala maaritella. Niikko ja
Korhonen sisaltavat lapsikeskeisyyteen lapsen ainutlaatuisuuden, yksildllisten
tarpeiden huomioon ottamisen, omaehtoisen toiminnan ohjaamisen seka lapsen
ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen, kuten myos lasten keskinaisen vuorovaiku-
tuksen. Kasvattajan kasitys lapsesta, kasvattajan pedagoginen osaaminen ja ym-
paristd vaikuttavat siihen, miten lapsikeskeisyytta kaytannossa toteutetaan.
Usein lapsikeskeisyys rinnastetaan lapsilahtoisyyteen, vaikka ndma ovat kaksi
eri asiaa. (Niikko & Korhonen 2014, 128.)

Lapsikeskeinen ilmapiiri ottaa huomioon lapsen tarpeet. Vanhempi on kiinnostu-
nut lapsen asioista, han kannustaa ja auttaa lasta keskustelemalla ja antamalla
lapselle neuvoja. Pulkkinen nakee lapsikeskeiselle ilmapiirille olevan olennaista
esimerkiksi perustellut rajat lapsen toiminnalle. (Pulkkinen 1994, 26-39.) Lapsi-
keskeinen kasvatus vaatii kuitenkin kasvattajalta paljon, silla se edellyttaa sita,
etta aikuisen tulee kyeta tulkita lapsen toimintaa ja aikomuksia arkipaivan tilan-

teissa (Karila & Nummenmaa 2001, 20).

Aikuiskeskeinen kasvatus vastavuoroisesti ohjautuu aikuisen tarpeiden ja mieli-
alojen mukaan. Aikuiskeskeinen vanhempi ei ole juurikaan kiinnostunut lapsensa
asioista, han keskustelee varsin vahan lapsensa kanssa ja on usein epajohdon-
mukainen ja kohtuuton antamissaan rangaistuksissa. Aikuiskeskeinen kasvatus

voi Pulkkisen mukaan olla aikuisen omasta mukavuudenhaluisuudesta johtuvaa
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lapsen hemmottelua, valinpitamattomyytta tai autoritaarisuutta. Aikuiskeskeinen
kasvatus on havaittu olevan yhteydessa lapsen sosiaaliseen avuttomuuteen ja
kaytosongelmiin. Lapsikeskeinen kasvatus taas on havaittu antavan hyvan pe-
rustan lapsen sosiaalisten taitojen kehitykselle ja vastuunotolle. (Pulkkinen 1994,
26-39.)
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4 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tavoitteita, tutkimuskysymyksia, tutki-
musaineistoa, tutkimusmetodeja ja aineiston analyysia. Tutkimustulokset kasi-

tellaan luvussa 5 Tulokset.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 2-vuotiaiden lasten varhaiskasvat-
tajien kasvatusasenteita. Tutkimuksessa selvitetaan millaisina varhaiskasvatta-
jien kasvatusasenteet nayttaytyvat ja minkalaisia eroja eri ikaisten kasvattajien
kasvatusasenteissa on nahtavissa seka sita, millaisia eroja kasvatusasenteissa
on nahtavissa sen myota, minkalaisessa paivahoitopaikassa kasvattaja tyosken-
telee. Kasvatusasenteita mitattiin tassa tutkimuksessa kokemisen nakokulmasta,
eli pyrittiin selvittamaan, millainen on vastaajien nakemys asenteesta pienten las-
ten kanssa toimiessa. Varhaiskasvattajien tai opettajien kasvatusasenteita ei
aiemmin ole juurikaan tutkittu. Lasten vanhempiin liittyvissa tutkimuksissa ovat
toistuvasti nousseet esille asenteet, joissa korostuneet kurinalainen kasvatus,
salliva kasvatus, lammin kasvatus ja aitoon auktoriteettiin pohjautuva kasvatus.

Tassa tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten varhaiskasvattajan ika on yhteydessa kasvatusasenteisiin?

2. Miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos paivahoitomuo-

tona on paivakoti, ryhmaperhepaivahoitoryhma tai perhepaivahoito?

3. Miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos kasvattaja on

téissa kunnallisessa tai yksityisessa paivahoitopaikassa?

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto on keratty osana Hyvan kasvun avaimet -seurantatutki-

musta (The Steps Study). Kyseessa on pitkittaistutkimus, jonka tarkoituksena on
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tutkia monitieteisesti lasten varhaista kehitystd syntymasta saakka. Tutkimuk-
seen osallistuneet lapset ovat syntyneet Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirissa
vuosien 2008-2010 valilla. Tutkimuksessa on mukana kaiken kaikkiaan jopa 1827
lasta (ks. Lagstréom ym.2013.)

Tahan tutkimukseen on valittu lapset, jotka ovat 2-vuotiaana olleet kodin ulko-
puolisessa paivahoidossa. Lasten varhaiskasvattajille on teetetty kyselytutkimus
vuosien 2010-2012 valisena ajankohtana.

Taman tutkimuksen otanta on 709 varhaiskasvattajaa, jotka ovat vastanneet ky-
selyyn. Vastaajilta on tiedusteltu sitd, minkalaisessa paivahoitomuodossa han
tyoskentelee. 44 vastaajaa oli jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta. Kysy-
mykseen vastanneista varhaiskasvattajista 66,8 % (n=444) toimi paivakodissa,
17 % (n=113) ryhmaperhepaivahoitoryhmassa ja 16,2 % (n=108) perhepaivahoi-

tajana kotona tai kolmiperhepaivahoitajana (kts. kuvio 1).

KUVIO 1. Paivahoitomuoto, jossa tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvattajat

tyoskentelevat

W 1. Pdivakoti ~ m2. Ryhmaperhepaivadhoito 3. Perhepéivahoitaja

2. Ryhmaperhe-
paivahoitajat

17,2% (n=113) ~ 1.Péivikoti 66,8 %
o (n=444)

Vastaajilta oli tiedusteltu myos sita, onko paivahoitopaikka kunnallinen vai yksi-

tyinen. Tahan kysymykseen oli jattanyt vastaamatta 57 vastaajaa. Kysymykseen
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vastanneista 72,9 % ilmoitti tydskentelevansa kunnallisessa paivahoitopaikassa

ja 27,1 % yksityisessa paivahoitopaikassa.

Kyselylomakkeessa oli kysytty my0s vastaajan sukupuolta. 3 vastaajaa ei halun-
nut ilmoittaa sukupuoltaan. Sukupuolensa ilmoittaneista vastaajista valtaosa,

jopa 99,4 % (n=702) oli naisia ja vain 0,6 % (n=4) miehia.

Vastaajien ikahaitari oli 19 ja 65 vuoden valilla. 5,6 % eli 40 vastaajaa 709:sta ei
ollut ilmoittanut ikdansa. Tassa tutkimuksessa ika on jaettu kymmenen vuoden
valein viiteen luokkaan, jossa 29-vuotiaat ja sitd nuoremmat muodostavat oman
ryhmansa, 30-39 -vuotiaat omansa ja samoin 40-49 -vuotiaat, 50-59 -vuotiaat
seka 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat. lkansa ilmoittaneista vastaajista 17,5 %
(n=117) oli 29-vuotiaita tai nuorempia, 22,4 % (n=150) 30-39 -vuotiaita, 25,9 %
(n=173) 40-49 -vuotiaita, 27,7 % (n=185) 50-59 -vuotiaita ja 6,6 % (n=44) 60-65
-vuotiaita. Keskiarvoikd vastaajien keskuudessa on 42,8 vuotta ja keskihajonta
11,8 (kts. kuvio 2).

KUVIO 2. Tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma

30 27,7 % (n= 185)

25,9 % (n=173)
25
22,4 % (n= 150)
20
17,5 % (n=117)
15
10
6,6 % (n= 44)
0

1. 29-vuotiaat ja 2.30-39 -vuotiaat 3. 40-49 -vuotiaat 4. 50-59 -vuotiaat 5. 60-vuotiaat ja
nuoremmat vanhemmat

(O]

Kyselylomakkeessa ei kysytty erikseen vastaajan koulutustaustaa tai ammatti-
nimikettd. Suomessa suurin osa alle 3-vuotiaiden lasten varhaiskasvattajista toi-

mivat lastenhoitajan tehtavassa.
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4.3 Tutkimusmenetelmat ja -mittarit

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kyselylomakkeella kerattyja tietoja. Kyselylomake
on yksi kasvatustieteessa tyypillisimmin kaytetty tiedonkeruumuoto, jonka avulla
voidaan kerata tietoa esimerkiksi ihmisten arvoista, asenteista ja mielipiteista
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 20). Tassa tutkimuksessa kaytetaan ky-
selylomaketta, jossa on kysytty varhaiskasvatuksen tyontekijoiden kasvatus-
asenteita tutkimusjoukkoon kuuluvien lasten ollessa 2-vuotiaita. Kyselylomak-
keessa esitetyt vaittamat ovat nahtavissa liitteessa 1. Aineisto muodostuu Hyvan
kasvun avaimet -tutkimushankkeesta saadusta valmiista materiaalista. Kayttay-
tymis- ja ihmistieteissa kysytaan usein ihmisten mielipidetta Likert-asteikkoisilla
kysymyksilla viisiasteikkoisella vaittamalla (Tahtinen ym. 2011, 26). Tamankin
tutkimuksen kyselylomakkeessa on kaytetty Likert-asteikollisia vaittamia liittyen
kasvatusasenteisiin. Kyselylomakkeesta kay vaittamien lisaksi myos ilmi vastaa-
jan sukupuoli ja ika seka minkalaisessa paivahoitopaikassa vastaaja tyoskente-
lee. Paivahoitopaikasta on kysytty, tydskenteleekd vastaaja paivakodissa, ryh-
maperhepaivahoitoryhmassa vai perhepaivahoitajana seka onko paivahoito-

paikka yksityisessa vai kunnallisessa omistuksessa.

Kyselylomake pohjautuu jo vuonna 1984 Roberts, Block ja Blockin teettamaan
kyselyyn vanhempien kasvatusasenteista, joka tuolloin on sisaltanyt 91 vaitta-

maa. Tahan tutkimukseen on valikoitu 43 vaittamaa.

Tutkimuksessa on otannan avulla pyritty isosta perusjoukosta saamaan sen kal-
taista tietoa, jolla voidaan kuvata mahdollisimman hyvin tutkimuksen keskiossa
olevaa perusjoukkoa (Valli 2001, 13). Taman tutkimuksen otanta on 709 varhais-
kasvattajaa, jotka ovat vastanneet kyselyyn vuosien 2010-2012 valisena ajan-
kohtana.

4.4 Aineiston analyysi

Tama tutkimus varhaiskasvattajien kasvatusasenteista on luonteeltaan maaralli-
nen eli kvantitatiivinen tutkimus. Valli (2001, 9) yksinkertaistaa maarallisen tutki-
muksen olevan tilastollista, numeroiden hyvaksikayttda, jossa aineistoa kasitel-

laan erilaisin matemaattisin toimenpitein. Maarallinen eli tilastollinen tutkimus
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perustuu pitkalti todennakoisyyksien laskemiseen ja tilastolliseen paattelyyn
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 16).

Tassa tutkimuksessa aineistoa on analysoitu kayttamalla IBM SPSS Statistics 25
-ohjelmaa. SPSS on tilastotieteelliseen analyysiin suunniteltu ohjelmisto. Aineis-
toa on analysoitu kayttamalla paakomponenttianalyysia, varianssianalyysia,
Kruskal-Wallisin testia, riippumattomien otosten t-testia ja Mann Whitneyn U-tes-
tia. Seuraavassa on esitelty edella mainittuja testeja seka niiden kayttoa koskevia

edellytyksia.

4.4.1 Paakomponenttianalyysi

Sita, millaisina varhaiskasvattajien kasvatusasenteet nayttaytyvat, on tutkittu
paakomponenttianalyysin avulla. Paakomponenttianalyysi on faktorianalyysiryh-
maan kuuluva monimuuttujamenetelma, joka on kasvatustieteissa usein kaytetty
menetelma. Paakomponenttianalyysin yhtena tarkoituksena on tiivistaa havain-
toaineistojen muuttujia pienempaan muuttujien maaraan. Tassa analyysimallissa
muuttujien tulee olla vahintaan valimatka-asteikollisia ja mukana ei saisi olla nor-
maalijakaumasta suuresti poikkeavia arvoja. Padkomponenttianalyysi vaatii suu-
ren aineiston, jossa yleinen minimi on noin 100 tapausta mutta suositeltavaa olisi,
etta aineiston koko olisi jopa 200 tai tata suurempi. Paakomponenttianalyysilla
muodostettaessa uusia tiivistettyja muuttujia, valitaan alkuperaisista muuttujista
(tassa tapauksessa vaittamista) sellaiset, joihin on vastattu samansuuntaisesti.
Sita kuinka monta uutta muuttujaa, padkomponenttia, muodostetaan, ei ole yksi-
oikoisesti maaritelty. Ideaali tilanne on, etta paakomponentit kyettaisi valitsemaan
tutkittavan ilmién aiempiin tutkimuksiin tai ilmidn teoriaan pohjautuen. (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 167-177.)

Paakomponenttianalyysia tehtaessa ensin lasketaan muuttujien valisia korre-
laatioita tekemalla korrelaatiomatriisi. Matriisin perusteella tarkastellaan paakom-
ponenttien latauksia, etsitdan parasta paakomponenttimallin ratkaisua. Ennen
kuin tehdaan paakomponenttianalyysia, on suositeltavaa tarkastella korre-
laatiomatriisin rakennetta eli sita, soveltuuko korrelaatiomatriisi paakomponentti-

analyysiin. Yksi menetelma, jolla rakennetta voidaan tutkia, on Bartlettin
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svaarisyystesti, joka perustuu hypoteesiin, etta korrelaatiomatriisin arvot olisivat
nollia. Mikali Bartlettin testissa p < 0.0001, soveltuu korrelaatiomatriisi paakom-
ponenttianalyysiin. Taman lisaksi suositellaan rakenteen tarkasteluun kaytetta-
vaksi Kaiserin testia (KMO), jossa mitataan korrelaation seka korrelaation ja osit-
taiskorrelaation valista suhdetta. Kaiserin testin arvon tulisi olla 0.6 tai sita suu-
rempi, jotta korrelaatiomatriisi soveltuu paakomponenttianalyysiin. Paakompo-
nenttianalyysissa on olennaista tutkia myos paakomponenttien ominaisarvoja ja
selitysosuuksia. Ominaisarvon tulee ylittaa maare yksi, jotta se voidaan ottaa mu-
kaan paakomponenttiin. Arvon ollessa yli yksi, se kertoo siita, etta kyseinen sum-
mamuuttuja on onnistunut pienentamaan muuttujien lukumaara. Paakomponent-
tien kumulatiivisen selitysosuuden tulisi olla yli 50 %. Kumulatiivinen selitysosuus
kertoo siita, kuinka paljon prosentuaalisesti paakomponentit pystyvat selittdmaan
muuttujien varianssista. Taman jalkeen kullekin havainnolle lasketaan kompo-
nenttipisteet ja muuttujista muodostetaan yhdistelmia, joita kutsutaan paakom-
ponenteiksi. Muodostettujen paakomponenttien hyvyyttd voidaan arvioida kah-
della tavalla, tarkastelemalla sen sisaltda ja tarkastelemalla muuttujien latauksia.
Jos tutkitaan muuttujan hyvyytta latausten perusteella, puhutaan kommunali-
teetti-arvosta. Mita lahempana arvoa yksi kommunaliteetti on, sita voimakkaam-
paa on muuttujan latautuminen paakomponentille eli sita luotettavammin muut-
tuja mittaa padkomponenttia. Korrelaatioarvo kertoo, miten paljon muuttujan va-
rianssista voidaan selittaa paakomponenttien avulla prosentuaalisesti. Jos muut-
tujan kommunaliteetti on matala, eika talloin ylita arvoa 0.3, voidaan se poistaa
analyysista. Lopuksi eri analyysivaiheiden jalkeen padkomponentit tulkitaan ja ni-
metaan. Tulkinnassa kaytetdan muuttujien latautumista padkomponenteille ja ni-
metaan niin, ettd ne kuvaavat parhaiten muuttujien sisaltéa. Taman myo6ta voi-
daan laskea paakomponentteja kuvaavat summamuuttujat ja tarkastella sita,
onko mittarit luotettavat. (Metsamuuronen 2003, 517-533; Tahtinen, Laakkonen
& Broberg 2011, 167-177.)

Kun paakomponenttianalyysin avulla on loydetty luotettava joukko vaittamia,
jotka mittaavat samaa tekijaa, voidaan muodostaa naistd summamuuttujat. Mit-
tarin luotettavuutta mitataan laskemalla summamuuttuijille reliabiliteetti. Klassisin
tapa mitata mittarin sisalléllistd yhtenevaisyyttd on Cronbachin alfa. Alfan arvon
tulisi olla vahintaan 0.60. Mikali alfa jaa asetettua raja-arvoa matalammaksi,
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kannattaa kokeilla nostaisiko jonkun osion (tdssa tutkimuksessa vaittaman) pois-
jattaminen alfan arvoa. Paakomponenttianalyysin ja mittarien luotettavuuden tar-
kastelun jalkeen voidaan muodostaa summamuuttujat laskemalla muuttujien
standardipisteet yhteen ja nimeamalla summamuuttujat. (Metsdmuuronen 2003,
439-451.)

Tassa tutkimuksessa kaytetyssa kyselylomakkeessa oli alun alkaen 43 likert-as-
teikollista vaittamaa. Varhaiskasvattajat arvioivat vastausvaihtoehdoilla 1-5
(1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa
mielta, 5=taysin samaa mielta), miten hyvin vaittamat kuvaavat heidan asentei-
taan lasten kasvatustyossa. Paakomponenttianalyysilla jasenneltiin vaittamia,
jonka pohjalta muodostettiin summamuuttujat. Paakomponenttianalyysilla muo-
dostettuja summamuuttujia kaytetaan tutkimuksessa myohemmin toisten tutki-

muskysymysten pohjana niiden tilastollisissa analyyseissa.

Ennen summamuuttujien muodostamista aineisto putsattiin poikkeavien vastaus-
ten kohdalta. Kaiken kaikkiaan 712 varhaiskasvattajaa oli palauttanut kyselylo-
makkeen mutta heista kolme ei ollut vastannut lomakkeessa yhteenkaan vaitta-
maan. Naiden vastaajien lomakkeet poistettiin aineistosta, jolloin lopulliseksi
otokseksi jai 709 vastaajaa. Analysoitavasta aineistosta vaittamien yksittaiset
puuttuvat arvot on korvattu keskiarvolla. Joissakin yksittaisissa vaittamissa vas-
taaja oli valinnut ohjeistetun yhden vastauksen sijasta kaksi eri vastausvaihtoeh-
toa, kuten 2=osittain eri mielta ja 4=osittain samaa mieltd. Naiden vastausten
kohdalla vaihdettiin arvoksi vastaajan antamien vastusvaihtoehtojen keskiarvon,
edella mainitussa tilanteessa vastaukseksi valitsin 3=en osaa sanoa. Jos vas-
taaja oli rastittanut vastaukseksi kaksi perakkaista arvoa, kuten 1=taysin eri
mielta ja 2=osittain eri mielta, korvattiin vastaus tunneskaalalta neutraalimmalla

vaihtoehdolla (edelld mainitussa tilanteessa 2=osittain eri mielta).

Paakomponenttianalyysia tehdessa ja siina kommunaliteettiarvoja seka kumula-
tiivista selitysosuutta tutkailemalla aineiston vaittamat jakautuisivat parhaiten
11:een paakomponenttiin. Sisalldllisesti tarkasteltuna 11:lle padkomponentille ei
kuitenkaan loytynyt riittavan hyvia yhteisia tekijoita. Erilaisia paakomponenttimal-
leja kokeilemalla olisi vaittamien jakaminen yhdeksaan paakomponenttiin ollut si-

sallollisesti paras ratkaisu. Useat vaittamat saivat eri ratkaisumalleissa kuitenkin
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liian alhaisen kommunaliteettiarvon tai vaittamien muodostamien paakomponent-
tien alpha-arvo tehdessa reliabiliteettianalyysia, oli niin alhainen, etta alkuperai-
sesta aineistosta jouduttiin poistamaan jopa 23 vaittamaa. Jaljelle jaaneista 20
vaittamasta muodostettiin lopulta paakomponenttianalyysilla nelja summamuut-
tujaa, joiden KMO 0,796 ja Barttlett:in testi 0,000. Summamuuttujien muodosta-
miseen kaytettyjen vaittamien kommunaliteettiarvot olivat yli 0,3 ja jos yksittainen
vaittama latautui kahdelle komponentille, sijoitettin se paakomponentin alle,
jossa sen kommunaliteettiarvo oli korkeampi. Paakomponenttianalyysilla muo-

dostettujen summamuuttujien kokonaisselitysaste oli 50,138 %.

Paakomponenttianalyysilla muodostetut keskiarvosummamuuttujat nimettiin
seuraavanlaisesti: 1. Kontrolli ja kuri, 2. Kasvatuksen tasavertaisuus, 3. Kasva-
tustyon vaativuus ja 4. Lampimyys ja rohkaisu. Summamuuttujien alfat ja keskiar-

vot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Summamuuttujat, summamuuttujaan sisaltyvat vaitteet ja raportoi-

tavat arvot

Summamuuttuja Summamuuttujaan Korrelaatio
sisaltyvat vaitteet
Kontrolli ja kuri 1: Odotan, etta lapset noudattavat tarkkaan saa- 0.726
Cronbachin alfa = 0,75 miaan ohjeita ja neuvoja
ka = 3,43 3: On tarkeaa, etta lapsi tottelee 0.675
kh =0.70 4: Lapsi ei saa kyseenalaistaa paatoksiani 0.570
minimiarvo = 1.33 6: Lapsille on luotu tarkat ja selkeat sdanndt, joita 0.719
maksimiarvo = 5.00 tulee noudattaa
vinous = -0.28 7: Kun lasten kanssa on sovittu jokin saanto, sita 0.694
huipukkuus = -0.27 tulee noudattaa tiukasti ilman poikkeuksia
36: Lapsilla tulee olla tiukat saannét, joita nouda- 0.639
tetaan
Kasvatuksen 20: Kunnioitan lasten ndkemyksia 0.781
tasavertaisuus
Cronbachin alfa = 0,69 30: Kunnioitan lasten mielipiteita 0.779
ka = 4,56 31: Kun lapsi kayttaytyy huonosti, selvitimme 0.639
kh =0.44, asiat puhumalla



minimiarvo = 1.80 32: Rohkaisen lapsia olemaan uteliaita ja kysele- 0.573

maksimiarvo = 5.00 maan

vinous = -1.35 40: Pyrin aina perustelemaan asiat lapsille mah- 0.508

huipukkuus = 2.94 dollisimman perusteellisesti

Kasvatustyoén 9: Kun ajattelen itseani kasvattajana, koen syylli- 0.698

vaativuus syytta

Cronbachin alfa = 0,70 17: Lasten hoito ja kasvattaminen on niin vaati- 0.687

ka=2,20 vaa, ja olenkin todella vasynyt tydpaivan jalkeen

kh =0.77 21: Kun ajattelen itseani kasvattajana, koen riitta- 0.803

minimiarvo = 1.00 mattomyytta

maksimiarvo = 4.60 28 kaannettyna vaittamana: Olen rento ja vapau- 0.456

vinous = 0.33 tunut lasten kanssa

huipukkuus = -0.66 34: En uskonut opiskeluaikana, etta tyd on nain 0.659
vaativaa ja raskasta

Lampimyys ja rohkaisu  8: Naytan lapsille heitd kohtaan kokemani positii- 0.751

Cronbachin alfa = 0,72 viset tunteet

ka =4,83 11: Osoitan mm. halaamalla lapsille positiivisia 0.783

kh =0.33 tunteita

minimiarvo = 1.00 13: Rohkaisen lapsia ilmaisemaan ongelmistaan 0.689

maksimiarvo = 5.00 ja murheista

vinous = -3.79 35: Rohkaisen lapsia kertomaan murheistaan 0.616

huipukkuus = 28.59
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Summamuuttuja “kontrolli ja kuri” mittaa sita, miten varhaiskasvattajat asennoitu-
vat kasvatuksessa saantdjen noudattamiseen, lasten kontrollointiin ja kurinpi-
toon. Taman summamuuttuja muodostui kuudesta eri vaittamasta, joita ovat

” on

"odotan, etta lapset noudattavat tarkkaan saamiaan ohjeita ja neuvoja”, "lapsille

on luotu tarkat ja selkeat saanndt, joita tulee noudattaa”, "kun lasten kanssa on

” "

sovittu jokin sdantd, sita tulee noudattaa tiukasti ilman poikkeuksia”, "on tarkeaa,

etta lapsi tottelee”, "lapsilla tulee olla tiukat sdannot, joita noudatetaan” ja "lapsi

ei saa kyseenalaistaa paatoksiani”.

Summamuuttuja "kasvatuksen tasavertaisuus” kuvastaa sita, miten varhaiskas-
vattaja asennoituu aikuisen ja lapsen valiseen tasavertaisuuteen seka lasten mie-
lipiteiden kunnioitukseen kasvatusty0ssa lasten kanssa. Tama summamuuttuja

sisaltaa viisi vaittamaa, joita ovat "kunnioitan lasten nakemyksia”, "kunnioitan
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lasten mielipiteita”, "kun lapsi kayttaytyy huonosti, selvitamme asiat puhumalla”,
“rohkaisen lapsia olemaan uteliaita ja kyselemaan” seka "pyrin aina perustele-

maan asiat lapsille mahdollisimman perusteellisesti”.

Summamuuttuja "kasvatustyén vaativuus” kuvaa sita, kuinka vaativaksi ja kuor-
mittavaksi varhaiskasvattaja kokee kasvatustyon lasten parissa. Tama summa-
muuttuja muodostuu viidesta vaittamasta, joita ovat "kun ajattelen itseani kasvat-

tajana, koen riittamattomyytta”, "kun ajattelen itseani kasvattajana, koen syylli-

LS LI

syytta”, "lasten hoito ja kasvattaminen on niin vaativaa, ja olenkin todella vasynyt
tydpaivan jalkeen”, "en uskonut opiskeluaikana, etta tyd on nain vaativaa ja ras-
kasta” ja vaittama "olen rento ja vapautunut lasten kanssa” kaannettyna vaitta-

mana.

Neljas summamuuttuja eli l@mpimyys ja rohkaisu” mittaa sita, kuinka lampimat
ja rohkaisevat kasvatusasenteet varhaiskasvattajalla on tydskennellessa lasten
parissa. Summamuuttuja muodostuu neljasta vaittamasta, joita ovat "osoitan

mm. halaamalla lapsille positiivisia tunteita”, "naytan lapsille heita kohtaan koke-

mani positiiviset tunteet”, "rohkaisen lapsia ilmaisemaan ongelmistaan ja mur-

heistaan” seka "rohkaisen lapsia kertomaan murheistaan”.

Varhaiskasvattajien kasvatusasenteista oli I0ydettavissa nelja erilaista kasvatus-
asennetta kuvaavaa ryhmaa. Naista kontrolli ja kuri, kasvatuksen tasavertaisuus
seka lampimyys ja rohkaisu kuvastavat mielestani selkeasti kasvatusasenteita.
Kasvatustyon vaativuus kuvaa mielestani enemman kasvattajan asennoitumista
kuin asennetta kasvatustyota kohtaan. Tama vaittamien muodostama ryhma
nousi kuitenkin vahvasti esille aineistossa ja mielestani onkin hedelmallista ottaa

tama jatkoanalyyseissa mukaan yhtena tarkastelun kohteena.

4.4.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi ja Kruskal-Wallisin testi

Sita, miten varhaiskasvattajan ika on yhteydessa hanen kasvatusasenteisiinsa ja
sita, miten varhaiskasvattajan kasvatusasenteet eroavat, jos paivahoitomuotona
on paivakoti, rynmaperhepaivahoito tai perhepaivahoito, on tutkittu kayttamalla
yksisuuntaista varianssianalyysia ja Kruskal-Wallisin testia.
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Varianssianalyysia voidaan kayttaa tutkimuskysymyksissa, joissa halutaan sel-
vittaa miten eri tekijat ovat yhteydessa analysoitavaan muuttujaan. Varianssiana-
lyysia voidaan kayttad useamman ryhman keskiarvovertailussa. Tutkimuksen tu-
losten myota voidaan siis paatella, onko ryhmien keskiarvojen erot tilastollisesti
merkitsevia. Varianssianalyysi, jossa on vain yksi tekija, kutsutaan yksisuun-
taiseksi varianssianalyysiksi. (Tahtinen ym. 2011, 101-102.) Varianssianalyysia
voidaan kayttaa, jos jokaisen vertailussa olevan ryhman koko on vahintaan 20
(Nummenmaa 2009, 194). Varianssianalyysin kayton muita edellytyksia on, etta
muuttuja on mitattu vahintaan valimatka-asteikolla. Muuttujan tulee olla jakautu-
nut normaalijakauman mukaisesti kaikissa tekijoiden eri luokissa. Tassa tutki-
muksessa on asetettu normaalijakauman raja-arvoksi vinoudelle ja huipukkuu-
delle 1 ja -1. Tarvittaessa normaaliuutta tarkastetaan normaalijakaumatestauk-
sella. Varianssianalyysissa verrattavien ryhmien varianssien tulee olla yhta suu-
ret. Varianssien yhtasuuruutta mitataan tarkastelemalla Levenen testin p-arvoa.
Jos Levenen testin p > 0.05, voidaan pitda ryhmien varianssia yhta suurina. Jos
taas p < 0.05, varianssit eivat ole yhta suuret. Varianssianalyysin tuloksia tulkit-
taessa tarkastellaan testisuureen F-arvoa ja testiin liittyvaa p-arvoa. Tahtinen ym.
(2011, 110) kuvailee varianssianalyysin ideaksi seuraavaa: "mita suurempi on
ryhmien valinen vaihtelu suhteessa ryhmien sisaiseen vaihteluun, sita suurem-
maksi tulee testisuureen F arvo ja sitéa pienemmaksi siihen liittyva p-arvo”. (Tah-
tinen ym. 2011, 101-109.)

Jos varianssianalyysille asetetut kayttdehdot eivat tayty, tulee analyysi suorittaa
sen epaparametrisella vastineella, Kruskal-Wallisin testilla. Tassa tutkimuksessa
epaparametrisen vastineen kayttoon paadyttiin, kun tutkimusmuuttuja ei ollut ja-
kautunut riittavan normaalisti yhdessa tai useammassa vertailtavassa ryhmassa.
Kruskal-Wallisin testin kayttd edellyttaa, etta vertailtavat ryhmat ovat toisistaan
riippumattomia, eli yksi vastaaja voi kuulua vain yhteen ryhmaan. Muuttujien mit-
taustason tulee olla myds vahintaan jarjestysasteikollinen. Kruskal-Wallisin tes-
tissa vertaillaan jarjestyslukujen keskiarvoja. (Tahtinen ym. 2011, 121-122.)
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4.4.3 Riippumattomien otosten t-testi ja Mann-Whitneyn u-testi

Sita, miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos varhaiskasvattaja
tyoskentelee kunnallisessa tai yksityisessa paivahoitopaikassa on tutkittu kaytta-
malla riippumattomien otosten t-testia ja Mann-Whitneyn u-testia. T-testilla selvi-
tetdan, onko kahden ryhman valilla nahtavissa eroa. T-testia kaytetaan yleisesti
kasvatustieteissa mittaamaan ryhmien keskiarvoeroja. Jos vertaillaan kahden toi-
sistaan riippumattoman ryhman keskiarvoja, kutsutaan t-testia rippumattomien
ryhmien t-testiksi. Tassa tutkimuksessa kaytetaan juurikin riippumattomien otos-
ten t-testia. T-testi edellyttaa aineistolta, ettda muuttuja on mitattu joko valimatka-
tai suhdeasteikolla seka tutkimusmuuttujan tulee olla jakautunut normaalija-
kauman mukaisesti kummassakin ryhmassa. Tassa tutkimuksessa normaalija-
kauman raja-arvoksi on asetettu vinoudelle ja huipukkuudelle 1 ja -1. Tarvittaessa
normaaliuutta on tarkasteltu tekemalld normaalijakaumatestaus. T-testin kaytto-
ehtona on myo0s, etta ryhmien varianssien tulee olla riittdvan yhtasuuret. Varians-
sien yhtasuuruutta testataan Levenen testilla. T-testia tehdessa SPSS-ohjelmisto
testaa varianssien yhtasuuruusolettamusta automaattisesti Levenen testilla. Jos
Levenen testin antama p-arvo on 0.05 tai sita pienempi, voidaan todeta, etta ryh-
mien varianssit eivat ole riittdvan samansuuruiset. Jos olettamus yhtasuuruu-
desta ei pida paikkaansa, SPSS suorittaa myos sellaisen testin, jossa yhtasuu-
ruutta ei tarvita. Koska t-testissa mitataan ryhmien valisia keskiarvoeroja, voidaan
keskeisimpina tunnuslukuina pitda keskiarvoja ja keskihajontoja. Naiden lisaksi
keskeistéa on myos t- ja p-arvojen tulkinnat. T-arvo kertoo testisuureen arvon ja
p-arvo kertoo havaitusta merkitsevyystasosta. P-arvon avulla voidaan tulkita,
onko ryhmien valilla tilastollisesti merkitseva ero, jolloin yleisesti hyvaksytty arvo
on 0.05 tai sita pienempi. (Tahtinen ym. 2011, 91-95.)

Jos t-testille asetetut kayttdehdot eivat tayty, tulee riippumattomien ryhmien ver-
tailussa kayttaa epaparametrista Mann-Whitneyn U-testia. Tasta testimallissa
kayttdehtona on, etta vertailtavat rynmat ovat toisistaan riippumattomia, eli vas-
taaja voi kuulua vain yhteen ryhmaan ja muuttujat on mitattu vahintaan jarjestys-
asteikolla. Mann Whitneyn U-testi perustuu jarjestyslukujen keskiarvojen vertai-
luun ryhmittain, jossa ryhmien valista tilastollisesti merkitsevaa eroa tarkastellaan

testiin liittyvalla p-arvolla. P-arvon ollessa 0.05 tai tata pienempi, ryhmien valilla
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voidaan todeta olevan tilastollisesti merkitseva ero. Jarjestyslukujen keskiarvo

taas kertoo siita, minkalainen ero ryhmien valilla on. (Tahtinen ym. 2011, 97-99.)

4.4.4 Tilastolliset tutkimusmenetelmat ja efektikoko

Tilastollisilla tutkimusmenetelmilla pyritaan siis selvittamaan, johtuuko muuttujien
valilla havaittu yhteys todellisesta yhteydesta vai onko havaittu yhteys sattumaa.
Yleensa tilastollisissa analyysimenetelmissa tehdaan p-arvoon liittyvaa paatte-
lya, jolloin testataan sita, miten todennakoisesti havaittu ilmio olisi sattumaa. Tata
kutsutaan myos nollahypoteesin merkitsevyystestaukseksi. Yleensa nahdaan,
etta tutkimustulos on tilastollisesti merkitseva, kun p < 0.05. P-arvoihin perustu-
valle paattelylle on muodostettu myds taydentavia menetelmia, joita kayttamalla
tutkimusaineistoon liittyvaa paattelya voidaan tarkentaa ja parantaa. Yleisimmin
nama taydentavat menetelmat mittaavat havaitun efektin kokoa. Efektikokoa las-
kettaessa voidaan todeta, etta efektin voimakkuus kuvaa sita, kuinka systemaat-
tisesti havainto kayttaytyy oletuksen mukaisesti, johtuuko ilmi6 siis sattumasta
vai onko ilmi6 todellinen. Tutkimusraportissa tulisi p-arvon lisaksi ilmoittaa efektin
voimakkuutta ilmaiseva luku, joka tyypillisesti on efektikoko. Cohenin d on yksi
efektikoon laskettu arvo, jota tassakin tutkimusraportissa kaytetddn. Cohenin
d:ssa mitataan ryhmakeskiarvojen standardoitua erotusta. Efektin maaritellaan
olevan pieni, kun arvo on 0.2, keskisuuri efekti on suuruudeltaan 0.5 ja suuri efekti
kun arvo on 0.8. (Nummenmaa 2009, 380-395.)
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5 Tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella varhaiskasvattajien kasvatusasen-
teita. Tutkimuksessa selvitettiin millaisina varhaiskasvattajien kasvatusasenteet
nayttaytyvat ja miten varhaiskasvattajan oma ika ja paivahoitomuoto ovat yhtey-
dessa varhaiskasvattajan kasvatusasenteisiin. Varhaiskasvattajien kasvatus-
asenteista loydettiin tassa tutkimuksessa nelja erilaista kasvatusasennetta ku-
vaavaa ryhmaa. Paakomponenttianalyysilla muodostetut keskiarvosummamuut-
tujat nimettiin sisaltdéa kuvaten kontrolliin ja kuriin, kasvatuksen tasavertaisuu-

teen, kasvatustyon vaativuuteen seka lampimyyteen ja rohkaisuun.

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksessa esiin nousseita tuloksia ja aiempiin tut-

kimustuloksiin liittyvaa vertailua kasitellaan luvussa 6 Pohdintaa.

5.1 Miten ika on yhteydessa kasvatusasenteisiin?

Tassa tutkimuksessa ika on jaettu viiteen luokkaan, jossa 29-vuotiaat ja sita nuo-
remmat muodostavat oman ryhmansa, 30-39 -vuotiaat omansa ja samoin 40-49
-vuotiaat, 50-59 -vuotiaat seka 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Tassa tutkimusky-
symyksessa on selvitetty, millaisia eroja varhaiskasvattajien kasvatusasenteissa
on nahtavissa, edella mainittujen viiden ikaluokan valilla. Summamuuttuijiin ja ika-

ryhmiin liittyvat arvot ovat nahtavissa taulukossa 2.

Taulukko 2. Summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat eri ikadryhmissa

Summamuuttuja lka N Ka Kh

Kontrolli ja kuri 29-vuotiaat ja nuoremmat | 117 3.49 |0.57
30-39 -vuotiaat 150 3.41 |0.59
40-49 -vuotiaat 173 3.37 |0.69
50-59 -vuotiaat 185 |[3.43 |0.82
60-vuotiaat ja sitéa vanhem- | 44 3.61 |08
mat
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Kasvatuksen 29-vuotiaat ja nuoremmat | 117 454 | 0.37
tasavertaisuus * ®
30-39 -vuotiaat 150 450 |045
40-49 -vuotiaat 173 453 |0.46
50-59 -vuotiaat 185 |4.62 |0.38
60-vuotiaat ja sita vanhem- | 44 4.71 |0.41
mat
Kasvatustyén 29-vuotiaat ja nuoremmat | 117 1.98 |0.65
vaativuus ***
30-39 -vuotiaat 149 |2.04 |0.72
40-49 -vuotiaat 172 | 2.27 |0.84
50-59 -vuotiaat 182 233 |0.76
60-vuotiaat ja sita vanhem- | 43 237 |0.73
mat
Lémpimyys 29-vuotiaat ja nuoremmat | 117 4.80 |0.30
Ja rohkaisu * ®
30-39 -vuotiaat 150 |4.84 |0.30
40-49 -vuotiaat 173 479 |042
50-59 -vuotiaat 183 |4.88 |0.24
60-vuotiaat ja sita vanhem- | 44 4.82 |0.31
mat

*p<.05, *p<.01, **p<.001; @ muuttujan arvot eivét olleet normaalisti jakautuneet tutkimusryh-

missé, joten analyyseissé kéytettiin testin epdparametristé vastinetta

Mitattaessa ian yhteytta summamuuttujaan "kontrolli ja kuri” kaytettiin aineiston
analysoinnissa varianssianalyysia, jonka tulosten mukaan ryhmien valilla ei ole

tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Varhaiskasvattajan ian yhteyttd kasvatuksen tasavertaisuuteen on analysoitu
kayttamalla Kruskal-Wallisin testia, jonka mukaan kahden tai useamman ikaryh-
man valilla on tilastollisesti merkitseva ero x* (4) = 17,674; p<0.05. 1ka on siis
yhteydessa siihen, kuinka vahvasti varhaiskasvattaja asennoituu kasvatuksen ta-
savertaisuuteen tydoskennellessa pienten lasten kanssa. Jotta saatiin selvitettya,
mitka ikaryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, tehtiin kullekin

muuttujaparille Mann-Whitneyn U-testi. Taman tutkimuksen mukaan vanhemmat
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ikaryhmat asennoituivat kasvatuksessa lapsia kohtaan tasavertaisemmalla asen-
teella kuin nuoremmat ikaryhmat. Tilastollisesti merkitseva ero on seuraavien ika-
ryhmien valilla: 29-vuotiaiden ja sitd nuorempien seka 50-59 -vuotiaiden valilla Z
= -2.348; p<0.05. Taman tutkimuksen mukaan 50-59 vuotiaat asennoituvat kas-
vatuksessa lapsia kohtaan tasavertaisemmin kuin alle 29-vuotiaat. Vaikka ryh-
mien valilla onkin tilastollisesti merkitseva ero, tulee tulokseen suhtautua varauk-
sella, silla efektikoon mukaan vaikutus on pieni (Cohenin d=0.23). 29-vuotiaiden
ja sitd nuorempien seka 60-vuotiaiden ja sita vanhempien valilla on myds tilastol-
lisesti merkitseva ero Z = -3.429; p<0.05. 60-vuotiaat ja sita vanhemmat asennoi-
tuvat kasvatuksessa lapsia kohtaan tasavertaisemmalla asenteella kuin alle 29-
vuotiaat. Tassakin tuloksessa tulee kuitenkin huomioida efektikoko, joka on pieni
d=0.46. 30-39 -vuotiaiden ja 50-59 -vuotiaiden valilla ero on tilastollisesti merkit-
seva Z = -2,537; p<0.05 mutta efektikoon mukaan vaikutus on pieni d=0.29. 50-
59 -vuotiaat asennoituvat kasvatuksessa lapsia kohtaan tasavertaisemmalla
asenteella kuin 30-39 -vuotiaat. Myds 30-39 -vuotiaiden seka 60-vuotiaiden ja
sitd vanhempien valilla ero on tilastollisesti merkitseva Z = -3,462; p<0.05. 60-
vuotiaat ja sita vanhemmat asennoituvat kasvatuksessa lapsia kohtaan tasaver-
taisemmalla asenteella kuin 30-39 -vuotiaat. Efektikokoa tarkasteltaessa vaikutus
on pieni d=0.48. 40-49 -vuotiaiden seka 60-vuotiaiden ja sitd vanhempien valilla
ero on tilastollisesti merkitseva Z = -2,736; p<0.05. Ryhmien valilla on siis eroa

mutta efektikoon mukaan vaikutus on pieni d=0.42.

Mitattaessa ian yhteytta summamuuttujaan “kasvatustyén vaativuus”, kaytettiin
analyysimenetelmana yksisuuntaista varianssianalyysia. Tulosten mukaan ika-
ryhmien valilla on tilastollista eroa F (4, 658) = 6.460; p<0.001. Varhaiskasvatta-
jan ika on taman tutkimuksen mukaan yhteydessa siihen, kuinka vaativaksi var-
haiskasvattaja kokee kasvatustyon. Ryhmat, joiden valilla oli tilastollisesti merkit-
sevaa eroa, koki vanhempi ikdryhma aina kasvatustyon vaativampana kuin nuo-
rempi ikaryhma. Tilastollinen ero I0ytyi tassa tutkimuksessa 29-vuotiaiden ja sita
nuorempien ryhman seka 40-49-vuotiaiden valilla (p=0.013). Ryhmien valilla on
siis eroa mutta efektikoon mukaan vaikutus on pieni d=0.38. 29-vuotiaat ja sita
nuoremmat eroavat tilastollisesti merkitsevasti myos 50-59 -vuotiaista (p=0.001),
jolloin efektikoon mukaan vaikutus on aivan pienen ja keskisuuren valilla d=0.49.
29-vuotiaat ja sitd nuoremmat eroavat tilastollisesti myds 60-vuotiaista ja sita
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vanhemmista (p=0.038), jolloin efektikoon vaikutus on myo6s keskisuuri d=0.58.
60-vuotiaat ja sita vanhemmat varhaiskasvattajat kokevat siis kasvatustyon vaa-
tivammaksi kuin 29-vuotiaat ja sitd nuoremmat. Myds 30-39 -vuotiaat eroavat
tilastollisesti merkitsevasti 50-59 -vuotiaista (p=0.005), jolloin kuitenkin efektikoon
vaikutus on pieni d=0.41. 50-59 -vuotiaat kokevat kasvatustyon vaativampana
kuin 30-39 -vuotiaat.

Ian yhteyttd summamuuttujaan "lampimyys ja rohkaisu” on analysoitu kayttamalla
Kruskal-Wallisin testia. Tutkimuksen tuloksen mukaan kahden tai useamman ika-
ryhman valilla on tilastollisesti merkitseva ero tarkasteltaessa summamuuttujaa
"lampimyys ja rohkaisu” x* (4) = 9,658; p=0.047. k& on siis yhteydessa siihen,
kuinka vahvasti varhaiskasvattaja asennoituu lampimaan ja lasta rohkaisevaan
kasvatustyyliin tyoskennellessa lasten kanssa. Jotta saatiin selvitettya, mitka ika-
ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, tehtiin kullekin muuttujapa-
rille Mann-Whitneyn U-testi. Taman tutkimuksen mukaan 50-59 -vuotiaiden kas-
vatusasenteet ovat lampimammat ja rohkaisevammat kuin 29-vuotiaiden ja sita
nuorempien seka 40-49-vuotiaiden. 50-59 -vuotiaat asennoituivat lampimammin
ja rohkaisevammin kasvatukseen kuin 60-vuotiaat ja sitda vanhemmat. Tilastolli-
sesti merkitseva ero oli nahtavissa siis seuraavien ikaryhmien valilla: 29-vuotiai-
den ja sita nuorempien seka 50-59 -vuotiaiden valillda Z = -2,678; p<0.05. Tuloksia
tulkitessa tulee huomioida myos efektikoko, jonka mukaan vaikutus on pieni
d=0.31. 40-49 -vuotiaiden ja 50-59 -vuotiaiden valilla ero on tilastollisesti merkit-
seva Z = -2,403; p<0.05. Naidenkin ikaryhmien vailla on siis eroa mutta efekti-
koon mukaan vaikutus on pieni d=0.29. Myo6s 50-59-vuotiaiden seka 60-vuotiai-
den ja sita vanhempien valilla ero on tilastollisesti merkitseva Z = -2,001; p=0.045.

Ryhmien valilld on eroa, mutta efektikoon mukaan vaikutus on pieni d=0.26.

5.2 Miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos paivahoito-
muotona on paivakoti, ryhmaperhepaivahoitoryhma tai perhepaiva-
hoito?

Tassa tutkimuksessa paivahoitomuoto on jaettu kolmeen luokkaan: paivakotiin,
ryhmaperhepaivahoitoon ja perhepaivahoitoon. Taman tutkimuskysymyksen

myota on selvitetty, onko paivahoitomuodolla, jossa varhaiskasvattaja
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tyoskentelee nahtavissa yhteytta varhaiskasvattajan kasvatusasenteisiin. Taulu-
kossa 3 on eritelty summamuuttujiin ja eri paivahoitomuotoihin liittyvat keskiarvot

ja keskihajonnat.

Taulukko 3: Summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat eri paivahoitomuodoissa

Summamuuttuja Paivahoitomuoto N Ka Kh
Kontrolli ja kuri *** Paivakoti 444 3.35 [0.65
Ryhmaperhepaivahoito | 113 342 |0.78
Perhepaivahoito 108 |3.79 |0.73
Kasvatuksen Paivakoti 444 452 042
tasavertaisuus *** =
Ryhmaperhepaivahoito | 113 461 |0.52
Perhepaivahoito 108 |4.64 |0.41
Kasvatuksen vaativuus Paivakoti 440 224 |0.78
Ryhmaperhepaivahoito | 112 2.08 |0.73
Perhepaivahoito 108 212 | 0.79
Lé&mpimyys ja rohkaisu @ Paivakoti 444 483 |0.30
Ryhmaperhepaivahoito | 113 488 |0.24
Perhepaivahoito 108 476 | 0.49

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; @ muuttujan arvot eivét olleet normaalisti jakautuneet tutkimusryh-

missé, joten analyyseissé kéytettiin testin epédparametristé vastinetta

Paivahoitomuodon yhteytta summamuuttujaan “kontrolli ja kuri” on mitattu yksi-
suuntaisella varianssianalyysilla. P-arvo kertoo, etta kahden tai useamman pai-
vahoitoryhman varhaiskasvattajien valilla on tilastollisesti eroa asennoitumisessa
kontrolliin ja kuriin lasten kasvatuksessa p<0.001. Yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin tulos F (4, 219,203) = 1.25; p>0.05 (p=0.293). Taman tutkimuksen mukaan
tilastollisesti merkitseva ero on paivakodin ja perhepaivahoidon varhaiskasvatta-
jien valilla (p=0.000) ja efektikoon mukaan vaikutus on keskisuuri d=0.66. Taman
tutkimuksen mukaan perhepaivahoitajat asennoituvat mydnteisemmin kontrolliin
ja kuriin kasvatuksessa kuin paivakodissa tyoskentelevat varhaiskasvattajat. Ti-

lastollisesti  merkitsevda ero on myos ryhmaperhepaivahoidon ja
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perhepaivahoidon varhaiskasvattajien valilla (p=0.001). Efektikoon mukaan vai-
kutus myos naiden ryhmien valilla on pienen ja keskisuuren valilla d=0.49. Per-
hepaivahoitajat asennoituvat ryhmaperhepaivahoidossa tydskentelevia varhais-
kasvattajia myonteisemmin kontrolliin ja kuriin. Paivakodin ja ryhmaperhepaiva-
hoidon varhaiskasvattajien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
(p=0.631).

Paivahoitomuodon yhteytta summamuuttujaan “kasvatuksen tasavertaisuus” on
mitattu Kruskal-Wallisin testilla, jonka mukaan kahden tai useamman paivahoito-
muoto-ryhman valilla on tilastollisesti merkitseva ero x*>= 16.30; p<0.001. Sita,
minka ryhmien valilla on eroa, on tutkittu tekemalla kullekin muuttujaparille Mann
Whitneyn U-testi. Paivakodissa ja ryhmaperhepaivahoidossa tydskentelevien
varhaiskasvattajien valilla on tilastollisesti merkitseva ero Z = -3.171; p<0.05.
Ryhmaperhepaivahoidon varhaiskasvattajat asennoituvat lapsia kohtaan tasa-
vertaisemmalla asenteella kuin paivakodin varhaiskasvattajat. Vaikkakin taman
tutkimuksen tulosten mukaan ryhmien valilla on eroa niin efektikoon mukaan vai-
kutus on kuitenkin pieni d=0.2. My0s paivakodin varhaiskasvattajien ja perhepai-
vahoitajien valilla on taman tutkimuksen mukaan tilastollisesti merkitseva ero Z=
-3.064; p<0.05. Perhepaivahoitajat nakevat kasvatuksen tasavertaisuuden lasten
kasvatuksessa tarkeampana kuin paivakodin varhaiskasvattajat. Efektikoon mu-
kaan vaikutus on kuitenkin pieni d=0.28. Verrattaessa perhepaivahoitajien ja ryh-
maperhepaivahoitajien kasvatusasenteita, ei kasvatuksen tasavertaisuudessa

lasten kasvatuksessa havaittu olevan naiden ryhmien valilla merkitsevaa eroa.

Paivahoitomuodon yhteytta summamuuttujaan "kasvatustyén vaativuus” on mi-
tattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Taman tutkimuksen mukaan ei ole ti-
lastollisesti merkitsevaa eroa silla, tydskenteleekd varhaiskasvattaja paivako-
dissa, ryhmaperhepaivahoidossa vai perhepaivahoitajana sen suhteen kuinka

vaativaksi varhaiskasvattaja kokee kasvatustyon.

Paivahoitomuodon yhteyttd summamuuttujaan “ldmpimyys ja rohkaisu” on ana-
lysoitu Kruskal-Wallisin testilla. Taman tutkimuksen mukaan varhaiskasvattajien
kasvatusasenteissa ei ole lampimyyden ja lasten rohkaisemisen suhteen nahta-
vissa eroa sen myota tyoskenteleeko varhaiskasvattaja paivakodissa, ryhmaper-

hepaivahoidossa tai perhepaivahoitajana.
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5.3 Miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos kasvattaja on

toissa kunnallisessa tai yksityisessa paivahoitopaikassa?

Paivahoitopaikan yhteytta summamuuttujaan “kontrolli ja kuri” on mitattu riippu-
mattomien otosten t-testilla. Testin mukaan yksityisella ja kunnallisella sektorilla
toimivien varhaiskasvattajien valilla on tilastollisesti merkitseva ero sen suhteen,
kuinka voimakkaasti varhaiskasvattaja asennoituu kontrolliin ja kuriin lasten kas-
vatuksessa t (366.67) = -2,570; p<0.05. Yksityisessa paivahoitopaikassa tyos-
kentelevien kasvatusasenteissa on havaittavissa enemman kontrollia ja kuria
suosivaa asennoitumista kuin kunnallisessa paivahoitopaikassa tyoskentelevilla.
Ryhmien valilla on siis nahtavissa eroa mutta tuloksia tulkitessa tulee kuitenkin

huomioida, ettad efektikoon mukaan vaikutus on pieni d=0.21.

Tarkasteltaessa summamuuttujan “kasvatuksen tasavertaisuus” vinoutta (-1.35)
ja huipukkuutta (2.94), nayttaisi silta, etta arvot ylittavat asetetun raja-arvon 1 ja
-1 valilla. Tutkimusmuuttuja on kuitenkin normaalijakaumatestin mukaan jakautu-
nut riittdvan normaalisti kummassakin ryhmassa erikseen tarkasteltuna. Tasta
syysta paivahoitopaikan yhteyttd summamuuttujaan “kasvatuksen tasavertai-
suus” on myos mitattu rippumattomien otosten t-testilla. Ryhmien "kunnalliset
varhaiskasvattajat” ja "yksityiset varhaiskasvattajat” valilla on t-testilla mitatta-
essa tilastollisesti merkitseva ero t (369.91) =-2,241; p<0.05. Taman tutkimuksen
tulosten mukaan voidaan todeta, etta yksityisessa paivahoitopaikassa tydskente-
levat varhaiskasvattajat asennoituvat lapsia kohtaan tasavertaisemmalla asen-
teella kuin kunnallisessa paivahoitopaikassa tyoskentelevat varhaiskasvattajat.

Ryhmien valilla on siis eroa mutta efektikoon mukaan vaikutus on pieni d=0.18.

Summamuuttujan “kasvatustyén vaativuus” ja paivahoitopaikan valista yhteytta
on niin ikaan tutkittu kayttamalla riippumattomien otosten t-testia. Tutkimustulos-
ten mukaan voidaan todeta, ettd ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva ero
t(645) = 2.892; p<0.05. Kunnallisella puolella tyoskentelevat varhaiskasvattajat
kokevat kasvatustyon vaativammaksi, kuin yksityisella puolella tyoskentelevat.
Vaikkakin ryhmien valillda on eroa, niin tulee huomioida, etta efektikoon mukaan

vaikutus on pieni d=0.26.
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Summamuuttujan “l@mpimyys ja rohkaisu” analyysissa on kaytetty Mann-Whit-
neyn U-testia, jonka tulosten mukaan ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa eroa. Kasvatusasenteissa ilmenevan lampimyyden ja lasten rohkaisun suh-
teen ei ole nahtavissa eroa sen suhteen, tyoskenteleeko varhaiskasvattaja kun-

nallisella vai yksityisella sektorilla.

Taulukko 4: Summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat liittyen kunnalliseen ja yk-

sityiseen paivahoitoon

Summamuuttuja Kunnallinen vai yksityi- | N Ka Kh

nen paivahoito

Kontrolli ja kuri * Kunnallinen 475 3.38 [0.72
Yksityinen 177 3.52 |0.61
Kasvatuksen Kunnallinen 475 454 1044
tasavertaisuus *
Yksityinen 177 462 |0.37
Kasvatustyon vaativuus * | Kunnallinen 472 224 |0.78
Yksityinen 175 205 |0.72
Lampimyys ja rohkaisu @ | Kunnallinen 475 481 |0.35
Yksityinen 177 486 |0.27

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; @ muuttujan arvot eivét olleet normaalisti jakautuneet tutkimusryh-

missé, joten analyyseissé kéytettiin testin epdparametristé vastinetta
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa 2-vuotiaiden lasten parissa tyoskentele-
vien varhaiskasvattajien kasvatusasenteita. Tutkimuksessa tarkasteltiin kasva-
tusasenteita yleisesti ja sitd, millaisia eroja vahaiskasvattajien kasvatusasen-
teissa on havaittavissa riippuen siita, tyoskenteleekd varhaiskasvattaja paivako-
dissa, ryhmaperhepaivakodissa tai perhepaivahoidossa. Tutkimuksessa pyrittiin
myos selvittamaan, millaisia eroja varhaiskasvattajien kasvatusasenteissa on
nahtavissa, jos on tdissa yksityisessa tai kunnallisessa paivahoitopaikassa. Yh-
tend tutkimuskysymyksena oli selvittda, millaisia eroja varhaiskasvattajien ialla

on nahtavissa kasvatusasenteisiin.

6.1 Tulosten pohdintaa

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, minkalaisia sisalldllisia yhteisia teki-
joita varhaiskasvattajien kasvatusasenteissa on nahtavissa. Paakomponentti-
analyysilla saatiin tutkimuksessa muodostettua nelja summamuuttujaa, joiden si-
salldissa on nahtavissa samankaltaisia elementteja kuin esimerkiksi Baumrindin
(1966, 1978), Pulkkisen (1994) ja Brobergin (2010) aiemmin teettamissa kasva-
tusasenteita kasittelevissa tutkimuksissa. Aiemmissa tutkimuksissa on noussut
esille mm. kasvattajien kontrolloiva ja kurinalainen kasvatus, salliva ja vapaa kas-
vatus, aitoon auktoriteettiin pohjautuva kasvatus seka lammin kasvatus. Tassa
tutkimuksessa summamuuttujat nimettiin kontrolliin ja kuriin, kasvatuksen tasa-
vertaisuuteen, kasvatustyon vaativuuteen seka lampimyyteen ja rohkaisuun.
Aiemmissa tutkimuksissa esille noussut salliva kasvatusasenne (kts. Baumrind
1966, 1978) ei noussut tdssa tutkimuksessa esille. Tassa tutkimuksessa puoles-
taan nousi esille kasvatustydn vaativuus, joka ei aiemmissa kasvatusasenteisiin
liittyvissa tutkimuksissa ole korostunut. Kokemus vanhemmuuden vaativuudesta
ja kuormittavuudesta on kuitenkin noussut aiemmin esille mm. Brobergin (2010)

tutkimuksessa.

Summamuuttuja "kontrolli ja kuri” mittaa tassa tutkimuksessa sita, miten varhais-
kasvattaja asennoituu kasvatuksessa lasten kontrollointiin ja kurinpitoon seka

saantdjen noudattamiseen. "Kasvatuksen tasavertaisuus” mittaa sita, miten
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varhaiskasvattaja asennoituu lasten mielipiteiden kunnioittamiseen seka aikuisen
ja lapsen valiseen tasavertaisuuteen. Summamuuttuja "kasvatustydn vaativuus”
mittaa puolestaan sita, kuinka kuormittavaksi ja vaativaksi varhaiskasvattaja ko-
kee kasvatustydn. Summamuuttuja "ldmpimyys ja rohkaisu” taas mittaa sita,

kuinka rohkaisevat ja lampimat kasvatusasenteet varhaiskasvattajalla on.

Kun tutkittiin ian yhteytta varhaiskasvattajien kasvatusasenteisiin, havaittiin ian
olevan yhteydessa kasvatustyon vaativuuden kokemukseen. 60-vuotiaat ja sita
vanhemmat varhaiskasvattajat kokivat kasvatustyon vaativampana kuin 29-vuo-
tiaat ja sita nuoremmat. Talla tutkimuksella saatu tulos siita, etta iakkaammat var-
haiskasvattajat kokevat kasvatustyon vaativampana, voi kertoa siita, etta van-
hemmiten, elaman- ja tydkokemuksen myota, kasvattajan itsereflektiivisyys saat-
taa voimistua. Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Happo (2006) on tehnyt ha-
vainnon siita, etta varhaiskasvattajan asiantuntijuuden kehittymiseen ovat vaikut-
tamassa mm. kasvattajan elamanhistoria, koulutus ja tyokokemus. Varhaiskas-
vattajan asiantuntijuuden kehittyessa varmasti myos itsereflektiivisyys ja kasva-
tustietoisuus lisaantyvat. Mielenkiintoinen lisatieto tutkimukselle olisi ollut tahan
tulokseen liittyen saada selville myos kasvattajien tyokokemus vuosina. Tata ei
kuitenkaan kyselylomakkeessa kasvattajilta tiedusteltu, joten emme voi varmuu-
della tietda, kuinka iso osa vastaajista on tehnyt pitkankin uran juuri varhaiskas-

vatuksen parissa.

Viime vuosina on ollut paljon keskustelua siita, kuinka kasvatuksen ammattilaiset
ovat havainneet lasten ja perheiden ongelmien lisdantyneen ja vanhempien kas-
vatusotteen muuttuneen. Puhutaan paljon siita, kuinka kasvatusty6 on muuttunut
kuormittavammaksi, lasten tarpeet ovat kasvaneet ja toisaalta myos tyolle asete-
tut vaatimukset ovat kasvaneet esimerkiksi yleisten linjausten ja asiakirjojen ke-
hittdmistyon myo6ta. Voi olla, ettd taman tutkimuksen myoéta saatu tulos kertoo
myoOs siita, ettd vanhemmat kasvattajat ovat kokeneet maailman ja kasvatustyon
muuttumisen konkreettisesti omassa tyossaan. He saattavat kokea kasvatustyon
vaativampana nyt, kuin ovat kokeneet uransa alkuvaiheilla. Iakkdammat varhais-
kasvattajat saattavat olla myds itsedan kohtaan kriittisempia ja taman myéta ar-
vioida asenteitaan ja toimintatapojaan herkemmalla kadella. Aiemmin on puhuttu
lasten paivahoidosta sosiaalipalveluna perheille, joka sittemmin on kasvattanut

arvoaan ja varhaiskasvatuspedagogiikan merkitys on noussut pinnalle (Hujala,
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Puroila, Parrila & Nivala 2007). Varhaiskasvatustydlta on alettu vaatimaan enem-
man seka hallinnolliselta tasolta etta vanhempien suunnasta. Puhutaan laaduk-
kaasta ja tavoitteellisesta varhaiskasvatuksesta (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005; Karila 2001; Korhonen 2010; Jakkula 2008; Parrila 2002). Voi-
daan nahda, etta varhaiskasvatukselta vaaditaan ammatillisempaa otetta kuin
aiemmin. Tama kaikki kehityskulku, varhaiskasvatuksen kehittyminen yha tavoit-
teellisemmaksi toiminnaksi, saattaa vaikuttaa siihen, etta pidempaan alalla toimi-
neet kokevat tyon vaativammaksi kuin ennen. Tama tutkimus ei kuitenkaan anna
pitkittaistutkimuksen omaisesti meille tietoa siita, ovatko kasvattajien kokemukset

kasvatustyon vaativuudesta muuttuneet ajan saatossa.

Mitattaessa sita, miten varhaiskasvattajien kasvatusasenteet eroavat, jos paiva-
hoitomuotona on paivakoti, perhepaivahoito tai ryhmaperhepaivahoito, oli suh-
tautumisessa kasvatuksen kontrolliin ja kuriin havaittavissa eroavaisuutta. Tilas-
tollisesti merkitseva ero on nahtavissa paivakodissa tyoskentelevien varhaiskas-
vattajien ja perhepaivahoitajien asenteiden valilla, jossa perhepaivahoitajat asen-
noituivat kontrolliin ja kuriin myonteisemmin. Tama on mielestani aarimmaisen
mielenkiintoinen tutkimustulos. Hypoteettisesti ajattelin, etta paivakodissa, jossa
tydskennelladn suurempien lapsiryhmien kanssa, voitaisiin kokea kontrolli ja kuri
merkittavampana tekijana lapsiryhmaa hallittaessa. Toisaalta aiemmissa tutki-
muksissa (Heinamaki 2002) on nahty perhepaivahoitajien yksin tydskentelyn vai-
kuttavan kasvatustyon luonteeseen. Perhepaivahoitaja on yksin vastuussa lap-
sista ja arjen sujumisesta. Saattaa olla, etta perhepaivahoitajat kokevat kontrollin
ja kurin olevan merkittava tekija arjen toimintojen kannalta. Toisaalta myos yksin
tyoskentely on nahty vaikuttavan tyossa jaksamiseen seka ammatillisuuden ja
kasvatustietoisuuden kehittymiseen (Heinamaki 2002; Parrila 2002). Perhepai-
vahoitajien kouluttautuminen on vahaisempaa mita tulee paivakotien varhaiskas-
vattajien koulutustasoon, jonka myota kaytossa olevien pedagogisten valineiden
ja ammatillisen osaamisen voidaan nahda olevan vahaisempaa. Parrila (2002)
on nahnyt perhepaivahoitajien korostavan hoivaa ja huolenpitoa kasvatustydssa,
joka luokin mielestani mielenkiintoisen yhtalon taman tutkimuksen kanssa, jossa
perhepaivahoitajien nahdaan suhtautuvan kuriin ja kontrolliin muita varhaiskas-
vattajia myonteisemmin. Taman tutkimuksen tulos ei toisaalta kerro kuitenkaan

sita, kuinka ankarasta kurista ja kontrollista on kyse.
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Vuosikymmenien saatossa kehittynyt kasvatustiede nojaa talla hetkella tietoon,
jossa lapsien tasapainoinen kasvu ja kehitys tapahtuu ymparistéssa, jossa han
paasee aktiivisena oppijana ja toimijana toteuttamaan toiminnallisuuttaan (Karila
2001). Lasten tulisi saada itse tehda ja kokeilla asioita turvallisessa ymparistossa.
Varhaiskasvattaja saattaa kokea, etta asettamalla tarkat rajat ja saannaét, voi han
paasta tyossaan helpommalla. Ammatilliseen kehittymiseen kuuluu kuitenkin se,
ettd kykenee pohtimaan ja kehittamaan toimintatapojaan tyon keskiossa olevan
asian eli lapsen kasvun ja kehityksen tueksi. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
etta tyoyhteiso ja tyoyhteison kollegiaaliset keskustelut ovat merkittava tekija am-
matillisuuden kehittymisessa (Happo 2006). Tutkittaessa erilaisia kasvatusasen-
teita, on lampiman, ennemmin kuin hyvin kurinalaisen, vuorovaikutuksen nahty
olevan edistamassa laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista (Ahonen
2015).

Silla, tyoskenteleekd varhaiskasvattaja kunnallisessa vai yksityisessa paivahoi-
topaikassa, ei taman tutkimuksen myo6ta nahty olevan merkittavaa eroa kasvat-
tajan kasvatusasenteita kohtaan. Kysely on teetetty varhaiskasvattajille vuosien
2010-2012 valilla. Naiden vuosien jalkeen varhaiskasvatuspalveluiden saralla on

tapahtunut suurta liikehdintaa kohti kaupallisuutta.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Kyseisen tutkimusaineiston vahvuudeksi voidaan nahda erityisesti vastaajamaa-
ran runsas edustavuus. Kyselyyn vastanneita varhaiskasvattajia oli perati 709.
Mita tulee tutkimustulosten analysointiin, on tuloksia tarkasteltu tarkasti ja luotet-
tavasti. Vaikka ero muuttujien valilla on joissakin tuloksissa nahty tilastollisesti
merkittavaksi, on taman lisaksi otettu huomioon viela myds efektikoko. Pohdinta-
luvussa on analysoitu vain niiden muuttujien valisia eroja, joiden valinen efekti-
koko on ollut suuruudeltaan vahintaan keskisuuri. Efektikoon voimakuus kuvas-
taa sita, onko ilmi6 todellinen vai voiko se johtua vain sattumasta (Nummenmaa
2009, 380-395).

Kyseisen tutkimuksen tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta aineisto on

hankittu kyselylomakkeella eika taten vastaajille ole voinut esittda tarkentavia
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kysymyksia. Taysin varmaksi ei voida tietaa, kuinka totuudenmukaisesti kyselyi-
hin on vastattu. Ammattitaitoiset kasvattajat ovat koulutuksensa ja tyokokemuk-
sensa myota kehittaneet ammatillista ajattelua ja kasvatustietoisuutta. Varmuu-
della emme voi siis tietaa, onko kyselyyn vastattu niin kuin kasvattaja oikeasti
ajattelee ja toimii vai niin, kuten ajatellaan etta ammatillisesti tulisi toimia. Kasva-
tustietoisuutta on ammattilaisten hyva joka tapauksessa aika ajoin pysahtya poh-
timaan. Oman kokemukseni myota omien ajatusten reflektointi antaa aina uuden
sysayksen pohtia ja muuttaa omia toimintatapoja. Varhaiskasvatus on tyo6ta,
jossa tunteet ovat vahvasti lasna. Kasvatusasenteiden merkitykseen ja toiminta-
tapoihin, joihin asenteet vaikuttavat, tulisi ottaa huomioon varhaiskasvatuksen

kehittamistydssa seka perus- ja tdydennyskoulutuksissa.

6.3 Ajatuksia jatkotutkimuksista

Tutkimustuloksia analysoitaessa ja jo tutkimusta tehdessa on noussut ajatuksia
kiinnostavista ja hyodyllisista jatkotutkimusaiheista. Tekemani havainnon mu-
kaan varhaiskasvattajien kasvatusasenteita ei ole juurikaan aiemmin tutkittu. Ta-
man tutkimuksen teoriaosuus pohjautuu pitkalti aiempiin tutkimuksiin kasvatus-
asenteista, joissa tutkittavana ovat olleet lasten vanhemmat tai joissakin tapauk-
sissa opettajat. Kasvatusasenteissa on toki nahtavissa samoja piirteita niin koti-,
koulu- kuin varhaiskasvatusymparistossakin, josta syysta naen, etta aiempaa tut-
kimusta vanhempien ja opettajien kasvatusasenteista on mahdollista peilata ta-
man tutkimuksen tuloksiin. Toisaalta voidaan ajatella, etta edella mainittuja ym-
paristoja ei voida taysin asettaa samalle viivalle. On eri asia, onko kasvattaja alan
koulutuksen saanut ammattilainen vai toimiiko han kotona omien lastensa pa-
rissa ja pohjaa toimintansa ehka enemman kokemukseen ja intuitioon kuin am-
matillisen kasvatustietoisuuteen. Vanhempien kasvatusasenteiden lisaksi myos
varhaiskasvattajien kasvatusasenteet vaikuttavat lapsen kasvuun ja kehitykseen,
jonka vuoksi myos varhaiskasvattajien asenteita olisi arvokasta tutkia enemman-
kin. Lasten viettdama aika paivahoidossa on kasvanut (Hujala, Puroila, Parrila &
Nivala 2007) eika ole aivan sama minkalaisessa ymparistdssa ja ilmapiirissa lapsi

paivansa viettaa.
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Tutkimuksen alkuvaiheessa mietin, etta olisi mielenkiintoista verrata myos sita,
onko sukupuolella nahtavissa yhteytta kasvatusasenteisiin mutta miehia oli vas-
taajien joukossa niin marginaalinen osa, ettei sukupuolierojen tutkiminen taman
aineiston pohjalta olisi ollut lopulta mielekasta. Sukupuolierojen lisaksi mielestani
olisi aarettoman hedelmallista tarkastella onko varhaiskasvattajien koulutustaus-
talla havaittavissa vaikutusta kasvatusasenteisiin. Varhaiskasvatuksessa tyos-
kentelee hyvin erilaisin koulutustaustoin varustettua kasvattajaa (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2007, 41-42). Eri koulutuksissa taas on havaittu painotettavan eri-
laisia asioita liittyen lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen (Karila 2001,
271).

Kuten jo aiemmin totesin, on tassa tutkimuksessa keratyn aineiston jalkeen var-
haiskasvatuspalveluissa yksityisten palveluntarjoajien osuus Suomessa kasva-
nut. Mielenkiintoista ja arvokasta olisi paasta tutkimaan yksityisella ja kunnalli-
sella sektorilla toimivien varhaiskasvattajien kasvatusasenteita tuoreemmalla ai-
neistolla. Mikali eroja on havaittavissa, olisi aarettoman hedelmallista tutkia myos
sita, onko kunnallisen ja yksityisen varhaiskasvatuksen valilla nahtavissa sellaisia

taustatekijoita, jotka voisivat olla vaikuttamassa kasvatusasenteisiin.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomakkeen vaittamat
Vastaa alla oleviin vadittamiin oman ndkemyksesi mukaan valitsemalla yksi seuraa-
vista vaihtoehdoista:

1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd,
5=tdysin samaa mieltd

Vaittamat 1 2 3 4 5

Odotan, etta lapset noudattavat tarkkaan saami-
aan ohjeita ja neuvoja

Lapset saavat ndyttaa vapaasti tunteitaan, myaos vi-
han ja suuttumuksen tunteita

On tarkeda, etta lapsi tottelee

Lapsi ei saa kyseenalaistaa paatoksiani

Rohkaisen lapsia omatoimisuuteen

Lapsille on luotu tarkat ja selkeat sdannot, joita
tulee noudattaa

Kun lasten kanssa on sovittu jokin saanto, sita tulee
noudattaa tiukasti ilman poikkeuksia

Naytan lapsille heitd kohtaan kokemani positiivi-
set tunteet

Kun ajattelen itsedni kasvattajana, koen syylli-
syytta

En pida siita, etta lapsi on vihainen minulle

Osoitan mm. halaamalla lapsille positiivisia tun-
teita

Toivon lasten olevan mahdollisimman omatoimi-
sia

Rohkaisen lapsia ilmaisemaan ongelmistaan ja
murheistaan

Pidan huolta, etta lapset ovat ymmartaneet sen,
mita heille on sanottu tai mita heiltd odotetaan

On parempi, etta lapsi ei yrita tehda asioita, joissa on
vaarana epdonnistua

Lapsia ei saa kieltaa

Lasten hoito ja kasvattaminen on niin vaativaa, ja
olenkin/etta olen todella vasynyt tyopaivan jalkeen




Pyrin antamaan lapsille vapautta kokeilla ja tehda
erehdyksia oppiakseen niista

Minulla on lasten kanssa usein erimielisyyksia

Kunnioitan lasten nakemyksia

Kun ajattelen itsedni kasvattajana, koen riittamatto-
myytta

Kannustan lasten tehda itsenaisia paatoksia

Vanhemmat ovat nykydan vaativia

Lapset saavat minut usein vihaiseksi

Toivon, ettd lapset oppivat nopeasti paivakodin ta-
vat/saannot, jotta arki sujuisi helpommin

Uskon, etta kiitos saa enemman aikaan kuin rangais-
tus

Mielestani lasten rankaiseminen siirtamalla pois ryh-
masta on toimivaa

Olen rento ja vapautunut lasten kanssa

Pidan tarkedna, etta tyotoverini eivat toimi lasten
kanssa eri tavoin kuin mina

Kunnioitan lasten mielipiteita

Kun lapsi kayttaytyy huonosti, selvitimme asiat pu-
humalla

Rohkaisen lapsia olemaan uteliaita ja kyselemaan

Lasten on saatava kokeille itselleen haastavia asioita

En uskonut opiskeluaikana, ettd tyo on nadin vaativaa
ja raskasta

Rohkaisen lapsia kertomaan murheistaan

Lapsilla tulee olla tiukat sdaannot, joita noudatetaan

Naytan lapsille, milloin olen vihainen

Lapsen tulee tietda ettd huonosta kayttaytymisesta
seuraa rangaistus

Lasten valinen kilpailu toimii kasvatuskeinona

Pyrin aina perustelemaan asiat lapsille mahdollisim-
man perusteellisesti

Kerron lapsille mita huonoa seuraa jos ei tottele

Mielestani lapset ovat haastavia

On parempi, ettd lapsi ei kokeile tekemisia, joissa on
mahdollista epdonnistua




