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Traumakokemuksella voi olla negatiivisia vaikutuksia lapsen oppimiseen ja hyvinvointiin niin
lyhyelld kuin pitkélld aikavililld. Useat lapset kokevat trauman lapsuutensa aikana. Kouluissa
luokanopettajat kohtaavatkin useita trauman kokeneita lapsia. Tutkimuskirjallisuuden mukaan
opettajat ovat tirkedssi roolissa trauman kokeneen lapsen ohjaamisessa avun piiriin. Kuitenkin
opettajat kokevat epdvarmuutta ja tiedon puutetta ndiden lasten kohtaamisessa ja tukemisessa.
Néissd opettajan tukena voi toimia moniammatillinen tiimi. Luokanopettajien kokemuksia
aiheesta on tutkittu melko véhén.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien kokemuksia trauman kokeneen lapsen
kohtaamisesta ja tunnistamisesta. Tutkimuksessa selvitettiin myds kokevatko opettajat
vaikeuksia trauman kokeneen lapsen tukemisessa. Lisdksi tutkittiin opettajien saamaa ja
kaipaamaa tietoa ja tukea trauman kokeneeseen lapseen liittyen. Tutkimus toteutettiin
sahkoiselld lomakekyselylld, jonka tuloksia syvennettiin neljan puolistrukturoidun haastattelun
avulla. Tietoa kerdttiin Varsinais-Suomesta, Kainuusta ja kahdesta sosiaalisen median
opettajaryhmaésti. Aineisto analysoitiin padosin sisidllonanalyysilld, minka lisdksi osa aineistosta
analysoitiin maaréllisesti epdparametrisilla keskiarvovertailuilla.

Tutkimuksessa tulokset osoittivat, ettd moni opettaja on kohdannut trauman kokeneen oppilaan.
Opettajat kokivat trauman kokeneen lapsen tunnistamisen tapahtuvan monien erilaisten
merkkien perusteella. Yleisimmin tunnistus tapahtui vetdytyneen ja huomioinhakuisen
kiytoksen perusteella. Joka toinen osallistuja koki trauman kokeneen lapsen tukemisessa
merkittdvid vaikeuksia. Luokanopettajan ikd, opetuskokemus ja erityispedagogiikan
perusopinnot olivat yhteydessd koettuun vaikeuteen. Opettajien saama tieto trauman
kokeneeseen lapseen liittyen jakautui yleiseen ja tapauskohtaiseen tietoon. Vain joka viides
opettaja kaipasi lisdd tietoa traumaan liittyen. Opettajan tdrkeimmét tuenantajat olivat
koulukuraattori-, psykologi ja terveydenhoitaja. Kahdelta ensiksi mainitulta sekd
sosiaalityontekijoiltd kaivattiin kuitenkin selvésti lisdd tukea. Tutkimuksen johtopédatoksind
voidaan todeta, ettd moni trauman kokenut lapsi jdd luokanopettajilta tunnistamatta. Trauman
kokeneen lapsen tunnistaminen on prosessi. Se alkaa epdilysté, jonka pohjalta nousee tarve
selvittdd, mistd lapsen oireilu tai muut haasteet johtuvat. Selvittiminen vaatii tapauskohtaista
tietoa. Hankittu tieto voi johtaa trauman kokeneen lapsen tunnistamiseen, epéilys voi osoittautua
virheelliseksi tai tilanne voi jddda avoimeksi. Luokanopettajat kokivat merkittdvid vaikeuksia
trauman kokeneen oppilaan tukemisessa, mika oli linjassa aiempien kansainvélisten tutkimusten
kanssa. Taustamuuttujien perusteella todettiin, ettd tiedon lisidminen voisi ylipddtdin vihentda
opettajien kokemaa vaikeutta trauman kohdanneen lapsen tukemisessa. Opettajat tarvitsevat
enemmaén tietoa traumaan liittyen, silld he ovat merkittavéssd asemassa trauman kokeneen lapsen
kohtaamisessa, tunnistamisessa ja tukemisessa koulussa. Jotta luokanopettajat saisivat lisdd
tukea, tulisi moniammatillisen tiimin resursseja lisata.

Asiasanat: luokanopettaja, trauman kokenut lapsi, trauma, mielenterveys, tuki, koulu,
hyvinvointi, moniammatillinen yhteistyd, oppilashuolto
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1 Johdanto

Lansimaissa toteutettujen kansainvilisten tutkimusten mukaan useat lapset altistuvat
traumaattiselle kokemukselle (ks. Traumaperdinen stressihdirio: Kadypd hoito -suositus 2020;
Poijula 2016, 37; Copeland, Keeler, Angold & Costello 2007). Esimerkiksi Sveitsissd noin 60
% lapsista kohtaa traumakokemuksen, mutta Suomessa vastaavia tutkimuksia ei ole tehty
(Poijula 2016, 37). Vaikka suomalaistutkimusta traumakokemusten yleisyydesté lapsilla ei ole
tehty, niin Viheridldn ja Rutasen (2010) mukaan Suomessa yleisimpid traumakokemuksia
lapsilla ovat omaisen kuolema, erilaiset onnettomuudet, henked uhkaavat sairaudet sekd
fyysinen ja seksuaalinen vikivalta. Suomessa onkin tutkittu yksittdisid trauman syitd, kuten
vikivaltaa (ks. October 2018; Fagerlund, Peltola, Kairidinen, Ellonen & Sariola 2014), mutta
tutkimusta, joka huomioisi laajasti kaikki mahdolliset syyt trauman taustalla ei ole tehty.
Traumakokemuksilla on wusein heikentdvd vaikutus niin lapsen hyvinvointiin kuin
koulunkdyntiin ja oppimiseen (ks. Blodget & Lanigan 2018; Haravuori, Marttunen & Viheridla
2017, 93). Lisédksi useampi lapsuudessa koettu traumakokemus lisdéd psyykkisten ja fyysisten
sairauksien riskid vield aikuisuudessakin. (McLaughlin & Lambert 2017; Marusak, Martin,
Etkin & Thomason 2015). Jos traumaa oireiden taustasyyna ei tunnisteta, voi lapsi jadda ilman

riittdvaa tukea. Voidaankin sanoa, etti trauman kokeneen lapsen tunnistaminen on tiarkeaa.

Useat tutkimukset tuovat esille, miten opettajat ovat tirkeédssd roolissa trauman kokeneen
lapsen tunnistuksessa ja oppilaan ohjauksessa eteenpdin avun piiriin (mm. Hobbs, Paulsen &
Thomas 2019; Puura & Aronen 2017, 124; Ekornes 2015; Franklin, Kim, Ryan, Kelly &
Montgomery 2012; Farmer, Burns, Phillips, Angold & Costello 2003). Kansainvilisissa
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd opettajat kokevat vaikeuksia kohdata (Alisic, Bus, Dulac,
Penning & Splinter 2012), tunnistaa ja tukea trauman kohdanneita lapsia ja he kokevatkin
tarvitsevansa sithen enemmaén aiheeseen liittyviai tietoa ja tukea (Melan, Eikeland, Baklien &
Thurston 2019; Ekornes 2015). Jos opettaja ei tunnista trauman kokenutta lasta, voi hén tulkita
tilanteita vaarin ja pahimmillaan heikentdd oppilaan tilannetta entisestdén (O’Neill, Guenette &
Kitchenham 2010). Honsingerin ja Brownin (2019) mukaan opettajan ty6 onkin haastavaa niin
dlyllisesti kuin emotionaalisesti, mihin on osasyynd se, ettd kouluissa on paljon trauman
kohdanneita lapsia. Trauman kohdanneiden lasten suuren méérdn vuoksi on tarkedd kehittdd
opettajien tietoisuutta ja ymmarrystd trauman vaikutuksesta lasten elaméén, silld vasta silloin
opettaja pystyy kohdentamaan tukitoimensa luokassa tehokkaasti. (Honsinger & Brown 2019.)

Lisdksi silld, miten opettaja kohtaa trauman kokeneet lapset, on ainakin osittain vaikutusta
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sithen, kuinka vahvasti traumakokemus tulee vaikuttamaan ndiden lasten hyvinvointiin ja

koulunkéyntiin (Sajaniemi 2012, 64; O'Neil ym. 2010).

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa, josta kéytetddn jatkossa lyhennettd POPS, tuodaan
esille, miten opettajan tydnkuvaan kuuluu opetustyon liséksi oppilaan hyvinvoinnin seuranta ja
edistiminen. Opettaja voi tukea oppilaan hyvinvointia esimerkiksi pedagogisilla ratkaisuilla,
mikd edellyttdd vuorovaikutusta ja yhteisty6td niin oppilaiden, huoltajien, toisten opettajien
kuin oppilashuollon henkildstonkin kanssa. (POPS 2014, 15-16, 34.) Tutkimuskirjallisuuden
perusteella voidaankin todeta, ettd luokanopettajilla tulisi olla tietoa ja taitoa trauman
kokeneiden lasten kohtaamiseen, varsinkin koska oman luokan opettaja on yleensé se, jonka
tunneilla alakoulun oppilas viettdd suurimman osan kouluajastaan. Tdman vuoksi opettajia
tulisi kouluttaa traumakokemusten vaikutuksista lapseen ja timan oppimiseensa. (mm. Mékela

2019, 25-26; O'Neil ym. 2010; Hertel & Johnson 2013, 25-28.)

Yksi ensimmadisistd tutkimuksista, jossa selvitettiin opettajien kokemuksia traumalle
altistuneiden oppilaiden tukemisesta, on Alisicin, Busin, Dulackin, Penningsin ja Splinterin
tutkimus vuodelta 2012. Alisic ja kollegat tutkivat opettajien kokemia vaikeuksia trauman
kokeneiden lasten tukemisesta ja laativat titd varten yhdeksidn kohdan mittarin, joka kattoi
mahdollisimman laajalla ndkokulmalla 8-—12-vuotiaita oppilaita opettavien ndkemyksid
aitheesta. He koostivat kysymyksen aiemman 21 opettajan nidkemyksid trauman kokeneen
lapsen tukemiseen Kkartoittaneen haastattelututkimuksen (Alisic ym. 2011) pohjalta esiin
nousseista athepiireistd. (Alisic ym. 2012.) Kyseistd mittaria kdytettiin myos téssd
tutkimuksessa, mistd lisdd luvussa 4.2.1. Alisic ja kollegat (2012) saivat tutkimuksessaan
tulokseksi, ettd vdhintddn joka neljds tutkimukseen osallistunut hollantilaisopettaja koki
merkittdvid vaikeuksia trauman kokeneen lapsen tukemisessa. Osallistujat kokivat myos
puutteita tiedoissaan ja taidoissaan. Osallistujien kokema vaikeus oli merkitsevéssa yhteydessa
opetuskokemuksen méérddn, sithen oliko opettaja osallistunut traumaa koskevaan
koulutukseen viimeisen kolmen vuoden aikana ja siihen, kuinka monen traumatisoituneen
oppilaan kanssa osallistuja oli tyoskennellyt. Tutkimuksessa todetaankin, ettd monet opettajat
eivit tunteneet oloaan pateviksi traumatisoitunutta lasta koskevissa asioissa. Tutkimus osoittaa,
ettd vastaavia tutkimuksia tulisi tehdd myo6s muissa maissa, silld tulokset osoittavat hilyttavai
tiedon ja tuen tarvetta aiheeseen liittyen. (Alisic ym. 2012.) Téssé tutkimuksessa kartoitetaan

alustavasti Suomen opettajien tilannetta aiheeseen liittyvissd kysymyksissa.

Aiempia tutkimuksia opettajien kokemuksista trauman kokeneen lapsen kohtaamiseen liittyen

on tehty Suomessa vihdisesti. Kinnusen (2012) pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin
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luokanopettajien nikemyksid ja kokemuksia trauman kokeneista lapsista sekd miten opettajat
kokevat ndiden lasten selviytymisen tukemisen. Tutkimukseen osallistui nelja luokanopettajaa
eri puolilta Suomea ja aineisto kerittiin heiltd ensin lomakekyselylld ja myohemmin siihen
pohjautuvilla haastatteluilla. Tutkimuksen péétuloksina oli, ettd opettajat kokevat trauman
kokeneen oppilaan kaytoksen muuttuvan joko héiriokayttdytymiseksi tai sisddnpéin
kaantyneeksi sekd vaikuttavan timén koulusuoriutumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Opettajat
kokivat oman koulutuksensa olevan puutteellista ndiden oppilaiden selviytymisen tukemisessa.
Lisdksi selviytymisen tukemista vaikeuttivat opettajien mukaan heiddn tyOonkuvansa

laajeneminen, vaitiolovelvollisuus seké tiedonkulkuongelmat.

Tassd tutkimuksessa kartoitettiin, kokevatko luokanopettajat tunnistavansa trauman kokeneen
lapsen ja mistd merkeistd he uskovat tunnistavansa lapsen. Tutkimuksessa selvitettiin myds
opettajien kokemia vaikeuksia trauman kokeneen lapsen tukemiseen liittyen. Téhén liittyen
selvitettiin myds sitd, onko opettajan idlld, tydkokemuksella tai koulutuksella yhteyttd koettuun
vaikeuteen, silld aiemmissa tutkimuksissa (mm. Anastasiou & Papakonstantinou 2014) on
todettu. ettd opettajan yksil6llisilli ominaisuuksilla on yhteys hidnen kokemiinsa vaikeuksiin.
Lisdksi tdssé tutkimuksessa tutkittiin sitd, millaista tietoa ja tukea luokanopettajilla on trauman
kokeneeseen lapseen liittyen jo saatavilla ja millaista tietoa ja tukea he kokevat tarvitsevansa
lisdd. Tutkimus toteutettiin sédhkoiselld lomakekyselylld ja neljdlld lomakekyselyn tuloksia
syventivilla haastattelulla. Aineiston analysoinnissa kaytettiin sekd maéréllisid ettd laadullisia

menetelmia.



2 Luokanopettaja ja trauman kokenut lapsi

2.1 Trauman maaritelmai

Sana trauma on alun perin tarkoittanut fyysisti vammaa tai haavaa, kunnes 1900-luvun
alkupuolella Sigmund Freud liitti késitteen psykologiaan ja siind yhteydessd alettiin puhua
myds psyykkisestd traumasta (Saari 2001, 15-16). Psyykkinen trauma maéritellddn
kokemukseksi, joka ylittdd ihmisen psyykkisen sietokyvyn. Se ylittyy, kun ihminen kokee,
ndkee tai joutuu vastatusten tapahtuman kanssa, jota hédn ei voi hallita ja joka on hinelle
sietdiméton. Jo yksittdinen tapahtuma voi johtaa traumatisoitumiseen, kun sithen on liittynyt
kokemus voimakkaasta pelosta tai turvattomuudesta, shokki tai manipulatiivinen petos.
(Cacciatore ym. 2016, 2.) Traumaattisia kokemuksia voivat olla esimerkiksi vakava
litkkenneonnettomuus, vikivallan kohteeksi joutuminen (kuten pahoinpitely tai seksuaalinen
viakivalta), kidutus, henked uhkaava sairaus, luonnonkatastrofi tai sodassa haavoittuminen.
My0s tieto toisen ihmisen, yleensd ldheisen, henked uhkaavasta tilasta tai traumaattisen
tilanteen ndkeminen voivat johtaa traumaan. (Huttunen 2018.) Yksittdisten kokemusten lisdksi
uudelleen toistuvat tai pitkdaikaiset kokemukset, kuten hylkdaminen, loukkaaminen, uhkaukset

tai satuttamiset, voivat johtaa traumaan (Cacciatore ym. 2016, 2).

Traumakokemus madrittyy subjektiivisesti ihmisen oman kokemuksen kautta, eikd
yksiselitteisesti teon tai tapahtuman mukaan (Cacciatore ym. 2016, 2). Vaikka vain osa trauman
kokeneista traumatisoituu, voi jo traumakokemus itsessddin aiheuttaa monenlaisia oireita
(Aronen & Suomalainen 2017, 336). Toisinaan trauman jilkeiset eliméd haittaavat oireet
havidvét suhteellisen nopeasti. Vakava trauma voi kuitenkin muuttaa ihmisen mindkésitysta ja
maailmankuvaa sekd heikentdd oleellisesti timén toimintakykya. Lisédksi se saattaa ilman hoitoa
vaikuttaa thmisen tunne-eldmaéén ja kdytokseen jopa pysyvasti. Tdmédn vuoksi on tirkedd, etti
trauman kohdannut saa apua, silld vakavastakin traumasta voi selviytya. (Cacciatore ym. 2016,

2,20.)

2.2 Traumaan liittyvien Kisitteiden kaytto ja rajaus

Téssé tutkimuksessa kdytetdédn tietoisesti traumatisoitumisen késitteen tilalla trauman kokenut
tai kohdannut, traumakokemus tai haitallinen kokemus silld Cacciatoren ja kollegojen (2016, 2)
mukaan traumaattinen kokemus ei automaattisesti johda ihmisen traumatisoitumiseen. Se,
johtaako koettu trauma traumatisoitumiseen riippuu muun muassa siitd, onko henkildlle heti

saatavilla madréltaédn ja laadultaan riittdvad lohtua, turvaa ja tukea, onko henkil6lléd luotettavia



kiintymyssuhteita ja onko elinympdaristd turvallinen. Traumatisoitumiseen on sitd suurempi
riski, mitd tdydellisemmin uhri kokee menettéineensa tilanteen hallinnan traumatilanteen aikana
ja  mitd suurempi hdnen kérsimyksensd ja  yksin jddmisen kokemuksensa
on. Kyselylomakkeessa on kéytetty vield ylld mainittujen termien sijaan sanaa traumatisoitunut,
mutta koska trauma ja traumatisoituminen ovat arkikielistyneitd termejé, joilla viitataan yleensa
vahvaan mielipahaan (Ellild 2015, 99) ja traumaattinen kokemus on erikseen maééritelty
lomakkeella, on tdmi rajaus muutoin pidetty voimassa. Téssd tutkimuksessa ei ole tarpeen
tietdd, onko luokanopettajan kohtaama lapsi traumatisoitunut trauman kokemuksen
seurauksena, silld tutkimuskirjallisuudessa (mm. Aronen & Suomalainen 2017, 336)

traumaattisella kokemuksella itsessdadn on todettu olevan vastaavia vaikutuksia.

Traumaattisen kokemuksen rinnalla puhutaan myos lapsuuden haitallisista
kokemuksista (adverce childhood experiences, lyhennettynd ACE), silld tutkimusten mukaan
ACE-altistumiset ovat yhteydessé lapsuudessa koettuun traumaan (mm. Bethell, Newacheck,
Hawes & Halfon 2014). Termin kehittivdat Felitti ja kollegat (1998), joiden laajassa ja
tunnetussa ACE-tutkimuksessa osoitettiin, ettd lapsuudessa koettu haitallinen, traumaattinen
tapahtuma vaikuttaa pitkélld aikavélilld vield aikuisenakin koettuun hyvinvointiin. Lapsena
koettu traumaattinen kokemus myds lisdd riskid heikentyneeseen terveyteen aikuisena: mité
useamman trauman on lapsena kokenut, sen suurempi todennédkdisyys on aikuisuuden
terveysriskeille. Niitd terveysriskejd ovat muun muassa alkoholismi, keuhkoahtaumatauti ja
masennus. Maailman terveysjarjestd (WHO) julkaisi Bellisin ja kollegojen (2014) laajan
tutkimuksen lapsuuden haitallisten kokemusten yhteydesté terveydelle haitalliseen kdytokseen
nuorilla aikuisilla. Tutkimukseen osallistui yli 10 000 ihmistd kahdeksasta eri Itd-Euroopan
maasta. Tutkimuksen tulosten mukaan ACE-altistuksilla on merkittdva yhteys terveysriskeja
lisddvéadn kaytokseen nuoruusidssd. Téllaista kdytostd ovat esimerkiksi tupakointi, alkoholin
ongelmakidyttd, muut péihteet sekd itsemurhayritykset. Myods uudempi tutkimuskirjallisuus
(mm. Hunt, Berger & Slack 2017) tukee Felittin ja kollegoiden (1998) tutkimuksen tulosta siitd,
ettd lapsuuden haitalliset kokemukset altistavat aikuisidssd heikentyneelle terveydelle,

esimerkiksi masennukselle tai syoville.

Verrattaessa Felittin (1998) ACE-altistumisen syitd Terveyskirjaston artikkeliin (Huttunen
2018), jossa selvitettiin, mitd traumaattiset kokemukset ovat, voidaan nédiden syiden todeta
olevan samoja. Tdmén perusteella voidaan paitelld, ettd traumaattiset kokemukset ja haitalliset
kokemukset ovat rinnastettavia késitteitdi ja molemmat voivat yhtd lailla johtaa

traumatisoitumiseen. Monissa tutkimuksissa (mm. Hunt ym. 2017; Bethell ym. 2014) onkin
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todettu, ettd jo lapsuuden aikainen haitallisille kokemuksille altistuminen yksinddnkin vaikuttaa

yksilon hyvinvointiin ja oppimiseen.

2.3 Traumakokemuksen vaikutus lapseen

Kuten on jo aiemmin mainittu, ldnsimaisten tutkimusten mukaan useat lapset kohtaavat
traumakokemuksia. Léhes kaikki kansainviliset trauman hoitoa koskevat tutkimukset kayttavat
traumaan liittyviin rajauksiin Amerikan Psykiatriyhdistyksen DSM-5-jirjestelmaé, kun taas
Suomessa kiytetddn ICD-10-jarjestelméd. Selvitettdessd jirjestelmien eroja todettiin, ettd
Kéypé hoito -suositusten mukaan erot DSM-5- ja ICD-10-jérjestelmien vililld ovat traumaan
liittyen sen verran pienid, ettd molempia voidaan soveltaa Suomessa. Kéypa hoito -suositukset
ovat suomalaisille terveydenhuollon ammattilaisille tarkoitettuja riippumattomia, vahvoihin
tutkimusnéyttoihin perustuvia kansallisia hoitosuosituksia. (Traumaperdinen stressihairio:
Kéaypa hoito -suositus 2020.) Kéypé hoito -suosituksen lasten traumakokemuksiin liittyvén
maininnan perustana onkin Lewisin ja kollegoiden vuonna 2019 julkaistu kohorttitutkimus,
jossa tutkittiin yli 2000 Englannissa ja Walesissa samana vuonna syntynytté lasta useita kertoja
heidén ollessaan 5—12-vuotiaita ja kerran heidédn ollessaan 18-vuotiaita. Tutkimuksen mukaan
noin 31 % lapsista koki traumakokemuksen ennen 18 ikdvuotta. (Traumaperdinen stressihdirio:

Kaypa hoito -suositus 2020.)

Vanhemman, laajan yhdysvaltalaisen tutkimuksen yli 1400 lapsen satunnaisotantaan
perustuvassa tutkimuksessa seurattiin lasten altistumisia traumakokemuksille heidén ollessaan
9-, 11-, 13- ja l16-vuotiaita. Kysely toteutettiin lapselle ja yhdelle timidn vanhemmalle.
Tutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd jopa kaksi kolmesta lapsesta koki traumakokemuksen
ennen 16 vuoden ikdd. (Copeland ym. 2007.) Poijula (2016, 37) tuo esille, ettd Sveitsissd noin
60 % lapsista altistuu traumalle, mutta ei kuitenkaan ilmaise tiedon alkuperdd. Koska
tutkimusten tulokset koskivat nimenomaan sitd, onko lapsi kokenut jonkin traumaattisen
tapahtuman, eiki sitd, onko lapsi traumatisoitunut sen seurauksena, on vaihtelu todennékdisesti

enemman populaatiosta kuin tutkimusmenetelmisti riippuvaista.

Lapsen traumatisoitumisen riskid lisddvid tekijoitd ovat muun muassa oppimisvaikeudet,
aiempi psyykkinen hdirid, sosiaalisen tuen ja turvan puute, vanhemman psyykkinen sairaus
sekd se, ettd lapsen sukupuoli on tyttd. Suojaavia tekijoitd puolestaan ovat turvallinen
kiintymyssuhde, hyvd vanhemman tuki, hyvé kielellinen kehitys sekd vanhempien véhédinen
traumatisoituminen. (Viheridld & Rutanen 2010, 2673.) Lisdksi traumatisoitumiselta suojaavia

tekijoitd ovat lapsen palkitseminen matalalla kynnykselld sekd positiivisten drsykkeiden
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tarjoaminen (McLaughlin & Lambert 2017). Pitkdn uran tehnyt lastenpsykiatri Jukka Makeld
(2019, 25) tuo Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisussa esille sen, miten tutkimuksissa
on nostettu turvallisen kiintymyssuhteen lisdksi tirkedksi se, ettd lapsella on luottamuksellinen
suhde useampaan aikuiseen. Tdméa tukee lapsen kehitystd paremmin kuin vain yksi tirked
aikuissuhde. (Mikeld 2019, 25.) Tallainen turvallinen aikuinen voi olla esimerkiksi oma

luokanopettaja.

Suurin osa trauman kokeneista lapsista selviytyy traumakokemuksesta ilman varsinaista
traumatisoitumista, vaikka kokemus olisi ollut erityisen vaikea. Kuitenkin jo traumakokemus
yksinddn voi heikentdd hyvinvointia ja oppimista. (Haravuori ym. 2017, 93, 95))
Traumakokemuksen vaikutuksia hyvinvointiin ja oppimiseen kuvataan tarkemmin seuraavassa
kappaleessa. Useimmat trauman kokeneista lapsista selviytyvit kokemuksesta omien
vilittdvien ja lapsen tarpeille herkkien l&hiaikuisten, kuten vanhempien ja opettajan, avulla
(Viheridld & Rutanen 2010, 2671; Prinstein, La Greca, Vernberg & Silverman 1996).
Turvallisen aikuisen antaman tuen ja ylipddtddn lapsen saaman sosiaalisen tuen miéirén ja
laadun liséksi traumasta selviytymiseen vaikuttaa muun muassa lapsen iké ja kehitysvaihe seki
luotu kiintymyssuhde (Kauppi & Turunen 2017, 545). Joskus kuitenkin tarvitaan myos muuta
hoitoa kuin sosiaalista tukea, silld vaikeat psyykkiset traumat voivat vaikuttavaa lapsen kasvuun
jakehitykseen ja niilld voi olla pitkdaikaisia seurauksia lapsen myohempdin kokonaisvaltaiseen

terveyteen. (Viheridld & Rutanen 2010, 2671, 2675-2676.)

Traumakokemuksen aiheuttama pitkdaikainen stressi ja psyykkisen sietokyvyn ylittdvét
kokemukset voivat vaikuttaa lapsen kognitiiviseen kehitykseen, itseilmaisukykyyn, tunteiden
ja kiytoksen sddtelyyn, psyykkiseen joustavuuteen sekd kykyyn sdéddelld vireystasoa ja
rauhoittua (Haravuori ym. 2017, 93; Kauppi & Turunen 2017, 545). Kiytoksen muutos voi
nakyd esimerkiksi aggressiivisuutena tai vetdytymisend ahdistuneisuuden johdosta (Hunt ym.
2017). Akateemisten ja kognitiivisten taitojen kehittyminen vaatii muun muassa keskittymisti,
oivaltamista, organisoitua ajattelua sekd uuden materiaalin omaksumista. Trauman kokeneilla
lapsilla on usein vaikeuksia prosessoida verbaalisia ja non-verbaalisia tai kirjoitettuja ohjeita.
Lisdksi trauma usein heikentdd keskittymiskykyd, muistia ja itseluottamusta sekd nékyy
vaikeutena tehdd paitoksid. Pitkittyessdén trauma voi heikentdd oppimista kuukausien tai jopa
vuosien ajan. Trauman seurauksena lapsi saattaa reagoida tapahtumaan ennen kuin ehtii ajatella
toimintaansa. Tadmin vuoksi osalla trauman kokeneista ilmenee sddnnollistd
huonokéytoksisyyttd ja turhautumista. (Hertel & Johnson 2013, 27-28.) Trauman kohdanneet

nuoret kokevat myds enemmén tunne-eldmin ristiriitoja, mutta pystyvit sddtelemédn niitd
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heikommin kuin muut nuoret (Marusak ym. 2015). Toisaalta trauma ei vélttimatta ndy ulospéin

lainkaan (Haravuori ym. 2017, 91; Hertel & Johnson 2013, 23).

Trauman kokenut lapsi voi myds prosessoida tietoa védristyneesti, minkd johdosta hén
havaitsee ymparistossdédn enemmén uhkia kuin siind todellisuudessa on. Yksi véiristymé on
esimerkiksi vihan tunteen havaitseminen vahdiisistdkin merkeistd. Télldin trauman kohdannut
lapsi tulkitsee vihaksi laajemman skaalan tunteista kuin lapsi, joka ei ole koskaan kokenut
traumaa. (Pollak & Sinha 2002.) Viiristynyt prosessointi voikin jatkua vield pitkddn
traumakokemuksen jéilkeen, mik4 johtaa siihen, ettd lapsen keho ja mieli joutuvat vahvojen
tunteiden valtaan. Tapahtumien tulkinta kapenee tai vadristyy ja jilkeenpdin lapsi voi muistaa
vain osan tapahtumista. (Kauppi & Turunen 2017, 545.) Lapsuudessa koetut traumakokemukset
ovatkin yhteydessa kohonneeseen riskiin eri mielenterveyshdiridille
(McLauglin & Lambert 2017), kuten aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héiri6 (ADHD) -
diagnoosiin (Hunt, ym. 2017). Tutkimuksissa on osoitettu traumakokemusten olevan vahvasti
yhteydessd kiyttdytymisen muutoksiin ja kdytoksen ongelmiin, kuten aggressiivisuuteen tai
ahdistuneisuuteen. Toisaalta traumakokemuksen aiheuttamaa oireilua vastaavia oireita esiintyy
myds monien muiden taustasyiden yhteydessd, eivitkéd ne valttdmatta liity lainkaan traumaan

(Siegfried & Blackshear 2016).

2.4 Trauman kokenut lapsi koulussa

Opettaja ja kouluyhteiso ovat tarkeédssa roolissa siind, kuinka paljon trauma vaikuttaa oppilaan
elamadn (Hobbs ym. 2019). Grevstadin (Hertel & Johnson 2013, 25 mukaan) vuonna 2007
tekemin tutkimuksen tulosten perusteella Felittin ja kollegoiden (1998) lapsuuden haitallisiin
kokemuksiin liittyvaa tutkimusta voidaankin tarkastella myds oppilasnidkokulmasta: oppilailla,
jotka altistuivat vdhintddn kolmelle haitalliselle tapahtumalle, oli 2,5-kertaisesti suurempi
todenndkoisyys muun muassa luokan kertaamiselle, kielten opiskelun vaikeuksille ja
erityisopetuksen piiriin siirtymiselle. Hertel ja Johnson (2013, 25, 26) jatkavat toteamalla, miten
traumaattinen kokemus ylistimuloi aivoja, miké pitkéddn jatkuessa voi vahingoittaa aivosoluja
ja hidastaa normaalia kehitystd. Ndin my0s oppiminen voi heikentyd. Monilla oppilailla trauma
vaikuttaakin koulusuoriutumiseen ja etenkin pitkddn jatkuva tai monista eri syistd johtuva
trauma vaikuttaa heikentdvésti oppilaan kognitiivisiin, akateemisiin ja sosiaalisemotionaalisiin
toimintoihin. Lisdksi ACE-altistukset ovat yhteydessd pitkittyneisiin koulupoissaoloihin

peruskouluikdisilld (Stempel, Cox-Martin, Bronsert, Dickinson & Allison 2017).
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Laajassa yhdysvaltalaistutkimuksessa selvitettiin lapsuuden haitallisten kokemusten (ACE)
yhteyttd koulumenestykseen alakouluikéisilld oppilailla. Tutkimukseen osallistui yli 2000
oppilasta Washingtonin osavaltion kymmenesté eri koulusta. Oppilaiden traumakokemuksille
altistumisen raportoivat opettajat, joille tutkijat pitivét erillisen koulutuksen aiheeseen liittyen.
Tassdkin tutkimuksessa tulokseksi saatiin, ettd lapsuuden haitallisilla kokemuksilla ja
koulumenestykselld on selvd yhteys toisiinsa. Tutkimuksessa oli selvitetty myds muita
taustamuuttujia, jotka voisivat vaikuttaa koulumenestykseen. Néitd taustamuuttujia olivat
lapsen ikd, etninen tausta, perheen huono taloudellinen tilanne seké koulujen viliset erot. Kun
ndmi taustamuuttujat huomioitiin, traumakokemusten ja koulumenestyksen yhteys siilyi
edelleen merkittdvéna. Useilla traumalle altistuneista lapsista on suurempi riski erityisesti
ikdtasoon ndhden heikentyneeseen osaamiseen matematiikassa, lukemissa tai kirjoittamisessa.
Kuitenkin moni trauman kokeneista lapsista voi jdddd ilman diagnoosia ja sitd kautta
kohdennetun tuen ulkopuolelle. (Blodgett & Lanigan 2018.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu
myds aiemmin, kuten Bethellin ja kollegoiden (2014) tutkimuksessa, jonka mukaan trauman
kokeneet lapset sitoutuivat vihemmén kouluun ja kertasivat useammin luokan kuin ne
ikdtoverit, jotka eivdt olleet altistuneet nidille kokemuksille. Trauman kohdannut oppilas
tarvitseekin turvallisen ympdriston, jossa voi nauttia sosiaalisista suhteista ja osallistua
kehitystasolle sopiviin aivoja stimuloiviin aktiviteetteihin, kuten musiikin tuottamiseen (O Neil

ym. 2010).

Oppilaan traumakokemus voi helposti jiddd huomaamatta, silld sen oireiden kirjo on laaja:
oireilu voi nékyd esimerkiksi ylivirittyneend kdytoksend, masentuneisuutena tai vetdytymisena.
Selviytymiskeinona lapsi voi kokemastaan emotionaalisesta stressistd huolimatta sulautua niin
sanotusti muottiin, jolloin lapsen kédytos ei vilttdmittd muutu ollenkaan. (Hertel ja Johnson
2013, 23.) Lapsi voikin reagoida traumaan ja oireilla niin monimuotoisesti, ettd oireiden
yhteyttd traumaan voi olla vaikea havaita (Haravuori, Marttunen & Viheridld 2017, 91).
Gyllenberg, Marttunen ja Sourander (2017, 124) toteavatkin, etti vain osa hoitoa tarvitsevista
traumatisoituneista lapsista on hoidon piirissd, mikéd voi johtua osittain siitd, ettd tieto lasten
psyykkisistd ongelmista on usein vihdistd. Heidén artikkelinsa on julkaistu kokoomateoksessa,
joka on suunnattu kaikille lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville (Kumpulainen ym. 2017,
5), joten voidaan olettaa, ettd tieto lasten psyykkisistd ongelmista on liian vdhdistd niin

kouluissa kuin terveydenhuollossakin.

Lapsen ongelmat kotona ja koulussa voivat poiketa suuresti toisistaan, minkd vuoksi onkin
tarkedd verrata vanhempien ja opettajien ndkemyksid toisiinsa (Gyllenberg ym. 2017, 124).

Psyykkisen hdirion tunnistamisessa tarvitaan yleensd sekd lapsen itsensd ettd vanhemman ja



10

opettajan ndkokulmia. Lapset eivdt yleensd hakeudukaan itse tutkimuksiin, vaan usein
tutkimuksen tarpeisiin viittaavat haasteet havaitsevat ensimmdiisend kotona vanhempi ja
koulussa opettaja tai kouluterveydenhuollon henkilokunta. (Huikko ym. 2017; Puura & Aronen
2017, 134.) Osittain siksi monialainen oppilashuollon yhteistyd perustuu oppilaan ién ja
edellytykset huomioivaan, oppilaan ja hénen huoltajansa osallistavaan toteutukseen.
Lahtokohtana on opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen palveluja yhdistidva toiminta, jonka
lisdnd kiytetddn tarvittaessa myOs muiden toimijoiden palveluja. Tarkoituksena on 10ytiad

ratkaisuja oppilaan hyvinvoinnissa havaittuihin huolenaiheisiin. (POPS 2014, 77-78.)

2.5 Luokanopettajan rooli trauman kokeneen lapsen kohtaamisessa

Traumaattisen kokemuksen jidlkeen lapsen selviytymistd on usein tukemassa vanhempien
lisdksi myos opettaja (Prinstein ym. 1996). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan opettajan tehtivé ei olekaan keskittyd ainoastaan oppilaan oppimiseen, vaan opettajan
tyohon  sisdltyy my0s oppilaan  kokonaisvaltaisen  hyvinvoinnin  edistiminen.
Opetussuunnitelma tuo esiin myds sen, ettd Suomi on sitoutunut moniin kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin, kuten Lasten oikeuksien sopimukseen. Perusopetuksen
arvoperustasta nouseekin esille oppilaan oikeus saada kokemus siitd, ettd hénen
hyvinvoinnistaan vélitetdén. (POPS, 2014, 15-16, 34.) Léhes puolet alakouluikiisisti oppilaista
on altistunut yhdelle tai useammalle traumakokemukselle, mika tarkoittaa kiytdnnossa sitd, ettd
luokanopettajat kohtaavat useita trauman kokeneita lapsia (Blodgett & Lanigan 2018). Stressi
ja trauma ovatkin yleisid etenkin lapsilla, ja opettajat kohtaavat tédllaisia lapsia jatkuvasti

(Hertel & Johnson 2013, 34).

Opettaja voi helposti ndhdd trauman kokeneen oppilaan yhteisty6haluttomana,
sitoutumattomana ja piittaamattomana koulunkiyntid kohtaan, vaikka usein kdytés on vain
reaktio turhautumisesta ja aiemmista kokemuksista. Kun opettaja miettii oppilaan kdytoksen tai
oppimisvaikeuden syité, erityisesti erityisopetuksen tarvetta arvioitaessa, tulisi aina huomioida
mahdollinen traumalle altistuminen. Trauman seurauksena syntyvit stressthormonit voivat
vaikuttaa aivojen limbiseen jarjestelmiddn, joka puolestaan vaikuttaa emotionaaliseen
kayttdytymiseen, kuten esimerkiksi pelon ja paniikin késittelyyn sekd vaaratilanteissa
toimimiseen. Tadmd voi aiheuttaa ihmisessd ahdistuneisuutta, ylivirittyneisyyttd ja
ylivalppautta, jolloin myds tilanteenarviointikyky heikentyy eikd ithminen pysty rauhoittumaan
ja hdn saattaa my0s ylireagoida tilanteissa. Juuri téllaisia kdytoksen muotoja opettajat usein

kuvailevat my0s erityisopetuksen tarpeen perusteluina. (Hertel & Johnson 2013, 27-29.)
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Kuten jo aiemmin mainittiin, oppilaan kokemukset stressisti ja traumasta ndkyvit usein
luokassa esimerkiksi oppimisen vaikeuksina tai epéasiallisena kaytoksend. Ymmartdmalla
traumaa ja sen laajoja vaikutuksia, opettaja voi muuttaa suhtautumistaan oppilaaseen ja ndin
tukea oppilasta. (Hertel & Johnson 2013, 34.) Tulee kuitenkin huomioida, etti traumalle
altistuminen ei suoraan tarkoita, ettd lapselle tulisi vaikeuksia, eikd opettajat voi suoraan olettaa
ongelmien johtuvan traumasta (Blodget & Lanigan 2018). Sen sijaan, ettid opettaja keskittyy
vain oppilaan oireisiin, tulee hanen traumakokemuksen mahdollisuutta arvioidessaan ajatella
my0s oppilaan historiaa. Kun opettaja saa tietoa traumakokemusten vaikutuksista oppilaaseen,
hdnen varmuutensa omien taitojen riittdvyyttd kohtaan paranee. Traumakokemuksen ja
neurobiologisten muutosten yhteyden ymmartdessddn opettajan kyky tunnistaa apua tarvitseva

oppilas ja ohjata hdnet mielenterveyspalveluihin paranee. (Oehlberg 2008.)

Opettajan on tirked olla tietoinen traumakokemuksen vaikutuksesta lapseen myos siksi, ettd
pahimmillaan traumasta kyseleminen voi jopa uudelleen traumatisoida lasta. Opettajan tulisikin
tiedostaa rajat ja kunnioittaa niitd silloin, kun hin on saanut tietoonsa, ettd oppilas on kohdannut
trauman. Tarkempien tietojen kyselemisen sijaan tulee ensisijaisesti keskittyd oppilaan
turvallisuuden kokemukseen ja tunteisiin. Poikkeuksena on kuitenkin se, ettd opettajan tulee
kyselld niisté tiedoista, jotka ovat oleellisia lapsen turvallisuuden varmistamiseksi esimerkiksi,

jos pelkona on lapsen joutuminen vikivallan kohteeksi. (Hertel & Johnson 2013, 29, 30.)

Opettajan on vaikea toimia tilanteessa lapsen kannalta parhaalla tavalla, jos hadnelld ei ole
riittdvasti tietoa. Myos muissa tutkimuksissa (mm. Baweja ym. 2015; Alisic ym. 2012)
opettajan tiedon merkitys korostuu trauman kokeneen oppilaan auttamisessa. Lisdksi
esimerkiksi kurinpitotoimien kohdentaminen on helpompaa, kun opettaja ndkee syyt oppilaan
kaytoksen takana ja on tietoinen traumakokemuksen vaikutuksista oppilaaseen (ks. Baweja ym.
2015; O’Neill ym. 2010; Oehlberg 2008). Myo6s Sajaniemi (2012, 64, 67) tuo esille opettajan
inhimillisen kanssakdymisen merkityksen oppilaan kohtaamisessa. Trauman kokeneen lapsen
kohtaamiseen liittyykin opettajan herkkyys huomata lapsen paha olo esimerkiksi huonon
kaytoksen taustalla. Opettajan tulee harjaannuttaa tarkkanédkoisyyttddn havaita, kuka oppilaista
kokee henkisen tuen tarvetta (Mékeld 2019, 26). Téllainen harjaannuttamineen vaatii kuitenkin

tietoa ja koulutusta.

Traumatietoisille kdytdnndille onkin kouluissa tarvetta (Baweja ym, 2015). Traumatietoiset
kaytannot hyodyttavit trauman kokeneiden lasten lisdksi myds muiden oppilaiden kasvun ja
kehityksen tukemista (Honsinger & Brown 2019). Tutkimuskirjallisuus osoittaakin, ettd

opettajien tulisi kehittdd uusia keinoja tukea oppilasta siten, ettd trauman vaikutukset
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oppimiseen ja lapsen kokonaisvaltaiseen toimintakykyyn véhenisivit. Erityisesti opettajien
inhimillisyys ja ymmaérrys kohtaamisissa ovat avainasemassa trauman kohdanneen oppilaan
auttamisessa ja niiden avulla voidaan lisétd oppilaan sitoutumista koulunkdyntid ja oppimista
kohtaan. Néin oppilas saa myos mahdollisuuden reagoida ilman tarvetta tuntea tai kéyttaytya
puolustautuvasti. (Hertel & Johnsonin 2013, 25-26.) Traumatietoisen kdytdnnon avulla
opettajalla olisi siis paremmat taidot kohdata trauman kokenut oppilas arkitilanteissa. Myos
monissa muissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettajat hyotyisivét traumalle altistuneiden
lasten kéytostd koskevasta tiedosta ja saisivat ndin myds keinoja kohdata heidit (mm. Blodget

& Lanigan 2018; O’Neill ym. 2010).

Suomalaistutkimusten mukaan koulut ja opettajat ovat tidrkedssd roolissa lasten
mielenterveyden edistimisessé ja tukemisessa (Savolainen ym. 2020; Huikko ym. 2017, 16).
Opettajat kuitenkin kokevat lasten mielenterveyteen liittyvissé tilanteissa epavarmuutta seka
olevansa niiden kanssa yksin (Savolainen ym. 2020). Myds aiemmissa kansainvélisissa
tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia opettajien epdvarmuudesta siind, miten he
voisivat auttaa trauman kohdanneita lapsia tehokkaasti. Moni opettaja koki trauman kokeneen
lapsen kohtaamisessa huomattavia vaikeuksia. (Honsinger & Brown 2019; Alisic ym. 2012.)
Lisdksi monet opettajat kokevat aiheeseen liittyvit tietonsa ja taitonsa puutteellisiksi
(Honsinger & Brown 2019; Alisic ym. 2012; Reinke, Stormont, Herman, Puri & Goel 2011).
Opettajat kaipasivatkin lisdd laajempaa yhteistyotd, vaikka kokivat moniammatillisen
yhteistyOn toimivaksi (Savolainen ym. 2020.) Opettaja voikin tarvita moniammatillisen tiimin
jaseniltd, muun muassa erityisopettajalta tai koulupsykologilta, esimerkiksi konsultointia
tyonséd tueksi (Opetushallitus, my6hemmin OPH n.d.). Moniammatilliseen tiimiin voidaan
katsoa kuuluvaksi kaikki ne koulun siséiset ja ulkoiset toimijat, jotka ovat mukana oppilaan
yksilokohtaisessa opiskeluhuollossa, jossa moniammatillisen tiimin kokoonpano méérittyy aina
tapauskohtaisesti. Moniammatilliseen tiimiin kuuluvia koulun ulkopuolisia toimijoita voivat
olla esimerkiksi sosiaalitoimen ja erikoissairaanhoidon tyontekijat. Opiskeluhuollon jdsenid
ovat koulupsykologi ja -kuraattori sekd kouluterveydenhuollon tyontekijét eli terveydenhoitaja
ja ladkari. Opiskeluhuolto voidaan nédhdd osana moniammatillista tiimid. (Hietanen-Peltola,

Laitinen, Autio & Palmqvist 2018, 9-10, 19.)

Moniammatillinen yhteistyd kuuluu siis kiinteéind osana opettajan arkeen ja sen liséksi, ettd se
edistdd oppilaiden hyvinvointia, voi moniammatillinen yhteistyd olla onnistuessaan myds
tarked tuki opettajalle. On myos tarkedd, ettd opettaja on tietoinen oppilaan lain suomista
oikeuksista, silld oppilas- ja opiskelijahuoltolain (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287)

mukaan oppilaalla on oikeus keskustella oppilashuollon henkiloston kanssa ja saada heiddn
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arvionsa perusteella tukea ja ohjausta seki kehitystdan ettd opiskeluaan vaikeuttavien seikkojen
ehkdisemiseen ja poistamiseen. Néihin seikkoihin voidaan katsoa lukeutuvaksi myd6s oppilaan

traumakokemus.
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3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kokevatko luokanopettajat tunnistavansa trauman
kokeneen lapsen, mistd merkeistd he uskovat tunnistavansa lapsen sekd kokevatko opettajat
vaikeuksia trauman kokeneen lapsen tukemiseen liittyen. Liséksi selvitettiin, onko opettajan
idllda, tyokokemuksella tai koulutuksella yhteyttd koettuun vaikeuteen. Tutkimuksessa
selvitettiin my0Os millaista tietoa ja tukea luokanopettajilla on trauman kokeneeseen lapseen

liittyen jo saatavilla ja millaista tietoa ja tukea he kokevat tarvitsevansa lisaa.

Tutkimuskysymyksessé 1 haluttiin selvittdd, kokevatko luokanopettajat kohdanneensa trauman
kokeneen lapsen ja mistd merkeistd opettajat uskovat tunnistavansa heidat.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan traumakokemus voi nidkya lapsessa monin eri tavoin (mm.
Hunt ym. 2017), minkd vuoksi opettajien voi olla vaikea tunnistaa trauman kokenut lapsi
(Hertel & Johnson 2013). Lisdksi moni opettaja on kokenut trauman kokeneen lapsen
tukemisen vaikeaksi (Alisic ym. 2012). Tutkimuksessa kaytettiinkin Alisicin ja kollegoiden
(2012) luomaa mittaria, jolla selvitettiin, kuinka vaikeaksi opettajat kokevat trauman

kohdanneen lapsen tukemisen.

Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien ién, tydkokemuksen ja koulutuksen yhteytta
heiddn kokemaansa vaikeuteen trauman kohdanneen lapsen tukemisessa. Koulutuksen on
todettu parantavan opettajien kykya kohdata trauman kokenut lapsi (mm. Blodgett & Lanigan
2018; Alisic ym. 2012; O’Neill ym. 2010). Tyokokemuksen on todettu lisddvin opettajan kykya
huomata trauman kokeneen oppilaan tarpeet (Reker 2016, 140-141), minkd lisdksi sekd
tyokokemuksen ettd idn on todettu olevan yhteydessd opettajan kokemiin vaikeuksiin (mm.

Anastasiou & Papakonstantinou 2014; Alisic ym. 2012).
1. Kokevatko luokanopettajat kohdanneensa trauman kokeneita lapsia?
a. Mistd luokanopettaja voi tunnistaa trauman kokeneen lapsen?
b. Kuinka vaikeaksi luokanopettajat kokevat trauman kokeneen lapsen tukemisen?

c. Onko luokanopettajan iélld, tyokokemuksella ja koulutuksella yhteyttd trauman

kokeneen lapsen tukemisessa koettuun vaikeuteen?
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Tutkimuskysymyksessd 2 haluttiin selvittdd millaista tietoa ja tukea opettajat kaipaavat
trauman kokeneeseen lapseen liittyen. Kysymyksessd 2a tarkoituksena oli kuvata sitd tietoa ja
kysymyksessi 2b sitd tukea, mitd opettajat ovat saaneet trauman kokeneeseen lapseen liittyen
ja mitd he kokevat liséksi tarvitsevansa. Kansainvélisissd tutkimuksissa on tullut esille, ettd
opettajat hydtyisivét lisdtiedosta traumakokemuksista ja niiden vaikutuksista oppilaisiin (ks.
Blodgett & Lanigan 2018; Alisic ym. 2012). Tadmén vuoksi haluttiin selvittdd, mikd on
opettajien oma kokemus lisdtiedon tarpeesta ja kuinka moni osallistujista koki ylipdatdin

tarvitsevansa lisitietoa.

Tassd tutkimuksessa tieto on maaritelty informaatioksi, jota opettaja voi hankkia esimerkiksi
kokemuksen kautta, kirjallisuudesta tai koulutuksista, mutta toisaalta myos saada esimerkiksi
oppilaan huoltajalta tai oppilaalta itseltdédn. Tuki puolestaan néhtiin tdssd tutkimuksessa
padasiassa toisten ammattilaisten antamana tukena. Haravuori ja kollegat (2017, 96) tuovatkin
esille, miten opettaja voi traumaan liittyen tarvita tuekseen esimerkiksi neuvoja terveysalan

ammattilaisilta.

2. Millaista tietoa ja tukea luokanopettajat kokevat tarvitsevansa trauman kohdanneeseen

lapseen liittyen?
a. Millaista tietoa luokanopettajat saavat ja kokevat liséksi tarvitsevansa?

b. Millaista tukea luokanopettajat saavat ja kokevat lisdksi tarvitsevansa?
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4 Tutkimusmenetelmiit

4.1 Osallistujat

Kyselyyn vastasi yhteenséd 81 henkil6d. Lopullinen aineisto rajattiin siten, ettd otokseen valittiin
ne lomakekyselyn osallistujat, jotka olivat vastanneet kysymyksessi 6 (ks. liite 1)
koulutustaustakseen vaihtoehdon “Luokanopettajan tutkinto” tai “Luokanopettajan ja
erityisopettajan tutkinnot”. Néin toimittiin, koska tutkimuksessa haluttiin tutkia nimenomaan
luokanopettajien kokemuksia aiheesta. Ulkopuolelle rajautui yhdeksdn osallistujaa ja

lopulliseksi aineiston otoskooksi jdi 72 osallistujaa.

Aineiston rajauksen jilkeen kaikki osallistujat olivat koulutukseltaan luokanopettajia. Lisdksi
heistd 11 % (n = 8) oli erityisopettajia. Niistd luokanopettajista, jotka eivét olleet liséksi
erityisopettajia, ldhes joka toinen (48 %, n = 32) oli opiskellut erityispedagogiikan
perusopinnot. Aineopintoja aiheesta oli suorittanut vain 3 % (n = 2). Muita erityisopetukseen
liittyvid kursseja oli opintojensa aikana kiaynyt 4 % (n = 3). Heistd vain yksi kirjoitti tarkemmin
koulutuksista: “peruskurssi, adhd-koulutus, matemaattiset oppimisvaikeudet”. Osallistujista 8
% (n = 6) oli osallistunut viimeisen kolmen vuoden aikana erilliseen traumaa koskevaan

koulutukseen.

Osallistujista 11 % (n = 8) oli miehii ja loput naisia (n = 64). Osallistujista 20—29-vuotiaita oli
viidesosa (20 %, n = 14), 30-39-vuotiaita oli neljdsosa (25 %, n = 18), 40—49-vuotiaita oli 26
% (n=19) sekd 50-vuotiaita tai vanhempia vajaa kolmannes (29 %, n = 21). Osallistujat
jakautuivat tyokokemuksen perusteella kolmeen ldhes yhtéd suureen ryhméén, silld heistd vajaa
kolmannes oli tydskennellyt opettajana 0—5 vuotta (32 %, n = 23) ja 6—15 vuotta (31 %, n=22)

sekd reilu kolmannes 15 vuotta tai enemman (37 %, n = 27).

Lomakekyselyn tuloksia syvennettiin haastatteluilla. Haastatteluihin osallistuivat ne nelja
lomakekyselyn osallistujaa, jotka olivat antaneet suostumuksensa haastatteluun

osallistumisesta lomakkeen kysymyksessd 25. Haastateltavilta ei kerétty erillisid taustatietoja.

4.2 Tiedonkeruumenetelmit

Aineistoa kerittiin lokakuun 2020 ja tammikuun 2021 vélisend aikana sdhkoiselld
kyselylomakkeella (ks. liite 1) ja liséksi neljdlla haastattelulla, jotka toteutettiin helmikuun 2021
aikana etdyhteydelld. Alun perin klusteriotannan alueeksi valittiin Varsinais-Suomen

lansiosassa, yhteensd seitsemén kunnan alueella sijaitsevat suomenkieliset alakoulut. Aineistoa
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kerattiin ndiden alakoulujen yleisopetuksessa luokanopettajana tyoskenteleviltd henkilokunnan
jaseniltd. Ensimmadisten neljdn viikon aikana vastauksia saatiin vain 22 kappaletta, minka
vuoksi otanta-aluetta paddyttiin laajentamaan. Vihéisen osallistujaméérin arveltiin johtuneen
ainakin  osittain  koronaviruspandemiaan liittyvien toimien kuormittavuudesta ja
poikkeuksellisista olosuhteista, mink& vuoksi aineistonkeruualuetta paddyttiin laajentamaan

koko Varsinais-Suomen alueelle sekd Kainuuseen.

Toiseksi maakunnaksi valikoitui Kainuu, jossa ei ole omaa yliopistoa. Toivottiin, ettd koska
yliopistoa ei ole, Kainuun kunnat saisivat vihemmén tutkimuspyyntdjd, miké olisi voinut johtaa
suurempaan osallistujamaarddn. Lopulta tutkimuslupia saatiin Varsinais-Suomen maakunnan
alueelta 14 kunnasta ja Kainuusta vain kahdesta kunnasta. Koska osallistujia oli edelleen
marraskuun lopussa véhdn (tdssd vaiheessa 30 osallistujaa), muutettiin otantatyyli
vapaaehtoisotannaksi, jolloin kyselylomake laitettiin kahteen sosiaalisen median opettajille
suunnattuun Facebook-ryhmédn. Ndméd ryhmét olivat “Alakoulun aarreaitta” (n. 39 000
jasentd) ja "Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi #SOKF” (n. 17 000 jésentd). Joulukuun
aikana aineistoon saatiin muutama osallistuja lisdd. Tammikuun alussa mainittuihin Facebook-
ryhmiin tehtiin vield toiset tutkimusta koskevat julkaisut, joiden ansiosta osallistujaméari yli

kaksinkertaistui. Lomake suljettiin tammikuun 2021 alussa.

Aineistoa kerittiin siis sdhkoiselld kyselylomakkeella ja haastatteluilla. Kyselylomake valittiin
aineistonkeruutavaksi, jotta aineistoa saataisiin mahdollisimman laajasti eri taustoista tulevilta
opettajilta ja erilaisista kouluyhteisoistd. Kyselylomakkeella keridttiin tietoa opettajien
nidkemyksistd ja kokemuksista traumatisoituneen lapsen tunnistamiseen ja kohtaamiseen
liittyen. Liséksi selvitettiin millaista tietoa ja tukea opettajat tdhin liittyen kaipaavat.
Haastattelujen tarkoituksena oli syventdd kyselylomakkeesta saatuja tuloksia ja saada niiden
tueksi esimerkkejd kouluarjesta. Seuraavissa luvuissa esitelldén tarkemmin kyselylomaketta ja

haastattelua.

4.2.1 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) koostui avoimista- ja monivalintakysymyksistd sekéd asteikollisesta
kysymyksestd. Osassa kysymyksistd oli yhdistelty nditd kahta kysymystyyppid.
Kyselylomakkeen kysymykset 1-10 olivat taustamuuttujia. Kysymyksissd 11-24 puolestaan
keskityttiin tutkimuskysymyksiin liittyviin teemoihin. Kyselylomake esitelldéin teemoittain
seuraavasti: taustamuuttujat, trauman kokeneen lapsen tunnistaminen ja kohtaaminen,

luokanopettajan vaikeuden kokemukset sekd luokanopettajien saama ja kaipaama tieto ja tuki.
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Taustamuuttujat

Osa kyselylomakkeesta on lainattu jo aiemmin esitellystd Alisicin ym. (2012) tekemista
kvantitatiivisesta tutkimuksesta, jonka taustamuuttujia olivat sukupuoli, opetuskokemus
vuosina, traumaan liittyviin koulutuksiin osallistuminen viimeisen kolmen vuoden aikana, seké
osallistujien ikd, jota kysyttiin kuvaamaan osallistujajoukkoa. Samat taustakysymykset
esitettiin my0s tdmdn lomakekyselyn osallistujille. Lisdksi Alisicin ym. (2012) lomakkeella
kysyttiin tiedossa olevien traumalle altistuneiden oppilaiden lukuméérii osallistujien tyburan
varrella. Tdma kysymys rajattiin kuitenkin pois nyt tehdysté tutkimuksesta, koska ajateltiin, ettd
opettajien olisi vaikea tietdd kuinka moni oppilas on todellisuudessa altistunut traumalle.
Tadmidn vuoksi lomakkeessa trauman mééritelmén esittdmisen jilkeen kysyttiinkin erikseen,
tiesik0 opettaja tai epdilik0 opettaja lapsen kohdatessaan tai nyt jilkeenpédin miéritelman

perusteella kohdanneensa trauman kokeneen lapsen.

Lisdksi tdmén tutkimuksen kyselylomakkeella kysyttiin osallistujan koulutustaustaan liittyen
hinen tutkintojaan ja erityispedagogiikan koulutus. Tyokokemuksesta selvitettiin, kuinka
paljon osallistujalla on tyokokemusta opettajan tydstd. Néitd kysyttiin, jotta saataisiin selville,
onko koulutuksella tai kokemuksen maéadrdlla merkitystd opettajan ndkemysten
muodostumisessa. Talld tarkoitetaan sitd, miten pitkd tyOura tai erityinen aiheeseen
paneutuminen saattaa vaikuttaa oppilaan traumakokemuksen huomaamiseen ja siihen

reagoimiseen.

Tutkimuksessa kysyttiin my0s, mitd luokka-astetta osallistuja opettaa, liittyykd luokkaan
erityisjdrjestelyjd kuten yhdysluokka- tai yhteisopetusta ja kuinka monta tehostetun ja erityisen
tuen oppilasta luokalla on. Lisdksi kysyttiin opettajan tyon ulkopuolisesta tyokokemuksesta
alakouluikidisten parissa. Ndmé kysymykset rajattiin kuitenkin analyysivaiheessa aineiston

ulkopuolelle, silld ne eivit vastanneet lopullisiin tutkimuskysymyksiin.

Kyvselvlomake - teemana trauman kokeneen lapsen tunnistaminen ja kohtaaminen

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd minkéd verran traumatisoituneita oppilaita osallistujat olivat
kohdanneet. Heiltd kysyttiin montako oppilasta he tietdvdt kohdanneensa, epdilevit
kohdanneensa tai trauman mééritelmén luettuaan ajattelevat kohdanneensa. Kysymyksessé tuli
valita jokaisen viitteen kohdalla vastausvaihtoehdoista sopivin sen mukaan, minka koki itseddn
parhaiten kuvaavan. Viitteet ja vastausvaihtoehdot ndkyvét kuviossa 1. Vastaus vdittamd ei

sovi minuun oli vaihtoehtona, silld opettaja, joka tietdd kohdanneensa traumatisoituneen lapsen,
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mutta ei epdile muiden oppilaidensa kohdanneen traumaa, ei voi vastata vaittdmain epdilen

kohdanneeni traumatisoituneen lapsen vaihtoehtoa en ole kohdannut.

11. Luettuasi ylla olevan tekstin, valitse jokaiselta rivilta yksi vastausvaihtoehto

Olen kehdannut
Vaittama ei En ole Olen kohdannut kolme tai
sovi minuun - kohdannut  yhden tai kaksi useampia

Tiedan kohdanneeni traumatisoituneen
lapsen

Epailen kohdanneeni traumatisoituneen
lapsen (ajattelin nain jo lapsen
kohdatessani)

Ajattelen taman kyselyn tekstin
perusteella, etia olen todennakdisesti
kohdannut traumatisoituneen lapsen
(jalkikateen ajatellen)

KUVIO 1. Kysymys kohdattujen traumatisoituneiden lasten méérista

Tutkimuksessa selvitettiin myos, ndkyyko trauman kokeneen lapsen kéytos opettajan mielesti
poikkeavasti koulussa (puoliavoin kysymys 12) ja mistd merkeistd opettaja tunnistaa tai uskoo
tunnistavansa trauman kokeneen lapsen (avoin kysymys 13). Kysymys 12 rajattiin
analyysivaiheessa  aineiston  ulkopuolelle, koska se ei vastannut lopullisiin

tutkimuskysymyksiin.

Kyvselvlomake - teemana luokanopettajan vaikeuden kokemukset

Opettajien kokemaa vaikeutta traumalle altistuneen lapsen kohtaamisessa selvitettiin
kysymyksen 17 mittarin avulla. Kysymyksen viittimét niakyvét kuviossa 2. Kyseinen mittari
lainattiin suorana kdidnnoksend Alisicin ja kollegojen (2012) tutkimuksesta. Silld mitattiin
opettajien kokemaa vaikeutta trauman kohdanneen lapsen tukemisessa. Alisicin ja kollegoiden
(2012) mittari koostettiin haastattelujen pohjalta, se pilotoitiin asiantuntijaryhmén avustuksella
ja sen perusteella koostettiin lopullinen mittari. Lomakkeeseen, jolla mittari esitettiin
tutkimuksen osallistujille, sisdltyi Eva Alisicin (2011, 139) véitdskirjassaan esittelemé trauman
madritelma, joka pohjautui American Psychiatric Association -jirjeston méaritelmaan. Lisdksi
lomakkeessa oli samassa viitoskirjassa (Alisic 2011, 8) esitellyt esimerkkitarinat vakavasta
litkkenneonnettomuudesta selvinneestéd Joriksesta ja vakavaa vikivaltaa todistaneesta Jannesta.
Mittarin kaikki yhdeksdn viittdmai liittyivat Jannen ja Joriksen esimerkkitapauksiin ja ne oli
skaalattu kuusiasteiselle Likert-asteikolle, jossa 1 oli ei ollenkaan vaikeaa ja 6 oli erittdiin

vaikeaa.
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17.1 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja muusta luokasta huolehtimisen vililla
17.2 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja héinen erityiseen asemaan laittamisen valilla

17.3 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja sen vililld, ettd itse koen tilanteen liian
raskaaksi

17.4 ... valttad "ongelmien viemistd kotiin"

17.5 ... padttad, missd tyoni paittyy ja sosiaalityontekijén tai psykologin tyd alkaa

17.6 ... tietdd, mitd minun tulisi tehdd tukeakseni hintd mahdollisimman hyvin

17.7 ... tietdd, milloin oppilas tarvitsee mielenterveyspalveluita toipuakseen

17.8 ... tietdd, mistd traumaa koskevista asioista minun tulisi keskustella oppilaan ja koko Iuokan kanssa

17.9 ... tietd4, misté saan vastauksia itseéini/vanhempia/lasta askarruttaviin kysymyksiin

KUVIO 2. Koetun vaikeuden mittarin vaittimit

Lainattuun vaikeuden mittariin liittyi siis olennaisesti kolme tekstiosuutta, joita olivat
traumaattisen tapahtuman méiéritelma sekd Jannan ja Jaakon esimerkkitarinat (eng. Janne ja
Joris). Tutkijat kddnsivét englanninkieliset tekstit itse suomeksi. Kédédnnoksen luotettavuuden
varmistamiseksi englannin kieltd pddaineenaan opiskellut filosofian maisteri kéénsi
suomennetun  tekstin  takaisin  englanniksi. Tekstin  sisdllon todettiin  pysyneen
muuttumattomana, joten suomenkieliset kddnnokset todettiin kéyttokelpoisiksi. Trauman
maidritelmén todettiin my0s vastaavan nykykésitystd traumaattisesta tapahtumasta (mm.
Traumaperiinen stressihdirio: Kédypa hoito -suositus 2020; Huttunen 2018), joten se oli edelleen
pateva ja kayttokelpoinen. Tamd madritelma valittiin, koska oli tirkedd pitda valittu kysymys
ja sithen liittyvit tekstit mahdollisimman samankaltaisina alkuperdisten kanssa vertailtavuuden

takaamiseksi.

Kyvselvlomake - teemana luokanopettajien saama ja kaipaama tieto ja tuki

Lomakkeen muut kysymykset luotiin teoriaperustaisesti vastaamaan tutkimuskysymyksiin
mahdollisimman laajasti. Lisdksi ne pohjattiin teoriasta esiin nousseisiin aiheisiin kuten

esimerkiksi traumaattiseen kokemukseen liittyvin kdytoksen huomaaminen.

Opettajien saamaa ja kaipaamaa tietoa koskevaa aineistoa kerittiin kolmella kysymyksella.
Yhdessa niistd selvitettiin, tiesikd opettaja trauman kokeneen oppilaan saavan apua traumansa
kasittelyyn (kysymys 14). Liséksi, koska Suomessa ei ole aiempia tutkimuksia siitd, millaista
tietoa luokanopettajilla on trauman kokeneisiin lapsiin liittyen, kartoitettiin, millaista tietoa
opettaja on saanut trauman kokeneeseen lapseen liittyen ja millaista tietoa hén lisdksi kaipaisi

(avoin kysymys 23 ja puoliavoin kysymys 24).
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Opettajien saamaan ja kaipaamaan tukeen liittyvdd tietoa puolestaan kerittiin aiheen
moninaisuuden vuoksi yhteensd seitsemélld kysymykselld. Niistd kahdessa selvitettiin, onko
opettaja trauman kokeneen lapsen havaittuaan konsultoinut toista moniammatillisen tiimin
jasentd tai ohjannut oppilaan heidén luokseen (kysymykset 15 ja 16). Kysymykset 14—16 olivat
puolistrukturoituja kysymyksid ja nithin vastattiin aina yhta oppilasta koskien. Lomake toimi
siis siten, ettd kylld-vastaus johti uuteen, samanlaiseen kysymykseen. Kun osallistuja vastasi ei,
lomake ohjasi hédnet seuraavaan kysymystyyppiin. Maksimissaan opettaja pystyi vastaamaan
viittd oppilasta koskien. Kysymykset 14—16 eivét tulleet nékyville niille osallistujille, jotka
olivat aiemmin vastanneet kaikkiin kysymyksen 11 kohtiin, etteivit kokeneet kohdanneensa

traumalle altistunutta lasta.

Osa kysymyksistd puolestaan kisitteli muita osallistujan lisdksi ryhmédssi tyoskentelevid
aikuisia (monivalintakysymys 18 ja avoimet kysymykset 19 ja 20). Liséksi yhdelld
kysymykselld tarkennettiin vield sitd, saavatko opettajat tietyiltdi ammattilaisilta tukea
riittdvisti, tarvitsisivatko he lisdtukea joltain ammattiryhmalti, vai kokevatko opettajat, ettd
joidenkin ammattiryhmien tuelle ei olisi tarvetta ollenkaan (monivalintakysymys 21; ks.
tarkemmin liite 1). Ammattiryhmait valikoituivat teorian pohjalta koulun henkilokunnasta ja sen
kanssa yhteistyOssd olevista ammattihenkildistd. Lisdksi kysyttiin, kaipaako osallistuja
avukseen jotakin muunlaista tukea (puoliavoin kysymys 22). Ajatuksena oli, ettd jotkut
osallistujista voivat nihda esimerkiksi koulutuksen tiedon lisdksi myos tukena. Kysymykset
18-20 ja 22 rajattiin analyysivaiheessa aineiston ulkopuolelle, koska ne eivdt vastanneet

lopullisiin tutkimuskysymyksiin.

Lomakkeen lopussa kysyttiin osallistujien halukkuutta osallistua tutkimuksen aihepiirejd
syventdvaan haastatteluun. Haastatteluun osallistuvilta keréttiin  yhteystiedot heidén
tavoittamisekseen, minké yhteydessa oli linkki rekisteriselosteeseen yhteystiedon séilytykseen
liittyen. Lisdksi kaikilta osallistujilta pyydettiin lupa kéyttdd saatuja tietoja osana

tutkimusaineistoa.

4.2.2 Haastattelu

Lomakekyselyn tuloksia syvennettiin teemahaastatteluilla. Lomakekyselyn osallistujilta
pyydettiin suostumusta ja yhteystietoja haastattelua varten. Haastateltavia saatiin neljé, ja heille
pidettiin yksil6haastattelut salatulla Zoom-etdyhteydelld helmikuussa 2021. Haastattelut
kestivit noin 15-20 minuuttia ja ne tallennettiin &énitiedostoina litterointia varten.

Teemahaastattelun tarkoituksena on saada esiin tutkimusongelmiin ndhden merkityksellisia
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nikemyksid (Tuomi & Sarajérvi 2008, 75). Tutkimuskysymysten perusteella syvennettdviksi
atheiksi valittiin traumakokemuksen ndkyminen oppilaan kdytoksessd, trauman kohdanneen
oppilaan tunnistaminen, opettajien kokema vaikeus trauman kokeneen lapsen kohtaamisessa
sekd lomakekyselyn osallistujien kaipaama lisdtieto- ja tuki. Haastateltaville esiteltiin niihin
teemoihin liittyvat lomakekyselyn tulokset PowerPoint-esityksen muodossa (liite 2). Niihin
liittyvét kysymykset esitettiin suullisesti haastattelurungon pohjalta (liite 3). Tarkoituksena oli

saada esiin haastateltavien omia, tuloksia syventivid ndkemyksii ja kokemuksia aiheista.

Kunkin dian otsikkona oli se lomakekyselyn kysymys, jota diassa késitellddn. Dian alussa
haastattelijat lukivat haastattelurungosta selostuksen dialla esitetyistd tuloksista. Tulosten
esittelyn jidlkeen haastateltavalta kysyttiin, mitd hdn itse oli vastannut kysymykseen
lomakkeella. Ndin toimittiin, koska haastateltavaa pyrittiin tdmidn omaa lomakevastausta
kysymdlld sitouttamaan haastatteluun. Haastattelujen aikana osoittautui kuitenkin, ettd vain
yksi neljdstd haastateltavasta koki muistavansa tarkasti mitd oli vastannut, silld
haastatteluvaiheessa lomakeaineiston kerddmisen alusta oli kulunut jo nelja kuukautta. Kunkin
dian kohdalla tulosten esittelyn ja haastateltavan oman vastauksen tiedustelun jilkeen tuloksia
lahdettiin syventdmddn kysymaélld haastateltavilta mitd ajatuksia kyseiset tulokset heissé
heréttivat. Tdmén jidlkeen haastateltavilta kysyttiin diakohtaisesti erilaisia esiteltyyn tulokseen
liittyvid kysymyksid (ks. tarkemmin liite 3). Haastattelussa osa kysymyksistd oli muodostettu
siten, ettd esiin saatiin haastateltavan reaktio tulokseen, osa puolestaan siten, ettd kysymys

johdatti haastateltavan antamaan kédytdnnon tason esimerkin aiheesta.

Haastattelurunkoon oli lisdksi merkitty, ettd kysymykset 8 ja 12 jitetddn esittdmattd, jos aikaa
oli kysymyksen kohdalle péddstiessd kulunut tietyn verran. Néin toimittiin, silld haastateltavien
kanssa oli sovittu haastattelun kestdvin maksimissaan 20 minuuttia ja haluttiin varmistaa, ettd
tulosten syventdmisen kannalta keskeisimmat kysymykset ehdittiin esittdd. Ajan rajallisuuden
vuoksi kysymykset pyrittiin myds esittdiméadn niin tiiviisti kuin mahdollista, jotta haastateltavat
saivat mahdollisimman paljon aikaa olla &inessd. Tdmd myds toteutui hyvin, silld
haastatteluaineistoa litteroitaessa todettiin, ettd haastateltavat puhuivat haastattelujen aikana
selvdsti yli puolet haastatteluajasta. Haastattelurungossa kysymykseen 11 sisdltyi myds
lisdkysymys, joka esitettiin niille kolmelle haastateltavalle, jotka kysymyksen
padkysymyksessd vastasivat olleensa kuvatussa tilanteessa. Lisdksi yksittdisille haastateltaville
esitettiin heiddn vastaustaan koskevia jatkokysymyksid, jos esimerkiksi pitkdn esimerkin
padtteeksi oli tarpeen tarkentaa, mihin dian kohtaan haastateltavan esimerkki hinen
nikemyksensd mukaan liittyi. N&in pyrittiin varmistamaan, etteivit haastattelijoiden

nidkemykset liiaksi ohjanneet haastatteluaineiston tulkintaa.
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4.3 Aineiston analyysi

4.3.1 Lomakeaineiston méarillinen analyysi

Mairallistd analyysid paddyttiin kdyttdmain selvitettdessd vastausta tutkimuskysymykseen Ic
onko luokanopettajan idlld, tyokokemuksella ja koulutuksella yhteyttd trauman kokeneen
lapsen tukemisessa koettuun vaikeuteen. Koko aineisto taustamuuttujineen vietiin Webropol-
ohjelmasta suoraan IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmaan, joka on tilastotieteelliseen
aineistonanalyysiin tarkoitettu ohjelma. Havaintoaineisto esikdsiteltiin siten, ettd aineisto
saatiin kdyttdvalmiiseen muotoon ennen mittareiden ja analyysien tekoa (Tdhtinen, Laakkonen
& Broberg 2020, 62). Aineistoa kisiteltdessd osallistujille annettiin ID-numerot juoksevalla
numeroinnilla. Tdmén jilkeen muuttujat nimettiin kysymyksen numerolla ja selitteeksi liséttiin
tallda kysymykselld kerdtyn tiedon lyhenne. Lisdksi aineistosta poistettiin kaikki sanalliset
vastaukset, silld ne eivit olleet oleellisia maérallisen analyysin kannalta ja niitd analysoitiin
laadullisilla menetelmilld (ks. tarkemmin luku 4.3.2). Aineisto myos tarkastettiin sellaisten
vastausten varalta, joissa osallistuja olisi vastannut alle puoleen kysymyksistd. Tillaisia
osallistujia ei aineistosta 10ytynyt, joten tarvetta osallistujien poistolle ei ollut. Myoskédan
virheellisid arvoja ei aineistossa ollut, koska aineisto siirrettiin suoraan Webropolista SPSS:4én.
Vaikeuden mittarin vaittimat koodattiin siten, ettd ensimmadainen vaittdma oli 17.1, toinen 17.2
ja niin edelleen. Kaikista taustamuuttujista ja vaikeuden mittarin viittdmistd tulostettiin
frekvenssitaulukot. Tunnuslukutaulukoiden pohjalta saatiin myods kuvailevia tuloksia

mittarista.

Tunnuslukutaulukoista ndhdéén helposti mahdollisten puuttuvien arvojen maérd (Tdhtinen ym.
2020, 92). Vaikeutta mittaavan kysymyksen 17 frekvenssitaulukoista ndhtiin, ettéd
kysymyksessd 17 ei ollut puuttuvia arvoja. Muun muassa Téhtisen ja kollegoiden (2020, 92,
98, 104-105, 140-142) mukaan tunnuslukujen avulla voidaan tarkastella myos vastausten
jakaumaa. Normaalijakauma on edellytyksend parametristen testien kéytossid. Vinous- ja
huipukkuusarvojen avulla voidaan selvittdd jakauman normaalisuutta. Vinouden ja
huipukkuuden arvojen asettuessa —1 ja +1 vilille, asettuvat havainnot normaalijakauman
sisdlle. Parametristen testien edellytyksend on muun muassa normaalijakauman toteutuminen
ja populaatiovarianssien samansuuruisuus kaikissa ryhmisséd. Jos normaalijakauman oletus ei
ole voimassa, tulee kdyttdd epdparametrisia analyysimenetelmid. (Tdhtinen ym. 2020, 140—
142.) Vertailtaessa jakaumaoletuksen toteutumista esimerkiksi vaikeuden mittarin vaittimien
ja 1an viélisten arvojen suhteen huomattiin keskihajonnan vaihteluvilin olevan melko suuri

(0,764-1,844). Lisdksi vinouden ja huipukkuuden raja-arvot (-1 — +1) ylittyivdt useissa
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vaittdmissd. Esimerkiksi vertailtaessa véittimaa 17.5 eri ikdryhmiin saatiin ryhmén alle 29-
vuotiaat vinoudeksi -1,381 ja huipukkuudeksi 2,170. My6s muissa vaittdmissd ilmeni
vastaavaa. Nidin kaikkien ryhmien viliseen vertailuun valittiin  epdparametriset
analyysimenetelmdt. Monimuuttuja-testind kéytettiin Kruskal-Wallisin testid ja kahden

muuttujan testind Mann-Whitneyn U-testia.

Jotta analyyseihin saatiin riittdvdn suuria ryhmid, tuli osa taustamuuttujista ryhmitelld
uudelleen. Uudelleenryhmittelyé tehtiin idn ja tyokokemuksen kohdalla. Ién ja tyokokemuksen
osalta ryhmié piti yhdistdd, jotta niistd saatiin vertailukelpoisia. Alkuperdinen ikdryhmittely
jakautui kuuteen. Koska alle 20-vuotiaita ei ollut yhtddn ja yli 60-vuotiaita oli vain kolme,
kaytettiin analyyseissa ryhmittelyd 20-29 v (n = 14), 30-39 v (n = 18), 40-49 v (n = 19) ja 50
v+ (n = 21). Tyokokemuksen alkuperdinen ryhmittely jakautui viiteen. Koska 0—2 vuotta
opettaneita oli seitsemidn ja 6—9 vuotta opettaneita viisi, péitettiin ndmi yhdistdd toisiin
ryhmiin. Néin tyokokemuksesta muodostettiin kolme ldhes yhtd suurta ryhmai: 5 v tai alle (n
=23), 615 v (n = 22) ja yli 15 v (n = 27). Alun perin kaksijakoisia taustamuuttujia, kuten
suoritettuja erityispedagogiikan opintoja (kylld = 31, ei = 33) ei ollut mahdollista ryhmitelld

uudelleen.

On kuitenkin huomattava, ettd tilastollisesti merkitsevid tuloksia saatiin vain kolmella
taustamuuttujalla: ikd, tydkokemus ja erityispedagogiikan perusopinnot. Tuloksissa esitetdén
vain ndmd merkitsevét tulokset ja tutkimuskysymys Ic muotoiltiin analyysien jédlkeen
teoriaperustaisesti vastaamaan esitettdvia tuloksia. Muita taustamuuttujia ei tdssa tutkimuksessa

késitelld enempaa.

Summamuuttujan muodostaminen kysymyksen 17 mittarista

Koska kysymys 17 on valmis mittari, jonka Alisic ja kollegat (2012) ovat luoneet ja testanneet
ja jolla he ovat suorittaneet laajan tutkimuksen voitiin olettaa, ettd se mittaa haluttua asiaa eli
opettajien vaikeuden kokemuksia tukea trauman kokenutta lasta ja on ndin ollen validi. Lisédksi
ennakko-oletuksena oli, ettd sen reliabiliteetti on hyvi. Validiteetti kertoo mittarin antavan
tietoa halutusta asiasta, kun taas reliabiliteetti kertoo mittarin luotettavuudesta sen, ettd mittarin
tuottamat tulokset eivit ole sattumanvaraisia eli mittarin kyvyn muodostaa mittaustuloksia
tutkittavaan ilmioon perustuen (Tahtinen ym. 2020, 84, 85, 90). Kasvatustieteissd yleisimmin
kéytetty reliabiliteetin mittari on muodostetun mittarin osien keskindiseen samankaltaisuuteen
liittyvd Cronbachin alpha, jonka hyvéksyttyni raja-arvona pidetddn < 0,7 (Tdhtinen ym. 2020,
87). Alisicin ja kollegojen (2012) tutkimuksessa vaikeuden mittarin summamuuttujan

cronbachin alfa oli a =,82 eli hyvé. Néisté syistd my0s tdssé tutkimuksessa laskettiin vaikeuden
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mittarin yhdeksdn viittimén reliabiliteetti cronbachin alfalla. SPSS-ohjelman avulla tehdyt

reliabiliteettitarkastelut nidkyvét taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Koetun vaikeuden mittarin summamuuttujan reliabiliteetti

RELIABILITY STATISTICS
CRONBACH'S ALPHA | N of Items
914 | 9
ITEM-TOTAL
STATISTICS
KYSYMYS NRO | Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
17.1 27,28 73,471 , 727 ,902
17.2 27,57 73,742 ,739 ,901
17.3 27,86 78,037 ,623 ,909
174 27,22 74,260 ,637 ,909
17.5 27,06 70,222 ,770 ,899
17.6 26,94 73,433 ,745 ,901
17.7 27,47 74,985 ,658 ,907
17.8 26,96 71,252 ,749 ,900
17.9 27,31 75,201 ,653 ,907

Cronbachin alpha on suuruudeltaan 0,91 eli hyvin korkea. Kuten taulukon 1 sarakkeesta
Corrected Item-Total Correlation ilmenee, sen arvo vaihtelee vilillld 0,623-0,770. Namaé
korrelaatiot ovat melko voimakkaita. Kaikki muuttujat korreloivatkin muista muuttujista
muodostetun summamuuttujan kanssa ldhes yhtd voimakkaasti. Siksi mittari voidaan hyvéksya
sellaisenaan. Néin toimittaessa tukevat mittarin kaikki osat toisiaan samankaltaisesti. Lisdksi,
kuten taulukosta 1 ilmenee, Cronbachin alphan arvo heikkenisi, jos jokin véittimistd

poistettaisiin mittarista.

Koska Cronbachin alpha oli suurempi kuin 0,7, voitiin muuttujista muodostaa summamuuttuja.
Summamuuttujan arvot jaettiin kysymysten méaralld (9), jolloin sen arvot asettuvat yhden ja
kuuden vilille. Ndin summamuuttujan arvoja pystytddn helposti vertaamaan muiden véittimien

kanssa.

Summamuuttujan tunnuslukuja tarkasteltaessa todettiin (taulukko 2), ettd sen keskiarvo on
3,41, mikd tarkoittaa sitd, ettd keskimddrin osallistujat kokivat trauman kokeneen lapsen
tukemisen melko vaikeaksi. Keskihajonnaksi summamuuttujalle saatiin 1,07, mika tarkoittaa
sitd, ettd suurin osa vastauksista asettuu arvojen 2,34 ja 4,48 viliin. Ndin ollen suurin osa
osallistujista koki kysymyksen 17 aihepiirin olevan hieman vaikean ja melko vaikean vililla.
Summamuuttujan vinousarvoksi saatiin -0,13 ja huipukkuudeksi -0,57, mikd asettaa

summamuuttujan normaalijakauman piiriin. Vinouden ollessa 14helld nollaa voidaan todeta,
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ettd aineistossa ei todennédkdisesti esiinny suuria poikkeamia keskiarvosta (Téhtinen ym. 2020,

106).

TAULUKKO 2. Tunnuslukuja koetun vaikeuden mittarin summamuuttujalle

N Min Max Ka Kh Vinous Huipukkuus
Stat  Std. Er Stat Std. Er Sta  Std. Er
Summamuuttuja | 72 1 6 341 ,126 1,07  -13 283 =57 ,559

17.1-17.9

Kruskal-Wallis & Mann-Whitney-U-testit

Kruskal-Wallisin testid kdytetddn parametrittoman aineiston kolmen tai useamman ryhmén
vilisten erojen vertailuun. Edellytyksend on, ettd mitattavat muuttujat ovat jéarjestysasteikollisia
ja ettd ryhmidt ovat toisistaan riippumattomia. Testi perustuu jérjestyslukujen
keskiarvovertailuun. P-arvon ollessa pienempi kuin 0,05, voidaan tulosten eroja pitda
tilastollisesti merkitsevind. Mann-Whitney-U-testin avulla voidaan tdmin jdlkeen arvioida
merkitsevistd tuloksista osallistujaryhmien parittaisia vertailuja. Télldin kokonaisefektikokoa
ei tarvitse laskea erikseen, vaan sitd voidaan vertailla tarkemmin U-testien yhteydessa.
(Téhtinen ym. 2020, 124, 162—163.) Niissd muuttujissa, joissa osallistujaryhmid oli enemmén
kuin kaksi kéytettiin ensin Kruskal-Wallisin testid, kuten verrattaessa vaikeuden mittarin
vaittdmid (kysymys 17) ja ikdryhmid toisiinsa. Ne tulokset, joista saatiin Kruskal-Wallisin testin

avulla merkitsevié tuloksia, analysoitiin vield tarkemmin U-testill4.

Mann-Whitney-U-testi on epdparametrinen vastine t-testille, jossa vertaillaan kahden ryhmén
valisid eroja, myds tdméi testi perustuu ryhmien keskiarvovertailuun. U-testistd tulostuvien
mean rank arvojen esittiminen ei usein ole mielekéstd, vaan lukijalle informatiivisemmat arvot
ovat t-testin avulla saadut keskiarvot, jotka sijoittuvat samalle mitta-asteikoille kuin
alkuperidisessd muuttujassa. P-arvon lisdksi tulisi laskea myos efektikoon suure, silld efektikoko
kertoo sen, miten voimakas eli merkitseva havaittu ero todella on. Jos merkitseva ero olisi
todellisuudessa varsin mitdton, laskettu efektikoko olisi pieni ja jos efektikoko on suuri,
keskiarvojenkin ero on suuri. Cohenin d sopii efektikoon laskemiseen, kun vertaillaan kahden
ryhmén keskiarvoja. Sen suuntaa antavina raja-arvoina voidaan pitdé arvoja 0,2 (heikko), 0,5

(keskivahva) ja 0,8 (vahva tai suuri). (Tdhtinen ym. 2020, 46, 121, 135-136, 163.)
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Tutkimuksessa suoritettiin  Mann-Whitney-U-testit kaikille niille ryhmille, jotka olivat
osoittautuneet Kruskal-Wallisin testissd merkitseviksi. Lisdksi niitd ryhmid, joissa oli
muuttujina alun perin vain kaksi ryhmai, kuten esimerkiksi suoritettujen erityispedagogiikan
perusopintoja (ei ole suorittanut erityispedagogiikan perusopintoja = 1, on suorittanut
erityispedagogiikan perusopinnot = 2), vertailtiin suoraan U-testilld. Merkitsevissd tuloksissa
keskiarvot ja efektikoot tulostettiin SPSS:std riippumattomien t-testin analyysilla. Vain
merkitsevat tai merkitsevdd ldhestyvit tulokset on raportoitu tulos-osiossa, lukuun ottamatta

sivun 44 taulukkoa 3, jossa nikyvilld ovat myds ei-merkitsevét tulokset.

4.3.2 Lomakeaineiston laadullinen analyysi

Lomakeaineiston laadullisen osan analyysin pohjana kiytettiin Webropol-ohjelmiston
raporttia. Laadullinen osa analysoitiin aineistoléhtoisesti, jolloin analyysiyksikdt nousevat
aineistosta. Lahtokohtana on siis se, ettei aineiston analyysia aloitettaessa ole vield tiedossa,
millaisia analyysiyksikkdjd, esimerkiksi luokitteluja, aineistosta muodostuu. Laadullisen
tutkimusaineiston tarkoituksena onkin usein parantaa ymmarrysti esimerkiksi, kuten tissakin
tutkimuksessa, osallistujien kokemuksista, eiké testata ennakkoon méériteltyé teoriaa. (Tuomi

& Sarajérvi 2009, 96-97).

Lomakkeen kysymysten 12, 13 ja 23—-24 avoimista kysymyksistd saadut aineistot analysoitiin
sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysin avulla luodaan kuvauksia tutkittavasta ilmiosta.
Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd aineistosta etsitddn systemaattisesti mainintoja samasta
asiasta ja ne koodataan tietylld koodilla. Tadmén jélkeen mainintoja yhdistetdén toisiinsa
teemoittelemalla siten, ettd saadaan muodostettua erilaisia alaluokkia. Teemoittelu tarkoittaa
aineiston osittelua pienempiin kokonaisuuksiin niin, ettd se voidaan ryhmitelld aihepiireittdin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93). Sisédllonanalyysissd samankaltaiset maininnat véritettiin
tietylld vérilld, minka jilkeen aineisto koostettiin vireittdin alaluokiksi (ks. liite 5), jotka sitten
nimettiin niitd yhdistavén tekijan mukaan. Esimerkiksi kysymyksen 13 kohdalla samankaltaisia
mainintoja yhdistelemaélld saatiin alaluokat kdytos, tunteet, saatu tieto ja muut syyt. Koska
teemoittelu suoritettiin mainintojen mukaan, on yksittdisen osallistujan vastauksesta voitu
jaotella eri teemoihin liittyvid osia erilleen: sama osallistuja on siis voinut mainita useita eri
asioita. Joissain tapauksissa, esimerkiksi kysymyksen 13 luokan kdytés kohdalla, luokan sisélld
suoritettiin vield uusi koodaus ja teemoittelu, jolloin erilaiset kdytoksen tyypit véritettiin eri
véreilld ja teemoiteltiin alaluokkiin sen mukaan, millaista kdytostd ne edustivat, esimerkiksi

tarkkaavuuden muutos, kdytos muuttuu hiljaisemmaksi. Teemoittelun jilkeen aineiston
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analyysia jatkettiin kvantifioimalla, eli mainintojen maarit laskettiin alaluokittain (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 120).

Kysymyksen 13 kohdalla erityispiirteend mainittakoon, ettei kdyttdytymistd ja tunteita voida
tdysin erottaa toisistaan, joten aineiston jaottelussa molempiin sisiltyy samankaltaisia piirteit.
Esimerkiksi kiytoksen muutosta kuvattaessa, osallistujat ovat voineet kuvailla oppilaan
pelokkaaksi ja sdikéhtédneeksi, jolloin ndma on paddytty kuvaamaan kéytoksen alle. Toisaalta
kun osallistujat olivat maininneet lapsella olevan pelkotiloja, luokiteltiin ne tdssé tutkimuksessa

tunteiden alle.

My0s kysymykset 14—16 analysoitiin sisdllonanalyysilla. Ndissd kysymyksissd osallistujan tuli
kuitenkin vastata aina yhtd oppilasta koskien, minkd vuoksi sisdllonanalyysi pédiddyttiin
toteuttamaan  taulukkomuotoisella luokittelulla. Luokittelulla tarkoitetaan sellaista
sisdllonanalyysia, jossa aineiston sisdltd madritellddn erilaisiin luokkiin kuuluviksi ja luokan
sisdiset maininnat lasketaan (Tuomi & Sarajirvi 2009, 93). Luokkien muodostaminen oli ndissi
kysymyksissd yksiselitteistd, silld vastaukset olivat mainintoja erilaisista ammattiryhmisté,
joiden kanssa tutkimuksen osallistujat tekevit yhteistyotd erilaisissa traumaan liittyvissd
asioissa. Koska vastauksia pyydettiin yksittdistd oppilasta koskien, oli lomake muodostettu
siten, ettd osallistuja sai mahdollisuuden vastata samaan kysymykseen yhteensé enintiéin viisi
kertaa (= kysymykset 14A-14E). Taulukoinnissa kaikki viisi osiota taulukoitiin samaan
taulukkoon siten, ettd ensimmadiselle riville kirjattiin kyseisen vastauksen antaneiden maara
kohdassa A, toiselle riville kohdassa B ja niin edelleen (ks. liite 6). Jos osallistuja oli kirjoittanut
vastauksekseen “sama kuin edelld” wvastaus tarkistettiin manuaalisesti ja liséttiin

mainintamairiin. Lopuksi mainintojen méérét laskettiin yhteen ja kirjattiin taulukkoon.

Kysymyksen 17 mittarista muodostettiin tunnuslukujen pohjalta samanlainen kuvaileva
tunnuslukutaulukko kuin Alisicin ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa (ks. liite 4). Taulukkoon
jatettiin tunnusluvuista ndkyviin véittdmien keskiarvot ja —hajonnat sekd vdittimien
summamuuttujan arvot. Summamuuttujan arvoja ei ole esitetty Alisicin ja kollegojen (2012)
vastaavassa  taulukossa.  Taulukkoon  lisdttiin  ndkyviin my0s  Likert-asteikoin
vastausvaihtoehtojen merkittdvdd vaikeutta kuvaavat prosenttiosuudet Likert-asteikon
vastausvaihtoehdoista 4—6 (vaikea — erittéin vaikea). Alisic ja kollegat olivat liséksi kdytténeet
tulosten kuvailussa myos merkittdvien vaikeuksien arvojen summaa, vaikka se ei ollut heidén
taulukossaan. Tédssd tutkimuksessa timékin summa liséttiin omaksi sarakkeekseen taulukkoon.
Tutkimuskysymykseen 1b haettiin vastausta kuvailemalla mittarin véittimien arvoista saatua

yleiskuvaa, kun tutkimuskysymyksessd lc mittaria hyddynnettiin aiemmin kuvatuissa
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madrillisissd analyyseissd. Lisdksi kysymyksid 11 ja 21 kdytettiin aineiston kuvailuun eli niistad

muodostetut kuvailevat taulukot tulkittiin ja raportoitiin.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdé, kokevatko opettajat vaikeuksia tukea trauman kohdannutta
lasta. Tétd selvitettiin kysymyksen 17 avulla, jonka mittariin kuului yhdeksén véittdmaa.
Viittdmien tulokset esitelldédn liitteen 4 taulukossa, joka on rakennettu samalla tavalla, kuin

Alisicin ym. (2012) artikkelissa.

4.3.3 Haastatteluaineiston analyysi

Koska tutkimuksessa keskityttiin asiasisdltoon, eikd haastattelijoiden ja haastateltavien
vuorovaikutukseen (Ruusuvuori, Nikander & Hyvidrinen 2010, 424-425), haastattelut
litteroitiin sanatarkasti, mutta ilman erilaisten d4nnihdysten tai puhetaukojen raportointia.

Anonymiteetin vuoksi haastateltaville annettiin uudet, keksityt nimet.

Haastatteluaineiston litteroinnin jilkeen aineistot yhdisteltiin siten, ettd haastattelurungon
ensimmadistd diaa ja sen kysymyksid koskevat vastaukset liitettiin yhdeksi tiedostoksi, toista
diaa koskevat toiseksi ja niin edelleen. Ndin saatiin eri osallistujien samaa kysymysti koskevat
vastaukset samaan tiedostoon. Témén jdlkeen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin avulla.
Tutkimuskirjallisuuden (Tuomi & Sarajirvi 2012, 92-93) mukaan sisdllonanalyysissa aineisto
rajataan tutkimuskysymysten kannalta kiinnostaviin asioihin, jotka merkitdédn, liitetdén
keskenddn yhteen kokonaisuuksiksi ja tutkimuksesta riippuen joko tyypitellddn, teemoitellaan
tai luokitellaan. Téssd tutkimuksessa suoritettiin tyypittely, miké tarkoittaa tiettyd teemaa
kisittelevien ilmaisujen tiivistamistd yleistykseksi (Tuomi & Sarajirvi 2012, 92-93.) Aineiston

sisdllonanalyysissa pyrittiin objektiivisuuteen ja aineisto analysoitiin huolellisuutta noudattaen.

Haastatteluaineisto koodattiin siten, ettd lomakeaineiston tuloksiin liittyvét, usein toistuvat ja
muuten pohjatiedon valossa tutkijoiden kiinnostaviksi kokemat haastatteluaineiston osat
alleviivattiin. Téamén jilkeen alleviivaukset liitettiin yhteen siten, ettd samaa aihepiirid
kasittelevit alleviivaukset yhdisteltiin kokonaisuuksiksi, jotka nimettiin pelkistetyilld, sisdltoa
kuvaavilla ilmauksilla. Samaan asiaan liittyvit poiminnat siis yhdistettiin, mutta toisaalta eroja
vastausten vililld nostettiin esiin. Aineisto tyypiteltiin lomakeaineiston tuloksiin liittyvien
yhteneviisyyksien ja eroavaisuuksien ndkokulmasta yleistyksiksi siitd, mihin asiaan kukin
alkuperdisilmaus liittyy. Esimerkkejd kéytetyistd tyypittelyistd ovat muun muassa
tapauskohtainen tieto, tunnistamisen merkit ja vaikeudet. Néin saatiin tuotua esiin sekd
haastateltavia yhdistévit ettd erottavat ndkemykset ja toisaalta lomakeaineistoa tukevat ja sen

kanssa ristiriidassa olevat nikemykset. Aineiston analyysitiedostoon lisdttiin myds merkinti



30

siitd, mihin tutkimuskysymykseen mikékin tyypittely liittyi. Aineisto rajattiin kuvaamaan
opettajien kokemuksia. Esimerkki haastattelujen sisdllonanalyysista 10ytyy liitteestd 7.

Tulokset ovat kartoittavia eiké niitd voida yleistéa.

4.4 Tutkimusmenetelmien luotettavuus ja tutkimusetiikka

Menetelmien luotettavuus

Menetelmien luotettavuutta on pyritty parantamaan kertomalla mahdollisimman tarkoin auki
aineistonkeruu ja sen vaiheet, perustelemalla menetelmien valinnat sekd kirjoittamalla auki
aineiston kuvauksessa ja analyysissa kéytetyt tekniikat. Lisdksi jokaisessa menetelméan
vaiheessa on pyritty objektiivisuuteen. Néin tutkimuksen toistettavuus ja titd kautta
luotettavuus paranee, lisdksi lukija saa mahdollisuuden arvioida itse tutkimuksen
asianmukaisuutta (Hirsjarvi, 2009, 261). Tamén tutkimuksen luotettavuutta lisdd aineisto-,
menetelmd- ja  tutkijatriangulaatio.  Aineistotriangulaatiossa  kdytetddn  useampia
aineistonkeruutekniikoita (Tuomi & Sarajirvi 2013), jotka tdssd tutkimuksessa olivat
lomakekysely sekd sithen pohjautuva haastattelu. Menetelmitriangulaatio parantaa
luotettavuutta siten, ettd samaa aihetta on tarkasteltu laadullisesta ja madrillisestia
nidkokulmasta, kun taas tutkijatriangulaatiossa useampi tiedon koodaaja on osallistunut
tutkimukseen (Metsdamuuronen 2009, 266). Téssd tutkimuksessa tutkijoita oli kaksi ja
molemmat tutkijat osallistuivat tutkimuksen aineiston kerdémiseen, kisittelyyn ja analysointiin

sekd tulosten ja pohdinnan kirjoitusprosessiin.

Tutkimuksen alkuperdisend otantamenetelméni kéytettiin klusteriotantaa. Siina tiedonkeruu on
keskitetty tiettyihin ryhmiin, esimerkiksi tiettyihin kuntiin (Cohen ym. 2007). Alkuperiisesti
aineistoa kerdttiin pyytdmélld rehtoreita vélittimidn tutkimuspyyntd alaisuudessaan
tyOoskenteleville luokanopettajille. Ndin pyrittiin varmistamaan, ettd tutkimuksen osallistujat
ovat luokanopettajia. Vdhdisten vastausmadrien vuoksi tiedonkeruuta jouduttiin lopulta
laajentamaan sosiaaliseen median ryhmiin, jolloin otantamenetelméksi tuli vapaaehtoisotanta
(eng. volunteer sampling), eikd voida olla varmoja, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat
luokanopettajia. Tutkimuspyyntd esitettiin  kuitenkin kahdessa nimenomaan opettajille
suunnatussa ryhmaissé ja siind painotettiin, ettd osallistujiksi halutaan juuri luokanopettajia.
Lisdksi lopullinen aineisto rajattiin sen mukaan, ketkd osallistujista olivat ilmoittaneet
koulutuksekseen luokanopettajan  tutkinnon. Taytta varmuutta osallistujien
luokanopettajuudesta ei kuitenkaan ole mahdollista saada. Cohenin ja kollegoiden (2007)

mukaan vapaaehtoisotantamenetelmissi osallistujat valikoituvat sen mukaan, jotka péétyvit
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mukaan nékyvilld olevan ilmoitukseen, esimerkiksi lehtimainokseen, vastaamalla. Téll6in
luotettavuudessa tulee huomioida, miten sitd ei voida yleistdd koko tutkittavaan populaatioon,
koska useat osallistujat saattavat valikoitua tutkimukseen oman kiinnostuksensa perusteella.
(Cohen ym. 2007.) Koska tutkimusaineisto keréttiin vapaaehtoisilta opettajilta, tutkimuksen
osallistujiksi valikoituivat todenndkdisesti useampi sellainen henkild, joita trauman kokenut
lapsi tutkimuksen aiheena kiinnosti. Timéa osaltaan voi vaikuttaa siithen, millaisia kokemuksia
osallistujilla oli trauman kokeneeseen lapseen liittyen. Jos otantatapana olisi pysynyt

klusteriotanta, olisi tulokset voineet olla toiset.

Menetelmitriangulaatio paransi tutkimuksen luotettavuutta, koska molemmilla menetelmillad
kerattiin ja saatiin vastaukset samoihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen aineistonkeruu siis
tuotti vastaukset haluttuihin tutkimuskysymyksiin. Aineistonkeruu tapahtui kohtuullisessa
ajassa, noin viiden kuukauden ajanjaksolla siten, ettd lomakeaineisto kerittiin neljan
ensimmadisen kuukauden aikana ja haastattelut suoritettiin ennen kuin viisi kuukautta oli
kulunut lomakeaineiston kerddmisen alkamisesta. Ajanjakson pituuden ainoa vaikutus oli se,
ettd kolme haastateltavaa eivit endd haastatteluvaiheessa muistaneet tarkasti omia vastauksiaan.
Haastateltavien omia vastauksia ei kuitenkaan kysytty siksi, ettd niitd olisi haluttu kayttaa
aineistona, vaan tarkoitus oli alun perinkin vain sitouttaa haastateltavia aina kyseiseen
atheeseen. Koska haastateltavat sitoutuivat aiheisiin hyvin muutenkin, ei silld, ettd
haastateltavat eivdt muistaneet omia vastauksiaan ollut merkitysti. Niin ollen voidaan ajatella,

ettd aineistonkeruujakson pituus ei ole vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen.

Kyselylomakkeessa oli sekd madrillisid ettd laadullisia osia. Tutkimuksen otoskoko (n = 72)
on médrilliselle aineistolle melko pieni, silld osa muodostuneista ryhmisté jdi kovin pieneksi,
kuten onko luokanopettajalla lisdksi erityisopettajan koulutus (kylld = 8, e1 = 64). Jos otoskoko
olisi suurempi, olisi esimerkiksi useampi taustamuuttuja voinut olla merkitsevisti yhteydessa
opettajan kokemaan vaikeuteen trauman kokeneen lapsen tukemisessa. Koko tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa opettajien tilannetta sekd saada enemmén ymmarrystd opettajien
kokemuksista trauman kokeneen lapsen kohtaamisesta ja tukemisesta. Niin ollen timén
tutkimuksen tuloksia ei ole tarkoituskaan yleistdd koko populaatioon. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston otoskoon sijaan tirkedmpdd onkin sen sisdltd, jonka avulla saadaan
ymmarrettyd tutkittavaa ilmiotd, jolloin pienempikin otoskoko voi usein riittdd (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009 ,49). Niin ollen tdmén tutkimuksen osallistujamdirén voidaan

ndhda olevan riittdva opettajien kokemusten kuvaamiseen.
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Kaikissa lomakekyselyissd tulosten luotettavuutta heikentdd se, ettei jatkokysymyksid voida
esittdd (Hirsjarvi ym. 2009, 195), minkd vuoksi sekéd osallistujan ettd vastausta analysoivan
tutkijan nékemys kirjoitetun tekstin merkityksestd jdd osin subjektiivisen tulkinnan varaan.
Téstd syystd lomakkeen luotettavuutta pyrittiin parantamaan lomakkeen esitestauksella, jossa
viisi luokanopettajaa sai vastata lomakkeeseen ja antaa sitd koskevaa palautetta esimerkiksi
monitulkintaisista ilmauksista tai epdselvistd kysymyksenasetteluista. Tatd palautetta
hyodyntden lomaketta muokattiin selkeimméksi ennen varsinaista aineistonkeruuta.
Lomakkeen luotettavuutta ei kisitelty haastatteluissa erikseen, mutta haastatteluissa ei tullut
esille, ettd haastateltavat olisivat kokeneet jonkin lomakkeen kysymyksistd moniselitteiseksi tai
ymmartédneet sen eri tavalla kuin miten sitd koskeva tulos esitettiin, mikd tukee lomakkeen
luotettavuutta esitettyihin tuloksiin (ks. liite 2) liittyvien kysymysten osalta. Lomaketta
voitaisiin selkeyttdd entisestddn lisdadmadllda ndkyviin kysymyksen 17 Likert-asteikkoon
sanalliset vaihtoehdot jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalle siten, ettd numeron vaikeusaste ei
jéisi osallistujan mielikuvan varaan. Néin osallistuja nékisi vaihtoehdot ei ollenkaan vaikeaa,
hieman vaikeaa, melko vaikeaa, vaikeaa, hyvin vaikeaa ja erittdin vaikeaa sen sijaan, ettd nyt

hén ndki vain reunimmaiset vaihtoehdot ja numeroinnin.

Haastattelussa luotettavuutta voi heikentdd se, ettd haastateltava saattavat joissain tilanteissa
muuntaa totuutta joko sen mukaan, ettd he itse ndyttédisivét esimerkiksi paremmilta ihmisilti tai
toisaalta sen mukaan, mité he ajattelevat haastattelijoiden haluavan kuulla (Hirsjarvi ym. 2009,
206-207). Naiissd haastatteluissa tarkoituksena oli kuitenkin kuulla haastateltavien omia
mielipiteitd tuloksista eikd mitata haastateltavien toimintaa. Néin ollen todennikéisyys, ettd
haastateltavat olisi kokeneet tarvetta muuntaa totuutta, vaikuttaa pieneltd. Niissd tapauksissa,
joissa haastateltavat toivat esille omia aiempia kokemuksiaan, antoivat he esimerkkeja
tapahtuneesta. Haastattelujen tulokset on esitetty siind muodossa kuin haastateltavat ovat asian
ilmaisseet, joten vaaraa siitd, ettd sanottua olisi tulkittu vdirin ei ole. Koska haastattelut olivat
yksilohaastatteluja, vuorovaikutustilanne oli esimerkiksi puheenvuorojen osalta selked,
etdtilanteelle ominaisesta haastavuudesta huolimatta. Haastattelijat olivat etukiteen jakaneet

puheenvuorot keskenddn selkeytti ja sitd kautta luotettavuutta parantaakseen.

Haastattelujen luotettavuutta heikensi hieman se, ettei haastattelurunkoa ehditty
aikatauluhaasteiden vuoksi testaamaan. Toisaalta, koska tarkoitus oli syventdd lomakekyselyn
tuloksia eikd haastattelun ollut tarkoitus olla itsendinen tutkimus, ei tistd ollut suurta haittaa.
Haastattelurungon testaamattomuus aiheutti kuitenkin sen, ettd vasta ensimmadisen haastattelun
aikana huomattiin, ettd diassa 4 (ks. liite 2) kaivattua lisétietoa ja -tukea koskevien tulosten

esittely ei tuonut ilmi, ettd kyseessd oli nimenomaan jo olemassa olevan lisdksi kaivattu tieto ja
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tuki. Vastaavasti vasta toisessa haastattelussa huomattiin, ettei diasta 2 kdy ilmi kysymyksen
avoimuus, mikd on saattanut vaikuttaa kahden ensimmaisen haastateltavan reaktioihin, silld
haastateltavat olettivat kysymyksen olleen monivalintakysymys. Néissa tilanteissa haastattelijat
lisdsivit kyseisen tiedon seuraavan haastattelun kyseistd diaa koskevaan alkuselostukseen.
Kuitenkin myos haastattelussa, jossa virhe huomattiin, esitettiin korjaava informaatio
haastateltavalle siten, ettd hén sai tilaisuuden muuttaa vastaustaan. Haastateltavat eivit ndissi
tapauksissa kuitenkaan kokeneet tarvetta muutokselle. Vain ensimmdisessd haastattelussa
haastateltava jii siis paitsi informaatiosta, joka olisi voinut vaikuttaa hdanen diaa 2 koskevaan
vastaukseensa. Téstd syystd tdtd vastausta kdytettiin vain niiltd osin, joissa haastateltavan
esimerkki liittyi myOs muihin haastattelukysymyksiin. Haastattelurungon testaamattomuus ei

siis aiheuttanut merkittdvaa haittaa haastattelujen luotettavuudelle.

Mairillisissd analyyseissd p-arvoa kdytetdan kertomaan tulosten merkitsevyystasoa ja yleisena
riskitasokriteerind on pidetty raja-arvoa 0,05:n tasoa, jolloin sen alittavaa tulosta pidetdin
tilastollisesti merkitsevind. Kuitenkin my0s ne tulokset, jotka ovat ylittdneet p-arvon 0,05, ovat
myo0s tdrkeitd. Merkitsevyystason lisdksi olisikin hyvéd ilmaista my0s testisuure- seké
vapausasteluvut, jolloin lukija saa tiedon, milld testiin liittyvilld arvoilla p-arvo on saatu.
(Téhtinen ym. 2020.) Téssd tutkimuksessa pédddyttiinkin tuloksissa huomioimaan myds ne
tulokset, joiden p-arvo pyoristyi kahden desimaalin tarkkuudella arvoon 0,05. Tdmé kuitenkin
tuodaan tekstissd selvisti esille, ettd tulos lihenee merkitsevdd arvoa ja lisdksi kaikissa

tuloksissa on nékyvilld efektikoko, joka parantaa lukijan mahdollisuutta arvioida itse tuloksia.
Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa on huomioitu eettisyys koko tydssid. Lomakekyselyn osallistujien saatavilla oli
rekisteri- ja tietosuojaseloste, jonka mukaan haastatteluaineistoa sekd haastateltavien
yhteystietoja sdilytetdén Turun yliopiston salatulla pilvipalvelulla tutkimuksen valmistumiseen
saakka tai enintddn kaksi vuotta. Kyselylomakkeeseen vastattiin anonyymisti, mutta ne
osallistujat, jotka halusivat osallistua haastatteluun, ilmoittivat kyselyn lopussa nimensé ja
sahkdpostiosoitteensa. Kun aineisto vietiin SPSS-ohjelmaan, nimet ja sdhkdpostit otettiin ylos
erilliselle tiedostolle, jota sdilytetddn tietosuojaselosteen mukaisesti. Tamén jédlkeen
henkilGtiedot poistettiin, eikd niitd yhdistetty vastauksiin. Haastattelussa ei kysytty
haastateltavan nimed eikd muita tunnistetietoja ja haastattelu keskittyi tutkimuksen kannalta
oleellisiin tietoihin, kuten luvussa 4.2.2 on tarkemmin kuvattu. Salatulla Zoom-etiyhteydessé

tehty haastattelu tallennettiin lopulta vain dénitiedostona litterointia varten. Lomakekyselyn ja



34

haastattelun aineiston késittelyssd ja tuloksissa huomioitiin, ettd yksittdistd osallistujaa ei ole

mahdollista tunnistaa. Kyselyyn ja haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista.
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5 Tulokset

5.1 Luokanopettajat trauman kokeneen lapsen kohtaajina

Lihes nelja viidestd (79 %, n = 57) osallistujasta tiesi kohdanneensa ainakin yhden trauman
kohdanneen lapsen ja ldhes joka kolmas (32 %, n = 23) oli kohdannut vihintddn kolme (ks.
tarkemmin kuvio 3). Vain joka kahdeksas osallistuja (13 %, n = 9) vastasi, ettei tiennyt varmasti
kohdanneensa trauman kokenutta lasta. L#hes kaksi kolmesta osallistujasta epiili
kohdanneensa (62 %, n = 42)tai ajatteli viimeistddn trauman méiéritelméin
luettuaan kohdanneensa (65 %, n = 42) véhintdén yhden trauman kokeneen lapsen. Kuitenkin
noin joka viides osallistuja koki, ettd mik&édn viittdmien 11.2 tai 11.3 vaihtoehdoista ei sovi

hineen. Kaikissa viittdmissé useiten valittu vaihtoehto oli olen kohdannut yhden tai kaksi.

Opettajien kokemukset (%) siitd, ovatko he kohdanneet trauman
kokeneen lapsen

11.1 Tieddn kohdanneeni trauman kokeneen lapsen
(n=72)

(n=67)

11.3 Ajattelen jialkeenpdin kohdanneeni trauman
kokeneen lapsen (n=65)

1
11.2 Epéilen kohdanneeni trauman kokeneen lapsen —

/1

L

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
B Viittdma ei sovi minuun ® En ole kohdannut tillaista lasta
Olen kohdannut 1-2 tillaista lasta ® Olen kohdannut 3 tai useamman téllaisen lapsen

KUVIO 3. Kysymyksen 11 viittimien vastausvaihtoehtojen jakautuminen

5.2 Trauman kokeneen lapsen tunnistaminen

Kuten kuviosta 4 ndhdédén, suurin osa opettajien maininnoista (75 %) koski trauman kokeneen
lapsen tunnistamista ensisijaisesti timén kdytoksen perusteella. Muita mainintoja olivat saatu

tieto, tunteiden ilmaisu sekéd yksittdiset muut seikat.

50
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Merkkejd, joista opettajat tunnistavat tai uskovat tunnistavansa
trauman kohdanneen lapsen (141 mainintaa, osallistujia 58)

8% 2%
15 % /A
= Kéytoksestd (n=106) = Saadusta tiedosta (n=21)
= Tunteiden ilmaisusta (n=11) = Muista syistd (n=3)

KUVIO 4. Merkkeji trauman kokeneen lapsen tunnistamisen taustalla

Tunnistaminen kavtoksen perusteella

Kaytokseen liittyvistd maininnoista muodostettiin  seitsemén  alaluokkaa, joiden
jakautumista esitellddn tarkemmin kuviossa 5.0Osa lomakekyselyn osallistujista kertoi
kiytoksen muuttuneen traumakokemuksen myotd (9 mainintaa), kun taas osa kuvaili kdytosti
yleiselld tasolla, jolloin ei voida tietdd eikd néin ollen ole laskettavissa onko kyse muutoksesta
vai  kdytoksen  ilmenemisen  tavasta. = Esimerkiksiyksi  osallistujista  kuvaili
seuraavasti: “Tdllainen lapsi saattaa hakea huomiota kaikin tavoin tai vetdytyd tdysin
kuoreensa.” Télloin ei voida tietdd, tarkoittaako opettaja kiytoksen muuttuneen vai onko lapsen
kéaytos ollut tillaista jo silloin, kun opettaja on hinet ensi kertaa tavannut. Liséksi vastauksista
ilmeni, ettd trauman kokeneen lapsen kdytds saattoi ndkyd joko kokonaisvaltaisesti tai
hetkellisesti, kuten seuraavassa vastauksessa: “Lapsi on ollut sulkeutunut ja hermostunut

esimerkiksi kotia koskevista kysymyksistd”.
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Kéytoksen perusteella tunnistamisesta muodostuneita alaluokkia
mainintamaérineen

Vetdytyvid, arkaa, hiljaista ym. kdytostd I

Huomionhakuista, aggressiivista ja impulsiivista ym.

O
Kiytostd

Tarkkaavuuden/keskittymisen vaikeuksia -
Sosiaaliset taidot  INEEG_—_—_—
Kaytés muuttuu, ei tarkennettu I
Ei ndy kdytoksessa tai ei voi varmasti yhdistdd traumaan I
I

Yksittdiset maininnat

B Mainintojen méérd (n=106) 0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVIO 5. Kiytoksen alaluokat

Vetiytyneet ja huomionhakuiset

Kaksi suurinta kdytoksen alaluokkaa olivat vetdytyneet ja huomionhakuiset. Kéytoksen
perusteella tunnistamisesta eniten mainintoja tuli lapsen vetdytyneisyydestd (mainintoja 34).
Liséksi tdhin alaluokkaan laskettiin ne tapaukset, joissalapsen ndhtiin olevan sulkeutunut,
hiljainen tai sisdénpédin kaintynyt, jopa puhumaton. Muita mainintoja olivat mm. lapsen
apaattisuus, hermostuneisuus ja arkuus sekd itkuherkkyys. Ldhes yhtd monta mainintaa tuli
oppilaan huomionhakuisesta, aggressiivisesta ja impulsiivisesta kaytoksestd (mainintoja
33). Tdhéan alaluokkaan kuuluivat myds muun muassa rajuus ja richakkuus, uhmakkuus seka
héiriokayttdytyminen. Kaikkea kéytostd ei voida suoraviivaisesti jakaa kahteen edelld
mainittuun alaluokkaan, silli kdytds voi ilmentdd samaan aikaan esimerkiksi pelkoa
ja (passiivis-)aggressiivisuutta. Erds lomakekyselyn osallistuja kuvailikin tietiménsd trauman

6

kokeneen lapsen kdytOstd seuraavasti: “- - oppilas kdveli aina ulkona ja koulun kdytdvissd
kddet nyrkissd sivuilla itseddn suojaten.” Téllaiset maininnat sijoitettiin alaluokkiin sen
mukaan, mikd piirre kdytoksessd korostui vahvimmin. Edellinen esimerkki sijoitettiin muun

aggressiivisuutta viestittivin kiytoksen tavoin huomionhakuiseen alaluokkaan.

Tarkkaavuuden ja Keskittymisen vaikeudet seké sosiaaliset taidot

Traumatisoituneen lapsen tunnistamisessa kolmas kéytoksen
alaluokka oli tarkkaavuuden tai keskittymisen vaikeus (mainintoja 8). Lomakekyselyn
osallistujat kuvailivat trauman kokeneen oppilaan kdytoksen olevan levotonta, keskittymisen

vaikeaa ja tarkkaavaisuuden heikentyneen. Tama ryhmad oli varsin pieni, mutta sen siséllot eivét



38

kuuluneet selkedsti vain huomioinhakuiseen tai vetidytyvédéin alaluokkaan. Erds osallistuja
kuvaili tillaista oppilasta seuraavasti: “/lapsi] vajoaa omaan maailmaansa, jolloin lapsi ei
pysty aloittamaan tydskentelyd. Vajotessaan on silminndhden muualla”. Haastateltava Ulla
kommentoi asiaa sanomalla, etti. “- - kylhdn se, et jos sul menee tunne-eldmd ja muu vihdn
sekasin, ni kylldhdn se helposti vaikuttaa myos vihdn siihen, miten sd jaksat kuunnella ja
keskittyy ja se vaikuttaa sit taas sithen oppimiseen ja kaikkeen. Tai ei ehkd vdlttimdt kiinnostais

)

toi koulutyo siin kohtaan.’

Lomakekyselyn osallistujat kuvailivat my0s, ettd trauman kokeneen lapsen voisi tunnistaa
sosiaalisten taitojen perusteella (mainintoja 6). Nédistd maininnoista muodostettiin neljés
kaytokseen liittyvd alaluokka. Sosiaalisissa taidoissa korostui erityisesti trauman kokeneen
lapsen vaikeus toimia muiden lasten kanssa. Yksi ndistd osallistujista kuvasikin
ndin: “[Lapsella on] huono luottamus muihin ja [hdn] etsii muista syypditd. [Lapsi] ei tunnista

omia tekoja vaan vain etsii muista virheitd ilman syytd.”

Kivytoksen muutos seki yksittaiset maininnat

Viidennen alaluokan muodostivat maininnat trauman kokeneen lapsen tunnistamisesta timéin
kiytoksen muuttumisen perusteella (mainintoja 9). Ndmé lomakekyselyn osallistujat eivét
kuitenkaan eritelleet tarkemmin, milld tavoin kéytds mahdollisesti muuttuisi. Osalla
osallistujista puolestaan oli pdinvastainen kokemus. Ndmé osallistujat kuvasivat oppilaan
kdytoksen olevan samanlaista kuinhénen kéytoksensd oli ollutaiemminkin, tai ettd
kaytoksessa ei ollut muihin oppilaisiin verrattuna eroa (mainintoja 9). Erés

6«

osallistuja kertoi yhdesté tapauksesta ndin: “- - [lapsen] (vikivaltainen vanhempi) kdytos ei
mitenkddn poikennut muista lapsista, - -. tehty ainakin 8 lasua [eli lastensuojeluilmoitusta], ei
huostaanottoa) ”. Téllaiset kiytoksen muuttumattomuuteen tai poikkeamattomuuteen liittyvit

maininnat muodostivat kuudennen kéytoksen alaluokan.

Kuviossa 5 viimeiseen alaluokkaan sijoitettiin seitsemén sellaista mainintaa, jotka eivit
sopineet suoraan mihinkddn muista luokista. Nditd olivat muun muassa lapsen
epdjohdonmukainen ja  odottamaton  kédytos, hdilyvd  todellisuudentaju, sekavuus,
stressaantuneisuus ja oudot puheetsekd poikkeava tapa reagoida asioihin tai rutiineista

poikkeamisiin.
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Taustalla monenlaisia syiti

Lomakkeella osallistuja, joka kertoi kohdanneensa véahintddn kaksi trauman kokenutta lasta toi
esille, ettd on vaikea sanoa, mistd trauman kohdanneen lapsen tunnistaa. Hin jatkoi: “Epdilen
mahd. traumaa, - -. [mutta] kdytos ei vilttimdttd johtunut traumasta.” Osallistuja ei téssa
tapauksessa ollut varma, johtuiko kdytds traumasta, mutta nimenomaan kaytos itsessdin sai
hinet epdilemddn lapsen kohdanneen trauman. My0s muutama muu osallistujaa toi esille, ettéd
ilman varmaa tietoa asia on vain oman arvailun varassa. Lomakekyselyn osallistujat kuvailivat

muun muassa niin:

“Riippuu lapsesta. Saman kdiytéksen takana voi olla satoja eri syitd. Pelkdstdidn ulkoisten

’

tekijoiden perusteella ei siis sovi olettaa ettd lapsi olisi sairas / traumatisoitunut tms...’

“En mistddn. Voin vain arvella. En usko, ettd on tiettyd kdyttdytymismalleja, josta voisin

suoraan pddtelld, ettd timd lapsi on traumatisoitunut.”

“Stressi, erikoiset tavat reagoida 'normaaleihin’ asioihin, ahdistus. Ndmd merkit eivit
tietenkddn itsessddn tarkoita traumatisoitunutta lasta, mutta lapsen taustatiedot tietden merkit

’

ovat ndkyneet ndin.’

Y14 olevista sitaateista ndhdddn, miten trauman kokeneen lapsen reagointi on yksilollistd ja
toisaalta, miten tietyn kdytoksen perusteella ei voida sulkea muita syitd pois. Haastattelussa
Ulla toi esiin, ettd kdytoksen muutos yksittdisend pdivina ei vield herittdisi hanen huomiotaan,
mutta toistuvana poikkeuksellinen kdytos saisi huolestumaan lapsesta. Kysyttdessd merkkien
havaitsemisesta ja tulkinnasta haastateltavat Ulla ja Hanna totesivat, ettd se ei ole helppoa.
Haastateltavista Emma sanoi, ettd havaitsemisen ja tulkitsemisen vaikeus riippuu tilanteesta:
joskus se on vaikeaa, joskus helpompaa. Haastateltava Vilma toi esille, ettd itse merkkien
havaitseminen ei aina olekaan se vaikea osuus, vaan ennemminkin asian puheeksiotto perheen

kanssa sellaisella tavalla, ettd asiassa paéstaan “oikeesti sitten pintaa syvemmidille ja eteenpdin”.

Sekid lomakekyselyn osallistujat ettd haastateltavat toivat esille, miten lapsen kdytoksen oireilua
ei voida yksinddn yhdistda sithen, ettd lapsi on kokenut trauman. Erds lomakekyselyn osallistuja
kertoi kahdesta eri trauman kokeneesta oppilaasta, joilla “- - on myéds esim. ADHD- ja muita
diagnooseja, joten hyvin vaikea sanoa mikd johtuu mistdkin”. Toinen osallistuja puolestaan
kertoi, ettd oppilaiden kaytos nikyy poikkeavana “monin tavoin oirehtien (oirekirjo on laaja),
usein sekoitetaan neurologisiin oireisiin”’. Haastateltavat tarkensivat vield, ettd trauman

kokeneen lapsen tunnistaminen vaatii taustaselvitystd, jos kdytoksestd herdd ihmetystd tai
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huolta. Liséksi tuotiin esille, miten traumakokemuksen oireilu voi nidkyé yksilostd riippuen
hyvin erilaisena tai se ei ndy vélttdmittd ulospdin lainkaan. Haastateltavista Vilma toi
useampaan otteeseen esille sen, miten trauman oireet ovat samankaltaisia neuropsykiatristen

73

oireiden kanssa: “- - tdd on kuitenkin ilmio [kdyttdytyminen] joka on monen neuropsykiatrisen

’

diagnoosinkin taustalla ja sitten kun asiaa on selvitelty pitempddn niin kyse onkin traumasta.’

Joissain tapauksissa kdytds on ensimmadinen ja selked merkki siitd, ettd lapsi voi huonosti ja on
syytd epdilldi mahdollista traumaa. Haastattelussa Hanna kertoi esimerkin, miten uuden
oppilaan tullessa luokkaan, oppilaan kéytoksestd nousi heti huoli traumakokemuksesta. Hanna
kuvaili lapsen piiloutuneen luokassa useamman kerran ja my6hemmin jopa karkailleen luokan
ikkunasta. Lisdksi oppilas piirteli “- - pimeitd kuvia, missd oli morko ja mérko seuraa hdént joka
paikkaan.” Hanna aloitti selvittelyn vanhemmista, joiden mukaan mitddn erikoista ei ollut
tapahtunut. Tdméan jilkeen hédn kyseli tilanteesta entiselti opettajalta ja sosiaalitoimesta.
Muiden ammattilaisten avulla saatiin opettajan epdily traumasta todettua oikeaksi. Tdmén
jélkeen oppilaan ja perheen saaman moniammatillisen yhteistyon avulla lapsen tilanne alkoi

parantua.

Tunnistaminen tunnetiloista ja muiden syiden perusteella

Lomakekyselyn osallistujien maininnoista kahdeksan prosenttia (ks. kuvio4 timén luvun
alussa) koski trauman kokeneen
lapsen olevan mahdollisesti tunnistettavissa hdnen tunteittensa tai tunnetaitojensa perusteella.
Vastauksista ilmeni, ettd trauman kokeneen lapsen mielialat mahdollisesti muuttuvat tai
vaihtelevat ja ettd lapsi saattaa olla tunteellisempi. Esimerkiksi lapsen tunnekokemukset ja
niiden myo6té reaktiot voivat olla tavallista vahvempia, kuten seuraava osallistuja kuvasi: “Hdn
on reagoinut drsykkeisiin vahvasti ja pienikin asia on voinut laukaista paljon muistoja tai
tunteita.” Toinen osallistuja toi puolestaan esiin, ettd traumatisoituneen oppilaan voi
tunnistaa “fietynlaisesta tunteiden kitkemisestd ja tunnekylmyydestd”. Lisdksi muutama
mainitsi lapsen voivan kokea turvattomuuden tunnetta tai ahdistuneisuutta.
Eris osallistuja kuvasikin ndin: “Luottamuksen  syntyminen  uusiin  ihmisiin  vaatii
aikaa, [oppilas] kokee herkdsti turvattomuuden tunnetta uusissa tilanteissa koulussa.” Kuten
kaytoksenkin kohdalla, tuloksista ilmenee, ettd opettajien kokemusten perusteella tunteet ja

niihin reagoiminen voi vaihdella yksilGittdin paljonkin.

Kaksi prosenttia maininnoista toi trauman kohdanneen lapsen tunnistamisessa esille tekijoiti,

jotka eivit sovi alemmin mainittuihin osioihin. Néitd olivat fyysiset reaktiot, kuten padnsarky
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ja kuume, se miten lapsi peittelee totuutta ja on haluton kertomaan kodin asioista seké se, miten
kodin ja koulun vilinen yhteistyd ei toimi ja lapsella on ldksyjd tekemattd. Lisdksi yksi
osallistujista kertoi, ettei usko tunnistavansa traumatisoitunutta lasta, jos ei tiedd tilanteesta

lapsen kohdatessaan.

Tunnistaminen tiedon avulla

Lomakekyselyn osallistujien maininnoista 15 % (ks. kuvio 4) toi esiin tunnistavansa trauman
kohdanneen lapsen saamansa tiedon perusteella. Osa heisté raportoi tiedon tulleen lapselta,
huoltajilta ja osa lapsen taustatiedoista. Lapsi on voinut kertoa tapahtuneesta suullisesti
esimerkiksi kirjoitetun tarinan muodossa. Yksi osallistujista arveli, ettd lapsen ikéd saattaisi
vaikuttaa siihen, kertooko héin tapahtumasta itse. Han kuvaili nédin: “Usein lapset itse kertovat
sodasta, ampumisista, siitd ettd joku ldhipiirissd on kuollut jne. Ehkd koska opetan pienid
oppilaita he itse kertovat asioista, en ole varma kertoisiko vanhemmat [oppilaat].” Muut

osallistujat eivit tuoneet esille lapsen ikdi vaikuttavana tekijana.

Ensimmadiset kaksi haastateltavaa Ulla ja Hanna kiinnittivét erityistd huomiota siihen, etté
trauman kokeneen lapsen tunnistamisessa saadun tiedon osuus oli vain 15 %. Kun heille
kerrottiin, ettd vastauskenttd oli avoin, toinen totesi, ettd ei ehké itsekédédn siind tapauksessa
huomannut vastata sithen tietoa, vaikka koki sen tarkedksi. Ulla koki tarkennuksen jdlkeenkin,
ettd tietoa ei saada riittdvasti. Kolmas haastateltava Vilma muisti itse vastanneen tdhdn
tunnistamisen tapahtuvan tiedon avulla kdytoksen merkkien lisdksi. Neljds haastateltava Emma

el kommentoinut tulosten tieto-osuutta.

Lomakekyselyn vastauksissa tuli esille luottavaisen, turvallisen ja
kuuntelevan ilmapiiri luomisen tirkeys. Ilmapiirin kautta varmistetaan, ettdlapsi saa
mahdollisuuden kertoa asiasta ajan kanssa. Jotkin osallistujat taas toivat esille, miten asia
toistuu lapsen puheissa usein. Tilanteet, joissa lapsi antaa tiedon opettajalle ovat osallistujien
kesken siis melko vaihtelevia. Lapselta itseltdin kuulemisen lisdksi osallistujat
mainitsivat tiedon traumasta tulevan huoltajilta tai lapsen taustatiedoista. Osassa vastauksista
tiedonldhdettd ei mainittu, kuten erds osallistuja kirjoitti: “Uskon kuulevani traumasta”. Kaksi
osallistujaa kertoi uskovansa saavan tiedon trauman kohdanneesta lapsesta oman vaistonsa ja

tietotaitonsa kautta.

Haastateltavien ndkemykset siitd, onko lapsen mahdollisen traumakokemuksen selvittdminen
opettajan tehtdvi traumaepdilyn herétessi, erosivat melko vahvasti toisistaan. Hanna ja Vilma

toivat vahvasti esille, miten opettaja joutuu tydssddn tekemiin paljon selvitystyotd lapsen
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taustoihin liittyen, jos huolta lapsesta ilmenee. Vilma lisdsi, ettd joskus selvitystyOsté
huolimatta tilanne voi jiddé epéselvéksi. [lman varmuutta traumasta lapsen tarvitsema tuen ja

avun saanti kestdd kauemmin, ja tyollistdd opettajaakin enemman.

«

Vilma: “- - kaikista ndistd [kdytoksen merkeistd] voi poimia signaaleja joiden ddreen
kannattaa pysdhtyd. Elikkd aina ei oo helppo tunnistaa, tai ettd se epdily [lapsen kokemasta]
traumasta ei synny, et monta kertaa tietyl tavalla se selvidd sitten vasta ku mennddn sitd lapsen
elinkaarta vihdn taaksepdin. - - mun mielestd nyt ldhinnd on kyse siitd et opettajan on hyvd
sithen ikddnku aina vihdn pureutua ja syventyd ja on sielld taustalla sitten trauma tai joku muu

oppimista tai toimintaa heikentdvd tekijd ni sen ddrellehdn sitten, vaan pitdd pysdhtyd.”

Hanna: “- - kuin paljon helpompaa ois tehdd tyotd ja se apu tulis nopeemminkin saataville, jos

1

sitd tiedettdis [lapsen kokemasta traumasta] etukdteen.’

Emma taas koki, ettd opettajan tulee hyviksyé se, etté ei saa kaikkea lasta koskevaa tietoa, vaan
tiedon anto on vanhempien péadtoksen varassa. Han sanoikin: “Miten md nyt sanoisin, opettajan
tehtdvd ei oo oikeestaan sit selvittdd niit syitd, sit kuitenkaan. Ja sit toisaalta me mennddn sen

tiedon varas mitd vanhemmat pddttid jakaa, et ei me saada kaikkea tietoa.”

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd huolen herdtessd tirkeintd on keskustella asiasta
niemenomaan vanhempien kanssa. Ulla toi myds lapsen kanssa puhumisen tirkeyden esiin
kertomalla, ettd hdn on niissd tilanteissa “lapsen kaa jutellu ja kysyny, onks hdinel tarvetta
puhuu tai haluuks hdn puhuu ja kertonu ainakin, et mulle saa puhua ja muille aikuisille
koulussa”. Sekd Emma ettd Hanna toivat esille, miten vanhemmat voivat epdhuomiossa jattaa
opetustyon kannalta oleellista tietoa kertomatta tai jopa salata sité, etenkin jos tilanteessa on
mukana vékivaltaa. Ulla taas koki, ettd opettajan roolissa on vaikea kyselld vanhemmilta
arkaluontoisista asioista, silld perheelld on my06s oikeus olla kertomatta yksityisasioitaan.
Muina yhteistyokumppaneina nostettiin  esiin  samoja  yhteistydkumppaneita, kuin
lomakekyselyssikin oli tullut esille: koulun moniammatillinen tiimi, sosiaalityontekijd seka

lapsen mahdollisen aikaisemman koulun opettaja.
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5.3 Luokanopettajien kokemat merkittivit vaikeudet trauman kokeneen
lapsen tukemisessa

Lomakekyselyn osallistujista 52 % koki merkittdvdd vaikeutta, kun tarkasteltiin trauman
kohdanneen lapsen tukemisen vaikeutta mittaavaa summamuuttujaa (ks. kuvio 6). Vastausten

keskiarvoksi saatiin kuitenkin 3,41 mika pyoristyy kolmeen, melko vaikeaan (ks. liite 4).

Opettajien (n=72) kokemat merkittdvit vaikeudet (%) tukea trauman
kokenutta lasta

70
60
50
40
30
20
) | I I |
0 | = = 1 1 | | =
> v £ X 5 © o ® o ©
Q Q Q Q Q Q Q Q N \&@
&
&
A

S

Kuinka monta prosenttia vastaajista valitsi arvon:

m 4 vaikeaa B 5 hyvin vaikeaa ® 6 erittdin vaikeaa B 4-6 arvot yhteensa

17.1 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja muusta luokasta huolehtimisen vélilla

17.2 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja hinen erityiseen asemaan laittamisen valilld
17.3 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja sen valill4, ettd itse koen tilanteen liian raskaaksi
17.4 ... vdlttdd "ongelmien viemisté kotiin"

17.5 ... pdittad, missd tyOni pédttyy ja sosiaalityontekijdn tai psykologin tyd alkaa

17.6 ... tietdd, mitd minun tulisi tehdd tukeakseni héntd mahdollisimman hyvin

17.7 ... tietdd, milloin oppilas tarvitsee mielenterveyspalveluita toipuakseen

17.8 ... tietdd, mistd traumaa koskevista asioista minun tulisi keskustella oppilaan ja koko luokan kanssa

17.9 ... tietdd, misté saan vastauksia itseéni/vanhempia/lasta askarruttaviin kysymyksiin

Summamuuttuja 17.1-17.9

KUVIO 6. Opettajien kokemukset vaikeudesta tukea trauman kohdannutta lasta
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Yksittdisid vaittimia tarkasteltaecssa huomataan, ettd joka kolmas osallistuja koki merkittévia
vaikeuksia (arvot 4—6) kaikissa viittdmissd yhtd (17.3) lukuun ottamatta. Kuitenkin myds
véittdman 17.3 tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja sen vilill, ettd itse
koen tilanteen liian raskaaksi koki vaikeaksi joka neljis osallistuja. Keskiarvojen perusteella
voidaan todeta, ettd opettajat kokivat vaikeimmiksi tietdd, miten tukea trauman kokenutta lasta
mahdollisimman hyvin (kai7e = 3,76) ja tietdd, mistd traumaa koskevista asioista tulisi
keskustella oppilaan ja koko luokan kanssa (kai7.s = 3,76). Tarkasteltaessa kuviota 6 ndhdédén,
ettd viittdmassd 17.8 60 % osallistujista oli valinnut vastausvaihtoehdon vaikean ja erittdin
vaikean vililtd, kun taas viittimassi 17.6 vastaava osuus oli 57 %. Opettajat kokivat siis muihin

vdittdmiin verrattuna hieman suurempia vaikeuksia vaittamassi 17.8.

Haastateltavista kolme oli ollut viittdmén 17.8 kaltaisessa tilanteessa eli keskustellut oppilaan
tai luokan kanssa traumaan liittyvastd asiasta. He kertoivat, ettd niissé tilanteissa on tdrkeéda
sopia kodin kanssa siitd, mité asiasta kerrotaan luokalle. Osa haastateltavista toi myds esiin, etti
vanhemman kanssa on hyvé sopia my0s siitd, miten lapsen kanssa olisi hyvé toimia ja miten
asiasta hdnen kanssaan puhutaan. Lisdksi haastateltava Emma toi esiin my0s oppilaan
tunnetilojen ja oman paitdsvallan huomioimisen: oppilaan kanssa voi puhua vain niistd asioista,
joista hén itse on valmis puhumaan. Hén painotti timén opettamisen tirkeyttd sekd oppilaan
ettd koko luokan ndakokulmasta: “opetetaan heilleki sitd et on hyvd olla niinku Ildsnd, ja et voi
olla kaveria Ildhelld mut ei tarvii ehkd sanoo edes mitdcdn, voi vaan kuunnella jos toinen haluu

puhua jos on kokenu jotain”.

Jopa joka toinen opettaja koki merkittdvid vaikeuksia periti viidessd mittarin osa-alueessa.
Edelld mainittujen véittdmien 17.6 ja 17.8 lisdksi vaikeuksia oli tietdd, milloin lapsi tarvitsee
psykologin tai sosiaalityontekijin tukea tai muita mielenterveyspalveluita;, miten vdlttdd
viemdstd “ongelmia’” kotiin, sekd miten tasapainoilla lapsen ja koko luokan huolehtimisen
valilld. Lapsesta ja koko luokasta huolehtimiseen liittyen haastateltavat Ulla ja Hanna
kertoivat itse olleensa tilanteissa, joissa yksittdinen oppilas tai muutamat oppilaat ovat
kuormittaneet heitd niin, ettd heiddn voimavaransa eivit ole riittineet koko luokan tarpeista

huolehtimiseen.

Haastateltavien paéllimmaéisid ajatuksia kysymyksessd 17 opettajan kokemuksista tukea
trauman kokenutta oppilasta vaihtelivat. Ulla ja Hanna yllattyivét siitd, miten paljon opettajat
kokevat vaikeuksia tukea trauman kokeneita lapsia ja olivat huolestuneita siitd, miten se
vaikuttaa opettajien tyossdjaksamiseen. Vilma taas koki tulosten kuvaavan hyvin opettajien

arkitodellisuutta ja jatkoi seuraavasti:
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“- - jos esimerkiks opetusryhmd on suuri ja sielld sitten sattumalta tai yleensdkin on myoskin
mukana nditd tavalla tai toisella vihdn kuormittavasti oireilevia lapsia, ni tokihan se sitten
haastaa sitd ammatillisuutta ja sitd ettd, kdsiparit ja silmdparit ja se sellanen ikddn kuin
reagointipotentiaali varmasti siitd hiukan kdrsii. Mut siind kohtaa sitten on se yhteistyon
tekemisen tarve ja moniammatillinen yhteistyo ja ylipddnsd se tuki ryhmdlle. - - Mut en md nyt
vhtddn ylldty tdst tuloksesta et opettaja kokee ndissd asioissa juuri semmosta haastetta ja

kuormittavuutta.”

Emma tuli tulosten suhteen samansuuntaiseen johtopddtdksen Vilman kanssa. Héin totesi, ettd
tulosten pohjalta kouluihin tarvittaisiin lisid moniammatillista yhteisty6td: enemmaén resursseja
nykyisille toimijoille, kuten psykologille, sekd muita palveluita, kuten koululle oma
sosiaalityontekiji. Tdméanhetkista tilannetta hin kommentoi sanomalla, ettd resurssien puutteen
takia osa niiden ammattilaisten tyOstd jdd nyt opettajalle. Opettajien kokemien vaikeuksien
ratkaisuksi haastateltavat esittiviat lisdkoulutusta. Heiddn mielestddn sitd kaivattiin sekd

tunnistamisen ja tukemisen helpottamiseen ettd trauman kokeneeseen lapseen liittyen yleisesti.

Haastateltavat toivat vaikeuden kokemuksia pohtiessaan esille my0s sen, ettd opettajan tyoté
tehdddn omalla persoonalla ja kun tydskentely painottuu ihmisten kohtaamiseen, tyon ottaa
helposti raskaammin, kuin vihemmaén vuorovaikutteisessa tydssd. Haastateltavat arvioivat
vaikeuden kokemuksiin vaikuttavan senkin, millainen palveluverkosto opettajalla on
kaytettavissd. Hanna toi liséksi esille, miten laaja ilmi6 trauman kokeneen lapsen tukeminen on

ja mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat kokemukseen vaikeudesta:

“- - emmd tiid, onks se aina ollu vilttimdttd niinkdd sen lapsen kans rankkaa, mut sen kaiken
mikd tulee siin mukana, ni se on rankkaa. Niinku tavallaan se tyéskentely kotiin ja vanhempien
kanssa, ja sit se selvittdimistyo mitd sd joudut ennen sitd tekemdidn, ku sd aavistat tai sd koet et

’

siel varmasti on jotain ongelmia, taustalla, niin se vaatii tosi paljon ja oman veronsa.’

5.4 Ian, tyokokemuksen ja koulutuksen yhteys koettuun vaikeuteen

Tutkimuksessa selvitettiin my0s, onko taustamuuttujien sisdisten ryhmien vililld eroja
vaikeuden mittarin vadittdmissd ja summamuuttujassa. Tilastollisesti merkitsevid eroja saatiin
ikddn ja tyokokemukseen liittyen (taulukko 3), jotka olivat monimuuttujia sekd
kaksimuuttujaisella erityispedagogiikan perusopintojen taustakysymykseen liittyen (ks.
taulukko 6). Seuraavaksi esitellddn tarkemmin taustamuuttuja kerrallaan merkitsevien

vaittdmien kohdalla olevien ryhmien sisdisten muuttujien yhteytta toisiinsa.
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TAULUKKO 3. Ién ja tyokokemuksen yhteys opettajan kokemaan vaikeuteen kohdata trauman kokenut lapsi

17.1 172 173 174 175 17.6 17.7 17.8 17.9 Summa-

muuttuja
Tka
(df=3)
Kr“Sk.al 5,055 6,44 2,526 1957 8390 11,623 3,194 9,627 7,493 8,909
-Wallis 8
H
p ,168 ,092 471 ,581 ,039%  ,009* ,363 ,022% 058 ,031%
Tyo-
kokemus
(df=3) K“r/‘;Sllﬁzl 2986 447 2,642 2336 9,096 12,164 2,249 9,247 6,710 7,651
- 1
p ,225 107,267 311 ,011%  ,002** 325 ,010%  ,035* ,022%

* = merkitsevd <,05; ** = erittdin merkitsevd <,005
Iké: alle 29, 30-39, 4049, 50 +
Tyokokemus: 0-5 vuotta, 6-15 vuotta, yli 15 vuotta”

Iki

Vertailtaessa yksittiisten ikdryhmien véilisid eroja edelld mainittujen véittdmien kohdalla
(taulukko  4) ndhdién, ettd tilastollisesti merkitsevid eroja  oli  eniten  ryhmien 20-29-
vuotiaat sekd 50+ vililla, jossa kaikki edelld mainittujen viittdimien kohdalla tuli tilastollisesti
merkitsevd ero ja ndissd efektikoko oli suurta. Erityisesti esille nousee véittima 17.6, tietda
miten tukea lasta mahdollisimman hyvin, jonka 20-29-vuotiaat ovat kokeneet huomattavasti
vaikeampana kuin 50 vuotta tiyttineet. Kaikissa véittimissd ryhmien keskiarvojen erotuksien

arvo on yli yhden ja summamuuttujassa se on ldhes yhden.

Tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytyy myods 20—-29-vuotiaiden ja 40—49-vuotiaiden vililla:
nuoremmat opettajat ovat kokeneet trauman kokeneen lapsen tukemisen vaikeaksi kun taas
vanhemmat ovat kokeneet sen vain melko vaikeaksi Jopa verrattaessa toisiaan l1dhelld olevia
ikdryhmid summamuuttujassa, 30—39- ja 40—-49-vuotiaita voidaan ndhdd samansuuntaisia
tuloksia, jossa nuorempien kokema vaikeus ldhentelee vaikeutta toisin kuin vanhemmalla
ryhmélld. Yhteenvetona alle 40-vuotiaiden ryhmid 50 vuotta tiyttineiden ryhmaan verrattaessa
voidaan todeta, ettd nuoremmat kokevat tilastollisesti merkitsevisti suurempia vaikeuksia

vaihtelevissa vaittdmissa.
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TAULUKKO 4. Opettajien iiin tilastollisesti merkitseviit yhteydet heidin kokemaansa vaikeuteen kohdata
trauman kokenut lapsi

Ikéa n 17.5 17.6 17.8 Summamuuttuja
20-29 v 14 ka 4,57 3,39
40-49 v 19 ka 3,37 3,13
Mann-Whitney U 65,500 69,000
[p-arvo ,012 ,020
d-arvo 1,216 1,022
20-29 v 14 ka 4,43 4,57 4,36 3,93
YLi50v 21 ka 3,05 3,19 3,00 3,03
Mann-Whitney U | 72,500 76,000 80,500 80,500
p-arvo ,010 ,015 ,023 ,025
d-arvo 1,521 1,484 1,644 1,053
30-39 v 18 ka 4,22 3,75
40-49 v 19 ka 3,37 3,13
Mann-Whitney U 90,000 104,500
p-arvo ,011 ,043
d-arvo 0,979 0,986
30-39 v 18 ka 4,22 4,33
Y1i 50 v 21 ka 3,19 3,00
Mann-Whitney U 120,000 104,500
p-arvo ,043 ,015
d-arvo 1,277 1,017

Tyokokemus ja erityispedagogiikan perusopinnot opiskelleet

Tyokokemus ja opettajien kokemus siitd, kuinka vaikeaa trauman kokenutta lasta on tukea,
olivat yhteydessd toisiinsa vdittdmissd 17.5, 17.6, 17.8 ja 17.9 sekd summamuuttujassa.
Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid (taulukko 3). Ne osallistujat (taulukko 5), joilla oli
vihemman tyokokemusta, kokivat suurempia vaikeuksia trauman kokeneen lapsen tukemisessa
kuin ne osallistujat, joilla oli yli 15 vuotta tyokokemusta. Kaikissa vdittdmissd seka
summamuuttujassa, tyokokemusta y/i 15 v -ryhmd koki vdhemmén vaikeuksia trauman
kokeneen lapsen tukemiseen littyen kuin kumpikaan muista ryhmistd. Koetun vaikeuden viéliset
erot olivat selvésti suurempia 5 v fai alle -ryhmén ja yli 15 v -ryhmén valilld kuin y/i 15 v -
ryhmén ja 6—15 v -ryhmén vélilla. Y/i 15 v -ryhmén koetun vaikeuden keskiarvot olivat kaikissa
erillisissd véittdmissd yli yhden pienempid, kuin 5 v tai alle -ryhmén, minkd lisdksi myo0s

summamuuttujien keskiarvoero ldhenteli yhté.
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TAULUKKO 5. Opettajien tyokokemuksen tilastollisesti merkitseviit yhteydet heidin kokemaansa
vaikeuteen kohdata trauman kokenut lapsi

Tyokokemus n 17.5 17.6 17.8 17.9 Summamuuttuja
Svtaialle 23 |ka 4,13 4,48 4,30 3,87 3,79
YlilSv 27  |ka 2,96 3,07 3,00 2,85 2,94
Mann-Whitney U | 171,000 145,000 172,500 188,500 178,000
p-arvo ,006 ,001 ,006 ,015 ,010
d-arvo 1,440 1,304 1,533 1,307 1,017
6-15v 22 |ka 4,00 3,86 4,09 3,60
Ylil5v 27  |ka 2,96 3,07 3,00 2,94
Mann-Whitney U | 183,000 198,500 181,500 194,500
p-arvo ,020 ,041 ,018 ,039
d-arvo 1,494 1,242 1,472 1,294

Osa niistd osallistujista (n = 64), joilla ei ollut erityisopettajan tutkintoa, oli kuitenkin
suorittanut joitain erityispedagogiikan opintoja. Niistd opinnoista erityispedagogiikan
perusopintojen todettiin olevan tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd koettuun vaikeuteen
kysymyksen 17 viittdmissd 17.7 ja 17.8 sekd summamuuttujassa (taulukko 6). Kaikissa néissi
viittdmissd ne osallistujat, jotka eivét olleet opiskelleet erityispedagogiikan perusopintoja
kokivat suurempaa vaikeutta kuin ne osallistujat, jotka olivat opiskelleet véhintdén
erityispedagogiikan perusopinnot.

TAULUKKO 6. Opettajien suorittaman erityispedagogiikan koulutuksen tilastollisesti merkitseviit
yhteydet heidin kokemaansa vaikeuteen kohdata trauman kokenut lapsi

Erityispedagogiikan

perusopinnot n 17.7 17.8 17 summa
On suorittanut 31 | ka 2,90 3,32 3,13

Ei ole suorittanut 33 | ka 3,64 421 3,72

Mann-Whitney U 358.000  335.000 365.500

p-arvo ,035 ,015 ,050
d-arvo 1,358 1,461 1,061
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5.5 Luokanopettajien kokemus tiedosta ja tuesta trauman kohdanneeseen
lapseen liittyen

Tieto, jota luokanopettajat saavat ja kokevat tarvitsevansa

Kysyttdessd lomakekyselyn osallistujilta (n = 42) millaista tietoa hidn on saanut trauman
kohdanneeseen lapseen liittyen, osa osallistujista kertoi saaneensa tietoa tietyn oppilaan
traumasta, osa yleistd tietoa traumatisoituneista lapsista ja osa ei eritellyt kummasta tiedosta oli
kyse. Opettajien tiedon tarve voidaankin jakaa kahteen osa-alueeseen: yleiseen tietoon trauman
kokeneeseen lapseen liittyen, jota voi hankkia esimerkiksi yhteistyOkumppaneilta sekd
kirjallisuuden ja koulutuksen kautta, sekd tapauskohtaiseen tietoon siitd, mikd on juuri
yksittdisen lapsen traumakokemus. Viimeksi mainittu tieto voidaan saada perheelti itseltdén tai

yhteistyokumppaneilta. Erés osallistuja kuvasikin seuraavasti:

“- - Yksiloistd saan tietoa vanhemmilta, sosiaalityontekijoiltd, perhetyontekijoiltd, vanhoilta

’

opettajilta. Muunlaista tietoa olen saanut kokemuksen kautta milloin mistdkin, lukemalla.’

Lihes kaikki osallistujat ilmaisivat myos mistd tieto on perdisin. Tiedon ldhdettd koskevien
mainintojen perusteella muodostettiin kuvio 7. Maininnoista jopa joka neljds (26 %) toi
esille, ettd opettajilla ei ole ollenkaan, tai vain hyvin véhin tietoa trauman kohdanneeseen

lapseen liittyen.
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Opettajien maininnat (n = 61) siitd, mistd ovat saaneet tietoa trauman kohdanneeseen
lapseen liittyen

5% 37
|

28 %

9% _—

18% 27 %

/

= Tietoa perheeltd (n=17) = Ei (juuri) mitéén tietoja (n=16)
= Tietoa yhteistyokumppaneilta (n=11) = Koulutuksen kautta (n=5)
= Opettaja itsendisesti etsinyt/opiskellut (n=6) = Oppilaan taustatietoja (n=3)

= Yleistd tietoa traumasta (tiedon léhde ei selvilld) (n=2)

KUVIO 7. Tiedonlihteet mainintojen mukaan

Yleisin tiedonldhde mainintamddrdin mukaan oli lapsen perhe (28 %), péaédosin
huoltajat. Muutama osallistuja mainitsi my0s saaneensa tietoa lapselta itseltdan. Kaiken
kaikkiaan tiedon saanti oli hyvin tapauskohtaista, kuten eras
osallistuja kuvasikin: “Traumasta/epdillystd traumasta riippuen olen muutamassa tapauksessa
saanut hyvin tarkkojakin tietoja. Toisissa tapauksissa perhe on ollut haluton/kyvytén antamaan

’

tietoja moniammatillisen tuen mahdollistamiseksi.’

Toinen iso tiedonldhde  olivat opettajien  yhteistyokumppanit (18  %). Néihin
yhteistyokumppaneihin laskettiin  kollegat, koulun moniammatillinen tiimi, erityisesti
psykologi ja kuraattori, perheneuvola, sosiaalityontekijit, perhe- tai sijaiskodin tyontekijt,
lastenpsykiatrian poliklinikka sekd sairaalakoulu. Yleistd traumaan liittyvdd tietoa koskien
osa osallistujista ilmoitti saaneensa tiedon itseopiskelun kautta (kaikista maininnoista 10
%). Heistd osa kertoi opiskelleensa paljon ja osa taas vihemmin, kuten seuraava osallistuja

’

kuvasi: “En juuri mitddn. Kaikki on itse kasaan raavittua ja satunnaista tietoa.’

Viisi lomakekyselyn osallistujaa (9 % maininnoista) oli saanut tietoa
koulutuksen kautta. Heistd ainoastaan kaksi oli saanut erilliskoulutusta juuri tidhin aiheeseen

liittyen. Koulutuksen  kautta  tietoa  saaneista  kaikilla  paitsi ~ yhdelld  oli
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taustallaan erityispedagogiikan opintoja tai aiempi ammatillinen koulutus. Viimeksi mainittu
osallistuja toikin esille, miten opettajien koulutukseen tulisi kuulua tietoa trauman kohdanneista
lapsista, mikd toimisi apuna opettajan tydssd: “Olen mielenterveyshoitaja edelliseltd
ammatiltani ja se on ollut vilttimdton apu ja plussa opettajan tyossd. Opettajien koulutukseen
tulisi lisdtd tditd aihealuetta runsaasti lisdd.” Lopuissa maininnoissa tiedonldhde ei selvinnyt

(oppilaan taustatiedot 5 %, yleinen tieto 3 %).

Kun lomakekyselyn osallistujilta (n = 72) kysyttiin, kaipaavatko he traumatisoituneeseen
lapseen liittyen jotain muunlaista tietoa kuin heilla till4 hetkelld jo olevat tiedot, 35 % (n = 25)
vastasi ei ja suurin osa osallistujista, 46 % (n = 33) ei osannut sanoa. Kun timé tulos esiteltiin
haastateltaville, haastateltavista kolme hammasteli sitd, miten harva osallistuja koki
tarvitsevansa lisdd tietoa. Ulla ja Hanna pohtivat kumpikin omassa haastattelussaan siti, etta
syynd tdahén voisi olla se, ettéd aihe on vaikea ja sitd on vaikea tunnistaa: osallistuja ei valttamatta
tieddn tormédnneensd traumaan, vaikka se olisi lapsen haasteiden taustalla ollutkin. Ulla
mainitsi, ettei aihetta ole késitelty luokanopettajan koulutuksessa ja ettei ilmi6on valttdmatta
arjessakaan torméda joka pdivd. Hanna toi kuitenkin esiin sen, miten paljon traumatisoituneita
lapsia kouluissa on, ja jatkoi pohdintaansa vield ndin: “Ni ehkd itteeni ylldttdd nyt tdd, et ‘en
kaipaa tukea’ tai ‘en osaa sanoa mitd tukea kaipaisin’ tai et ‘en tarvii tietoa’, ni mua ylldttdd
tosi paljon tdd, et miks ei?” Hanna toi haastattelussaan myds esiin sen, miten hén oli
erityisopettajaksi kouluttautuessaan kuullut esimerkkeji traumatisoituneiden lasten oireilusta ja
nithin nojautuen tunnistanut jalkeenpdin samanlaista oireilua my0s omissa aiempien vuosien

oppilaissaan.

Lomakekyselyn osallistujista 19 % (n = 14) kertoi kaipaavansa lisédtietoa. Heiddn sanallisista
vastauksistaan ilmeni, ettd lisdtietoa toivottiin tapauskohtaisesti, jolloin tiedon antajina
mainittiin ~ pddosin  perheet ja  muut  yhteistyokumppanit.  Toisaalta tietoa
toivottiin my0s yleiselld tasolla, kuten esimerkiksi siitd, miten tukea ja toimia trauman

kohdanneen lapsen kanssa koulussa. Osallistujat kuvailivat muun muassa seuraavasti:
“Mahdollisimman monipuolista (niin perheeltd kuin muilta ammattilaisiltakin).”

“Kaipaan itselleni tietoa, miten tilanteita kdsitellddn ja traumatisoituneen lapsen kanssa

toimitaan.”

)

“Konkreettisia tyovilineitd arkeen.’
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“Opettajan tulisi saada tietdd, mikdli tietoa on olemassa, mitd pddpiirteissddn on tapahtunut,

milloin, ja saako lapsi ammattilaisapua hdtddnsd.”

Haastateltavat Vilma ja Hanna toivat esiin kokemuksensa siitéd, ettd trauman kokeneen lapsen
kohtaaminen on aiheena erittdin tirked. Heiddn mielestddn opettajien pitéisi ylipddtdin saada
enemman tietoa ja tyOkaluja trauman kokeneisiin lapsiin ja heiddn kohtaamiseensa liittyen.
Lisdksi Emma koki tirkedksi, ettd opettajat tietdisivdt esimerkiksi nuortenpuhelinten
olemassaolosta ja kouluissa olisi nditd numeroita esilli. Han kertoi, ettd etenkin isommille
oppilaille “ne on ollu tosi tirkeitd, ku on niit auttavii puhelimia, siis noit nuorten puhelimia tai
mielenterveyspalveluiden kautta”. Hén jatkoi, ettd ndama puhelinpalvelut ovat ylikuormittuneita
ja ettd niitd “pitdis olla paljon paljon lisdd, siis sellasii matalan kynnyksen et voi soittaa, tai sit

Jjopa joku netti et voi kirjottaa jossain niist heidn murheist”.

Vilma kertoi, ettd héanelle itselleen “on suuresti helpottanu tdn asian ddrelld se
tdaydennyskoulutus ja tieto siitd et kaikkea ei tarvitsekaan tietdd ja osata kun tilanne tulee
kohdalle vaan siind kohtaa ratkasee se et miten hyvin saadaan sitte se verkosto lapsen ja
perheen ympdrilld toimimaan”. Haastateltavat kokivatkin lasta ympardivin verkoston

tarkedksi tueksi traumatisoituneen lapsen kohtaamisessa.

Tuki, jota luokanopettajat saavat ja kokevat tarvitsevansa

Osallistujilta kysyttiin keitd ammattilaisia heidén tukenaan on, keitd moniammatillisen tiimin
jasenid he trauman kohdanneisiin lapsiin liittyen konsultoivat ja keiden luokse he néditd oppilaita
ohjaavat. Ensimmaéiseen kohtaan liittyen oli lomakkeella lueteltu erilaisia kouluty6hén usein
liittyvid ammattilaisia (taulukko 7), ja osallistuja sai valita neljdstd vaihtoehdosta sopivimman
jokaiseen kohtaan. Kahteen muuhun kohtaan vastattiin omin sanoin siten, etti vastatessaan
konsultoineensa tai ohjanneensa osallistuja sai tekstikenttdén kertoa ammattilaisen, jota
konsultoi tai jonka luokse ohjasi. Huomattavaa on, etti kaikissa kohdissa erityisesti psykologin
ja kuraattorin kanssa tehtdvin yhteistyon merkitys korostui opettajien kokemuksissa trauman

kokeneen lapsen kohtaamisessa ja tukemisessa.
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TAULUKKO 7. Luokanopettajien kokemukset eri ammattiryhmien antamasta tuesta

On tukena, mutta__ )
. Ei ole tukena, enkd Ei ole tukena, mutta
On tukena tarvetta olisi

. enemmin koe tarvetta tarvetta olisi n
3 4
2
Luokanopettaja 59 % 9% 24 % 9% 70
Erityis(luokan)opettaja 43 % 42 % 11 % 4% 72
Aineenopettaja 17 % 4% 76 % 3% 70
Rehtori 63 % 25% 7 % 6 % 72
Opinto-ohjaaja 4 % 1 % 88 % 6 % 69
Kuraattori 43 % 47 % 6 % 4% 72
Terveydenhoitaja 58 % 32% 6 % 4% 72
Koulupsykologi 40 % 54 % 1% 4% 72
Laakari 24 % 17 % 46 % 13% 71
Sosiaalityontekija 15 % 24 % 30 % 31 % 71

Lihes jokaisen osallistujan tukena olivat psykologi (94 %), kuraattori (90 %), terveydenhoitaja
(90 %), rehtori (88 %) ja erityisopettaja (85 %). Silti noin puolet osallistujista kaipasi vield lisdd
tukea psykologilta, kuraattorilta ja erityisopettajalta. Myds terveydenhoitajan tukea
kaipasi lisdd joka kolmas osallistuja. Tarvetta ammattilaisille, jotka eivdt vield olleet
osallistujan tukena, koettiin eniten sosiaalityontekijan kohdalla. Joka kolmas osallistuja sai

heiltd kylld tukea, mutta yli puolet kaipasi heididn tukeaan vield lisda.

Konsultointia koskevaan kysymykseen vastasi 63 osallistujaa. Heistd 35 % (n =22)
et ollut konsultoinut toista moniammatillisen tiimin jisentd trauman kohdanneeseen
oppilaaseen liittyen. Heistd 14 ei konsultoinut, koska tiesi oppilaan jo saavan apua, kun taas
osallistujista neljé ei ollut edes havainnut traumaan viittaavaa kédytosté lainkaan. Lopuilta 65 %
(n=41) saatiin 89 yksittdisid lapsia koskevaa vastausta, joissa osallistuja oli konsultoinut toista
moniammatillisen tiimin jdsentd. Ndissd vastauksissa psykologi (n=46) ja kuraattori (n=44)
mainittiin jopa kaksi kertaa useammin kuin seuraavaksi mainituimmat terveydenhoitaja (n=20)
ja erityisopettaja (n=18). Lisdksi 9 mainintaa tuli koskien yleisesti moniammatillistatiimié
ilman tarkempaa erittelyd. Néiden ryhmien liséksi yleisimmin konsultoitiin rehtoria (n=10)

sekd sosiaalipuolen toimijoita (n=8).

Vastaavasti oppilaiden eteenpéin ohjaamista koskevaan kysymykseen 57 osallistujaa, joista 54
% (n = 31) ei ollut ohjannut oppilaita muiden moniammatillisen tiimin jésenten luo traumaan

viittaavan kdytoksen perusteella. Heistd 15 ei ohjannut, koska tiesi oppilaan jo saavan apua ja
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13 (23 % kokonaisosallistujamairéstd) ei ollut ylipddtddn havainnut traumaan viittaavaa
kiytostd. Lopuilta 44 % osallistujilta (n = 25) saatiin yhteensd 46 vastausta. Selvésti useiten
osallistujat olivat traumaan viittaavan kaytoksen perusteella ohjanneet oppilaita kuraattorin (n
= 21) luo. Muita yleisimpié vastauksia olivat psykologi (n = 12) ja terveydenhoitaja (n = 9).
Toisaalta sosiaalipuolen toimijoiden (n = 5) ja rehtorin (n = 1) luo oppilaita ohjattiin vihemman
suhteessa konsultointiin. Oppilaita (perheineen) oli kuitenkin ohjattu suoraan perheneuvolan
palveluiden piiriin (n = 4), vaikka perheneuvolaa oli konsultoitu vain kaksi kertaa. Kukaan

osallistujista ei maininnut ohjanneensa oppilasta erityisopettajalle.

Haastatteluissa puolestaan kaivatuimmaksi tuen muodoksi mainittiin yleisesti kaikkien
osapuolten vilinen toimiva yhteisty0. Sen toi jollain tavalla esiin jokainen haastatelluista.
Heistd Vilma muotoili asian néin: “mihin suuntaan ja kenen puoleen kdidintyd ja miten asiassa
tulee toimia, jotta ei tuu tehdyks enemmdn hallaa ku hyétyd”. Emma puolestaan kertoi, miten
kaipaisi enemmén tukea hoitavalta taholta tapauksissa, joissa oppilas palaa kouluun
lastenpsykiatrisen hoitojakson jilkeen. Hin mainitsi, ettid palavereja kylld pidetdén, mutta ne
ovat usein vasta muutaman viikon kuluttua siitd, kun oppilas on jo palannut luokkaan. Sen
lisdksi Emma toi esille, koulut ovat resurssien suhteen eriarvoisissa asemissa: toisissa kouluissa
resurssit voivat olla melko olemattomia. Liséksi haastateltavat mainitsivat, ettéd jos koululla ei
ole moniammatillisen tiimin jasenid riittdvan usein paikalla, on lapselle vaikeampi saada apua:
silloin opettajan tulisi itse tietdd ne tahot, joihin olla yhteydessi. Emma antoi esimerkin
tilanteesta: “Meidnki koulus onneks on oma koulupsykologi esimerkiks, mut hdn kdy kerran
viikossa tddlld. Se ei oikeen riitd, tai hdn ei oikeestaan ehdi muuta ku tekee niit tutkimuksii, et

’

hén ei oo oppilaskdytdssd oikeestaan ollenkaan.’

Haastateltavat kokivat tdrkedksi tueksi myds sen, ettd yhteistyd on olemassa jo
toimintakulttuurissa. Emma kokikin haastavaksi sen, jos toiset opettajat eivdt huomanneet
oppilaan huonoa vointia ja pitivdt hdnen oireiluaan esimerkiksi pelleilyni, ja vaativat siksi
lapselta enemmin, kuin mihin hénelld olisi voimia. Yhtend konkreettisena keinona oppilaan

jaksamisen mahdollistamiseksi hdn mainitsi lyhennetyn koulupéivén.
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6 Pohdinta

Tutkimuksessa haluttiin selvittid, kokevatko luokanopettajat kohdanneensa trauman kokeneita
lapsia. Moni opettaja oli kohdannut véhintddn yhden trauman kokeneen lapsen, mutta
tutkimuskirjallisuuden perusteella todenndkoistd on, ettdi moni trauman kokenut lapsi jda
edelleen tunnistamatta. Tutkimuksessa selvitettiin my0s, mistd opettajat tunnistavat trauman
kokeneen lapsen. Tulosten mukaan opettajat havaitsivat traumaan viittaavia merkkejad eniten
kaytoksestd. Tuloksissa nousi kuitenkin vahvasti esille, miten tunnistaminen on prosessi, joka
vaatii  tietoa. Prosessia kuvaamaan muodostettiin  trauman kokeneen lapsen

tunnistusprosessimalli.

Selvitettdessa luokanopettajien kokemaa vaikeutta tukea trauman kokenutta lasta kévi ilmi, etti
jopa joka toinen osallistuja koki tissd vaikeuksia. Tdma oli linjassa aiemman kansainvilisen
tutkimuksen kanssa (ks. Alisic ym. 2012). Koettuun vaikeuteen oli yhteydessé opettajien iké,
opetuskokemus sekd mahdollisesti suoritetut erityispedagogiikan perusopinnot. Tarkasteltaessa
tuloksia tutkimuskirjallisuuden valossa todettiin, ettd tiedon lisd&minen voisi vidhentda
vaikeuden kokemuksia. Tutkimuksessa selvitettiin myods millaista tietoa ja tukea opettajat
saavat ja kokevat tarvitsevansa. Opettajien saama tieto jakautui yleiseen tietoon traumasta ja
yksittdistd lasta koskevaan tapauskohtaiseen tietoon. Liséksi vain joka viides opettaja kaipasi
lisdé tietoa traumaan liittyen. Tastd huolimatta tutkimuskirjallisuus ja muut tdmén tutkimuksen
tulokset osoittivat opettajien tarvitsevan lisdd tietoa. Opettajan tirkeimmait tuenantajat olivat
koulukuraattori-, psykologi ja terveydenhoitaja. Koulun sisdisistd ammattiryhmistd kaivattiin
erityisesti lisdd tukea kuraattorilta ja psykologilta ja koulun ulkopuolelta sosiaalityontekijoilta.
Jotta luokanopettajat saisivat tarvitsemaansa lisdtukea, tulisi moniammatillisen yhteistyon

resursseja liséta.

6.1 Moni trauman kokenut lapsi jai luokanopettajilta tunnistamatta

Tdmidn tutkimuksen tulosten mukaan monet opettajat kokevat kohdanneensa trauman
kohdanneita lapsia, silli 79 % tutkimukseen osallistuneista' tiesi kohdanneensa vihintiin
yhden traumalle altistuneen lapsen. Tuloson looginen, silli wuseiden eri
tutkimusten (mm. Kéypé hoito -suositus 2020; Copeland ym. 2007) mukaan véhintddn joka
viides ja enimmilldén jopa joka kolmas lapsi kohtaa trauman. Traumalle altistuneita lapsia

onkin tutkimuskirjallisuuden mukaan niin paljon, ettd on yllattivaa, ettd vain 32 %

1 Vastaajamaara vaittdmittdin: Tieddn kohdanneeni trauman kokeneen lapsen n = 72; Epdilen kohdanneeni
trauman kokeneen lapsen n = 67; Ajattelen jdlkeenpdin kohdanneeni trauman kohdanneen lapsen n = 65.
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tutkimukseen osallistuneista opettajista oli kohdannut kolme tai useampia traumalle altistuneita
oppilaita. Tama viittaa sithen, ettd opettajat eivét tunnista liheskédéin kaikkia trauman kokeneita
lapsia. Pddtelmid tukee myds tutkimuksen tulos siité, ettd trauman kohdanneen lapsen epdili
kohdanneensa ldhes 62 % osallistujista. Ndissd tapauksissa oireiden perusteella herdnneet
epdilyt eivit ole varmistuneet, koska riittdvaa tietoa lapsen historiasta ei ole syysti tai toisesta

saatu.

Tulee kuitenkin huomioida, ettd epdilystd traumakokemuksesta ei valttimatta herdd lainkaan,
jos tietimys traumasta on viahéisti. Tatd padtelmad tukee se, ettd tutkimuksessa traumaattisen
tapahtuman maaritelmén (ks. liite 1) luettuaan peréti 65 prosentille osallistujista tuli vield
mieleen lisdd sellaisia oppilaita, joiden he nyt jélkeenpdin ajatellen arvelivat kohdanneen
trauman. Jo téllainen yksinkertainen tieto sai siis useat osallistujat epdilemdin oppilaillaan
olleen traumakokemuksia. Myos haastattelussa (s.47) kévi ilmi, miten erityisopettajan
koulutuksen myo6té haastateltavalle oli tullut mieleen aikaisempia oppilastapauksia, joissa nyt
jélkeenpdin ajatteli syyné olevan mahdollinen traumakokemus. Tdma heréttiédkin kysymyksen
siitd, millainen merkitys laajemmalla tiedolla tai aiheeseen liittyvin koulutuksen

saamisella olisi ndiden lasten tunnistamisessa ja kohtaamisessa.

6.2 Trauman kokeneen lapsen tunnistaminen on prosessi

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettei opettaja voi varmuudella tunnistaa
trauman kokenutta lasta ilman tapauskohtaista tietoa lapsen taustasta, minkd myos Oehlberg
(2008) vahvistaa. Tdma ilmeni sekd lomakekyselyn ettd haastattelujen tuloksista. Voidaankin
ajatella, ettei tunnistaminen ole yksittdinen tilanne tai hetki, vaan pikemminkin prosessi. Ilman
tietoa opettaja ei voi pddtelld, onko kyse traumakokemuksesta vai esimerkiksi voimakkaasta
luonteenpiirteesti, kuten ujoudesta, kyseiselle opettajalle uudella
oppilaalla. Tutkimuskirjallisuudessa nousee kuitenkin vahvasti esiin, miten opettajat
ovat tirkedssi roolissa oppilaan traumakokemuksen oireiden
huomaamisessa, tunnistamisessa ja avun piiriin ohjaamisessa (mm. Puura & Aronen 2017,
134; Farmer ym. 2003), etenkin, kun opettajat viettdvit paljon aikaa oppilaidensa kanssa

(Prinstein ym. 1996).

Tadmin tutkimuksen tuloksista noussut trauman kohdanneen lapsen tunnistusprosessi kuvattiin
auki kuviossa 8 esitetyksi malliksi siitd, miten opettaja voi tunnistaa trauman kokeneen
oppilaan. Mallin tarkoituksena on havainnollistaa, miten tunnistaminen vaatii niin epdilyksen

kuin tiedon tapahtuneesta. Lyhyesti kuvattuna tunnistusprosessi alkaakin epdilystd, jonka
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pohjalta nousee tarve selvittdd, mistd lapsen oireilu tai muut haasteet johtuvat. Selvittdminen
tapahtuu hankkimalla tietoa lapsen tilanteesta. Hankittu tieto voi johtaa trauman kokeneen
lapsen tunnistamiseen, epdilys voi osoittautua virheelliseksi tai tilanne voi jaada
avoimeksi. Toisaalta, jos opettaja saa tiedon jo ennen oppilaan kohtaamista tai heti
traumaattisen tilanteen jilkeen, voidaan lasta tukea laajemmin alusta alkaen, kuten
haastatteluissakin nousi esiin. Téll6in myds yhteistyd muiden tahojen kanssa nopeutuu ja lapsi
saa apua ja tukea oireiden lisdksi myoOs taustalla olevaan syyhyn liittyen. Samaan
lopputulokseen voidaan pddstd myOs tunnistamisen prosessin kautta, mutta tdhidn kuluu
huomattavasti enemman aikaa. Seuraavissa alaluvuissa esitetddn tunnistusprosessimalli vaihe
vaiheelta ja kerrotaan tarkemmin, miten nimé vaiheet pohjautuvat tuloksiin ja kuinka ne ovat

yhteydessa tutkimuskirjallisuuteen.

Trauman kokeneen lapsen tunnistusprosessi
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KUVIO 8. Malli trauman kokeneen lapsen tunnistusprosessista

Tapauskohtaisen tiedon saanti traumasta ennen epailysta

Kuten kuviosta 8 nihdddn, tunnistusprosessille ei ole tarvetta, jos opettaja saa suoraan
tiedon lapsen traumaattisesta kokemuksesta esimerkiksi perheeltd. Jos opettaja saa tiedon jo
ennen oppilaan kohtaamista tai heti traumaattisen tilanteen jidlkeen, voidaan lasta tukea
laajemmin. Talloin my0s yhteistyd muiden tahojen kanssa nopeutuu ja lapsi saa apua ja tukea
mahdollisten oireiden lisdksi my0s taustalla olevaan syyhyn liittyen. Samaan lopputulokseen

voidaan pddstd my0s tunnistamisen prosessin kautta, mutta tdhdn kuluu huomattavasti
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enemmaén aikaa (ks. tulokset s. 42). Toisaalta tiedon saaminen traumasta mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa olisi tirkedd myos siksi, ettd kuten tuloksissa (s. 38) on kdynyt ilmi, osa
trauman kohdanneista lapsista ei oireile ulospiin lainkaan. Kuten muun muassa Haravuori ja
kollegat (2017, 91) sekd Hertel ja Johnson (2013, 23) tuovat esille, voi lapsi kuitenkin
oireettomuudesta huolimatta voida trauman vuoksi huonosti. Lisdksi, kuten luvussa 6.1 on jo
mainittu, epéilys traumasta ei vélttdimattd herdd, jos yleistd tietoa trauman vaikutuksista ei ole.
Jos epdilys ei herdd, tunnistusprosessi ei kdynnisty ja tdlloin tapauskohtaisen tiedon merkitys

korostuu entisestdin.

Epiilys

Epdilys traumakokemuksesta voi nousta monista eri tekijoistd, kuten tdmén tutkimuksen
tuloksista (ks. luku 5.2) kédy ilmi. Tuloksissa nousi vahvasti esille, ettd epdilys saattaa
herété oppilaan kiytoksen tai sen muutoksen, tunnetilojen tai oppimisvaikeuksien perusteella.
Néaméi ovat myds tutkimuskirjallisuudessa (mm. Hunt ym 2017; Marusak ym. 2015; Hertel &
Johnson 2013) mainittuja trauman merkkejd. Niiden pohjalta koostettiin kuvion 8 listaus
traumaepdilyksen herddmisen syistd. Epdilys lapsen traumakokemuksesta voi herdtd myos
fyysisistd oireista. Vaikka fyysisen oireilun mainitsi vain yksi lomakekyselyyn osallistuneista,
siséllytettiin se malliin, silld tutkimuskirjallisuus tukee fyysisten oireiden merkitystd osana
trauman oireita (mm. Viheridld & Rutanen 2010). Liséksi niin lomakekyselyn osallistujat kuin
haastateltavat toivat ilmi, ettd joskus epdilys voi herétd siitd, ettd kodin ja koulun vélinen
yhteistyd ei toimi. Tdméa ei noussut tutkimuskirjallisuudessa esille, joten jatkossa olisikin
kiinnostavaa tutkia, miten kodin ja koulun yhteistyd ndyttdytyy oppilaan trauman

tunnistamiseen liittyvana tekijana.

Epdilyksen  herddmiseen  tarvitaan usein my0s  yleistd  tietoa  traumasta.
Kuten tutkimuskirjallisuus osoittaa (mm. Ekornes 2015; Farmer ym. 2003) opettajat ovat
tarked linkki perheen ja mielenterveyspalveluiden vililld. Nailld perusteilla voidaankin todeta,
ettd koska opettajat ovat tarked tekijd epdilysten havaitsemisessa ja hoitoon pddsyssd, tulisi
heidin tietdd traumakokemuksen vaikutuksista, jotta epdily voi herdtd ja tunnistusprosessi
kdynnistyd. Lilan moni hoitoa tarvitseva lapsi ei ole vield avun piirissd ja osasyynd
tdhén pidetddan  liian vdhaistd tietdmystd lasten  kokemista  psyykkisistd  vaikeuksista
(Gyllenberg ym. 2017, 124). Kun epiilys on herdnnyt, on seuraava vaihe tapauskohtaisten

tiedon hankinta.
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Tapauskohtaisen tiedon hankinta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tuodaan ilmi, ettd opettajan tyOnkuvaan
kuuluu opettamisen lisdksi myos oppilaan hyvinvointiin ja oppimiseen liittyvien vaikeuksien
tunnistaminen, jotta tarvittava tuki ja ohjaus voidaan jérjestdd (POPS 2014,
34). Haastateltavien mielipiteet erosivat toisistaan siind, kuuluuko opettajan traumaepdailyksen
herétessd ldhted selvittiméin asiaa vai ei. Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta voidaan
kuitenkin todeta, ettd aina huolen heritessd on opettajan velvollisuus ottaa selvéi, vaikuttaako
jokin tekijd oppilaan hyvinvointiin heikentdvasti. Osa haastateltavista painottikin asiaan
pureutumisen tirkeyttd oppilaan oppimiseen ja toimintaan liittyvien haasteiden ilmetessa,
vaikka traumaepdily ei olisikaan ensimmadisend ajatuksena mielessd. [lman tapauskohtaista
tietoa haasteiden taustalla olevaa syyti ei voida tunnistaa eikd tukea valttdmatta voida jarjestda
riittdvin kohdennetusti trauman mahdollisia haittavaikutusten ehk&imiseksi. Toisaalta voi
kiyda ilmi, ettd epdilys on virheellinen ja haasteiden taustalla on jokin muu kuin trauma, jolloin

oppilaan tuen tarvekin voi olla erilainen kuin trauma-altistukseen liittyen.

Tutkimuksen tulosten ja tutkimuskirjallisuuden (ks. Oehlberg 2008) perusteella voidaan
todeta, ettd kun opettajalla herdd epdily traumakokemuksesta lapsen oireiden taustalla, ainoa
keino varmistua asiasta on saada tietoa lapsen historiasta. Tulosten mukaan (s. 42) tietoa tulisi
ensisijaisesti hankkia lapsen huoltajilta kysymaélld. Tietoa voidaan hankkia myos kysymaélla
lapselta itseltddn, mutta tdssd tulisi noudattaa erityistd varovaisuutta, silld jos taustalla on
trauma, voi kyseleminen Hertelin ja Johnsonin (2013, 29-30.) mukaan huonoimmassa
tapauksessa jopa pahentaa tilannetta. Vaihtoehtoisesti tietoa voi saada myds
oppilaan kirjallisista taustatiedoista tai moniammatillisen tiimin muilta jiseniltd. Tulosten
mukaan joko tiedon ldhteend tai véhintddn opettajan tukenaja apuna selvitystyOssd

voivatkin olla muun muassa psykologi, kuraattori tai terveydenhoitaja.

Tunnistusprosessin vaihtoehtoiset lopputulokset

Tunnistusprosessimallin (kuvio 8) seuraavassa osassa epdilyksen pohjalta hankittu tieto saattaa
johtaa kolmeen lopputulemaan: epdilys ei varmistu, se voi osoittautua véérdksi tai se voi
osoittautua oikeaksi, jolloin tapahtuu traumakokemuksen tunnistaminen. Niitd vaihtoehtoisia

lopputuloksia avataan seuraavaksi tarkemmin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd joissain tapauksissa epdilys traumasta ei varmistu (ks.
tarkemmin s. 42). Kun epiilys ei varmistu ensimmdiseltd tietoldhteeltd, esimerkiksi

vanhemmalta, kysyttidessd, palataan tiedon selvittimiseen uuden tiedon ldhteen kanssa, kuten
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tuloksista (s. 40) ilmenee. Tilanne jda avoimeksi, jos useita eri ldhteitd hyodyntdmalldkaan ei
saada riittdvdd tietoa oppilaan historiasta, jotta trauma voitaisiin vahvistaa tai sulkea
pois. Télloin tuen kohdentaminen on vaikeampaa, eikd oppilas valttiméttd saa taustasyyhyn
liittyvad tukeaja apua. Epdilyksen varmistumatta jddmistd vastaavaa tilannetta ei
tutkimuskirjallisuudesta 10ytynyt, mikd selittyy osittain silld, ettei vastaavaa epdilykseen ja
tiedon kautta varmistumiseen liittyvdd tunnistusprosessiakaan ole esitetty. Kiinnostavaa

olisikin tutkia, miten tunnistusprosessimalli kéytdnndssé toimii.

Epadilys traumasta voi osoittautua myds virheelliseksi. Kuten tutkimuksen tuloksista ilmenee (s.
39-40), nidinvoi kidyda esimerkiksi silloin, jos oireiden taustalla onkin jokin
neuropsykiatrinen héirié. My0s tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin, miten trauman oireita
vastaavat oireet voivat johtua monista muistakin syistd (mm. Siegfried & Blackshear 2016).
Opettajan olisi kuitenkin hyva tiedostaa, etteivét trauma ja neuropsykiatrinen hiirid ole toisiaan
poissulkevia tekijoitd, vaan itse asiassa trauma altistaa neuropsykiatrisille héiridille. Oppilas,
jolla on taustallaan jonkinlainen traumakokemus, voi siis silti ja jopa sen vuoksi kérsid myos
esimerkiksi aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden héiriostd (ADHD). (Aronen & Suomalainen

2017, 336-338; Hunt ym. 2017.)

Opettajan, joka ei ole terveydenhuollon ammattilainen, ei olekaan tarkoitus erottaa
esimerkiksi traumaa ja neuropsykiatrisia oireita toisistaan.
Opettajan velvollisuus on kuitenkin huolen ~ herédtessd ~ ohjata  oppilas oppilashuollon
ammattilaisten avun piiriin, missd tilannetta selvitetddn tarkemmin. Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014, 77-78) tuodaankin esille, miten opetustoimen tulee tehdi
yhteistyotd sosiaali- ja terveystoimen palveluiden kanssa, jotta oppilaan hyvinvointia
sithen, ettd asiaan tarttuminen ei kuulu osaksi opettajan tyotd. Oppilaan poikkeavan kdytoksen
ja oppimisvaikeuksien syytd pohdittaessa tulisikin aina huomioida traumakokemuksen
mahdollisuus (Hertel & Johnson 2013, 28-29). Oppilashuollon tydntekijdilld on tdhdn koulun
paras ammattitaito, minkd avulla he voivatkin todeta traumaepdilyn joko virheelliseksi tai

vahvistaa sen tai tilanteen niin vaatiessa ohjata oppilaan eteenpéin.

Tutkimuksen tulokset (s.42) osoittavat, ettd jos riittdvisti tietoa oppilaan historiasta saadaan ja
epdilys varmistuu, tapahtuu trauman kokeneen lapsen tunnistaminen. Kuten tunnistusprosessin
mallista ilmenee, tunnistuksen seurauksena oppilaalle voidaan tarjota kohdennettua tukea niin
koulussa ilmeneviin haasteisiin kuin taustasyyhyn liittyen, yhteistydssd perheen ja muiden

tarpeellisten tahojen kanssa. Yhteisty0 on tdrkedd, silli sekd vanhempien ettd opettajan
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ndkokulmaa tarvitaan psyykkisten hiirididen tunnistamisessa (Puura & Aronen 2017, 134),

koska haasteet voivat olla kotona ja koulussa hyvinkin erilaisia (Gyllenberg ym. 2017, 124).

Tutkimuskirjallisuudessa todetaan, ettei opettajien tarvitse eikd kuulu muuttua trauman
kokeneille lapsille terapeuteiksi. Opettajien tulisi kuitenkin tietdd perusasiat traumaattisesta
stressistd ja luottaa itseensd tydskennellessddn trauman kokeneen lapsen kanssa. (Alisic ym.
2012.) Toisin sanoen tunnistuksesta seuraava kohdennettu tuki ei tarkoita, ettd opettajan tulisi
tehdd toisen ammattiryhmén tditd, mutta tunnistuksen avulla hén voi nédhdé oireiden taakse ja
kohdentaa pedagogiset toimensa tarkemmin. Lisdksi opettaja on paremmin tietoinen traumaan
liittyvistd riskitekijoistd ja voi havaita mahdolliset haasteet varhaisessa vaiheessa. Néitd
riskitekijoitd ovat esimerkiksi ikdtasoon ndhden heikentynyt osaaminen matematiikassa ja

didinkielessé (Blodgett & Lanigan 2018).

Tunnistaminen on siis prosessi, joka vaatii sekd tapauskohtaista tietoa oppilaan historiasta etti
yleistd tietoa traumakokemuksista. Tunnistusprosessille on tarvetta, silldi Savolaisen ja
kollegoiden (2020) mukaan yli puolet ldhes viidestdsadasta tutkimukseen osallistuneesta
toimijasta koki, ettd lasten mielenterveyden oireisiin ei puututa tarpeeksi varhain. Osallistujat
tyoskentelivét paiviakodeissa, kouluissa ja perusterveydenhuollossa. (Savolainen ym. 2020.)
Kuten tdstd luvusta on kdynyt ilmi, trauman tunnistaminen on tirked osa oppilaan kohtaamista

ja hyvinvoinnin tukemista, joista lisdd seuraavassa luvussa.

6.3 Luokanopettajilla vaikeuksia trauman kokeneen lapsen tukemisessa

Joka toinen tutkimukseen osallistunut luokanopettaja koki merkittivdd vaikeutta
trauman kokeneen lapsen tukemisessa. Tutkimuksen tulos ei ollut yllattiva, silld Alisic ja
kollegat (2012) saivat samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan opettajien vaikeuden kokemuksia
Hollannissa samalla mittarilla, jota tdssd tutkimuksessa kadytettiin. Tdssd tutkimuksessa
merkittdvid vaikeuksia kokeneiden opettajien osuus oli vield suurempi. Muu
tutkimuskirjallisuus tuo lisdksi esille, ettd opettajat kokevat vaikeuksia trauman kokeneiden
lasten kohtaamisessa ylipddtdin (mm. Savolainen ym. 2020; Reinke ym. 2011). Tédmén
tutkimukset tulokset olivat yhtenevid Alisicin ja kollegoiden (2012) tutkimuksen kanssa

kuudessa véittiméssd yhdekséasta.

Eroavaisuuksia tdman tutkimuksen ja Alisicin ja kollegoiden
(2012) hollantilaisen tutkimuksen tuloksissa oli vain kolmessa vaikeutta mittaavassa

viittdméssd. Vertailun selkeyttamiseksi timén tutkimuksen osallistujiin viitataan suomalaisina
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opettajina ja Alisicin ja kollegoiden (2012) tutkimuksen osallistujiin hollantilaisina opettajina.
Tahdn tutkimukseen osallistuneet suomalaiset opettajat (ka;s = 3,8) kokivat hollantilaisia
opettajia (ka;;s = 3,1) vaikeammaksi tietdd, mistd traumaa koskevista asioista heiddin tulisi
keskustella oppilaan ja koko luokan kanssa’. Vastaavasti suomalaiset opettajat (ka,,, = 3,4)
kokivat vaikeammaksi tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja muusta
luokasta huolehtimisen vdlilld kuin hollantilaiset opettajat (ka,,,= 2,7). Kuitenkin suomalaiset
opettajat (kaiz; = 3,3) kokivat helpommaksi fietdd, milloin oppilas tarvitsee
mielenterveyspalveluita toipuakseen, kuin hollantilaiset opettajat (kai7.7 = 3,9), jotka kokivat

taman mittarin vaikeimmaksi vaittamaksi.

Onkin mielenkiintoista, ettd timén tutkimuksen suomalaiset osallistujat (kai7.s = 3,7) kokivat
kuitenkin vaikeaksi pddttdd, missd heiddn tyonsd pdcdttyy ja sosiaalityontekijdin tai psykologin
tyo alkaa. Tama on osittain ristiriidassa mielenterveyspalveluita koskevan véittimén tuloksen
kanssa, silld se pydristyi vain melko vaikeaan (kai7.7 = 3,3). Alisicin ja kollegoiden (2012)
tutkimuksessa ndmi viittdmat koettiin mittarin vaikeimmiksi ja niiden keskiarvot olivat vain
kymmenesosan padssi toisistaan (kai7s = 3,8, kai7.7 = 3,9). Alisicin ja kollegoiden artikkelissa
ei kuitenkaan mainita, millainen moniammatillinen yhteistyd hollantilaisissa kouluissa on
kiytossd. Voidaankin pohtia, millainen vaikutus muilla koulussa toimivilla ammattiryhmilld on
ndissd vdittdmissd koettuun vaikeuteen. On esimerkiksi mahdollista, ettd suomalaiset opettajat
kokivat mielenterveyspalveluita koskevan vdittiman helpommaksi siksi, ettd mieltdvit
kouluterveydenhuollon olevan joko osa mielenterveyspalveluita tai vahintdin linkki siihen, ettéd
oppilas saa mielenterveyspalveluita. Kyselystd ei selvid, mitd opettajat ajattelevat
mielenterveyspalveluihin  siséltyvdn.  Toisaalta, jos opettajat ovat mieltineet
mielenterveyspalvelut kokonaan koulun ulkopuolisiksi palveluntarjoajiksi, on se voinut lisita
osallistujan kokemaa vaikeutta. Erilaiset mielikuvat voivatkin olla osasyy siihen, ettd kuten
liitteen 4 taulukosta ilmenee, mielenterveyspalveluita késittelevdn viittdmén tuloksen

keskihajonta oli kaikkein suurin (kh = 1,54).

Toisaalta, jos opettajat kokevat, ettd oppilaan ohjaaminen mielenterveyspalveluihin tapahtuu
juuri kouluterveydenhuollon kautta, voivat he nihdd sen matalan kynnyksen palveluna. Téta
ajatusta tukee myo0s se, ettd 58 % osallistujista koki terveydenhoitajan olevan riittdvisti

tukenaan. Osa osallistujista on kuitenkin voinut ajatella my6s koulun ulkopuolisia

2 Kursivoidut lauseet ovat suoria lainauksia tutkimuksessa kdytetyn mittarin vastausvaihtoehdoista.
Kaikki vaittamat nakyvissa kuviossa 2.
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mielenterveyspalveluja. Jatkossa olisikin tdrkedd selvittdd, miten Suomen koulujen

oppilashuolto vaikuttaa opettajien kokemaan vaikeuteen tukea trauman kokenutta lasta.

Hollantilaisille opettajille sopivaksi muotoiltu lomake ei vélttdméttd sovi sellaisenaan
suomalaisille opettajille, silld koulun sisdiset ja ulkoiset moniammatillisen yhteistydn muodot
vaikuttavat eroavan toisistaan. Erityisesti esille nousee sosiaalityontekijin rooli, silld Hollannin
kouluissa on vuodesta 2004 alkaen pitdnyt olla tiimi, johon kuuluu vihintdédn sairaanhoitaja ja
sosiaalityontekiji (Leurs, Schaalma, Jansen, Mur-Veeman, St. Leger & de Vries 2005). Tdmén
tiimin voidaan ajatella vastaavan osittain Suomen oppilashuoltoa, mutta ldhteesti ei kuitenkaan
kdy ilmi, kuinka paljon néilld ammattiryhmilld on kouluissa resursseja kdytossa, joten ei tiedeta,
miten tdmd tarkemmin vertautuu Suomen oppilashuollon palveluihin. Sosiaalityontekija
kuuluukin siis Hollannissa koulun sisdiseen tiimiin, kun taas Suomessa sosiaalisiin suhteisiin

liittyvid asioita hoitaa koulukuraattori.

Néin mittarin Vaittdma, pddttdd, missd tyoni pddttyy ja sosiaalityontekijin ja psykologin tyo
alkaa ei toimi Suomessa suoraan ja voikin olla, ettd koulun sisdisen ja ulkopuolisen toimijan
yhdistidva viittdma tuotti tissd tutkimuksessa mielleyhtymien takia erilaisen tuloksen, kuin
mika olisi syntynyt, jos sisdisid ja ulkoisia toimijoita olisi kysytty erikseen. Jatkossa Suomessa
olisikin mielekkddmpdd kysyd yhdessd viittiméssd esimerkiksi psykologin ja kuraattorin
tyohon liittyen ja toisessa  sosiaalityontekijadn liittyen sekd kysyd erikseen
mielenterveyspalveluista ja kouluterveydenhuollosta. Olisikin tirkeédd selvittdd, miten Suomen
koulujen oppilashuolto vaikuttaa opettajien kokemaan vaikeuteen tukea trauman kokenutta

lasta.

Kaikkein vaikeimmiksi osallistujat kokivat véittdmén tietdd, mistd traumaa koskevista asioista
minun tulisi keskustella oppilaan ja koko luokan kanssa seka vidittdmén tietdd, mitd minun tulisi
tehda tukeakseni trauman kokenutta lasta mahdollisimman hyvin. Kummankin keskiarvo oli
3,76 ja merkittdvad vaikeutta kokeneiden prosenttiosuudet kaikista osallistujista erosivat vain

hieman toisistaan, ensin mainitun ollessa 60 % ja toisen 57 %.

Kuten haastatteluissa tuli esille, traumatapauksista oppilaan ja luokan kanssa keskusteltaessa
on oleellista puhua asiasta etukdteen huoltajien kanssa. Vaikka huoltajat eivét tietdisi, miten
traumatapauksessa tulisi toimia, on pitkdlti heiddn paitoksensd vallassa, mitd siitd voidaan
luokalle kertoa. Huoltajilta saadusta ohjeistuksesta huolimatta opettajan on oltava
hienotunteinen ja tunnettava oppilaansa, kun hén puhuu heille traumasta ja siihen liittyvista

asioista. Tutkimuskirjallisuus osoittaakin (mm. Cahill ym. 2020), etti opettaja tarvitsee
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monenlaista tietoa ja tukea voidakseen kohdata oppilaan vaikeudet ja osatakseen puhua niisti
tilanteeseen sopivalla tavalla. Jos vanhempien kanssa keskustelu on syystd tai toisesta
haastavaa, lisdd sekin opettajan kokemaa vaikeutta entisestién, kuten tutkimuksen tuloksista (s.
42) ilmeni. Lisdksi voidaan ajatella, ettd keskusteluihin liittyvdd koettua vaikeutta voi liséta se,
ettd traumoja on monen tyyppisid, eika niistd kaikista ole hyodyllista tai turvallistakaan puhua
koko luokalle. Ryhmadlle kerrotaan aivan erilaisia asioita esimerkiksi vanhemman menetykseen

kuin vaikkapa lapsen kokemaan vikivaltaan liittyen.

Toinen vaikeimmista vaittdmista liittyi sithen, miten opettajan tulisi toimia tukeakseen trauman
kokenutta lasta mahdollisimman hyvin. Alisic ja kollegat (2012) totesivat tdssdkin
tutkimuksessa kéytettyyn vaikeuden mittariin ja trauman kokeneisiin lapsiin liittyvain
yleistilanteeseen viitaten, ettd trauman kokeneet lapset saavat opettajilta todenndkdisesti
riittdmatontd tukea haasteisiinsa. Voidaan ajatella, etti suomalaisten opettajien kokemat
vaikeudet tdssd viittdmissd viittaavat samaan suuntaan. Koettu vaikeus siini, ettd opettaja
tietdd, miten hdnen tulisi tukea trauman kokenutta lasta, viittaakin ehkd viahédiseen tietoon siitd,

miten lasta tulisi tukea. Tdméa puolestaan luultavasti vaikuttaa sekd tuen maardén ettd laatuun.

Tutkimuskirjallisuuden (Cahill ym. 2020) perusteella oppilaiden tukeminen tarkoittaa
opettajalle usein lisdéntynyttd tyOmadrdd ilman riittdvid resursseja ja tukea. Tdmd lisdd
visymyksen ja tyduupumuksen riskid. Tamén tutkimuksen haastatteluissa nousikin esille se (s.
45), miten opettajien kokemat vaikeudet viittaavat siithen, ettd resursseista ja koulutuksen
tuomasta tiedosta on puutetta. Voidaankin ajatella, ettd resurssien ja koulutuksen lisddminen
traumaan liittyen on tirkedssd roolissa opettajien hyvinvoinnin tukemisessa. Jos opettaja voi

huonosti, voi se vaikuttaa myds oppilaiden hyvinvointiin ja oppimiseen heikentivasti.

Opettajan hyvinvointiin liittyvissd vaittdmissd oli havaittavissa ristiriita, silld kaikista
vaittdmistd véhiten vaikeaksi opettajat kokivat tasapainoilun lapsesta huolehtimisen ja sen
vdlilld, ettd ei koe itse tilannetta liian raskaaksi (kai73=2,9), kun kuitenkin samalla joka toinen
osallistuja koki merkittivad vaikeutta vdlttdd “ongelmien viemistd kotiin” (kaizs = 3,5).
Haastattelussa tuli esiin ajatus siitd, miten ndiden viittdmien vélistd ristiriitaa voidaan selittda
silld, miten opettaja ei koe itse trauman kokeneen lapsen kohtaamista raskaaksi, mutta kokee,
ettd raskasta voi olla kaikki se muu tyd, joka tapaukseen mahdollisesti liittyy. Esimerkkini tasta
muusta tyOstd mainittiin muun muassa traumataustan mahdollinen selvittely ja tiivis
yhteydenpito vanhempien kanssa. Toisaalta haastateltavat toivat esille, ettd tyon voi kokea
raskaaksi siksi, ettd tyotd tehdddn omalla persoonallaan ja tdimén vuoksi se myds usein tuntuu

raskaammalta kuin vdhemmén henkilokohtaisissa ammateissa. Tdmén vahvistaa myos
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tutkimuskirjallisuus, jossa todetaan muun muassa, etti opettajan ty0 on haastavampaa ja
raskaampaa kuin muut ty6t (mm. Honsinger & Brown 2019; OECD 2019) ja opettajien
kokemaan vaikeuteen vaikuttavat muun muassa persoonallisuus, arvot, tiedot ja taidot seké
tyoskentelyolosuhteet (Kyriacou 2001). Seuraavassa luvussa syvennytdédn tarkemmin joidenkin

taustatekijoiden ja koetun vaikeuden yhteyteen.

6.4 Kokemus ja tieto vihentivit luokanopettajien kokemia vaikeuksia

Tulosten mukaan opettajan idlld, tyokokemuksella ja suoritetuilla erityispedagogiikan
perusopinnoilla oli yhteyttd siithen, miten vaikeaksi opettaja koki trauman kokeneen lapsen
tukemisen. Tutkimuskirjallisuuden (mm. Kyriacou 2001) valossa tima ei ole yllattavaa, silla
yksilotekijoiden on todettu olevan yhteydessa vaikeuden kokemuksiin tyossa. Idn osalta timén
tutkimuksen tulos oli looginen: niistd ryhmistd, joista tuli merkitsevid tuloksia, vanhempi
ikdryhmd koki huomattavasti vihemmén vaikeuksia kuin nuoremmat ryhmadt. Samaan
tulokseen ovat tulleet myos aiemmat tutkimukset (mm. Anastasiou & Papakonstantinou 2014).
Lisdksi tulosta tukee se, ettd traumakokemusten yleisyyden vuoksi (mm. Poijula 2016, 37;
Copeland ym. 2007) on vanhempi ihminen todennikoisesti kohdannut ylipdatdan useamman
trauman kokeneen ihmisen. Vaikka osa kohdatuista olisi aikuisia, voi vanhempien opettajien
saamansa kokemuksen myotd olla helpompi toimia tydeldméssddn trauman kokeneiden

oppilaiden kanssa.

Tutkimuksen tulokset olivat my6s opetuskokemuksen suhteen samansuuntaiset: mitd enemmaén
tyOkokemusta, sitd vdhemmin vaikeuksia. Tutkimuskirjallisuus (mm. Anastasiou &
Papakonstantinou 2014) tukee tétdkin tulosta. My0s syy on todenndkdisesti sama kuin idn
suhteen, silld pidemmaén tyduran aikana on ehtinyt kohdata ylipdétdén enemmain lapsia ja ndin
todenndkodisyys trauman kokeneiden lasten kohtaamiseen kasvaa. Lisdksi tutkimuskirjallisuus
tukee tdmén syyn todenndkdisyyttd, silld ne opettajat, joilla on enemmin tydkokemusta,
huomaavat paremmin trauman kokeneiden oppilaiden yksilolliset akateemiset tarpeet (Reker
2016, 141). Tami puolestaan antaa osviittaa siitd, ettd oppilaan tukeminen on tdlloin
helpompaa. Tétd ajatusketjua tukee myos suomalaistutkimus, jonka mukaan tyokokemuksen
lisdéntyessd opettajan tyohon liittyvd itsevarmuus kasvaa ja samalla moniammatillinen

yhteistyd helpottuu (Savolainen ym. 2020).

Voidaankin ajatella, ettd koulutuksen ja tiedon lisddmisen avulla myds nuoremmat ja
vihemmién kokeneet opettajat voisivat kokea trauman kohdanneen lapsen kohtaamisen ja

tukemisen edes hieman helpommaksi. Tdtd ajatusta tukee se, ettd monien tutkimusten
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mukaan (mm. Hobbs ym. 2019; Reker 2016) opettajat kokevat, etteivét ole saaneet riittdvaa
koulutusta kohdata trauman kokenut oppilas luokassaan ja ettd heidén taitonsa siihen ovat
riittimattomat. Tiedon lisddmisen vaikeuksia vihentivastd vaikutuksesta kertoo myos tdmén
tutkimuksen tulos, jonka mukaan erityispedagogiikan perusteet suorittaneet opettajat kokivat
viahemman vaikeuksia, kuin ne, jotka eivét olleet opiskelleet erityispedagogiikkaa. Esimerkiksi
Turun ja Helsingin yliopistojen opinto-oppaassa erityispedagogiikan perusopintoihin
kuuluukin muun muassa siséltdjd, joiden tarkoituksena on kehittdd kykyd madritelld
poikkeavuutta ja auttaa tunnistamaan erilaisia tuen tarpeita. Lisdksi opintojen tarkoituksena on
lisdta tietoisuutta monialaisesta yhteistyostd ja palvelujérjestelmastd. (Turun yliopiston opinto-
opas: Erityispedagogiikan perusteet n.d.; Helsingin avoimen yliopiston opinto-opas: Tuen tarve
2021). Vaikka opinto-oppaista ei selvid kisitellddinkd opinnoissa nimenomaisesti traumaa,
niissd kisitellddn monia aihekokonaisuuksia, joilla on yhteys myds traumaan. Vastaavasti,
kuten tuloksissa (s. 51) kdy ilmi, my0s erityisopettajan koulutus lisdsi haastateltavan kykyéa
havaita mahdollisia trauman kokemuksia lapsilla. Tdméan perusteella voidaankin ajatella, ettd
tiedon lisddminen voisi ylipaataan vihentii opettajien kokemaa vaikeutta trauman kohdanneen

lapsen tukemisessa.

Opettajien vaikeuden kokemuksia mitattaessa tulokseksi saatiin siis, ettd useampi kuin joka
toinen opettaja koki merkittavid vaikeuksia trauman kohdanneen lapsen tukemisessa. Opettajan
1alla, tydkokemuksella ja koulutuksella oli yhteys koettuun vaikeuteen. Voidaankin todeta, ettd
tutkimuskirjallisuus (mm. Hobbs ym. 2019; Reinke ym. 2011) tukee tdmdn tutkimuksen
tuloksia (mm. s. 48, 51) siit4, ettd opettajien vaikeuden kokemuksia trauman kohdanneen lapsen

tukemisessa voidaan vdhentdi tietoa ja tukea lisddmalla.

6.5 Tiedolla ja tuella suuri merkitys luokanopettajan ja trauman
kokeneen lapsen kohtaamisessa

Kuten tunnistusprosessin mallista ilmenee ja on aiemmin todettu, tarvitaan oppilaan haasteiden
taustalla olevan traumakokemuksen tunnistamiseen tietoa. Traumakokemuksen tunnistaminen
on tirkedd oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja toipumisen kannalta. Oppilaan
toipumisen kannalta tdrkeitd ovat vailittdvét ja lapsen tarpeet huomioivat aikuiset, mutta
toisaalta osa oppilaista tarvitsee myos muuta ammattiapua toipuakseen (mm. Cacciatore ym.
2016, 2-3; Viheridld & Rutanen 2010, 2671). Opettaja onkin usein eteenpéin ohjaavana tahona
tarkedssd asemassa siind, ettd oppilas pddsee avun piiriin (Puura & Aronen 2017,
134; Prinstein ym. 1996). Oppilashuoltolain (1287/2013) mukaan opettajan tehtdvéd on ohjata

oppilas oppilashuollon palveluiden piiriin, jos hidn huomaa, ettd oppilas apua tarvitsee. Tdmén
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perusteella voidaankin todeta, ettd ylld mainitulla tavalla toimiakseen opettaja tarvitsee tietoa
traumakokemuksista, jotta lapselle saadaan varmistettua riittdva tuki. Ellei opettajalla ole
tarpeeksi tietoa trauman vaikutuksista ja siitd, miten se voi ndkyé lapsen toiminnassa, opettaja
ei vilttimittd pysty toimimaan lain mukaisesti. Ndistd syistd onkin huolestuttavaa,
ettd opettajien maininnoista joka neljis koski sitd, ettd opettajat eivit olleet saaneet lainkaan

tietoa tai olivat saaneet sitd hyvin vidhén.

Voidakseen tukea trauman kokeneita oppilaita parhaalla mahdollisella tavalla opettaja tarvitsee
tiedon lisdksi tukea muilta ammattilaisilta. Opettaja voi saada tukea esimerkiksi koulun
moniammatillisen tiimin jiseniltd sekd koulun ulkopuolisilta yhteistyokumppaneilta (Cahill
ym. 2020). Tassd tutkimuksessa opettajat kokivat tdrkeimmiksi tuen antajiksi kuraattorit,
psykologit ja terveydenhoitajat. Néiden ammattilaisten lisdksi eniten lisdtukea kaivattiin
sosiaalityontekijoiltd, jotka toimivat koulun ulkopuolella. Vaikka koulun kuraattorit ja
psykologit on néhty ensisijaisena ammattiryhminé lasten mielenterveyspalveluihin liittyen,
opettajat ovat koko ajan kasvavissa méddrin mukana néiden lasten avun tarpeen huomaamisessa
(Franklin ym. 2012). Opettajat kuitenkin kokevat epdavarmuutta trauman kokeneen lapsen
kohtaamiseen liittyvissd haastavissa tilanteissa (Savolainen ym. 2020, 15). Samalla kun
opettajien tyonkuva on laajentunut, tarkoittaa se muutosta tiedon jakamisessa ja tuen
antamisessa moniammatillisen tiimin kesken. Vaikka moniammatillinen yhteistyd toimii
padasiassa hyvin, tarvittaisiin lasten mielenterveyteen liittyen vield laajempaa yhteistyota

(Savolainen ym. 2020, 15).

Luokanopettajien tiedon tarve traumaan liittyen on suuri

Tutkituista luokanopettajista neljdsosa mainitsi saaneensa védhin tai ei lainkaan traumaa
koskevaa tietoa. Koska kysymys oli avoin, on todenndkdisté, ettd jopa suurempi osa kokee
tietonsa liian védhaisiksi. Tulos ei kysymyksen avoimuuden vuoksi siis kerro tiedon todellisesta
madrastd kentilld, mutta antaa suuntaa siité, ettd tietoa on liian viahan. Suomessa olisikin tiarkeaa
tutkia minkd verran opettajat tilld hetkelld tietdvét traumasta yleisesti ja sen vaikutuksista
lapsiin, silld jos tietoa on liian vdhén, on tilanne erittdin huolestuttava. Traumakokemuksen
vaikutuksista tietimédton opettaja voi pahimmillaan heikentdd niin oppilaan hyvinvointia kuin
oppimista, esimerkiksi méadraamailld hinelle kohtuuttomia rangaistuksia kokonaistilanteeseen
nidhden (mm. O’Neil ym. 2010; Oehlberg 2008). Koska lapsuudessa koetulla traumalla voi olla
hyvin pitkdaikaisia negatiivisia vaikutuksia vield aikuisidssékin (mm. Cacciatore ym. 2016, 2),
olisi ddarimmadisen tirkedd, ettd opettaja ei teoillaan lisdisi nditd vaikutuksia. Opettajien traumaa

koskeva tietdmys on merkittivid koko yhteiskunnan kannalta, silld trauman kokeneita lapsia on
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tilastollisesti luokissa useita (Blodgett & Lanigan 2018). Siksi negatiivisten vaikutusten

vahentdmiseksi olisikin kriittisen tarkeéd, ettd opettajat saisivat traumaan liittyvaa koulutusta.

Lisédksi on huomioitava, ettd suurin osa tdssd tutkimuksessa raportoidusta tiedosta tuli lapsen
perheeltd. Voidaan olettaa, ettd perheeltd saadun tiedon tyyppi on useimmiten tapauskohtainen.
Toki on mahdollista, ettdi perhe on voinut vilittid saamaansa yleistietoa eteenpdin
opettajalle, mutta timé ei tutkimuksen tuloksista ilmennyt. Vaikka tapauskohtainen tieto on
tirkedssd osassa trauman kokeneen lapsen kohtaamisessa koulussa, tarvitsee opettaja myos
yleisti tietoa asiasta. Tutkimuskirjallisuudessa ei tuodakaan juuri esille tapauskohtaisen tiedon
tarvetta tai madrdd: tapauskohtainen tieto mainitaan l&hinnd moniammatillisen yhteistyon
tiedonvilityksen yhteydessd (esim. Savolainen ym. 2020). Sen sijaan tutkimuskirjallisuudessa
(mm. Maelan ym. 2019; Ekornes 2015; Alisic ym. 2012) nousee vahvasti esille, miten opettajat

tarvitsisivat yleistd tietoa trauman kokeneeseen lapseen liittyen.

Trauman kokeneen lapsen tunnistusprosessissa (ks. kuvio 8) yleinen tieto auttaa opettajan
epdilyksid herddmédn, minkd lisdksi siitd on apua tapauskohtaisen tiedon hankinnassa.
Tapauskohtaisen tiedon hankinta on helpompaa, kun opettajalla on yleisté tietoa esimerkiksi
siitd, keneltd ja miten hdnen kannattaa traumasta kysya ja toisaalta keiltd ammattilaisilta hian
voi tietoa saada. Yleistd tietoa tarvitaan, koska traumaan liittyy monenlaisia erityispiirteitd. Jos
opettajalla ei ole yleistd tietoa trauman kokeneen lapsen kohtaamiseen liittyen, on hinen
vaikeampi tukea trauman kokenutta lasta, mika puolestaan lisdé entisestdén esimerkiksi timén
akateemisten vaikeuksien todennédkdisyyttd (mm. Blodgett & Lanigan 2018). Toisaalta

osa trauman kokeneen lapseen kohtaamiseen liittyvistd taidoista voi tulla my0ds luonnostaan,
kuten esimerkiksi Hertelin ja Johnsonin (2013, 25) tirkednd pitdma inhimillisyys ja
empaattisuus kohtaamisissa. Téllaiset luonnolliset reaktiot eivét kuitenkaan yksin riitd lapsen

kokonaisvaltaiseen tukemiseen ja siksi yleinen tieto traumasta onkin tirkeaa.

Jopa joka kolmas lomakekyselyyn osallistunut opettaja vastasi, ettei koe tarvitsevansa lisdtietoa
trauman kokeneeseen lapseen liittyen. Tdmén on aiempaan tutkimustietoon néhden yllattavaa,
silld on todettu, ettd opettajat tarvitsevat lisdd koulutusta ymmartdakseen trauman vaikutuksia
lapseen (mm. Hobbs ym. 2019; Alisic 2012). Tulosta lisdtiedon koetusta
tarpeettomuudesta himmastelivdt myds haastateltavat. Lisdksi odottamatonta oli, ettd suuri osa
osallistujista, yli kaksi viidesosaa, ei osannut sanoa tarvitseeko lisdd tietoa aiheesta. Kuitenkin
moni osallistuja koki merkittdvié vaikeuksia tukea trauman kokenutta lasta. Voiko siis olla niin,
ettd osallistujat eivét itsekdéin hahmota kokemiaan vaikeuksia, eivitkd tdimédn vuoksi osaa

kaivata asiasta myoOskddn lisdd tietoa? Téatd ajatusta tukevat myOs haastateltavien
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kommentit, joissa he toivat esille trauman kokeneen lapsen kohtaamisen olevan aiheena
vaikea. Tulosten ristiriitaisuutta korostaa my0s se, ettd vain viisi osallistujaa oli saanut
aitheeseen liittyvdd koulutusta ja muita mainintoja itsendisesti opiskelusta sekd yleisestd

tiedosta tuli yhteensé vain 13 %.

Voidaan siis todeta, ettd mitd ilmeisemmin opettajat tarvitsevat lisdd tietoa trauman
kokeneeseen lapseen liittyen. Liian vdhdinen tietdmys viittaa siithen, ettd opettajalla ei herda
riittdvasti tunnistusprosessin mukaisia epdilyksid, jolloin monen lapsen trauman kokemus ja
tuen tarve voi jddda huomaamatta. Olisikin tarkedd selvittdd uusien tutkimusten avulla, pitddko
tdmén tutkimuksen kartoittava tulos paikkansa. Kuten on jo tullut esille, tiedon tarpeeseen
kytkeytyy niin tdméan tutkimuksen tuloksissa kuin kansainvélisissd tutkimuksissa vahvasti

yhteen opettajan tuen tarve, jota kidsitellddn tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Moniammatillisen tiimin tuen tirkeys trauman kokeneen lapsen kohtaamisessa

Opettajat kaipasivat eniten lisdtukea pddasiassa niiltd ammattiryhmiltd, joita he myds
konsultoivat eniten trauman kokeneeseen lapseen liittyen. Nditd ammattilaisia olivat
koulupsykologit, -kuraattorit ja -terveydenhoitajat seké erityisopettajat. Yksi syy siihen, ettd
lisdtuessa ja konsultoinnissa tirkedksi nousivat samat ammattiryhmit voisi olla siind,
ettd aiemmin saatu tuki on koettu toimivaksi, mutta maaraltdan riittimattomaksi. Tatd tukee
Savolaisen ja kollegojen (2020, 12, 14) tutkimus, jossa todettiin, ettd opettajien ja
kouluterveydenhuollon  vélinen yhteistyd toimii hyvin, mutta resursseissa on
puutteita. Lisdtukea kaivattiin paljon my0s sosiaalityontekijoiltd, joita kuitenkin konsultoitiin
ja joiden avun piiriin oppilas ohjattiin harvemmin. Trauman kohdanneeseen lapseen liittyvéssi
konsultoinnissa mainintoja kuraattorista ja psykologista oli perdti kaksinkertainen madra

terveydenhoitajaan ja erityisopettajaan verrattuna.

Kuten tuloksissa (s. 53—54) todetaan, vain harva osallistuja oli ohjannut oppilaita eteenpéin
toisen moniammatillisen tiimin jésenen luokse. Syitd tdhén oli useita, kuten esimerkiksi se, ettid
osallistuja tiesi oppilaan jo saavan apua. Ne osallistujat, jotka olivat ohjanneet oppilaan
eteenpdin, mainitsivat useimmin ohjanneensa  oppilaan kuraattorille. = Lomakekyselyyn
osallistuneet opettajat mainitsivat kuraattorin vihintdén kaksi kertaa niin usein kuin psykologin
ja terveydenhoitajan. Seuraavaksi opettajien yhteistyOkumppaneiltaan

saamaa ja heiltd kaivattua tukea kdydédn lapi ammattiryhmittdin.

Yksi syy sithen, miksi kuraattori nousi tdrkedksi niin konsultoinnissa kuin oppilaiden eteenpdin

ohjaamisessa traumaa epdiltidessé voi olla, ettd yleisimpéna tekijand trauman kokeneen lapsen
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tunnistamisessa mainittiin tdman kéytos. Kuraattorin tyétehtdaviin kuuluu muun muassa auttaa
lasta sosiaalisiin tilanteisiin liittyvissd haasteissa sekd toisaalta tukea hédntd, jos héinen
eldméssddn tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat koulunkdyntiin (Helsingin kaupunki 2020).
Tutkimuksen tuloksissa esiin nousseet kaksi suurinta kaytosryhmédd vetdytyvyys ja
huomionhakuisuus voivatkin olla asioita, joiden perusteella opettaja ohjaa oppilaan kuraattorin
luo ja joiden taustaa kuraattori sitten selvittdd traumaepdilyyn liittyen. Tdmé& voisi osaltaan
selittdd sen, miksi juuri kuraattori mainittiin yleisimmin oppilaan eteenpéin ohjaukseen liittyen.
Vaikka 43 %  lomakekyselyyn  osallistuneista  opettajista  koki  kuraattorin
olevan riittdvisti tukena, silti yli puolet (51 %) osallistujista kaipasivat kuraattorin tukea
enemman. Kansallisen  koulutuksen arviointikeskuksen  (Karvi) tutkimus  esittiakin,
ettd kuraattorien saatavuus ja heidédn tarjoamansa palvelut koettiin useimmiten riittaviksi (Frisk,
Hietala & Kiesi 2018, 6). Kuraattorien tyoskentelyn edellytyksissa on kuitenkin suuria koulujen
vilisid eroja, miki aiheuttaa eriarvoisuutta niin palvelujen siséllossd kuin niiden saatavuudessa

(Hietanen-Peltola, Vaara & Laitinen 2019).

Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd psykologit olivat opettajille tdrkeitd konsultoinnin
kohteita, mutta heidédn luokseen ei ohjattu niin paljon oppilaita kuin kuraattorien
luokse. Psykologin ty6hén kuuluu muun muassa auttaa oppilasta tunne-elimén ja
tarkkaavaisuuden vaikeuksissa sekd tehdd psykologisia tutkimuksia (Helsingin kaupunki
2020). Osasyyni sithen, ettd psykologi mainittiin  harvemmin traumaepdillyn oppilaan
eteenpdin ohjaamiseen liittyen, voikin olla psykologien riittiméttomét resurssit varsinaisiin
keskustelutapaamisiin oppilaiden kanssa. Resurssien puute nousi esiin myds haastattelussa (s.
44-45). Tata paitelmdd tukee tutkimuksen tulos siitd, ettd vaikka 40 % opettajista koki
psykologin olevan riittdvasti heiddn tukenaan, useimmat (58 %) opettajat kokivat kaipaavansa
psykologeilta tukea vield enemmin. Karvin tulokset ovat samansuuntaisia, silld heidin
mukaansa oppilashuollossa juuri psykologin palvelujen saatavuus oli heikointa ja sen todettiin
olevan joissain kouluissa erittdin huonoa. Erityisesti yksilokohtaisen oppilashuoltotyon
kohdalla psykologipalveluiden tarve on suurempi kuin mihin timénhetkiset resurssit riittavit.

(Frisk ym. 2018, 119-120.)

Myods terveydenhoitajille traumaepdilty lapsi ohjattiin huomattavasti harvemmin kuin
kuraattoreille. Terveydenhoitaja on  osa  kouluterveydenhuoltoa, jonka tyonkuvaan
kuuluu muun muassa oppilaan terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, méardaikaiset
terveystarkastukset, varhaisen tuen tarpeen tunnistaminen sekd huoltajien
tukeminen kasvatustyodssa (Terveydenhuoltolaki 2010/1326). Oppilashuollon jédsenistd juuri

terveydenhoitajan koettiin olevan useimmin opettajien tukena riittdvassd médrin (58 %) ja lisda
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terveydenhoitajan tukea kaipasi vain reilu kolmannes kyselyyn osallistuneista opettajista (36
%). Tulosta tukee Savolaisen ja kollegojen (2020, 12) laaja suomalaistutkimus, jossa valtaosa
(85 %) opetushenkilostostd koki oppilaiden mielenterveyteen liittyvdn yhteistyon
kouluterveydenhuollon kanssa toimivan hyvin. Saman suuntaisia tuloksia saatiin myo0s
Karvin tutkimuksessa, = jonka  mukaan  terveydenhoitajien tavoitettavuus ja  heidédn
tarjoamansa palvelut olivat suurimmaksi osaksi riittdvid (Frisk ym. 2018, 6). Toisin kuin
psykologit ja kuraattorit, terveydenhoitaja tapaa wvuosittain jokaisen koulun oppilaan
madrdaikaistarkastuksessa. Voiko syy sithen, miksi moni opettaja
koki terveydenhoitajan olevan tukena ja konsultoi heitd, mutta ei ohjannut traumaepadiltya
lasta terveydenhoitajan ~ luokse  olla  se, ettd epdilyson tullut esille jo
terveystarkastuksessa? Opettaja saattaakin kokea terveydenhoitajan olevan erityisesti tukenaan
siksi, ettd terveydenhoitaja on ainakin tavannut kaikki hénen oppilaansa. Toisaalta
terveydenhoitaja on oppilaille tutuin oppilashuollon edustajista (Frisk ym. 2018, 183), mika
saattaa johtaa siihen, ettd oppilas tai timén perhe ovat itse hakeutuneet terveydenhoitajan luo,

jolloin opettajan ohjaukselle ei ole enéé tarvetta.

Téassd tutkimuksessa lisdd sosiaalityontekijan tukea kaipasi 55 % osallistujista. Heistd yli
puolella ei ollut sosiaalityontekijin tukea vield lainkaan. Sosiaalityontekijd oli riittdvénd
tukena vain 15 prosentille osallistujista. Tuen vidhdisyyden tarve voi selittyd esimerkiksi
mediassa jo useamman vuoden esilld olleella lastensuojelun tyontekijoiden resurssipulalla
(mm. Gronroos & Vesanummi 2021; Helsingin Sanomat 2021; Juuti 2019), jolloin aikaa
koulun kanssa tehtdville yhteistyolle ei j&d riittdvésti. Tulkintaa vahvistaa myds
tutkimuskirjallisuus, silld laajassa suomalaistutkimuksessa noin joka toinen osallistuja koki
yhteistyon sosiaalitoimen kanssa puuttelliseksi (Savolainen ym. 2020, 12). Sosiaalityontekijan
tyon tarkoituksena on tukea lapsen, perheen ja koulun yhteistyotd. Kéytdnndssa sosiaalityon
tavoitteena on lieventdd vaikeuksia ja vahvistaa toimintaedellytyksid. (Sosiaalihuoltolaki

2014/1301 15 §.)

Toisaalta vaikka lisdtukea kaivattiin sosiaalityOntekijoiltd huomattavan paljon, oli trauman
kokeneeseen lapseen liittyvd konsultointi ja oppilaan ohjaaminen sosiaalipuolelle véhaista,
silld maininnoista harvempi kuin joka kymmenes koski sosiaalipuolta. Myo0s titd voi selittdd
sosiaalityon resurssien vidhyys, mutta toisaalta syy voi olla myds toimintakulttuurissa.
Jos yhteyden  ottamiseen sosiaalipuolen toimijoihin ei  kannusteta, eikd sitd tehdd
mahdollisimman helpoksi, voi yhteistyd jdddad toteutumatta. Myos haastateltavat pitivit
tirkednd yhteistyon mahdollistamista siithen kannustavan toimintakulttuurin luomisesta

lahtien. Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittdd, minkélaista tukea opettajat kaipaavat
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sosiaalityontekijaltd ja miten yhteistyotd voisi ndiden ammattiryhmien vililld lisdtd trauman

kokeneen lapsen tukemiseksi.

Kuten on aiemmin mainittu, Karvin selvityksessé todettiin kuraattorin ja terveydenhoitajan
tavoitettavuuden olevan kohtuullisella tasolla, mutta psykologien tarve oli valtaisa.
Selvityksessa tuotiin kuitenkin esille, ettd oppilashuollon saatavuutta ja henkiloston riittdvyytta
on tarpeen kehittdd kokonaisvaltaisesti edelleen. (Frisk ym. 2018, 6.) Koska kuraattorit,
psykologit ja terveydenhoitajat ovat opettajille tirked tuki, onkin johdonmukaista, ettd myos
tdssd  tutkimuksessa  opettajat  kaipasivat  lisdd  tukea  juuri  oppilashuollon
henkilokunnalta. Liséksi opettajat kaipasivat lisdd tukea sosiaalityontekijoiltd, jotka olivat
toiseksi kaivatuin tuki (ks. liite 4). Voidaankin pohtia sitd, ettd jos opettajat saisivat niiltd
ammattiryhmiltd lisda kaipaamansa tukea, se saattaisi vihentdd opettajien kokemaa vaikeutta

tukea trauman kokenutta lasta.

Aiemman tutkimuksen mukaan opettajat kuitenkin kokevat tarvitsevansa enemmén
ammatillista ohjausta selvitdkseen trauman kokeneen lapsen kanssa tydskentelystd (Savolainen
ym. 2020, 15). Ammatillisesta ohjauksesta ei kysytty lomakkeella, eikd sitd tuonut kukaan
osallistuja esille kysyttidessd millaista lisdtukea he kaipasivat. Ammatillinen ohjaus parantaisi
opettajien itseluottamusta haastavien lasten kanssa tyoskentelyd kohtaan (Savolainen ym. 2020,
15). Tdmén perusteella myds ammatillinen ohjaus tulisi huomioida miettiessd, miten tukea

trauman kokeneen oppilaan kanssa tyoskentelevid opettajia.

6.6 Luotettavuus

Téssd tutkimuksessa luotettavuus on otettu huomioon tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja
tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan kaikki seikat sellaisella tarkkuudella, ettd tutkimuksen
toistaminen on mahdollista. Tutkimuksen tarkoituksena oli vapaaehtoisotoksen avulla saada
kartoittava kuva siitd, millaisia Suomen luokanopettajien kokemukset ovat trauman kokeneen
lapsen kohtaamiseen liittyen sekd siitd, minkélaista tietoa ja tukea he aiheeseen liittyen saavat
ja kokevat liséksi tarvitsevansa. Vapaaehtoisotannan vuoksi tuloksia ei voida yleistdd
koskemaan kaikkia Suomen suomenkielisten koulujen luokanopettajia, mutta otanta tarjosi
kuitenkin mielenkiintoisen katsauksen siihen, mika tilanne mahdollisesti on. Kaikki kaytetyt
ldhteet eivat vilttdmittd koskeneet suoraan juuri traumakokemuksia, vaan saattoivat koskea
yleisesti mielenterveyttd. Tama tuotiin kuitenkin tekstissd ilmi ja ndin voitiin toimia, silld
traumakokemus voidaan ndhdi liittyvdn mielenterveyteen, lisdksi my0s monissa traumaan

liittyvissé tutkimuksissa (mm. Blodgett & Lanigan 2018, Alisic ym. 2012) on toimittu samoin.
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Tutkimuksessa kéytetty vaikeuden mittari oli, kuten aiemmin on tarkemmin kuvattu, lainattu
Alisicin ja kollegojen (2012) tutkimuksesta, jossa mittari muodostettiin haastattelujen pohjalta
ja esitestattiin ja jossa silld toteutettiin yli 750 osallistujan tutkimus. Mittarin muodostuksessa
on siis noudatettu huolellisuutta. Erona tdimén ja Alisicin ja kollegoiden tutkimusten vililld on,
ettd tdssd tutkimuksessa ei tehty regressioanalyysié taustamuuttujista. Néin toimittiin, silla tassd
tutkimuksessa ei selvitetty sitd kuinka monta trauman kokenutta oppilasta opettajat olivat
urallaan kohdanneet ja analyysit eivét siksi olisi olleet suoraan verrattavissa toisiinsa. Téssd
tutkimuksessa péaadyttiinkin selvittdméddn taustamuuttujien mahdollista yhteyttd mittariin

toisella lahestymistavalla keskiarvovertailujen kautta.

Lisédksi traumaan liittyvad vaikeutta voivat selittdd my0s useat muut taustamuuttujat, joita ei
tissd tutkimuksessa kysytty. Tidllainen on esimerkiksi osallistujan oma traumatausta, jonka
myds mittarin luoneet Alisic ja kollegat (2012) mainitsevat puuttuvan omista
taustamuuttujistaan.  Opettajan oman traumataustan kysyminen vaatisi  sellaista
hienotunteisuutta ja syvéluotaavuutta, joka ei internetin vélitykselld toteutetussa
lomakekyselyssd ole mahdollista. Lisdksi siithen liittyy sellaisia eettisid ndkokulmia, ettd

kysymys rajattiin nyt késiteltdvasta tutkimuksesta ulos.

Téssd tutkimuksessa Alisicin ja kollegoiden (2012) mittaria on pilotoitu nyt myds Suomessa
pienelld otannalla. Tutkimuksen tulos on kartoittava, mutta tdmén tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, etti mittari on Suomessakin pddosin kiyttokelpoinen. Tulee kuitenkin
huomioida ettd, kuten jo aiemmin (s. 63) pohdittiin, tulevaisuudessa olisi syytd kiinnittdad
huomiota termien ja kysymyksenasettelujen sekd suomalaisen oppilashuoltojérjestelmén
suhteeseen. Téll4 tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd Hollannissa sosiaalityontekijd on osa koulun
oppilashuoltoa (Leurs ym. 2005), kun taas Suomessa sosiaalityontekijdn ajatellaan yleensd
kuuluvan osaksi koulun ulkopuolista sosiaalitoimea ja osana oppilashuoltoa puolestaan
samankaltaisissa tehtdvissd tyoskentelee koulukuraattori. Téssd tutkimuksessa lomakkeeseen
siséltyi uusia, aiemmin testaamattomia osia, joten lomaketta kidnnettyine mittareineen testattiin
ennen  aineistonkeruun  aloittamista  viidelld  luokanopettajalla.  Testausvaiheessa
sosiaalityontekijad ja psykologia koskevan viittdmdn haastavuus ei tullut ilmi ja se
tiedostettiinkin vasta siind vaiheessa, kun aineisto oli kerétty ja analysoitu. Oppilashuoltoa
koskevien termien osittainen maakohtaisuus saattoi siis vaikuttaa sosiaalityontekijdd ja

psykologia koskevan viittdmin tulosten luotettavuuteen.

Koska tdmédn tutkimuksen vaikeutta késittelevit tulokset olivat melko yhteneviisid Alisicin ja

kollegoiden (2012) tutkimuksen tulosten kanssa, voidaan timédn tutkimuksen opettajien
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kokemia vaikeuksia koskevaa tulosta pitdd luotettavana, vaikka otoskoon vuoksi tutkimus
olikin kartoittava eikd ole yleistettdvissd koko Suomea koskevaksi. Alisic ja kollegat (2012)
kayttivdt mittarin kuvailussa sekd keskiarvoja ettd merkittdvien vaikeuksia kuvaavia
prosenttiosuuksia ja ndin toimittiin my0s tdssd tutkimuksessa vertailun mahdollistamiseksi.

Selkeyden kannalta olisi kuitenkin ollut parempi kdyttda vain toista ndista.

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 136—-139) kuvaavat, miten laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan tarkastella Lincolnin ja Guban (1985) luoman kriteeriston kautta, joita ovat
uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus sekd vahvistettavuus. Uskottavuuteen sisdltyy se, ettd
saadut tulokset vastaavat osallistujien todellisuutta ja tulosta voidaan pitdd yleisesti
uskottavana. Siirrettdvyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimuksen tulos on
yleistettdvissi tai kuinka hyvin sitd voidaan soveltaa toiseen ympéristéon. Varmuus koostuu
tassd kriteeristosséd tulkinnasta riippuen siitd, ettd tutkija ottaa huomioon kaikki mahdolliset
tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat seikat ja pyrkii parhaansa mukaan saavuttamaan
mahdollisimman luotettavan tuloksen. Viimeisend luotettavuuden kriteerind mainittu
vahvistettavuus tarkoittaa sité, ettd koko tutkimusprosessi ja erityisesti aineiston analysointi on
kuvattu siten, ettd lukijan on mahdollista seurata tutkijan ajatuksenjuoksua ja péaédtelmien ja

tulkintojen syntymisti.

Tdmén tutkimuksen laadullisen osan luotettavuutta osoittaakin luvuissa 6.1-6.5 esitetty
tulosten pdédasiallinen yhtenevyys aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa sekd se, ettd
tutkimuksen haastateltavat kokivat lomakekyselyn tulosten olevan oletustensa mukaisia.
Lisdksi, kuten tutkimusmenetelmidn kuvauksessa on tarkemmin kuvattu, on tutkimuksen
kaikissa vaiheissa pyritty avoimuuteen ja objektiivisuuteen. Kuten tutkimusmenetelmissi
mainittu, tutkimusta rajoittaa sen otoskoko sekéd miten sitd ei voida yleistdd. Lisdksi tutkimus
kuvasi osallistujien subjektiivista ndkemysta silla he kertoivat itse omista kokemuksistaan eika
objektiivista tietoa saatu samalla tavalla kuin esimerkiksi havainnoin kautta olisi saatu.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin selvittdd nimenomaisesti osallistujien omia
kokemuksia, miltd osin objektiivisuus ei ole osan kysymysten kannalta tarpeellista. Osaan
tutkimuskysymyksisté olisi kuitenkin voitu hankkia myos esimerkiksi objektiivista koulutason
tietoa toteutuneesta moniammatillisesta yhteistyOstd, mutta kokemus tuen saamisesta on silti

aina subjektiivinen.

Kysymyksessd 12 osallistujilta tiedusteltiin, nédyttdytyykd traumatisoituneen lapsen kéytos
heiddn mielestddn poikkeavasti koulussa ja vasta tdmédn jdlkeen esitettiin kysymys 13

yleisemmin traumaan liittyen: mistd merkeisté tunnistat tai uskot tunnistavasi traumatisoituneen
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lapsen. Koska kysymyksen 13 suurin osa vastauksista (75 %) koski kéytostd, voidaan pohtia,
olisiko kédytds ollut yhtd suuressa osassa, jos osallistujat eivit olisi juuri pohtineet traumaan
liittyvad kdytostd. Voidaan my0s pohtia missd suhteessa erilaiset tunnistamiseen johtaneet
merkit olisivat ndyttdytyneet, jos nyt avoimeen kysymykseen saadut vastaukset olisivat olleet
monivalintakysymyksen muodossa vastattavissa. Tdtd olisi my0s kiinnostavaa selvittda

jatkossa.

Tutkimuksen tulosten ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta rakentunutta tunnistusprosessimallia
kuvattaessa sen muodostaminen on avattu mahdollisimman tarkasti ja muodostuksessa on
pyritty objektiivisuuteen. Malli on sijoitettu pohdintaan, silld se perustuu sekd tutkimuksen
tuloksiin ettd aiempaan tutkimustietoon. Mallia tulee pitdd yleiskuvauksena todennikdisestd
tunnistusprosessista, silldi on myds mahdollista, ettd opettaja esimerkiksi kohdistaa
tukitoimensa oikein ilman tietoa siitd, etti juuri se olisikin traumatilanteessa oikea tapa toimia.
Tdmédn luokanopettajien vastauksista esille nousseen trauman kokeneen lapsen
tunnistusprosessimallin voidaan ndhd4 olevan siirrettdvissd myds toisiin konteksteihin, kuten

pdivakodin henkilokunnan tai lukion oppilashuollon kéyttoon.
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Liite 1 Kyselylomake

Luokanopettajan ndkemyksia ja kokemuksia traumatisoituneen lapsen
kohtaamisesta ja tuen tarpeesta siina

T&lla lomakkeella keratdan aineistoa pro gradu -tutkimusta varten. Lomakkeen kysymykset on numeroitu. Lomake
kuitenkin ohjaa vastaajan kysymyspolkua hanen vastaustensa mukaan, joten jokainen vastaaja ei valttamattd vastaa
jokaiseen kysymykseen. Vastaamismukavuuden parantamiseksi SUOSITTELEMME VASTAAMISTA
TIETOKONEELLA.

Aineistoa sdilytetdan korkeintaan viiden vuoden ajan, minka jalkeen se tuhotaan. Aineisto esitellddn anonyymisti
siten, ettei yksittaisid vastaajia voida yhdistda heidan antamiinsa vastauksiin. KIITOS vastauksistasi jo etukateen.

Kaikissa kysymyksiss& saat meihin yhteyden sdhkdpostilla tai puhelimitse. Sara Harju: (g NEEENEGgGEGEGED
@ ij2 Urpo QD

Pro gradua ohjaa Turun yliopiston professori Marjaana Veermans, jolla myds padsy aineistoon.

Taustatietoja vastaajasta

(Poistettu tutkijoiden puhelinnumerot ja séhkdpostiosoitteet)

1. ké

alle 20
20-29
30-39
40-49

50-59

OO0 O0OO0OO0O0

60 tai vanhempi

2. Sukupuoli

Mies
Nainen
Muu

En halua kertoa

O O OO0



3. Mikd on oman luckkasi luokka-aste?

Valitse mydés alin Kohta ja Kirjoita siihen, jos luokkasi on esimerkiksi yhteisopetuksessa, se on yhdistetty
pienluokkaan, kyseessa on yhdysluokka tai mieleesi tulee jotain muuta ns. perinteisesta poikkeavaa.

[] 12
[] 34
[] 56

|:| Erityisjarjestely, mika?

4. Kuinka monta tehostetun tuen paatéksen saanutta oppilasta luokallasi on?

O o

1-2
34
5-6
78

9-10

OO0OO0OO0OO0O0

11 tai enemman

5. Kuinka monta erityisen tuen paatoksen saanutta oppilasta Iuokallasi on?

O o
1-2

34

9-10

11 tai enemman

ONONONONONG)



6. Koulutustausta

|:| Luokanopettajan tutkinto
Erityisopettajan/erityisluokanopettajan tutkinto
Luokanopettajan ja erityisopettajan tutkinnot

Ei opettajankoulutusta

Muu ammattitutkinto, miké’?‘

OoOoddo

Muu korkeakoulututkinto, mik&d? ‘

7. Ellei sinulla ole erityisopettajan tutkintoa, onko sinulla muuta erityisopetuksen koulutusta?

|:| Olen suorittanut erityispedagogiikan perusopinnot
|:| Olen suorittanut erityispedagogiikan aineopinnot

|:| Olen suorittanut erityispedagogiikan syventévat opinnot

Olen suorittanut erilaisia
[ ] erityisopetukseen liittyvia kursseja -
mita?

8. Oletko osallistunut traumaa koskevaan koulutukseen viimeisen kolmen vuoden aikana?

() Kylig, mihin

() En

9. Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajan ty6ssa?
Voit laskea myds lyhyempien sijaisuuksien kartuttaman kokemuksen ja pydristda vuosia.

O o2

3-5
6-9

10-15

OOO0OO0O

yli 15



10. Qletko tydskennellyt alakouluikdisten lasten kanssa opettajan tyon ulkopuolella?

() Kylia, millaisissa tehtavissa?

(O En

Traumaattinen tapahtuma madritelldan kahden kriteerin kautta: 1) Henkild on kokenut, todistanut tai kohdannut
tilanteen tai tilanteita, joihin on sisaltynyt kuolema, vakava loukkaantuminen tai ndiden uhka tai uhka on liittynyt
omaan tai muiden fyysiseen koskemattomuuteen. 2) henkildn reaktio tilanteeseen sisalsi intensiivista pelkoa, kauhua
tai avuttomuutta, jotka voivat lapsissa ndkya sekavana tai levottomana kaytdksena.

Esimerkkeja traumaattisista tapahtumista, joita lapsilla on tutkittu, ovat muun muassa luonnonkatastrofit, henkea
uhkaavat onnettomuudet, vakivalta ja vanhemman tai sisaruksen yllattdva menehtyminen.

(Lahde: Diagnostic and statistical Manual of Mental Disorders |V-Text Revision (DSM-IV-TR) kaytetty maaritelma
Eva Alisicin (2011) vaitéskirjasta.)

11. Luettuasi ylld olevan tekstin, valitse jokaiselta riviltd yksi vastausvaihtoehto

Vaittdma ei En ole Olen kohdannut Olen kohdannut
sovi minuun  kohdannut  yhden tai kaksi kolme tai useampia

Tieddn kohdanneeni traumatisoituneen
/apsen O @ O O

Epéilen kohdanneeni traumatisoituneen
lapsen (ajattelin nadin jo lapsen kohdatessani) O O O o

Ajattelen taman kyselyn tekstin perusteella,
ettd olen todenndkoisesti kohdannut
traumatisoituneen lapsen (jalkikateen
ajatellen)

O O O

Jos lomakekyselyn osallistuja valitsi kysymyksen 11 missddn véittdmassd vaihtoehdon olen
kohdannut yhden tai kaksi tai olen kohdannut kolme tai usempia nikyivit hinelle kysymykset

14-16. Muussa tapauksessa kysymykset piilotettiin.

12. Nayttaytyyko traumatisoituneen lapsen kiytts mielestési poikkeavasti koulussa?

() Kylia, miten?
O EL

() En osaasanoa.

13. Mistad merkeista tunnistat tai uskot tunnistavasi traumatisoituneen lapsen?




14. Onko sinulla ollut tiedossa, ettéd oppilas saa apua traumansa kéasittelyyn? Vastaa vain yhta oppilasta
koskien, tietoa muista oppilaista voit antaa seuraavassa kohdassa, jos vastaat tdhan kylla.

Kylld. Millaista apua oppilas on
saanut?

Ei ole ollut tiedossa.

Jos lomakekyselyn osallistuja vastasi kysymyksessd 14 vaihtoehdon Kylld. Millaista apua
oppilas on saanut? naytettiin hinelle kysymys 14B. Jos osallistuja vastasi Ei ole ollut tiedossa,
siirrettiin hdnet kysymykseen 15.

14. B Onko sinulla ollut tiedossa, ettd JOKU TOINEN oppilas saa jonKinlaista apua traumansa

kasittelyyn? Vastaa vain yhta oppilasta koskien, tietoa muista oppilaista voit antaa seuraavassa Kohdassa,
jos vastaat tahan Kylla.

Kylla. Millaista apua oppilas on
saanut?

Ei ole ollut tiedossa.

Vastaavasti kuin edelld, jos lomakekyselyn osallistuja valitsi tdssd vaihtoehdon Kylld, hinet
ohjattiin  kysymykseen 14C. Nidin tapahtui kysymykseen 14E saakka, minka
jélkeen osallistujat siirrettiin kysymykseen 15. Jos osallistuja vastasi Ei ole ollut tiedossa,
siirrettiin hanet kysymykseen 15.

15. Jos olet havainnut oppilaalla traumaan viittaavaa kaytosté, oletko konsultoinut toista moniammatillisen
tiimin jasenta? Vastaa vain yhtéa oppilasta koskien, tietoa muista oppilaista voit antaa seuraavassa kohdassa.

Kylla, keta tai keitad?
En ole konsultoinut.
En ole, koska tiesin hanen jo saavan apua.

En ole havainnut traumaan viittaavaa kaytosta.

Vastaavasti kuin edelld, jos osallistuja valitsi jonkin kolmesta ylimmaista vaihtoehdosta,
stirrettiin hdnet kysymykseen 15B. Alimman vaihtoehdon valinneet siirrettiin kysymykseen
16.

15. B Jos olet havainnut JOLLAIN TOISELLA oppilaalla traumaan viittaavaa kaytosta, oletko konsultoinut
toista moniammatillisen tiimin jasentd? Vastaa vain yhta oppilasta koskien, tietoa muista oppilaista voit antaa
seuraavassa kohdassa.

Kylla, keté tai keitd?

En ole.

En ole, koska tiesin h&nen jo saavan apua.

En ole havainnut traumaan viittaavaa kaytosta muilla oppilailla
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Vastaavasti kuin edelld, jos osallistuja valitsi jonkin kolmesta ylimmaéstd vaihtoehdosta,
siirrettiin hénet kysymykseen 15C. Néin tapahtui kysymykseen 15E saakka, minkd jdlkeen
osallistujat siirrettiin kysymykseen 16. Samoin kun osallistuja valitsi alimman vaihtoehdon,

hénet siirrettiin kysymykseen 16.

16. Jos olet havainnut oppilaalla traumaan viittaavaa kayttsté, oletko ohjannut oppilaan toisen
moniammatillisen tiimin jasenen luokse? Vastaa vain yhta oppilasta koskien, tietoa muista oppilaista voit
antaa seuraavassa kohdassa.

Kylla, kenen tai keiden luokse?
En ole ohjannut.
En ole, koska tiesin hdnen jo saavan apua.

En ole havainnut traumaan viittaavaa kaytésta.

Vastaavasti kuin edelld, jos osallistuja valitsi jonkin kolmesta ylimmaéstd vaihtoehdosta,
siirrettiin hénet kysymykseen 16B. Alimman vaihtoehdon valinneet siirrettiin kysymykseen
17.

16. B Jos olet havainnut TOISELLA oppilaalla traumaan viittaavaa kaytosta, oletko ohjannut oppilaan toisen

moniammatillisen tiimin jasenen luokse? Vastaa vain yhta oppilasta koskien, tietoa muista oppilaista voit
antaa seuraavassa kohdassa.

Kylla, kenen tai keiden luckse?
En ole.
En ole, koska tiesin hanen jo saavan apua.

En ole havainnut traumaan viittaavaa kaytdstd muilla oppilailla.

Vastaavasti kuin edelld, jos osallistuja valitsi jonkin kolmesta ylimmaéstd vaihtoehdosta,
siirrettiin hénet kysymykseen 16C. Néin tapahtui kysymykseen 16E saakka, minkd jidlkeen
osallistujat siirrettiin kysymykseen 17. Samoin kun osallistuja valitsi alimman vaihtoehdon,

hénet siirrettiin kysymykseen 17.



Kaksi esimerkkid traumaattisesta kokemuksesta:

laakko (9 vuotta) oli menossa tapaamaan isoisddnsa yhdessi isdnsa ja pikkusiskonsa kanssa. He menivéit pyoralld, koska
isoisd asui ldhelld. Koska Jaakko oli innokas tapaamaan isoisdnsd, hdn meni muiden edelld. Han ylitt tien vihreill valoilla
eikd han ndhnyt autoa, joka ajoi punaisia pdin kovaa vauhtia. Auto osui hdneen ja hdnen jalkansa murtui. Ensin Jaakko yritti
nousta seisomaan ja kdvelld pois tilanteesta, mutta tietenkddn han ei pystynyt kdvelemaan. Sitten han tunsi kipua ja alkoi
peldtd. Hanen isdnsa yrith lohduttaa laakkoa ja tdmén siskoa silld aikaa, kun he odottivat ambulanssia. Kahden kuukauden

sairaalajakson jilkeen Jaakko palasi kouluun, mutta han ei halunnut pyoréilld pitkdan aikaan.

Janna (11 vuotta) viestitteli internetin valitykselld kotonaan, kun yhtdkkid hdnen 3itinsa ystdva tuli kiymaan. Ystdva vaikutt
ahdistuneelta ja sanoi, ettd Jannan &idill3 oli jokin hitana ja hanet oli viety sairaalaan. Kun he saapuivat sairaalaan, ladkari
kertoi lannalle, et joku tuntematon oli hydkannyt didin kimppuun veitselld. Aidin piti olla sairaalassa muutama péiva. Kun
Janna néki didin, tdma naytt kauhealta ja Janna ajatteli, ettd diti saattaisi kuolla. Vaikka &iti ei kuollut ja pdasi muutaman
paivan kuluttua kotiin, Janna oli hyvin peloissaan aina miespuolisen henkilon ndhdessdan ja ndki pelottavia unia verisistd

kasvoista.

(Lahde: Eva Alisicin (2011) vaitdskirja, suomennos Harju ja Urpo (2020).)

17. Valitse itseési kuvaavin vaihtoehto asteikolla 1-6: Minulle Jannan ja Jaakon kaltaisten oppilaiden kanssa
toimiessa (haastavalta) tuntuu...

1 ei ollenkaan vaikeaa 2 3 4 5 6 erittdin vaikeaa

... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta

huolehtimisen ja muusta luokasta O O O O O O

huolehtimisen vélilla

... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta
huolehtimisen ja hdnen erityiseen asemaan
laittamisen valilla

O

OOO0OO0

O

... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta
huolehtimisen ja sen valilla, ettd itse koen
tilanteen liian raskaaksi

ONONONO)

00O
ONONONO)

ONONONG)
ONONONG)

... valttad "ongelmien viemista kotiin"

... paattaa, missa tyoni paattyy ja
sosiaalitydntekijan tai psykologin tyo alkaa
... tietdd, mitd minun tulisi tehda tukeakseni

h&ntd mahdollisimman hyvin

... tietda, milloin oppilas tarvitsee
mielenterveyspalveluita toipuakseen

... tietda, mistad traumaa koskevista asioista
minun tulisi keskustella oppilaan ja koko
luokan kanssa

O O O OO O
O O O OO O

ONONONG)

... tietda, mista saan vastauksia
itsedni/vanhempia/lasta askarruttaviin
kysymyksiin

O

O0OO0OO0

O

(Lahde: Eva Alisicin (2011) vaitskirja, suomennos Harju ja Urpo (2020).)



18. Keitd ryhméssisi tydskentelee itsesi lisdksi PAIVITTAIN?

0 1 2 3 tai enemman

O

O
O

Henkildkohtaisia avustajia on
opetusryhmassani

Koulunkaynninohjaajia on opetusryhméssani

OO O
OO O
OO O

Tulkkeja on opetusryhmé&ssani

19. Jos ryhméssési tydskentelee vield muita aikuisia PAIVITTAIN, keitd he ovat ja kuinka monta heiti on?

20. Keitd muita aikuisia ryhméssasi tyoskentelee ajoittain, mutta ei paivittdin? Mainitse henkilon tehtéva tai
virkanimike ja kerro kuinka usein hdn luokassasi tyoskentelee.

21. Opettajan tukena saattaa olla monenlaisia ammattilaisia. Keitd asiantuntijoita sinulla on tukenasi ja keita
tarvitsisit?

Eiole
Eiole tukena,
On tukena, tukena, mutta

On mutta tarvetta  enka koe tarvetta
tukena olisienemman  tarvetta olisi

Luokanopettaja
Erityis(luokan)opettaja
Aineenopettaja
Rehtari

Opinto-ohjaaja
Kuraattori
Terveydenhoitaja
Koulupsykologi
Laakari
Sosiaalitydntekija

Joku muu, kuka?

ORIGHOHOHOHOHOHOHOHOHO®
O O0O0OO0OO0OO0OO0OOOO0
O 0O00O0O0O0OOOOO0
O O0O0OO0OOOOOOO0O




22, Kaipaatko traumatisoituneeseen lapseen liittyen jotain muunlaista tukea?

() Kylia, millaista?

(O En

O En osaa sanoa.

23. Millaista TIETOA olet saanut traumatisoituneeseen lapseen liittyen?

24, Kaipaatko traumatisoituneeseen lapseen liittyen jotain muunlaista tietoa?

() Kylla, millaista?

O En.

() Enosaa sanoa.

25. Oletko Kiinnostunut osallistumaan Kyselyn aihepiireja syventavaan haastatteluun? Haastattelut
jarjestetaan poikkeusolosuhteista johtuen etayhteyksin esimerkiksi Zoomissa. Yhteystietoja kasitellaan
luottamuksellisesti ja ne poistetaan aineistosta haastattelun jélkeen.

teri- ja tiet jaselost loydat taalta.

O Kyll&, sahkopostini/puhelinnumeroni
on

() Ei

Antamiani tietoja saa kdyttaa osana tutkimusaineistoa. Jos et halua luovuttaa naita tietoja tutkimukseen, sulje
nettiselain (télldin tiedot eivéat tallennu mihinkaan).

O Kyll4, suostun siihen, ettd vastauksiani saa kayttaa tassa tutkimuksessa.

‘ Tallenna ja jatka mydhemmin ‘

‘ Edellinen H Lahets \




Liite 2 Haastattelussa esitetty Powerpoint-esitys tuloksista

DIA L
Kysymys 12. Niyttiytyyko traumatisoituneen lapsen kiiytos mielestiisi poikkeavasti koulussa?
Miten opettajien (n = 49) mielests trauman kokeneen lapsen kéiytss nékyi poikkeavasti
2% 3% N=72 n Prosentti
- Kyll&, miten? 49 68,05%
7%
Ei. 10 13,89%
En osaa sanoa 13 18,06 %
7%
1%

u Vetdytymisend, arkuutena, pelokluutena, itkuisuutena, mutismina = Levottomuutena, rauhattomuutena

» Huomionhakuisuutena Aggressiivisuutena, vikivaltaisena kéytdksend, arvaamattomuutena
u Sosiaalisissa- ja tunnetaidoissa = Koulutydsséd/oppimisessa

® Mielialan vaihteluina ® Herkkyytend muutoksille, koville danille, jne.

mainintoja yhteensa 100



Kysymys 13. Misti merkeistii tunnistat tai uskot tunnistavasi traumatisoituneen lapsen?

13. Opettajien mainintojen mééré (%) siitd, mistd merkeistd
tunnistavat/uskovat tunnistavansa trauman kohdanneen
lapsen

8% 2%

~

e
15%

u Saadusta tiedosta
Muista syisté

m Kiaytoksestd
= Tunteiden ilmaisusta

DIA 2

Kysymyksen 13. kiiytksen perusteella tunnistamisesta muodostuneita
alaluokkia mainintamadrineen

Vetaytyvad, arkaa, hiljaista ym. kaytosta

Tarkk den/keskittymisen
Sosiaalisessa kaytoksessa
Kaytds muuttuu, ei tarkennettu

Eindy kaytoksessa tai ei voi varmasti yhdistaa
traumaan

|

Huemionhakuista, aggressiivista ja impulsiivista ym. |
kaytosta

[

|

I

L1

1

Yksittaiset maininnat

m Mainintojen maars,

o
wn
=1
&
™
=]
~
i
w
&
w
&
=
&

17. Valitse itsedsi kuvaavin vaihtoehto asteikolla 1-6:

DIA3

Minull n ja Jaakon kaltaisten oppilaiden kanssa toimiessa (haastavalta) tuntuu...

17.1 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja
muusta luokasta huolehtimisen valilld

17.2 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja hénen
erityiseen asemaan laittamisen valilla

17.3 ... tasapainoilla traumatisoituneesta lapsesta huolehtimisen ja sen
valilld, ettd itse koen tilanteen liian raskaaksi

17.4 ... vilttda "ongelmien viemistd kotiin"

17.5 ... pddttdd, missa tydni paattyy ja sosiaalityéntekijén tai psykologin
tyo alkaa

17.6 ... tietdd, mitd minun tulisi tehda tukeakseni héntd mahdollisimman
hyvin

17.7 ... tietdd, milloin oppilas tarvitsee mielenterveyspalveluita
toipuakseen

17.8 ... tietdd, mistd traumaa koskevista asioista minun tulisi keskustella
oppilaan ja koko luokan kanssa

17.9 ... tietdd, mistd saan vastauksia itse&ni/vanhempia/lasta
askarruttaviin kysymyksiin

Vaittdmissd koetut vaikeudet (%) arvoilla 4-6
70

50

30

17.1 17z 173 17.4 17.5 17.6 177 17.8 17.e

5

s

Wi ratedd W% rated5 M%rated6 Yhteensd %

1= ei ollenkaan vaikeaa, 2= hieman vaikeaa, 3 = melko vaikeaa, 4 = vaikeaa, 5 = hyvin vaikeaa ja 6 = erittdin vaikeaa
n=72

A



22. Kaipaatko traumatisoituneeseen lapseen liittyen jotain

muunlaista tukea?

5% 10%  18%  20%  25%  30%  35%  40%  45% 50%

En.

Enesan sanon,

24. Kaipaatko trau

muunlaista tietoa?

10%  15%  20%

Kylla, millaista?

En osaa sanoa.

25%

30%

35%

liittyen jotain

40%

45%

50%




Liite 3 Haastattelurunko

Haastattelijat aloittaneet tervehtimilld ja selittimilld: Zoom-keskustelu tallennetaan, mutta
vain ddnitiedosto pidetdin ja videotiedosto poistetaan. Haastattelun tarkoituksena on syventda
osaa lomakekyselyn tuloksista: Miten trauman kokeneen lapsen kédytos ndkyy mahdollisesti
poikkeavasti, mistd merkeistd trauman kohdanneen lapsen tunnistaa, kuinka haastavaksi
opettaja kokee erilaiset tekijét trauman kohdanneeseen lapseen liittyen sekd miké on opettajien

kokemus tiedon ja tuen tarpeesta. Tuleeko tdsséd vaiheessa mieleen jotain kysyttdvaa?

Haastateltavalle nikyviin DIA 1 - Naiyttaytyyko traumatisoituneen lapsen kaytos

mielestisi poikkeavasti koulussa?

Haastattelijat selitténeet: Taulukosta néhddin, ettd 68 % koki traumatisoituneen lapsen
kiytoksen ndkyvdn poikkeavasti. Piirakkaan on koottu ndiden osallistujien maininnoista
koostetut alaluokat, jotka nédkyvidt piirakan alla. Huom. mainintoja on enemméin kuin

osallistujia.

1. Muistatko, mité itse vastasit tdhan?
2. Miti ajatuksia ndma tulokset sinussa heréttavit?

3. Osaatko sanoa jonkin esimerkin, miten traumasta johtuva hdiridkdyttdytyminen voisi
erota muusta hdiriokayttdytymisestd tms?

4. Miten olet itse reagoinut tillaiseen kdytokseen?

Haastateltavalle nikyviin DIA 2: Misti merkeistd tunnistat tai uskot tunnistavasi

traumatisoituneen lapsen?

Haastattelijat selittdneet: Piirakassa on kuvattu, mistd merkeistd opettajat tunnistavat/uskovat
tunnistavansa trauman kokeneen lapsen. Néistd ryhmistd kdytos oli selvésti suurin ja kidytoksen

maininnoista koostettiin vield omat alaluokat, jotka nékyvit oheisessa pylvdsdiagrammissa.

5. Miti itse vastasit tdhidn?

6. Mité ajatuksia ndma tulokset sinussa herattavit?

7. Onko nédiden merkkien havaitseminen ja tunnistaminen mielestisi helppoa/vaikeaa?

8. Voisiko mielestési tuloksista vetdd jotain johtopddtoksid, jos kylld, millaisia? (myos

oman kokemuksen perusteella) — (Tdma kysymys jdtetty pois, jos aikaa mennyt jo 7,5
min)
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Haastateltavalle nidkyviin DIA 3: Valitse itsedsi kuvaavin vaihtoehto asteikolla 1-6:

Minulle Jannan ja Jaakon kaltaisten oppilaiden kanssa toimiessa (haastavalta) tuntuu...

Haastattelijat selittdneet: Téssd diassa on kuvattu opettajien kokemia vaikeuksia erilaisissa
traumatisoituneeseen lapseen liittyvissd viittdmissd. Asteikko oli siis 1 = ei ollenkaan vaikeaa
— 6 = erittdin vaikeaa, joista tdssd diassa ndkyy arvot 4—6 ja niiden yhteen laskettu arvo.
Oranssilla viivalla on merkitty 50 % raja, mikd kdytdnnossd tarkoittaa, ettd vdhintddn joka

toinen osallistuja on kokenut véitteen vaikeaksi.
9. Miti ajatuksia ndma tulokset sinussa heréttavit?

10. Minké ndisti itse koet vaikeimmaksi? Entd koetko jonkin hyvin eri tavalla?

11. Vaikeimmaksi koettiin 17.8. “tietdd misté tulisi keskustella oppilaan ja koko luokan
kanssa”. Oletko itse ollut vastaavassa tilanteessa ja keskustellut jostakin téillaisesta
aiheesta luokkasi kanssa?

a. Jos kylld, millainen kokemus se oli? Miten otit asian esiin/miten keskustelu
eteni?

12. Voisiko mielestisi tuloksista vetdd jotain johtopdétoksid, jos kylld, millaisia? (Tama
kysymys jétetty pois, jos aikaa mennyt jo 12 min)

Haastateltavalle nikyviin DIA 4: Kaipaatko traumatisoituneeseen lapseen liittyen jotain

muunlaista tukea tai tietoa?

Haastattelijat selittdneet: Taulukoissa ndkyy, kuinka moni osallistuja on kaivannut tukea
(vasemmalla) ja tietoa (oikealla) traumatisoituneeseen lapseen liittyen.

13. Miti itse vastasit?

14. Mité ajatuksia ndmé tulokset sinussa herattavit?

15. Kerro omin sanoin, mitkd ovat mielestési tuen antamisen suurimmat haasteet trauman
kokeneen lapsen kohtaamisessa?

16. Millainen tieto voisi tukea opettajaa tidssa? Milld tavoin?

LOPUKSI

17. Nyt ndiden kaikkien tulosten valossa ja mahdollisesti omiin kokemuksiisi nojaten,
herdsikd vield ajatuksia tai kysymyksid tai jotain mitd tuloksista jdi uupumaan tai

muuten haluaisit lisitd?



Liite 4 Opettajien kokeman vaikeuden mittarin tunnuslukutaulukko

Viittdmat

Ka

Kh

% rated 4

% rated 5

% rated 6

Yhteensi 5-
arvot 4-6

Minulle Jannan ja Jaakon kaltaisten oppilaiden kanssa toimiessa (haastavalta) tuntuu...

17.1 tasapainoilla
traumatisoituneesta lapsesta,
huolehtimisen ja muusta luokasta
huolehtimisen vélilla

17.2 tasapainoilla
traumatisoituneesta lapsesta
huolehtimisen ja hinen
erityiseen asemaan laittamisen vélilla
17.3 tasapainoilla;
traumatisoituneesta lapsesta
huolehtimisen ja sen vililld, ettd itse
koen tilanteen liian raskaaksi

17.4 ... vilttdd "ongelmien viemistd
kotiin"

17.5 ... padttad, missd tyoni paittyy ja
sosiaalityontekijan tai psykologin tyo
alkaa

17.6 ... tietdd, mitd minun tulisi tehdé
tukeakseni hantd mahdollisimman
hyvin

17.7 ... tietdd, milloin oppilas tarvitsee
mielenterveyspalveluita toipuakseen
17.8 ... tietdd, mistd traumaa koskevista
asioista minun tulisi keskustella
oppilaan ja koko Iuokan kanssa

17.9 ... tietdd, mistd saan vastauksia
itsedni/vanhempia/lasta askarruttaviin|
kysymyksiin

3.4

3.8

3,2

3,8

3.4

Summamuuttuja 17.1-17.9

3,4

1,37

1,34

1,46

1,54

1,35

1,37

1,50

1,36

1,07

27,8

22,2

13,9

20,8

20,8

22,2

20,8

29,6

23,6

38,9

20,8

18,1

8,3

20,8

23,6

26,4

18,1

15,5

5,6

12,5

4,2

1,4

1,4

8,3

4,2

15,4

5,6

1,4

52,8

41,7

23,6

50,0

55,6

56,9

43,1

60,5
34,7

52,8



Liite 5 Esimerkki kysymyksen 13 luokittelusta

Esimerkki luokittelusta

TAULUKKO yleinen (keltainen = kayttaytyminen, pinkki=tunneilmaisut, vinred & sininen=tieto
traumasta, tummaturkoosi = tieto kokemuksen kautta, maantienvihrea = ei tieda/ei voi tietaa,
tummanliila = irralliset)

2. Kayttaytyminen

3. fiedotlapsesta ja kaytos

4. Usein tarkkaavaisuus opetuksen seuraamiseen on vahaista ja lapsi "unohtuu" omiin

ajatuksiinsa.

5. Lapsiitse kertoi minulle traumoistaan

6. kaytdksen muuttumisesta
7. Lapsi on ollut sulkeutunut ja hermostunut esimerkiksi kotia koskevista
kysymyksista.

. Lapsen kaytos ei ole ollut johdonmukaista.

8. Lapsi kayttaytyy poikkeavasti.
9. Lapsen kaytés muuttuu selvasti aiempaan verrattuna.
, saikkyy helposti, puhuu paljon kuolemasta ja yleinen levottomuus.

18. MiclialanvaiRtelliflitkuisuus, kiukuttelu, asia voi tulla esiin kirjoitetuissa tarinoissa...
19. Huomionhakuinen kaytds, itkuisuus, sekavuus. Vetaytyneisyys, arkuus

20. Perheessa pitkéaikainen sairaus ja kuolema

Tamain jdlkeen késiteltiin yksi teema kerrallaan, esim. kdytds ja varikoodattiin ne uudelleen:

Esimerkki luokan kdytos sisiisesti luokittelusta

1. Kayttaytyminen

2

3. Usein tarkkaavaisuus opetuksen seuraamiseen on vahaista ja lapsi "unohtuu" omiin
ajatuksiinsa.

4,
5. Lapsion ollut
i. . Han on reagoinut arsykkeisiin

vahvasti ja pieniki
7.
Impulsiivinen kaytds, nopeat ja voimakkaat reaktio

8.
9. , vajoaa omaan maailmaansa, jolloin lapsi ei pysty aloittamaan
tyoskentelya. Vajotessaan on silminnahden muualla.

11. hyvin poikkeava kaytds

12. Lapsi voi olla yliriehakas tai . Levottomuus tai ,
13. Useita erilaisia merkkeja. Toisessa tapauksessa

oppilas kaveli aina ulkona ja koulun kayvissa kadet nyrkissa sivuilla itseaan suojaten.
14. mielialan-vaihtelut, itkuisuus, kiukuttelu,

15. Huomionhakuinen kaytos, EKUISHNS] SSKaVIUS! VSV RSEYVSIERINS




16.

2

, 0sa taas kayttaytyy riehakkaasti, jopa
aggressiivisesti tai puhuu ikavalla tavalla. Kaikkea mahdollista laidasta laitaan.

17. Vetéytyva tai muuten POlKkeavalkayiosirityisestisosiaalisissatinateissal

Esimerkki kidytoksen alaluokkien muodostamisesta

\Viri ja syy

Osallistujien vastaukset

Sininen
(tarkkaavuuden/keskittymisen
muutos, € Sis.

levottomuutta)

=]
Il
0

e Tarkkaavaisuus opettamiseen
seuraaminen véhaisti ja lapsi
unohtuu omiin ajatuksiinsa.

e Vajoaa omaan maailmaansa,
jolloin ei pysty aloittamaan
tyoskentelyé ja vajotessaan on
silminndhden muualla.

e Keskittyminen huonoa

e Vaikea keskittyd

e Levottomuus (4)

Vihred (maininnut kdytoksen
muutoksen, eivit tarkempaa
erittelyd)

n=9

o Kiyttdytyminen, kdytos,
kaytoksen muuttuminen (4)

o Kiyttaytyy poikkeavasti (3)

o Kiytds muuttuu aiempaa
verrattuna aiempaan (1)

o Kiytoksen muuttuminen tutulla
oppilaalla (1)

Pinkki (kdytos muuttuu
hiljaisempaan)

n=34

e Vetiytynyt (10)

o Sulkeutunut, sisddnpédinkdantynyt,
hiljainen, puhumattomuus (6)

a ”- -sulkeutunut ja hermostunut
esimerkiksi kotia koskevista
kysymyksisté.”

e Hermostunut (1)

e Apaattinen (2)

o Pelokas, sdikdhtinyt (6)

e Arka(2)

o Itkuinen, itkuherkka (7)

” lapsen kéytos oli vetdytyvai ja
muita lapsia vidhén pelkadva. Kiytos
ei valttdmattd johtunut traumasta.”




Liite 6 Esimerkki kysymysten 14-16 taulukoinnista

Moniammatillinen Psykologi Kuraattori Terkkari Laakari
tiimi /opiskeluhuolto yht. 25 yht. 20 yht. 3 yht. 1
yht. 5
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Liite 7 Esimerkki haastattelun sisallonanalyysista

aika huolestuttavaa se on, et koetaan et se on aika
rankkaa tai et on vaikeeta tasapainoilla niiden

traumatisoituneiden lasten kanssa.

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETT | TYYPITTELY TUTKIMUSKYSYM
Y ILMAUS YS JOHON
SISALTO LITTYY
Emma: Miten mé nyt sanoisin, opettajan tehtiva Selvittely ei Tapauskohtain | 2a
el oo oikeestaan sit selvittdd niit syitd, sit kuitenkaan. | opettajan en tieto
Ja sit toisaalta me menndén sen tiedon varas miti tehtdva;
vanhemmat péittda jakaa, et ei me saada kaikkea Vanhemmalla
tietoa. Ja sit voi olla niin et tahallaan myds paitdsvalta
peitelldén, et ei haluta kertoa. tiedosta
Hanna: Ja tokihan ma siin tilanteessa otin Opettaja Tapauskohtain | 2a
vanhempiin yhteytti ja keskustelimme siit asiasta ja | selvittelee en tieto
he sano et ei oo mitddn et kaikki on ihan tapausta
hyvin. Siin kohtaa en enéd uskonu sitd vaan lahin vanhemmalta
sitten tiedustelemaan tétd asiaa sielt koulusta misté ja
hén oli tullu. yhteistyotaho
Ita
Ulla: No joo, toi on ihan looginen just, et toi kidytos, | Kaytds Tunnistamisen | la
ja ku siin noi kaikki osat kuuluu tavallaan looginen; merkit
sithen, mut aika erikoista, et toi saatu tieto on noin Saadun
pieni et, et just vanhemmat ei infoo tai jotenkin. tiedon
vahdisyys
yllattas
Hanna: Hmm no kyl mé uskon et opettajat tarvis Koulutuksen | Yleinen tieto; | 2a
enemman koulutusta siitd, et miten sen tarve; Tunnistamisen
traumatisoituneen lapsen niinku tunnistais ja Tunnistamine | merkit; fa
miten héint vois osata niinku auttaa ja tukea, koska n; Vaikeuden . b
jos jokainen menee, tai useat menee 50 % yli tai on kokemusten Vaikeudet
hyvin lahella sité, ni kyl se ehka itteeni, kertoo sen, kommentointi




Vilma: No mun tiytyy kyl sanoa et sen erottaminen
ilman taustatekijoiden selvittdmistd ja tiivistd
yhteisty6td perheen kanssa se

voi vihan kysymysmerkiks jaada

ja niinku selvittamattd. Et kyl niinku aina taytyy
katsoa sitd lasta osana kokonaisuutta. Ma en

usko siihen ettd voi suoraan lasta katsomalla ja
havainnoimalla sanoa et nyt on kyseessé trauma eiké
sitten vaikka tarkkaavaisuuteen liittyva

pulma. Et kyl ne sillé tavalla, neuropsykiatriset
haasteet ja traumaan liittyvit haasteet niin limittdin
lomittain menee ja toisaalta

saattaa sitte tietyl taval véhin niinku vahvistaaki tois

iaan ja tietyl taval lisété oireilua.

Tiedon tarve
jotta trauma
voidaan

tunnistaa

Tapauskohtain

en tieto

2a

Hanna: Mut siin tilanteessa mé aattelisin et se oli
aika vaikee, ja

mietin nyt ku opiskelin erityisopettajaks ni mietin
mones tilanteessa ja tuli monta tapausta esille

et siin varmaan oli jotain, et

se olis ehki tarvinnu tai vaatinu enemmaén niinku tau
statyotd ja sitd selvittdmistd, et tuli jotenki taa olo,

et niit traumaoppilaita on varmasti ollu paljon.

Koulutuksen
merkitys
tunnistamises

Ssa

Koulutus

1c




