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Sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvaa kuluvastuuta ei ole Suomen laissa sddnnelty,
mutta sovintotarjouksen hylkddmisen on korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndsséd katsottu
voivan synnyttdé kuluvastuun, mikéli sovintotarjouksen hyldnnyt osapuoli ei saavuta oikeuden-
kiynnilld edullisempaa lopputulosta kuin sovintotarjouksen hyvéksymaélld. Naistd 1dhtokoh-
dista tutkielman tarkoituksena on arvioida hylatyksi tulleen sovintotarjouksen vaikutusta oikeu-
denkéyntikulujen jakautumiseen dispositiivisissa riita-asioissa. Tutkielmassa selvitetdéin ensin-
nikin empiirisin menetelmin, miten sovintotarjous on oikeuskdytdnndssi vaikuttanut kulujen
jakamiseen. Toiseksi tutkielmassa selvitetdin pddosin lainopin metodein, miten oikeudenkéyn-
tikulut tulisi jakaa tilanteissa, joissa oikeudenkéyntii on jouduttu jatkamaan sovintotarjouksen
tullessa hyldtyksi. Empiirisen tutkimuksen 1dhdeaineistona on kéytetty kérdja- ja hovioikeuk-
sien ratkaisuja, ja tutkimusta on tehty sekd laadullisesti ettd méarillisesti. Sddntelyn puutteen
johdosta tutkielmassa on keskeisessd asemassa korkeimman oikeuden aiheesta antamat ennak-
koratkaisut. Tutkielman 1dhdeaineistona on hyddynnetty my0s lainvalmisteluaineistoa seka ko-
timaista ja kansainvélistd oikeuskirjallisuutta, joskin aihealuetta on késitelty kotimaisessa oi-
keuskirjallisuudessa suppeasti.

Tutkimustulosten valossa sovintotarjous voidaan ottaa kuluratkaisussa huomioon oikeudenkéy-
miskaaren 21 luvun 3 §:n nojalla, mikéli sovintotarjous on madréltiédn ylittdnyt velkojana ole-
van asianosaisen todellisen saatavan madrdn. Sovintotarjouksen huomioon ottaminen kulurat-
kaisussa edellyttéa lisdksi, ettd sovintotarjous on maksukykyisen osapuolen tekemd, eikd sovin-
totarjousta ole oikeudenkiynnin jatkuessa peruutettu. Oikeuskiytdnnossé padasiassa omaksuttu
tulkinta noudattaa niiltd osin lainopin metodein saavutettuja tutkimustuloksia, joskaan oikeus-
kaytdnnon ei voida todeta muodostuneen tdysin yhtendiseksi. Tutkimustulosten valossa suu-
rimmat episelvyydet sekd epdyhtendisyydet soveltamiskdytdnndssé liittyvét sovintotarjouksen
sisdllolle asetettaviin vaatimuksiin, jotta sovintotarjous voitaisi ottaa huomioon kuluratkai-
sussa, sekd sovintotarjouksen hylkadmisestd aiheutuvan kuluvastuun laajuuteen. Myds oikeus-
tila sen suhteen, miten sovintotarjous tulisi ottaa huomioon pidasian osalta sovintoon péétty-
neessd asiassa, on nykyiselldén epdselva.

Sovintotarjouksen huomioimiseen kuluratkaisussa liittyy myds oikeuksiin padsyyn sekd enna-
koitavuuteen kytkeytyvid ongelmakohtia. Olisi tarkedd, ettd osapuolten oikeussuojan turvaa-
miseksi sovintotarjouksen huomioimisesta kuluratkaisussa otettaisiin sddnnokset lakiin, jotta
osapuolilla olisi riittdvdt mahdollisuudet ennakoida, mihin seurauksiin sovintotarjouksen hyl-
kd&minen saattaa johtaa.

Asiasanat: Sovintotarjous, oikeudenkéyntikulut, siviiliprosessioikeus, sovinto, oikeudenmukainen
oikeudenkaynti, access to justice
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen tausta

Dispositiivisissa riita-asioissa ensisijaisena tavoitteena pidetdén sitd, ettd riidan osapuolet sai-
sivat riidan ratkaistuksi sovinnollisesti tuomioistuimen ulkopuolella.! Pyrkimys sovinnollisuu-
den edistimiseen nikyy paitsi lain sifinnoksissi,? myds esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton
hyvéa asianajajatapaa koskevat ohjeet kieltavit 1dhtokohtaisesti oikeudellisiin toimenpiteisiin
ryhtymisen ilman, ettd asiakkaan vaatimukset ilmoitetaan vastapuolelle, ja ettd vastapuolelle
varataan kohtuullinen harkinta-aika seki tilaisuus asian sovinnolliseen selvittimiseen.’ Vas-
taava kielto sisdltyy my0s luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain (715/2011) 8
§:n 1 momentin 13-kohtaan. Riita-asioissa onkin tavallista, etti riitaista asiaa pyritiédn selvitti-
mén sovinnollisesti osapuolten vililld.* Jo dispositiivisen riita-asian kisitteeseen siséltyy mah-
dollisuus asian sopimiseen missi tahansa prosessin vaiheessa,” ja sovintoneuvotteluiden kiy-
minen on mahdollista paitsi ennen asian saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi, myds asian

vireilld ollessa.

Sovinnolliseen ratkaisuun pyrkiminen saattaa johtaa siithen, etti riidan osapuoli tekee vastapuo-
lelle sovintotarjouksen, jossa osapuoli ilmoittaa vastapuolelle oman ndkemyksensai siitd, miten
késilld oleva riitaisa asia voitaisiin sovinnollisesti ratkaista. Koska osapuolilla on dispositiivi-
sissa riita-asioissa mahdollisuus sopimusvapautensa puitteissa sopia asia parhaaksi katsomal-
laan tavalla,® sovintotarjouksen sisiltd saattaa vaihdella paljonkin. Useasti sovintotarjous kattaa

osan asiassa esitetyisti vaatimuksista.’

' Ks. esim. HE 107/1998 vp, s. 18-19.

2 Esimerkiksi alioikeusuudistuksessa 1990-luvun alussa sovinnollisuutta pyrittiin edistéiméin oikeudenkiymiskaa-
reen tehdyin muutoksin. Ks. laajemmin HE 15/1990 vp. Ks. myds Autio 2012, s. 8.

3 Suomen Asianajajaliiton hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet, kohta 7.1. Ks. lisiksi Hyvid asianajajatapaa
koskevien ohjeiden kommentaari 2011, s. 43.

4 Niin my6s Asianajajaliiton lainsdiddéintdaloitteet 2012, s. 20.

S Dispositiivisella riita-asialla tarkoitetaan asiaa, joista asianosaiset saavat itse mérité (disponoida). Asianosaisten
médrddmisvalta ilmenee myds siten, ettd asianosaiset voivat vapaasti tehdd riidan kohteesta sovinnon. Lainsdadan-
ndssd dispositiivisista riita-asioista puhutaan asioina, jossa sovinto on sallittu. Ks. esim. Tirkkonen 1981, s.10—-11.
Esim. tapauksessa KKO 2002:96 asianosaiset padsivit sovintoon hovioikeuden pédkésittelyn alussa, ja tapauk-
sessa KKO 2001:68 asianosaiset padsivit sovintoon kérdjdoikeuden padkasittelyssd ennen todistelun vastaanotta-
mista.

6 Ks. esim. Kemppinen 2004, s. 114.

7 Niin myds Asianajajaliiton lainsdfidéintdaloitteet 2012, s. 20; Nyblin 2012, s. 117.



Sovintoneuvottelut tai sovintotarjouksen tekeminen eivét vélttimatta johda sovinnolliseen rat-
kaisuun. Vaikka sovintotarjouksella ei olisi saavutettu sovinnollista ratkaisua ja véltetty asian
kisittelyd tuomioistuimessa, tehdylld sovintotarjouksella saattaa olla merkitysti oikeudenkéyn-
tikulujen jakautumista arvioitaessa. Suomen oikeus ei tunne niin sanottua sovintotarjous -insti-
tuutiota, jossa sovintotarjouksen tekemistd ja vaikutuksia kuluratkaisuun sidinneltéisiin laissa.
Sovintotarjous saattaa kuluvastuuta arvioitaessa sen sijaan tulla huomioon otettavaksi oikeu-
denkdymiskaaren (OK, 1.1.1734/4) 21 luvun yleisten kuluvastuuta koskevien sdénndsten

kautta.®?

KKO 2008:52. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa vastaajat tekivét kirdjaoikeuden valmis-
teluistunnossa sovintotarjouksen, jota kantajat eivéit hyvéiksyneet. Oikeudenkdynnin jatkuessa
vastaajat kiistivdat kanteen kokonaan. Vastaajien maksettavaksi tuomittiin vihemman kuin mité
ndma olivat sovintona tarjonneet. Korkein oikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettd maksuky-
kyisen osapuolen tekemé sovintotarjous, joka kattaa mairéltdén vastapuolena olevan velkojan to-
dellisen saatavan, merkitsee sitd, ettd velkojalla on mahdollisuus perid saatavansa jatkamatta oi-
keudenkdyntid. Sovintotarjous otettiin huomioon kuluratkaisua tehtdessa.

Sovintotarjouksen vaikutukseen oikeudenkdyntikulujen jakautumista arvioitaessa ei ole juuri-
kaan otettu kantaa oikeuskirjallisuudessa. Sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa
ndyttéisikin olevan pitkilti korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon varassa. Suomen Asian-
ajajaliitto ehdotti vuonna 2012 lainsdddéntoaloitteessaan sovintotarjouksen sdédntelystd seuraa-

vaa:

”[OK 21 luvun 3 §:n] sddannostd olisikin tarkennettava niin, ettd oikeudenkdynnin aikana tehty
sovintotarjous voitaisiin ottaa huomioon ratkaistaessa oikeudenkédyntikulujen korvausvelvolli-
suus asianosaisten kesken, milloin olosuhteet eivit puoltaisi sovintotarjouksen huomioimatta jét-
tdmistd. Asiaa arvioitaessa olisi kuitenkin huomioon otettava mm. sovinnontarjouksen saajalle jo
aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen mééra.” Lainsdddantdaloitteen mukaan kuluvastuun arvi-
oinnissa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, olisiko sovintotarjous kohtuudella pitinyt hyviksya.’

Edelld kuvattu lainsdddéntbaloite ei ole johtanut lainsddddnnon uudistamiseen.

Korkein oikeus antoi ennakkoratkaisunsa sovintotarjouksen vaikutuksista oikeudenkéyntikulu-
jen jakautumiseen noin kolmetoista vuotta sitten, minkéd jilkeen tuomioistuimissa on ehtinyt
syntyé asiasta uutta oikeuskdytintdd, jota onkin mahdollista hyddyntdd tdméan tutkielman tar-
peisiin. Oikeudenkdynnistd aiheutuvan kuluriskin pienentdmisestd ja oikeuksiin padsysté vilk-

kaana kiytivd keskustelu tekeviit aiheen tarkastelusta yhd varsin ajankohtaisen.'

8 Koulu 2003b, s. 263.

% Asianajajaliiton lainsdédintoaloitteet 2012, s. 21.

19 Tavoite oikeudenkéynnistd aiheutuvan kuluriskin pienentdmisestd on kirjattu muun muassa nykyiseen hallitus-
ohjelmaan. Ks. Pdministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019. Ks. myds oikeudenkdyntikuluista
kaytaviastd keskustelusta jaljempéna luku 3.1.2.



Oikeudenkayntiin liittyy jo sindllddn huomattava kuluriski, joka saattaa olla omiaan estdmaan
kansalaisten pédsyd oikeuksiinsa.!! Riski siité, ettii sovintotarjouksen hylkdimisen myoti kor-
vattaviksi saattavat tulla vastapuolen oikeudenkiyntikulut, saattaa olla omiaan vihentiméén
yha entisestddn mahdollisuuksia oikeuksiin pddsyyn. Tutkimuksen merkityksellisyyttd lisdévat

myos etenkin sddntelyn ja tutkimuksen puute.

Aihealue on valikoitunut tutkimukseni kohteeksi kdytdannon kokemuksen kautta. Lakiasiaintoi-
mistossa tyoskennellessini on tullut eteen tilanteita, joissa yksittéisissd asioissa on ollut hanka-
laa etukiteen arvioida, voidaanko sovintotarjous ylipdédtdén huomioida kuluratkaisussa ja mité
sovintotarjouksen tulee méérillisesti kattaa, jotta silld saattaisi olla vaikutusta kuluratkaisuun.

Tutkimukseni pohjautuukin kdytinnon tydssi havaittuun tarpeeseen aihealueen tutkimiselle.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvaa kuluvas-
tuuta seké oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaecssa huomioon otettavia seik-
koja. Tarkoituksena on tarkastella aihetta paitsi oikeuskdytanndssa tehtyjen kuluratkaisujen va-
lossa, myos esittdd tulkintasuositus siitd, miten kulut tulisi jakaa tilanteessa, jossa asianosainen
on vedonnut tekemddnsd sovintotarjoukseen. Aihealuetta tarkastellaan kahden tutkimuskysy-
myksen avulla, joista ensimmaiinen kuuluu: Miten oikeudenkdyntikulut on jaettu oikeuskiytén-
nossé asioissa, joissa osapuoli on vedonnut tekemédnsd sovintotarjoukseen? Osana tutkimus-
kysymysta tarkastelen ensinnékin sitd, miten kulut on konkreettisissa tilanteissa jaettu. Toiseksi
tarkastelen sité, poikkeavatko kuluratkaisut joltain osin korkeimman oikeuden omaksumasta
kannasta, ja toisaalta, onko oikeuskaytanto télti osin yhtendinen. Toisen tutkimustehtivén tiyt-
tdmiseksi tutkielmani toinen tutkimuskysymys kuuluu: Miten oikeudenkdyntikulut pitéisi jakaa
tilanteessa, jossa asianosainen on vedonnut tekemiénsa sovintotarjoukseen? Tarkoituksena on
ennen kaikkea tarkastella sitd, miten kulut tulisi voimassa olevan oikeuden mukaan jakaa til-
laisissa tilanteissa, ja keskidsséd ovat kuluratkaisussa huomioon otettavat seikat. Toisaalta tut-

kielmassa esitetddn myds joitakin ndkemyksid tulevan lain kannalta.

Viittaan tutkielmassani sovintotarjouksella kaikkiin riidan vastapuolelle tehtyihin ehdotuksiin
riiddan sovinnollisesta ratkaisemisesta. Sovintotarjouksella tarkoitetaan téssi yhteydessé vasta-

puolelle tarjottua kompromissiratkaisua riidan sopimiseksi, jossa kumpikin osapuoli joustaa

! Lakimiesliiton teettimén ja Taloustutkimus Oy:n toteuttaman tutkimuksen mukaan 45 %:a suomalaisista pelot-
taisi viedd asiansa tuomioistuimeen kuluriskin vuoksi. Ks. Oikeusturvavakuutuksen tunnettuus -raportti 2019.



alkuperiisisti vaatimuksistaan.'? Tutkielman tarkoituksena ei ole kuvata sovintotarjouksen te-
kemistd, vaan tarkoituksena on keskittyd sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvaan kulu-

vastuuseen.

Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan laajoja dispositiivisia riita-asioita. Tarkastelun ul-
kopuolelle jaavit paitsi indispositiiviset asiat, myos hakemusasiat ja summaariset riita-asiat.
Aiheen tarkastelu on liséksi rajattu pelkéstédn yleisiin tuomioistuimiin. Tdssé tutkielmassa ei

myOskédn oteta kantaa kuluvastuuseen yliméarédisessd muutoksenhaussa.

Oikeudenkéyntikuluista, niiden mahdollisesta rajoittamisesta sekd kulujen vaikutuksista oi-
keuksiin pddsyyn kdytidva keskustelu liittyy véistiméttd myos nyt késilld olevaan aiheeseen ja
sivuankin tétd keskustelua tutkielmassani etenkin oikeuksiin padsyn ndkokulmasta. Tadssd yh-
teydessi ei ole mahdollisuutta kisitelld laajamittaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
oikeuksiin pddsyn turvaavia sddnnoksid, vaan tutkielmassa kyseiset sddnnokset jaavét ainoas-
taan maininnan tasolle ja tyydyn viittaamaan niistd muualla kirjoitettuun. Tdmén tutkielman
puitteissa ei ole myoskdin tarkoitus ottaa kantaa esimerkiksi oikeudenkdyntikulujen méardan
tai sithen, tulisiko oikeudenkdyntikulujen mééraa jollain tavalla rajoittaa. Kyseinen aihepiiri on
itsessddn niin laaja, ettei sitd ole tdssd yhteydessd mahdollista késitelld. MyOskédn oikeusturva-

vakuutuksia tai oikeusapua ei tissd tutkielmassa késitella.

1.3 Lahdeaineisto ja tutkimusmetodi

Tutkielman ldhdeaineistona on kaytetty pddasiassa oikeuskirjallisuutta, lainvalmistelumateriaa-
leja seké oikeustapauksia. Oikeuskirjallisuutta oikeudenkéyntikuluista on saatavilla jonkin ver-
ran. Merkittivid teoksia ovat muun muassa vuonna 2019 julkaistu toinen uudistettu painos
Antti Jokelan ”Oikeudenkiyntikulut ja maksuton oikeusapu” -teoksesta'® sekii Satu Saarenso-
lan vuonna 2017 julkaistu viitdskirja “Oikeudenkiyntikulut ja kohtuullisuus”.'* Oikeuden-
kayntikuluja késitellddn lisdksi muutamissa yleisteoksissa, joista esimerkkeind mainittakoon
Lappalaisen vuonna 2001 julkaistu “’Siviiliprosessioikeus II”,'° sekii Lappalaisen ja Huplin kir-
joittama jakso “Oikeudenkdyntikulut ja niiden korvaaminen” vuonna 2017 julkaistussa ’Pro-

6

sessioikeus” -teoksen viidennessd uudistetussa painoksessa.'® Hieman vanhemmassa

12 Ndin my6s esim. Nyblin 2012, s. 117.
13 Jokela 2019.

14 Saarensola 2017.

15 Lappalainen 2001.

16 Lappalainen — Hupli 2017.



oikeuskirjallisuudessa kulujen jakautumista on késitelty muun muassa Liljenfeldtin vuonna

1982 julkaistussa lisensiaatintydssd “Oikeudenkdyntikuluista riitajutuissa”.!’”

Sovintotarjouksen vaikutusta oikeudenkiyntikulujen jakautumiseen ei ole oikeuskirjallisuu-
dessa juurikaan kisitelty. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun KKO 2008:52 on jonkin
verran oikeuskirjallisuudessa viitattu, mutta viittaukset jifvit usein lyhyen maininnan varaan.'®
Sama koskee korkeimman oikeuden toista sovintotarjoukseen liittyvaa ratkaisua KKO 2002:96,
johon oikeuskirjallisuudessa tehdyt viittaukset ovat niin ikén jokseenkin suppeita.'® Merkitti-
vimpien kirjallisuusléhteiden joukossa ovat Lindforsin kommentti ratkaisusta KKO 2008:52
teoksessa ”KKO:n ratkaisut kommentein 2008:17,%° sekd Koulun kommentti ratkaisusta KKO

2002:96 teoksessa "KKO:n ratkaisut kommentein 2002:2”.%!

Tutkielman laatimista varten olen tutustunut sekéd kirdja- ettd hovioikeuksien ratkaisuihin,
joissa sovintotarjouksen vaikutusta oikeudenkdyntikulujen jakamiseen on arvioitu. Aineistoa
kertyi Suomen kaikista viidestd hovioikeudesta seki kahdeksasta®” eri kirijioikeudesta yh-
teensd 106 ratkaisun verran. Kaikkia ratkaisuja ei ole ollut mahdollista tutkielmassani hyddyn-
tdd esimerkiksi sen vuoksi, ettd asianosaiset ovat padsseet kédrdjaoikeuden tuomion jélkeen asi-
assa sovintoon, jonka hovioikeus on vahvistanut kumoten samalla kirdjaoikeuden tuomion. Li-
saksi tutkielmani aineisto kattaa ainoastaan lainvoimaiset ratkaisut, mistd syysté kaikkia karé-
jdoikeuksien toimittamia, hovioikeudessa vireilld olevia asioita, ei ole otettu mukaan késitelta-

véaan aineistoon.

Ottaen huomioon edelld luvussa 1.2 esitellyt tutkimuskysymykset, tutkimukseni tutkimusteh-
tdvin voidaan todeta olevan kaksijakoinen. Ensinndkin tutkimukseni tarkoituksena on selvittda,
miten sovintotarjous on kdytdnnon tilanteissa vaikuttanut kuluratkaisuihin tuomioistuinten rat-
kaisukdytinnossd. Tama tavoite kuvaa sitd, miten asiat todellisuudessa tilla hetkelld ovat. Toi-
saalta tutkimuksessa on tarkoitus myds esittdd tulkintasuositus siitd, miten sovintotarjous pitéisi

ottaa huomioon kuluratkaisussa.

17 Liljenfeldt 1982. Teos on julkaistu ennen nykyisten kulusddnndsten voimaantuloa.

18 Ks. esim. Autio 2012, s. 8; Autio 2014, s. 278-279; Keskitalo 2017, s. 311; Lappalainen — Hupli 2017, s. 819;
Saarensola 2017, s. 177; Kulmala 2018, s. 902; Jokela 2019, s. 132, 152.

19 Ks. esim. Ervasti 2004b, s. 262; Kemppinen 2004, s. 103, 174; Minnistd 2004, s. 13; Miittd 2008, s. 20; Sal-
minen 2012, s. 21; Lehtinen 2014, s. 356; Lappalainen — Hupli 2017, s. 823; Saarensola 2017, s. 177; Kulmala
2018, 5. 903; Jokela 2019, s. 152.

20 Lindfors 2008b.

21 Koulu 2003b.

22 Maidrd nykyisten kirdjdoikeuksien mukaan.



Jotta ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaaminen olisi mahdollista, on tutkielmassa vélt-
tamétontd kdyda lapi oikeustapauksia, joissa sovintotarjouksen vaikutusta kuluratkaisuun on
arvioitu. Tutkimukseni on téltd osin empiirinen. Tutkimuksen empiirisessd osiossa tapauksia

kisitelldin paitsi laadullisesti, my®ds tarkoituksenmukaisilta osin méarillisesti.??

Empiirinen tutkimus oikeustieteesséd on saanut kritiikkié osakseen sen johdosta, etté siitd, miten
asiat ovat (sein), ei ole katsottu voitavan padtelld sitd, miten asioiden tulisi olla (sollen). Humen
giljotiinin onkin katsottu olevan tyypillinen perustelu empiirisen tutkimuksen tekemaitta jatta-
miselle.>* Empiirinen tutkimus oikeustieteessi on kritiikin liséksi kerinnyt myos kannatusta, ja
esimerkiksi oikeusjérjestelmén kehittdmisen kannalta on katsottu valttdiméttomaksi saada tietoa
siitd, miten jérjestelmi kiytinndssi toimii.> Lakien kidytdnnon vaikutusten onkin katsottu ole-
van tirkein syy uusien lakien siitimiselle ja vanhojen kumoamiselle.?® Lisiksi esimerkiksi Tu-
runen on huomauttanut, ettd empiirisen tutkimuksen avulla voi paljastua sellaisia ongelmia,
joita lainopillisessa tutkimuksessa ei ehki edes pidettiisi ongelmana.?” Tdmi osoittautuu mydos
tassé tutkielmassa jossain méérin todeksi. Oikeudenkdyntikuluja on aikaisemmin tutkinut em-

piirisin menetelmin erityisesti Kaijus Ervasti.?®

Ottaen huomioon tutkimuksen kohteen sekd sen, ettd oikeudenkdymiskaaren kulusdénnokset
jéttivit tuomareille etenkin osittaisen voiton tilanteissa®’ suhteellisen laajan harkintavallan ku-
luratkaisuissa,*® empiirinen tutkimus sovintotarjouksen vaikutuksista kulujen jakautumiseen
lienee tdssdkin suhteessa tarkoituksenmukainen tapa ldhestyé aihetta. Koska suomalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa sovintotarjouksen vaikutuksia kuluratkaisuun on késitelty jokseenkin sup-
peasti, empiirinen tutkimus nykytilanteesta lienee samalla myds tarkoituksenmukainen keskus-
telunavaus aiheesta. Niin saadaan tuotettua kiytdnnon hydtya niin lainkdyton kuin myos tutki-

muksen tarpeisiin.

23 Ks. Kainulainen 2004, s. 17. Laadullinen ja méirillinen tutkimusote on toisinaan nihty keskeniin kilpailevina.
Useiden tutkijoiden mielestd samassa tutkimuksessa on mahdollista hyddyntdd molempia tutkimusotteita, jolloin
kyseessd on monimetodinen tutkimus.

24 Turunen 2004, s. 73—74; Ervasti 1998, s. 366; ks. myos Leppénen 1998, s. 13. Vrt. Ervasti 2004a, s. 14. Ervasti
on katsonut, ettei olemisen ja pitdmisen véliselld erolla voida sivuuttaa tiedon tarvetta reaalimaailmasta.

25 Ervasti 2004a, s. 12—15.

26 Keindnen — Viitinen 2015, s. 3.

27 Turunen 2004, s. 72.

28 Ks. Ervasti 1997; Ervasti 2005; Ervasti 2009.

? Viittaan tutkielmassa osittaisen voiton tilanteilla seki objektiiviseen kumulaatioon etti osavoittotilanteisiin.

30 T indfors 2008b, s. 405.



Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa on tarpeen hyodyntia
my6s lainopin metodeita.?! Perinteisesti oikeustieteellisessi tutkimuksessa on korostettu juuri
lainoppia oikeustieteen ydinalueena.’? Lainopin tehtévini on tulkita ja systematisoida oikeus-
normeja, ja lainopin on katsottu vastaavan kysymykseen voimassa olevan oikeuden sisillosta.
Lainoppi tuottaa my®s tulkintakannanottoja oikeusnormien siséllosti.>® Tutkielmassa esitéinkin
tulkintakannanottoni siitd, miten sovintotarjous tulisi huomioida kuluratkaisussa kulusdéntelyn
antamassa viitekehyksessd. Lainopin tulkintamenetelmisté tutkielmassa hyddynnetdén erityi-

sesti sanamuodon mukaista seki teleologista eli lain tarkoituksen mukaista tulkintaa.>*

Tutkielmassa muun ohessa sivutaan kulusdédntelyn kehitystd sekd jonkin verran myds sovinto-
tarjouksen hylkdadmisestd aiheutuvasta kuluvastuusta johtuvan taloudellisen kannustimen vai-
kutuksia osapuoliin. Niiltd osin tutkielmassa onkin oikeushistorialle ja oikeustaloustieteelle
ominaisia lihestymistapoja.>> Tutkielmassa on tuotu esiin myds kansainvilisti sovintotarjouk-
seen liittyvad sdédntelyd. Téltéd osin todettakoon, etté tutkielman tarkoituksena ei ole varsinaisesti
oikeusvertailevan tutkimuksen tekeminen, vaikka tutkielmassa onkin omaksuttu myds joitakin
oikeusvertailevalle tutkimukselle tyypillisii elementteji.*® Kansainvilisilld esimerkeillid on en-

nen kaikkea pyritty saavuttamaan laajempia nikokulmia sovintotarjouksen sddntelysta.

Saédntelyn yleisluontoisuuden johdosta tutkielmassa merkittdvissd asemassa ovat perinteisesti
tarkastellen heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin lukeutuvat ennakkoratkaisut seké lainsdéta-
jan tarkoitus. Tulkintaa tdydennetddn sallituilla oikeuslédhteilld, kuten oikeuskirjallisudella —
siind madrin, kun kirjallisuutta aiheesta on ylipdétdan saatavilla — sekd paikoin myds kaytdn-
ndllisin argumentein.>” Tutkimuksen empiirisesti osuudesta todettakoon, etti tutkielman vii-
dennessd luvussa hyddynnettdvid tuomioistuinten ratkaisuja on kisitelty nimenomaisesti em-

piiriseni tutkimusaineistona, ei oikeuslihteiden asemassa.®

Koska tutkielma sisdltdd osin myds maaréllistd tutkimusta, tutkielmaa varten on laadittu Excel-
taulukko tutkielman kannalta relevanteista seikoista. Tutkimuseettiset ndkdkulmat huomioon

ottaen tilastoinnissa on pyritty erityiseen tarkkuuteen, jotta tutkimuksen tuloksia voidaan pitda

31 Ks. edelld Humen giljotiini. Siitd, miten kulut on oikeuskiytinndssi jaettu, ei voi suoraan johtaa sitd, miten
kulut tulisi jakaa sovintotarjoustilanteessa.

32 Ks. esim. Ervasti 2004a, s. 10; Keinéinen — Viitinen 2015, s. 3.

33 Aarnio 1989, s. 48, 53.

34 Ks. tulkintamenetelmisti esim. Virolainen 1995, s. 184—190.

35 Ks. oikeushistoriasta esim. Aarnio 1989, s. 50 ja oikeustaloustieteesti esim. Minnisto 2005, s. 82.

36 K. esim. Aarnio 1989, s. 50.

37 Ks. oikeuslihteisti laajemmin esim. Aarnio 2011, s. 68-89.

38 Ks. hovioikeusratkaisujen merkityksesti lainopille esim. Aarnio 2011, s. 79.



luotettavina. Kaikki méadrallisesséd tutkimuksessa kdytetty aineisto on kirjattu ldhdeluetteloon,
jolloin tutkimus on myos toistettavissa. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksen kohteena
oleva aineisto edustaa satunnaista otosta tuomioistuinten ratkaisuista. Tutkielman aineisto on
saatu tekemaélld tietopyyntd tuomioistuimille, ja tuomioistuimet ovat toimittaneet ratkaisuja
vaihtelevasti resursseistaan riippuen. Tamain tutkielman puitteissa ei ole ollut tarkoituksenmu-
kaista etsid ja kdyda 14pi kaikkia sellaisia ratkaisuja, joissa sovintotarjoukseen on vedottu. Téasti
syystd midralliselld tutkimuksella saavutetut tulokset saattavat vaihdella jonkin verran riippuen
siitd, mitd aineistoa tutkimuksessa kaytetddn. Tamdn tutkimuksen kohteena oleva aineisto on
kuitenkin siind mairin laaja, ettd tutkimustuloksista on hahmotettavissa joitakin péilinjoja so-
vintotarjouksen huomioon ottamiselle oikeuskaytinndssa sekd kulujen jakamiseen liittyvid epa-
selvyyksid ja ongelmakohtia. Todettakoon vield, ettéd tutkimusta varten saatua aineistoa on kay-
tetty yksistddn timén tutkielman tarpeisiin, eiké tietoja ole luovutettu kolmansille tahoille. Tut-
kielmassa oikeustapausten tapahtumia kuvataan tarpeellisilta osin siten, etteivdt osapuolet ole

yksiloitavissa.

1.4 Tutkielman rakenne

Kisittelen toisessa luvussa sovintoon pyrkimisen hyotyjd ja vaikutuksia sekd sovintotarjouk-
seen vetoamisen ldhtokohtia ja sovintotarjoukseen vetoamista suhteessa yleisiin prosessiperi-
aatteisiin. Lisdksi esittelen kaksi kansainvilistd esimerkkid sovintotarjouksen huomioon otta-
misesta kuluratkaisussa. Kolmannessa luvussa tuon esiin kulusdintelyyn vaikuttavia perus- ja
thmisoikeusndkdkohtia, kulusdintelyn historiaa sekd ajan saatossa muuttuneita kuluséédntelyn
oikeuttamisperusteita. Lisdksi erittelen kulusdintelyn taustalla vaikuttavia pddmaiddrid sekd
avaan oikeudenkdyntikulujen késitettd ja oikeudenkdyntikulujen korvattavuutta. Neljannessa
luvussa arvioin sovintotarjouksen hylkdédmisesti aiheutuvaa kuluvastuuta suhteessa OK 21 lu-
vun kulusdénnoksiin sekd korkeimman oikeuden ratkaisukédytdntoon. Neljdnnessé luvussa tuon
esiin my0s joitakin ndkokulmia sovintotarjouksen hylkdédmisestd aiheutuvan kuluvastuun suh-

teesta oikeuksiin pddsyyn, osapuolten intresseihin sekd siviiliprosessin funktioihin.

Viides luku siséltdd tutkimuksen empiirisen osuuden siitd, miten sovintotarjous on vaikuttanut
kuluratkaisuihin oikeuskédytinndssd. Viidennesséd luvussa arvioin myos sitd, miten oikeuskdy-
tdnndssa esiin tuotujen seikkojen tulisi vaikuttaa kulujen jakamiseen tilanteissa, joissa asian-
osainen on vedonnut tekemiinsd sovintotarjoukseen. Kuudennessa luvussa esitdn tutkielmassa
saavutetut johtopdatokset seki tulkintakannanottoni siitd, miten sovintotarjous tulisi huomioida

kuluratkaisussa. Lisdksi vertaan lainopin metodein saavutettua tutkimustulosta empiiriseen



tutkimustulokseen ja tarkastelen ndiden vastaavuutta. Lisdksi esitdn saavutettujen tutkimustu-

losten valossa ehdotukseni siitd, miten lainsddadantoa olisi tulevaisuudessa télta osin kehitettava.

2  SOVINTOTARJOUKSESTA

2.1 Sovintoon pyrkimisen tavoitteet ja vaikutukset

Sovintotarjouksen avulla riitaisaan asiaan pyritiédn l10ytdméaan sovinnollinen ratkaisu osapuolten
valilla, jotta asiaa ei tarvitsisi saattaa tuomioistuimeen, tai vaihtoehtoisesti, ettd asian késittelya
el tarvitsisi jatkaa tuomioistuimessa. Sovintotarjouksen tavoitteiden ja siitd saatavien hyotyjen
voidaan todeta olevan pitkidlti vastaavanlaisia kuin vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenetel-
milld*® yleisesti. Tistd syysti viittaan tissi vaihtoehtoisista riidanratkaisumenetelmisti kirjoi-

tettuun.

Siind misséd oikeudenkdynnissé on tarkoitus selvittdd asian oikeudellinen luonne seki se, miten
asia tulee oikeudellisesti ratkaista, esimerkiksi sovittelussa lahtokohdat ovat toisenlaiset.* So-
vittelussa keskidssa eivit niinkédédn ole juridiset kysymykset, vaan olennaisessa osassa ovat ih-

t.4! Sovittelussa osapuolet pyrkivit juridisen kysymyksen rat-

misten todelliset tarpeet ja intressi
kaisemisen sijasta 16ytdmiin sellaisen ratkaisun, joka tyydyttdd osapuolia itsedin.*? Vaikka so-
vintotarjouksen tekemiseen ei vilttdmatta liity kolmansia osapuolia tai osapuolten kesken kiy-
tdvid niin kutsuttuja sovintoneuvotteluja kuten sovittelussa,** sovintotarjouksen tarkoituksen
voidaan katsoa olevan pitkélti vastaavanlainen. Osapuolet eivét pyri sovintotarjouksen tekemi-
selld valttimatta ottamaan kantaa siihen, miten asia tulisi oikeudellisesti ratkaista, vaan sovin-

totarjous tdhtda ensisijaisesti osapuolten intressien tyydyttdmiseen riittavalld tavalla, jotta asia

saataisiin ratkaistua ilman oikeudenkéyntia.

Asian saattamisella tuomioistuimen ratkaistavaksi saattaa olla negatiivisia vaikutuksia osapuol-
ten suhteisiin, eikd itse konflikti osapuolten vélilld vélttimittd poistu tuomioistuimen ratkais-
tessa oikeudellisen riidan.** Asian sovinnolliseen ratkaisemiseen tuomioistuimen ulkopuolella

kytkeytyy monesti liiketoimintaan ja ihmissuhteisiin liittyvdt nékokohdat. Vaikka

39 Vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenetelmilli (ADR) viitataan laajassa merkityksessi riitojen ratkaisemiseen
muulla tavoin kuin perinteisen oikeudenkdynnin avulla. Suppeassa merkityksessé késitteelld viitataan yksityiseen
eli valtiollisen koneiston ulkopuoliseen riidanratkaisuun. Ks. esim. Koulu 2006, s. 1-2.

40 Pohjonen 2001, s. 61-62.

41 Ervasti 2014, s. 15.

42 HE 284/2010 vp, s. 15; Pohjonen 2001, s. 61-62.

43 Ks. sovittelun sisillosti Ervasti — Nylund 2014, s. 133-137.

4 Ervasti 2014, s. 16. Ks. myds LaVM 4/2005 vp, s. 2.



kompromissiratkaisu ei valttimétti olisi osapuolia tdysin tyydyttdva, sovinnon tekemisellé saa-
tetaan pyrkid esimerkiksi asiakassuhteiden sdilyttimiseen, osapuolten vilisen yhteistyon jatku-
miseen tai ihmissuhteiden yllipitimiseen.*’ Asian sopiminen on myds oikeudenkiyntii jousta-
vampi menettely. Osapuolten vélisten neuvottelujen lopputuloksena saattaa syntyd esimerkiksi
jonkinlainen luova sopimus, joka ei oikeudenkiynnissi olisi saavutettavissa.*® Asian sovinnol-
lisessa ratkaisussa on lisdksi mahdollista ottaa huomioon myos prosessin ulkopuolisia seikkoja,

miki ei oikeudenkiynnissi olisi mahdollista.*’

Asian sovinnollinen ratkaiseminen on myds ajankdytollisesti sekd taloudellisesti edullista.

48 sovintoon

Koska riita-asioiden kisittely saattaa viedd tuomioistuimissa jopa useita vuosia,
pyrkiminen tuomioistuimen ulkopuolella on monesti molempien osapuolten etujen mukaista.
Asian lopulliseen paédtokseen saamisen viivdstyminen saattaa olla osapuolille henkisesti ras-
kasta.*’ Sovinnon saavuttamisella esimerkiksi muutoksenhaulta ja niin lopullisen tuomion
odottamiselta voidaan kokonaan viltty4.>® Sovinnollisella ratkaisulla osapuolet vilttivit myos
asian viemisestd tuomioistuimeen aiheutuvan kulujen kasvamisen. Vaikka Suomessa tuomiois-
tuimet eivit peri asian kiisittelysti korkeita maksuja,”! osapuolten asiamieskustannukset nouse-
vat sitd korkeammiksi, mitd pidemmille asiassa edetiiin.>? Mikili asiassa saavutetaan sovinto,
maksuvelvollinen osapuoli saattaa liséksi sovinnon ehdoista riippuen vélttyd kokonaan viivis-

tyskorkojen maksamiselta. Joka tapauksessa maksuvelvollinen osapuoli vilttyy sovinnon

my6ti viiviistyskorkojen enemmilti kerdZintymiseltd prosessin kestiiessi.>?

4 Liljenfeldt — Liljenfeldt 1993, s. 302.

46 Brvasti 2014, s. 25.

47 Esimerkiksi RiiSovL 8 §:n mukaan sovinto voi koskea my&s muita kuin osapuolten alkuperiisii vaatimuksia.
Ks. liséksi Ervasti — Nylund 2014, s. 399; Tuomioistuinsovittelutydryhmén mietintd 2003:2, s. 34.

4 Vuonna 2019 laajojen riita-asioiden keskimédrdinen kisittelyaika kirdjioikeuksissa oli 9,7 kk, ja istunnossa
ratkaistujen riita-asioiden keskiméérdinen kisittelyaika oli 13,3 kk. Hovioikeuksien kaikkien riita-asioiden keski-
madrdinen késittelyaika oli 6,5 kk, kun taas paikésittelyyn edenneissi asioissa kesto oli 13,2 kk. Korkeimmassa
oikeudessa keskimiéridinen késittelyaika oli 18 kk asiaratkaisuissa ja 3,8 kk hylétyissd valituslupa-asioissa. Ks.
Tuomioistuinten tyotilastoja vuodelta 2019, s. 1, 6, 34.

49 Galanter 1983, s. 44; Posin 2004, s. 450—-451; Ervasti 2014, s. 25.

5 Tuomioistuinsovittelutydryhmén mietintd 2003:2, s. 34.

5! Tuomioistuinten maksuista sédddetiéin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) ja maksut on edellisen kerran tar-
kistettu oikeusministerion asetuksella tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen tarkistamisesta
(1383/2018). Riita-asian kasittelysti yleisissd tuomioistuimissa veloitettava oikeudenkdyntimaksu on nykyiselldén
510 euroa.

52 Jos asiassa kiydiin lidpi useampi oikeusaste, oikeudenkiyntikulut saattavat ylittdd moninkertaisesti riidan in-
tressin. Ks. Liljenfeldt — Liljenfeldt 1993, s. 302.

53 Liljenfeldt — Liljenfeldt 1993, s. 302.
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Osapuolten vilisissd neuvotteluissa syntynyt lopputulos on sellainen, jonka osapuolet ovat itse
hyviksyneet.>* My®s riskinhallinta on huomattavasti helpompaa osapuolten vilisissi neuvotte-
luissa,>® silli osapuolet eiviit vilttimitti samalla tavalla pysty ennustamaan tuomioistuimen
ratkaisun lopputulosta. Riskinhallinta saattaa olla helpompaa myds saatavan perinnin nékokul-
masta, silld sovinnon jidlkeen vapaaehtoisen suorituksen saaminen on tutkimusten mukaan to-

dennikdisempéd kuin tuomion jélkeen.>®

Sovinnon saavuttamisesta ilman oikeudenkédyntid on hy6tyd myds yhteiskunnallisesta nédkokul-
masta. Mikdli riitaisia asioita saadaan ratkaistua tuomioistuimen ulkopuolella, tutomioistuimen
voimavaroja voidaan kohdistaa muihin asioihin.’” Toisaalta sovinnollisuuden lisdintymisen
haittapuolena yhteiskunnallisesti tarkasteltuna esiin voidaan nostaa oikeuskaytdnnon mahdolli-
nen himirtyminen,’ erityisesti mikili korkeimman oikeuden prejudikaatteja ei synny enii kat-
tavasti oikeuden eri aloilta.>® Yleisesti vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun haittapuolena on nos-
tettu esiin myds julkisen vallan merkityksen heikkeneminen® seki se, etti vaihtoehtoiset kon-
fliktinratkaisun menetelmét saattavat uhata oikeussidintdjen ja prosessin reparatiivista ja pre-

ventiivistd funktiota.®!

2.2 Sovintotarjoukseen vetoaminen

2.2.1 Omaan sovintotarjoukseen vetoaminen

Suomessa sovintotarjouksen tekemisti tai muotoa ei ole laissa sddnnelty. Mydskéan esimerkiksi
osapuolten keskindisissd neuvotteluissa tekeméén sovintotarjoukseen vetoamista mydhem-
massd oikeudenkdynnissd ei ole lainsdddadnndssé rajoitettu. Sen sijaan esimerkiksi tuomiois-
tuinsovittelun osalta laissa on rajoituksia sekéd sovintotarjoukseen vetoamisen ettd sovintotar-
jouksesta esitettdvin todistelun osalta. Tarkastelen tdssd ndiden rajoitusten merkitystd omaan

sovintotarjoukseen vetoamisen kannalta.

34 Ks. esim. Posin 2004, s. 450-451. Toisaalta asiaa voidaan tarkastella my®s siitd nikokulmasta, onko osapuolten
helpompi hyviksyd puolueettoman tahon tekema péétos asiasta. Mikéli osapuoli ajattelee padseviansd parempaan
lopputulokseen tuomioistuimessa, kompromissiratkaisuun ei vélttdméttd uskalleta tarttua sen pelossa, ettd tuomio-
istuimessa olisikin saavutettavissa parempi ratkaisu.

55 Ervasti 2014, s. 26; ks. myos Jokela 2006, s. 589.

36 Ks. esim. McEwen — Maiman 1981, s. 260-262.

STHE 114/2004 vp, s. 18; Galanter 1983, s. 28; Toran 1986, s. 302.

58 Liljenfeldt — Liljenfeldt 1993, s. 303.

59 S0U 1995:65, s. 110-111.

60 Ervasti — Nylund 2014, s. 191.

¢l Lindblom 1993, s. 111.
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Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
(RiiSovL, 29.4.2011/394) 16 §:n mukaan “osapuoli ei saa soviteltavana olleen asian myohem-
méissd tuomioistuinkasittelyssd ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitd timé on so-
vintoon padsemiseksi tuomioistuinsovittelussa esittanyt”. Kyseisen sddnndksen on katsottu tur-
vaavan sovittelun luottamuksellisuutta. Lain esitdiden mukaan, jos asianosaisen sovintoon péa-
semiseksi esittdimit myonnytykset tuotaisi myohemmin esiin vastapuolen toimesta vaatimusten
perusteluina, sovitteluun sitoutuminen ja halukkuus toimia sovittelun tavoitteiden saavutta-
miseksi heikkenisi.’?> Samanlainen sidinnds sisiltyy my®ds rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain (RikosSovL, 9.12.2005/1015) 21 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan ’so-
vittelun osapuoli ei saa asian myohemmassé késittelyssd ilman vastapuolen suostumusta vedota
sithen, mité timéa on sovintoon padsemiseksi esittdnyt sovittelussa”. Kyseisti lainkohtaa on lain
esitdissd perusteltu silld, ettd sovittelussa kdytyjen keskustelujen luottamuksellisuus edistdd
osapuolten halukkuutta ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan vapaasti sekd luo mahdollisuuden yh-

teisymmérryksen saavuttamiseen.®?

Molemmat edelld mainitut sidnnokset kieltdvit sanamuotonsa mukaan yksinomaan vetoamisen
vastapuolen sovintona esittiméin,®* miti myds siéinndsten tarkoitus tukee. Kuten todettu, si#in-
nosten tarkoituksena on edistdd sovinnollisuutta muun muassa ehkdisemélld pelkoa siitéd, ettd
vastapuoli kiiyttiisi sovittelussa tehtyji myonnytyksii omaksi hyddykseen.® Ei voitane katsoa,
ettd omaan sovintotarjoukseen vetoaminen myohemmaéssd oikeudenkdynnissd vaarantaisi ve-

toamiskieltosdinndsten taustalla olevan ajatuksen sovinnon edellytysten turvaamisesta.®

OK 17:11.2 ja 17:11.3 (12.6.2015/732) mukaan RiiSovL:n eikd RikosSovL:n tarkoittama so-
vittelija saa todistaa siitd, mitd hin on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, elleivit erittdin tirkeat
syyt sitd vaadi, tai ellei se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on siddetty, sithen suostu.®’” Myos

Euroopan parlamentin ja neuvoston tietyisté sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden

2 HE 114/2004 vp, s. 42.

8 HE 93/2005 vp, s. 12-13.

4 Samoin myds luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetun lain 8 §:n 1 momentin 14-kohta ja Suomen
Asianajajaliiton hyvié asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.2-kohta kieltévét vain vastapuolen sovintotarjoukseen
vetoamisen.

8 HE 114/2004 vp, s. 42.

% Omaan sovintotarjoukseen vetoaminen mydhemmissi oikeudenkédynnissd on vapaaehtoista ja asianosaisen
omassa harkinnassa, mistd syystd sen ei voida katsoa vaikuttavan negatiivisesti asianosaisen sovintohalukkuuteen.
Péinvastoin voidaan jopa katsoa, ettd mahdollisuus vedota omaan sovintotarjoukseen saattaa lisitd sovintohaluk-
kuutta. Esimerkiksi tapauksessa I-SHO 26.5.2017, S 16/1215, nro 304 tuomioistuin salli osapuolen vedota sovit-
telussa tekeméadnsa sovintotarjoukseen, vaikka tehdylld tarjouksella ei viime kddessa ollut vaikutusta kuluratkai-
suun. Ks. my6s Norjan tvl § 8-6 1-kohta, jossa on nimenomaisesti todettu, ettd osapuolilla on oikeus vedota sovit-
telussa tekemiinsé sovintotarjouksiin.

67 Ks. lisiksi todistamiskiellon kestosta ja sovittelijan palveluksessa olevan todistamiskiellosta OK 17:22.
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alalla antaman direktiivin (2008/52/EY)®® 7 artikla edellyttid jisenvaltioita huolehtimaan, ett-
eivit sovittelija tai sovittelumenettelyyn osallistuvat henkildt ole velvollisia todistamaan sovit-
telun yhteydessa ilmi tulleista seikoista. Todistamiskielloilla ja sovittelijalta edellytettavalla
luotettavuudella on pyritty turvaamaan samoja paamadarid kuin edelld mainituilla vetoamiskiel-

loilla — sovittelun luottamuksellisuutta ja sovinnon saavuttamisen edellytyksii.®’

Esimerkiksi UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International
Settlement Agreements Resulting from Mediation (2018) siséltdd Suomen ja EU:n vetoamis- ja
todistamiskieltoja huomattavasti vield ankarampia rajoituksia. Mainitun mallilain 10 artiklan mu-
kaan sovittelun osapuoli tai sovitteluun osallistunut taho ei saa muun muassa ilmaista osapuolen
halukkuutta osallistua sovitteluun tai sovittelussa tehtyja ehdotuksia riidan ratkaisemiseksi. Myos
ndmaé rajoitukset on tarkoitettu suojaamaan ehdotuksen tehnyttd osapuolta ja siten turvaamaan
sovinnon saavuttamisen edellytyksid: In conciliation proceedings, the parties may typically ex-
press suggestions and views regarding proposals for a possible settlement, make admissions or
indicate their willingness to settle. If, despite such efforts, the conciliation does not result in a
settlement and a party initiates judicial or arbitral proceedings, those views, suggestions, admis-
sions or indications of willingness to settle might be used to the detriment of the party who made
them. The possibility of such a “spillover” of information may discourage parties from actively
trying to reach a settlement during conciliation proceedings, which would reduce the usefulness
of conciliation.””®

Todistamiskieltojen tarkoitus huomioon ottaen todistamiskieltojen on katsottava turvaavan ni-
menomaisesti myonnytyksen tehnyttd osapuolta, eli tdssd tapauksessa sovintotarjouksen teki-
ja4.”! Tistd nikokulmasta jopa sovittelijan nimeiminen todistajaksi myhemmissi oikeuden-
kdynnissd osapuolen itse tekemdstd sovintotarjouksesta saattaisi OK 17:11.2 ja OK 17:11.3:n
sanamuoto huomioon ottaen tulla kyseeseen, mikili se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on
saadetty — eli sovintotarjouksen tekija — sithen suostuu. Lain esitdisséd 1dhtokohdan sovittelijan
todistamiselle on kuitenkin katsottu olevan, ettd molemmat sovittelun osapuolet suostuvat to-
distamiseen.’” T#ss# suhteessa sovittelijan nimeiminen todistamaan sovittelussa tehdysti so-
vintotarjouksesta on jokseenkin ongelmallista ja siihen tulisi suhtautua varauksella. Sovittelijan
todistamiskiellosta ei kuitenkaan voida katsoa johtuvan, etteikd omaan sovintotarjoukseen ve-

toaminen myohemmassé oikeudenkdynnissé olisi mahdollista.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 pédivina toukokuuta 2008, tietyistd sovit-
telun nékdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, 7 artikla; Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lau-
sunto (2005/C 286/01), kohta 3.3; HE 284/2010 vp, s. 13; HE 46/2014 vp, s. 61. Néin my06s Ervasti 2013, s. 32.
70 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use 2002, s.
43-44. Vuoden 2002 mallilakia on muutettu vuoden 2018 uudistuksella, mutta todistamis- ja vetoamiskieltoja kos-
keva 10 artikla on pysynyt sisdlloltdsn samana.

"I Ks. yleisesti sovittelun luottamuksellisuudella tavoiteltavista paédméiristi Hopt — Steffek 2013, s. 49. Hoptin ja
Steffekin mukaan sovittelijan luottamuksellisuudella pyritdén sovinnon edellytysten turvaamiseen. Osapuolet ei-
vt valttdmattd uskaltaisi ilmaista sovittelijalle tietoja, jotka voisivat edesauttaa sovintoon padsemistd, mikéli osa-
puolten pitdisi pelatd, ettd heidin sovittelun aikana sovittelijalle paljastamiaan tietoja kdytettdisiin myShemmassa
oikeudenkéynnissa heitd vastaan.

"2 HE 284/2010 vp, s. 31; HE 46/2014 vp, s. 62.
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Edelld tdssd luvussa mainituista rajoituksista ei voida katsoa johtuvan, ettei omaan sovintotar-
joukseen vetoaminen ja siitd todistelun esittiminen myohemmaéssa oikeudenkdynnissé olisi sal-
littua.”® Esimerkiksi OK 21 luvun esitdiden perusteella myds lainsditijin voidaan katsoa hy-
viaksyneen omaan sovintotarjoukseen vetoamisen, silld sovintotarjous tai sovintoon pyrkiminen
on esitdissd mainittu OK 21:4:n (26.11.1993/1013) sekd OK 21:8b:n (19.3.1999/368) mukaisen
kuluvastuun arviointikriteereini.’* Jotta edelld mainitut voisivat toimia kriteereind kuluvastuuta
harkittaessa, asianosaisilla on luonnollisesti oltava myds mahdollisuus vedota ndihin seikkoi-
hin.”” Omaan sovintotarjoukseen vetoaminen on myds korkeimman oikeuden ratkaisukiytin-
ndssd’® seki oikeuskirjallisuudessa’” hyviksytty. Myds esimerkiksi asianajajien toimintaa val-
vova valvontalautakunta on todennut, ettd my6hemmaéssi oikeudenkdynnissd on sallittua ve-

dota oman asiakkaan vastapuolelle tekemiin sovintotarjoukseen.”®

2.2.2  Viittdmis- ja todistustaakka dispositiivisissa riita-asioissa

Koska omaan sovintotarjoukseen vetoamista ei ole erikseen sddnnelty, sithen soveltuvat oikeu-
denkdymiskaaren yleiset sddanndkset muun muassa véittdmis- ja todistustaakasta. OK 24:3.1:n
(6.3.1998/165) vaatimistaakan’ mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéi kuin
asianosainen on vaatinut. OK 24:3.2 (30.8.2002/768) mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu,
tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa
tueksi vedonnut. OK 24:3.2:ssi kyse on viittimistaakasta.®® Edelld mainitut lainkohdat kuvas-
tavat samalla my0s mddrddmisperiaatetta dispositiivisissa riita-asioissa. Madrddmisperiaatteen
mukaan asianosaisilla itselldin on mahdollisuus mairata (disponoida) prosessin kohteesta ja
siten myOs madrittdd, mihin asiothin tuomioistuin ottaa tuomiossaan kantaa. Asianosaisten
madrddmisvalta ilmenee paitsi prosessin kohteen maarittimisessd, myos siind, ettd asianosai-

silla on mahdollisuus tehda riidan kohteesta sovinto.?!

73 Ks. my6s Norjan Forskrift til domstolloven kapittel 11 (Advokatforskriften) 12 luvun 4.5 kohta, jossa nimen-
omaisesti sallitaan omaan sovintotarjoukseen vetoaminen, jollei muusta ole sovittu. Omaan sovintotarjoukseen
vedottaessa vastapuolen mahdollinen sovintotarjous ei saa samalla tulla paljastetuksi.

" HE 191/1993 vp, s. 13 ja HE 107/1998 vp, s. 20.

75 Ks. oikeudenkiyntikulujen dispositiivisesta luonteesta ja viittimistaakasta luku 2.2.2.

76 KKO 2008:52; KKO 2002:96; KKO 2002:71.

77Ks. esim. Ylonen 2018, s. 458; Fredman 2013, s. 137.

8 Valvontalautakunta, 7.5.2010, 1. jaosto; Valvontalautakunnan valvontakertomus 2011, s. 28.

7 Ks. esim. Havansi 1994, s. 92.

80 HE 32/2001 vp, s. 73. Viittimistaakasta voidaan kéyttid myds nimitystd vetoamistaakka. Linna 2019, s. 77. Ks.
véittdmistaakasta myos esim. Havansi 1994, s. 93-95.

81 Ks. esim. Tirkkonen 1981, s. 10—11, 22-23. Dispositiivisissa riita-asioissa valtiolla ei tavallisesti ole vlittdmid
etuja valvottavinaan, ja kyse on tavallisesti yksityisestd intressisti. Tastd syystd riidan osapuolilla on mahdollisuus
sopia asia haluamallaan tavalla. Sen sijaan tietyissa erityisesti perheoikeuteen liittyvissd asioissa intressi on suu-
rempi, eikd sovinto ole téllaisissa asioissa sallittu (indispositiiviset riita-asiat).
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OK 24:3.1:sta johtuu, ettd asianosaisen, joka haluaa oikeudenkiyntikulunsa vastapuolen kor-
vattaviksi, on vaadittava kulujensa korvaamista tuomioistuimessa. Koska dispositiivisissa riita-
asioissa my®os oikeudenkiyntikulut ovat dispositiivisia,®? tuomioistuin ei voi méériti oikeuden-
kiyntikuluja vastapuolen korvattaviksi, mikili kuluja ei ole vaadittu.®* Mikili asianosainen ha-
luaa tuomioistuimen ottavan huomioon asianosaisen vastapuolelle tekemén sovintotarjouksen
oikeudenkéyntikulujen jakautumista arvioitaessa, asianosaisen on vedottava tekeméédnsi sovin-

totarjoukseen.

OK 17:1 (12.6.2015/732) siséltdd vapaan todistelun periaatteen,** jonka mukaan asianosaisella
on oikeus esittdd haluamansa ndyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle sekd lausua jokaisesta
tuomioistuimessa esitetysti todisteesta,® jollei laissa toisin siidetd. Siindi missi asianosaisilla
on oikeus esittdd haluamansa ndyttd asiassa, dispositiivisissa riita-asioissa toisaalta myos vas-
tuu tarpeellisten todisteiden esittdmisestd kuuluu OK 17:7 (12.6.2015/732) mukaan asianosai-

sille. Tisti kiytetdin nimitysti kdsittelymenetelmd.%®

OK 17:2.1 (12.6.2015/732) mukaan riita-asiassa asianosaisen on naytettiva ne seikat, joihin
hénen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Edelleen OK 17:2.2 (12.6.2015/732) mu-
kaan asianosaisen vetoaman seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd asianosai-
nen on esittdnyt siitd uskottavan ndyton. Edelld mainituissa kyse on todistustaakasta seka ndyt-
tokynnyksesti.®” Toisaalta taas OK 17:5.2 (12.6.2015/732) mukaan dispositiivisessa riita-asi-
assa ndytto ei ole tarpeen asianosaisen tunnustamasta seikasta tai seikasta, josta asianosaiset
ovat yksimielisid.®® OK 17:8 (12.6.2015/732) mukaan tuomioistuimen on evittivi sellainen

ndyttd, joka on asiassa tarpeeton. Sovintotarjouksen kannalta edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd

8 Ks. esim. Jokela 2019, s. 16-17.

8 Niin OK 24:3.1 mukaan. Ks. lisiksi esim. Jokela 2001, s. 49.

84 Ks. HE 46/2014 vp, s. 45. Vapaaseen todistusteoriaan kuuluu seki vapaa todistelu etti tuomioistuimen vapaa
todisteiden harkinta. OK 17:1.1 mukaan tuomioistuimen tulee harkittuaan esitettyjd todisteita sekd muita asian
kasittelyssé ilmi tulleita seikkoja paitettdva, mitd asiassa on ndytetty tai mitd jadnyt ndyttimattd. Tuomioistuin saa
harkita my6s muualla oikeudenkéyntiaineistossa kuin todistelussa ilmi tulleita seikkoja ndytdn kannalta. Linna
2019, s. 77. Ks. vapaasta todistelusta myods Rautio — Friande 2020, s. 27-33.

85 OK 17:1 sisiltid vaatimuksen todistelun vilittomyydestd seki kontradiktorisuudesta. Ks. Rautio — Frinde 2020,
s. 27.

86 Ks. esim. Linna 2019, s. 77.

87 Lahtokohtaisesti asianosaisella on todistustaakka samoista seikoista, joista héinelld on my®s viittimistaakka. HE
46/2014 vp, s. 46. OK 17:2.4 mukaan mainittuja sadnnoksid todistustaakan osalta noudatetaan, jollei laissa toisin
sdédetd tai asian laadusta muuta johdu. Ks. myds esim. Rautio — Frande 2020, s. 34.

8 Tunnustamista tai yksimielisyyden ilmaisemista oikeudenkéynnin ulkopuolella ei ole pidetty mainitun momen-
tin soveltamisalaan kuuluvana, mutta ndyton esittdminen yksimielisyyden ilmaisemisesta oikeudenkdynnin ulko-
puolella on katsottu sallituksi. Rautio — Frande 2020, s. 54; ks. myos KKO 2011:91.
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mikili tehty sovintotarjous on riidaton,® sovintotarjouksesta ei tarvitse — eiké pidi — esittii
ndytt6d. Sen sijaan, mikili sovintotarjouksen tekeminen on asiassa riidanalaista, siithen vetoa-
van asianosaisen tulee esittdi asiasta uskottava ndytto, jotta sovintotarjous voidaan ottaa huo-

mioon oikeudenkiyntikulujen jakautumista arvioitaessa.”

OK 17:4.1 (12.6.2015/732) mukaan tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta. Tama ilmentda
jura novit curia -periaatetta, jonka mukaan tuomioistuin tuntee lain. Kyseinen periaate kattaa
saddettyjen lakien lisdksi myos kaiken muun oikeudellisen kysymyksen ratkaisemiseksi olen-
naisen aineiston, kuten tuomioistuinratkaisut ja oikeuskirjallisuuden.’! Tisti johtuu, ettd sovin-
totarjoukseen vedottaessa asianosaisen ei tarvitse vedota esimerkiksi asiasta annettuun ennak-
koratkaisuun tai lainkohtaan, vaan tuomioistuimen tulee ottaa oikeuskayténto ja laki huomioon

viran puolesta.

2.2.3  Vetoamiskielto

Siind missid omaan sovintotarjoukseen vetoaminen on sallittua, vastapuolen tekemiin sovinto-
tarjoukseen vetoaminen ilman vastapuolen suostumusta on sen sijaan kielletty. Esimerkiksi
Suomen Asianajajaliiton hyvéa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.2 kohdan mukaan Asi-
anajaja ei saa sopimusneuvotteluiden ulkopuolella ilman vastapuolen suostumusta vedota vas-
tapuolen tekemiiin sovintotarjoukseen”.”? Vastaava kielto sisiltyy myds luvan saaneista oikeu-
denkiyntiavustajista annetun lain 8 §:n 1 momentin 14-kohtaan.”> Edelld mainitut kiellot eivit

kuitenkaan ulotu riidan osapuoliin, jotka edustavat oikeudenkdynnissé itseddn.

Vastapuolen sovintotarjoukseen vetoaminen ilman vastapuolen suostumusta on edelld luvussa

2.2.1 mainituin tavoin erikseen kielletty myos RiiSovL:n 16 §:ssd ja RikosSovL:n 21 §:ssé.

8 Riidattomana pidetién sellaista seikkaa, josta asianosaiset ovat ilmaisseet olevansa yksimielisii. Mikili asian-
osainen vaikenee tai ei suostu ottamaan kantaa tiettyyn asiaan, seikkaa ei voida pitdé riidattomana. Seikan kiista-
mattd jattdmisen ei voida katsoa suoraan tarkoittavan sitd, ettd seikka olisi riidaton. Rautio — Frande 2020, s. 55.
Riitaiset seikat on OK 5:19 nojalla selvitettdvi valmistelussa.

%0 K. todistuskeinoista esim. Rautio — Friande 2020, s. 11-13.

o1 Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 50-51.

92 Hyvéii asianajajatapaa koskevat ohjeet, s. 12. Euroopan unionin asianajajien tapaohjeiden kohta 4.2 saa vastaa-
vanlaisen merkityksen: ”To the extent not prohibited by law a lawyer must not divulge or submit to the court any
proposals for settlement of the case made by the other party or its lawyer without the express consent of the other
party’s lawyer.” Ks. Charter of core principles of the European legal profession & Code of conduct for European
lawyers 2019, Explanatory Memorandum, s. 24. Valvontalautakunta on antanut asianajajille huomautuksia vasta-
puolen sovintotarjoukseen vetoamisesta. Ks. esim. valvontalautakunta, 16.9.2011, 1. jaosto; valvontalautakunta,
17.11.2006, 3. jaosto.

9 Vetoamiskielto laajentui vuonna 2013 koskemaan myds luvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia luvan saaneista
oikeudenkéyntiavustajista annetun lain (715/2011) tullessa voimaan, mutta kiytdnnossé kieltoa oli noudatettu jo
aikaisemmin. Ks. Nyblin 2012, s. 117.
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Mainitut RiiSovL:n ja RikosSovL:n mukaiset vetoamiskiellot koskevat sanamuotonsa mukaan
kaikkia sovittelun osapuolia riippumatta siité, onko heilld sovittelussa asiamies tai avustaja, vai

edustavatko he sovittelussa itsedén.

Edelld mainitusta huolimatta vastapuolen sovintotarjoukseen on silti oikeuskdytdnnossi ve-

dottu kulukysymykseen liittyen.

Lapin KO 26.10.2018, L. 17/2136, nro 18/9315. Tapauksessa oli kyse tyontekija A:n palkkasaa-
tavista sekd tyonantaja B Oy:n esittdmasti vahingonkorvausvaatimuksesta. B Oy vastusti A:n ku-
luvaatimusta méaarillisesti silld perusteella, ettd A oli ilmoittanut kahdessa aikaisemmin esitta-
maissddn sovintotarjouksessa kulujen méaédran olevan huomattavasti pienempi, mitd A oli oikeu-
denkidynnissa vaatinut. Kardjaoikeus katsoi, ettd sovintotarjouksissa esitetyt kuluvaatimukset ovat
olleet osa sovintotarjousta, eivitkd ne tdstd syystd vilttdmaéttd osoita kulujen todellista maaraa
sovintotarjouksen tekohetkelld. Kéirdjdoikeus ei ottanut huomioon sovintotarjouksissa mainittujen
kulujen miérad kuluratkaisua tehdessdén.

Edell4 selostettu ratkaisu on huomionarvoinen kahdestakin eri nikdkulmasta. Ensinndkin rat-
kaisussa on arvioitu sovintotarjouksessa ilmoitettujen oikeudenkdyntikulujen méérdn sito-
vuutta. Ottaen huomioon sovintotarjouksen luonne, sovintotarjouksessa ilmoitettujen oikeu-
denkdyntikulujen mééran ei katsottu sitovan sovintotarjouksen tehnyttd osapuolta. Edelld se-
lostettu tapaus nostaa toiseksi esiin myds kysymyksen vetoamiskiellon siséllostd ja soveltamis-
alasta, silld kyseisessd tapauksessa osapuoli vetosi vastapuolen tekeméédn sovintotarjoukseen,
minka kdrdjdoikeus tapauksessa salli sovintotarjouksen tehneen osapuolen vastustuksesta huo-
limatta. Se, ettei sovintotarjousta lopulta huomioitu kuluratkaisussa, johtui kérdjdoikeuden pe-
rustelujen mukaan sovintotarjouksen luonteesta, eikd siitd, ettei kérdjdoikeus olisi sallinut so-
vintotarjoukseen vedottavan. Ndhdédkseni sovintotarjoukseen vetoamista ilman vastapuolen

suostumusta ei olisi edelld selostetussa tapauksessa tullut alkujaankaan sallia.

Ottaen huomioon RiiSovL:n vetoamiskieltosddnnoksen tarkoituksen edistdd sovinnollisen rat-
kaisun saavuttamista,”* miti on pidettéivi riitojen ensisijaisena ratkaisukeinona,” nihdikseni
RiiSovL 16 §:n mukaista vetoamiskieltoa tulisi soveltaa ex analogi myds muutoin kuin sovit-
telussa sovintoon padsemiseksi esitettyyn — mukaan lukien kaikenlaisiin vastapuolelle tehtyihin
sovintotarjouksiin. Tallainen sovittelumenettelyn ulkopuolelle ulottuva vetoamiskielto on omi-
aan turvaamaan sovinnon saavuttamisen edellytyksid myds osapuolten keskindisissd neuvotte-
luissa ja edistdméén riita-asioiden ensisijaista tavoitetta sovinnon saavuttamisesta. Koska ve-

toamiskieltoa ei ole rajoitettu koskemaan esimerkiksi vain pédasiaa, ei mink&dinlaista

%4 HE 114/2004 vp, s. 42; HE 284/2010 vp, s. 25. Ks. myos RikosSovL:n osalta HE 93/2005 vp, s. 12-13. Ks.
lisdksi edelld luku 2.2.1 ja sielld vetoamis- ja todistamiskieltojen tarkoituksesta sanottu.
% Ks. esim. HE 107/1998 vp, s. 18—19.

17



vetoamista vastapuolen tekemédén sovintotarjoukseen tulisi ilman vastapuolen suostumusta sal-

96

1ia®® — ei edes sovintotarjouksessa ilmoitettujen oikeudenkiyntikulujen osalta.”” Siten ei tulisi

my®&skiin sallia vastapuolen sovintotarjoukseen liittyvii todistelua.”®

2.3 Sovintotarjous kansainvélisesti

Kuluvastuuta sovintotarjouksen hylkdamisen johdosta ei ole Suomen laissa sddnnelty. Myos-
kdin esimerkiksi Ruotsissa sovintotarjouksesta aiheutuvaa kuluvastuuta ei ole sddnnelty, ja
Ruotsissa oikeustila sovintotarjouksesta aiheutuvan kuluvastuun suhteen ndyttdytyy jossain
méirin tulkinnanvaraisena.”® Ruotsissa ennen nykyisen kuluséintelyn voimaantuloa asiassa
tuomituksi tulleen midrdn ylittdneen sovintotarjouksen hylkddminen on johtanut kuluvastuu-
seen sovintotarjouksen tehneen osapuolen kuluista.'% Ruotsin korkein oikeus on kuitenkin van-
hoissa sovintotarjousta koskevissa ratkaisuissaan suhtautunut jyrkésti sovintotarjouksen pe-
ruuttamiseen, eikd sovintotarjousta ole otettu huomioon tapauksissa, joissa tarjouksen tehnyt
osapuoli on oikeudenkédynnin jatkuessa kiistanyt kanteesta enemmén kuin on sovintona tarjon-
nut ja kuin mydhemmin on tullut tuomituksi.!®! Sittemmin sovintotarjouksen huomioon otta-
miseen on Ruotsissa suhtauduttu mydnteisemmin,'*” ja seuraukseksi sovintotarjouksen hylké-

misesti on ehdotettu kulujen kuittaamista.'®

Sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa ei ole lainsdddéanndssé kuitenkaan tdysin vie-
ras késite, silld esimerkiksi Englannissa ja Norjassa sovintotarjouksen vaikutuksia kuluratkai-

suun sadnnelldin lain tasolla.

% Laissa ei ole sdinndsti siitd, mitd seuraa, jos osapuoli vetoaa vastapuolen sovintona esittiméin. Ervasti on to-
dennut, etté olisi epdjohdonmukaista, jos ratkaisu voitaisi perustaa tdllaiseen seikkaan. Ervasti 2013, s. 129. Koulu
on katsonut vetoamiskiellon sitovan myds tuomioistuinta. Tuomioistuimen tulee Koulun mukaan estéé kielletty
vetoaminen vastapuolen sovintona esittiméén, tai jos vetoaminen on epdhuomiossa sallittu, se tulee jattds huomi-
oon ottamatta padtoksenteossa. Koulu 2006, s. 409—410, 418—-421.

97 Ks. myds valvontalautakunnan valvontakertomus 2011, s. 28. Asianajajien toimintaa valvova valvontalauta-
kunta on todennut, ettei vastapuolen sovintotarjoukseen vetoaminen ole sallittua, eika silld, missé tarkoituksessa
vastapuolen sovintotarjoukseen vedotaan, ole merkitysta asiaan.

% Tuomioistuimen tulee OK 5:21.3:n ja OK 17:8:n mukaan valvoa, ettei asiaan sekoiteta mitéin sithen kuuluma-
tonta sekd evétd ndyttd muun muassa, jos se koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton. Koska
vastapuolen sovintotarjoukseen vetoaminen on katsottava kielletyksi, eiké seikkaa, johon asianosainen ei ole ve-
donnut, ole mahdollista OK 24:3.2 valossa asettaa tuomion perustaksi, lienee selvda, ettd myds todistelun esitti-
minen téllaisesta seikasta on katsottava tarpeettomaksi.

9 Ks. SOU 1938:44, s. 232; SOU 1995:124, s. 322-323; Jacobsson 1964, s.149-164; Ekelof et. al. 2018, s. 270—
271; NJA 1937 s. 162 1 jaII; NJA 1955 s. 329.

100 NJA 1937 s. 162 1. Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut ovat hyvin suppeat kyseisessi ratkaisussa.

101 NJA 1937 s. 162 1I; NJA 1955 s. 329. Ks. myds sovintotarjouksen ja vaatimusten mydntimisen suhteesta Ja-
cobsson 1964, s. 159-161.

102 50U 1995:124, s. 325-326; Ekelof et. al. 2018, s. 270-271.

103 Ekelof et. al. 2018, s. 271.
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2.3.1 Englannin malli — sovintotarjouksen hylkd&dminen synnyttdd kuluvastuun

Englannissa The Civl Procedure Rules (CPR, 1998) Part 44 maiérittda viitekehyksen kulujen
jakamiselle. CPR Part 44:n mukaan tuomioistuimella on valta méérata siitd, maksaako jompi-
kumpi osapuoli kuluja toiselle osapuolelle, ndiden kulujen méaarén sekd sen, milloin kulut mak-
setaan. Padsdéntona kulujen jakamisessa on ‘cost-shifting rule’, jonka mukaan hivinnyt asian-
osainen tulee velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen kustannukset, mutta CPR Part
44:n mukaan tuomioistuin voi tehdi myds padsiinndsti poikkeavan ratkaisun.'®* CPR Part 44:n
mukaan kuluratkaisua tehtdessd on otettava huomioon kaikki olosuhteet, mukaan lukien osa-
puolten toiminta, jutun menestyminen osittain seké asianosaisen tekemi sovintotarjous. Eng-
lannissa tuomioistuimen harkintavallan kuluratkaisuissa voidaan todeta olevan huomattavasti
laajempaa kuin Suomessa. Toisin kuin Englannissa, Suomessa esimerkiksi OK 21:1
(19.3.1999/368) mukaisesta hidvinneen osapuolen korvausvelvollisuudesta poikkeaminen on
mahdollista ainoastaan oikeudellisen epéselvyyden, kulujen kohtuullistamisen tai OK 21 luvun

sanktiosddnnosten!?® kautta.

Englannissa sovintotarjouksen tekeminen ja siitd mahdollisesti aiheutuva kuluvastuu on sdin-
nelty yksityiskohtaisesti CPR Part 36:ssa. Part 36:n mukainen sovintotarjous (”Part 36 offer”)
on mahdollista tehdd koko asiasta tai osasta asiaa, ja tarjouksen tulee tayttia CPR 36.5:n edel-
lyttdimét muoto- ja sisdltovaatimukset. Sovintotarjous on muun muassa tehtdva kirjallisessa
muodossa, tarjouksen tulee olla voimassa vihintdén 21 pdivad, ja tarjouksessa on yksiloitdva
se, onko siind otettu huomioon mahdollinen vastakanne. Sovintotarjouksen muotoa ja tekemista
ohjaavien yksityiskohtaisten sddnndsten on katsottu turvaavan menettelyn lapindkyvyytti ja oi-
keudenmukaisuutta — olisi epdoikeudenmukaista, jos sovintotarjouksen hyldnnyttd osapuolta

rangaistaisiin sovintotarjouksen hylki#misesti ehtojen ollessa episelvit.'%

CPR Part 36 sisdltdaa sddnnokset paitsi sovintotarjouksen hyviksymisestd, myds sdédnnokset so-
vintotarjouksen vaikutuksista kuluratkaisuun siltd varalta, ettei sovintotarjousta hyvéksyta.
CPR Part 36:n mukaan kuluvastuu syntyy kantajalle siind tapauksessa, ettd kantaja ei saavuta
oikeudenkdynnilld parempaa lopputulosta kuin hyvaksymaélld vastaajan tekemén sovintotar-
jouksen. Télloin tuomioistuimen tulee velvoittaa kantaja korvaamaan kaikki vastaajalle aiheu-

tuneet kustannukset — mikali sitd ei katsota kohtuuttomaksi — CPR Part 36:n tarkoittaman

104 Ks. lisidksi Andrews 2003, s. 824-826.
105 OK 21:4, 21:5 ja 21:6.
106 Ward 2007, s. 282.
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ajanjakson jélkeen, jolloin vastaaja olisi vastannut kantajan kuluista sovintotarjouksen tullessa
hyvéksytyksi. Lisdksi tuomioistuin voi madrdtd maksettavaksi korkoa niille kustannuksille.
Kantajan korvausvastuuta tillaisessa tilanteessa on pidettidva ehdottomana padsaantona, ja siitd
poikkeaminen on mahdollista vain erityistilanteissa. Poikkeaminen on mahdollista esimerkiksi
silloin, jos vastaaja on salannut asiaan liittyvdd materiaalia, mikd on merkittaviasti heikentdnyt

kantajan mahdollisuuksia arvioida sovintotarjouksen kohtuullisuutta.'®’

Mikili vastaajaa vastaan annettu tuomio on kantajalle edullisempi kuin kantajan sovintona tar-
joama, vastaaja saattaa puolestaan CPR Part 36:n nojalla joutua vastaamaan taloudellisista
sanktioista. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuin voi mééritd vastaajan maksettavaksi korkoa
joko osalle tai koko saatavalle CPR Part 36:n tarkoittaman ajanjakson paittymisestd lukien,
jolloin vastaaja olisi vastannut kantajan kuluista sovintotarjouksen tullessa hyvéksytyksi. Li-
sdksi tuomioistuin voi maératd, ettd kantaja on oikeutettu saamaan korvauksen kuluistaan kor-
vausperusteisesti ("indemnity costs”’),'® CPR Part 36:n tarkoittaman ajanjakson paittymisesti
lukien, jolloin vastaaja olisi vastannut kantajan kuluista sovintotarjouksen tullessa hyviksy-

tyksi. Tuomioistuin voi liséksi madritd maksettavaksi korkoa téllaisille kustannuksille.

Edelld mainittujen sanktioiden on tarkoitus kannustaa vastaajaa hyviaksyméén kohtuullinen so-
vintotarjous seki toisaalta kannustaa kantajaa sovintotarjouksen tekemiseen. Koska vastaaja
olisi jutun hivitessiin joka tapauksessa velvollinen maksamaan vastapuolen kulut,'” ilman
vastaajalle koituvaa yliméardista sanktioriskid sovintotarjouksen tekeminen ei hyodyttéisi kan-
tajaa ollenkaan.''” Ilman sanktiosiéinnoksii vastaajalla ei olisi mydskiin kannustinta sovinto-
tarjouksen hyviksymiseen.!'! Edelld mainitut sanktiosiinnokset eivit ole ehdottomia, vaan
tuomioistuimella on mahdollisuus poiketa niistd. Sddnnoksia tulisi 1dhtokohtaisesti kuitenkin

soveltaa, ellei niiden soveltamista katsota kohtuuttomaksi.''?

Jotta Part 36 mukainen kuluvastuu voisi aktualisoitua, sovintotarjous on tehtavd CPR 36.5 edel-
lyttdmailld tavalla. Sovintotarjouksella saattaa kuitenkin olla vaikutusta kuluratkaisuun siitékin

huolimatta, vaikka tarjousta ei olisi tehty Part 36:n mukaisesti. Kuten edelld on todettu,

107 Factortame Ltd & Others v. Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, kohta 23.

108 Ks. korvausperusteisista kuluista laajemmin Riley 2004, ja vakiokulujen ja korvausperusteisten kulujen eroista
Andrews 2003, s. 830-839.

109 Andrews 2003, s. 571.

110 petrotrade Inc v. Texaco Ltd, kohta 59.

I Syomessa osittaisen voiton tilanteissa, joissa sovintotarjouksen vaikutus saattaa tulla harkittavaksi, ldhtékoh-
tana on OK 21:3:n mukaisesti kulujen kuittaaminen. Téll6in molemmilla osapuolilla on kuluvastuun suhteen yh-
tédldinen kannustin sovintotarjouksen tekemiseen seki toisaalta tarjouksen hyviksymiseen.

12 Ks. Andrews 2003, s. 572 ja Petrotrade Inc v. Texaco Ltd, kohta 65.
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sovintotarjous on myos yleinen harkintakriteeri kuluratkaisua tehtdessd CPR Part 44:n nojalla.
Kuten jo sddnnoksestéd ilmenee, tuomioistuimen harkintavalta kuluratkaisussa on tdlloin huo-
mattavasti laajempi kuin Part 36:n nojalla tehtiéiviissi kuluratkaisussa.!!'* Kantajalle on katsottu
syntyvan kuluvastuu CPR Part 44:n nojalla tilanteessa, jossa vastaajan sovintotarjous on ylitta-
nyt asiassa tuomituksi tulleen méadran, joskaan kuluvastuun syntyminen ei ole téllaisessa tilan-

teessa vastaavalla tavalla yksiselitteistd kuin Part 36:n mukainen kuluvastuu.''*

Englannissa CPR Part 36:n tavoitteena on taloudellisen insentiivin avulla kannustaa osapuolia
saavuttamaan sovinnollinen ratkaisu kisilli olevassa asiassa.!!> CPR Part 36:n mukaan molem-
milla osapuolilla on mahdollisuus sovintotarjouksen tekemiseen ja CPR Part 36:n sddntelylla
onkin katsottu olevan vaikutusta jutun molempiin osapuoliin. Siind missi sovintotarjouksen
tekijd pyrkii saavuttamaan itselleen edullisen ratkaisun, vastapuolen on punnittava sovintotar-
jouksen kohtuullisuutta sekd tarjouksen hylkddmisestd mahdollisesti aiheutuvaa kuluvastuuta.
Part 36:n mukaisen sovintotarjouksen tekemiselld osapuoli pyrkiikin tavallisesti lisddmaén vas-

tapuolelle painetta jutun sopimiseen.!!¢

Sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun on katsottu kannustavan paitsi koh-
tuullisten sovintotarjousten tekemiseen, my0s kohtuullisten sovintotarjousten hyviaksymiseen.
Téasséd suhteessa on huomattava, ettd sovintotarjousten tekeminen ja hyvéksyminen perustuu
osapuolten epdvarmoihin ennusteisiin jutun lopputuloksesta, eikd sovintotarjouksen mééran ar-
viointi ndin ollen ole yksiselitteistd. Epavarmuuden on kuitenkin katsottu vaikuttavan yhtalai-
sesti molempiin osapuoliin. Vastaajalla on riski siitd, ettd hin tarjoutuu suorittamaan todellista
maksuvelvollisuuttaan suuremman méadrin. Toisaalta vastaajalla on riski todellista maksuvel-
vollisuuttaan pienemmain sovintotarjouksen tekemisestd, jolloin tarjouksella ei ole vaikutusta
kuluratkaisuun. Vastaavasti kantajalla on riski hyvéksya todellista saatavaansa alhaisempi tar-
jous, ja toisaalta mikéli kantaja tekee sovintotarjouksen, tarjous saattaa olla liian suuri, jotta

silld voisi olla vaikutusta kuluratkaisuun.'!”

13 Ks. myds Mr Trevor Michael Fox v. Foundation Piling Limited, kohta 45.

114 The Trustees of Stokes Pension Fund v. Western Power Distribution (South West) Plc, kohdat 23-44. Ks. my®s
Colin Crooks v. Hendricks Lovell Limited, kohta 46 ja Mr Trevor Michael Fox v. Foundation Piling Limited,
kohdat 51, 61-64, jossa sovintotarjous on madréltddn alittanut vastaajan maksettavaksi sovitun maéran, eiké so-
vintotarjous vaikuttanut kuluvastuuseen.

115 Ward 2007, s. 280.

116 Apdrews 2003, s. 563.

7 Ward 2007, s. 280, 282; Toran 1986, s. 327. Ks. vastaavanlaisesti myds SOU 1995:124, s. 324-325.
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Mainittakoon tdssd lyhyesti my0s Yhdysvaltojen vastaava sddntely, jossa on havaittavissa tiet-
tyjd yhtymikohtia Englannin edelld selostetun sdéntelyn kanssa. Yhdysvalloissa sovintotar-
jouksen tekemisté ja sen huomioon ottamista kuluvastuun kannalta siéntelee Federal Rules of
Civil Procedure, Rule 68.!'® Kyseisen sdinnoksen mukaan vastaaja voi vihintidin 14 pdivii
ennen oikeudenkdyntii tarjota kantajalle timén siihen asti syntyneet kustannukset kattavaa so-
vintoa. Mikdli lopullinen ratkaisu ei ole edullisempi kuin hyldtyksi tullut sovintotarjous, sovin-
totarjouksen hyldnneen osapuolen on maksettava tarjouksen tekemisen jdlkeen syntyneet kus-

tannukset.!!” My®s Rule 68 tavoitteena on sovinnollisuuden edistiminen. '

2.3.2  Norjan malli — kohtuullinen sovintotarjous vapauttaa kuluvastuusta

Norjassa kulujen jakamista riita-asioissa sdédnnelldan Lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven, tvl, LOV-2005-06-17-90) 20 luvussa. Samoin kuin Suomessa, myods Nor-
jassa kulujen jakamisen pddsdéntond on hdvinneen asianosaisen korvausvelvollisuus. Tvl § 20-
2:n 1-kohdan nojalla jutun voittaneella osapuolella on oikeus saada vastapuolelta tiysi korvaus
kuluistaan.'?! Tistd padsidanndstd voidaan kuitenkin tietyissé tilanteissa poiketa, ja vastapuoli
voidaan tvl § 20-2 3-kohdan nojalla vapauttaa kuluvastuusta kokonaan tai osittain, mikili se on
pakottavista syistd kohtuullista ("tungtveiende grunner gjor det rimelig”). Arvioinnissa erityi-
sesti huomioon otettavia seikkoja on listattu tvl § 20-2 3(a-c)-kohtiin, joista tdssa erityistd huo-
miota tulee kiinnittdd 3(b)-kohtaan. Tvl § 20-2 3(b)-kohdan mukaan arvioinnissa painoarvoa
on annettava muun muassa sille, mikéli voittanut osapuoli on hyldnnyt kohtuullisen sovintotar-

jouksen ("har avslatt et rimelig forlikstilbud”).

Edelld mainitun lisdksi sovintotarjous saattaa tulla huomioon otettavaksi myds osittaisen voiton
tilanteessa. Tvl § 20-3 mukaan osapuoli, joka ei ole voittanut juttua, mutta jonka vaatimukset
ovat menestyneet merkittdviltd osin ("medhold av betydning”), voi saada vastapuolelta kor-

vauksen osasta tai kaikista kuluistaan, mikili pakottavat syyt niin vaativat ("hvis tungtveiende

118 Useat osavaltiot ovat ottaneet Rule 68:n sellaisenaan osaksi omaa lainsdddintd4in, mutta osassa osavaltioissa
kéaytossd on jonkinlainen variaatio kyseisestd sddnndsti. Ks. esim. Solimine — Pacheco 1997, s. 53, 63—64.

119 K orvausvastuu Rule 68 nojalla syntyy pelkistéin oikeudenkiynnin kuluihin, ei asianajajan palkkioon. Ks. So-
limine — Pacheco 1997, s. 54.

120 Sovinnonedistdmisfunktion toimivuudesta on esitetty myos kritiikkid. Ks. Bone 2008, s. 1566—1568.

121 Tyl § 20-2 2-kohdan mukaan juttu on voitettu, jos vaatimukset on hyviksytty kokonaan tai padosin ("medhold
Sfullt ut eller i det vesentlige™), tai jos juttu on hylatty tai jatetty tutkimatta. Vaikka laissa ei ole asiasta erikseen
mainintaa, tvl § 20-2 padsdannostd seuraa, ettd mikéli kummankaan osapuolen ei voida katsoa voittaneen juttua,
molemmat vastaavat omista kuluistaan. Ks. Sundet 2018, s. 404.
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grunner tilsier det”).'?* T#llin kuluratkaisussa on arvioitava paitsi tvl § 20-2 3(a-c)-kohdissa
mainittuja seikkoja, myos sitd, kuinka suuri osuus vaatimuksista on hyvéksytty, ja kuinka suu-

relta osin kulut ovat liittyneet ndihin vaatimuksiin.

Sovintotarjouksen vaikutus kuluratkaisuun saattaa ndin ollen tulla arvioitavaksi kuluratkaisua
tehtdessa sekd tvl § 20-2 tarkoittaman tdyden voiton ettd tvl § 20-3 tarkoittaman osittaisen voi-
ton tilanteissa. Siind missé sovintotarjouksen hylkddaminen saattaa synnyttdd Englannin mallissa
kuluvastuun sovintotarjouksen hyldnneelle osapuolelle, Norjassa sovintotarjouksen tekeminen
saattaa sen sijaan vapauttaa sovintotarjouksen tehneen osapuolen kuluvastuusta. Norjassa so-
vintotarjouksen tehnyt osapuoli saattaa vapautua kuluvastuusta kokonaan tai osittain, mikali
vastapuoli on hyldnnyt sovintotarjouksen, joka ei merkittdvésti poikkea jutun lopputuloksesta.
Tallaisessa tilanteessa sovintotarjouksen hyldnnyt osapuoli, joka olisi muutoin oikeutettu saa-

maan korvauksen kuluistaan, saattaa joutua vastaamaan kuluistaan itse.!?

Norjassa on katsottu, ettd sovintotarjoukseen kuluvastuusta vapauttavana seikkana tulisi suh-
tautua varauksella.'>* Sovintotarjouksen tulisi kuluvastuusta vapauttaakseen ensinniikin olla
suhteellisen lihelld jutun lopputulosta.'?® Kuluvastuusta vapauttamisen puolesta on katsottu pu-
huvan erityisesti, mikili sovintotarjouksen hyldnnyt osapuoli on saavuttanut oikeudenkéynnilla
vihemmiin kuin olisi saavuttanut sovintotarjouksella.!*® Sovintotarjouksen huomioon ottamista
on katsottu puoltavan myds se, jos sovintotarjous perustuu tuomioistuimen ulkopuolisessa so-
vittelussa annettuun suositukseen, jonka pohjalta osapuolten olisi tullut voida sopia asia.'?” Jos
jutun lopputulos on selvé, ldhtokohtaisesti painoarvoa ei tulisi antaa tarjoukselle, joka ei ole
sisdltinyt vaatimuksen tdyttdmistd kokonaisuudessaan.'?® Lisiksi on katsottu, ettd sovintotar-
jous olisi tullut tehdd ennen kanteen nostamista, tai vahintdankin niin aikaisessa vaiheessa pro-
sessia, ettd suurin osa kuluista olisi voitu viltti.'?” Mitd mydhemmissi prosessin vaiheessa

sovintotarjous on tehty, siti viihemmin painoarvoa sille on katsottu voitavan antaa. '

122 Osittaisen voiton tilanteessa lihtokohtana on kulujen kuittaaminen. Ks. edell alaviite 121 sekd NOU 2001:32
B, s. 931. Kynnyksen tvl § 20-3:n poikkeuksen soveltamiselle tulisi olla suhteellisen korkea. Ks. Ot.prp. nr. 51, s.
446.

122NOU 2001:32 A, s. 211.

124 Ot.prp. nr. 51, s. 445.

125 Ot.prp. nr. 51, s. 445; NOU 2001:32 B, s. 930. Ks. myds HR-2012-01325-A, kohta 128.

126 Ot.prp. nr. 51, s. 83; Sundet 2018, s. 408.

127 Schei et. al. 2013, s. 708.

128 Ot.prp. nr. 51, s. 445.

129 Ot.prp. nr. 51, s. 445; NOU 2001:32 B, s. 930.

130 Sundet 2018, s. 408.
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Arvioitaessa sovintotarjouksen vaikutusta kuluratkaisuun, huomiota tulisi kiinnittdd viime ka-
dessi siihen, onko sovintotarjouksen hylk&d&dminen ollut kohtuullista ja onko osapuolella ollut
perusteltu syy sovintotarjouksen hylki#miseen.'*! Lain soveltamisessa tirkeini on ennen kaik-
kea pidetty oikeudenmukaisen ja kohtuullisen ratkaisun 16ytimisti.'*? Edelld mainitut seikat
antavat jonkinlaisen viitekehyksen sovintotarjouksen huomioon ottamiselle, mutta Norjassa
sdantely jattdd paljon harkintavaltaa myds tuomioistuimille. Tvl § 20-2 3-kohdan lista kulurat-
kaisussa huomioon otettavista seikoista ei ole tyhjentdvé, vaan tuomioistuin voi arvioida laajasti
myds muita asiaan vaikuttavia seikkoja.!*® Sovintotarjouksen ohella on mahdollista arvioida

myds esimerkiksi jutun luonnetta ja osapuolten vilisid valtasuhteita.!>*

Norjan lainvalmisteluaineistossa on nostettu esimerkkind Englannin edelld luvussa 2.3.1 ku-
vattu sovintotarjoussddntely. Esitoissd on muun ohella pohdittu, tulisiko sovintotarjouksen hyl-
kddmisen Englannin mallin mukaisesti aiheuttaa kuluvastuu vastapuolen kuluista. Englannin
mallin mukaista yksityiskohtaista sdéntelyd ei kuitenkaan katsottu Norjassa tarkoituksenmu-
kaiseksi, vaan lahtokohdaksi asetettiin, ettd osapuolia kannustetaan yleisten sddnndsten kautta
pyrkimdin sovinnolliseen ratkaisuun. Esitdissé todettiin, ettd Englannin CPR Part 36:n séénte-
lysséd on sellaisia erityisid elementtejd, jotka tekevit kuluvastuun syntymisestd sovintotarjouk-
sen hylkddamisen johdosta perusteltua. Vastaavanlaisia yksityiskohtaisia sdédnnoksiéd sovintotar-
jouksen muodosta ja sisdllostd sekd sovintotarjouksen tekemisesté ei haluttu ottaa osaksi Norjan
saantelyd, mistd syystd myOskdidn automaattisesti sovintotarjouksen hylkdamisestd syntyvin

kuluvastuun ei katsottu olevan perusteltua.'¥

Norjan tvl § 20-2 3-kohdassa luetelluilla esimerkeilld kuluvastuusta vapauttavista seikoista on
havaittavissa yhtymékohtia Suomessa jutun oikeudellista epéselvyyttd ja kulujen kohtuullista-
mista sddnteleviin OK 21:8a (19.3.1999/368) ja OK 21:8b §:iin. Suomessa OK 21:8b:n mukai-
nen kulujen kohtuullistaminen on mahdollista vain, mikéli kaikki OK 21:8b:ssé luetellut kri-
teerit tdyttyvét ja asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen kulut olisi kokonaisuu-
tena arvioiden ilmeisen kohtuutonta. Pelkké sovintotarjous ei voi OK 21:8b:n nojalla vapauttaa
osapuolta kuluvastuusta, vaan sovintoon pyrkiminen voi olla ainoastaan yksi osatekiji kulujen

kohtuullistamista harkittaessa.'3®

B3I Ot.prp. nr. 51, s. 78; NOU 2001:32 A, s. 211.

132 Innst. O. nr. 110, s. 62.

133 Ot.prp. nr. 51, s. 446; NOU 2001:32 B, s. 929.

134 HR-2012-00960-U, kohta 19; Schei et. al. 2013, s. 708
133NOU 2001:32 A, s. 211.

136 Ks. jiljempini luku 4.1.4.
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3 KULUSAANTELYN LAHTOKOHTIA
3.1 Oikeuksien saatavuus

3.1.1 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18-19/1990) 6 artiklan mukaan “jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa — — ”.'*7 Vastaavanlainen
sdannos 10ytyy myds Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen (SopS 7-8/1976) 14 artiklasta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C
326/02) 47 artiklasta sekd Suomen perustuslaista (11.6.1999/731), jonka 21 §:n 1 momentin
mukaan ’jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds tuomioistuimen tai muun riippu-

mattoman lainkéyttdelimen kisiteltdviksi”.!3®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisdltdd paitsi oikeuden pdéstd oikeudenmukaiseen
menettelyyn (access to court), artiklassa turvattu tuomioistuimeen péésy tarkoittaa samalla
myds tehokasta oikeuksiin paisyi (access to justice).'>® Tosiasiallinen tuomioistuimeen péisy
merkitsee muun muassa menettelyn joutuisuutta, oikeutta suulliseen kuulemiseen seké tuomioi-
den tehokasta tiytintoonpanoa,'*’ mutta myos sitd, ettei menettely saa olla liian kallis tai mo-
nimutkainen.'*! Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukiytinndssiin todennut, ettei-
vit lilan korkeat oikeudenkdyntimaksut saa muodostaa estettd oikeudenkdyntiin ryhtymi-
selle.'*? Oikeuksiin pidsy saattaa vaihtoehtoisesti tulla arvioitavaksi myds jutun lopputulok-
sesta riippuen, silld EIT on ratkaisukdytdnnossdin todennut, ettd my6s huomattava taloudelli-
nen taakka prosessin lopputuloksen johdosta saattaa tosiasiallisesti rajoittaa oikeuksiin péa-

syd."® EIT:n e ole toistaiseksi katsottu puuttuneen oikeudenkiyntikulujen

37 Ks. sisdlldstd ja soveltamisalasta erityisesti oikeudenkiyntikulujen osalta esim. Hirveld — Heikkild 2017, s. 355—
363.

138 Mainittuja sopimuksia tai perustuslain soveltamisalaa ei tissé tarkastella enemmiilti. Ks. oikeudenkéyntikulujen
suhteesta oikeuksiin paésyn toteutumiseen laajemmin Saarensola 2017, s. 218233 sivuilla mainittuine l&hteineen.
139 Ervo 2008, s. 21-22.

140 Ervo 2008, s. 21-24. Ks. myds. menettelyn joutuisuudesta esim. Sladzevskis v. Latvia 11.6.2020 ja Humen v.
Puola 15.10.1999, oikeudesta tulla kuulluksi esim. Altay v. Turkki (No. 2) 9.4.2019 seké tuomioiden taytintdon-
panosta esim. Safonov ja Safonova v. Ukraina 18.6.2020.

141 Ervo 2008, s. 24-25.

142 Weissman ja muut v. Romania 24.5.2006, kohta 37; Teltronic-CATV v. Puola 10.1.2006, kohta 48.

143 Stankov v. Bulgaria 12.7.2007, kohta 54.
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korvausvelvollisuuteen vastapuolelle kovinkaan herkésti, vaikka asianosaisten taloudelliset
edellytykset kuluvastuusta suoriutumiseen poikkeaisivatkin merkittivisti toisistaan.'** EIT on
my0s katsonut ”hividja maksaa” -periaatteella olevan yleensa laillinen pyrkimys varmistaa asi-

anmukainen oikeudenkiyttd sekd muiden oikeuksien suojelu.'#’

Norjan korkein oikeus on oikeudenkéyntikulut ylittdvéa korvausta koskevassa ratkaisussaan ar-
vioinut EIS 6 artiklan merkitystd ja muun muassa todennut, ettd mikéli kantaja tietdd hénelld ole-
van mahdollisen havion johdosta oikeudenkéyntikulut ylittdva korvausvastuu, timé saattaa johtaa
haluttomuuteen nostaa kanne. Tieto mahdollisesta kuluvastuusta saattaa olla omiaan aiheutta-
maan haittaa myds perustelluille kanteille, silld kanteen menestymismahdollisuuksia voi joskus
olla vaikeaa etukiteen arvioida. Pelko mahdollisesta oikeudenkdyntikulujen ulkopuolelle ulottu-
vasta vastuusta saattaa niin ollen aiheuttaa tosiasiallisen esteen oikeuksiin paésylle.'4®

3.1.2  Kohonneet oikeudenkdyntikulut suhteessa oikeuksiin pddsyyn

Oikeudenkiyntikulujen maérdt riita-asioissa ovat vuoden 1993 oikeudenkdyntikulusédntelyn
uudistuksen jilkeen olleet nousujohteisia.'*” Suomessa asiamiesten palkkioita ei ole milliin
tavalla rajoitettu, ja oikeudenkéyntikulut riita-asioissa nousevat helposti useisiin tuhansiin eu-
roihin.!*® Oikeudenkiyntikulut saattavat kohota my®s itse riidan intressii suuremmiksi,'* ja
kuluilla saattaakin olla huomattava merkitys yksittiisen asianosaisen kannalta.!>® Kulujen ko-
hoamisen taustalla on ndhty vaikuttavan muun muassa asianajopalveluiden arvonlisdvero,

1990-luvun alun alioikeusuudistus seki tiyden korvauksen periaate.'>!

Oikeudenkiyntikulujen kohoamisesta on kdyty viime aikoina jokseenkin vilkasta keskustelua
sekd mediassa ettd kirjallisuudessa, ja oikeudenkdyntikulujen kohoamisen rajoittamiseksi on
esitetty erilaisia ratkaisumalleja. Kulujen hillitsemiseksi on esitetty muun muassa oikeusjarjes-

telmén rahoituksen nostamista, maksuttoman oikeusavun piirin laajentamista sekd

144 Pellonpid — Gullans — Plonen — Tapanila 2018, s. 557-558.

145 Ks. Klauz v. Kroatia 18.7.2013, kohta 84. ja Cindri¢ ja Besli¢ v. Kroatia 6.9.2016, kohdat 119-122. Molem-
missa edelld mainituissa tapauksissa hdvinneen osapuolen velvoittaminen korvaamaan valtion oikeudenkayntiku-
lut muodosti kuitenkin tosiasiallisen esteen hakijan oikeuksiin padsylle ja oli siten vastoin EIS 6 artiklaa.

146 HR-2015-00787-A. Ks. kootusti vastaavanlaisesta keskustelusta Suomessa Jaakkola — Vuorinen 1997, s. 1-4.

47 Vuonna 1995 kirijioikeuksissa tuomittujen oikeudenkdyntikulujen mediaani oli 3 281 euroa, kun sama luku
oli vuonna 2004 jo 4 717 euroa. Vuonna 2008 tuomittujen kulujen mediaani oli 6 072 euroa. Vuodesta 1995 vuo-
teen 2019 tuomittujen kulujen mediaani on jo reilusti kaksinkertaistunut tuomittujen kulujen mediaanin ollessa
vuonna 2019 jo 7 235 euroa. (Kaikki summat vuoden 2019 rahanarvon mukaan.) Ks. Ervasti 1997, s. 28; Ervasti
2005, s. 63; Ervasti 2009, s. 21; Sarasoja — Carling 2020, s. 60.

148 Ks. esim. Sarasoja — Carling 2020, s. 59-63. Ks. my®6s edelli alaviite 147.

1499 Vuonna 2019 asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkdyntikulut (oikeudenkiyntikuluriski) ylittivét riidan in-
tressin 41 %:ssa tapauksista. Ks. Sarasoja — Carling 2020, s. 3. My0s yksittdisen asianosaisen kulut saattavat riita-
asiassa kohota riidan intressid suuremmiksi. Ks. esim. Ervasti 2006, s. 602, 608.

150 T indfors 2008a, s. 197.

31 Ks. laajemmin esim. Jokela 2019, s. 78—79; Viitanen 2011, s. 143—171; Viitanen 2006, s. 614.
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oikeusturvavakuutusten turvan parantamista,'? vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien ja

erityisesti sovittelujérjestelmin kehittimisti,'>* kulukaton asettamista'>*

sekd prosessin valuvi-
kojen korjaamista riittévilld resursoinnilla ja pienten riita-asioiden kisittelyd keventimalld.'>
Liséksi kulujen hillitsemiseksi on ehdotettu muun muassa otettavaksi kdyttoon Saksan oikeu-

denkdyntikulumalli, jossa oikeudellisista palveluista peritiin tietty lakisditeinen maksu.'>®

Kohonneiden oikeudenkéyntikulujen on jo sindlldéin katsottu nostavan kynnysté oikeudenkdyn-
tiin ryhtymiseen, silld oikeudenkdynnisté asianosaisille atheutuu monesti huomattava kuluriski,
jonka vuoksi oikeudenkiyntiin ei vilttimitti uskalleta ryhtyi.!>” Mikéli oikeudenkiyntiin ryh-
dytddn, avuksi ei korkeiden kulujen vuoksi vilttdiméttd haluta hankkia oikeudellista edus-
tusta.!*® Oikeudenkiyntikulujen kohoamisesta kiydyssi keskustelussa huolenaiheet niyttiisi-
vitkin liittyvin kansalaisten tosiasiallisen oikeuksiin padisyn vaarantumiseen.'”” Oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteutuminen edellyttdd oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuutta, eiké
rahasta saisi muodostua kynnysti oikeuteen paidsemiseen.!'*® Kulusiintelyn ldhtokohtiin tulisi-

kin sisiltyd perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelu.'®!

3.2 Kulusdintelyn historia ja teoreettinen perusta

Ensimmaiset virallismadrdykset oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta ovat peréisin 1600-lu-
vun loppupuolelta.'®® 1600-luvulla oikeudenkiyntikulujen korvaaminen nihtiin erdfinlaisena

rangaistuksena oikeuden vaidrinkdytostd, ja kulujen korvausvelvollisuus perustui

152 K. esim. Lakimiesliiton oikeusvaltio -ohjelma 2019-2023.

153 Ks. esim. Lakimiesliiton oikeusvaltio -ohjelma 2019-2023; HS 19.8.2019; HS 20.8.2019.

154 K. esim. KM 2003:3, s. 22, 209-210; Viitanen 2011, s. 170-171; HS 19.8.2019; ks. lisiiksi Turunen 2002.

155 K. esim. Lakimiesliiton blogi 20.8.2019.

156 Ks. esim. Nylund 2002, s. 291-292.

157Ks. Jokela 2019, s. 78; KM 1998:3, s. 6—7. Lakimiesliiton teettimin tutkimuksen mukaan 45 %:a suomalaisista
pelottaisi viedd asiansa tuomioistuimeen kuluriskin vuoksi. Ks. Oikeusturvavakuutuksen tunnettuus -raportti 2019.
Vrt. Ervasti — Aaltonen 2013, s. 29-30, 40. Oikeudenkédyntiin osallistuneilla teetetyn tutkimuksen mukaan laki-
miesten palkkioita piti kohtuuttomina yksi viidesosa vastaajista, ja noin kolmannes oli sitd mieltd, ettd kansalaisten
on helppo ajaa oikeuksiaan Suomessa. Ks. myds Autio 2014, s. 217-218. Aution tutkimuksen mukaan oikeuden-
kaynnin kustannukset eivit olleet yrityksille kovinkaan suurena esteend oikeudenkidynnin valinnalle riidanratkai-
sumekanismiksi. Mitd pienemmasti yrityksesté ole kyse, sitd suurempi merkitys oikeudenkdynnin kustannuksilla
oli. Sarasoja ja Carling ovat samoin arvioineet, ettd kuluriskin merkitys on suurin yksityishenkildiden ja pienten
yritysten kohdalla. Ks. Sarasoja — Carling 2020, s. 29.

158 OECD Equal Access to Justice 20135, s. 5.

139 K. esim. Ménnistd 2005, s. 95; Viitanen 2006; Ervasti 2006, s. 613; Saarensola 2017, s. 8; Jokela 2019, s. 78.
Korkeat oikeudenkéyntikulut ja kulujen kohoaminen ovat keskustelun kohteena myds Suomen ulkopuolella. Kan-
sainvilisessd keskustelussa huolenaiheena on vastaavasti kansalaisten oikeuksiin padsy. Ks. kootusti OECD Equal
Access to Justice 2015, s. 5. Ks. myds Andrews 2003, s. 219-232; Ward 2007, s. 279; Ekelof et. al. 2018, s. 305.
160 Hallberg 2001, s. 78.

161 Ks. Niemi 2020, s. 1258.

162 etto-Vanamo 1989, s. 249, ks. myds laajasti kulusiiintelyn alkuvaiheista Letto-Vanamo 1989, s. 249-254.
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rangaistusteoriaan. Rangaistusteorian mukaan oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus
riippui hévinneen osapuolen oikeudenvastaisesta menettelystéd ja oikeudenkdyntikulujen kor-
vausvelvollisuuden katsottiin perustuvan sithen kidrsimykseen, jonka hivinnyt osapuoli on véa-
rinkdyttimilld prosessia aiheuttanut voittaneelle osapuolelle.'®® Teoriaa on mydhemmin kriti-
soitu muun muassa siitd, ettei korvausvastuuta voitu tosiasiassa katsoa rangaistusluonteiseksi

seuraamukseksi,'** ja rangaistusteoria onkin sittemmin hylitty.'%

Vihitellen 1700-luvulta alkaen oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden alettiin katsoa
perustuvan yleiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen, jonka mukaan korvauksen perusteena
tuli olla tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen.'%® Vahingonkorvausteorian nikokulmasta
oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden tarkoituksena oli korvata aiheettomasta oikeu-
denkiynnisti toiselle osapuolelle aiheutuneet vahingot.'®” Oikeudenkiyntikulujen korvausvel-
vollisuuden katsottiin kuitenkin syntyvén ainoastaan, mikéli asianosainen on tiennyt tai hdnen
olisi pitényt tietid oikeudenkiynti aiheettomaksi.!®® Kiytinnossi korvausvelvollisuus syntyi
vasta siind vaiheessa, kun objektiivisen syyllisyyden — eli jutun hdvidmisen — lisdksi pystyttiin
osoittamaan hivinneen osapuolen subjektiivinen syyllisyys. Koska subjektiivisen syyllisyyden
osoittaminen oli hankalaa, oikeudenkiyntikulut kuitattiin lihes aina.'®® Vuoden 1734 laki, josta
ennen 1990-luvun kulu-uudistusta voimassa olleet kulusddnnokset olivat perusrakenteeltaan
pitkalti perdisin, perustui lain syntymisen ajankohdan mukaisesti vahingonkorvausvelvollisuu-

teen perustuvaan ajattelutapaan.'””

Vastavaikutuksena kulujen kuittaamiselle kannatusta alkoi 1800-luvun loppupuolella saada na-
kemys siitd, ettd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus tulisi ratkaista yksistdén jutun lop-
putuloksen perusteella, eikd subjektiiviselle syyllisyydelle tulisi antaa painoarvoa. Kausaliteet-
titeorian takana oli ajatus siitd, ettd jutun hdvinnyt osapuoli oli toiminut objektiivisesti oikeu-
denvastaisesti ja oli siten objektiivisesti syyllinen oikeudenkéyntiin. Kulujen jakamisen kausa-
liteettiteorian mukaisesti katsottiin olevan omiaan ehkdisemédin aiheettomia oikeudenkdyntejé
tehokkaammin kuin kulujen jakaminen vahingonkorvausteorian mukaisesti. Teoriaa kritisoitiin

muun muassa siitéd, ettd teorian soveltaminen olisi johtanut joissain tapauksissa kohtuuttomiin

163 Liljenfeldt 1982, s. 35-36.

164 Ks. laajemmin Liljenfeldt 1982, s. 36.

165 Tirkkonen 1977, s. 496.

166 T iljenfeldt 1982, s. 37; HE 191/1993 vp, s. 3.

167 Jacobsson 1964, s. 27.

168 Tirkkonen 1977, s. 496.

169 Liljenfeldt 1982, s. 37-38; ks. liséiksi Borenius 1920, s. 327-329 ja HE 191/1993 vp, s. 3.
170 HE 191/1993 vp, s. 3.
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lopputuloksiin. Teoria ei mydskéddn kyennyt perustelemaan kulujen jakamisen poikkeussédén-
noksid eikd sité, ettd joissain tilanteissa my0s hdvinneelld osapuolella oli oikeus saada korvaus

kuluistaan.!”!

Kausaliteettiteorian ongelmat johtivat oikeussuojateorian syntymiseen 1900-luvulla. Oikeus-
suojateorian ldhtokohtana on, ettd oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden arviointi 1dh-
tee siviiliprosessin tarkoituksesta, eli oikeussuojan antamisesta. Jos asianosainen ei padse oi-
keuksiinsa tuomioistuimen ulkopuolella, asianosaisen on kddnnyttava oikeuslaitoksen puoleen.
Oikeussuojan ei ole katsottu toteutuvan tiydellisesti, mikili asianosaiselle aiheutuisi oikeuden-
kiynnisti kustannuksia.!’? Teoriaa on arvosteltu muun muassa siti, ettei oikeussuojan antami-

sesta prosessin molemmille osapuolille voida tehdi paitelmié kuluvastuun jakautumisesta.!”

Edelld kuvatut yksiarvoiset teoriat ovat saaneet kritiikkid osakseen. On muun muassa huomau-
tettu, ettd moninaisten tilanteiden selittiminen yksittdiselld periaatteella on jokseenkin mahdo-
tonta. Esimerkiksi Saarensola on todennut moniarvoisten teorioiden tarjoavan paremman ldh-
tokohdan korvausvelvollisuuden tarkastelulle, silld ne eivit pyri selittiméan korvausvelvolli-
suutta yksittdiselld periaatteella, vaan tunnistavat sen, ettd korvausvelvollisuutta maarittavit
useat eri periaatteet. Yksiarvoisia teorioita on liséksi arvosteltu sen unohtamisesta, ettd korvaus-
velvollisuuden teoreettinen oikeuttamisperuste eroaa voimassa olevien kulusddnnosten taus-
talla vaikuttavista tarkoituksenmukaisuussyistd. Siind missd korvausvelvollisuuden teoreetti-
nen oikeuttamisperuste luo kulusddnnoksillé tavoiteltavan paddmadarin, tarkoituksenmukaisuus-

syyt kertovat sen, miten kuluratkaisut on sisélldllisesti tehtiva.!7*

3.3 Kulusaintelyn tavoitteet

Nykyisin voimassa olevat OK 21 luvun kulusdidnnokset ovat muotoutuneet padosin 1990-lu-
vulla toteutetuissa oikeudenkéyntikulu-uudistuksissa. Oikeudenkdyntikuluja koskevat OK 21

luvun sddnnokset uudistettiin alioikeusuudistuksen yhteydessd 1990-luvun alussa pitkélti

17! Liljenfeldt 1982, s. 39-40.

172 Jacobsson 1964, s. 42-43; Liljenfeldt 1982, s. 40—41.

173 Liljenfeldt 1982, s. 41 sivulla mainittuine lihteineen. Oikeussuojateoriaa on arvosteltu myds sen yksipuolisuu-
desta ja siitd, ettei se turvaa riittédvalld tavalla hdvinneen oikeussuojaa. Liljenfeldt on muun muassa huomauttanut,
ettd myds hivinneen oikeusturva tulisi turvata, mikéli hinelld katsotaan olleen aihetta ryhtyd oikeudenkdyntiin.
Ks. Liljenfeldt 1982, s. 41. Kulusééntelyd on Liljenfeldtin teoksen julkaisemisen jalkeen uudistettu muun muassa
OK 21:8aja OK 21:8b §:114, jotka osaltaan turvaavat hidvinneen oikeussuojan toteutumista. Ks. myds HE 107/1998
vp, s. 19; Saarensola 2017, s. 71.

174 Ks. yksiarvoisten teorioiden kritiikistid Saarensola 2017, s. 70~74 sivuilla mainittuine lihteineen. Tarkoituksen-
mukaisuussyyt muotoillaan tavallisesti hyvaksyttdvind pidettdvid arvoja — kuten oikeudenmukaisuutta, kohtuutta
ja heikomman suojelua — noudattaviksi. Ks. Saarensola 2017, s. 72.
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Ruotsin mallin mukaisesti, missi kulu-uudistus oli toteutettu jo vuonna 1948.!7°> Uudistetut
sadnnokset tulivat voimaan 1. joulukuuta 1993 (laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
1013/1993). Vuoden 1993 oikeudenkéyntikulu-uudistuksen tavoitteena oli muun muassa, ettd
voittanut asianosainen saisi entistd useammin tdyden korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan. Li-
sdksi uudistuksella pyrittiin vihentdmdin tarpeettomia oikeudenkdyntejd sekéd turvaamaan oi-

keudenkiyntimenettelyn keskitys ja nopeus.!’®

OK 21 luvun sédénnoksid uudistettiin toisen kerran laajemmin 1. kesidkuuta 1999 voimaan tul-
leilla muutoksilla (laki oikeudenkdymiskaaren 21 luvun muuttamisesta 368/1999). Uudistuk-
sessa kiinnitettiin huomiota oikeudenkiyntikulujen kasvuun sekéd pyrittiin tasaamaan kuluvas-
tuuta asianosaisten kesken tdyden korvauksen periaatteen sdilyessd kuitenkin yhd padsién-
tond.!”” Uudistuksella ei pyritty suoranaisesti muuttamaan asianosaisille oikeudenkiynnisti ai-
heutuvia kokonaiskustannuksia, mutta uudistuksella pyrittiin vélillisesti ohjaamaan asiamies-

palkkioiden laskutusta alenevaan suuntaan.!”®

Siind misséd kuluvastuussa aikaisemmin kiinnitettiin enemman huomiota edelld luvussa 3.2 ku-
vattuun kuluvastuun teoreettiseen perustaan, nykyisin kiinnostuksen kohteena on ollut ennem-
minkin kuluvastuun kdytdnnon vaikutusten tarkastelu seki se, miten kuluvastuun padsaanto to-
teuttaa siviiliprosessin keskeisii padmarid.!” Siviiliprosessin funktioina on tavallisesti pidetty
oikeussuojafunktiota, ohjausfunktiota seki konfliktinratkaisufunktiota.'®® Lisiksi lainkdyton

funktioksi yleisesti on katsottu oikeutta luova funktio seki kontrollifunktio.'®!

Perinteisesti siviiliprosessin ensisijaiseksi — ja joskus my®os ainoaksi — tavoitteeksi on katsottu
oikeussuojan antaminen yksityisoikeudellisille intresseille. Siviiliprosessin tehtdvéni ndhdéén
oikeussuojafunktion ndkokulmasta valtiollisen oikeussuojan antaminen asianosaisen subjektii-
visen oikeuden toteuttamiseksi, ' ja valtion toiminta siviiliprosessissa nihdi#n reparatiivisena

183

eli korjaavana. Oikeudenkdynnissd pyritddn péddseméddn mahdollisimman lihelle

175 KM 1998:3, s. 19.

176 HE 191/1993 vp, s. 1.

177 Uudistuksessa lisdttiin muun muassa kulujen kuittaus- ja alentamismahdollisuuksia uusilla 8a, 8b ja 8c §:114.
Ks. lisdksi HE 107/1998 vp; Jokela 2019, s. 79-80.

'8 HE 107/1998 vp, s. 1.

179 Jokela 2019, s. 35; Lappalainen — Hupli 2017, s. 814.

180 K. esim. Ervasti 2002, s. 57; Virolainen — Vuorenpéi 2017, s. 72-79.

181 Oikeutta luovalla funktiolla viitataan tuomioistuinten rooliin oikeuden kehittimisessi tuomioistuinten ratkai-
sujen kautta. Kontrollifunktiolla viitataan lainsdddénndn jélkivalvontaan, jossa tuomioistuimen tulee varmistaa
yksittdisissd tapauksissa, ettei lain sdédnndksen soveltaminen ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Ks. Virolainen —
Vuorenpdi 2017, s. 79-82.

182 Virolainen — Vuorenpii 2017, s. 72; Ervasti 2002, s. 57.

183 Lappalainen 1995, s. 5.
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materiaalisen oikeuden mukaista lopputulosta.'®* Ohjausfunktion nikdkulmasta lainsdadén-
nolld pyritddn sanktioiden avulla ohjaamaan ihmisten kéyttdytymistd ennakollisesti ja siten
myoétivaikuttamaan aineellisoikeudellisten normien noudattamiseen. Riitojen ratkaisemisen si-
jaan tirkedmpini pidetiin riitojen syntymisen ehkiisemisti,'®’ ja ohjausfunktion nikdkulmasta
prosessin funktio nihddinkin preventiivisend.'®¢ Siviiliprosessin konfliktinratkaisufunktio ko-
rostaa yksityisoikeudellisen konfliktin ratkaisemista sellaisenaan, ja pyrkimyksené on saada rii-
dat niin sanotusti pois paivéjarjestyksestd. Konfliktinratkaisufunktion keskidssi ei ole niinkaén

materiaalisesti oikea ratkaisu, vaan asianosaisten vilisen konfliktin ratkaiseminen.'®’

Ohjausfunktio ja konfliktinratkaisufunktio on toisinaan asetettu vastakkain ja kiistelty siité,
kumpaa tavoitetta siviiliprosessi ensisijaisesti edistii. '®® Keskustelussa on kuitenkin tuotu esiin
my®0s vdlittdvd kanta, joka perustuu ajatukseen siitd, etti siviiliprosessi ei pyri tdyttdmain vain
yhté funktiota. Vilittdvin kannan mukaan siviiliprosessin funktioiden ei katsota sulkevan toi-
siaan pois, vaan piinvastoin tdydentivin toisiaan.'®® Yleisesti siviiliprosessin funktioista kiy-
tavéssd keskustelussa funktioiden vastakkainasettelussa on katsottu olevan kyse lahinné paino-
tuseroista, eivitka eri funktioita painottavat tahot ole kiisténeet, etteikd siviiliprosessilla viime
kédessa olisi oikeussuojan antamista, kdyttdytymistd ohjaavaa tai konfliktin ratkaisemiseen liit-
tyviid funktiota.'®® Sill4, mitd funktiota painotetaan, on kuitenkin vaikutusta siihen, miten esi-

merkiksi oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuteen suhtaudutaan.'®!

Voimassa olevassa kulusdéntelyssd on omaksuttu edelld mainituista vahvimmin ohjausfunktio
sekd oikeussuojafunktio. Kulusiintelylld onkin katsottu olevan kaksi erilaista vaikutusta — pre-
ventiivinen eli kdyttdytymistd ohjaava ja reparatiivinen eli korjaava vaikutus. Kéyttaytymisti
ohjaavalla vaikutuksella pyritddn toisaalta siithen, ettd suoritusvelvollinen osapuoli tayttdisi vel-

voitteensa vapaaehtoisesti, ja toisaalta siihen, ettei perusteettomia kanteita nostettaisi.!*?

134 Virolainen — Vuorenpéd 2017, s. 72-73.

185 Virolainen — Vuorenpéi 2017, s. 73—74. Voidaan kiyttid myds nimitystd sanktiomekanismiteoria.

186 Lappalainen 1995, s. 6.

187 Ervasti 2002, s. 58; Virolainen — Vuorenpii 2017, s. 75.

188 Ervasti 2002, s. 58.

189 Tistd kdytetddin myds nimitystd siviiliprosessin kaksoisfunktio. Ks. laajemmin Virolainen 1995, s. 85-86; Er-
vasti 2002, s. 59-60.

190 Ervasti 2002, s. 58.

91 Virolainen — Vuorenpii 2017, s. 76.

192 Kulusdintelyn preventiivisen vaikutuksen ja kulusiéntelyn merkityksen on oikeuskirjallisuudessa katsottu to-
siasiassa olevan pitkalti riippuvainen asianosaisen taloudellisesta asemasta ja mahdollisuudesta kustantaa oikeu-
denkdynti hdvidtilanteessa. Vahédvaraisempi asianosainen ei valttdmatta uskalla 1dhted oikeudenkayntiin kuluriskin
pelossa, vaan hyvéksyy varakkaamman osapuolen tahdon. Ks. Lappalainen 2001, s. 69—70; Ervasti 1997, s. 94.
Kuluvastuun on lisdksi katsottu toteuttavan sdéntelyn preventiivistd pddmaaraa erityisesti silloin, kun jutun loppu-
tulos on suhteellisen helposti arvioitavissa. Ks. Lappalainen 2001, s. 69; Viitanen 2006, s. 621.
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Kulusddntelyn korjaavalla vaikutuksella taas pyritddn ensinnékin siithen, ettd asianosainen, joka
on oikeuksiinsa paéstidkseen joutunut nostamaan kanteen, saisi korvauksen oikeudenkayntiku-
luistaan. Toisaalta korjaavalla vaikutuksella pyritddn siihen, ettd asianosainen, jota vastaan on
nostettu kanne perusteettomasti, saisi korvauksen kuluistaan.'*® Lappalainen on todennut tillai-
sen kuluvastuun tavoitteisiin perustuvan finalistisen tarkastelun luovan perusteet sen arvioin-

nille, missé laajuudessa kuluvastuun pédsiantddn on syyti tehdd poikkeuksia.!**

Tdyden korvauksen periaatteella kuluvastuun ldhtokohtana on pyritty turvaamaan edella kuvat-
tujen séddintelyn funktioiden toteutumista sekd tdydellistimiin voittopuolen oikeussuojaa.!®>
Asianosaisen on katsottu kidntyvdn todennidkdisemmin tuomioistuimen puoleen oikeutetun
vaatimuksensa kanssa, kun hén tietdd saavansa korvauksen oikeudenkiyntikuluistaan. Mikali
olisi olemassa riski siité, ettd kulut jaisivét asianosaisen omaksi vahingoksi, asianosaisella saat-
taisi olla huomattavasti korkeampi kynnys saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Kulu-
jen tdysimaérdisen korvausvelvollisuuden on lisdksi katsottu vdhentdvin aiheettomia oikeuden-
kiynteja sekd ohjaavan asianosaisten kayttdytymistd oikeudenkdynnissi siten, ettei oikeuden-
kiyntidl tarpeettomasti pitkiteti.'’® Ottaen huomioon tiyden korvauksen periaatteen seki OK 21
luvun sanktiosdénnokset, yhteenvetona kulusdéntelyn voidaan todeta yleisesti kannustavan asi-

anosaisia jarkevadn prosessikdyttdytymiseen sekd ennen oikeudenkéyntid ettd oikeudenkdynnin

aikana.

Dispositiivisissa riita-asioissa sovinnontekoa on perinteisesti pidetty suotavana, ja vuoden 1993
alioikeusuudistuksessa prosessin piittymisti sovintoon haluttiin lisitd.'”” OK 21 luvun esi-
toissd on pidetty tirkednd, ettd myds kulusdédntely edistdd ensisijaista tavoitetta riita-asioiden
sovinnollisesta ratkaisemisesta tuomioistuimen ulkopuolella. Esimerkiksi sovintoneuvotte-
luista aiheutuneiden kustannusten lukeutuminen korvattaviin oikeudenkdyntikuluihin pohjau-
tuu tavoitteeseen riita-asioiden sopimisesta ensisijaisesti tuomioistuimen ulkopuolella. Mikéli
sovintoneuvotteluista aiheutuvia kuluja ei olisi mahdollista vaatia vastapuolelta, seurauksena
on katsottu voivan olla jopa sovintoneuvottelujen karttaminen.!'*® Kulusiintelyn taustalla voi-

daan ndhdé tavoite osapuolten ohjaamisesta sovinnolliseen ratkaisuun siind tapauksessa, etti

193 Ks. HE 191/1993 vp, s. 3.

194 Lappalainen 2001, s. 69.

195 ibid.

196 HE 191/1993 vp, s. 3.

197 Lappalainen — Hupli 2017, s. 999-1000.

198 HE 107/1998 vp, s. 18—-19. KM 1998:3, s. 35.
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riidan syntymisti ei ole alkujaan kyetty kokonaan vilttimaiin.'”® Sovinnollisuuden edistiminen

siviiliprosessissa ilmentii toisaalta myds konfliktien ratkaisutarvetta.>*

Vaikka kulusdédntelyn oikeuttamisperusteiden tarkastelu on jadnyt taka-alalle, kulusdéntelyn
voidaan ndhdi nykyisellddn heijastelevan oikeussuojateorian ajatusta, ja oikeussuojateorian
mukainen ajatusmalli kuluvastuusta nédkyykin vahvimmin voimassa olevan kulusééntelyn taus-
talla. Toisaalta kuluvastuussa on nahtévissd myds kausaliteettiteorian vaikutuksia, silld OK 21
luvun mukaisen kuluvastuun ldhtokohdat perustuvat pitkalti jutun lopputulokseen, mihin myos
kausaliteettiteorian mukainen kuluvastuu on sidoksissa. OK 21 luvun kulusédantelystd voidaan
havaita merkkejd osaksi myos kuluvastuun sanktioluonteisuudesta. OK 21 luvun sanktioséén-
nosten voidaan katsoa turvaavan ennen kaikkea osapuolten oikeussuojan toteutumista, mutta
sanktiosddanndsten voidaan toisaalta ajatella heijastavan myo6s rangaistus- ja vahingonkorvaus-

teorian lihtokohtia.?"!

3.4 Korvattavat oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkéyntikuluilla tarkoitetaan oikeudenkdynnistd asianosaisille aiheutuvia kustannuk-
sia.??? Oikeudenkiyntikulut on pifiasiassa jaettu kahteen ryhmiiin, oikeudenkdyntimaksuihin ja
asianosaiskuluihin. Néistd oikeudenkdyntimaksut tulevat valtion hyviksi, kun taas muut kuin
valtion hyviksi menevit kustannukset on katsottu kuuluvan asianosaiskuluihin.?*® Asianosais-
kuluihin lukeutuvat muun muassa oikeudenkéyntiasiamiehelle tai -avustajalle suoritettavat kor-
vaukset, todistajille ja asiantuntijoille maksettavat korvaukset, kulut tuomioistuimeen saapumi-

sesta seki korvaukset oikeudenkiynnin aiheuttamasta omasta tydst4.2%*

199 Lappalainen 2001, s. 69. Lappalainen on huomauttanut, ettd etenkin vaikeammin arvioitavissa jutuissa kulu-
vastuu vaikuttaa preventiivisesti osapuolten sovintohalukkuutta lisddvasti.

200 T appalainen 1995, s. 7.

201 Ks. laajemmin kulusédntelyn suhteutumisesta kuluvastuun teorioihin Ervo 1999, s. 62—63. Ervo on todennut
nykyisten kulusdédnndsten muotoutuneen kuluvastuuta koskevien, ajan saatossa vaihtuneiden, teorioiden pohjalta.
202 Ks. esim. Tirkkonen 1981, s. 234; Halijoki 2000, s. 205; Lappalainen 2001, s. 63; Kemppinen 2004, s. 161. Ks.
myos Liljenfeldt 1982, s. 6—7. Liljenfeldt erottelee oikeudenkdyntikulujen laajan ja suppean merkityksen. Liljen-
feldt viittaa laajalla merkitykselld kaikkiin sellaisiin kustannuksiin, jotka asianosaiselle aiheutuu oikeudenkéyn-
nistd, ja suppealla merkitykselld niihin kustannuksiin, jotka vastapuoli voi joutua asianosaiselle korvaamaan.

203 Ks. esim. Tirkkonen 1977, s. 494-495; Lappalainen 2001, s. 63—64; Kemppinen 2004, s. 161; KM 1998:8, s.
4. Vrt. Jokela 2019, s. 5. Jokelan mukaan vuoden 1993 uudistuksen my6té kulut voidaan jakaa neljdén ryhmééan.
204 HE 191/1993 vp, s. 3; HE 107/1998 vp, s. 19. Niin myds esim. Lappalainen 2001, s. 65. Jotta voidaan puhua
oikeudenkéyntikuluista, asian on pitényt tosiasiassa tulla vireille tuomioistuimessa. Toisaalta oikeudenkdyntiku-
luja voidaan katsoa syntyneen, vaikka asiassa ei annettaisikaan lopullista ratkaisua esimerkiksi asian sillensa jét-
tdmisen tai kanteen tutkimatta jattimisen vuoksi. Ks. Liljenfeldt 1982, s. 6.
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Asianosainen on lidhtdkohtaisesti velvollinen itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan,?%
mutta asianosainen voi saada kuluja katetuksi hdnelle myonnetyn oikeusavun nojalla tai vaih-
toehtoisesti asianosaisen omasta oikeusturvavakuutuksesta.?® Oikeudenkiymiskaaren 21 lu-
vussa on sddnnokset niistd edellytyksistd, joilla asianosaisella on oikeus saada vastapuolelta

korvaus aiheutuneista oikeudenkiyntikuluistaan joko kokonaan tai osittain.’’

Mikili asianosainen myontdd vastapuolen kuluvaatimuksen oikeaksi, tuomioistuimen on kulu-
ratkaisua tehdessiin lihtokohtaisesti asetettava myontiminen tuomion perustaksi.?®® Mikili
osapuoli kiistdd vastapuolen kuluvaatimuksen mééraltdén tai perusteeltaan, tuomioistuimella
on yleinen valtuus alentaa kohtuuttomat vaatimukset kohtuullisiksi.?’’ Viime kiidessi tuomio-
istuimen tulee aktiivisella prosessinjohdolla selvittdd asianosaisten suhtautuminen esitettyihin

kuluvaatimuksiin.?'°

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n pddsddnnon mukaan korvattavaksi saattavat tulla ”vas-

tapuolen tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut™.

Tarpeellisilla toimenpiteilld tarkoitetaan toimenpiteitd, jotka ovat aiheellisia kanteen ajamiseksi
tai sithen vastaamiseksi seké asianosaisen oikeuden valvomiseksi.?!' Kokonaisharkinnassa avus-
tajan toimet ja laskutus tulee suhteuttaa samankaltaisissa asioissa yleenséd kaytettyyn laskutuk-
seen.?'? Kohtuullisen veloituksen tulisi tuntiperusteisessa laskutuksessa vastata sekd tuntimééréin
ettd veloitettavan tuntihinnan osalta toimenpiteisiin kuluvaa kohtuullista aikaa ja tyon vaati-
vuutta.?'?

OK 21 luvun 8 §:n (26.11.1993/1013) mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeu-

denkiynnin valmistelusta®' ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seki asiamiehen tai avustajan

palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Mainitun pykéldn mukaan korvausta suoritetaan myds

205 Ks. esim. HE 191/1993 vp, s. 3.

206 Oikeusavusta siddetddn oikeusapulaissa (5.4.2002/257). Oikeusapulain 3 b §:n mukaan oikeusturvavakuutus
on ensisijainen vaihtoehto oikeusapuun nihden.

207 Kuluvaatimus on oikeudelliselta luonteeltaan prosessuaalinen sivuvaatimus, ja oikeudenkiyntikulujen korvaus-
velvollisuuden syntyminen edellyttdd, ettd asianosaiseen on kohdistettu oikeudenkdynnissd myds jokin padvaati-
mus. Jokela 2019, s. 17; Halijoki 2000, s. 219; ks. myods KKO 1998:118.

208 K. esim. Jokela 2001, s. 50, KKO 2005:15, kohta 8. Vrt. OK 21:8b §, jonka mukaan tuomioistuin voi osapuol-
ten myOntdmisestd huolimatta kohtuullistaa kuluja viran puolesta.

209 LaVM 26/1998, s. 3; ks. myos KKO 2005:15, kohdat 8 ja 10; Saarensola 2017, s. 261-263 lihteineen.

210 HE 107/1998 vp, s. 16; Jokela 2001, s. 49, KKO 2005:15, kohdat 9 ja 10; KKO 1997:26.

2IHE 107/1998 vp, s. 16; HE 191/1993 vp, s. 16.

212 KM 1998:3, s. 30-31 HE 107/1998 vp, s. 16. Niin myds KKO 1997:195; Oikeudenkiyntikulut, Helsingin
hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 9, 36.

213 Lappalainen — Hupli 2017, s. 817.

214 Valmistelulla on tissd yhteydessé laajempi merkitys kuin OK 5 luvun tarkoittamalla valmistelulla. Kulusééin-
telyn ndkokulmasta valmistelulla viitataan kaikkiin oikeudenkdyntid edeltdviin toimenpiteisiin. Ks. HE 107/1998
vp, s. 18.
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oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydstd ja oikeudenkdyntiin vélittomasti liitty-

vistd menetyksestd.?!

Oikeudenkéynnin valmistelusta aiheutuviin kustannuksiin lukeutuvat muun muassa tarpeellisten
asiakirjojen ja todisteiden hankkimisesta, tarkastuksista, katselmuksista ja vahingon selvittdmi-
sestd aiheutuvat kustannukset. Lisdksi oikeudenkéynnin valmistelulla tarkoitetaan kulusééntelyn
nikokulmasta myos asianosaisten keskindisid neuvotteluja oikeudenkiynnin ulkopuolella riitaky-
symyksen tdsmentédmiseksi, oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi sekd asian
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.?!®

Koska sovintoneuvotteluista aiheutuneet kustannukset katsotaan lukeutuvan oikeudenkdynnin

valmisteluun,’!’

sovintoneuvotteluista — kuin myds sovintotarjouksen tekemisesté — aiheutuneet
kustannukset on mahdollista OK 21:8 nojalla vaatia vastapuolelta siind maarin, kun ne koskevat
samaa asiaa, josta kanteessa on kyse.?!® Lain esitydt huomioon ottaen vastaavasti myds sovin-
totarjouksen toteen ndyttimisestd aiheutuneet todistelukustannukset on mahdollista vaatia vas-
tapuolelta. Sen sijaan RiiSovL:n 27 §:n 1 momentin mukaan osapuolet vastaavat itse tuomiois-
tuinsovittelusta aiheutuneista kustannuksista. Mainitun lain 27 §:n 2 momentin mukaan sovi-
teltavana ollutta asiaa koskevassa oikeudenkdynnissa osapuoli ei voi vaatia vastapuolelta kor-
vausta hinelle tuomioistuinsovittelusta tai tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutu-

neista kustannuksista. Tuomioistuinsovittelusta ja sielld sovintoon pyrkimisestd aiheutuneet

kustannukset jddvit ndin ollen korvattavien oikeudenkéyntikulujen ulkopuolelle.

4 KULUVASTUU SOVINTOTARJOUKSEN HYLKAAMISEN JOHDOSTA

4.1 Sovintotarjouksen suhde kulusddntelyyn

Kasittelen tdssd luvussa sovintotarjouksen suhdetta OK 21 luvun kulusddnnoksiin. Téssd yh-
teydessa ei ole tarkoituksenmukaista kdyda laajasti 14pi kaikkia kulusddannoksid, vaan késittelen
tdssd luvussa niitd sddnnoksid, jotka ovat keskeisimpid kulujen jakautumista arvioitaessa sovin-
totarjoustilanteessa. Oikeuskédytdnnossd etenkin OK 21:3:n (26.11.1993/1013) ja OK 21:4:n so-

219

veltamisessa on ilmennyt epaselvyyttd,”"” ja tarkastelenkin ndiden sdédnndsten suhdetta sovin-

totarjoustilanteessa tehtdvédn kuluratkaisuun. Lisdksi tarkastelen tarkoituksenmukaisilta osin

215 Asianosaiselle suoritettavan korvauksen tulee olla poikkeuksellista, eikd korvausta voida méiriti esimerkiksi
oikeudenkdyntiin osallistumisesta tai sithen valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivanndostd. Ks.
laajemmin HE 107/1998 vp, s. 19.

216 HE 191/1993 vp, s. 16.

217Ks. HE 191/1993 vp, s. 16 ja HE 107/1998 vp, s. 18-19.

218 K. Jokela 2019, s. 87.

29 K. jdljempéni luku 5.2.
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muita kulusddnnoksid sen valossa, voiko sddnndksilld olla merkitystd sovintotarjouksen hyl-

kadidmisestd aiheutuvan kuluvastuun jakautumista arvioitaessa.

4.1.1 Téayden korvauksen periaate

OK 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka hividi asian,??° on velvollinen korvaamaan
kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut,
jollei muualla laissa toisin sdddetd. OK 21:1:n mukaisessa tdyden korvauksen periaatteessa on
kyse kulusédéntelyn vuosisatoja vanhasta padperiaatteesta, jota kuluratkaisuissa tulee 1dhtokoh-
taisesti noudattaa.??! Kiytinndssia OK 21:1 mukaisissa tilanteissa on kyse siiti, ettd kanne joko

hyvéksytdén tai hyldtdin kokonaisuudessaan.

Vaikka asianosainen olisi jutun lopputulos huomioon ottaen OK 21:1:n nojalla oikeutettu saa-
maan vastapuolelta tdyden korvauksen kuluistaan, tdyden korvauksen periaatteesta on oikeu-
denkdymiskaaren mukaan mahdollista tietyissé tilanteissa poiketa. Poikkeaminen on mahdol-
lista ensinndkin sanktioluonteisten OK 21:4:n ja OK 21:5:n (26.11.1993/1013) tarkoittamissa
tilanteissa, joissa asianosainen on joko atheuttanut aiheettoman oikeudenkdynnin tai pitkittanyt
oikeudenkdyntid velvollisuuden vastaisella menettelylldin. Toisaalta tdyden korvauksen peri-
aatteesta poikkeaminen on mahdollista myds OK 21:8a:n ja 21:8b:n tarkoittamissa tilanteissa,
joissa kuluvastuuta voidaan alentaa asian oikeudellisen epéselvyyden tai kuluvastuun kohtuut-

tomuuden perusteella.

Miti tulee sovintotarjouksen huomioimiseen OK 21:1:n tarkoittamissa tilanteissa, lain sana-

222 eik4 tdllaiselle

muoto ei mahdollista sovintotarjouksen huomioon ottamista OK 21:1 nojalla,
tulkinnalle ole 16ydettdvissd tukea my0Oskddn lain esitdistd. Sovintotarjous saattaa tulla huomi-
oon otettavaksi OK 21:1:n tarkoittamissa tdyden voiton tai hdvion tilanteissa kulujen kohtuul-
listamisen kautta, mutta tdllinkin sovintotarjous voidaan huomioida kuluratkaisussa OK

21:8b:n nojalla, ei OK 21:1:n nojalla.?*?

220 Jutun hédvidmiselld viitataan jutun hividimiseen kokonaisuudessaan. OK 21:3 siéntelee tilanteita, joissa asia on
hévitty osittain. Ks. HE 191/1993 vp, s. 11; Jokela 2019, s. 80-81.

21 HE 191/1993 vp, s. 7; Ks. myos Borenius 1920, s. 328-329. Myés esim. EU:n tasolla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 pdivana huhtikuuta 2004, teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta 14 artikla edellyttda 1dhtdkohtaisesti hdvinneen velvoittamista suorittamaan voittaneen osapuolen
oikeudenkéyntikulut.

222 yrt. tvl § 20-2, jonka mukaan hidvinnyt osapuoli voidaan vapauttaa kuluvastuusta, mikéli voittanut osapuoli on
hylannyt kohtuullisen sovintotarjouksen. Ks. laajemmin luku 2.3.2.

223 Ks. my®s jiljempini luku 4.1.4.
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4.1.2 Objektiivinen kumulaatio ja osavoittotilanteet

OK 21 luvun 3 § sisdltdd sddnnokset koskien objektiivista kumulaatiota seké osavoittotilanteita.
Ensimmadisessd kyse on tilanteista, joissa samassa asiassa esitetdén useita vaatimuksia, joista
osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyviksi.??* Jilkimmaisessd sen sijaan on kyse tilanteesta,
jossa oikeudenkédynnin kohteena on yksi vaatimus, joka ratkaistaan osittain toisen ja osittain
toisen osapuolen hyviksi.??* Seki objektiivisen kumulaation tilanteissa etti osavoittotilanteissa
lahtokohtana on kulujen kuittaaminen, jolloin osapuolet vastaavat omista kustannuksistaan.
Tasté ldhtokohdasta voidaan kuitenkin poiketa, mikili asiassa on syytd velvoittaa asianosainen
korvaamaan kulut osaksi vastapuolelle. Lisédksi asianosaisella on OK 21:3.1:n mukaisesti oi-
keus saada tdysi korvaus kuluistaan, mikali silld, minkd asianosainen on hévinnyt, on vain vé-
hdinen merkitys asiassa. Osavoittotilanteissa sovelletaan OK 21:3.2:n mukaisesti kaikkia edelld
mainittuja, mutta osavoittotilanteessa asianosaisella on oikeus saada tdysi korvaus kuluistaan
myds silloin, jos vaatimuksen hyviaksymatta jadnyt osuus koskee ainoastaan harkinnanvaraista

seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta oikeudenkayntikulujen maaraan.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd oikeudenkdyntikulut tulisi pyrkid kohdistamaan ensisi-
jaisesti eri vaatimuksiin, jolloin asianosaiset vastaisivat OK 21:1 mukaisesti niistd kuluista,
jotka ovat syntyneen asianosaisen hiviimin vaatimuksen kisittelystid.??® OK 21:3 on katsottu
tulevan sovellettavaksi vasta siind tilanteessa, ettd kulujen kohdentaminen ja jakaminen OK
21:1 mukaan ei ole mahdollista.??’” OK 21:3:44 koskevissa lain esitdissd on kuitenkin todettu,
ettd kulujen kohdentaminen eri vaatimuksiin on usein hankalaa, ja lisiksi saattaa olla hankalaa
arvioida sitd, mikd merkitys kokonaiskuluihin nédhden on silld vaatimuksella, jonka asianosai-
nen on havinnyt. Téstd syystd osittaisen voiton tilanteissa padsaantond on kulujen kuittaami-

nen.??

OK 21:3 antaa tuomioistuimille suhteellisen laajan harkintavallan sekd mahdollisuuden méaréta
asianosaisten kuluvastuusta joustavasti — kulut on OK 21:3:n nojalla mahdollista kuitata, tai

vaihtoehtoisesti toinen osapuoli voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolensa kulut kokonaan

224 Yksinkertaisimmillaan kyse on tilanteesta, jossa samassa asiassa esitetyisti kantajan kahdesta vaatimuksesta
toinen hyvéksytdén ja toinen hyldtddn kokonaan. Lainkohdan soveltaminen voi tulla kyseeseen myds monenlai-
sissa muissa tilanteissa, joissa samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia. Jokela 2019, s. 122—-123.

225 Ks. HE 191/1993 vp, s. 12.

226 Jokela 2019, s. 125; Halijoki 2000, s. 220. Ks. myds Ruotsissa RB 18:4.1, johon on kirjattu, etti silti osin, kun
tapauksen eri osat voidaan erottaa, korvausvastuu tulee maérétd sen mukaisesti.

227 Halijoki 2000, s. 220; Jokela 2019, s. 123.

222 HE 191/1993 vp, s. 12. Kummankin osapuolen voittaessa osittain, molemmille osapuolille on katsottu syntyvin
kuluvaade vastapuolelta, jolloin kulut padsdantdisesti kuitataan. Ks. Lindfors 2008a, s. 196.
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tai osittain.?? Erityisesti OK 21:3:n ensimmadisen virkkeen toinen lause — “jollei ole syyti vel-

voittaa” — siirtdd tuomioistuimille huomattavasti harkintavaltaa kuluratkaisussa.?*°

Lain esitdissd on mainittu muutamia esimerkkeji syistd, joilla OK 21:3:n mukaisesta padsaan-
nostd — kulujen kuittaamisesta — voidaan poiketa. Syyni velvoittaa asianosainen korvaamaan
vastapuolen kulut osaksi on mainittu esimerkiksi tilanne, jossa vastaaja oikeudenkdynnin alussa
myontii kantajan toisen vaatimuksen, ja kantajan toinen vaatimus, joka on aiheuttanut suurim-
man osan kuluista, hylatdin. Lain esitdiden mukaan kantaja tulisi tdlldin velvoittaa korvaamaan
vastaajan ne kulut, jotka ovat aiheutuneet kantajan hyldtyn vaatimuksen késittelystd. Toisena
esimerkkind mainitaan tilanne, jossa jostain vaatimuksesta on esitetty huomattavia kustannuk-
sia vaatinutta todistelua. Tadllaiset kulut tulisi lain esitdiden mukaan ottaa huomioon kuluratkai-

sussa.?!

Lain esitdissd OK 21:3.1:ssd mainitulla vdhaiselld merkitykselld on viitattu esimerkiksi tilan-
teeseen, jossa kantaja on hdvinnyt rahamééraltdan selvisti pienemmain vaatimuksen kuin minka

hén on voittanut.??

Rahamaiirdisen perusteen on katsottu olevan helposti todettavissa, misti
syystd juuri rahaméiri onkin selked kriteeri arvioitaessa kuluvastuuta.?** On kuitenkin katsottu,
ettei rahaméérdn yksistddn tulisi olla ratkaiseva tekijd asian vdhdistd merkitystd arvioitaessa,
vaan huomiota tulisi kiinnittdd muun muassa vaatimusten tosiasialliseen merkitykseen asian-

osaisille seké siihen, mihin vaatimukseen oikeudenkiynnissi on péiasiallisesti keskitytty.?*

Harkinnanvaraisuus tulee arvioitavaksi tapauksissa, joissa perusteeltaan kiistetty kanne hyvik-
sytddn kanneperusteen osalta vaatimuksen méérédn tullessa osittain hyldtyksi. Médrén osittai-
sella hylkdamiselld ei ole katsottu tavallisesti olevan merkittivéé vaikutusta asianosaisten oi-
keudenkdyntikulujen méardén, mistd syystd asianosaisen tulisi saada tiysi korvaus kuluistaan
myos silloin, kun vaatimuksen hyvéiksymatta jidnyt osuus on koskenut vain tillaista harkinnan-
varaista seikkaa. Talloin asianosaisella on oikeus saada kulunsa korvatuksi tdysiméadréisesti,

vaikka asianosaisen miirillisesti hividimii osuutta ei voitaisikaan pitii vihdisend. >

229 Lindfors 2008b, s. 405.

20 Ndin myos Koulu 2003a, s. 121.

BIHE 191/1993 vp, s. 12; ks. myds KKO 2007:96; KKO 2002:70; KKO 2002:72.

22 HE 191/1993 vp, s. 12.

233 Lindfors 2008b, s. 406.

234 Ks. painopisteperiaatteesta Jokela 2019, s. 124-125; ks. myds Halijoki 2000, s. 220-221; Oikeudenkéyntikulut,
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 74-75; KKO 2017:68, kohta 11.

235 LaVM 22/1993, s. 3; ks. myos KKO 2002:70.
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OK 21:3:n mukainen kuluvastuu ei edellytd osapuolen laiminlydntid, eikd kyseinen sddnnos
rinnastu OK 21:4:n ja OK 21:5:n mukaisiin kulusanktioihin. OK 21:3 tulee kyseeseen tilan-
teissa, joissa vaatimus menestyy vain osittain, mutta hyviksymaéttd jadnyttd vaatimusta ei voida
pitdd ilmeisen perusteettomana. Tédssd suhteessa voidaan todeta, ettd sovintotarjouksen huomi-
oon ottaminen OK 21:3:n nojalla on perusteltua. Sovintotarjouksen hylkd&dmisen taustalla on
katsottava lahtdkohtaisesti olevan virheellinen arvio jutun lopputuloksesta seki arvio siité, ettd
oikeudenkdynnilld pdistddn parempaan lopputulokseen kuin sovintotarjouksen hyviksymi-
selld.?*¢ Niin ollen sovintotarjouksen hylkééimisessi ei voitane katsoa olevan kyse sanktiosdin-

ndksiin verrattavasta laiminlydnnisti tai oikeuden viirinkiyttimisesti.?’

Koska sovintotarjous voi tulla korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 antaman oi-
keusohjeen mukaan huomioon otettavaksi vain silloin, jos se on mééraltdan kattanut velkojan
todellisen saatavan méarin, sovintotarjous tulee néin ollen huomioon otettavaksi osittaisen voi-
ton tilanteissa, jolloin lihtdkohtana on OK 21:3:n soveltaminen.?*® Todettakoon, ettd OK 21:3.2
mukainen harkinnanvaraisuuden arviointi ei kuitenkaan tule kyseeseen arvioitaessa sovintotar-
jouksen hylkdidmisestd aiheutuvaa kuluvastuuta. Kuten edelld on todettu, harkinnanvaraisuuden
arvioinnin tulisi liittyd vaatimuksen rahalliseen méardén, ei muihin asiaan vaikuttaviin seikkoi-
hin.?* Sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa saattaa sen sijaan tulla huomioon otet-
tavaksi sellaisena OK 21:3:n mukaisena seikkana, jonka johdosta asiassa on ’syyti velvoittaa”
asianosainen korvaamaan kulut osaksi vastapuolelle tai vaihtoehtoisesti hivion vihéistd merki-

tysti arvioitaessa.**

4.1.3 Aiheeton oikeudenkdynti

OK 21 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkédyn-
nin ilman, ettd vastapuoli on antanut siithen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimatto-
muudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkdynnin, hin on velvollinen korvaamaan vasta-
puolensa oikeudenkéyntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin ndhden ole aihetta méa-
ratd, ettd kumpikin asianosainen saa pitdéd oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. OK 21 luvun 4
§:n 2 momentti jatkaa, ettd mikali seikka, josta asian lopputulos aiheutui, ei ennen oikeuden-

kéyntid ollut hdvinneen asianosaisen tiedossa eikd hdnen olisi pitdnytkdin olla siitéd tietoinen,

236 Ndin myos tapauksessa KKO 2008:52.

27 Ks. myds jiljempind luvut 4.1.3 ja 4.1.5.

238 Niin myos ratkaisussa KKO 2008:52. Ks. lisiksi jiljempéni luku 4.2.
239 LaVM 22/1993, s. 3.

240 Ks. myds KKO 2008:52.
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tuomioistuin voi maarété, ettd asianosaisten on pidettdvd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
OK 21:4:ssd on kyse — samalla tavalla kuin OK 21:5:ssd — prosessinormien noudattamista te-

hostavasta sanktiosta.?*!

OK 21:4:n sanamuodon mukaisesti kyseinen sanktiosddnnds tulee kyseeseen tilanteissa, joissa
kanne on joko hyviksytty tai hylatty kokonaan ja koko oikeudenkdynti on ollut aiheeton. Jokela
on katsonut, ettd mainittua pykalda tulisi voida soveltaa myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa vain
tietty osa oikeudenkdynnisti katsotaan tarpeettomaksi. Jokela on ehdottanut, ettd lain sanamuo-
dosta poiketen oikeudenkdyntikulut tulisi OK 21:4:n nojalla tillaisessa tilanteessa ensinnékin
voida tuomita my®&s vain osittain toisen asianosaisen maksettavaksi.?** Toiseksi Jokela on eh-
dottanut, ettd OK 21:4:44 voitaisi soveltaa vain siltd osin, kun oikeudenkiynti katsotaan tar-

peettomaksi.?*

Lain esitoissd oikeudenkdynnin aloittamisesta ilman aihetta on mainittu kantajan puolelta esi-
merkkind tilanne, jossa asia olisi jdrjestynyt ilman oikeudenkdyntiékin kantajan haluamalla ta-
valla.?** Tillaisesta tilanteesta on katsottu olevan kyse esimerkiksi silloin, mikli velkoja on
laittanut kanteen vireille, vaikka velallinen olisi ollut muutoinkin valmis maksamaan saata-
van.?*® Esimerkiksi Koulu on katsonut, ettii asian jirjestymiselld ilman oikeudenkiynti kan-
tajan haluamalla tavalla viitataan ldhtokohtaisesti sithen, ettd kantaja olisi saanut kiytannossi
kaiken vaatimansa ilman oikeudenkiyntifikin.>*® Vastaajan aiheuttamasta tarpeettomasta oikeu-
denkdynnistd on lain esitoissd mainittu esimerkkind tilanne, jossa jutun voittanut vastaaja on
laiminlyOnyt ilmoittaa vastapuolelle seikasta, johon hénen oikeutensa kiistatta perustuu, ja josta
vastapuoli ei ole tiennyt eikd hénen ole pitdnytkddn tietdd. Jos tdllaisessa tapauksessa on il-
meistd, ettei kantaja kyseisestd seikasta tietoisena olisi nostanut kannetta, OK 21:4 tulee sovel-

lettavaksi.?*’

OK 21:4.1:n mukaan korvausvelvollisuus ei ole ehdoton, vaan tuomioistuin voi myds asiassa
ilmenneisiin seikkoihin ndhden mairatd, ettd asianosaiset pitdvit kulut vahinkonaan. Esimerk-

kind kulujen kuittaamisesta on lain esitdissd mainittu tilanne, jossa hdvinnyt asianosainen on

241 Oikeudenkdyntikulut, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 88. Ks. myds Kulmala 2018, s. 891.

242 Jokela 2019, s. 151-152. Tdmé mahdollisuus on myds lain esitiden mukaan. Ks. HE 191/1993 vp, s. 13.

243 Jokela 2019, s. 152.

24 HE 191/1993 vp, s. 12.

245 Oikeudenkéyntikulut, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 88; Lappalainen 2001, s. 83. Taytinto6n-
panokelpoisen tuomion saamiseksi vireille laitettua kannetta ei ole pidettdva tarpeettoman oikeudenkdynnin ai-
heuttamisena. Ks. HE 191/1993 vp, s. 12.

246 Koulu 2003b, s. 263.

27 HE 191/1993 vp, s. 12-13.
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ennen oikeudenkdyntid tarjoutunut suorittamaan sittemmin tuomituksi tulleen méaarin, oikeu-
denkiynnin aikana peruuttaa tarjouksensa ja kiisti kanteen kokonaisuudessaan.?*® Sovintotar-
jouksen peruuttamista ja sen merkitystd kuluvastuun kannalta on arvioitu korkeimman oikeu-

den ratkaisukiytinndssi.?*’ Palaan niihin arvioihin jiljempéna luvussa 4.2.

Edellytyksend OK 21:4:n soveltamiselle on, ettd voittaneen asianosaisen voidaan katsoa tahal-
lisella tai tuottamuksellisella menettelylld aiheuttaneen tarpeettoman oikeudenkdynnin. Pyka-
lan soveltaminen edellyttdd asianosaisen subjektiivista syyllisyyttd — pykélda on katsottu voita-
van soveltaa, mikéli asianosainen on aiheuttanut oikeudenkdynnin, jonka hin tiesi tai olisi pi-
tényt tietdd aiheettomaksi.?>® OK 21:4.1:n tarkoittamassa mielessé tuottamuksellisena menette-
lyné on pidetty muun muassa siti, ettd velkoja laiminlyd yhteydenoton vastapuoleen ennen oi-
keudellisiin toimenpiteisiin ryhtymistd. Mikéli kanteen nostamisen jilkeen ilmenee, ettd velal-
linen olisi ollut ilman kanteen nostamistakin valmis suorittamaan saatavan, oikeudenkiyntid

voidaan lihtokohtaisesti pitid OK 21:4:n tarkoittamassa mielessi aiheettomana.?!

OK 21:4:n esitdiden seki oikeuskirjallisuuden valossa ndyttiisi silté, ettd pykélda on tarkoitettu
sovellettavaksi tilanteissa, joissa riidan osapuoli syyllistyy selkedén laiminlyontiin, ja siten ai-
heuttaa tarpeettoman oikeudenkdynnin. Koulu on katsonut, ettd OK 21:4:n soveltaminen sovin-
totarjoustilanteessa tehtdvaan kuluratkaisuun olisi syytd torjua. Koulun ndkemyksen mukaan
pykilii tulee tulkita suppeasti sen perusidean mukaisesti.?>> Kuten edelli luvussa 4.1.2 on to-
dettu, koska sovintotarjouksen hylkdamisen taustalla on katsottava 1dhtokohtaisesti olevan vir-

heellinen arvio jutun lopputuloksesta,*>

sovintotarjouksen hylkd&misessé ei voida katsoa ole-
van kyse suoranaisesta laiminlydnnistd. Lain sanamuoto eikd mydskdin lain tarkoitus ndyttéisi
siten nykyisellddn tukevan sovintotarjouksen huomioon ottamista kuluratkaisussa OK 21:4:n

nojalla.

Ruotsissa, jossa kuluséintely vastaa pitkilti Suomen kulusiintelyd,?>* ndytettiisi paddyttineen

erilaiseen tulkintaan. Ruotsissa sovintotarjouksen huomioon ottaminen on katsottu voivan tulla

248 HE 191/1993 vp, s. 13.

249 KKO 2002:71; KKO 2002:96; KKO 2008:52.

250 Lappalainen 2001, s. 84.

21 Ks. Oikeudenkéyntikulut, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 88.
252 Koulu 2003b, s. 263.

253 Nidin my®ds tapauksessa KKO 2008:52.

254 Ks. KM 1998:3, s. 19.
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kyseeseen rittegidngsbalkenin (RB, 1942:740) 18:3:n nojalla,?® joka vastaa sisilldltdin pitkilti
OK 21:4:44.

4.1.4 Kulujen kohtuullistaminen

OK 21 luvun 8 b §:n mukaan, mikali asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oi-
keudenkiyntikulut huomioon ottaen oikeudenkéyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja
asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta, tuomioistuin voi viran
puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittavien oikeudenkayntikulujen méarad. Ky-
seinen sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan poikkeustapauksissa, ja arvioinnissa on
punnittava kaikkia sddnnoksessd mainittuja edellytyksid. Mikddn pykéldssd mainittu kohtuul-
listamisen edellytys ei voi yksin tiyttdd sddnnoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. Kuten jo
pykildn sanamuodosta ilmenee, viime kiddessd kohtuullistamisen tulee perustua tuomioistui-
men tekemiiin kokonaisarvioon.?>® Tisti syysti oikeudenkiyntikulujen kohtuullistamista kos-

kevan lainkohdan voidaan todeta jittdvén suhteellisen laajan harkintavallan tuomioistuimelle.

Kuten OK 21:8b:n sanamuodosta ilmenee, kuluja voidaan OK 21:8b:n nojalla kohtuullistaa vi-
ran puolesta. Tistd johtuen kuluja voidaan kohtuullistaa jopa vastoin asianosaisen tahtoa,?’’
eikd kulujen kohtuullistamista estd se, vaikka hivinnyt osapuoli olisi myontinyt vastapuolen
kuluvaatimuksen.?*® Sisnndksessi on kyse kulujen alentamisesta, ei kulujen kuittaamisesta, >’
mutta OK 21:8b:n nojalla kulut on mahdollista kohtuullistaa my®s nollaan,? jolloin lopputulos

on maksuvelvollisuuden nékokulmasta sama kuin kulujen kuittaamisessa.

Pykaldssd mainituilla oikeudenkéyntiin johtaneilla seikoilla viitataan ensinnikin siihen, onko
asian hivinneelld osapuolella ollut riittiviin perusteltu syy oikeudenkiyntiin.?®! T#ssi yhtey-
dessd on harkittava, voidaanko hivinneen asianosaisen kantaa ja toimenpiteitd oikeuksiensa
valvomiseksi piti perusteltuina, vaikka asianosainen lopulta hividisikin asian.?®* Arvioinnissa

voidaan kiinnittdd huomiota myds siihen, ovatko asianosaiset riittdvélld tavalla ennen

255 Ks. esim. Ekeldf et. al. 2018, s. 270-271; SOU 1995:124.

2% Ks. lisiksi HE 107/1998 vp, s 20-21; ks. myds KKO 2005:91, kohta 16; KKO 2005:112, kohta 15; KKO
2012:20, kohdat 15-17.

27 LaVM 26/1998 vp, s. 5. Ks. myds KKO 2005:15, kohta 6.

28 LaVM 26/1998 vp, s. 5; Jokela 2001, s. 45-46.

259 Jokela 2015, s. 421.

260 LaVM 26/1998 vp, s. 5.

261 HE 107/1998 vp, s. 20.

262 Jokela 2001, s. 45; Jokela 2015, s. 421.
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oikeudenkdyntid tdyttdneet myotavaikutusvelvollisuutensa asian selvittdmiseksi ja onko asiassa

pyritty riittivilli tavalla sovinnolliseen ratkaisuun.?%

Sadidnndksen toinen soveltamiskriteeri liittyy asianosaisen asemaan. Talld viitataan erityisesti
osapuolten olennaisesti erilaiseen asemaan oikeudenkdynnissa tai sen ulkopuolella. Lain esi-
toissd esimerkkind tdllaisesta tilanteesta mainitaan oikeudenkdynti, jossa osapuolena on esimer-

kiksi valtio tai muu julkisyhteiso ja toisena osapuolena yksityinen kansalainen. Huomiota tulee

kiinnittd4 myds sithen, millaiset edellytykset asianosaisilla on kiydi oikeutta tietyssi asiassa.64

Liséksi arvioinnin osatekijdnd saattavat tulla harkittavaksi osapuolten erilaiset varallisuus-
olot.?> Kolmantena arviointikriteerind kulujen kohtuullistamiselle OK 21:8b:ssid on mainittu
asian merkitys asianosaisille. Kohtuusarvioinnissa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi oikeu-

denkiyntikulujen mi#ri suhteessa riidan intressiin.?®® Liséiksi huomiota voidaan kiinnitt44 rat-

kaisun erilaiseen arvoon eri asianosaisille.?®’

Oikeuskdytinndssd my0s sovintotarjouksen merkitystd on arvioitu kulujen kohtuullistamista

harkittaessa.

Pohjois-Karjalan KO 5.3.2020, L. 19/4495, nro 20/404. Liikennevakuutuksen takautumista kos-
kevassa asiassa vakuutettu mydnsi vakuutusyhtion vaatimuksen oikeaksi, mutta vaati korvausvel-
vollisuuden kohtuullistamista. Vakuutettu on ennen péékisittelyd tarjonnut vakuutusyhtiolle so-
vinnollisena ratkaisuna ensin osan vaaditusta mééristd ja myohemmin kanteen vaatimuksen suu-
ruisen méadran silla ehdolla, ettei jatkokorvauksia vaadita. Kérdjdoikeus kohtuullisti vakuutetun
korvausvelvollisuutta paitsi pddasian osalta, myos oikeudenkdyntikulujen osalta. Kuluratkaisun
perusteluissa kérdjdoikeus nosti esiin muun muassa vakuutetun tekemét kaksi sovintotarjousta ja
madrasi, ettd osapuolet saavat pitdd kulunsa vahinkonaan.

Turun HO 9.11.2018, S 17/1628, nro 878. Sopimusosituksen kohtuullistamista koskevassa asi-
assa, jossa kanne tuli kokonaan hylétyksi, kantaja vetosi kulujen osalta vastaajalle tekemainsa
sovintotarjoukseen. Tuomioistuin totesi, ettd kulujen kohtuullistamisessa kyse on poikkeussadin-
ndsté, jonka soveltaminen tulee kyseeseen silloin, kun arvioitaessa kokonaisuutena kaikkia laissa
mainittuja seikkoja kohtuullistamisen edellytykset tayttyisivit. Pelkéstdan sovintotarjouksen te-
keminen ei ollut riittdva syy oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiseen.

Helsingin KO 12.12.2017, L. 16/58806, nro 17/61652. Liikehuoneiston vuokrasopimuksen irti-
sanomisen tehottomuutta koskevassa asiassa kanne hyléttiin kokonaisuudessaan ja kantaja vel-
voitettiin korvaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut. Kéréjaoikeus totesi, ettei kulujen kohtuul-
listaminen tule kyseeseen OK 21:8b:n nojalla, ottaen erityisesti huomioon kantajalle sitovasti
tehty sovintotarjous, jossa vastaaja oli tarjonnut lisdaikaa vuokrasopimukselle.

263 HE 107/1998 vp, s. 20; ks. myds esim. Halijoki 2000, s. 226.

264 HE 107/1998 vp, s. 21. Esimerkiksi tyonantajalla saattaa olla paremmat edellytykset oikeudenkdyntiin kuin
irtisanotulla tyontekijalla.

265 HE 107/1998 vp, s. 21; ks. liséiksi Halijoki 2000, s. 226.

266 HE 107/1998 vp, s. 21. Vrt. Halijoki 2000, s. 226-227. Halijoki on katsonut, etti kyseinen seikka voidaan ottaa
huomioon jo OK 21:1 nojalla, eiké seikan huomioon ottaminen kahteen kertaan ole perusteltua.

267 HE 107/1998 vp, s. 21. Esimerkiksi terveyteen liittyvissi asioissa asian merkitys vahinkoa kérsineelle saattaa
olla huomattavasti suurempi kuin vastapuolelle.
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Turun HO 31.5.2018, S 18/163, nro 449. Korjaustoitd koskevassa asiassa vastaajat oli tuomittu
maksamaan kantajalle 84 % kantajan vaatimusten méérastd, milld perusteella hovioikeus katsoi,
ettd kantajan tulisi l&htSkohtaisesti saada tdysi korvaus kuluistaan. Hovioikeus totesi, ettd vastaa-
jien ennen oikeudenkéyntid tekemé sovintotarjous on merkittavasti alittanut heidédn maksettavak-
seen tuomitun korvausvelvollisuuden miérén, eivitkd oikeudenkdyntiin johtaneet seikat siten
puolla kuluvaatimuksen kohtuullistamista. My0skéén asianosaisten asema ei ollut hovioikeuden
mukaan olennaisesti erilainen ja lisdksi asialla oli merkitystd kummallekin osapuolelle. Hovioi-
keus katsoi, ettei kuluvastuun kohtuullistamiseen ole ilmennyt aihetta.

Kaikki edelld selostetut ratkaisut noudattavat niin lain sanamuotoa kuin myos lain tarkoitusta.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden tapauksessa L 19/4495 kaikkien kolmen kriteerin
on todettu tdyttyvén, mistd syystd kuluja on voitu kohtuullistaa. Mainitussa ratkaisussa oikeu-
denkdyntiin johtaneiden seikkojen osalta esiin on nostettu vastaajan tekemit kaksi sovintotar-
jousta. Turun hovioikeuden tapauksessa S 17/1628 on sen sijaan todettu, ettei yksin sovintotar-
jouksen tekeminen ole riittdvd peruste oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiselle. Helsingin
kérdjdoikeuden tapauksessa L 16/58806 kantajan kuluvastuuta ei kohtuullistettu muun muassa
sen vuoksi, ettd kantaja oli hyldnnyt vastaajan ennen oikeudenkéyntii tekemén sovintotarjouk-
sen. Oikeudenkdyntiin johtaneiden seikkojen ei katsottu tukevan kantajan kuluvastuun kohtuul-

listamista kantajan laiminly6tyd sovinnolliseen ratkaisuun pyrkimisen.

Lain esity6t huomioiden sovintotarjous voidaan — ja tulee — ottaa huomioon arvioitaessa kulujen
kohtuullistamista. Avoimeksi kysymykseksi jdd, onko sovintotarjouksen tilloin ylitettdva méaa-
riltidin asiassa tuomituksi tullut mari.?6® Esimerkiksi edelld selostetussa Turun hovioikeuden
tapauksessa S 18/163 hovioikeus totesi, ettei sovintotarjous, joka on madrdltain merkittdvasti
alittanut vastaajien maksettavaksi tuomitun mééran, puolla korvausvelvollisuuden kohtuullis-
tamista. Lain esitdiden mukaan kohtuullistamista harkittaessa voidaan “tarkastella sitd, onko
jutussa riittavélla tavalla pyritty sovinnolliseen ratkaisuun”. Esit6itd laajemmin tarkasteltaessa
oikeudenkdyntiin johtaneilla seikoilla ndytettdisiin viitattavan asianosaisen pyrkimyksiin sel-
vittiid asiaa ennen oikeudenkiyntii ja vastaavasti vastapuolen laiminlydnteihin.?® Lain esitdi-
den valossa nayttdisikin siltd, ettd painoarvo tulisi antaa pyrkimyksille selvittdd asiaa seka 16y-
tdd sovinnollinen ratkaisu — ei niinkd4n mahdollisten sovintoesitysten siséllolle. Lisdksi tulee
huomata, ettd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 mukaan kuluvastuu voi
syntyé sovintotarjouksen hylkdémisestd yksistdankin, mikili sovintotarjous on méaaréltadn kat-

tanut tuomituksi tulleen mi#rin.>’® Edelli mainittu huomioon ottaen kulujen

268 Sovintotarjous voidaan ottaa huomioon ainakin silloin, kun se on ylittinyt tuomituksi tulleen méérin. Ks. Saa-
rensola 2017, s. 176.

269 HE 107/1998 vp, s. 20.

20 Ks. jdljempéni luku 4.2.
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kohtuullistamiseksi OK 21:8b:n nojalla ei voitane edellyttédd, ettd tehty sovintotarjous on méaa-

raltdan kattanut tuomituksi tulleen mééran.?’!

Kulujen kohtuullistaminen OK 21:8b:n nojalla edellyttié kuitenkin, ettd ’asianosaisen velvoit-
taminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut — — olisi kokonaisuutena arvioiden il-
meisen kohtuutonta”. Nikemykseni mukaan voidaan perustellusti kyseenalaistaa, onko kulu-
vastuu téssd suhteessa “ilmeisen kohtuuton”, mikili sovintona on tarjottu vain nimellistd sum-
maa, joka huomattavasti alittaa tuomituksi tulleen mééran. Todellisen maksuvelvollisuuden
merkittdvisti alittavaa sovintotarjousta ei myOskdén voitane pitdd ’riittdvalld tavalla sovinnol-
liseen ratkaisuun pyrkimisend” oikeudenkéyntiin johtaneiden seikkojen nidkékulmasta. Tdhdn
on paddytty myos edelld selostetussa Turun hovioikeuden tapauksessa S 18/163. Sovintotar-
jouksen merkittévésti alittaessa todellisen maksuvelvollisuuden méérian yksistddn sovintotar-
jousta ei siten voida lukea sellaiseksi tekijéksi, jonka perusteella oikeudenkéyntiin johtaneiden

seikkojen voitaisi katsoa puoltavan kulujen kohtuullistamista,>’?

vaan tdlloin myods muiden oi-
keudenkdyntiin johtaneiden seikkojen tulisi sovintotarjouksen ohella tukea kulujen kohtuullis-
tamista. Sovintotarjouksen mairille ei ole tdssd suhteessa asetettavissa selkeitd kriteereitd, vaan

arvioinnin tulee perustua yksittéisissa tapauksissa tehtdvadn kohtuusharkintaan.

Sovintotarjous ei voi yksin muodostaa perustetta kulujen kohtuullistamiselle, vaan se voi olla
ainoastaan yksi arviointiperuste kulujen kohtuullistamista arvioitaessa. Sovintotarjous tulee tal-
16in huomioon otettavaksi arvioitaessa oikeudenkyntiin johtaneita seikkoja.?’* Oikeudenkiyn-
tiin johtaneiden seikkojen ohella huomiota tulee lisdksi OK 21:8b:n mukaan kiinnittda asian-

osaisten asemaan sekd asian merkitykseen asianosaisille.

4.1.5 Muista kulusdaannoksisti

Kulujen jakamista dispositiivisissa riita-asioissa sdéntelevdt edelld mainittujen ohella myos
useat muut OK 21 luvun sdénnokset. Ndistd sddnnoksistd suuri osa kisittelee kuluvastuun si-

sdltod, kuluvaatimuksen esittdmistd sekd muun muassa kuluvastuun jakamista useamman

271 Niin myos Pohjois-Karjalan KO 5.3.2020, L 19/4495, nro 20/404. Vrt. Saarensola 2017, s. 174—177. Saarensola
on verrannut mydtavaikutusvelvollisuuden laiminlyontid OK 21:4:84n ja todennut, ettd mydtévaikutusvelvollisuu-
den laiminlydntind voidaan pitdé esimerkiksi sitd, ettd hdvinnyt osapuoli on tarjoutunut suorittamaan voittaneelle
osapuolelle sovintona sellaisen méérén, joka vastaa sittemmin tuomituksi tullutta méaaraa.

272 Ndin my6s THO 31.5.2018, S 18/163, nro 449. Ks. vastaavanlaisesti Norja, jossa sovintotarjouksen tulisi ku-
luvastuusta vapauttamiseksi olla suhteellisen 1dhelld jutun lopputulosta. Ks. Ot.prp. nr. 51, s. 445; NOU 2001:32
B, s. 930. Ks. myds edelld luku 2.3.2.

273 Ks. HE 107/1998 vp, s. 20.
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asianosaisen vililld. OK 21 luvussa on lisdksi sddanndkset kulujen jakamisesta summaarisissa
riita-asioissa. Edelld mainittuja ei ole tdssd tarkoituksenmukaista kédsitelld. Sen sijaan nostan
tdssd lyhyesti esiin sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun nikokulmasta oi-
keudenkédynnin pitkittdmistd koskevan OK 21:5:n, kanteen peruuttamista koskevan OK 21:7:n

(26.11.1993/1013) seka oikeudellista epaselvyyttd koskevan OK 21:8a:n.

OK 21 luvun 5 §:n mukaan, jos asianosainen on jaamélla pois tuomioistuimesta, jattamalla
noudattamatta tuomioistuimen antamia mairdyksid tai esittimalld véditteen, jonka hin on tiennyt
tai hdnen olisi pitinyt tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkdyntid pitkittaimélla vel-
vollisuuden vastaisella menettelylldén tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle
asianosaiselle kustannuksia, hian on velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta
siitd, kuinka oikeudenkiyntikulut muutoin on korvattava. Lain esitdissd mainitun pykélédn on
katsottu tdydentdavin prosessitehosteena sellaisia oikeudenkdymiskaaren sdannoksid, joilla py-
ritddn estdmiin perusteettomia viivytyksid. Téllaisia sddnndksid ovat muun muassa haasteha-
kemuksen laatimista, asiaan perehtymisti sekd prekluusiota koskevat sidinnokset.?’* OK
21:5:44 voidaankin pitii prosessinormien noudattamista tehostavana sanktiona.?”> Lainkohta
tulee sovellettavaksi sanamuotonsakin mukaisesti vain siind tapauksessa, ettd asianosaisen me-
nettely tai laiminlydnti on johtanut késittelyn pitkittymiseen tai muutoin tuottanut toiselle asi-
anosaiselle kustannuksia.?’® Tillainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun vastapuoli joutuu esit-
timiin uusia todisteita asianosaisen perusteettoman viitteen johdosta.?’’ Lisiksi pykilin so-
veltaminen edellyttdd sanamuotonsa mukaisesti, ettd menettely on ollut vahintddn tuottamuk-

sellista.?’®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd OK 21:5:n mukainen kuluvastuu voi syntyé asianosai-
sen tekemédn toimenpiteen johdosta vain, jos toimenpide sen suorittamisen aikaan kdytettavissa
olleen tiedon valossa ei ole selviisti voinut johtaa oikeudellisesti toivottuun lopputulokseen.?”
Sovintotarjouksen hylkddamistd ei néin ollen ndhdékseni voida katsoa OK 21:5:n mukaiseksi
kuluvastuun synnyttaviksi tekijiksi, ellei kyse ole selvisti perusteettomasta vaatimuksesta tai

oikeuden viirinkiyttimisesti. >3

24 HE 191/1993 vp, s. 13-14.

275 Oikeudenkiyntikulut, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011, s. 88; Lappalainen — Hupli 2017, s. 822.
276 Ks. lisdksi HE 191/1993 vp, s. 14; KKO 2005:91; KKO 2004:13.

2THE 191/1993 vp, s. 14.

278 Ks. my6s Lappalainen — Hupli 2017, s. 822.

279 Saarensola 2017, s. 136. Ks. lisiksi Kulmala 2018, s. 907.

289 Nin on arvioitu my®s tapauksessa THO 15.3.2016, S 15/228, nro 286. Ks. jiljempéni luku 4.3. Ks. myds KKO
2001:65. Mainitussa ratkaisussa ei katsottu olleen kyse oikeudenkdynnin pitkittdmisesté, kun asianomistajat olivat
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OK 21:7.2 mukaan ”jos asian késittely jatetddn sillensd sen vuoksi, ettd asianosainen on peruut-
tanut kanteensa tai jdéinyt saapumatta tuomioistuimeen, hénen on korvattava vastapuolensa ku-
lut, jollei ole erityistd syytd méérdtd korvausvelvollisuudesta toisin”. Lain esitoissd tdllaisena
erityisend syynd, jonka vuoksi on syytd miiritd korvausvelvollisuudesta toisin, on mainittu
esimerkkind se, ettd kantaja peruuttaa kanteensa vastaajan tdytettyd vaaditun suorituksen kan-
teen vireille tulon jélkeen. Télloin kantajan olisi katsottava voittaneen asian ja hdnen tulee saada

tdysi korvaus kuluistaan.?8!

OK 21:7.2 saattaa tulla sovellettavaksi myds sen johdosta, ettd asia jatetdén sillensd tai kantaja
peruuttaa kanteensa osapuolten paéstyéd asiassa sovintoon. Jos molemmat asianosaiset jadvét
pois oikeudesta pédstydin asiassa sovintoon, tuomioistuin ei lausu kulukysymyksestd, jolloin
asianosaiset pitdvat kulunsa vahinkonaan. Jokela on katsonut, ettd mikéli kantaja peruuttaa kan-
teensa asianosaisten saavutettua sovinnon asiassa, sovintoa on perusteltua pitdd sellaisena OK
21:7.2:n tarkoittamana erityisend syynd, jonka perusteella osapuolet voidaan méaratd pitiméin
kulunsa vahinkonaan.?®? Jokelan tulkinta on nikemykseni mukaan oikea — tulkinta vastaa ku-
luvastuusta sovintotilanteessa annettuja ratkaisuja, joiden mukaan sovinto kattaa 1dhtokohtai-
sesti my0s oikeudenkéyntikulut, ja osapuolet pitdvét sovintotilanteessa kulut vahinkonaan, ellei
muusta ole sovittu.?®* Niin ollen, mikili osapuoli tekee kanteen vireille tulon jilkeen vastapuo-
lelle sovintotarjouksen, jonka vastapuoli hyviksyy, ja kanne timin vuoksi peruutetaan, tulisi

osapuolet OK 21:7.2.n poikkeussdintdd noudattaen médratd pitdmain kulut vahinkonaan.

OK 21:8a:n mukaan “jos asia on ollut oikeudellisesti niin epdselv, ettd havinneelld asianosai-
sella on ollut perusteltu syy oikeudenkiyntiin, tuomioistuin voi maérati, ettd asianosaiset osaksi
tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkayntikuluista”. OK 21:8a jattad melko paljon harkintaval-
taa tuomioistuimelle. Tdmén tutkimuksen nikdkulmasta mainitun pykildn soveltamiseen liittyy
kysymys siitd, voidaanko sovintotarjoukselle — joka sindlldén tayttéisi sovintotarjouksen huo-

mioon ottamiselle asetetut kriteerit*>* — antaa painoarvoa oikeudellisesti episelviissi tilanteessa.

avustajiensa avulla jatkaneet oikeudenkéyntid syyttdjén luovuttua syytteestd ja syyte mydhemmin hyléttiin tuo-
mioistuimessa. Korvausvastuun syntymiseen ei riittinyt se, ettd avustajat olivat paétyneet asiassa eri nakemykseen
syyttdjan kanssa ja arvioineet virheellisesti jutun lopputuloksen. Ks. lisdksi Saarensola 2017, s. 136.

281 HE 191/1993 vp, s. 15-16; ndin myds esim. Jokela 2019, s. 163—165.

282 Jokela 2019, s. 167; Jokela 2015, s. 436.

283 KKO 1996:131; KKO 1997:77. Osapuolet voivat myds pyytdid tuomioistuinta vahvistamaan sovinnon asiassa
ja jattaa kulukysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi sen ollessa joltain osin riitainen. Ks. jaljempéna luku 4.3.
284 Ks. jljempéni kootusti luku 6.
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Oikeudellista epdselvyyttd koskeva sddnnds liséttiin oikeudenkdymiskaaren 21 lukuun vuoden
1999 uudistuksessa. Lain esitdissd osapuolten oikeusturvan ja oikeusjirjestelmin kiytettavyy-
den kannalta pidettiin tdrkednd, ettd oikeudellisesti epdselvéssi tilanteessa on mahdollisuus
kadntyd tuomioistuimen puoleen ilman, ettd kuluvastuu jdi kokonaisuudessaan riidan lopulli-
selle havidjille. Liséksi oikeusjarjestelmén ja oikeusvarmuuden nidkokulmasta on katsottu suo-
tavaksi, ettei ankara kuluvastuu esti korkeinta oikeutta harkitsemasta mahdollisimman laaja-
alaisesti vaikeita oikeuskysymyksii ja antamasta ennakkoratkaisuja téllaisista kysymyksisti. %
Kyseisen sddnnoksen on katsottu osaltaan turvaavan hdvinneen asianosaisen oikeussuojaa, silld
oikeudellisesti epdselvissé tilanteissa my0Os hdvinneelld asianosaisella saattaa olla tarve selvit-

t44 asiaa tuomioistuimessa.”®® Erityisesti lain aukkotilanteissa oikeudenkiyntii ei voida pitii

kummankaan osapuolen syyni, misti syysti kulujen kuittaaminen on katsottu perustelluksi.?®’

OK 21:8a:n tarkoitus huomioon ottaen on perusteltua, ettei sovintotarjoukselle anneta painoar-
voa kuluratkaisua tehtdessd oikeudellisesti epdselviksi luokitelluissa tilanteissa. Koska pyka-
14114 pyritddn edelld mainituin tavoin turvaamaan osapuolten oikeusturvaa oikeudellisesti epa-
selvissé tilanteissa sekd mahdollisuutta saattaa oikeudellisesti epéselvit asiat tuomioistuimen
tutkittaviksi, sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa tillaisissa tilanteissa olisi omi-

aan estimddn pykéldn tarkoituksen toteutumisen.

4.2 Sovintotarjous korkeimman oikeuden ratkaisukdytannossa

Sééntelyn puutteen johdosta sovintotarjouksen hylkdédmisestd aitheutuva kuluvastuu on pitkalti
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon varassa. Korkein oikeus on ratkaisukdytinndssdan

arvioinut sovintotarjouksen vaikutusta oikeudenkdyntikulujen jakautumiseen seuraavasti:

KKO 2002:71. Tyosuhteen paattamistd koskevassa asiassa tyonantaja oli vedonnut A:lle kérdja-
oikeusvaiheessa tekeméinsé sovintotarjoukseen, joka oli méaréltdan ylittdnyt tyonantajan mak-
settavaksi tuomitun méérian. Korkein oikeus totesi, ettei sovintoneuvottelujen siséllosté ole esi-
tetty tarkempaa selvitystd, eikd sovintotarjouksella ole ollut vaikutusta oikeudenkéyntiin tyonan-
tajan kiistettyd oikeudenkdynnissd kanteen kokonaisuudessaan. Tyonantajan tekemille sovinto-
tarjoukselle ei annettu merkitystd kuluvastuun jakautumista arvioitaessa.

KKO 2002:96. Asunto-osakkeiden kauppaa koskevassa asiassa vastaajat olivat tarjonneet kanta-
jille riidan sopimista ensin 100 000 markan ja sitten 120 000 markan korvausta vastaan. Kantajat
eivit hyviksyneet vastaajien sovintona tarjoamaa. Oikeudenkéynnin jatkuessa vastaajat myonsi-
vit vaatimuksista 66 269 markkaa kiistden korvausvelvollisuutensa enemmalti. Osapuolet paési-
vit hovioikeuden padkésittelyn alussa sovintoon, jonka mukaan vastaajat suorittavat kantajille

285 HE 107/1998 vp, s. 19.
286 Saarensola 2017, s. 71.
287 Jokela 2019, s. 138.
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105 000 markkaa korkoineen. Vastaajien myoOnnettya suoritusvelvollisuudestaan vihemmaén kuin
he sovintotarjouksen mukaan olisivat sitoutuneet kantajille maksamaan sekd vihemman kuin he
sovinnossa sitoutuivat suorittamaan, vastaajien katsottiin oikeudenkéynnin jatkuessa peruutta-
neen sovintotarjouksensa. Kantajien ei katsottu OK 21:4:n tarkoittamalla tavalla aiheuttaneen tar-
peetonta oikeudenkdyntid jatkaessaan oikeudenkéyntid sovintotarjouksen jélkeen.

KKO 2008:52. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa kantajat vaativat vastaajilta hinnanalen-
nusta ja vahingonkorvausta yhteensd 96 062,64 euroa. Vastaajat tekivét kardjaoikeuden valmis-
teluistunnossa sovintotarjouksen, jonka mukaan he sitoutuisivat suorittamaan kantajille asian so-
vinnolliseksi ratkaisemiseksi 10 000 euroa. Kantajien hylétessd sovintotarjouksen, vastaajat kiis-
tivit oikeudenkdynnin jatkuessa kanteen kokonaan. Seka kardjdoikeus ettd hovioikeus paatyivat
padasian osalta siihen, ettd vastaajien on korvattava kantajille vahingonkorvauksena 5 550,20 eu-
roa. Korkeimmassa oikeudessa kyse oli oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuudesta. Korkein
oikeus totesi, ettd maksukykyisen osapuolen tekemé sovintotarjous, joka kattaa maaraltaan vas-
tapuolena olevan velkojan todellisen saatavan, merkitsee sitd, ettd velkojalla on mahdollisuus pe-
rid saatavansa jatkamatta oikeudenkéyntié. Se seikka, ettd vastaajat ovat oikeudenkdynnin jatku-
essa kiistdneet kanteen, ei ole tarkoittanut sovintotarjouksen peruuttamista, eikd ole tehnyt tar-
jousta merkityksettomaksi. Oikeudenkdynnin jatkaminen sovintotarjouksen jalkeen on ollut tar-
peetonta, ja sovintotarjous on otettava huomioon kuluratkaisua tehtdessa. Korkein oikeus katsoi,
ettd silld, minké vastaajat ovat asiassa hdvinneet, on vain vdhdinen merkitys, ja vastaajien tuli
saada OK 21:3:n nojalla tdysi korvaus kuluistaan.

Edell4 selostetut ratkaisut ovat ennen kaikkea toisiaan tdydentdvid, mutta ratkaisut ovat osittain

my®ds ristiriidassa keskeniiin, >

Ennakkoratkaisussa KKO 2002:71 korkein oikeus sivuutti sovintotarjouksen hyvin lyhyesti to-
teamalla, ettei sovintoneuvottelujen siséllosté ole esitetty tarkempaa selvitysté, eikd osapuolten
kesken kiydyilld sovintoneuvotteluilla ole ollut vaikutusta oikeudenkéyntiin, vaan tyonantaja
on oikeudenkdynnissé kiistdnyt kanteen kokonaisuudessaan. Korkein oikeus totesi, ettei tyon-
antajan tekemille sovintotarjoukselle voida néissd olosuhteissa antaa merkitystd kuluvastuuta
arvioitaessa. Ratkaisua ei tidssd yhteydessa késitelld laajemmin, silld sovintotarjous on ratkaisun
perusteluissa sivuutettu lyhyelld maininnalla ja korkein oikeus on pddtynyt vastaavanlaiseen
arvioon vaatimusten kiistdmisen vaikutuksista sovintotarjouksen huomioon ottamiselle ratkai-
sussa KKO 2002:96, jossa sovintotarjouksen vaikutusta kulujen jakamiseen tarkasteltiin laa-

jemmin.

Korkein oikeus totesi ratkaisussa KKO 2002:96, ettd osapuolten padstyd pdédasian osalta sovin-
toon, kuluratkaisu oli tehtdva vertaamalla alkuperdisid vaatimuksia sovintoon, viime kidessa
OK 21 luvun si#nndksid soveltuvin osin noudattavalla kohtuusharkinnalla.’® Verrattuaan vaa-

dittuja méérid sovintoon, korkein oikeus totesi, ettd kantajien voitiin katsoa voittaneen osaksi

288 Ks. korkeimman oikeuden ratkaisujen horisontaalisesta sitovuudesta Aarnio 2011, s. 73-78.
289 Ks. my®s jiljempind luku 4.3.
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OK 21:3:2:n tarkoittamalla tavalla. Korkein oikeus totesi, ettd OK 21:3.2:n perusteella arvioi-

tuna kulujen kuittaamista voitiin pitdd kohtuullisena.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussa KKO 2002:96 kuitenkin myds sité, ovatko kantajat aiheutta-
neet OK 21:4:ssé tarkoitetun aiheettoman oikeudenkédynnin hyléttydéan vastaajien kirdjaoikeus-
vaiheessa tekemén sovintotarjouksen, joka on madriltaan ylittdnyt sovinnolla vastaajien mak-
settavaksi vahvistetun summan. Korkein oikeus totesi vastaajien tarjonneen riidan sopimista
enimmillddn 120 000 markalla, mutta myShemmin oikeudenkéyntid jatkettaessa vastaajat oli-
vat mydntineet vaatimuksista vain 66 269 markkaa kiistden maksu- ja korvausvelvollisuutensa
enemmalti. Korkein oikeus katsoi, ettd vastaajat olivat oikeudenkdynnin jatkuessa peruuttaneet
sovintotarjouksensa myontdmailld suoritusvelvollisuudestaan vihemmén kuin he sovintotar-
jouksen mukaan olisivat sitoutuneet suorittamaan sekd myontineet vihemmén kuin he sovin-
nossa sitoutuivat suorittamaan. Kantajien kannalta oikeudenkdynnin jatkaminen ei ole sen
vuoksi ollut tarpeetonta.>”® Sovintotarjoukselle ei annettu merkitysti kuluratkaisussa ja osapuo-

let saivat pitdd kulut vahinkonaan.

Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan KKO 2002:96, ettei oikeudenkdyntid voida pitdd OK
21:4:n tarkoittamalla tavalla aiheettomana, mikéli sovintotarjous on oikeudenkdynnin jatkuessa
peruutettu. Kyseinen ratkaisu ei anna vastausta siihen, voidaanko sovintotarjouksen hylkd&dmi-
nen katsoa OK 21:4:n tarkoittamassa mielessa tarpeettoman oikeudenkédynnin aiheuttamiseksi
siind tapauksessa, ettei sovintotarjousta voida katsoa peruutetuksi.?”! Korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2008:52 voidaan katsoa télta osin tdydentévin ratkaisua KKO 2002:96 ja paik-
kaavan titd avoimeksi jadnyttd kysymystd. Ratkaisussa KKO 2008:52 korkein oikeus katsoi,
ettei se seikka, ettd vastaajat olivat sovintotarjouksen tekemisen jilkeen oikeudenkédynnin jat-
kuessa kiistdneet kanteen kokonaan, merkinnyt sovintotarjouksen peruuttamista. Edelleen kor-
kein oikeus totesi kyseisessi ratkaisussaan, ettd kantajilla oli ollut mahdollisuus hyviksya vas-
taajien tekemd tarjous, mutta kantajat olivat arvioineet pddsevédnsi parempaan lopputulokseen

oikeudenkiynnin avulla.?*?

20 Ks. myds NJA 1955 s. 329. Ruotsin korkein oikeus on péitynyt vastaavaan tulkintaan, jonka mukaan sovinto-
tarjoukselle ei voida antaa merkitystd kuluratkaisussa, jos vaatimuksista on oikeudenkédynnin jatkuessa kiistetty
enemmaén kuin sovintona on tarjouduttu suorittamaan. Vrt. Ekelofet. al. 2018, s. 270-271; SOU 1995:124, s. 321—
327, joissa sovintotarjouksen huomioimiseen suhtaudutaan mydnteisemmin.

291 Nidin my6ds Koulu 2003b, s. 263.

2 Ks. KKO 2008:52 kohta 8.
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Korkein oikeus totesi ratkaisunsa KKO 2008:52 perusteluissa ensinnékin, ettd koska kanne on
hyviksytty osaksi, sovellettava lainkohta on oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §. Korkein oi-
keus totesi perusteluissaan, ettd vastaajien maksettavaksi tuomitun vahingonkorvauksen mara
on ollut alle kuusi prosenttia kantajien esittdmien vaatimusten yhteisméadrastd. Lisdksi korkein
oikeus totesi, ettd valtaosa asianosaisten oikeudenkdyntikuluista on aiheutunut hinnanalennus-
vaatimuksen perusteen selvittelystd, minkd vaatimuksen kantajat ovat kokonaan hiavinneet. Sen
sijaan kantajien voittaman vahingonkorvausvaatimuksen johdosta aiheutuneiden oikeuden-
kiyntikulujen mééri on ollut viihdinen.?® Korkein oikeus nosti liséksi esiin vastaajien tekemin
sovintotarjouksen ja totesi, ettd arvioitaessa oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta on
otettava huomioon vastaajien sovintotarjous, joka on mééraltdan kattanut heiddn maksettavak-
seen tuomitun korvausvelvollisuuden mirin.>** Korkein oikeus totesi edelld mainitut seikat
huomioon ottaen johtopddtoksenddn seuraavaa: ”Edelld mainituilla perusteilla on selvii, ettd
[kantajat] ovat hdvinneet asian niin suurelta osalta, ettei ole perusteita maarétd [vastaajia] pi-
taméén oikeudenkdyntikulujaan vahinkonaan. Edeltd ilmeneviin seikkoihin ndhden silld, minka
[vastaajat] ovat hiavinneet, on vain viahdinen merkitys asiassa. Sen vuoksi [vastaajien] tulee
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan saada tdysi korvaus kuluistaan.”
Korkeimman oikeuden perustelujen valossa ndyttdisikin siltd, ettd kyseisessi ratkaisussa sovin-

totarjous on toiminut yhtend arviointikriteerind arvioitaessa hivion vahdistd merkitysta.

Korkein oikeus niyttiisi ratkaisukdytinnossddn pidittadytyneen OK 21:4:n soveltamisesta so-
vintotarjouksen huomioon ottamisessa kuluratkaisussa. Ratkaisussa KKO 2002:96 oikeuden-
kayntid ei katsottu OK 21:4:n tarkoittamalla tavalla aiheettomaksi, koska sovintotarjous katsot-
tiin oikeudenkdynnin jatkuessa peruutetuksi. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52,
jossa sovintotarjousta ei katsottu peruutetuksi, oikeudenkdynnin jatkamista sovintotarjouksen
jalkeen ei niin ikédn katsottu OK 21:4:n tarkoittamalla tavalla aiheettomaksi. Sen sijaan korkein
oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2008:52, ettd sovellettava lainkohta on OK 21:3, ja kuluvastuu
kyseisessd ratkaisussa madrdytyi OK 21:3:n nojalla. Jokela on ratkaisuun KK O 2008:52 viitaten
esittinyt, etti kulujen jakamiseen voitaisi soveltaa OK 21:4:n lisiksi analogisesti OK 21:3:44.%%
Néhdidkseni sovintotarjous on kuitenkin mahdollista korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO

2008:52 antaman mallin mukaisesti ottaa huomioon kuluratkaisussa myos yksin OK 21:3:n

293 KKO 2008:52 kohta 7.
294 KKO 2008:52 kohta 8.
295 Jokela 2019, s. 152.
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nojalla.?’® Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2008:52 ottanut sovintotarjouksen ohella huo-
mioon my6s muita kuluvastuuseen vaikuttavia seikkoja. Nahdikseni OK 21:3:n valinnalla so-
vellettavaksi lainkohdaksi on tdssd suhteessa merkittdva vaikutus, silld OK 21:3 mahdollistaa
OK 21:4:34 joustavammin my0s muiden tapauksen olosuhteiden huomioon ottamisen. Kor-
keimman oikeuden mallin mukaisesti kuluvastuuta arvioitaessa voidaankin ottaa huomioon so-

vintotarjouksen ohella myds muut yksittdisen tapauksen olosuhteet.?*’

Ratkaisun KKO 2008:52 lopputulos huomioiden on syyté tarkastella my0s sitd, voidaanko so-
vintotarjous ottaa huomioon silloinkin, kun hdvion merkitystd ei voida katsoa vihéaiseksi. Kor-
kein oikeus antoi mainitussa ratkaisussaan oikeusohjeen, jonka mukaan ”[m]aksukykyisen osa-
puolen tekemai sovintotarjous, joka kattaa mééraltdan vastapuolena olevan velkojan todellisen
saatavan, merkitsee sitd, ettd velkojalla on mahdollisuus perié saatavansa jatkamatta oikeuden-
kdyntid”. Oikeudenkdynnin jatkaminen velkojan todellisen saatavan kattaneen sovintotarjouk-
sen jdlkeen on katsottu ratkaisussa KKO 2008:52 tarpeettomaksi, ja sovintotarjous on otettu
huomioon kuluvastuuta arvioitaessa. Lindfors on katsonut mainitun ratkaisun kannustavan osa-
puolia sovintoon, seké todennut, ettid ennakkoratkaisun KKO 2008:52 valossa kohtuullisen so-
vintotarjouksen hylkd&minen voi vaikuttaa sovintotarjouksen hyldnneen osapuolen kuluvas-
tuuta lisddvisti.?’® Kuluvastuun syntyminen sovintotarjouksen hylkiimisen johdosta on myds
muualla oikeuskirjallisuudessa katsottava hyvéksytyksi, eikd sovintotarjouksen hylkddmisesta
aiheutuvan kuluvastuun ole katsottu olevan sidoksissa hivién vihiiseen merkitykseen.?® So-
vintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa voi tilloin vaihtoehtoisesti tulla kyseeseen sel-
laisena seikkana, jonka perusteella asianosainen on “’syyté velvoittaa” korvaamaan vastapuolen

kulut osaksi.>%

Tapauksen KKO 2008:52 olosuhteet huomioon ottaen kyseisen tapauksen lopputulos ei anna

suoraa vastausta sithen, miten kulut tulee jakaa tilanteessa, jossa hdvion merkityksen ei

296 Myos esim. Asianajajaliiton lainsdddintdaloitteessa on ehdotettu tarkennettavaksi juuri OK 21:3:44. Ks. Asi-
anajajaliiton lainsdiadéntoaloitteet 2012, s. 20-21.

27 Ks. myds Zander 1976, s. 757. Zander on maininnut Englannin jérjestelmin huonona puolena olevan, ettei
jérjestelma pysty ottamaan huomioon tapauksen muita olosuhteita.

298 Lindfors 2008b, s. 406.

299 Ks. esim. Koskinen-Tammi — Laurila 2010, s. 462; Autio 2014, s. 278; Saarensola 2017, s. 177; Koulu 2020, s.
188. Autio on todennut, ettd ratkaisussa KKO 2008:52 on tuotu esiin hieman samantyyppinen kulusanktio sovin-
totarjouksen hylkddmisestd kuin Englannin jéarjestelméssd. Vrt. Norja, jossa sovintotarjous voi ainoastaan vapaut-
taa kuluvastuusta. Vrt. myds Ruotsi, jossa sovintotarjouksen on ehdotettu voivan johtaa kulujen kuittaamiseen.
Ks. Ekelof et. al. 2018, s. 270-271.

30Ks. edelld luku 4.1.2.
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tapauksen olosuhteet huomioon ottaen voida katsoa olevan vihiinen.**! Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun KKO 2008:52 perusteluista voidaan kuitenkin saada tukea kuluvastuun laa-
juuden méidrittdmiseen tilanteessa, jossa hdavion merkitysti ei voida katsoa véhidiseksi, mutta
sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa tulee silti kyseeseen. Mainitussa ratkaisus-
saan korkein oikeus on arvioinut sitd, onko oikeudenkdynnin jatkamiseen sovintotarjouksen
jélkeen ollut perusteita. Lindfors on todennut, ettd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2008:52 antaman mallin mukaisesti tuomioistuimet voivat pitdd oikeudenkdynnin jatkamista
sovintotarjouksen jilkeen tarpeettomana, mikéli oikeudenkdynnilld saavutettava lopputulos ei
ole edullisempi sovintotarjouksen hylinneen osapuolen kannalta.’* Mikili hivioti ei katsota
viahaiseksi ja osapuolelle tuomita tayttid korvausta kuluistaan, korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisun KKO 2008:52 perustelujen valossa ndyttiisi siltd, ettd kuluvastuun laajuuden arvioin-
nin lihtékohdaksi voitaisi asettaa sovintotarjouksen tekoajankohta.>*® Tilldinkin kuluratkai-
sussa voitaneen korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 antaman mallin mukaisesti

huomioida myds tapauksen muut olosuhteet.

Ratkaisussa KKO 2002:96 sovintotarjousta ei huomioitu kuluratkaisussa sen johdosta, etti so-
vintotarjous katsottiin peruutetuksi. Mainitusta ennakkoratkaisusta johtuu, ettei sovintotar-
jousta voida ottaa huomioon kuluratkaisussa, mikali katsotaan, ettd osapuoli on oikeudenkdyn-
nin jatkuessa peruuttanut sovintotarjouksensa. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO
2002:96 voidaankin tiltd osin katsoa olevan prejudikaattina yhi voimassa. Samaan lopputulok-
seen sovintotarjouksen peruuttamisen vaikutuksesta on kuitenkin mahdollista pédtyé e contra-
rio -padtelmalld myo0s ratkaisusta KKO 2008:52. Mainitussa ratkaisussa sovintotarjousta ei kat-

sottu peruutetuksi, ja sovintotarjous voitiin siten ottaa huomioon kuluratkaisussa.

Jéljelle jaa kysymys siitd, milloin sovintotarjous on katsottava peruutetuksi. Edelld kuvatut kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisut KKO 2002:71, KKO 2002:96 ja KKO 2008:52 néyttiisi-
vit olevan tiltd osin ristiriidassa keskendin. Kummassakaan vuonna 2002 annetussa ratkaisussa
sovintotarjoukselle ei ole annettu merkitystd kuluratkaisussa sen johdosta, ettd sovintotarjouk-

sen tehnyt osapuoli on joko kiistinyt kanteen tai myontdnyt kanteesta vdhemmén kuin

301 Koska korkeimman oikeuden oikeudenkdyntikuluratkaisut perustuvat pitkilti kyseisen yksittdistapauksen olo-

suhteisiin, eikd ratkaisujen perusteella ole helppoa esittdd yleisid tulkintaperiaatteita kuluratkaisujen tekemiseen.
Ks. Lindfors 2008a, s. 196—197. Néhdédkseni tdméa pitee myos ratkaisuun KKO 2008:52, etenkin konkreettisen
kulujen jakamisen osalta.

302 Lindfors 2008b, s. 406.

303 Tapauksen KKO 2002:96 hovioikeusvaiheessa hovioikeuden eri mieltd oleva jisen jopa asetti kuluvastuun
alkamiselle tarkan pdivamaérén ja katsoi, ettd kantajien tulisi korvata vastaajien oikeudenkéyntikulut sovintotar-
jouksen tekemisen jilkeisestd pdivistd lukien.
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sovintotarjouksessa on tarjoutunut suorittamaan. Ratkaisussa KKO 2002:96 sovintotarjous kat-
sottiin edelld mainitusta syystd automaattisesti peruutetuksi ja oikeudenkdynnin jatkaminen so-
vintotarjouksen jilkeen katsottiin tarpeelliseksi. Sen sijaan ratkaisussa KKO 2008:52 korkein
oikeus on omaksunut pdinvastaisen linjan. Kyseisessé ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettei
vaatimusten kiistdminen oikeudenkédynnin jatkuessa ole merkinnyt sovintotarjouksen peruutta-
mista eikd ole tehnyt sovintotarjousta merkityksettoméaksi. Ratkaisussa KKO 2008:52 on sen
sijaan kiinnitetty huomiota sithen, onko tarjous ollut todellinen ja onko kantajilla ollut mahdol-
lisuus hyvéksya sovintotarjous. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2008:52 perusteluista
voidaan esittdd kritiikkid, ja mainitun ratkaisun perustelut ovat ndhtévissi jokseenkin puutteel-
lisina. Korkein oikeus ei ole milldén tavalla ottanut kantaa ratkaisun KKO 2008:52 suhteutu-
miseen aikaisempaan ennakkoratkaisuun KKO 2002:96, tai perustellut muuttunutta suhtautu-

mistaan vaatimusten kiistdmiseen sovintotarjouksen jéilkeen.

Korkeimman oikeuden muuttunut linja ei selittyne tapausten erilaisuudella, silld kaikissa ta-
pauksissa on ollut kyse asiallisesti samasta asiasta. Kaikissa tapauksissa sovintotarjouksen teh-
nyt osapuoli on sovintotarjouksen tekemisen jélkeen kiistdnyt enemmén kuin on sovintotar-
jouksessaan tarjoutunut suorittamaan. Mydskddn sovintotarjouksen tekoajankohta ei selitéd
muuttunutta linjaa, silld esimerkiksi tapauksissa KKO 2002:96 ja KKO 2008:52 sovintotarjous
oli molemmissa tehty kérdjdoikeuden valmisteluistunnossa. Sen sijaan tulee huomata, etté ta-
paukset KKO 2002:96 ja KKO 2008:52 eroavat toisistaan siind, ettd tapauksessa KKO 2002:96
osapuolet ovat pdédsseet hovioikeudessa sovintoon, kun taas tapauksessa KKO 2008:52 sovintoa
ei ole saavutettu. Sovintoon paitymisen ei kuitenkaan voitane katsoa olevan vaikuttava tekija
siind suhteessa, voidaanko sovintotarjous katsoa peruutetuksi sen johdosta, etti oikeudenkayn-

nin jatkuessa osapuoli on kiistdnyt enemmén kuin on sovintona tarjoutunut suorittamaan.

Néhdédkseni tapaukset KKO 2002:96 ja KKO 2008:52 olisi voitu perustellusti téssé suhteessa
erottaa toisistaan jutun sovinnollisen ratkaisun perusteella. Tapauksessa KKO 2002:96 vastaajat
ovat tarjonneet kantajille sovintona 120 000 markkaa, mutta juttu on lopulta sovittu 105 000 mar-
kalla. Kun vastaajat ovat myohemmin sovinnossa sitoutuneet suorittamaan vihemmén mité ovat
sovintotarjouksessa tarjonneet, olisi tapauksessa voitu kyseenalaistaa se, onko aikaisempi sovin-
totarjous ollut todellinen, ja tdlld perusteella katsoa sovintotarjous peruutetuksi.’* Ainakaan rat-
kaisun KKO 2002:96 perusteluista ei ilmene, ettd arvioinnissa olisi kiinnitetty huomiota sovinto-
tarjouksen ja vahvistetun sovinnon suhteeseen. Sovintotarjouksen peruuttamista arvioitaessa on
sen sijaan kiinnitetty huomiota yksinomaan oikeudenkdynnin jatkuessa myonnettyyn méaaréaén, ja
titd myonnettyd méérdéd on verrattu sovintotarjoukseen sekd myShemmin tehtyyn sovintoon.

304 Ks. myos luku 4.3.
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Korkeimman oikeuden on katsottava omaksuneen tapauksessa KKO 2008:52 uusi kanta sovin-
totarjouksen peruuttamisen suhteen.’*® Vaatimusten kiistimisti sovintotarjouksen jilkeen ei ole
katsottava sovintotarjouksen peruuttamiseksi, vaan sovintotarjous voidaan ottaa huomioon ku-

luratkaisussa, mikili osapuolella olisi ollut tosiasiallinen mahdollisuus sen hyviksymiseen.>%

Kaikissa selostetuissa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa on arvioitu vastaajan teke-
mén sovintotarjouksen vaikutusta kuluratkaisuun. Ratkaisussa KKO 2008:52 kantajalle on kat-
sottu voivan syntya kuluvastuu vastaajan sovintotarjouksen hylkdamisen johdosta. Ndhdédkseni
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 antamaa oikeusohjetta on sovellet-
tava yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti soveltuvin osin my0s kantajan tekemiin sovinto-
tarjoukseen.’”” Myés Koulu on katsonut, ettd kuluvastuu sovintotarjouksen hylkiimisen joh-

dosta voi syntyi seki kantajalle etti vastaajalle.’®

4.3 Sovintotarjous ja sovinto

Laissa ei sddnnelld oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta tilanteissa, joissa asianosaiset
ovat péddasian osalta péddsseet sovintoon. Tavallisesti asianosaisten tekemé sovinto kattaakin
paitsi padasian, myds oikeudenkiyntikulut.**> Asianosaiset saattavat myds sopia pidasian lau-
sumatta mitddan kuluista, jolloin asianosaisten tarkoituksena on useimmiten katsottu olevan se,
ettd asianosaiset vastaavat itse omista kuluistaan.>'® Asianosaisilla on kuitenkin mahdollisuus
jattad kuluratkaisu tuomioistuimen tehtivéksi, vaikka he olisivat muutoin pédsseet asiassa so-

vintoon.3!!

305 Tt tulkintaa tukee my®ds se, ettd tapauksessa KKO 2008:52 vield hovioikeudessa sovintotarjousta ei otettu
huomioon kuluratkaisussa sen vuoksi, ettd vastaajat olivat sovintotarjouksen jilkeen kiisténeet kanteen kokonaan.
Hovioikeudessa tehty ratkaisu on téltd osin noudattanut korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2002:96 linjaa. Tata
tulkintaa on ndin ollen ndhdéakseni ollut tarkoitus muuttaa.

396 Vrt, Ruotsi, jossa oikeustila sovintotarjouksen tehokkuuden suhteen niyttiytyy tulkinnanvaraisena. Ruotsin
korkein oikeus on vuonna 1955 antamassaan ratkaisussa katsonut sovintotarjouksen peruutetuksi, koska vastaajat
olivat oikeudenkdynnin jatkuessa kiistdneet enemmaén kuin olivat sovintona tarjonneet. Sittemmin sovintotarjouk-
sen huomioon ottamiseen on suhtauduttu myonteisemmin. Ks. NJA 1955 s. 329; SOU 1995:124, s. 321-327; Eke-
16f et. al. 2018, s. 270-271.

397 Esim. Englannissa molemmilla osapuolilla on yhtéldinen mahdollisuus Part 36 mukaisen sovintotarjouksen
tekemiseen. Sen sijaan esim. Yhdysvalloissa Federal Rules of Civil Procedure, Rule 68 mahdollistaa vain vastaajan
tekemén sovintotarjouksen huomioimisen kuluratkaisussa. Ks. Rule 68:n kritiikisté téltd osin Bone 2008, s. 1567.
3% Koulu 2020, s. 188.

309 Ks. esim. KKO 1996:131; Jokela 2019, s. 166.

310 Jokela 2015, s. 435; Ménnisto 2004, s. 12.

3TKs. KKO 1996:131; KKO 1997:77. Niin myds OK 21:14.2 ja pykilién liittyvit esitydt HE 107/1998 vp, s. 23.
Kuluratkaisun jattdminen tuomioistuimelle on hyvéksytty myos OK 20 luvun esitdissd. Ks. HE 114/2004 vp, s.
51, 54. OK 20:2 mukaan sovinto voi koskea asiaa tai sen osaa. OK 20:4 mukaan jos sovinto koskee asian osaa,
oikeudenkéyntid jatketaan muilta osin. Vrt. RB 18:5.3, jonka mukaan asianosaiset pitédvit sovintotilanteessa kulut
vahinkonaan, jollei muuta ole sovittu. Sddnnoksen on katsottu merkitsevin sitd, ettd asianosaiset voivat sopia myos
muusta kuluvastuusta kuin kulujen kuittaamisesta. Asianosaisilla ei ole katsottu sddnndksen nojalla olevan oikeutta
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KKO 1996:131. A ja B olivat tehneet kérdjdoikeudessa sovinnon pédédasiassa, mutta sopineet jit-
tavinsé kulukysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Korkein oikeus totesi lahtdkohtana ole-
van, ettd tehty sovinto kattaa myos oikeudenkdyntikulut, ja ettd asianosaiset vastaavat omista ku-
luistaan, ellei muuta ole sovittu.>'? Korkein oikeus ei nihnyt estett sille, ettd kulukysymys jétet-
tdisiin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos asianosaiset niin nimenomaisesti sopivat.’!* Kun péa-
asia on ratkaistu sovinnolla, asiassa ei ole voittanutta ja hdvinnyttd osapuolta OK 21 luvun tar-
koittamassa mielessd. Tuomioistuimelle on kuitenkin saatettu esittdd oikeudenk&yntiaineistoa
siind maérin, ettd tuomioistuimelle on saattanut syntyd kuva siitd, miten pédéasia olisi tullut rat-
kaista. Télloin kuluratkaisu tulee tehdi tuomioistuimen ajatellun pidasiaratkaisun perusteella.’'*
Jos oikeudenkiyntiaineistoa ei ole kertynyt riittdvasti, kuluratkaisu tulee toissijaisesti perustaa
alkuperédisten vaatimusten ja sovinnon véliseen vertailuun. Korkein oikeus totesi, ettei sovinto
monesta eri syystéd vilttimattd vastaa todennikoistd tuomioistuinratkaisua, mistd syystd kulurat-
kaisu tulee sovintotilanteessa perustaa viime kddessd melko vapaaseen, OK 21 luvun sddnnoksid
noudattavaan kohtuusharkintaan.’!>

Koska sovintoratkaisut saattavat olla hyvinkin luovia ja sivuuttaa jopa kokonaan osapuolten
alkuperdiset vaatimukset asiassa, kuluratkaisun tekeminen ei vélttdmattd ole yksinkertaista so-
vintotilanteissa.>'® T#lldin kuluratkaisun tekeminen vaatii erityisesti korkeimman oikeuden
edelld kuvatusta ennakkoratkaisusta KKO 1996:131 ilmenevii kohtuusharkintaa. Kohtuushar-

kinnassa myds sovintotarjouksen vaikutus kuluratkaisuun saattaa tulla arvioitavaksi.

Helsingin HO 9.2.2012, S 11/2236, nro 326. Hovioikeudessa kyse oli oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta vahingonkorvausta koskevassa asiassa, jossa osapuolet olivat pddasian osalta pais-
seet sovintoon. Koska asia oli pddttynyt sovintoon, kuluratkaisun perustaksi asetettiin sovinnon
ja asiassa esitettyjen vaatimusten suhde. Edelleen tuomioistuin totesi, ettd kohtuusharkinnassa on
otettava huomioon erityisesti sovintotarjoukset ennen oikeudenkdyntid kuitenkin siten, ettd so-
vintotarjoukselle, joka on peruutettu valmistelussa, ei ole annettava merkitysté asian arvioinnissa.
Tastd syysté vastaajan tekemaé sovintotarjousta ei otettu huomioon kuluratkaisussa.

Turun HO 15.3.2016, S 15/228, nro 286. Asiassa kyse oli oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
muutoin sovintoon pééttyneessé ositusta koskevassa asiassa. Koska sovinto oli tehty ennen val-
misteluistuntoa, ajateltu padasian ratkaisu ei soveltunut kuluratkaisun perustaksi. Hovioikeus to-
tesi, ettd kulukysymys on ratkaistava vertaamalla alkuperdisid vaatimuksia sovintoon. Vastaaja
oli esittdnyt sovintotarjouksena hyviksyvinsé kaikki kanteessa esitetyt vaatimukset silla edelly-
tykselld, ettd osapuolet vastaisivat itse oikeudenkdyntikuluistaan. Se seikka, ettd kantaja ei hy-
viaksynyt vastaajan sovintoesitystd, ei osoita, ettd kantaja olisi OK 21:5:n tarkoittamalla tavalla
pitkittdnyt oikeudenkédyntii tahallaan tai huolimattomuudesta. Koska sovinto oli vahvistettu kan-
tajan vaatimusten mukaisesti, kantajan katsottiin voittaneen asian.

siirtdd kulukysymystd tuomioistuimen ratkaistavaksi, mikéli asiassa on muutoin paésty sovintoon. Ks. Ekelof et
al. 2018, s. 279; Jokela 2019, s. 166. Sen sijaan Norjan siviiliprosessilaki (tvisteloven § 19-11) mahdollistaa kulu-
kysymyksen jattdmisen tuomioistuimen ratkaistavaksi silloinkin, kun asiassa on muutoin paésty sovintoon.

312 Ks. myds KKO 2018:68. Oikeusapu ei estd asian sopimista myos oikeudenkdyntikulujen osalta.

313 Ratkaisun on katsottu helpottavan sovintoon péiésemistd, kun vaikeasti sovittava kulukysymys voidaan jéttid
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ks. Koulu 2003b, s. 262.

314 Koska sovinnot syntyvit usein valmistelussa, jolloin asiassa ei ole vield esitetty ndyttdd, kuluratkaisun perus-
taminen ajatellulle pddasiaratkaisulle tulee vain harvoin kyseeseen. Halijoki 2000, s. 221.

315 Kun kuluratkaisu on tehty vertaamalla alkuperiisid vaatimuksia sovintoon, kohtuusharkinta on oikeuskaytéin-
nossa liitetty kulukysymyksen ratkaisuun aina. Ks. Ménnist6 2004, s. 13.

316 Salminen 2012, 23-24.
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Edella selostetuissa ratkaisuissa sovintotarjous on ollut osana kohtuusharkintaa kuluratkaisua
tehtdessd, mutta kyseisissd ratkaisuissa sovintotarjouksille ei ole lopulta annettu painoarvoa.
Helsingin hovioikeuden edelld selostetussa ratkaisussa S 11/2236 hovioikeus on nimenomai-
sesti todennut ratkaisunsa perusteluissa, ettd kohtuusharkinnassa on otettava huomioon erityi-
sesti ennen oikeudenkdyntid tehdyt sovintotarjoukset. Kyseisessd ratkaisussa sovintotarjouk-
selle ei lopulta annettu painoarvoa, koska sovintotarjous katsottiin peruutetuksi valmiste-

lussa.’!”

Nihdikseni korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista’'®

ei johdu, etteikd sovintotarjousta
voitaisi ottaa huomioon kuluratkaisua tehtiessd sovintotilanteessa, mikéli sovintotarjousta ei
katsota peruutetuksi. Korkein oikeus otti kantaa sovintotarjouksen huomioon ottamiseen sovin-
totilanteessa ratkaisussa KKO 2002:96. Kyseisessa ratkaisussa sovintotarjous katsottiin peruu-
tetuksi sen johdosta, ettid sovintotarjouksen jilkeen osapuoli mydnsi maksuvelvollisuudestaan
vihemmén kuin oli sovintona tarjonnut ja my6hemmin asiaa sovittaessa sitoutunut suoritta-
maan. Kyseisessi ratkaisussa ei kuitenkaan mainita, etteiko sovintotarjous voisi tulla huomioon
otettavaksi kuluratkaisua tehtdessd sovintotilanteessa, mikéli sovintotarjousta ei katsota peruu-
tetuksi. Kun lisdksi otetaan huomioon korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 omak-
suma muuttunut kanta sen suhteen, ettei vaatimusten kiistiminen sovintotarjouksen jilkeen

merkitse automaattisesti sovintotarjouksen peruuttamista, mainituista ratkaisuista ei voida kat-

soa johtuvan, ettei sovintotarjousta voitaisi ottaa huomioon sovintotilanteessa.>!’

Kuten ennakkoratkaisuissa KKO 1996:131 ja KKO 1997:77 on todettu, kuluratkaisu sovintoti-
lanteessa tulee perustaa melko vapaaseen, OK 21 luvun sddnndksid noudattavaan kohtuushar-
kintaan. Esimerkiksi Mannist6 on todennut, ettd kohtuusarvioinnin tulee sovintotilanteessa poh-
jautua tunnettuihin seikkoihin, jollaisiksi voidaan lukea jutun lopputulos sekéa asianosaisten pro-
sessikdyttdytyminen asian eri vaiheissa.>?° Mydskiin ndistd mainituista ennakkoratkaisuista ei
voida katsoa johtuvan, etteikd asianosaisten prosessikayttidytymistd arvioitaessa huomioon voi-

taisi ottaa my0s asiassa tehdyt sovintotarjoukset.

Sovintotilanteissa sovintotarjouksen huomioon ottaminen kuluratkaisussa ei ole yhtd ongelma-

tonta kuin tilanteissa, joissa asianosaiset eivdt ole pédsseet pddasiassa sovintoon.

317 Ndin myoés KKO 2002:96.

318 Ks. sovintoon liittyviit KKO 1996:131 ja KKO 1997:77 seki sovintotarjoukseen liittyen KKO 2002:96 ja KKO
2008:52.

319 Ks. sovintotarjouksen peruuttamisen arvioinnista edelld luku 4.2.

320 Ménnistd 2004, s. 13—14.
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Sovintotarjouksen huomioon ottaminen sovintotilanteessa tehtdvissd kuluratkaisussa saattaa
olla omiaan vdhentimiin asianosaisten sovintohalukkuutta aikaisemman sovintotarjouksen
hylkdémisen jilkeen. Jos kulut maérattdisiin sovintotarjouksen hyldnneen asianosaisen makset-
tavaksi kaikissa tapauksissa, joissa aikaisempi sovintotarjous on ylittdnyt lopullisen sovinnon
madridn, sovinnon saavuttaminen saattaisi vaikeutua. Tama4 taas olisi vastoin riita-asioiden en-
sisijaista tavoitetta.’?! Toisaalta mikili asiaa tarkastellaan sovintotarjouksen tehneen osapuolen
nikokulmasta, sovintotarjouksen tekijé on joutunut tahtomattaan jatkamaan prosessia sovinto-
tarjouksen tullessa hylatyksi. Mikéli vastapuoli olisi hyvidksynyt tehdyn sovintotarjouksen, asia
olisi voitu sopia mahdollisesti jo aikaisemmassa vaiheessa, jolloin my0ds asianosaisten oikeu-
denkéyntikulut olisivat todennékoisesti olleet alhaisemmat. Sovintotarjouksen hylkd&dmisesti
aiheutuva kuluvastuu myds sovintotilanteessa saattaisi olla omiaan kannustamaan osapuolia
jarkevidin prosessikdyttdytymiseen ja punnitsemaan huolellisesti sovinnollista ratkaisua mah-

dollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia.

Vaikka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2002:96 ei ole suoraan johdettavissa, ettd
sovintotarjous katsottaisiin peruutetuksi, mikéli sovintotarjouksen tehnyt osapuoli myéhemmin
asiaa sovittaessa sitoutuu suorittamaan vihemmaén kuin on sovintona tarjonnut, nikemykseni mu-
kaan téllainen tulkinta olisi perusteltu vaarinkdyttotarkoituksessa tehtdvien tarjousten ehkiise-
miseksi. Ndin ollen, mikéli sovintotarjouksen tehnyt osapuoli ei ole my6hemmassé prosessin vai-
heessa valmis sopimaan asiaa aikaisemmin tekeminsé sovintotarjouksen pohjalta, voitaisi sovin-
totarjous katsoa peruutetuksi.’?? Télloin sovintotarjousta ei tulisi ratkaisun KKO 2002:96 mukai-
sesti ottaa huomioon kuluratkaisussa. Vaihtoehtoisesti voitaisi ehdottaa Ruotsissa ehdotetun ta-
voin, ettd kulut kuitattaisiin.’?3

Toisaalta mikéli asia sovitaan prosessin myohemmassd vaiheessa samoin ehdoin kuin osapuoli
on aikaisemmin sovintona esittinyt, voidaan pitdd perusteltuna, ettid sovintotarjouksen aikaisem-
min hyldnnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan vastapuolensa kulut siitd 14htien, kun sovintotar-
jous on alkujaan tehty. Koska kuluvastuun tarkoituksena on osaltaan ohjata asianosaisia jarkevéan
prosessikiyttiytymiseen,*?* voidaan sovintotarjouksen hylidnneen osapuolen menettelyn katsoa
olevan vastoin tdtd padmadrdd, minkd vuoksi kuluvastuun syntyminen olisi oikeussuojanékdkoh-
dista tarkastellen perusteltua.

Ottaen huomioon korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 omaksuma muuttunut suh-
tautuminen sovintotarjouksen peruuttamiseen sekd perustelujen puutteellisuus taltd osin, télld
hetkelld oikeustila sen suhteen, tuleeko — ja miten — sovintotarjous huomioida kuluratkaisussa

muutoin sovintoon pddttyneessd asiassa, on jokseenkin epdselvd. Korkeimman oikeuden

321 Riita-asioissa ensisijaisena tavoitteena on pidettivi sitd, etti osapuolet sopivat riidan ilman oikeudenkiyntid.
Ks. esim. HE 107/1998 vp, s. 18—19.

322 Tillainen tulkintatapa olisi omiaan ehkiisemién vidrinkédyttdtarkoituksessa tehtyjé tarjouksia seké toisaalta
sitd, ettei osapuolelle synny mahdollisuutta ’prosessata vastapuolen kustannuksella”. Ks. myos luku 4.4 seké Eke-
16f et. al. 2018, s. 270; SOU 1995:124, s. 323.

323 Ks. laajemmin Ekel6f et. al. 2018, s. 271.

324 Ks. edelld luku 3.3.
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ratkaisujen KKO 2002:96 ja KKO 2008:52 jéttdessd kysymyksen tulkinnanvaraiseksi, tulisi so-
vintotarjouksen huomioon ottamisesta kuluratkaisussa sovintotilanteessa saada uusi korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisu. Sovintotarjouksen huomioon ottamiselle sovintotilanteissa ei
ole nykyiselldin asetettavissa selvid kriteereitd.>*®> Sovintotilanteessa korostuneekin korkeim-
man oikeuden ratkaisussaan KKO 1996:131 painottama tuomioistuimen kohtuusharkinta, ja

sovintotarjouksen vaikutusta kuluratkaisuun on arvioitava tapauskohtaisesti.

4.4 Kuluvastuu suhteessa osapuolten intresseihin

Siind missd oikeudenkdynnistd aiheutuva taloudellinen riski on jo itsessddn merkittiva, tieto
mahdollisesta kuluvastuusta sovintotarjouksen hylkddmisen johdosta saattaa olla omiaan pai-
nostamaan osapuolia suostumaan epiedulliseenkin sovintoon, eikd oikeudenkdyntiin valtta-
mittd uskalleta ryhtyd kuluvastuun pelossa. Mikali hyldtyksi tullut vastapuolen saatavan katta-
nut sovintotarjous huomioidaan kuluratkaisua tehtdessd korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
susta KKO 2008:52 ilmenevén oikeusohjeen mukaisesti, sovintotarjouksen hylkddaminen saat-
taa muodostaa asianosaisille merkittdvan kuluriskin, jos oikeudenkdynnissa ei péaéstidkdin pa-
rempaan lopputulokseen kuin sovintona tarjottuun.**® Tisti syystd sovintotarjous saattaa olla
omiaan nostamaan oikeudenkdyntiin ryhtymisen kynnysté, ja sovintotarjoukseen saatetaan tart-
tua yksinomaan kuluriskin pelossa. Osapuoli, jolla on saatavaa vastapuolelta, saattaa tuntea it-
sensd pakotetuksi suostumaan vastapuolen tekemiin sovintotarjoukseen, vaikka sovintotarjous
todellisuudessa alittaisi osapuolen todellisen saatavan méirin.*?’” Niin saattaa olla erityisesti

silloin, jos asianosaiset ovat taloudellisesti huomattavasti erilaisessa asemassa.>”3

Esimerkiksi Lappalainen on huomauttanut, ettd oikeudenkdynnin kuluriskin tulisi olla siind
suhteessa merkittdva, ettd aiheettomat prosessit voitaisi vélttdd ja toisaalta, ettd kustannukset
edesauttaisivat sovintoon pyrkimistd. Samaan aikaan oikeudenkdynnisti aiheutuvat kustannuk-
set tai kuluriski eivét saisi muodostaa estettd oikeussuojan toteutumiselle (access to justice) tai

mahdollisuudelle kiintyd oikeuslaitoksen puoleen.®” Asian sovinnollista ratkaisua on

325 K oulu on katsonut kohtuusharkinnan olevan huomattavan vapaata, jolloin objektiivisia kiinnekohtia on hankala
16ytad. Ks. Koulu 2003b, s. 262.

326 K oskinen-Tammi — Laurila 2010, s. 462.

327 Vastaavasti esim. Phillips — Hawkins 1976, s. 504; Rowe 1984, s. 168; Toran 1986, s. 327. Vrt. myds HR-2015-
00787-A. Tieto merkittdvastd kuluvastuusta saattaa olla haitallinen myds perustelluille vaatimuksille, silld jutun
menestymismahdollisuuksia voi olla vaikeaa arvioida etukéteen.

328 K. esim. Fiss 1984, s. 1076; Ervasti — Nylund 2014, s. 290; Jokela 2019, s. 37, 78; Koulu 2020, s. 187.

32 Lappalainen 2001, s. 67. Asiaan kiinnitettiin huomiota my®ds 1990-luvun lopun kulusiéntelyn uudistuksen lain-
valmistelussa, joissa todettiin muun muassa, etteivit oikeudenkiyntikulusddnnokset saa muodostaa estettd saattaa
henkilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva asia kasiteltdviksi tuomioistuimessa. Ks. KM 1998:3, s. 13.
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pidettdvi tavoiteltavana paddamiddrdnd, ja muun muassa lainsdddannolld on pyritty siihen, ettd
riita-asioita sovittaisiin entistd enemmiin.>*° Kuluriski ei kuitenkaan saisi muodostua tekijéksi,

joka pakottaa osapuolen suostumaan epiedulliseen sovintoon.3!

Sovintotarjouksen huomioon ottamista kuluratkaisussa voidaan kritisoida siind mielessa, ettd
sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuva mahdollinen kuluvastuu saattaa olla omiaan painos-
tamaan asianosaista hyviaksymain sovintotarjouksen, vaikka oikeudenkéynnill olisi ollut saa-
vutettavissa huomattavasti parempi lopputulos. Asianosainen saattaa myds sovintotarjouksen
hylkddmisestd mahdollisesti aiheutuvan kuluriskin pelossa pidéttiytyd kokonaan perustellun ja
oikeutetun kanteen nostamisesta.>*? Pelko mahdollisesta kuluvastuusta sovintotarjouksen hyl-

kddmisen johdosta saattaisi niin ollen muodostaa tosiasiallisen esteen oikeuksiin piisylle.**’

Ruotsissa on nostettu esiin huoli siité, ettd sovintotarjouksen tehnyt osapuoli voisi ’prosessata
vastapuolen kustannuksella”, mikili vastapuoli hylkii sovintotarjouksen.*** Niin on katsottu
olevan erityisesti silloin, jos vastaaja tekee suhteellisen korkean sovintotarjouksen sellaisten
olosuhteiden vallitessa, joissa sovintotarjous ei kohtuudella voi tulla hyviksytyksi, ja timéin
jilkeen peruuttaa tarjouksensa.>*®> Ruotsissa on kiinnitetty huomiota etenkin kantajan ja toi-
saalta yhteiskunnan osin vastakkaisiin intresseihin. Sovintotarjouksen huomioon ottamisen ku-
luratkaisussa on toisaalta katsottu voivan johtaa siithen, ettd kantajalle muodostuu merkittdva
taloudellinen riski oikeudenkdynnistd. Toisaalta sovintotarjouksen huomioon ottamisessa kulu-
ratkaisussa on nédhty positiivisena puolena osapuolten kannustaminen sovinnolliseen ratkaisuun

sekd se, etti riitoja sovittaisiin enemmin tuomioistuinten ulkopuolella.®*

Néhdidkseni on tarkedd kiinnittdd huomiota myds sovintotarjouksen tehneen osapuolen intres-
seihin. Sovintotarjouksen tehneen osapuolen intressit ovat ndhtivissd osin vastakkaisina sovin-
totarjouksen hyldnneen osapuolen kanssa. Sen sijaan sovintotarjouksesta aiheutuvan kuluvas-
tuun voidaan katsoa olevan sekd sovintotarjouksen tehneen osapuolen ettd yhteiskunnan intres-

seissd. Siind missd on pidettiivd tirkedind antaa oikeutta sille, jolla on oikeus puolellaan,®*’

330 Esimerkiksi alioikeusuudistuksessa 1990-luvun alussa sovinnollisuutta pyrittiin edistiméén oikeudenkidymis-
kaareen tehdyin muutoksin. Ks. laajemmin HE 15/1990 vp. Ks. myos Autio 2012, s. 8. My0s esim. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2008/52/EY pyrittiin edistiméén sovinnollisuutta ja lisidméédn sovittelun
Kiyttod.

31 Mannistd 2005, s. 91, 94; Jokela 2019, s. 78; Koulu 2020, s. 187.

32 Ks. lisiksi Minnistd 2005, s. 94; Jaakkola — Vuorinen 1997, s. 1-4; Ervasti 1997, s. 94.

333 Ks. myds HR-2015-00787-A.

334 Ekelof et. al. 2018, s. 270; SOU 1995:124, s. 323.

335 50U 1995:124, s. 323.

336 Ekelof et. al. 2018, s. 270-271.

337 Lappalainen 1995, s. 7.
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kulusddntelylld pyritddn toisaalta suojaamaan myds osapuolta, jota vastaan on esitetty perus-
teettomasti vaatimuksia.**® Sovintotarjouksen tehnyt osapuoli on pyrkinyt sovintotarjouksel-
laan vélttdméén oikeudenkdynnin, mutta sovintotarjouksen tultua hylityksi on todenndkoisesti
tahtomattaan joutunut osaksi oikeudenkdyntid. Sovintotarjouksen tehneen osapuolen kannalta
el voida pitdd kohtuullisena, ettd hédnelle aiheutuisi kustannuksia siitd osasta oikeudenkéyntia,
jonka sovintotarjouksen hyldnnyt osapuoli aiheuttaa ylimitoitetuilla vaatimuksillaan tavoitel-
lessaan menestyksettomisti parempaa lopputulosta.®3® Tiltd osin todettakoon, ettd oikeus oi-

keudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kuuluu yhtiliisesti prosessin molemmille osapuolille.**

Sovintotarjouksen hylkdédmisestd aiheutuva kuluvastuu kannustaa osapuolia sovinnolliseen rat-
kaisuun.**! Tilt4 osin sovintotarjouksesta aiheutuva kuluvastuun voidaan nihdi vaikuttavan
preventiivisesti osapuolten sovintohalukkuutta lisddvésti, ja toteuttavan ndin siviiliprosessin o/-
Jausfunktiota.*** Sovinnollisuuteen kannustamisen voidaan lisiksi nihdi palvelevan myds kon-
fliktien ratkaisutarvetta. Sovinnollisuuden edistdminen on néin ollen paitsi yhteiskunnan intres-
sissd, juttujen sovinnollisella ratkaisemisella on mahdollista saavuttaa positiivisia vaikutuksia
myds yksildtasolla, ja asian sopiminen saattaa siten olla my®s asianosaisten intresseissi.>*® Esi-
merkiksi Koulu on kuitenkin huomauttanut, etti tillaiseen ajattelutapaan olisi syytd suhtautua
varauksella, silld erityisesti taloudellisesti eriarvoisessa asemassa olevien osapuolten tekemé

sovinto ei vilttimitti aina kuvasta osapuolten aitoja intresseji.>**

5 SOVINTOTARJOUKSEN VAIKUTUS KULURATKAISUUN

5.1 Empiirinen tutkimusaineisto

Tami luku sisdltdd empiirisen tutkimuksen kulujen jakautumisesta sovintotarjoustilanteissa.
Tarkoituksena on hahmottaa ensinnékin suuntaviivoja sovintotarjouksen huomioon ottamisesta
kuluratkaisuissa ja toisaalta arvioida oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd taltd osin. Lisdksi arvioin
sitd, miten oikeuskdytdntd noudattaa korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossadn omaksumaa
linjaa. Empiirisen tutkimusaineiston kasittelyn yhteydessé arvioin myos sitd, miten kulut pitdisi

jakaa osapuolen vedotessa tekeméénsd sovintotarjoukseen.

338 HE 191/1993 vp, s. 3; ks. kulusdéntelyn reparatiivisesta vaikutuksesta myos edelld luku 3.3.
339 Ks. myds SOU 1995:124, s. 324.

340 Ks. my6s Niemi 2020, s. 1259.

341 Lindfors 2008b, s. 406.

342 Ks. myos Lappalainen 2001, s. 69.

33 Ks. edelld luku 2.1.

34 Koulu 2020, s. 187.
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Tassd luvussa késiteltdva empiirinen tutkimusaineisto késittdéd kaikkiaan 76 lainvoimaista tuo-
miota, joissa on vedottu sovintotarjoukseen oikeudenkéyntikuluvastuuseen vaikuttavana teki-
jani. Niistd tuomioista yhteensi 18 on kirdjioikeuksista®* ja 58 hovioikeuksista.>*¢ Aineistosta
kaikkiaan 50 tapausta on pééttynyt osittaiseen voittoon ja 26 tapausta kanteen hyvéksymiseen
tai hylkddamiseen. Aineiston tapauksista yhteensd 20:ssd sovintotarjous on vaikuttanut kulujen
jakamiseen, kun taas lopuissa 56:ssa aineiston tapauksista sovintotarjouksella ei ole katsottu

olevan vaikutusta kuluvastuuseen. Kaikissa tapauksissa, joissa sovintotarjous on vaikuttanut

kuluratkaisuun, juttu on paittynyt osittaiseen voittoon.

Tapauksissa, joissa sovintotarjous on vaikuttanut kuluratkaisuun, 40 %:ssa oikeudenkdynnin
kohteena on ollut yksi vaatimus, 45 %:ssa tapauksista oikeudenkdynnin kohteena on ollut toisen
osapuolen esittdmind useampi vaatimus, ja 15 %:ssa tapauksista oikeudenkdynnissid on ollut

kisiteltdvind molempien osapuolten vaatimukset kanteen ja vastakanteen muodossa.

Kaikkiaan 82,9 %:ssa tapauksista pelkdstdan vastaaja vetosi tekemiénséd sovintotarjoukseen,
kun taas 7,9 %:ssa tapauksista yksin kantaja vetosi tekeméénsa sovintotarjoukseen. Molemmat
osapuolet vetosivat tekemddnsa sovintotarjoukseen 9,2 %:ssa tapauksista. Tapauksissa, joissa
osapuoli toimii sekd kantajana ettd vastaajana, sovintotarjouksen tehnyttd osapuolta on arvioitu
siitd ndkokulmasta, missd asemassa asianosainen on tehnyt tarjouksen. Mikdli asianosainen on
tarjoutunut suorittamaan vastapuolelle tietyn summan vastapuolen vaatimuksen johdosta, so-

vintotarjous on luokiteltu vastaajan tekemaksi.

Kaikissa aineiston tapauksissa sovintotarjous on tehty kérdjdoikeusvaiheessa, osassa ennen
kanteen vireille tuloa ja osassa vasta asian jo ollessa vireilld. Késittelen tdssd luvussa pddosin

347

kéirdjaoikeusvaiheen lopullista kuluvastuuta,”’ joskin muutoksenhausta aiheutuneiden kulujen

korvaamista sivutaan lyhyesti luvussa 5.5.

Aineisto on siind mairin laaja, ettd sen perusteella pystytddan hahmottamaan tiettyjéd oikeuskay-
tannossd omaksuttuja suuntaviivoja sovintotarjouksen vaikutuksista kuluratkaisuun. On kuiten-

kin huomioitava, ettd sovintotarjous on edelld mainituin tavoin vaikuttanut kulujen jakamiseen

345 Aineiston tuomioista 3 on Iti-Uudenmaan kirijioikeudesta, 1 Helsingin kérijioikeudesta, 2 Kainuun kiréja-
oikeudesta, 2 Kanta-Hameen kérédjdoikeudesta, 2 Lapin kérdjdoikeudesta, 3 Pohjois-Karjalan kirdjdoikeudesta ja
5 Varsinais-Suomen kérdjdoikeudesta.

346 Tuomioita on jokaisesta Suomen viidestd hovioikeudesta seuraavasti: Helsingin hovioikeudesta 13 tuomiota,
Itd-Suomen hovioikeudesta 15 tuomiota, Rovaniemen hovioikeudesta 17 tuomiota, Turun hovioikeudesta 12 tuo-
miota ja Vaasan hovioikeudesta 1 tuomio.

347 Hovioikeuteen edenneiden juttujen osalta huomioon on otettu hovioikeuden tuomion my®éti lopulliseksi jisinyt
ratkaisu kirdjdoikeuden kulujen osalta.
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vain kahdessakymmenessé tapauksessa. Téstd syystd kulujen konkreettisesta jakamisesta em-
piirisin menetelmin saatava tutkimustulos ei vélttdmattd tdysin kuvasta sitd, missd maérin oi-
keuskdytinndssa kulut on mééritty vastapuolen maksettavaksi, mikili sovintotarjous huomioi-
daan kuluratkaisussa. Lisdksi kulujen jakamiseen vaikuttavat kunkin tapauksen muut vallitsevat
olosuhteet, mistd syystd konkreettisesta kulujen jakamisesta ei ole tehtivissé erityisen pitkélle
ulottuvia johtopéétoksié. Téltd osin tarkoituksena on ennemminkin tuoda esiin kulujen jakami-

seen liittyvid ongelmakohtia seké kuluratkaisussa huomioon otettavia seikkoja.

5.2  Sovellettava lainkohta

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd mikali juttu on pééttynyt joko kanteen hylkddmiseen
tai hyviksymiseen kokonaisuudessaan, sovintotarjoukselle ei ole OK 21:1:n nojalla annettu

merkitystd kulujen jakamisen nédkokulmasta.

Varsinais-Suomen KO 25.4.2019, L. 18/1257, nro 19/15279. Urakkasopimusta koskevassa asi-
assa kantaja vaati urakkaan perustuvia saataviaan vastaajalta, joka kiisti maksuvelvollisuutensa
asiassa. Vastaaja teki kantajalle sovintotarjouksen, jonka kantaja hylkdsi. Tuomioistuin hyvéksyi
kanteen kokonaisuudessaan ja velvoitti vastaajan OK 21:1:n nojalla korvaamaan kantajan oikeu-
denkéyntikulut. Edelleen tuomioistuin totesi, ettei vastaajan tekemi sovintotarjous vapauta vas-
taajaa korvaamasta kantajan oikeudenkayntikuluja osaksikaan.

Rovaniemen HO 22.6.2016, S 15/1105, nro 339. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa kantaja
vaati hinnanalennusta vedoten kiinteiston laatuvirheeseen. Vastaaja teki ennen kanteen vireille
tuloa kantajalle sovintotarjouksen, jonka kantaja hylkési. Tuomioistuin hylkési kanteen kokonai-
suudessaan ja velvoitti kantajan korvaamaan OK 21:1 nojalla vastaajan oikeudenkayntikulut.

Kun kanne on hyviksytty tai hyldtty kokonaisuudessaan, tutkimuksen kohteena olevassa ai-
neistossa on noudatettu OK 21:1:n padsddntod, jonka mukaan hdvinneen osapuolen on korvat-
tava voittaneen osapuolen kulut. Tapauksissa, joissa kuluratkaisu on tehty OK 21:1:n nojalla,>*®
tdysi korvaus kuluista on méératty 88,5 %:ssa tapauksista, kun taas lopuissa 11,5 %:ssa korvat-
tavien kulujen madrdd on kohtuullistettu kuitenkin siten, ettei sovintotarjous ole ollut perus-
teena kulujen kohtuullistamiselle.** Yhdessékiin tapauksessa, jossa kanne on hyviksytty tai

hylétty kokonaan, sovintotarjousta ei ole otettu OK 21:1:n nojalla huomioon kuluratkaisussa.

Aineiston perusteella oikeuskdytintd ndyttdisi tdltd osin yhtendiseltd. Oikeuskdytannossi
omaksuttu linja noudattaa OK 21:1:n sanamuotoa seki tarkoitusta, jotka eivdt mahdollista so-
vintotarjouksen huomioon ottamista kuluratkaisussa OK 21:1:n nojalla. Ndin ollen, mikali

kanne hyviksytdan tai hyldtddn kokonaisuudessaan, sovintotarjous tulee lahtokohtaisesti jattaa

348 Kuluratkaisu on tehty OK 21:1 nojalla 26:ssa tapauksessa.
3% Tapauksia, joissa sovintotarjous on vaikuttanut kulujen kohtuullistamiseen, on kisitelty luvussa 4.1.4.
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huomioon ottamatta ja méérété voittaneen asianosaisen kulut hdvinneen asianosaisen tdysimaa-

rdisesti maksettavaksi sovintotarjouksesta riippumatta.>>°

Sovintotarjous on sen sijaan tullut huomioon otettavaksi osittaisen voiton tilanteissa.

Sovintotarjouksen huomioimisessa sovellettu
lainkohta

3

'

= OK 21:3 =0OK21:4 =Eiilmennyt

Kuvio 1. Sovintotarjouksen huomioimisessa sovellettu lainkohta.

Kuten kuviosta 1 ilmenee, tapauksissa, joissa sovintotarjous on vaikuttanut kuluratkaisuun,
kaikkiaan 15:sta tapauksessa sovellettiin OK 21:3:44, kun taas OK 21:4:44 sovellettiin kahdessa

tapauksessa. Kolmessa tapauksessa sovellettu lainkohta ei kidynyt ratkaisun perusteluista ilmi.

Helsingin HO 2.2.2018, S 16/2565, nro 160. Rakennustoitd koskevassa asiassa kantajan kanne
on hyviksytty osaksi, mistd syystd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta oli arvioitava
OK 21:3:n nojalla. Hovioikeus totesi, ettei silld, minké kantaja oli asiassa havinnyt, ollut vain
vihdinen merkitys. Osavoittotilanteessa osapuolet ldhtokohtaisesti kérsivit oikeudenkdyntikulut
vahinkonaan. Vastaaja on kuitenkin tehnyt kantajalle ennen kérdjdoikeuden padkasittelyd kaksi
sovintotarjousta, jotka ovat maaréltdan ylittdneet vastaajan maksettavaksi tuomitun maaréan. Kan-
taja velvoitetiin korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut osaksi.

Helsingin HO 23.5.2012, S 11/1423, nro 1356. Asunto-osakeyhtion osakkaan vastuuta koske-
vassa asiassa vastaaja on ennen kardjaoikeuden padkasittelyd tarjoutunut maksamaan kantajalle
madrén, joka on moninkertaisesti ylittdnyt vastaajan maksettavaksi tuomitun mééran. Vastaajalla
oli OK 21:3:n perusteella oikeus saada korvaus kuluistaan.

Kouvolan HO 11.12.2006, S 05/574, nro 1465. Putkitdiden laskutusta koskevassa asiassa vas-
taaja oli ennen asian vireilletuloa tehnyt kantajalle sovintotarjouksen, joka on ollut maaraltdan
suurempi kuin vastaajan maksettavaksi tuomittu méaard. Hovioikeus katsoi, ettd kantaja on aiheut-
tanut OK 21:4:n tarkoittamalla tavalla aiheettoman oikeudenkéynnin. Kantaja velvoitettiin kor-
vaamaan vastaajan oikeudenkdyntikulut osittain.

350 vrt. tvl § 20-2, jonka mukaan asian voittaneen osapuolen tulee saada téysi korvaus kuluistaan. Vastapuoli voi
vapautua korvausvastuusta, mikdli hdvinnyt osapuoli on esittdnyt voittaneelle osapuolelle kohtuullisen sovintotar-
jouksen, jonka voittanut osapuoli on hyldnnyt. Vastaavanlainen sovintotarjouksen huomioon ottaminen OK 21:1:n
nojalla ei ole mahdollista. Kuluja on sen sijaan mahdollista OK 21:8b:n nojalla kohtuullistaa, jolloin arviointikri-
teerind saattaa olla myos sovintotarjous. Ks. myos luvut 4.1.1 ja 4.1.4.
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Ita-Suomen HO 23.9.2010, S 09/1066, nro 951. Rakennustoitd koskevassa asiassa vastaaja tuo-
mittiin maksamaan sama maird, minka vastaaja oli jo ennen oikeudenkéyntié ja edelleen oikeu-
denkdynnin aikana sovintoesityksessdén tarjoutunut maksamaan. Kantaja velvoitettiin korvaa-
maan vastaajan oikeudenkéyntikulut tdysimdéraisesti. Tuomioistuin on ratkaisunsa perusteluissa
todennut oikeudenkdynnin olleen tarpeeton, mutta tuomion perusteluista ei yksiselitteisesti il-
mene, onko kuluvastuu perustettu OK 21:3:44n vai OK 21:4:44n.

Tutkimuksen kohteena olevan aineiston valossa nayttiisi silté, ettd oikeuskdytdnndssa sovinto-
tarjous on padosin otettu huomioon kuluratkaisussa OK 21:3:n nojalla, mutta oikeuskdytdnnon
el voida todeta olevan tiltd osin tdysin yhtendinen. Pddosassa ratkaisuja omaksuttu linja OK
21:3:n soveltamisesta vastaa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 omak-

sumaa linjaa sovellettavasta lainkohdasta.

5.3 Vaatimusten kiistiminen sovintotarjouksen jilkeen

Korkein oikeus on ratkaisukdytdnndssidin arvioinut vaatimusten kiistimisen merkitysti kulu-
vastuun kannalta, ja korkeimman oikeuden omaksuma kanta vaatimusten kiistimisen merki-
tyksen suhteen néyttiisi korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnndsséd saaneen kaksi pdinvastaista
tulkintaa. Tulkinnalla on merkitseva vaikutus sen suhteen, voidaanko sovintotarjous ottaa huo-

mioon kuluratkaisussa.

Ita-Suomen HO 27.4.2004, S 02/1389, nro 538. Vahingonkorvausta koskevassa asiassa vastaaja
oli ennen oikeudenkéyntié tarjonnut kantajalle sovintona méérin, joka alitti tuomituksi tulleen
madrdn. Hovioikeus totesi, ettd vastaaja on oikeudenkdynnissd kiistdnyt kantajan vaatimuksen
kokonaan ja ndin peruuttanut sovintotarjouksen. Koska sovintotarjouksen méiré on alittanut tuo-
mitun mééran ja lisdksi vastaaja on oikeudenkéynnissé kiistdnyt kanteen kokonaan, oikeuden-
kdynnin aloittaminen ja jatkaminen ei ole OK 21:4:n tarkoittamalla tavalla ollut aiheetonta.

Itd-Suomen HO 29.11.2007, S 06/156, nro 1435. Perusteettoman edun palautusta koskevassa
asiassa vastaaja oli tehnyt kantajalle kaksi sovintotarjousta, jotka molemmat olivat olleet kanta-
jalle edullisempia kuin tuomittu summa. Hovioikeus totesi, ettd vastaajan kiistettyd kanteen ko-
konaisuudessaan, vastaajan ennen oikeudenkdyntid tekemille sovintotarjouksille ei voida antaa
merkitystd kuluvastuun jakautumista harkittaessa.

Itd-Suomen HO 23.9.2010, S 09/1066, nro 951. Rakennustoiti koskevassa asiassa vastaaja tuo-
mittiin maksamaan kantajalle saman méairdn, minké vastaaja oli ennen oikeudenkéyntié ja oikeu-
denkdynnin aikana sovintoesityksessdin tarjoutunut maksamaan. Hovioikeus katsoi, ettei sillé,
ettd vastaaja oli sovintotarjouksensa perusteluissa todennut mielipiteenéén, ettei maksuvelvolli-
suutta olisi ollut, ole merkitysté oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaessa. Sovin-
totarjous otettiin huomioon kuluratkaisussa.

Kanta-Himeen KO 17.9.2019, L 18/5942, nro 19/11530. Vahingonkorvausta koskevassa asi-
assa vastaaja oli ennen oikeudenkéyntid tarjonnut kantajalle méérén, joka ylitti oikeudenkayn-
nissé vastaajan maksettavaksi tuomitun mééran. Kérdjdoikeus totesi, ettd vastaaja on oikeuden-
kaynnissa kiistdnyt kanteen kokonaan, mutta vastaaja ei ole nimenomaisesti peruuttanut aikai-
sempaa sovintotarjoustaan. Kantaja ei ole oikeudenkdynnin aikana osoittanut halukkuutta sopia
asiaa aikaisemman sovintotarjouksen pohjalta. Sovintotarjous voitiin ottaa huomioon kuluratkai-
sussa.
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Tutkimuksen kohteena olleessa aineistossa tapauksissa, joissa sovintotarjous ei ole vaikuttanut
kuluratkaisuun, vain kahdessa edell4 selostetussa tapauksessa sovintotarjousta ei ole otettu huo-
mioon kuluratkaisussa sen vuoksi, ettd sovintotarjouksen tehnyt osapuoli on kiistdnyt vaati-
mukset kokonaisuudessaan oikeudenkédynnin jatkuessa. Molemmat niistd tapauksista on rat-
kaistu ennen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 antamista. Niin ikddn vain
kahdessa edelld selostetussa ratkaisussa on korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO
2008:52 jilkeen ylipadtidn nostettu esiin kanteen kiistdminen oikeudenkdynnin jatkuessa, kun
taas suurimmassa osassa ratkaisuja asiaa ei ole mainittu lainkaan. Molemmissa vuoden 2008
jélkeen annetuissa ratkaisuissa on todettu, ettei vaatimusten kiistiminen oikeudenkdynnin jat-

kuessa tarkoita sovintotarjouksen peruuttamista.

Oikeuskdytdnndssd omaksuttu linja noudattaa korkeimman oikeuden omaksumaa linjaa kan-
teen kiistdmisen vaikutuksista sovintotarjouksen huomioimiseen kuluratkaisussa. Korkein oi-
keus katsoi ennakkoratkaisussaan KKO 2002:96, ettd vaatimusten kiistiminen suuremmalta
osin kuin mitd sovintona on tarjottu, merkitsi sovintotarjouksen peruuttamista. Sen sijaan en-
nakkoratkaisussaan KKO 2008:52 korkein oikeus totesi, ettei kanteen kiistiminen oikeuden-
kdynnin jatkuessa merkinnyt sovintotarjouksen peruuttamista eikd tehnyt sovintotarjousta mer-
kityksettomiksi. Mainitussa ratkaisussa korkein oikeus arvioi sitd, onko sovintotarjous ollut
todellinen, ja onko vastapuolella ollut mahdollisuus hyvéksya sovintotarjous. Edelld seloste-
tuissa ratkaisuissa vaatimusten kiistdmistd on arvioitu silloisen korkeimman oikeuden kannan
mukaisesti — ennen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua KKO 2008:52 vaatimusten kiisté-
mistd on arvioitu ennakkoratkaisun KKO 2002:96 mukaisesti, kun taas korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun KKO 2008:52 jédlkeen vaatimusten kiistdmistd on arvioitu ratkaisun KKO
2008:52 valossa. Tutkimuksen kohteena olleen aineiston valossa oikeuskdytdntd korkeimman

oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 jdlkeen ndyttdisi yhtendiselta.

Siind missd vaatimusten kiistimistd sovintotarjouksen jilkeen ei voida pitdd vastaajan puolelta
sovintotarjouksen peruuttamisena, vastaava arviointitapa tulisi ulottaa kantajan tekeméén so-
vintotarjoukseen siten, ettei alkuperdisissd vaatimuksissa pitdytymistd oikeudenkdynnin jatku-
essa voida automaattisesti pitdd sovintotarjouksen peruuttamisena. Sen sijaan arvioitavaksi tu-
lee korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2008:52 valossa se, onko sovintotarjous ollut todel-

linen, ja olisiko juttu voitu sopia kantajan tekeméan sovintotarjouksen perusteella.

Nahddkseni korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 sekd oikeuskadytdnndssd omak-

suttu linja vaatimusten kiistimisen merkityksestd on perusteltu. Dispositiivisissa riita-asioissa
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sovinnon saavuttamista on pidetty suotavana, ja lainsdddanndlld on pyritty siithen, ettd riitoja
sovittaisiin entistd enemmin tuomioistuimen ulkopuolella.*! Sovintotarjouksesta aiheutuvan
kuluvastuun on katsottava olevan omiaan kannustamaan riidan osapuolia sovinnolliseen ratkai-
suun.>>? Tiltd osin sovintotarjouksesta aiheutuvan kuluvastuun voidaan katsoa noudattavan
paitsi kulusdintelyn, myos siviiliprosessin pddmadrid. Samaan vaikutukseen ei paistéisi, mikali
sovintotarjous katsottaisiin automaattisesti peruutetuksi osapuolen pitdytyessi alkuperdisessi
kannassaan oikeudenkédynnin jatkuessa — tdlloin osapuolilla ei olisi samanlaista kannustinta

pyrkid sovinnolliseen ratkaisuun.

5.4 Sovintotarjouksen médristi

5.4.1 Sovintotarjouksen mééri ja voitto suhteessa sovintotarjoukseen

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 sovintotarjouksen méiéran on todettu
ylittdneen kantajien todellisen saatavan midrén, mika on tarkoittanut sitd, ettd kantajilla olisi
ollut mahdollisuus perid saatavansa ilman oikeudenkédyntid. Tutkimuksen kohteena olleen ai-
neiston valossa vastaavanlaisen tulkinnan voidaan katsoa muodostuneen 1dhtdkohdaksi sovin-

totarjouksen vaikutusta arvioitaessa.

Turun HO 28.2.2017, S 16/235, nro 196. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa vastaaja oli
ennen oikeudenkdyntid ja sen aikana tehnyt kantajille kolme sovintotarjousta, médriltdan 25 000
euroa, 35 000 euroa ja 70 000 euroa. Vastaaja velvoitettiin lopulta maksamaan kantajille 15 700
euroa. Kantajat olivat hdvinneet ensisijaisen kaupan purkua ja vahingonkorvausta koskevan vaa-
timuksensa, mutta voittaneet osittain hinnanalennusta koskevan vaatimuksensa. Tuomioistuin to-
tesi, ettd oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon vastaa-
jan tekemét kolme sovintotarjousta, joista alinkin tarjous on ollut méaraltdan enemman kuin miti
vastaaja on tuomittu maksamaan. Kantajat velvoitettiin korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntiku-
lut osaksi.

Helsingin HO 17.6.2019, S 17/2588, nro 775. Vahingonkorvausta koskevassa asiassa vastaaja
tarjosi kantajalle sovintona 26 400 euroa, miké ylitti vastaajan maksettavaksi tuomitun 15 000
euron madrén. Oikeudenkdynnin jatkaminen oli ollut vastaajan esittdmén sovintotarjouksen jél-
keen tarpeetonta. Silld, mitd vastaaja oli hdvinnyt, ei ollut vain vihdinen merkitys asiassa. Edella
mainittu huomioon ottaen kantaja velvoitettiin korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut osaksi.

Itd-Suomen HO 9.10.2015, S 14/969, nro 638. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa vastaajat
olivat tehneet kantajille ennen oikeudenkéyntid 8 000 euron suuruisen sovintotarjouksen, jonka
kantajat olivat hyldnneet. Vastaajat tuomittiin lopulta maksamaan kantajille 14 000 euroa. Koska
kantajat ovat saaneet oikeudenkdynnilla enemman kuin vastaajat ovat heille sovintona tarjonneet,
oikeudenkdynnin jatkaminen sovintotarjouksen jédlkeen on ollut tarpeen. Sovintotarjoukselle ei
voitu antaa merkitystéd kuluratkaisussa.

31 HE 191/1993 vp, s. 16-17; Lappalainen — Hupli 2017, s. 999-1000.
352 Ndin myos Lindfors 2008b, s. 406.
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Turun HO 3.9.2018, S 17/1202, nro 689. Asunto-osakkeiden kauppaa koskevassa asiassa vas-
taajat olivat tehneet kantajille 60 000 euron suuruisen sovintotarjouksen, jota kantajat eivit olleet
hyviksyneet. Koska vastaajat oli velvoitettu maksamaan kantajille 70 000 euroa, eli enemmén
kuin he olisivat sovintotarjouksessaan sitoutuneet maksamaan, sovintotarjouksella ei ollut merki-
tystd kuluvastuun kannalta.

Tapauksissa, joissa vastaaja on vedonnut tekemainsd sovintotarjoukseen, ja sovintotarjous on
vaikuttanut kuluratkaisuun,®* 88,2 %:ssa ratkaisuista sovintotarjouksen méiri on ollut sama
tai ylittdnyt tuomitun padvaatimuksen méarin, kun taas 11,8 %:ssa ratkaisuista sovintotarjouk-
sen médrd on alittanut tuomitun pddvaatimuksen méarin. Osittaiseen voittoon padttyneissi ta-
pauksissa, joissa vastaajan tekemii sovintotarjousta ei ole huomioitu kuluratkaisussa,*>* 76,7
%:ssa tapauksista sovintotarjouksen maird on alittanut tuomitun paidvaatimuksen maérédn, kun

taas sovintotarjouksen méérd on ollut suurempi kuin tuomittu méaérd 23,3 %:ssa tapauksista.

Sovintotarjous huomi- | Sovintotarjousta ei huo-
oitu kuluratkaisussa mioitu kuluratkaisussa
Sovintotarjous yli/sama
. : e e 15 7
kuin tuomittu maara
Sovintotarjous vihemmén
) . e e 2 23
kuin tuomittu maara

Kuvio 2. Vastaajan tekemén sovintotarjouksen méarén vaikutus kuluratkaisuun osittaisen voiton tilanteissa.

Kuten kuvio 2 havainnollistaa, maksuvelvollisen osapuolen tekemé sovintotarjous on ldhtokoh-
taisesti voitu ottaa huomioon kuluratkaisussa, mikéli tehdyn sovintotarjouksen méiéra on ylitta-
nyt tai ollut sama kuin tuomiossa maksettavaksi tuomitun padvaatimuksen mééra. Jos taas so-
vintotarjous on jadnyt tuomittua padvaatimuksen madrdd alhaisemmaksi, lahtdkohtaisesti so-
vintotarjousta ei ole otettu huomioon kuluratkaisussa. Vaikka oikeuskdytdnnostd on havaitta-
vissa suhteellisen selked pddlinja sovintotarjouksen mééran suhteen, oikeuskiytdnnon ei voida

todeta olevan téltd osin tdysin yhtendinen.

Kuten kuviosta 2 ilmenee, sovintotarjousta ei ole seitsemissé tapauksessa otettu huomioon ku-
luratkaisussa siitd huolimatta, ettd sovintotarjous on maaréltadn ylittdnyt tuomituksi tulleen pai-
vaatimuksen madrdn. Yhdessd ndistd tapauksista sovintotarjousta ei ole otettu huomioon vas-
taajan kiistettyd kanteen kokonaisuudessaan oikeudenkdynnin jatkuessa, kun taas yhdessé ta-

pauksessa sovintotarjousta ei ole otettu huomioon sen johdosta, ettei sovintotarjous ole

353 Tllaisia ratkaisuja on aineistossa kaikkiaan 17.
354 Tillaisia ratkaisuja on aineistossa kaikkiaan 30.
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sisdltinyt kantajalle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja.’>> Lopuissa viidessi tapauksessa so-
vintotarjouksen jittdmistd huomioon ottamatta ei ole joko perusteltu ollenkaan tai perustelut

ovat téltd osin puutteelliset.

Valtaosassa aineistoa omaksuttu linja sovintotarjouksen méérén osalta noudattaa korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 antamaa oikeusohjetta. KKO:n ennakkoratkaisun
KKO 2008:52 valossa ndyttda varsin selvéltd, ettd maksuvelvollisen osapuolen tekemén sovin-
totarjouksen on tullut olla vdhintdén samansuuruinen kuin tuomiossa osapuolen maksettavaksi

tuomittu miéré, jotta se voidaan ottaa huomioon kuluratkaisua tehtdessd. Tama ldhtokohta on

myds oikeuskirjallisuudessa hyviksytty.3>

Aineistossa oli kaikkiaan kolmetoista ratkaisua, joissa kantaja on tehnyt sovintotarjouksen.
Kolmessa néisté ratkaisuista kantajan tekemailld sovintotarjouksella on ollut merkitystd kulujen

jakamisen kannalta.

Kanta-Himeen KO 19.5.2016, S 15/6142, nro 16/4631. Huoneenvuokrasaatavaa koskevassa
asiassa kantaja olisi ollut valmis sopimaan asian 9 683,07 eurolla, mika alitti maéraltadan vastaajan
maksettavaksi tuomitun 13 247,79 euron suuruisen summan. Tuomioistuin totesi kantajan voitta-
neen jutun perusteeltaan, eika silld osuudella, josta kantaja on oikeudenkdynnin aikana luopunut,
ole ollut sanottavaa vaikutusta oikeudenkéyntikulujen méérain. Kantajan tekemin sovintotar-
jouksen jélkeen vastaajalla ei ole ollut syyta jatkaa oikeudenkdyntid. Edelld mainittuihin seikkoi-
hin nihden silld, minkd kantaja on hdvinnyt, on vain véhdinen merkitys, ja kantajan tuli saada
taysi korvaus kuluistaan.

Iti-Suomen HO 22.8.2017, S 17/11, nro 442. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa kantajat
olivat tehneet vastaajalle sovintotarjouksen, jonka mukaan vastaaja olisi maksanut kantajille
4 300 euroa. Oikeudenkéynnissd vastaaja velvoitettiin maksamaan kantajille hinnanalennuksena
ja selvittelykuluina yhteensd 17 306 euroa. Tuomioistuin totesi, ettd kantajien vaatimus on hy-
vaksytty perusteen osalta, eikd kantajien vaatimuksen hylkdamiselld maédrdn osalta ole ollut sa-
nottavaa vaikutusta oikeudenkdyntikulujen maédraan. Ratkaisun lopputulos ja korkeimman oikeu-
den ratkaisusta KKO 2008:52 ilmenevé oikeusohje huomioon ottaen vastaaja velvoitettiin kor-
vaamaan kantajien oikeudenkdyntikulut tdysimaaraisesti.

Rovaniemen HO 10.10.2012, S 11/268, nro 864. Palkkasaatavia koskevassa asiassa kantajat ovat
voittaneet osan vaatimustensa perusteista, ja vastaaja on voittanut osan. Kantajat ovat saaneet
korvausta alle puolet vaatimistaan mééristd. Edelld mainitut seikat puoltaisivat sitd, ettd osapuolet
saisivat pitdd kulut vahinkonaan. Kantajat ovat kuitenkin valmisteluistunnossa tehneet vastaajalle
sovintotarjouksen, joka on ollut asiallisesti sama kuin jutun lopputulos. Kun lisédksi otettiin huo-
mioon, ettd kyse oli heikommassa asemassa olevien tyontekijoiden palkkasaatavia koskevista
kanteista tydnantajaa kohtaan, vastaaja velvoitettiin korvaamaan osa kantajien oikeudenkdynti- ja
asianosaiskuluista.

355 Ks. myés luvut 5.3 ja 5.4.2.
336 Ks. esim. Koskinen-Tammi — Laurila 2010, s. 462; Autio 2014, s. 278; Autio 2012, s. 8; Lindfors 2008b, s.
406.
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Kantajan sovintotarjouksen huomioon ottaminen kuluratkaisussa on luonnollisesti tullut arvi-
oitavaksi sovintotarjouksen méérian osalta pdinvastaisin kriteerein kuin vastaajan tekemaa so-
vintotarjousta arvioitaessa. Edellé selostetuissa ratkaisuissa, joissa kantajan tekemé sovintotar-
jous on vaikuttanut kuluratkaisuun, sovintotarjous on ollut joko samansuuruinen tai pienempi
kuin vastaajan maksettavaksi tuomittu maird. Kantajan tekeméad sovintotarjousta ei sen sijaan
ole huomioitu kuluratkaisussa osittaisen voiton tilanteissa, joissa vastaajan maksettavaksi tuo-
mittu méiri on alittanut kantajan tekemiin sovintotarjouksen méirin.>>” Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun KKO 2008:52 mukaisesti myos kantajan tekemén sovintotarjouksen arvioin-
nissa huomiota tulisi kiinnitti4 sithen, onko vastapuoli pddssyt parempaan lopputulokseen oi-
keudenkdynnillé kuin hyviksymailld sovintotarjouksen. Kantajan tekemén sovintotarjouksen on
ndin ollen tullut olla korkeintaan samansuuruinen kuin vastaajan maksettavaksi tuomittu maara.

Taltd osin oikeuskédytinndssd omaksuttu tulkinta noudattaa korkeimman oikeuden linjaa.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 antamasta oikeusohjeesta huolimatta
tutkimuksen kohteena olleessa aineistossa oli kuviosta 2 ilmenevin tavoin kaksi ratkaisua,
joissa sovintotarjous on vaikuttanut kuluratkaisuun siitdkin huolimatta, ettd vastaajan tekemén
sovintotarjouksen maird on jidnyt tuomittua madrdd alhaisemmaksi. Toisessa ndistd ratkai-
suista sovintotarjous on ollut yhteni perusteena kulujen kuittaamiselle.*>® Toisessa ratkaisussa

sovintotarjouksen hylkddminen synnytti kuluvastuun vastapuolen kuluista.

Varsinais-Suomen KO 26.2.2018, L 16/33072, nro 18/7175. Kiinteiston kauppaa koskevassa
asiassa vastaajat olivat valmisteluistunnossa tehneet kantajille 20 000 euron suuruisen sovintotar-
jouksen, jota kantajat eivit hyviksyneet. Kantajien 74 500 euron suuruisesta vaatimuksesta hy-
viksyttiin 23 000 euroa. Tuomioistuin totesi, ettd sovintotarjouksen hylkdamaélld ja oikeuden-
kayntid jatkamalla kantajat ovat padsseet vain 3 000 euroa parempaan lopputulokseen kuin sovin-
non hyviksymélla. Kantajat ovat kuitenkin tavoitelleet 54 500 euroa parempaa lopputulosta. Néin
ollen silld, minké vastaajat olivat sovintotarjoukseen verrattuna hivinneet, oli vain vdhiinen mer-
kitys asiassa. Kantajat velvoitettiin maksamaan vastaajille sovintotarjouksen jalkeen aiheutuneet
kustannukset.

Edelld selostetussa ratkaisussa tuomioistuin vertasi jutun lopputulosta sovintotarjoukseen ja
péétyi arvioimaan jutun voittoa suhteessa sovintotarjouksen maardén. Edelld kuvattu sovinto-
tarjouksen huomioon ottaminen ei saa tukea kulusddntelyn reparatiivisesta funktiosta, joilla

pyritdin turvaamaan osapuolten oikeussuojan toteutuminen.*> Lisiksi edelld kuvattu ratkaisu

357 Esim. Varsinais-Suomen KO 18.12.2017, L 16/28128, nro 17/35672. Kantajat ovat olleet valmiita sopimaan
asian 70 000 eurolla. Oikeudenkdynnissé vastaajat velvoitettiin korvaamaan kantajille 34 000 euroa. Kantajien
sovintotarjousta ei huomioitu kuluratkaisussa.

38 RHO 16.2.2020, S 09/368, nro 119.

39 Ks. edelld luku 3.3.
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on selvésti vastoin korkeimman oikeuden antamaa oikeusohjetta, silld korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2008:52 antama oikeusohje edellyttii, ettd sovintotarjouksen tulee madriltain
kattaa velkojana olevan osapuolen todellisen saatavan méirén, jotta sovintotarjous voidaan
huomioida kuluratkaisussa. Ndhddkseni korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta ei ole joh-

dettavissa, ettd sovintotarjous voitaisi huomioida myds muunlaisissa tilanteissa.

Ei ole perusteltua, ettd sovintotarjous huomioitaisiin kuluratkaisuissa sellaisissakin tapauksissa,
joissa sovintotarjous on jadnyt tuomittua madrééd alhaisemmaksi — tai kantajan tekemané ollut
vastaajan todellista maksuvelvollisuutta suurempi. Téllainen tulkinta aiheuttaisi paitsi ongelmia
ennakoitavuuden kannalta, my06s merkittdvid oikeussuojaongelmia. Mikili sovintotarjous otet-
taisiin huomioon myds sellaisissa tapauksissa, joissa sovintotarjouksen maari ei ole ylittanyt
osapuolen todellisen saatavan miirda — tai kantajan tekeméni alittanut vastapuolen maksuvel-
vollisuuden médrii — tarkoittaisi timé kaytdnnossa sitéd, ettei osapuolella ole tosiasiallista mah-
dollisuutta kuluvastuun nidkokulmasta pédésti oikeuksiinsa. Kantaja saattaisi talloin olla pako-
tettu suostumaan sovintoon, joka alittaa hinen todellisen saatavansa mairin. Vastaavasti vas-
taaja saattaisi olla pakotettu suostumaan kantajan esittdmiin sovintoon, joka ylittd4 vastaajan
todellisen maksuvelvollisuuden mééran. Sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa sil-
loinkin, kun se on alittanut maksettavaksi tuomitun méaaran, on eittimittd omiaan kannusta-
maan osapuolia sovinnolliseen ratkaisuun, mité niin ik&4n pyritddn sddntelylld edistdmaan. So-
vinnollisuuden edistéimisti ei kuitenkaan voida asettaa osapuolten oikeussuojan edelle.*** Kor-
keimman oikeuden antama oikeusohje onkin tdssd suhteessa perusteltu, eika siité tulisi sovin-

totarjouksen hyldnneen osapuolen vahingoksi poiketa.

5.4.2 Oikeudenkéyntikulujen sisdltyminen sovintotarjoukseen

Siihen, tuleeko sovintotarjouksen sisdltdd my0s sovintotarjouksen tekohetkeen asti syntyneet

oikeudenkéyntikulut, on otettu kantaa vain muutamassa aineiston tapauksessa.

Helsingin HO 28.8.2013, S 12/2261, nro 2279. Palkkasaatavia koskevassa asiassa vastaaja vetosi
kirdjaoikeuden valmisteluistunnossa tekemiinsd 4 900 euron suuruiseen sovintotarjoukseen,
joka oli maaraltdan ylittdnyt vastaajan maksettavaksi tuomitun 4 365 euron suuruisen summan.
Sovintotarjouksessa kumpikin osapuoli olisi vastannut oikeudenkdyntikuluistaan itse. Hovioikeus
katsoi, ettd oikeudenkdyntikulujen médré on ollut huomattava ja oikeudenkdyntikulut olisivat jaé-
neet kantajan vahingoksi, mikéli timé olisi hyvéksynyt sovintotarjouksen. Sovintotarjouksen hyl-
kddminen ei ole siten ollut aiheetonta, eikd oikeudenkdynnin jatkaminen ole ollut tarpeetonta.

360 Ks. Lappalainen 1995, s. 7. Ks. my®s kulusiintelyn funktioista edelld luku 3.3.
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Helsingin HO 20.9.2018, S 17/960, nro 1212. Tydsuhteen paéttdmistd koskevassa asiassa vas-
taaja oli tarjonnut kantajalle sovinnollisena ratkaisuna 2 484 euron suuruista summaa. Vastaaja
velvoitettiin korvaamaan kantajalle 2 607 euroa. Hovioikeus katsoi, ettd kantaja ei ole OK
21:4:ssa tarkoitetulla tavalla aiheuttanut tarpeetonta oikeudenkéyntid jatettydan hyvaksymatta
vastaajan sovintotarjouksen, vaikka sovintona tarjottu summa on alittanut tuomitun korvaussum-
man vain véhiisesti. Sovintona tarjottu summa oli alittanut tyosopimuslain minimikorvauksen ja
liséksi kantajalle oli kyseiseen ajankohtaan mennessd aiheutunut oikeudenkdyntikuluja. Tastad
syystd vastaajan maksettavaksi tuomittua oikeudenkéyntikulujen korvausta ei ole syyta alentaa.

Helsingin HO 2.2.2018, S 16/2565, nro 160. Rakennustdiden laskutusta koskevassa asiassa vas-
taaja vetosi kulukysymyksessi kahteen ennen kérdjaoikeuden péadkasittelyd tekemdiansa sovinto-
tarjoukseen, madriltddn 20 088 euroa ja 30 000 euroa. Vastaaja tuomittiin lopulta maksamaan
kantajalle 17 948 euroa. Hovioikeus totesi, ettd vastaajan jilkimmadinen sovintotarjous on ylitta-
nyt paitsi saatavasta maksettavaksi tuomitun mairén, myos kantajan esittdmin laskun mukaan
sovintotarjouksen tekohetkeen mennessd kantajalle kertyneiden oikeudenkayntikulujen méérén.
Kantaja velvoitettiin korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntikulut osaksi.

Oikeuskdytinndssd on péddosin verrattu sovintotarjouksen méédrdd tuomitun péadvaatimuksen
midrddn, eikd oikeudenkdyntikulujen siséltymistd sovintotarjoukseen ole pidasiassa edelly-
tetty. Vain yhdessd edelld selostetussa tapauksessa, joissa sovintotarjouksella on ollut vaiku-
tusta kuluratkaisuun, on nostettu esiin oikeudenkdyntikulujen méiéré sovintotarjouksen tekohet-
kelld. Tapauksissa, joissa sovintotarjous ei ole vaikuttanut kuluratkaisuun, koko aineistosta vain
kahdessa edelld selostetussa Helsingin hovioikeuden tapauksessa sovintotarjousta ei ole otettu
huomioon kuluratkaisussa sen vuoksi, ettei tarjous ole kattanut sovintotarjouksen tekohetkeen
asti aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja.*®! Vaikka tutkimuksen kohteena olevan aineiston va-
lossa ndyttdisi silté, ettei oikeudenkéyntikulujen sisidltymistd sovintotarjoukseen oikeuskéytédn-

nossi pidosin edellyteti, oikeuskdytinndn ei voida todeta olevan tiysin yhtendinen tilti osin.*%?

Kysymykseen siitd, tulisiko sovintotarjouksen kattaa my0s oikeudenkdyntikulut, ei 16ydy suo-
raa vastausta korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista. Ratkaisussa KKO 2008:52 sovinto-
tarjouksen huomioon ottamiselta on edellytetty, ettd sovintotarjous kattaa madréltdan vastapuo-
len todellisen saatavan”. Sitd, mitd tdssd yhteydessd tarkoittaa “todellinen saatava”, ei ole ky-

seisessa ratkaisussa avattu.

Nékemykseni mukaan todellisen saatavan” voitaisi katsoa ulottuvan myds osapuolten oikeuden-
kéyntikuluihin. Voitaisi ehdottaa, ettd sovintotarjouksen huomioon ottamiseksi sovintotarjouksen
olisi sisdllettdva sovintotarjouksen tekohetkeen asti aiheutuneet vastapuolen oikeudenkayntikulut
vahintddn samassa suhteessa kuin vastapuoli saisi korvauksen kuluistaan oikeudenkdynnissa.
Niin ollen, mikali tuomioistuin katsoisi, ettd kantajan tulisi saada korvaus puolista oikeudenkéyn-
tikuluistaan, olisi vastaajan tekemén sovintotarjouksen tullut siséltdd véhintdén sovintotarjouksen
tekohetkeen asti aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen puoliosuutta vastaava méaara, jotta sovin-
totarjous voitaisi huomioida kuluratkaisussa. Vastaavasti jos vastaaja olisi oikeutettu saamaan

361 HelHO 28.8.2013, S 12/2261, nro 2279; HelHO 20.9.2018, S 17/960, nro 1212.
362 Ndin myos Asianajajaliiton lainsdidintdaloitteet 2012, s. 21.
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joltain osin korvauksen kuluistaan, olisi kantajan tekemén sovintotarjouksen tullut alittaa vastaa-
jan maksuvelvollisuuden mééra siltd osin, kun vastaajalla olisi oikeus saada korvaus kuluistaan.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 voidaan katsoa jossain méérin tukevan
oikeudenkdyntikulujen sisédltymistd sovintotarjoukseen edelld kuvatuin tavoin, vaikka asiaan ei
olekaan suoranaisesti otettu kantaa kyseisessd ennakkoratkaisussa. Kyseisessa ratkaisussa so-
vintotarjouksen huomioon ottamisen arviointiperusteena on mainittu muun muassa se, onko
asianosainen pééssyt oikeudenkdynnilld parempaan lopputulokseen kuin hyviksymalld sovin-
totarjouksen. Jos oikeudenkdynnissd asianosaisena olevan velkojan oikeudenkdyntikulut tuo-
mittaisiin joltain osin vastapuolen maksettavaksi, asianosainen on tilldin péddssyt parempaan
lopputulokseen oikeudenkdynnilld kuin hyviaksymaillad pelkdstddan padvaatimuksen madrin kat-
taneen sovintotarjouksen. Sen sijaan, jos oikeudenkdynnin lopputuloksena on se, ettd osapuolet
vastaavat omista kuluistaan, asianosainen olisi pddssyt samaan tai parempaan lopputulokseen

hyviksymalla sovintotarjouksen, joka on kattanut tuomitun padvaatimuksen maérén.

Nékemykseni mukaan tutkimuksen kohteena olleissa tapauksissa padasiassa omaksuttu tulkinta
siitd, ettei oikeudenkéyntikulujen tarvitse siséltyd sovintotarjoukseen, on altis kritiikille erityi-
sesti siviiliprosessin oikeussuojafunktion ja samalla my6s kulusdéntelyn reparatiivisen funktion
ndkokulmasta tarkasteltuna. Asianosainen vastaa ldhtokohtaisesti itse omista oikeudenkdynti-
kuluistaan,*® jotka saattavat riita-asioissa kohota paikoin jopa riidan intressii suuremmiksi.*%*
Asianosaisen oikeussuoja saattaisi vaarantua, mikali sovintotarjous otettaisiin huomioon myos
silloin, kun tehty tarjous ei ole kattanut oikeudenkéyntikuluja, joihin asianosaisella muutoin
olisi oikeus. Vaikka riita-asioissa ensisijaisena tavoitteena on jutun sovinnollinen ratkaisemi-
nen,*%> miti oikeudenkiyntikulujen jittiminen sovintotarjouksen ulkopuolelle saattaisi edistid,
tdhdn tavoitteeseen ei tulisi pyrkid osapuolten oikeussuojaa edelld kuvatuin tavoin vaaran-

taen.3%0

Sovintotarjous saatetaan tehdéd vasta hyvinkin mydhédisessd prosessin vaiheessa, jolloin 1&hto-
kohtaisesti kaikki oikeuksiin padsemiseksi tehdyt toimet on katsottava aiheellisiksi ennen so-
vintotarjousta. Ei voitane edellyttdd, ettd asianosaisen olisi tullut hyviksyé tuomitun paivaati-
muksen suuruinen sovintotarjous, jos asianosaisen vastattavaksi jdisivit oikeuksiin pddse-

miseksi tehdyistd tarpeellisista toimista aiheutuneet — joissain tapauksissa huomattavatkin —

33 HE 191/1993 vp, s. 3. Ks. myds edelld luku 3.4.

364 Sarasoja — Carling 2020, s. 3; Ervasti 2006, s. 602, 608.

365 Ks. esim. HE 107/1998 vp, s. 18-19.

366 Ks. myos Lappalainen 1995, s. 7. Lappalainen on katsonut, ettei konfliktinratkaisu voi menni oikeussuojan
antamisen edelle.
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oikeudenkdyntikulut. Kulusdintelyn taustalla olevien tavoitteiden mukaisesti asianosaisen,
joka on joutunut oikeuksiin piistikseen nostamaan kanteen, tulisi saada korvaus kuluistaan.>®’
Niékemykseni mukaan olisi vastoin kulusédntelyn padmééarid, mikali tdimé oikeus vietdisiin asi-
anosaiselta pois edellyttdmallé asianosaista suostumaan sovintoon, joka ei kata osaakaan oikeu-
denkiyntikuluista, joihin hinelld muutoin olisi oikeus.>®® Tdssi suhteessa sovintotarjouksen te-
kohetkeen mennessid syntyneiden oikeudenkdyntikulujen huomioiminen sovintotarjouksen vai-

kutusta arvioitaessa olisi perusteltua.

Toisaalta on huomattava, ettd sovintotarjouksen huomioon ottaminen tulee kyseeseen osittaisen
voiton tilanteissa,*® joissa l&htdkohtana on OK 21:3:n mukaisesti kulujen kuittaaminen. Niin
ollen ei liene perusteltua myoskéédn edellyttda, ettd sovintotarjouksen olisi automaattisesti ka-
tettava vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jotta sovintotarjous voitaisi huomioida kuluratkai-
sussa. Molempien osapuolten oikeussuoja huomioon ottaen olisi perusteltua, ettd sovintotar-
jousta arvioidaan kulujen osalta edelld selostetuin tavoin samassa suhteessa kuin kulut olisi
ilman sovintotarjousta tuomittu osapuolten maksettaviksi. Myds tdllainen tulkinta on kuitenkin
altis kritiikille sen johdosta, etti liian joustamaton tulkinta saattaa johtaa kohtuuttomiin loppu-
tuloksiin yksittdisissi tapauksissa.’’® Jutun lopputulos saattaa olla osapuolten etukiteen vaike-
asti ennustettavissa, mikd hankaloittaa sovintotarjouksen oikean suuruuden arvioimista. Ottaen
lisdksi huomioon, ettd Suomessa kulujen jakamista sdédnnellddn muutoin melko yleisluontoisilla
saannoksilld jattden tuomioistuimille viimekétisen harkintavallan kulujen jakamiseen, jaykka
javain vdhdn harkintavaltaa tuomioistuimille jattava tulkinta ei juurikaan istu tdhén viitekehyk-
seen.’’!

Yksinkertaisemmin voitaisi myos ehdottaa Norjan mallin mukaisesti, ettd tuomioistuimen tulisi

antaa sitd vihemmén painoarvoa sovintotarjoukselle, mitd mydhédisemméssa prosessin vaiheessa
tarjous on tehty.’’? Téllainen tulkinta jdttdd suhteellisen paljon harkintavaltaa tuomioistuimille,

3THE 191/1993 vp, s. 3.

368 Ks. myds edelld luku 4.4. Kuluvastuusta ei saisi syntyi tekijid, joka pakottaa asianosaisen suostumaan epi-
edulliseen sovintoon. Sovintotarjouksen huomioiminen kuluratkaisussa saattaa olla omiaan estiméén asianosaisen
padsya oikeuksiinsa, mistd syystd sovintotarjousta ei tulisi huomioida matalalla kynnykselld osapuolten oikeus-
suojan vaarantaen.

399 Ks. edelld luku 5.2.

370 Ks. nidin myds Toran 1986, s. 323. Lopputulos saattaa johtaa kohtuuttomuuteen esimerkiksi sen johdosta, etti
sovintotarjouksen mééri on alittanut vastapuolen todellisen saatavan médrin vain muutamalla eurolla. Ks. myos
Saarensola 2017, s. 92-98. Téssd suhteessa on huomattava, ettd painotettaessa kohtuusndkokohtia lopputuloksen
ennustettavuus saattaa heiketd, ja kohtuusniakokohtien ja ennakoitavuuden vililld olisikin 16ydettédva tasapaino.
371 Vrt. Englannin séintely, jossa sovintotarjouksen tekeminen ja sen huomioiminen kuluratkaisussa on sdéinnelty
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi Norjassa sen sijaan tehtiin valinta sddnnelld sovintotarjouksen vaikutusta kulurat-
kaisuun yleisluontoisten sdénndsten kautta, jolloin harkintavalta yksittdisissd tapauksissa on jétetty tuomioistui-
mille. Ks. edellé luvut 2.3.1 ja 2.3.2.

372 Ks. Ot.prp. nr. 51, s. 445; NOU 2001:32 B, s. 930; Sundet 2018, s. 408. Ks. myds edelli luku 2.3.2.
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jolloin sovintotarjouksen huomioimisen kohtuullisuuteen olisi mahdollista kiinnittdd huomiota
yksittiisissd tapauksissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd oikeustila kulujen sisiltymisessd sovintotarjouksen méé-
ridn on nykyisellddn episelvi.’”® Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 esi-
tettyjen perustelujen valossa oikeudenkdyntikulujen huomioon ottaminen on perusteltavissa,
mutta toisaalta mainitun ratkaisun ei voida katsoa edellyttdvén kulujen siséltymistd sovintotar-
joukseen. Korkein oikeus on itse ratkaisussa KKO 2008:52 verrannut sovintotarjouksen méaéraa
tuomituksi tulleen pddvaatimuksen madrdén, mistd syystd vaikuttaisikin viime kaddessé silta,
ettd korkein oikeus on viitannut “todellisella saatavalla” tuomituksi tulleen pddvaatimuksen
madrddn. Téssd suhteessa ndyttdisi siltd, ettei sovintotarjouksen tarvitse kattaa aiheutuneita oi-
keudenkiyntikuluja. Myos oikeuskdytdnndssd omaksuttu linja ndyttiisi padasiassa ldhtevin
siitd, ettd sovintotarjouksen huomioimiseksi kuluratkaisussa riittia, ettd sovintotarjous on maa-
raltddn kattanut osapuolen maksettavaksi tuomitun padvaatimuksen mairin, eikd oikeuden-

kayntikulujen sisdltymisti sovintotarjoukseen ole padosin edellytetty.

5.4.3 Viivistyskorosta

Vastaavantyyppinen kysymys liittyy viivédstyskorkoihin, joita velkojalla on oikeus korkolain
(20.8.1982/633) nojalla vaatia, ja joiden méérd saattaa jutun kisittelyn viivéstyessd erityisesti
i1sojen saatavien osalta olla huomattava. Viivistyskorko on luonteeltaan erityyppinen liitdnnéis-
vaatimus kuin oikeudenkdyntikulut, eivétka viivastyskorot ja oikeudenkdyntikulut téstd syysti
ole suoraan rinnastettavissa toisiinsa. Oikeudenkayntikulut jdvit asianosaisen itsensd vastatta-
viksi, mikali hédn ei saa korvausta kuluistaan vastapuolelta, jolloin asianosaiselle aiheutuu vili-
ton taloudellinen vahinko oikeudenkiyntikulujen korvaamatta jaimisestd.>’* Sen sijaan viivis-
tyskorkojen saamatta jadminen ei aiheuta asianosaiselle suoraa taloudellista vahinkoa kuluvas-
tuun muodossa, vaan vahinko saattaa taltd osin syntyéd epdsuorasti. Viivéstyskorolla on paitsi
ennaltaehkdisevd, myo6s korjaava vaikutus. Viivastyskorkoa koskevan sééntelyn tavoitteena on
ensinndkin ennaltaehkiisti maksujen viivdstymistd ja maksuajan yksipuolista pidentdmista,

seki toisaalta korvata velkojalle maksun viivistymisen johdosta aiheutunut vahinko.?”

373 Nidin my&s Asianajajaliiton lainsdddéntdaloitteet 2012, s. 21.

374 Huomautettakoon, etti asianosainen voi saada korvauksen kuluistaan oikeusavusta tai oikeusturvavakuutuk-
sesta. Nditd ei ole tdssé kasitelty.

375 HE 109/1981 vp, s. 3.
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Empiirisessd tutkimusaineistossa ei ollut yhtdkddn ratkaisua, jossa tuomioistuin olisi ratkai-
sunsa perusteluissa ottanut kantaa viivéstyskorkojen sisdltymisestd sovintotarjoukseen. Kuten
edelld luvussa 5.4.2 on todettu oikeudenkdyntikulujen osalta, tutkimuksen kohteena olleen ai-
neiston valossa nayttéisi siltd, ettd sovintotarjouksen huomioon ottamiseksi oikeuskaytdnnossa
on padsdintdisesti pidetty riittdvand, ettd sovintotarjous on kattanut maksettavaksi tuomitun

padvaatimuksen méadrin.

Mikili asiaa tarkastellaan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 valossa, voi-
daan asianosaisen todeta padsevin todennékoisesti parempaan lopputulokseen viivdstyskorko-
jen osalta oikeudenkéynnilld kuin hyviksymaélld sovintotarjouksen, joka ei kata osaakaan vii-
vistyskoroista. Téssd suhteessa vaatimusta viivastyskorkojen sisdltymisestd sovintotarjoukseen
voitaisi pitdd perusteltuna. Myos etenkin viivistyskorkosdantelyn korjaava vaikutus tukee sité,
miksi vaatimus viivastyskorkojen sisdltymisestd sovintotarjoukseen voitaisi katsoa perustel-
luksi. Mikali viivédstyskorkojen edellytettiisiin sisdltyvin sovintotarjoukseen, saattaisi se kan-
nustaa maksuvelvollista osapuolta pyrkimdin sovintoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa

prosessia, jolloin my6s oikeudenkdyntikulujen kohoaminen voitaisi valttaa.

Samoin kuin oikeudenkdyntikulujen osalta, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO
2008:52 ei voida katsoa edellyttdvén, ettd viivastyskorkojen olisi siséllyttdva sovintotarjouk-
seen, jotta sovintotarjous voitaisi huomioida kuluratkaisussa. Lisdksi kuten edelld on todettu,
viivistyskorkojen saamatta jidmisestd velkojalle aiheutuva vahinko on erilaatuinen kuin oikeu-
denkdyntikulujen saamatta jiéimisestd aiheutuva vahinko, eikd aiheuta velkojalle suoranaista
kuluvastuuta. Ndhdékseni se, ettei viivéstyskoron edellytetd sisdltyvén sovintotarjoukseen, on
omiaan edistimddn sovinnollisen ratkaisun saavuttamista. Koska sovinnolliseen ratkaisuun
kannustaminen ei tapahdu viivistyskoron osalta — toisin kuin oikeudenkdyntikulujen suhteen —
vilittdmésti kummankaan osapuolen kustannuksella suorana kuluvastuuna, tistid ndkdkulmasta
viivastyskoron siséllyttdmiselle sovintotarjoukseen ei ole yhtd vahvoja perusteita kuin oikeu-
denkdyntikulujen osalta. On myos huomattava, etti siind missa vaatimus viivéstyskoron sisél-
tymisesta saattaisi olla omiaan edistdmadn sovintoon pyrkimistd prosessin aikaisessa vaiheessa,
se saattaisi samaan aikaan vaikeuttaa sovinnollisen ratkaisun saavuttamista myohemmaéssi pro-

sessin vatheessa.

Viivistyskorkojen sisdltymisessd sovintotarjoukseen ndyttdisi olevan ristiriitaa viivéstyskorko-
sddntelyn ja toisaalta kulusddntelyn sovinnollisuutta edistdvén tavoitteen vélilld. Taéman tutkiel-

man puitteissa ei ole mahdollista selvittdd laajasti toisaalta viivéstyskorkojen korjaavan
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vaikutuksen ja toisaalta sovinnollisuuden edistimisen vaikutuksia. Téssé yhteydessé ei ole ndin
ollen myoskdin mahdollista yksiselitteisesti médrittad sité, tulisiko viivastyskoron sisdltyd so-
vintotarjoukseen, jotta sovintotarjous voitaisi huomioida kuluratkaisussa. Ottaen kuitenkin huo-
mioon, ettd viivastyskoron on katsottu voivan vaikuttaa muun muassa alentavasti juttujen vi-
reilldoloaikaan ja muutoksenhaun vdhenemiseen, myds viivdstyskorkosddntelyn taustalta on
16ydettdvissd ajatus tuomioistuinten paineen vihentdmisestd, vaikka sitd ei ole suoraan kirjattu
viivistyskorkoséintelyn tavoitteisiin.’’® Edelld mainittu huomioiden sovinnollisuuden edisti-
minen voitaisi varovasti asettaa etusijalle suhteessa viivistyskorkoséddntelyn tavoitteisiin. Kéy-
tdnnossd tdm4 tarkoittaisi sitd, ettd sovintotarjous voitaisi huomioida kuluratkaisussa, vaikkei
se olisi sisdltdnyt sovintotarjouksen tekohetkeen asti aiheutuneita viivastyskorkoja. Edelld esi-
tetty huomioiden voidaan kuitenkin todeta, ettei myoskéén viivéstyskorkojen siséltymisesté so-
vintotarjoukseen ole 10ydettivissa yksiselitteistd vastausta. Oikeustilan ollessa sovintotarjouk-
sen sisdllolle asetettavien vaatimusten osalta epéselvd, lainsddtdjan tulisi selkeyttdd, mitd sovin-

totarjouksen tulisi kattaa, jotta sovintotarjous voitaisi ottaa huomioon kuluvastuuta arvioitaessa.

5.5 Sovintotarjouksen ajankohdan merkitys

My®6s sovintotarjouksen ajankohdan merkityksestd kuluvastuun jakautumisen suhteen néytet-
tdisi omaksuttaneen oikeuskdytinnossa erilaisia tulkintoja, eikd oikeuskaytiantd myoskédén talta
osin ole yhtendinen. Tapauksissa, joissa sovintotarjous on vaikuttanut kuluratkaisuun, 10 %:ssa
kulut on méairétty vastapuolen maksettavaksi sovintotarjouksen hylkdamisen jilkeiseltd ajalta,
kun taas lopuissa 90 %:ssa tapauksista sovintotarjouksen ajankohtaa ei ole mainittu kuluvas-

tuuseen vaikuttavana tekijéna.

Varsinais-Suomen KO 26.2.2018, L 16/33072, nro 18/7175. Kiinteiston kauppaa koskevassa
asiassa vastaajat olivat valmisteluistunnossa esittédneet kantajille 20 000 euron suuruisen sovinto-
tarjouksen, joka oli alhaisempi kuin hinnanalennuksena tuomittu summa, 23 000 euroa. Kéré;ja-
oikeus totesi, ettd sovintotarjouksen hylkddmalla kantajat olivat padsseet vain 3 000 euroa parem-
paan lopputulokseen kuin sovinnon hyvéksymaélld, mutta kantajat olivat tavoitelleet 54 500 euroa
parempaa lopputulosta. Kérédjaoikeus katsoi, ettd vastaajilla on oikeus OK 21:3:n nojalla saada
taysi korvaus sovintotarjouksen hylkadémisen jilkeen heille syntyneistd oikeudenkéyntikuluista.

Ita-Suomen HO 22.12.2017, S 17/746, nro 679. Kiinteiston kauppaa koskevassa asiassa vastaaja
on valmisteluistunnossa tehnyt sovintotarjouksen, joka on madréltadn kattanut reilusti tuomitun
padvaatimuksen méadrdn. Kérdjdoikeus totesi, ettei oikeudenkdynnin jatkamiseen sovintotarjouk-
sen jalkeen ole ollut perusteita sovintotarjouksen méara ja oikeudenkadynnin lopputulos huomioon
ottaen. Kantaja velvoitettiin OK 21:3:n nojalla korvaamaan vastaajalle sovintotarjouksen jalkeen
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut tdysimaériisesti.

376 HE 109/1981 vp, s. 16.
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Selvisti suurimmassa osassa tutkimuksen kohteena olleista tapauksista, joissa sovintotarjous
on vaikuttanut kuluratkaisuun, sovintotarjouksen ajankohtaa ei ole milldén tavalla huomioitu
kulujen jakamisessa — ainakaan kuluratkaisujen perusteluiden valossa. Kulujen konkreettisesta
jakamisesta ei ole tehtdvissa pitkdlle meneviéd johtopédétoksid tapausten erilaisten olosuhteiden
vuoksi.*”” On kuitenkin huomionarvoista, etti sovintotarjouksen ajankohta on tutkimuksen koh-
teena olleessa aineistossa mainittu kuluratkaisun perusteluissa ainoastaan kahdessa edelld se-

lostetussa ratkaisussa.

Siihen, tulisiko sovintotarjouksen ajankohdalla olla vaikutuksia kuluvastuun kannalta, ei ole
16ydettivissd suoraa vastausta korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndstd. Kuten edelld luvussa
4.2 on tuotu esiin, korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2008:52 voidaan kuitenkin saada
tukea kuluvastuun laajuuden méérittdmiseen siind tapauksessa, ettd hdvion merkityksen ei ta-
pauksen olosuhteet huomioiden voida katsoa olevan vidhédinen. Mainitussa ratkaisussa korkein
oikeus on pitdnyt oikeudenkdynnin jatkamista sovintotarjouksen jélkeen tarpeettomana. Lind-
fors on todennut, ettd tuomioistuimet voisivat korkeimman oikeuden antaman mallin mukaisesti
pitdd oikeudenkdynnin jatkamista sovintotarjouksen jilkeen tarpeettomana, mikéli sovintotar-
jouksen hyldnnyt osapuoli ei saavuta oikeudenkdynnilld parempaa lopputulosta kuin sovinto-
tarjouksen hyviksymiselld.>’® Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 perus-
telujen valossa kuluvastuun laajuuden arvioinnin 1dhtékohdaksi voitaisiinkin asettaa sovinto-

tarjouksen tekoajankohta.®”

My®6s oikeussuojanikokohdat tukevat kuluvastuun syntymisti vasta sovintotarjouksen tekemi-
sestd lukien. Koska asianosaisella on luonnollisesti mahdollisuus hyvéksyé sovintotarjous vasta
sen tekemisen jilkeen, ennen sovintotarjousta tehdyt toimenpiteet on ldhtokohtaisesti katsot-
tava tarpeellisiksi velkojana olevan osapuolen oikeuksiin pddsemiseksi. Mikéli sovintotarjous
on tehty vasta kanteen nostamisen jélkeen, eikd todellista saatavaa ole saatu perittyd kannetta
nostamatta, my0s kanteen nostaminen on katsottava perustelluksi. Téltd kannalta ei ole perus-
teita sille, ettd sovintotarjouksen hyldnnyt osapuoli velvoitettaisiin yksistdén sovintotarjouksen

hylkiimisen johdosta korvaamaan vastapuolensa kuluja sovintotarjousta edeltéineelti ajalta.*3°

377 Ks. myés Lindfors 2008a, s. 196-197.

378 Lindfors 2008b, s. 406.

379 Ks. my6s esim. Yhdysvaltojen Federal Rules of Civil Procedure Rule 68, jonka mukaan sovintotarjouksen
hyldanneen osapuolen on korvattava vastapuolensa oikeudenkdyntikulut sovintotarjouksen tekemisen jalkeiseltd
ajalta. Englannissa kuluvastuu alkaa siitd, kun sovintotarjous olisi viimeistdan pitdnyt hyvéksya.

380 Esimerkiksi Lappalainen on todennut, etti oikeutta on annettava sille, jolla on oikeus puolellaan. Ks. Lappalai-
nen 1995, s. 7.
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Oikeussuojanikokohdat ja kulusdédntelyn reparatiivinen funktio toimivat samaan aikaan perus-
teena sille, miksi kuluvastuu toisaalta tulisi syntyé sovintotarjouksen tekemisen jilkeen. Vel-
kojana olevan asianosaisen todellisen saatavan kattaneen sovintotarjouksen hyviksymiselld
asia olisi saatu paitokseensi ja koko oikeudenkéynti olisi mahdollisesti voitu vilttdd. Sovinto-
tarjouksen hyldnnyt osapuoli on hylkdamalla todellisen saatavansa kattaneen sovintotarjouksen
pakottanut sovintotarjouksen tehneen osapuolen jatkamaan oikeudenkdyntid. Kuten edelld lu-
vussa 4.4 on todettu, sovintotarjouksen tehneen osapuolen kannalta ei voida pitdé kohtuullisena,
ettd hédnelle aiheutuisi kustannuksia siitd osasta oikeudenkdyntid, jonka sovintotarjouksen hy-
lannyt osapuoli aiheuttaa ylimitoitetuilla vaatimuksillaan tavoitellessaan menestyksettomasti
parempaa lopputulosta.’®! Osapuolten oikeussuojaodotusten ja intressien yhteensovittamiseksi
sovintotarjouksen tekoajankohtaa kuluvastuun ldhtékohtana voidaan pitidd perusteltuna — siini
missd oikeutta annetaan perustellun vaatimuksen osalta sille, jolla on oikeus puolellaan, sovin-
totarjouksen tehnyttd osapuolta suojataan siltd osin, kun hintd kohtaan on esitetty perusteetto-

masti vaatimuksia.>%?

Todettakoon, ettd esimerkiksi Saarensola on rinnastanut ratkaisun KKO 2008:52 ja sovintotar-
jouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun vahingonkorvausoikeuden vahingon rajoitta-
misvelvollisuutta koskevaan periaatteeseen.’®* Vahingon rajoittamista koskeva periaate sisiltyy
paitsi sopimuksen ulkoisen vastuun osalta vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 6 luvun 1
§:44n, mainittu pykild ilmaisee samalla yleisen vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen, jota
sovelletaan my&s sopimussuhteessa aiheutuneeseen vahinkoon.*** Vahingonkirsijélld on ylei-
sesti katsottu olevan velvollisuus rajoittaa vahinkoaan. Mikéli velkoja laiminlyd vahinkojen
rajoittamistoimenpiteet, velallinen vilttdd korvausvastuun niiltd osin kuin vahingot olisi voitu
asianmukaisin toimenpitein estiid.>® Jos vahingonkirsijilli on valittavanaan useita eri toimin-
tatapoja, mutta héin valitsee niisti riskialttiin vaihtoehdon, korvausvastuun alentaminen saattaa

tulla kyseeseen myotivaikutuksen perusteella, mikédli toisella kéytettidvissd olleella

381 Ks. myds SOU 1995:124, s. 324. Kuluséintelyn reparatiivisen funktion tarkoituksena on osaltaan suojata osa-
puolta, jota vastaan on esitetty perusteettomasti vaatimuksia. Ks. HE 191/1993 vp, s. 3.

382 Ks. myos Lappalainen 1995, s. 7.

383 Saarensola 2017, s. 177. Sovintotarjouksen hylkéimisestd aiheutuva kuluvastuu ei ole nihdikseni suoraan rin-
nastettavissa vahingonkorvausoikeudellisiin periaatteisiin, silld vahingonkorvausvastuu edellyttdd tahallista tai
tuottamuksellista menettelyd. Ks. myds luvut 3.2 ja 4.1.3. Vahingonkorvausoikeudellisilla periaatteilla on kuiten-
kin joitakin samankaltaisuuksia sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun kanssa, misté syysti ne
on tdssd mainittu.

34 K. esim. Hemmo 2011, s. 300-304.

385 Hemmo 2011, s. 302-304. Ks. myds KKO 1997:199; KKO 2015:21, kohdat 30-31.

79



vaihtoehdolla olisi péiisty parempaan lopputulokseen.*®¢ Merkityksellistd vastuun kannalta on

etenkin vahingonkirsijin tuottamuksellinen menettely tai tietoinen riskinotto.*"’

Sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvalla kuluvastuulla voidaan n&hdd samantyyppisid
piirteitd kuin vahingon rajoittamisvelvollisuudella. Mikéli tuomiolla médritty summa on sa-
mansuuruinen tai pienempi kuin sovintona tarjottu summa, oikeudenkdyntiin ei olisi tarvinnut
lainkaan ryhtydé tai sité ei olisi sovintotarjouksen jilkeen tarvinnut jatkaa. My0s oikeudenkdyn-
tikulujen méérian kohoaminen olisi sovintotarjouksen hyviksymiselld voitu vélttdd sovintotar-
jouksen tekemisen jdlkeiseltd ajalta. Vastaavasti kuluvastuulla sovintotarjouksen tehneen osa-
puolen oikeudenkdyntikuluista voidaan ndhda yhtéldisyyksid vahingonkorvausoikeuden fdyden
korvauksen periaatteeseen.’®® Sovintotarjouksen hylkiimisesti on todenniikdisesti aiheutunut
kustannuksia paitsi sovintotarjouksen hyldnneelle osapuolelle, sovintotarjouksen hylkédédminen

aiheuttaa todenndkdisesti lisdkustannuksia my0s sovintotarjouksen tehneelle osapuolelle.

Kaérdjioikeudessa tehdylld sovintotarjouksella on vaikutusta 1dhtokohtaisesti vain kérédjdoikeus-
vaiheen kulujen jakamiseen, silldi muutoksenhaun kustannukset jakautuvat OK 21:16:n
(26.11.1993/1013) mukaisesti riippuen siitd, onko muutoksenhaku menestynyt vai ei. Muutok-
senhausta atheutuneiden kustannusten jakamisessa huomiota kiinnitetdan siithen, onko alemman
oikeusasteen tuomiota muutettu valittajan vaatimalla tavalla.*® Vaikka sovintotarjousta ei olisi
otettu huomioon kirdjdoikeudessa esimerkiksi sen johdosta, ettd sovintotarjous on jaanyt kara-
jdoikeuden tuomitsemaa madrdd alhaisemmaksi, sovintotarjous saattaa hovioikeuden muutta-
essa tuomiota tulla huomioon otettavaksi myos kardjéoikeusvaiheen kulujen osalta. Tdma joh-
tuu siitd, ettd ylemmén tuomioistuimen on maérattava kulujen korvaamisesta samoin, kun alem-
man tuomioistuimen olisi tullut méérata, mikili alempi tuomioistuin olisi padtynyt padasian
osalta samaan lopputulokseen.**® Muutoksenhakuvaiheessa tehdylli sovintotarjouksella saattaa
sen sijaan olla vaikutusta vain muutoksenhausta aiheutuneiden kustannusten jakamiseen. Tal-
16in huomiota tulisi kiinnittdd muutoksenhaun tarpeellisuuteen suhteessa tehtyyn sovintotar-

joukseen.

38 Hemmo 2011, s. 311; ks. my®6s Stahlberg — Karhu 2020, s. 517.

337 Hemmo 2005, s. 207; Hemmo 1996, s. 166—170.

38 K. tiyden korvauksen periaatteesta esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 451-455.
39 Ks. esim. Jokela 2019, s. 186.

30 HE 191/1993 vp, s. 21.
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5.6 Tuomittujen kulujen méérista

Tapauksissa, joissa sovintotarjous on vaikuttanut jollain tavalla kuluratkaisuun, sovintotarjouk-
sen hyldnnyt osapuoli on 90 %:ssa tapauksista velvoitettu korvaamaan sovintotarjouksen teh-

neen osapuolen kuluja vahintdin osittain.

Vastapuolen maksettavaksi tuomittujen kulujen maarat

= 100 % = 100 % sovintotarjouksen jélkeen = 2/3 = 4/5 = 85 % = Muut = Kulut kuittiin

Kuvio 3. Vastapuolen maksettavaksi tuomittujen kulujen maérat.

391 on kuviosta

Tapauksia, joissa kulut on tuomittu vastapuolen maksettavaksi tdysiméaérdisesti,
3 ilmenevin tavoin kaikkiaan seitsemén. Néiisté ratkaisuissa vain yhdessé kulujen tdysiméairai-
nen korvaaminen perustui siithen, ettd silld, minkd osapuoli oli asiassa hdvinnyt, katsottiin ole-
van vain vihiinen merkitys.**? Neljin ratkaisun perusteluissa sovintotarjous on selvisti ollut
pddosassa, mutta tuomioistuin on néissé tapauksissa todennut liséksi jonkin muun seikan vai-
kuttaneen ratkaisuun, kuten asiassa esitettyjen vaatimusten olleen ylimitoitettuja, osan asiassa
esitetyistd vaatimuksista tulleen kokonaan hyldtyiksi tai ettei hylétylld vaatimuksella ole ollut
sanottavaa vaikutusta oikeudenkiyntikulujen mairiin.>*® Kahdessa tapauksessa yksin sovinto-

tarjous — riippumatta sovintotarjouksen ajankohdasta — on ollut tuomioistuinten perustelujen

valossa peruste kulujen tuomitsemiselle vastapuolen tiysiméiriisesti maksettavaksi.>**

Kuten kuviosta 3 ilmenee, vain kahdessa tapauksessa kulut on méérétty vastapuolen maksetta-

vaksi tiysiméiriisesti siltd osin, kun ne ovat syntyneet sovintotarjouksen tekemisen jilkeen.*”>

391 Tiysimiiriiselld kulujen korvausvelvollisuudella viitataan tissi tarpeellisista toimenpiteisti johtuviin kohtuul-
lisiin kustannuksiin. Esimerkiksi tapauksessa Kanta-Hameen KO 17.9.2019, L 18/5942, nro 19/11530 kantaja vel-
voitettiin korvaamaan vastaajan kulut tdysiméaardisesti, mutta kulujen méarda alennettiin muun muassa sen joh-
dosta, ettd tuntiveloituksen katsottiin olevan kohtuuttoman korkea.

392 Kanta-Hémeen KO 19.5.2016, S 15/6142, nro 16/4631.

393 Kanta-Hémeen KO 17.9.2019, L 18/5942, nro 19/11530; I-SHO 12.4.2019, S 18/90, nro 189; THO 19.1.2018,
S 16/1514, nro 50; I-SHO 22.8.2017, S 17/11, nro 442.

394 HelHO 23.5.2012, S 11/1423, nro 1356; I-SHO 23.9.2010, S 09/1066, nro 951.

395 Varsinais-Suomen KO 26.2.2018, L 16/33072, nro 18/7175; I-SHO 22.12.2017, S 17/746, nro 679.
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Molemmissa tapauksissa on todettu, ettd kanteen nostaminen on sindlldén ollut perusteltua,
mutta oikeudenkdynnin jatkamiselle maksettavaksi tuomitun méarén kattaneen sovintotarjouk-
sen jdlkeen ei ole ollut aihetta, misti syystd sovintotarjouksen tekemisen jélkeen syntyneet kus-

tannukset on méératty vastapuolen tdysiméadrdisesti korvattaviksi.

Kaikkiaan yhdeksissé aineiston tapauksessa kulut on maaritty jommankumman osapuolen osit-
tain vastattaviksi.’*® Niist4 kahdeksassa tapauksessa tuomioistuin totesi my®s jonkin muun sei-
kan vaikuttaneen kuluvastuuseen, kuten hyvéksyttyjen vaatimusten osuuden suhteen asiassa
esitettyihin vaatimuksiin tai kulujen kohdistumisen tiettyyn vaatimukseen, joka on tullut hy-
viksytyksi tai hylityksi.**” Yhdessé niisti tapauksista yksistéin vastaajan tekemi sovintotar-
jous on ollut tuomioistuimen perustelujen valossa kuluvastuun synnyttinyt seikka. Kyseisessa
tapauksessa tuomioistuin totesi vastaajan tekemén sovintotarjouksen ylittdneen maariltain vas-
taajan maksettavaksi tuomitun méarin, mutta silld, mitd vastaaja oli hiavinnyt, ei ollut vain vé-
hiinen merkitys asiassa. Tdmin johdosta kantaja tuomittiin maksamaan kaksi kolmasosaa vas-

taajan oikeudenkiyntikuluista.>*8

Kahdessa tapauksessa osapuolet on tuomittu vastaamaan kumpikin omista kuluistaan.**® Mo-
lemmissa néissé tapauksissa kulujen jakaminen perustui myds muihin seikkoihin kuin tehtyyn
sovintotarjoukseen, mutta sovintotarjous on ollut lisédperuste sille, ettei sovintotarjouksen teh-
neelle osapuolelle synny kuluvastuuta vastapuolen kuluista. Toisessa néistd tapauksista tehty

sovintotarjous on jopa alittanut vastaajan maksettavaksi tuomitun maérén.

Kuten edelld luvussa 5.1 on todettu, konkreettisissa tapauksissa tuomittujen kulujen méadristi ei
ole tehtdvissd erityisen pitkdlle menevid johtopéddtoksid aineiston rajoitetun madrin sekd ku-
hunkin tapaukseen vaikuttavien erilaisten olosuhteiden vuoksi. Erityisesti kuluratkaisujen pe-
rustelujen valossa ndyttiisi kuitenkin siltd, ettei sovintotarjouksen vaikutuksesta konkreettiseen
kuluratkaisuun ole muodostunut oikeuskdytinndssd yhtendisti ja selkedd linjaa. Kulujen konk-

reettinen jakaminen sovintotarjouksen hylkdédmisen johdosta onkin yksi korkeimman oikeuden

39 Kuvion 3 kategoria “muut” kattaa sellaiset ratkaisut, joissa tuomioistuin on méérinnyt vastapuolen maksetta-
vaksi jonkin tietyn summan vastapuolen kuluja sitomatta korvattavia kuluja esimerkiksi johonkin tiettyyn prosent-
tiosuuteen.

37 Varsinais-Suomen KO 22.10.2018, L 17/27491, nro 18/44032; HelHO 2.2.2018, S 16/2565, nro 160; HelHO
10.7.2018, S 17/1915, nro 954; I-SHO 17.1.2017, S 15/1614, nro 27; KouHO 11.12.2006, S 05/574, nro 1465;
RHO 10.10.2012, S 11/268, nro 864; THO 28.2.2017, S 16/235, nro 196; THO 7.6.2018, S 17/994, nro 468.

3% HelHO 17.6.2019, S 17/2588, nro 775.

39 Helsingin KO 18.7.2018, L 17/48026, nro 18/37766; RHO 16.2.2010, S 09/368, nro 119.
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ennakkoratkaisun KKO 2008:52 jiljiltd jossain médrin tulkinnanvaraiseksi jédéneistd kysymyk-

Sista.

Tutkimuksen kohteena olleiden ratkaisujen valossa ndyttdisi siltd, ettd sovintotarjouksen hyl-
kddminen synnyttdd ldhtokohtaisesti jonkinlaisen kuluvastuun sovintotarjouksen hylédnneelle
osapuolelle, mutta kuluvastuun laajuus on oikeuskdytannon valossa epaselvéa ja siten etukdteen
hankalasti arvioitavissa. Tutkimuksen kohteena olleessa aineistossa yksistddn sovintotarjouk-
sen hylkddminen on tuomioistuinten kuluratkaisujen perustelujen valossa johtanut joko tiysi-
maidrdiseen kuluvastuuseen, tdysiméérdiseen kuluvastuuseen sovintotarjouksen hylkd&dmisen
jélkeiseltd ajalta tai osittaiseen kuluvastuuseen. Epdselvyydet kulujen jakamisessa sovintotar-
jouksen hylkdamisen johdosta ndyttiytyvit ongelmallisina, silld osapuolen olisi tirkedd etuka-

teen tietdid, mitd vaikutuksia sovintotarjouksen hylkiimiselld on oikeudenkiyntikuluihin.**°

5.7 Osapuolen maksukykyisyys

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 antaman oikeusohjeen mukaan
”Im]aksukykyisen osapuolen tekemé sovintotarjous, joka kattaa maaréltddn vastapuolena ole-
van velkojan todellisen saatavan, merkitsee sitd, ettd velkojalla on mahdollisuus periéd saata-
vansa jatkamatta oikeudenkéyntid”. Korkein oikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettei kysei-
sessd asiassa ollut edes viitetty, etteikd sovintotarjous olisi ollut todellinen tai etteivét sovinto-
tarjouksen tehneet vastaajat olisi olleet maksukykyisid. Tutkimuksen kohteena olleessa aineis-
tossa ei ollut yhtdin tapausta, jossa olisi vedottu sovintotarjouksen tehneen osapuolen maksu-
kyvyttdomyyteen. Nakemykseni mukaan osapuolen maksukykyisyydelld saattaa kuitenkin olla

mainittu ennakkoratkaisu huomioiden vaikutusta kuluvastuun arviointiin tietyissa tilanteissa.

Osapuolen maksukykyisyydella tarkoitetaan yleiskielessd henkilon tai yrityksen kykya suorit-
taa erddntyneet velkansa. Vastaavasti maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan velallisen kykene-
mittdmyytti suorittaa velkansa.**! Maksukyvyttdmyys ei yleiskielen méiritelmén mukaan vilt-
timitti aina edellytd, etti velallisen velat olisivat varoja suuremmat.*’> Konkurssilaissa
(KonkL, 20.2.2004/120), takaisinsaannista konkurssipesdin annetussa laissa (26.4.1991/758),
yrityksen  saneerauksesta annetussa laissa  (25.1.1993/47) sekd  yksityishenkilon

400 Ks. myds NJA 1955 s. 329.

401 K. esim. Facta 2001, s. 749.

402 Ks. Otavan iso tietosanakirja, s. 1262. Ks. myds HE 26/2003 vp, s. 37, jonka mukaan velallinen ei ole yleensi
maksukyvyton, jos velat ovat varoja suuremmat. Velallinen voi kuitenkin olla maksukyvyton, jos velallisen omai-
suus ei ole helposti rahaksi muutettavaa, jotta velallinen kykenisi suorittamaan velkansa niiden erdantyessa.
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velkajdrjestelystd annetussa laissa (VIJIL, 25.1.1993/57) maksukyvyttomyyden méaritelméané on
se, ettd velallinen on muuten kuin tilapéisesti kykenemiton maksamaan velkojaan niiden erdan-

tyessa.

Insolvenssioikeudessa maksukykya arvioitaessa huomioon tulee ottaa paitsi velallisen varat ja
velat, myds velallisen mahdollisuudet hankkia tuloja sekd saada luottoa velkojen suoritta-
miseksi.** Velallinen voidaan katsoa maksukyvyttdmiksi siiti huolimatta, vaikka timi ei olisi
vield jattdnyt maksamatta yhtddn velkaa erdpdivani. Tamai voi tulla kyseeseen esimerkiksi sil-
loin, kun velallisella ei ole juurikaan varoja, eikd niitéd ole tulossa, mutta ldhiaikoina erdintyy
suuria maksuja.*** Merkityksellisti velallisen maksukykyi arvioitaessa onkin se, kertyykd ve-
lalliselle tuloja ja varoja siten, ettd velallinen pystyy maksamaan velkansa sitd mukaa kuin ne

erddntyvit, 0

Maksukyvyttomyyttd edellytetdén esimerkiksi KonkL:n 2 luvun 1 §:n mukaan velallisen kon-
kurssiin asettamiseksi. Koska velallista konkurssiin hakevan velkojan on kyettiva osoittamaan
velallisen maksukyvyttomyys, ja maksukyvyttomyyden osoittaminen saattaa muodostua haas-
tavaksi, konkurssilaki sisdltdd maksukyvyttomyysolettamia. Tiettyjen KonkL:n 2 luvun 3 §:ssé
mainittujen seikkojen katsotaan osoittavan velallinen maksukyvyttomaéksi, ellei velallinen itse
pysty muuta osoittamaan.*’® KonkL 2:3 mukaan velallista on pidettidvi maksukyvyttdméni, jos
velallinen itse ilmoittaa olevansa maksukyvyton, eikd ilmene erityistd syytid olla hyviksymaittad
velallisen ilmoitusta. Jollei toisin osoiteta, velallista on KonkL 2:3 mukaan pidettdva maksuky-
vyttdmini myos maksujen lakkauttamisen,*’” tuloksettoman ulosoton*®® tai sen seikan nojalla,
ettei kirjanpitovelvollinen velallinen viikon kuluessa velkojan maksukehotuksen saatuaan ole
maksanut velkojan selvii ja erdéintynytti saatavaa (konkurssiuhkainen maksukehotus).*”” Vaih-
toehtoisesti velkoja voi my0s edelld mainittuihin olettamiin vetoamatta esittdé velallisen mak-

sukyvyttdmyydesti riittivin muun niyton.*!°

403 K. esim. HE 26/2003 vp, s. 37; HE 102/1990 vp, s. 19; Koulu — Lindfors 2010b, s. 23.

404 Koulu — Lindfors 2010a, s. 72—73.

405 HE 26/2003 vp, s. 37.

406 Ks. Koulu — Lindfors 2010a, s. 73.

407 Maksujen lakkauttamisesta voi olla merkkiné esimerkiksi se, ettd velallinen on lopettanut myymélédhuoneis-
tonsa toiminnan. Vaihtoehtoisesti maksujen lakkauttamisesta kertoo velallisen asiaa koskeva ilmoitus velkojille.
Yhden tai muutaman maksun laiminlyonti ei ole riittdvda. Ks. HE 26/2003 vp, s. 42.

408 Ulosotossa on konkurssihakemusta edeltéivin kuuden kuukauden aikana tullut ilmetd, ettei velalliselta kerry
saatavalle tdyttd suoritusta. Maksukyvyttdmyyttd osoittaa tdlloin paitsi tdysin tulokseton ulosotto, myds se, ettd
saatavalle kertyy ainoastaan osasuoritus. HE 26/2003 vp, s. 43.

409 Kirjoitushetkelld KonkL:n 2:3:44 on muutettu viliaikaisella lailla (14/2021) COVID-19 -pandemian johdosta.
Lailla 14/2021 konkurssiuhkaisen maksukehotuksen maksuaikaa on pidennetty 30 pdivédan.

410 HE 26/2003 vp, s. 41. Muun niytdn esittimistid on pidetty vaikeana. Ks. esim. Koulu 2017, s. 150—155.
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Myos yksityishenkilon velkajérjestelyn edellytyksend on VJL 9 §:n mukaan velallisen maksu-
kyvyttomyys. Toisin kuin konkurssilaissa, velkajérjestelylaissa on tarkoin miéritelty, miten
maksukyvyttdmyyttd on arvioitava, eikd velallisen oma ilmoitus maksukyvyttomyydestddan ole
riittiva.*'! VJL 4 §:n 1 momentin mukaan maksukyky4 arvioitaessa on huomioitava velallisen
varallisuuden rahaksi muuttamisesta saatavat varat, velallisen tulot ja ansaintamahdollisuudet,
valttdmattomat elinkustannukset, elatusvelvollisuus sekd muut velallisen taloudelliseen ase-
maan vaikuttavat seikat. Velallista ei pidetd maksukyvyttomina, mikili velallisen VJL 4 §:n
mukaan laskettuna pitiisi selviti veloistaan niiden erdintyessi.*'> VJL:n 8 §:n mukaan velka-
jérjestely tulee vireille velallisen omasta hakemuksesta, jolloin myds ndyttdvelvollisuus mak-

sukyvyttomyydesti on velallisella itselldan.

Ottaen huomioon VJL:n mukaiset yksityiskohtaiset maksukyvyttdmyyden arviointikriteerit,
velallisen maksukyvyttoémyyden osoittaminen VJL 4 §:n mukaisin arviointiperustein saattaisi
muodostua velkojana olevalle osapuolelle haastavaksi — jopa mahdottomaksi. Siind missé ve-
lallinen pystyy itse velkajarjestelyhakemusta varten hankkimaan tarvittavat tiedot taloudelli-
sesta tilanteestaan, ulkopuoliselta velkojalta tietojen hankkiminen ei todenndkdisesti samalla
tavalla luonnistu. Sen sijaan konkurssiin hakemisen osalta, missd ndyttdtaakka on velkojata-
holla, KonkL:n mukaiset maksukyvyttomyysolettamat on tarkoitettu helpottamaan velkojan
niyttdtaakkaa velallisen maksukyvyttomyydesti.*!* Edelld mainitusta syysti katson, ettd mak-
sukyvyn arviointiin kuluratkaisun ndkokulmasta voitaisi tarvittaessa soveltuvin osin hyodyntia
edelld mainittuja KonkL:n mukaisia maksukyvyttdmyysolettamia tai riittdvdd muuta ndyttod

velallisen maksukyvyttomyydesta.

Asiaa tulisi ndkemykseni mukaan arvioida korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussaan KKO
2008:52 asettamien ldhtokohtien mukaisesti siitd ndkokulmasta, onko asianosainen padssyt saa-
tavan perinnin kannalta parempaan lopputulokseen oikeudenkéynnilld kuin hyviksymalld so-
vintotarjouksen.*'* Mikili asianosaiset pédisevit sovintotarjouksen ansiosta sovintoon, jonka

tuomioistuin vahvistaa, sovinnosta tulee samalla tavalla tiytdntoonpanokelpoinen kuin

411 K. lisdksi Niemi-Kiesildinen 1999, s. 28.

412 Niemi-Kiesildinen 1999, s. 29.

413 HE 26/2003 vp, s. 41.

414 K orkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 sovintotarjouksen vaikutusta kulujen jakamiseen on
pohdittu osin siitd ndkdkulmasta, onko oikeudenkdynnilld padsty parempaan lopputulokseen kuin sovintotarjouk-
sella. Vaikka kyseinen arviointiperuste ei liity maksukykyisyyden arviointiin kyseisessd KKO:n tapauksessa, pa-
rempaan lopputulokseen paidseminen oikeudenkdynnilld on ollut olennaisessa osassa ratkaisun taustalla. Maksu-
kykyisyyden arvioinnin 1&htokohdaksi tulisi asettaa vastaavanlainen arvionititapa.
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tuomioistuimen antamasta tuomiosta.*'> Sovinnon vahvistamista koskeva p#itds on lainvoi-
maisen tuomion tavoin mahdollista siirtdd ulosoton tdytdntoonpantavaksi ja lisédksi sovinnon
vahvistamista koskeva péétds toimii lainvoimaisen tuomion tavoin konkurssiin asettamisen
edellytyksend.*!® TiytiAntoonpanokelpoisella tuomioistuimen vahvistamalla sovinnolla péis-
téédn tdssd suhteessa samaan lopputulokseen kuin tuomiolla, ja saatavan perinnén onnistuminen
saattaa olla jopa todennikdisempid sovintoon péittyneessd asiassa.*!’ Tilldin nikemykseni
mukaan osapuolen maksukykyisyydelle tai -kyvyttdmyydelle annettavan painoarvon tulisi olla
suhteellisen vdhdinen. Mikéli asiaa pyritddn sopimaan tuomioistuimen ulkopuolella, mutta
maksuvelvollisen osapuolen maksukyvyttdmyyden johdosta asia joudutaan saattamaan tuomio-
istuimeen tdytantoonpanokelpoisen tuomion saamiseksi, sovintotarjouksen ei tulisi tilldin vai-
kuttaa oikeudenkiyntikulujen jakautumisen arviointiin.*'® My®os korkein oikeus viitannee rat-
kaisussaan KKO 2008:52 velkojan mahdolliseen tarpeeseen saada tiytintodnpanokelpoinen

tuomio saatavan perimiseksi.

Kéaytannossa suurin vaikutus maksukyvyn arvioinnilla lienee tilanteissa, joissa vastaajana on
useampi kuin yksi taho. Jos useampi vastaaja tekee yhdessi sovintotarjouksen, jonka mukaan
he vastaavat sovintosummasta yhteisvastuullisesti, tulee asiaa arvioida samalla tavoin kuten
edelld on esitetty. Sen sijaan, mikili saatavasta muutoin yhteisvastuullisesti vastuussa olevat
tahot tekevit toisistaan erilliset sovintotarjoukset, joista jokainen vastaa itsendisesti, osapuolten
maksukykyisyydelle on tdlldin annettava suurempi painoarvo. Kantaja saattaa tillaisessa tilan-
teessa pédstd oikeudenkdynnilld parempaan lopputulokseen kuin hyvédksymaélld esitetyn sovin-
totarjouksen. Néin saattaa olla siitdkin huolimatta, vaikka vastaajien erikseen tekemien sovin-
totarjousten madara ylittdisi yhteenlaskettuna sen, minkd méérén tuomioistuin tuomitsee vastaa-

jat yhteisvastuullisesti maksamaan.

415 Ks. UK 2:12. Ks. my6s Lindstrdm 2014, s. 351. Sovinnon vahvistamisesta annettu pdétds on Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivina joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 59 artiklan nojalla
tdytantoonpanokelpoinen myos muissa EU:n jdsenvaltioissa ilman taytintoonpanokelpoiseksi julistamista.

416 KonkL:n 2:2:n mukaan konkurssiin asettamisen edellytykseni on, ettd velkojalla on selvi saatava. Saatava on
selvd esimerkiksi silloin, kun se perustuu lainvoimaiseen tuomioon tai lainvoimaisen tuomion tavoin taytantdon-
panokelpoiseen ratkaisuun tai muuhun tiytdntdonpanoperusteeseen. Ks. myds Lindstrom 2014, s. 351, 438.

47 Ks. myds Ward 2007, s. 286-289. Suorituksen saamiseen liittyvi riski vain kasvaa (kalliin) oikeudenkdynnin
jatkuessa, ja suorituksen saaminen maksuvaikeuksissa olevalta osapuolelta on todennikdisempéd sovintotarjouk-
sen hyviksymiselld kuin oikeudenkéyntié jatkamalla. Ks. liséksi McEwen — Maiman 1981, s. 260-262.

418 Ks. myds HE 191/1993 vp, s. 12 sekd Lappalainen — Hupli 2017, s. 822-823. Vaikka velallinen olisi halukas
suorittamaan saatavan ilman oikeudenkiyntid, mutta maksukyvyttomyytensd vuoksi ei kykene niin tekemain, on
oikeudenkéynti tarpeellinen ulosottoperusteen saamiseksi. Ndin myds NJA 1955 s. 329.
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Esimerkiksi kahdesta vastaajasta toisen taloudellinen asema saattaa olla huomattavasti hei-
kompi ja saatavan perinnidn onnistuminen tastd syystd epdvarmaa. Mikili saatavasta muutoin
yhteisvastuullisesti vastaavat tahot tekevit toisistaan erilliset sovintotarjoukset, jotka velkoja
hyvéksyy, vaatimusta koko sovintosumman suorittamisesta ei voida kohdistaa molempiin vas-
taajiin.*'® Lopputuloksena saattaa tilldin olla esimerkiksi se, ettd sovintosummasta saadaan
maksukykyiseltd vastaajalta perittyd puolet, toisen puoliosuuden jdddessd odottamaan jopa
useiksi vuosiksi mahdollisia suorituksia ulosotosta,**° tai vaihtoehtoisesti suoritusta loppuosalle
el saada koskaan perittyd. Sen sijaan, jos oikeudenkédynnin lopputuloksena on se, etti vastaajat
vastaavat saatavasta yhteisvastuullisesti, vaatimus koko summasta voidaan kohdistaa molem-
piin vastaajiin.**! Tilldin koko summa saadaan mahdollisesti peritty4 kokonaisuudessaan toi-
selta vastaajalta, jolloin kantaja pédsee tosiasiallisesti parempaan lopputulokseen oikeuden-

kaynnilld kuin hyviksymaélld vastaajien erilliset sovintotarjoukset.

Edelld kuvatussa tilanteessa, jossa useampi taho vastaa saatavasta yhteisvastuullisesti, on osa-
puolten maksukykyai arvioitava jokaisen tahon osalta erikseen. T&lldin osapuolen maksukyvyn
arvioinnin lahtokohdaksi voitaisi ndkemykseni mukaan soveltuvin osin asettaa edelld kuvatut
KonkL:n mukaiset maksukyvyttomyysolettamat. Vaihtoehtoisesti velkoja voisi esittdd riittdvin
muun ndyton velallisen maksukyvyttomyydestd. Maksukyvyttomyyden arvioinnin kriteerejé ja
nayttokynnysté ei tulisi asettaa liian korkeiksi, silld saatavan perinnin kannalta velallisten yh-
teisvastuullisuudella saattaa olla edelld kuvatuin tavoin suurikin merkitys. Kuluriskin pelossa
asianosainen ei vélttdméttd uskaltaisi ryhtyd oikeudenkdyntiin, vaan saattaisi tarttua hinelle
epdedulliseen sovintotarjoukseen, jonka seurauksena osaa saatavasta ei vilttiméttd saataisi
lainkaan peritty4.**? Tdssd suhteessa kyse on my®ds asianosaisen tosiasiallisen oikeuksiin padsyn
toteutumisesta. Téstd syystd, mikali joku vastaajista arvioidaan maksukyvyttomaksi edelld ku-
vatussa suhteessa, titd osaa sovintotarjouksesta ei tulisi huomioida kuluratkaisua tehtéessé. Tal-
16in ainoastaan maksukykyisen tahon sovintotarjouksen osuus voitaisi ottaa huomioon kulurat-
kaisussa. Pelkkai epdilystd osapuolen maksukyvyttomyydesti ei kuitenkaan voitane pitda riit-

tdvini, vaan maksukyvyttdmyyteen vetoavan tulisi kyeti esittimiin niytto viitteensi tueksi.*?

419 K. ositellusta vastuusta Saarnilehto 2012, 5.182.

420 UK 2:24 mukaan ulosottoperuste on tiytintdonpanokelpoinen 15 vuoden ajan, tai jos velkoja on luonnollinen
henkild, 20 vuoden ajan.

421 K. esim. Saarnilehto 2012, s. 182-183. Lihtokohtana velkasuhteissa on velallisten yhteisvastuu. Ositeltu vas-
tuu tulee kyseeseen vain, jos siitd on erikseen sdddetty tai sovittu.

422 Ks. my6s edelld luku 4.4.

423 Ks. OK 17:2.2. Ks. todistustaakasta ja nidyttokynnyksesti myds luku 2.2.2.
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Osapuolen maksukyvylle ei ole asetettavissa tarkkoja kriteereitd, vaan arvioinnin tulee olla ta-
pauskohtaista. Maksukyvyn arvioinnin perustaksi voitaisi asettaa se, padseeko asianosainen to-
siasiallisesti parempaan lopputulokseen oikeudenkéynnilld kuin hyviaksymaélld sovintotarjouk-
sen.*** Jos sovintotarjouksen tehneen osapuolen maksukyky huomioon ottaen asianosaisella
olisi ollut todellinen mahdollisuus tarttua sovintotarjoukseen ja saada saatavansa perityksi so-
vintotarjouksen hyvéksymiselld, ndkemykseni mukaan hylétyksi tulleelle sovintotarjoukselle
voidaan antaa painoarvoa kuluratkaisua tehtiessd muiden edellytysten tiyttyessd.*>> Mikili taas
asianosainen on pééssyt saatavan perinnin kannalta parempaan lopputulokseen oikeudenkiyn-
nilld kuin hyvédksymalld sovintotarjouksen, sovintotarjoukselle ei tulisi antaa painoarvoa oikeu-

denkiyntikulujen jakautumista arvioitaessa.*?®

6 LOPUKSI

6.1 Johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena oli arvioida sovintotarjouksen hylkdédmisesti aiheutuvaa kuluvastuuta
kahdesta eri ndkokulmasta — miten sovintotarjouksen hylk&ddminen on oikeuskédytdnndssé vai-
kuttanut kuluvastuuseen ja toisaalta, miten sovintotarjouksen hylkdédmisen pitdisi vaikuttaa ku-
luvastuuseen. Oikeustila sovintotarjouksen huomioimisen suhteen on osoittautunut paikoin tul-
kinnanvaraiseksi. Tutkielmassa on kuitenkin pystytty hahmottamaan suuntaviivoja sovintotar-
jouksen huomioimiselle kuluratkaisussa seki toisaalta tuomaan esiin ongelmakobhtia, joihin tu-
lisi kiinnittda laajempaa huomiota. Empiirisen tutkimusaineiston perusteella nousivat esiin ky-
symykset sovellettavasta lainkohdasta, sovintotarjouksen peruuttamisesta, sovintotarjouksen
madrdstd ja sovintotarjouksen sisillolle asetettavista vaatimuksista sekd sovintotarjouksen hyl-

kddmisestd aiheutuvan kuluvastuun laajuudesta.

Empiirisen tutkimusaineiston valossa oikeuskdytdnnossd néyttdisi olevan epidyhtendisyyttd sen
suhteen, tuleeko sovintotarjous huomioon otettavaksi kuluratkaisussa OK 21:3:n vai OK 21:4:n
nojalla, silld oikeuskédytdnndssa on sovellettu molempia edelld mainittuja pykalid. Suurimmassa
osassa ratkaisuista on kuitenkin sovellettu OK 21:3:44, miké néyttdisikin muodostuneen tutkit-

tavana olevan aineiston valossa pddsaannoksi.

424 Ks. KKO 2008:52. Ks. myds edelld alaviite 414.
425 Nidin myods KKO 2008:52. Ks. edellytyksisti kootusti jiljempéni luku 6.
426 Ks. KKO 2008:52.
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Sen sijaan oikeuskéytidnto sen suhteen, onko vaatimusten kiistiminen oikeudenkdynnin jatku-
essa tulkittava sovintotarjouksen peruuttamiseksi, on tutkimusaineiston valossa muodostunut
yhdenmukaiseksi korkeimman oikeuden antaman ennakkoratkaisun KKO 2008:52 jélkeen,
eikd vaatimusten kiistdmistd oikeudenkdynnin jatkuessa ole mainitun ennakkoratkaisun jélkeen

pidetty sovintotarjouksen peruuttamisena.

Epdyhdenmukaista soveltamiskéytidnt6d ilmeni tutkimuksen kohteena olleessa aineistossa so-
vintotarjouksen sisdllolle asetettavien vaatimusten suhteen. Oikeuskdytéinndssé ilmeni epayh-
tendisyyttd ensinndkin siind, tulisiko sovintotarjouksen tekohetkeen asti aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut sisdltyd sovintotarjouksen méérdin, jotta sovintotarjous voitaisi ottaa huomioon ku-
luratkaisussa. Tutkimuksen kohteena olleessa aineistossa sovintotarjous on paikoin jétetty huo-
mioon ottamatta sen johdosta, ettei tehty tarjous ole kattanut aiheutuneita oikeudenkdyntiku-
luja. Téllainen tulkinta ei ole kuitenkaan muodostunut padsiddnnoksi, vaan oikeuskadytdnnossi
on tutkimusaineiston valossa paisdantoisesti pidetty riittdvina, ettd sovintotarjous on kattanut

tuomituksi tulleen padvaatimuksen méérin, jotta se voidaan ottaa huomioon kuluratkaisussa.

Toisaalta oikeuskdytdnnon ei voida mydskéén téltd osin todeta olevan yhtendinen, silld sovin-
totarjous on otettu huomioon paikoin my0s tapauksissa, joissa sovintotarjous ei ole kattanut
tuomituksi tulleen pddvaatimuksen méérdd, ja toisaalta sovintotarjousta ei ole huomioitu kai-
kissa sellaisissa tapauksissa, joissa sovintotarjous on maaréltdian kattanut tuomituksi tulleen
péddvaatimuksen méadran. Niistd sovintotarjouksen sisdltoon liittyvistd episelvyyksistd huoli-
matta padsddnnoksi oikeuskdytinndssd ndyttéisi tutkimusaineiston valossa muodostuneen, etti
padvaatimuksen madraltadn kattanut sovintotarjous voidaan ottaa huomioon kuluratkaisussa.
Vastaavasti kantajan tekema sovintotarjous on otettu huomioon kuluratkaisussa, mikéli tarjous

on madrdltddn alittanut vastaajan maksettavaksi tuomitun méaéran.

Kulujen konkreettisesta jakamisesta ei voida tehda pitkdlle menevid johtopaétoksid, silld useim-
missa aineiston tapauksissa kulujen konkreettiseen jakamiseen ovat vaikuttaneet sovintotar-
jouksen ohella my6s muut tapauksen olosuhteet. Kuluratkaisujen perusteluista on kuitenkin
tehtdvissd huolestuttavia havaintoja kulujen konkreettiseen jakamiseen liittyen. Tuomioistuin-
ten perustelujen valossa yksin sovintotarjous ndyttdisi johtaneen vastapuolen kulujen tdyteen
korvausvelvollisuuteen, kulujen tdyteen korvausvelvollisuuteen sovintotarjouksen tekemisen
jélkeiselta ajalta tai kulujen osittaiseen korvausvelvollisuuteen. Ainakin kuluratkaisujen perus-

telujen valossa sovintotarjous niyttdisikin johtaneen varsin erilaisiin lopputuloksiin kulujen
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konkreettisen jakamisen suhteen, mikd taas on omiaan aiheuttamaan ongelmia ennustettavuu-

den kannalta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettei oikeuskdyténto ole muodostunut tutkimusaineiston va-
lossa yhtendiseksi sovintotarjouksen huomioon ottamisen suhteen, lukuun ottamatta suhtautu-
mista vaatimusten kiistdimiseen sovintotarjouksen jdlkeen. Tutkimusaineistosta on kuitenkin
hahmotettavissa pédlinjoja sovintotarjouksen huomioon ottamisesta kuluratkaisussa, ja pai-
osassa ratkaisuista omaksutusta tulkinnasta poikkeavat ratkaisut olivat selkedsti vihemmis-
tossd. Ainoa osa-alue, josta empiirisen tutkimusaineiston valossa ei ole mahdollista muodostaa
selkedd pddsddntod, on kulujen konkreettinen jakaminen. Suurimpien sovintotarjouksen huo-
mioimiseen liittyvien ongelmien voidaan empiirisen tutkimusaineiston valossa todeta liittyvin
sovintotarjouksen sisillolle asetettaviin vaatimuksiin, jossa epayhtendisyytti soveltamiskaytin-
nossd ilmeni kahdessa eri suhteessa, ja toisaalta sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan

kuluvastuun laajuuteen.

Toisin kuin esimerkiksi Englannissa ja Norjassa, Suomessa sovintotarjoukseen tekemista, sii-
hen vetoamista tai sovintotarjouksen hylkddmisestd atheutuvaa kuluvastuuta ei ole laissa sdén-
nelty. Omaan sovintotarjoukseen vetoaminen on katsottava sallituksi, ja muun sddntelyn puut-
tuessa omaan sovintotarjoukseen vetoamiseen soveltuvat dispositiivisissa riita-asioissa muu-
toinkin noudatettavat yleiset periaatteet. Sen sijaan vastapuolen sovintotarjoukseen vetoamista
el voida lahtokohtaisesti pitdé sallittuna. Sovintotarjous voidaan voimassa olevan oikeuden mu-
kaan tietyin edellytyksin ottaa huomioon kuluratkaisua tehtiessd, ja sovintotarjouksen hylkaa-
minen voi vaikuttaa sovintotarjouksen hyldnneen osapuolen kuluvastuuta lisddvisti, ellei so-
vintotarjouksen hyldnnyt osapuoli saavuta oikeudenkdynnilld edullisempaa lopputulosta kuin
sovintotarjouksen hyviksymiselld. Sdéntelyn puutteen johdosta sovintotarjouksen hylkddmi-
sestd atheutuva kuluvastuu perustuu tédlla hetkelld pitkédlti korkeimman oikeuden ratkaisukdy-

tantoon.

Sovintotarjous tulee ldhtokohtaisesti huomioon otettavaksi kuluratkaisussa OK 21:3:n nojalla.
Korkein oikeus ndyttiisi ratkaisukdytdnndssiin irrottautuneen OK 21:4:n soveltamisesta sovin-
totarjouksen huomioon ottamisessa, eikd sovintotarjouksen hylkddmisté voitane pitdd sellaisena
laiminlydntini, jota OK 21:4:n tai OK 21:5:n soveltaminen edellyttdisi. Sovintotarjous voidaan
ottaa huomioon OK 21:3:n nojalla joko arvioitaessa hdvion véhdistd merkitystd, tai vaihtoeh-
toisesti sellaisena syynd, jonka johdosta asianosainen tulee velvoittaa korvaamaan kulut osaksi

vastapuolelle.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 antaman oikeusohjeen mukaan sovintotar-
jouksen tulee kattaa velkojana olevan osapuolen todellisen saatavan médrin, jotta sovintotar-
jous voidaan ottaa huomioon kuluratkaisussa. Yksi merkittivé kysymys sovintotarjouksen huo-
mioimisessa kuluratkaisussa liittyykin sovintotarjouksen sisillolle asetettaviin vaatimuksiin.
Mainitusta ennakkoratkaisusta ei yksiselitteisesti ilmene se, mihin summaan sovintotarjousta
tulisi verrata — riittddko esimerkiksi se, ettd sovintotarjous on kattanut maksettavaksi tuomitun
padvaatimuksen maéran, vai onko sovintotarjouksen katettava myds esimerkiksi oikeudenkayn-
tikuluja tai viivastyskorkoja. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 peruste-
lujen valossa seki oikeussuojandkdkohdista tarkasteltuna voitaisi pitdd perusteltuna, ettd arvi-
oitaessa sovintotarjouksen vaikutusta kuluratkaisuun, myos sovintotarjouksen tekohetkeen asti
aitheutuneet oikeudenkéyntikulut huomioitaisiin harkinnassa. Toisaalta ei voida pitdd perustel-
tuna, ettd sovintotarjouksen olisi automaattisesti katettava aitheutuneet kulut, etenkin kun ote-
taan huomioon, ettd sovintotarjous tulee lahtokohtaisesti sovellettavaksi osittaisen voiton tilan-
teessa, jossa padsaantoni on kulujen kuittaaminen. Viivéstyskorkojen siséltymiseen sovintotar-
joukseen liittyy niin ikddn ongelmallisuuksia sekd muun muassa ristiriitaa kulusdantelyn tavoit-

teiden ja viivastyskorkosédéntelyn tavoitteiden valilla.

Siind missd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 perusteluista on johdetta-
vissa, ettd sovintotarjouksen olisi sisdllettivd myos esimerkiksi oikeudenkdyntikuluja ja viivés-
tyskorkoja, mikéli lopullisessa tuomiossa niitd on tuomittu maksettavaksi, korkein oikeus on
itse mainitussa ratkaisussaan perustanut arvionsa pelkastain tuomituksi tulleen pddvaatimuksen
madrdin. Vaikuttaisikin siltd, ettd korkein oikeus on mainitussa ennakkoratkaisussaan pitényt
riittdvéind, ettd sovintotarjous on médraltaan kattanut tuomituksi tulleen padvaatimuksen méaa-
ran. Nykyisellddn sovintotarjous voitaneen ndin ollen ottaa huomioon kuluratkaisussa, mikali
sovintotarjous on ollut vdhintddn samansuuruinen kuin tuomituksi tulleen padvaatimuksen
maérd. Toisaalta korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2008:52 perustelut voidaan
téltd osin ndhda jopa osittain sisdisesti ristiriitaisina. Sovintotarjouksen sisdllolle asetettavien
vaatimusten osalta voidaankin todeta olevan erityisté tarvetta sdédntelylle kuluvastuun ennakoi-

tavuuden seké oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuuden kannalta.

Sovintotarjousta ei voida korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2002:96 mukaisesti
ottaa huomioon kuluratkaisussa, mikili sovintotarjous katsotaan oikeudenkdynnin jatkuessa pe-
ruutetuksi. Sovintotarjouksen peruuttamisen suhteen korkeimman oikeuden ratkaisukdytin-
noéssd on ilmennyt ristiriitoja. Uusimman korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO

2008:52 valossa voidaan kuitenkin todeta, ettei vaatimusten kiistdmistd oikeudenkéynnin
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jatkuessa voida pitdd automaattisesti sovintotarjouksen peruuttamisena. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnon valossa jaa epaselviksi, missé tilanteessa sovintotarjous sen sijaan voitaisi
katsoa peruutetuksi, eikd tdhan kysymykseen ole 16ydettavissd yksiselitteistd vastausta. Tédssd
suhteessa erityisesti sovintotarjouksen huomioiminen péddasian osalta sovintoon paittyneessa
tilanteessa ndyttidytyy tilla hetkelld epdselvdnd, ottaen huomioon sovintotarjouksen huomioi-
mista sovintotilanteessa koskevan ratkaisun KKO 2002:96 ja uvudemman sovintotarjouksen
huomioimista koskevan ratkaisun KKO 2008:52 vilisen ristiriidan. Sovintotarjouksen huomi-
oimiselle sovintotilanteessa liittyy ongelmallisuuksia muun muassa osapuolten mahdollisen so-
vintohalukkuuden heikentymisen kannalta. Oikeustilan ollessa téltd osin varsin epéselvi, asi-

asta olisi tarpeen saada uusi korkeimman oikeuden ratkaisu.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:52 antaman oikeusohjeen mukaan sovintotar-
jouksen tulee olla maksukykyisen osapuolen tekemi. Ndhdédkseni viimekitinen arviointi tulisi
perustaa siihen, padseeko velkojana oleva osapuoli saatavan perinnédn kannalta parempaan lop-
putulokseen jatkamalla oikeudenkiyntid kuin hyvidksymadlld sovintotarjouksen. Osapuolen
maksukykyisyyden arviointiin voitaisi tarvittaessa hakea tukea konkurssilain maksukyvytto-

myysolettamista.

Vaikka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:52 antama oikeusohje koski vas-
taajan tekemid sovintotarjousta, yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti myos kantajan tekema
sovintotarjous on ndhdikseni otettava soveltuvin osin vastaavin perustein huomioon kulurat-

kaisussa kuin vastaajan tekemd sovintotarjous.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2008:52 lopputulos huomioon ottaen, ratkaisu jéttaa jos-
sain madrin tulkinnanvaraiseksi kysymyksen siitd, miten kulut tulisi jakaa tilanteessa, jossa ha-
vion merkitysté ei voida katsoa védhdiseksi, eikd kuluvastuun laajuus ole téltd osin yksiselittei-
sesti madritettdvissd. Mainitun ratkaisun perusteluiden valossa seka erityisesti molempien osa-
puolten oikeussuoja huomioiden, kuluvastuun laajuuden arvioinnin ldhtdkohdaksi olisi perus-
teltua asettaa sovintotarjouksen tekoajankohta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2008:52 antaman mallin mukaisesti kuluratkaisussa voidaan kuitenkin huomioida myds muut
tapauksen olosuhteet sovintotarjouksen lisdksi. Viime kddesséd kuluratkaisu jdi ndin ollen yk-

sittdisissd tapauksissa tuomioistuimen suhteellisen laajan harkintavallan varaan.

Sen liséksi, ettd sovintotarjous voidaan ottaa huomioon OK 21:3:n nojalla osittaisen voiton ti-
lanteissa, sovintotarjouksen huomioiminen kulujen kohtuullistamista arvioitaessa voi tulla ky-

seeseen OK 21:8b:n nojalla. Talloin sovintotarjouksen vaikutus saattaa tulla kyseeseen
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arvioitaessa “oikeudenkéyntiin johtaneita seikkoja”. Talloin ei voitane edellyttid, ettd sovinto-
tarjous on méariltdén kattanut tuomituksi tulleen madrén, mutta tarjouksen tulisi olla suhteelli-
sen ldhelld jutun lopputulosta, jotta voitaisiin katsoa, ettd asiassa on pyritty riittédvilld tavalla
sovinnolliseen ratkaisuun. Kuluja ei voida kohtuullistaa yksistddn sovintotarjouksen johdosta,
vaan myoOs asianosaisten aseman ja asian merkityksen tulee tukea kulujen kohtuullistamista.
Lisdksi kulujen kohtuullistaminen edellyttdd, ettd asianosaisen velvoittaminen korvaamaan vas-
tapuolen kulut olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta. Mikdéli taas asian katsotaan
olevan OK 21:8a:n tarkoittamalla tavalla epéselvi, sovintotarjousta ei voitane ottaa huomioon

kuluratkaisussa.

Tutkielmassa saavutettujen tulosten perusteella oikeuskéytannossda omaksutut tulkinnat sovin-
totarjouksen huomioon ottamisesta kuluratkaisussa noudattavat pédasiallisesti lainopin meto-
dein saavutettua tutkimustulosta siitd, miten sovintotarjous pitdisi ottaa huomioon kuluratkai-
sussa. Tutkimustulokset sovellettavasta lainkohdasta, suhtautumisesta vaatimusten kiistdmi-
seen sovintotarjouksen jilkeen sekd sovintotarjouksen siséllolle asetettavista vaatimuksista
ndyttdisivét olevan pitkilti samanlaiset empiirisen tutkimuksen ja toisaalta lainopillisen tutki-
muksen osalta, joskin empiirisessd tutkimuksessa on tullut ilmi jonkin verran epdyhtendisyytta
tuomioistuinten soveltamiskdytdnnoissd. Sovintotarjouksen sisdllolle asetettavien vaatimusten
suhteen ilmeni epéselvyyttd sekd empiirisessi ettd lainopillisessa tutkimuksessa, mutta loppu-

tulos molemmissa ndyttiisi tastd huolimatta viime kadessd samanlaiselta.

Sekd empiirisen tutkimuksen etté lainopillisen tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mo-
lemmilla asianosaisilla tulisi olla yhtéldinen oikeus sovintotarjouksen tekemiseen, jolloin myos
kuluvastuu sovintotarjouksen hylkddmisestd voi syntyd kummalle tahansa osapuolelle. Empii-
risessd tutkimusaineistossa ei noussut esiin kysymystd osapuolen maksukyvysta, eikd siita,
missd tilanteessa sovintotarjous voitaisi katsoa peruutetuksi, eikd tutkimustulosten vertaaminen
néiltd osin ole mahdollista. Empiirisen ja lainopillisen tutkimuksen vélilld on havaittavissa ero
kuluvastuun laajuuden suhteen. Vaikka lainopillisen tutkimuksen metodein sovintotarjouksen
hylkéédmisestd aiheutuvan kuluvastuun laajuus ei ole yksiselitteisesti madritettavissd, tutkimuk-
sen perusteella on 16ydettivissi tukea sille, ettd kuluvastuun laajuuden 1dhtokohdaksi asetettai-
siin sovintotarjouksen tekoajankohta, joskin myds muut tapauksen olosuhteet voidaan ottaa
huomioon. Sen sijaan empiirisessd tutkimusaineistossa sovintotarjouksen tekoajankohtaa ei ole
suurimmassa osassa ratkaisuja huomioitu milldén tavalla, eikd sovintotarjouksen tekoajankoh-

taa ole pddsaintdisesti tuomioistuinten ratkaisujen perusteluissa mainittu.
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Sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuva kuluvastuu on omiaan kannustamaan osapuolia so-
vinnolliseen ratkaisuun. Taltd osin sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun
voidaan néhdé vaikuttavan preventiivisesti osapuolten sovintohalukkuutta lisd4visti, ja ndin to-
teuttavan siviiliprosessin ohjausfunktiota. Sovinnollisuuden edistdmisen voidaan ndhda palve-
levan myd6s konfliktien ratkaisutarvetta, ja juttujen sovinnollisella ratkaisemisella saattaa olla
tavoitettavissa positiivisia vaikutuksia niin yhteiskunnan kuin myos yksildiden tasolla. Ndin
ollen seké siviiliprosessin ohjausfunktion ettd konfliktinratkaisufunktion voidaan katsoa tuke-

van sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvaa kuluvastuuta.

Kysymys oikeussuojan seki oikeuksiin paddsyn toteutumisesta suhteessa sovintotarjouksen hyl-
kaadmisestd aiheutuvaan kuluvastuuseen on moniulotteinen, ja sovintotarjouksen hylkdamisesta
aiheutuvaa kuluvastuuta — kuten kuluvastuuta yleensékin — on tarkasteltava erityisesti perus- ja
ithmisoikeuksien kontekstissa. Tédssd suhteessa osapuolten osin vastakkaiset intressit tulee suh-
teuttaa toisiinsa. Sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuva kuluvastuu ei saisi muodostaa es-
tettd oikeuksiin padsylle tai painostaa osapuolta suostumaan epiedulliseen sovintoon. Toisaalta
kuluséantelylld pyritddn turvaamaan molempien osapuolten oikeussuojaa, eikd voida pitdé koh-
tuullisena, ettd sovintotarjouksen tehneelle osapuolelle aiheutuisi kustannuksia sovintotarjouk-

sen hyldnneen osapuolen ylimitoitettujen vaatimusten johdosta.

Vaikka sovintotarjouksen hylkddamisestd aiheutuvaan kuluvastuuseen kytkeytyy oikeuksiin
padsyyn liittyvid merkittdvid kysymyksid, sovintotarjouksen hylkddmisestd aitheutuvaa kulu-
vastuuta ei ndhdékseni voida kategorisesti leimata esteeksi oikeuksiin pddsylle. Sovintotarjouk-
sen hylkdamisestd atheutuvalla kuluvastuulla on — samoin kuin hévidjd maksaa” -periaatteella
— katsottava olevan hyviksyttivd pyrkimys sovintotarjouksen tehneen osapuolen oikeuksien
suojaamiseen sekd asianmukaisen oikeudenkédyton varmistamiseen. On kuitenkin kiistatonta,
ettd sovintotarjouksen hylkdamisestd aiheutuvaan kuluvastuuseen — kuten kuluvastuuseen
yleensd — liittyy merkittdvid kysymyksié oikeuksiin padsyn kannalta erityisesti tilanteissa, jossa
oikeudenkiynnin osapuolet ovat taloudellisesti eriarvoisessa asemassa.*?’ Sovintotarjouksen
hylkdédmisestd atheutuva kuluvastuu saattaa painostaa osapuolen suostumaan epdedulliseen so-

vintoon, joka ei vélttdmittd palvele osapuolen aitoja intresseja.

Téssd tutkielmassa on pystytty hahmottamaan viitekehys sovintotarjouksen huomioon ottami-

selle kuluratkaisuissa, mistd on ndhdékseni saavutettavissa hyotya erityisesti lainkdyton, mutta

427 Ks. Fiss 1984, s. 1076; Ervasti — Nylund 2014, s. 290; Jokela 2019, s. 37, 78; Koulu 2020, s. 187.
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toisaalta myos tutkimuksen tarpeisiin. Toisaalta tdssd tutkielmassa on saavutettu myds toinen
merkittidvi tulos — havainto siité, ettd oikeustila sovintotarjouksen huomioimisen suhteen on
talla hetkelld paikoin epéselvi ja vaatii toimenpiteité lainséatdjaltd. Tutkielmassa saavutettujen
tulosten perusteella tulevaisuudessa tulisikin kiinnittdd huomiota sovintotarjouksen siséllolle
asetettaviin vaatimuksiin sekd sovintotarjouksen hylkdamisestd aiheutuvan kuluvastuun laajuu-
teen. Lisdksi oikeustilaa sovintotarjouksen huomioon ottamisen suhteen padasian osalta sovin-
toon paittyneissa asioissa olisi selkeytettdva. Sovintotarjouksen hylkd&misestd aiheutuvasta ku-
luvastuusta kdytdvan keskustelun ldhtokohdaksi tulisi asettaa perus- ja ihmisoikeusndkdkoh-
dat,*?® ja erityistd huomiota tulisi kiinnitt4i asianosaisten tosiasiallisen oikeuksiin p##isyn toteu-

tumiseen.

6.2 Néikokulmia de lege ferenda

Voimassa olevan oikeuden mukaan sovintotarjous, joka on kattanut velkojana olevan osapuolen
todellisen saatavan méérin, voidaan ottaa huomioon kuluratkaisua tehtéessd. Kuluvastuun syn-
tyminen sovintotarjouksen hyldnneelle osapuolelle on katsottava myos oikeuskirjallisuudessa
hyvéksytyksi. Kuluvastuuseen sovintotarjouksen hylkddmisen johdosta liittyy nykyiselldédn on-
gelmia erityisesti sddntelyn puutteen johdosta. Esimerkiksi Norjassa — jossa sovintotarjouksen
hylkdédminen ei synnytd kuluvastuuta — on katsottu, ettei sovintotarjouksen hylkdédmisestd au-
tomaattisesti syntyva kuluvastuu ole perusteltua pelkdn laissa olevan yleissddnndksen no-
jalla.** Vastaavanlaisesti esimerkiksi Englannissa on katsottu, ettd sovintotarjouksen muotoa
ja tekemistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnokset ovat tirkeitd 1dpindkyvyyden ja oikeuden-

mukaisuuden takaamiseksi.**°

Nahdikseni Norjassa ja Englannissa esitetyt ndkemykset ovat télti osin perusteltuja, silld osa-
puolilla tulisi olla sovintotarjouksen hyldtesséén tieto siitd, mitd seurauksia sovintotarjouksen
hylkd&minen saattaa aiheuttaa. Suomessa kuluvastuun syntyminen sovintotarjouksen hylkaa-
misen johdosta perustuu tilld hetkelld korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuun, jonka perus-
teella ei esimerkiksi ole mahdollista yksiselitteisesti méédrittdd sovintotarjouksen hylkdamisestd
aitheutuvan kuluvastuun laajuutta. Oikeustilan epéselvyys téltd osin heijastuu oikeuskaytéin-

nostd, jossa tulkinta vaihtelee huomattavasti. Nykyiselldén sovintotarjouksen hylkddminen

428 Ks. Niemi 2020, s. 1258.
429 Ks. NOU 2001:32 A, s. 211.
0 Ks. Ward 2007, s. 282.
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saattaa johtaa merkittdvainkin kuluvastuuseen, jonka laajuutta osapuolet eivét voi etukéteen

ennustaa.

Mitd pidemmalle prosessissa edetddn ja mitd korkeammiksi kulut kasvavat, sitd tdrkeampéa on,
ettd asianosainen pystyy arvioimaan sovintotarjouksen hylkdadmisestd aiheutuvan kuluvastuun
laajuutta. Kuluvastuun ennakoimattomuus saattaa johtaa siihen, etti sovintotarjouksen vastaan-
ottanut osapuoli saattaa tuntea itsensd pakotetuksi suostumaan epdedulliseenkin sovintoon,
minké taas voidaan katsoa rajoittavan asianosaisen oikeuksiin padsyd. Osapuolilla tulisi olla
asianmukaiset mahdollisuudet ennakoida sovintotarjouksen hylkddmisestd mahdollisesti aiheu-
tuvat seuraamukset. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, oikeussuojaan sekd ennakoitavuu-
teen liittyvistd ndkokohdista tarkasteltuna sddntelyn tarve on merkittivd. Myos nykyisen pai-
koin epidselvin oikeustilan selkeyttdmiseksi sddntelylle on ndhdikseni tarvetta. Kuluista saattaa
liséksi joissain tapauksissa tulla pddasiaa merkittdvdmpi kysymys kulujen kohotessa riidan in-
tressid suuremmiksi. Tastd ndkokulmasta oikeudenkéyntikulujen sdédntelyyn tulisi kiinnittdd ny-

kyistd enemman huomiota.

Sovintotarjouksen hylkdédmisestd aiheutuvan kuluvastuun pelko saattaa olla omiaan kannusta-
maan vastapuolta tekemédin alimitoitetun sovintotarjouksen siind toivossa, ettid vastapuolena
oleva velkoja ei uskalla vied4 asiaa kuluriskin pelossa tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaan tart-
tuu maksuvelvollisen osapuolen kannalta edullisempaan sovintotarjoukseen. Sovintotarjouksen
voitaisi ajatella muodostuvan erddnlaiseksi oikeudenkdyntistrategiaksi ja vastapuolen painos-
tuskeinoksi. Toisaalta on huomattava, ettd kuluvastuu voi ratkaisun KKO 2008:52 valossa syn-
tyd ainoastaan silloin, jos sovintotarjous on kattanut velkojan todellisen saatavan méarin. Tésti
syystd on toisaalta myds maksuvelvollisen osapuolen etu, ettei sovintotarjous selvésti alita vas-
tapuolen todellisen saatavan méérad. Samoin kuin esimerkiksi Englannissa on katsottu, sovin-
totarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun voidaan katsoa luovan kannustimen paitsi
kohtuullisen sovintotarjouksen hyviksymiseen, myds kohtuullisen sovintotarjouksen tekemi-
seen. Jutun lopputulos saattaa kuitenkin olla etukéteen osapuolten vaikeasti ennustettavissa,
eikd sovintotarjouksen méérédn arvioiminen ole siten yksiselitteistd. Toisaalta kuten Englannissa
on huomautettu, epavarmuus jutun lopputuloksesta vaikuttaa yhtéldisesti sekd kantajaan etté

vastaajaan.*!

$1'Ward 2007, s. 280, 282; Toran 1986, s. 327.
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Arvioitaessa sitd, muodostaako sovintotarjouksesta aiheutuva kuluvastuu mahdollisuuden pro-

sessata vastapuolen kustannuksella,*3?

huomioon tulisi ottaa ensinndkin molemminpuolinen
mahdollisuus sovintotarjouksen tekemiseen ja siitd mahdollisesti hyotymiseen, mikd on néh-
dikseni omiaan ehkdiseméédn vadrinkayttotarkoituksessa tehtyjd tarjouksia seki sitd, ettd toi-
selle osapuolelle syntyisi mahdollisuus prosessata vastapuolen kustannuksella. On myd6s huo-
mattava, ettd Suomessa sovintotarjouksen huomioon ottaminen edellyttdd korkeimman oikeu-
den ratkaisukéytdnnon valossa sité, ettei sovintotarjousta voida katsoa peruutetuksi. Vaikka se,
mitéd sovintotarjouksen peruuttaminen kiytinnossé tarkoittaa, on nykyisellddn jokseenkin epé-
selvid, voitaisi katsoa, ettd sovintotarjouksen vastaanottajalla tulisi myShemmaisséd prosessin
vaiheessa olla mahdollisuus sopia asia aikaisemman sovintotarjouksen pohjalta. Nahdikseni
tdllainen tulkinta on omiaan vihentdmién mahdollisuutta prosessata vastapuolen kustannuk-
sella. Lisdksi sovintotarjouksen tekijé ottaa aina riskin siitd, ettd sovintotarjous hyviksytdén ja

tarjouksen mukainen summa konkretisoituu maksettavaksi, miké niin ikddn vidhenténee vairin-

kayttotarkoituksessa tehtyja tarjouksia.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on turvattava prosessin molemmille osapuolille.
Etenkin kun otetaan huomioon, ettd myos sovintotarjouksen tehneelle osapuolelle aiheutuu riski
sovintotarjouksen tekemisestd, sovintotarjouksen huomiotta jéttiminen saattaisi johtaa sovin-
totarjouksen tehneen osapuolen oikeussuojan vaarantumiseen. Myos kulusdédntelyn tavoitteiden
voidaan katsoa tukevan sovintotarjouksen huomioon ottamista kuluratkaisussa. Yhteiskunnal-
lisesti tarkasteltuna sovintotarjouksen huomioon ottaminen kuluratkaisussa kannustaa osapuo-
lia sopimaan riitaiset asiat tuomioistuimen ulkopuolella ja siten sddstdd myds tuomioistuinten
resursseja. Niistd 1dhtokohdista sovintotarjouksen huomioimista kuluratkaisussa voidaan pitda
perusteltuna. Sovintotarjouksen vastaanottaneen osapuolen oikeussuojandkokohdista tarkastel-
tuna edellytykset sovintotarjouksen huomioon ottamiselle tulisi kuitenkin asettaa suhteellisen
korkealle, jotta sovintotarjouksen vastaanottaneen osapuolen oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-

denk&yntiin ei vaarannu.

Tamin tutkielman alussa on tuotu esiin Asianajajaliiton lainsiidéntoaloite vuodelta 2012,%33

jossa OK 21:3:44 ehdotettiin tarkennettavaksi siten, ettd sovintotarjous voitaisiin ottaa huomi-
oon kuluratkaisussa, elleivit olosuhteet puolla sovintotarjouksen huomioimatta jattamista.

Asiaa arvioitaessa olisi lainsdadantoaloitteen mukaan otettava huomioon muun muassa

432 Ks. Ekelofet. al. 2018, s. 270.
433 Asianajajaliiton lainsdddéntoaloitteet 2012.
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sovintotarjouksen saajalle aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen méérd. Tamain tutkielman va-

lossa lainsdaddantdaloite on osoittautunut perustelluksi.

Siind missé sovintotarjous voitaisi ldhtokohtaisesti ottaa huomioon kuluratkaisussa, sovintotar-
jouksen huomioiminen kaikissa olosuhteissa ei tule kyseeseen. Téllainen tilanne on muun mu-
assa silloin, mikdli maksuvelvollisen osapuolen tekemi sovintotarjous on maariltaan alittanut
todellisen maksuvelvollisuuden méérin tai vaihtoehtoisesti, mikéli velkojan tekema sovintotar-
jous on ylittdnyt vastapuolen todellisen maksuvelvollisuuden méardn. Myos osapuolen maksu-
kyvyttomyys voisi muodostaa esteen sovintotarjouksen huomioon ottamiselle. Myds silloin, jos

sovintotarjous katsottaisiin peruutetuksi, sovintotarjous tulisi jattdd huomiotta.

Tassé tutkielmassa saavutettujen tulosten valossa erityisesti sovintotarjouksen sisélldlle asetet-
tavia vaatimuksia sekd kuluvastuun laajuutta olisi sdéntelylld selkeytettdvi. Sovintotarjouksen
vastaanottaneen oikeussuojan varmistamiseksi sekd kulusdéntelyn reparatiivinen funktio huo-
mioiden kuluvastuuta arvioitaessa olisi perusteltua ottaa huomioon tarjouksen vastaanottajalle
sovintotarjouksen tekohetkeen asti syntyneiden oikeudenkiyntikulujen maara. Nahdikseni ku-
lujen sisdltymistd sovintotarjoukseen ei voitane automaattisesti edellyttdd, mutta mikéli osa-
puolella olisi muutoin oikeus saada korvaus kuluistaan, vaatimus oikeudenkéyntikulujen sisél-
tymisestd sovintotarjoukseen véhintddn osittain on perusteltu. Harkinnalle ei kuitenkaan voi-
tane asettaa tiukkoja raameja, vaan harkinta olisi tehtiva kussakin yksittdisessd tapauksessa ju-
tun olosuhteet ja kohtuusndkdkohdat huomioiden. Koska viivéstyskorkojen saamatta jidminen
ei aiheuta osapuolelle samanlaista suoraa kuluvastuuta kuin oikeudenkdyntikulujen saamatta
jaaminen, sovinnollisuuden edistdmiseksi voitaisi ehdottaa, ettei sovintotarjouksen tarvitsisi si-

séltdd aiheutuneita viivastyskorkoja.

Tutkimustulosten valossa my0s sovintotarjouksen hylkdédmisestd aiheutuvan kuluvastuun laa-
juutta olisi lainsdddédnnolld selkeytettivd ennakoitavuuden lisdédmiseksi. Vaikka kuluvastuun
madrittamisessd my0s muut seikat kuin sovintotarjous voidaan ottaa huomioon, ndhdikseni ku-
luvastuun laajuuden 1dhtokohtien méérittely olisi tistd huolimatta tarpeen nykyisen oikeustilan
tulkinnanvaraisuuden sekd oikeuskdytinnossd havaitun epdyhtendisen soveltamiskdytdnnon
johdosta. Téssd suhteessa osapuolten oikeussuojavaatimusten yhteensovittaminen puoltaa ku-
luvastuun alkamista sovintotarjouksen tekoajankohdasta. Siind missd oikeutta tulisi antaa sille,
jolla on asiassa oikeus puolellaan, sovintotarjouksen tehnyttd osapuolta tulisi sovintotarjouksen
tekemisen jilkeen suojata perusteettomilta vaatimuksilta, mikali asia olisi voitu sovintotarjouk-

sen johdosta ratkaista sovinnollisesti.
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Koska oikeudenkdyntikulujen jakaminen on ilmiond moniulotteinen ja jokaisella jutulla on
omat erityispiirteensd ja olosuhteensa, kuluvastuuta sovintotarjouksen hylkddmisen johdosta ei
ole mahdollista tdysin aukottomasti méérittdd. Kuluvastuun maarittimiseksi aukottomasti olisi
ndhdékseni tarpeen omaksua vastaavantyyppinen sddntely kuin esimerkiksi Englannissa, mika
el nikemykseni mukaan sovellu suomalaisen yleisluontoisen kulusdédntelyn viitekehykseen.
Suomessa kulusédéntely jéttdd melko paljon harkintavaltaa tuomioistuimille, ja myds sovinto-
tarjouksen hylkdédmisestd aiheutuvan kuluvastuun sdéntelyssa tulisi jattdd harkintavaltaa tuo-
mioistuimille, etteivit kuluratkaisut muodostu yksittdisissd tapauksissa kohtuuttomiksi jousta-
mattoman sdéntelyn johdosta. Sovintotarjouksen hylkdédmisestd aiheutuvan kuluvastuun arvi-
oinnin ldht6kohdat olisi silti tarpeen méaérittdd osapuolten oikeussuojan turvaamiseksi ja enna-

koitavuuden lisddmiseksi.

Téssd tutkielmassa saavutettujen tulosten ja havaittujen ongelmakohtien valossa OK 21 luvun

434

3 §:44 voitaisi ehdottaa Asianajajaliiton vuoden 2012 lainsdddantdaloitetta™" mukaillen tarken-

nettavan seuraavasti:

Ennen oikeudenkayntii tai oikeudenkdynnin aikana tehty sovintotarjous tulee ottaa huomioon oi-
keudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaessa, mikéli sovintotarjous olisi kohtuudella
pitinyt hyviksy4, eivitké olosuhteet puolla sovintotarjouksen huomioimatta jéttdmistd. Asiaa ar-
vioitaessa on kiinnitettivd huomiota asianosaisille sovintotarjouksen tekohetkeen mennessa ai-
heutuneiden oikeudenkdyntikulujen madraan, ja korvausvelvollisuuden laajuutta harkittaessa on
otettava huomioon sovintotarjouksen ajankohta.

Kuten Asianajajaliitto on lainsddddntdehdotuksessaan todennut ja kuten esimerkiksi Norjassa
on katsottu, viime kddessd sovintotarjouksen hylkddmisestd aiheutuvan kuluvastuun arvioinnin
lahtokohdaksi tulisi asettaa se, olisiko sovintotarjous kohtuudella pitdnyt hyvéksyéd, vai onko

oikeudenkiynnin jatkaminen sovintotarjouksen jilkeen ollut aiheellista.**

Néhdidkseni aihealueen jatkotutkimukselle on vield tarvetta. Erityisesti sovintotarjouksen hyl-
kddmisestd aiheutuvan kuluvastuun vaikutuksia olisi arvioitava laajemmin paitsi yksilotasolla,
myo6s yhteiskunnan tasolla, ja aiheen tarkastelu etenkin oikeustaloustieteen menetelmin olisi
perusteltua. My0s sovintotarjouksen sisdllolle asettavia vaatimuksia ja niiden yksil6llisié ja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia tulisi arvioida laajemmin. Arvioitaessa sovintotarjouksen hylkd&dmi-
sestd aitheutuvan kuluvastuun vaikutuksia, huomiota tulisi ennen kaikkea kiinnittédd osapuolten

tosiasiallisen oikeuksiin pddsyn toteutumiseen.

434 Asianajajaliiton lainsdddéntoaloitteet 2012.
435 Asianajajaliiton lainsdddintoaloitteet 2012, s. 21; Ot.prp. nr. 51, s. 78; NOU 2001:32 A, s. 211.
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