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Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitetdén, mistd kriittisen ajattelun ldhestymistavoista
kisin suomalainen vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet késittelee
kriittistd ajattelua. Opetussuunnitelman sisdllon analysoimisessa kdytettiin teorialdhtoista
sisdllonanalyysid. Teoreettisen kehyksen muodosti Moonin (2008) kriittiseen ajatteluun
liittyvén kirjallisuuden luokittelu. Luokittelun mukaan kriittistd ajattelua kéasitelldén alan
kirjallisuudessa logiikan, olemisen tavan tai disposition, kehityksen, pedagogian, taitojen
tai prosessien sekd yleiskatsauksen ldhestymistavoista kdsin. Néistd ldhestymistavoista
jalostettiin teemat sisdllonanalyysia varten. Kriittisen ajattelun yleiskatsaus -
ldhestymistapa jétettiin pois teemoista.

Sisdllonanalyysin tuloksina todettiin opetussuunnitelman painottuvan kriittisen ajattelun
pedagogiseen ja taidolliseen ldhestymistapaan. N4iistd jalostettuihin teemoihin
opetussuunnitelma viittasi kumpaankin yli 70 kertaa. Kuitenkin molempien teemojen
viitaukset jdivdt pintapuolisiksi, kun niitd peilattiin alkuperdisiin Moonin (2008)
madrittelemiin kriittisen ajattelun l&hestymistapoihin. Kriittisen ajattelun kehitys -
teemaan viitattiin 27 kertaa ja kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona -teemaan
kymmenen kertaa. Kriittisen ajattelun kehityksellisen ldhestymistavan osalta
opetussuunnitelma ei juuri resonoinut Moonin (2008) esittelemin ldhestymistavan
kanssa. Lédhestymistapa jdi ldhinnd sanan “kehitetddn” varaan. Kriittinen ajattelu
olemisen tapana tai dispositiona -teeman viittaukset olivat puolestaan kattavasti kuvailtu,
kun niitd peilattiin Moonin (2008) madrittelemdén ldhestymistapaan. Logiikka-
ldhestymistavan osalta ylldtyksend tuli sen puuttuminen, vaikka silld on perinteisesti ollut
vahva asema kriittisen ajattelun piirissa.

Jatkotutkimuksen kannalta suositeltavaa olisi analysoida opetussuunnitelma kriittisen
ajattelun osalta induktiivisen sisdllonanalyysin keinoin, jonka lisdksi myds muiden
maiden opetussuunnitelmien analysointi Moonin (2008) luokittelun perusteella olisi
tiarkedd kriittiseen ajatteluun liittyvien kulttuuristen erojen selvittimiseksi.

ASIASANAT: Kiriittinen ajattelu, kriittisyys, kriittisen ajattelun opettaminen,
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS), teorialdhtdinen siséllonanalyysi,
Jennifer Moon.
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1 Johdanto

Lénsimaiseen historiaan kuuluu olennaisena osana kehityskaari agraariyhteiskunnista
teollistuneisiin yhteiskuntiin. Koululaitoksen tehtdvéna on puolestaan ollut vastata timén
kehityksen tarpeisiin sekéd tukea kehityksen kulkua. Agraariyhteiskunnista siirtyminen
kohti teollistunutta yhteiskuntaa vaati uusia taitoja kaikilta tyontekijoiltd, tyonjohdosta
tyontekijddn. Koululaitokseen tdma heijastui vaatimuksena opettaa kehityksestd
syntyneitd tarpeita vastaavia taitoja. 2000-luvulla kehitys on johtamassa teollistuneista
yhteiskunnista kohti informaatiokeskeisid yhteiskuntia. Tyotavat, ihmisten ajattelu ja
tyollistymisen perusteet ovat muuttuneet ldhes tdysin verrattuna 50-100-vuoden
takaiseen elinkeinoeldméin. Maailman siirtyessd yha kiithtyvaa tahtia kohti informaatio-
ja kommunikaatiokeskeistd taloutta, vaatii timéa jdlleen koululta ja opettajilta uusien
kykyjen ja taitojen opettamista. Kéytdnnossa tima tarkoittaa informaation ja teknologian
kasittelyyn liittyvien kykyjen ja taitojen opettamista. Vaikka perustuotantoon liittyvad
osaamista tarvitaan jatkossakin, tarkoittavat heikot informaation ja teknologian késittelyn
taidot heikompaa asemaa koko yhteiskunnassa. Kyky oppia, tehdé yhteistyotd ja ratkaista
ongelmia ovat elintdrkeitd digitalisoituneessa maailmassa. (Griffin, Care & McGaw

2012, s. 2-3.)

Assesment and Teaching of 21st Century Skills -projekti (ATC21S) on pyrkinyt
tunnistamaan erilaisia 2000-luvulla tarvittavia taitoja. Yksinkertaisesti kyse on kaikista
niistd taidoista, joita yksilon ajatellaan tarvitsevan pérjatdkseen 2000-luvun
yhteiskunnassa. Koska informaation késittely on noussut yhteiskunnalliseen keskioon,
ovat sithen liittyvét taidot projektin pddhuomion kohteena. (Griffin, Care & McGaw
2012, s. 4.) ATC21S-projekti on esittanyt ndiden ldhtokohtien pohjalta kymmenen 2000-
luvun taitoa, jotka on jaettu neljddn ylaryhmadn. Y1idryhmié ovat ajattelun tavat, tyotavat,
tyon vélineet ja maailmassa eldminen. Ajattelun tavat ylairyhméa jakaantuu edelleen
seuraavasti: 1. luovuus ja innovaatio, 2. kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu ja
paitoksenteko 3. oppimaan oppiminen ja metakognitio. (Binkley, Erstad, Herman,
Raizen, Ripley, Miller-Ricci & Rumble 2012, s. 18.) Higgins (2014, 571) perustelee
nimenomaan kriittisen ajattelun tirkeyttd aikakaudella, jossa informaation saatavuus on
kasvanut ja sen laatu aiempaa useammin kyseenalaista. Témdn wvuoksi kriittiselld

ajattelulla tulisi hé&nen mukaansa olla merkittdvd rooli my0s aikamme
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opetussuunnitelmissa. Tomperi (2017, s. 101) on puolestaan julistanut, ettid vallitsevan
sosiaalisen mediakulttuurin aikakautena kriittisen ajattelun kohteita on loputtomasti.
Nykyihmisen arki on tdyttynyt tarkoituksellisista piiloisen harhaanjohtamisen muodoista
aina markkinoinnista mielipiteenmuokkaukseen. Kriittisen ajattelun ajankohtaisuuden

vuoksi, se on my0ds tdmén tutkielman keskiossa.

Optimizing Assessment for All-projekti on tutkinut 2000-luvun taitojen implementointia
koulutusjérjestelmissd kansainvélisella tasolla. Projektissa selvitettiin 152 eri maan 2000-
luvun taitojen implementointia kolmiasteisella mittarilla. Implementoinnin mittarina
olivat: 1. Tunnistiko maa 2000-luvun taitoja osana koulutusmissiotaan, kansallisessa
visiossaan tai ndihin liittyvissd asiakirjoissa, kuten kansallisessa opetussuunnitelmassa. 2.
Oliko 2000-luvun taidot tunnistettu suoraan opetussuunnitelmassa. 3. Kuvailtiinko 2000-
luvun taitojen kehittymisti ja vaatimustasoa eri koulutusasteilla. Kriittisen ajattelun osalta
voidaan todeta, etti se oli yksi neljastd yleisimmistd taidoista, jotka tunnistettiin
kansallisissa opetukseen liittyvissd asiakirjoissa. 2000-luvun taitoihin tulisi projektin
mukaan kuitenkin suhtautua samalla tavalla kuin perinteisiin oppiaineisiin. Tdma
todetaan olevan keskeistd taitojen implementoinnissa. Suomi sijoittui mittarilla 2.
kohtaan, eli 2000-luvun taidot tunnistettiin opetussuunnitelmassa, mutta niiden
kehittyminen ja vaatimustaso koulutusasteilla jdi huomiomatta. (Care, Kim, Vista &

Andersson 2018, s. 8-9.)

Kuten edeltd kdy ilmi, kriittinen ajattelu on ajankohtainen aihe opetuksen ja koulutuksen
kontekstissa. Kuitenkin kriittinen ajattelu késitteend ei ole riidaton ja esimerkiksi sen
opettamiseen liittyy runsaasti teoreettista problematisointia. Seuraavaksi avaan kriittisen

ajattelun teoriakenttdd alan kirjallisuuden avulla.
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1.1 Kriittinen ajattelu ja sen opettaminen

McMillan (1987, s. 3, 17) on tehnyt kriittisen ajattelun opettamiseen liittyvén
kirjallisuuskatsauksensa pohjalta kolme johtopditostd. Ensinnédkin hdn totesi jo tuolloin,
ettd kriittisen ajattelun tutkimuksen ja opetusohjelmien eteen on tehty paljon toitd.
Kuitenkaan itse kirjallisuuskatsauksen kohteena olleet tutkimukset eivit juuri pystyneet
kehittdméan kriittistd  ajattelua. McMillanin  (1987) parannusehdotuksena oli
kehitettdvien ajattelun taitojen tarkempi méadrittely ja niiden tarkka mittaaminen. Toiseksi
katsauksessa kévi ilmi, ettd kriittista ajattelua mittaavat testit kayttivét kriittisen ajattelun
madritelmindén pitkalti filosofisia madritelmid, vaikka muutoin mééritelmdt olivat
alkaneet ldhestyd kognition tutkimuksen maiéritelmid. Témé oli ndhtdvissd aikansa
uusimpien kriittisen ajattelun maédritelmien tapana painottaa kriittisessd ajattelussa
arkipdivéstd ongelmanratkaisua ja péddatoksentekoa, metakognitiivisia taitoja seki
kriittisen ajattelun kehittymistd tiedonalaspesifisti. Lisdksi McMillan (1987) nosti
katsauksensa pohjalta myds tarpeen selventdd eroja ajattelun, perustelun,
ongelmanratkaisun ja kriittisen ajattelun termien vililld. Kriittisen ajattelun méérittelyjen
tulisi olla my0ds selvid. Niin ikd4n maédrittelyssd tulisi huomioida psykologinen,
kasvatustieteellinen ja filosofinen koulukunta. Katsauksensa tiivistelmidssd McMillan
(1987) kiteyttad kriittisen ajattelun tutkimusta haittaavan yhteisen mééritelmén ja tarkan
mittaamisen puuttumisen sekd tarkan teoreettisen kuvauksen puuttumisen Kkriittistd

ajattelua kehittivin toiminnan luonteesta.

Noin kolmekymmentd vuotta myShemmin kriittisen ajattelun tutkimus painii ainakin
osittain samojen teemojen parissa, kuin mitd McMillan (1987) toi katsauksessaan esille.
Larsson (2017, s. 32-33) nimittdd kriittisen ajattelun tutkimuskentdn ongelmakohdiksi
médrittely- mittaus- ja teoriaongelman. Kriittisen ajattelun mdéérittelyongelma liittyy
yksinkertaisesti sithen, miten kriittinen ajattelu tulisi mééritelld. Mittausongelmassa
vaikeuksia aiheuttavat kriittisen ajattelun mittaaminen ja empiirinen tutkiminen.
Kriittisen ajattelun mittaamiseen on toki kehitetty monia testejd, mutta ne ovat saaneet
osakseen runsaasti krititkkid (ks. esim. Tiruneh, Verburgh & Elen 2014 tai Behar-
Horenstein & Niu 2011). Kriittisen ajattelun teoriaongelma liittyy puolestaan kriittisen
ajattelun kehityksen teorian puutteeseen. Larsson (2017) kertoo, ettd juurt McMillan

(1987) toi ensi kertaa katsauksessaan teoriaongelman ilmi. Teoriaongelman keskidssa on



Pro gradu -tutkielma: Henrik Salo

tarkennettuna kyse kattavan teoreettisen kuvauksen puute siitd, mitkd toiminnot lopulta

saavat aikaan kriittisen ajattelun kehittymisen ja oppimisen. (Larsson 2017, s. 32-33.)

Vaikka McMillanin (1987) kirjallisuuskatsauksen esiin tuomat ongelmat eivét ole taysin
poistuneet kriittisen ajattelun teoriakentdltd, ei katsaus ole tdysin sddstynyt ajan
hampaalta. Abramin, ym. (2008, s. 1119-1121) tekemd ja myos laajalti viitattu (mm.
Dwyer, Hogan & Stewart 2014, s. 43; Cicchino 2015, s. 6; Ku, Ho, Hau, & Lai 2014, s.
263) 117 opetusinterventiotutkimuksen tulokset kokoava kirjallisuuskatsaus toteaa
kriittisen ajattelun opetusinterventioiden kykenevidn kehittiméén oppilaissa kriittista
ajattelua. Katsaus késitti kaikki koulutusasteet. Erityistd huomiota katsauksessa
kiinnitettiin opetukseen liittyviin muuttujiin. Sekd pedagogisella taustalla (mm.
intervention vetdjd koulutettu kriittisen ajattelun opettamiseen), ettd interventiossa
kiytetylld opetusmetodilla oli tilastollisesti merkittdvd vaikutus opetusinterventioiden
lopputuloksiin. Opetusmetodeja oli nelji, joista yhdistelmédmetodi (mixed method) antoi
parhaimmat oppimistulokset ja huonoimmat tulokset immersiometodi (immersion
method). Geneerinen metodi (generic method) ja infuusiometodi (infusion method)
antoivat kohtalaisia oppimistuloksia. Abramin, ym. (2008, s. 1121) mukaan kriittisen
ajattelun opettaminen on tehokkainta, kun siti opetetaan omana kokonaisuutenaan, jonka

jélkeen se liitetddn muuhun oppisisdltoon yhdistelmametodin mukaisesti.

Infuusio- ja immersiometodiin liittyen erilaisia tuloksia saatiin Tirunehin ym. (2014, s. 8)
kirjallisuuskatsauksessa. ~ Katsauksessa  kyseisten todettiin  metodien olevan
vaikutukseltaan samanlaisia (heikkoja) kriittisen ajattelun taitojen opettamisessa. Vain
noin puolet interventiotutkimuksista, jotka kdyttivit mainittuja metodeja, pystyivit
kehittamaan kriittistd ajattelua tilastollisesti merkittidvisti. Tosin kyseinen katsaus késitti
vain korkeakoulussa tehdyt interventiot. Lisdksi Larssonin (2017, s. 32-33) ylld
mainitsema kriittisen ajattelun mittausongelma tulee huomioida, kun puhutaan kriittisen

ajattelun opetusmetodien vertailemisesta.

Kriittisen ajattelun opetusmetodit, joita Tiruneh ym. (2014) ja Abram ym. (2008)
kayttivit opetusmetodien luokittelussaan, ovat kriittisen ajattelun keskeisen teoreetikon
Robert Ennisin (1989, s. 4, 5, 9) kisialaa. Ennis (1989) esitteli kriittisen ajattelun
opettamisen metodeja artikkelissaan, jonka tarkoituksena oli selventdd ainespesifin
kriittisen ajattelun teoriakenttdd. Geneeriselld metodilla kriittisen ajattelun opettamiseen

Ennis (1989) tarkoittaa kriittisen ajattelun taitojen ja dispositioiden opettamista erillisend
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oppiaineena. Pddmaédrand on eksklusiivisesti kriittisen ajattelun opettaminen. T&lldin
opetuksessa voidaan kéyttdd oppiainesiséltdjd, kuten poliittisia tilanteita, mutta niiden
oppiminen ei ole itse tarkoitus. Toisaalta Ennisin (1989) mukaan esimerkiksi logiikan
opettamisessa ei tarvita erillisid siséltdjd, silld logiikka on osa kriittistd ajattelua.
Infuusiometodissa oppiainesisillot ovat padhuomion kohteena. Oppiaineen siséltdja tulee
tdlloin ldhestyd syvéllisen ymmaértdmisen kautta ja samalla heitd kehotetaan ja
kannustetaan pohtimaan kisiteltdvdd aihetta kriittisesti. Infuusiometodissa kriittisen
ajattelun yleistaitoja opetetaan oppilaille muun sisdllon ohella. My0ds immersiometodissa
oppiaineeseen perehdytdén syvillisesti ja ajatuksia herattdavisti. Oppilaalle ei kuitenkaan
selvennetd kriittisen ajattelun yleisid periaatteita, vaan kriittisen ajattelun oppiminen
tapahtuu ainesiséltdjen oppimisen kautta. Viimeiseksi yhdistelmdmetodissa yhdistetdén
toinen infuusio- tai immersiometodista geneeriseen ldhestymistapaan. Téll6in oppilaat
osallistuvat kriittisen ajattelun taitojen ja dispositioiden erilliseen opetukseen, jonka
lisédksi oppiaineissa kéytetddn joko infuusio- tai immersiometodia. Geneerisen metodin
oppituntien tehtdviksi jd4 yhdistelmdmetodissa muiden oppituntien jéttdmien kriittisen

ajattelun aukkojen tiayttdminen esimerkiksi argumentointitaitojen osalta.

Tuore kriittisen ajattelun taitojen opettamiseen keskittynyt kirjallisuuskatsaus vetda
avaavasti yhteen kriittisen ajattelun opettamisen nykytilaa. Ensinnédkin vaikka tutkijat
kiistelevdt edelleen siitd, pitdisikod kriittistd ajattelua opettaa erillisilld kursseilla vaiko
muiden kurssien yhteydessd, voidaan jokaisella 1dhestymistavalla todeta olevan omat
heikkoutensa ja vahvuutensa. Se, miten kriittisen ajattelun opettaminen kannattaa
toteuttaa, riippuu lopulta kurssin tavoitteista. Toiseksi kirjallisuus ei edelleenkdén anna
kaikista kriittisen ajattelun taidoista tdysin yhteneviistd kuvaa. Yhteinen nédkemys
kuitenkin tuntuu I0ytyvan siitd, ettd kriittinen ajattelu on kognitiivinen prosessi, joka
koostuu kognitiivisista taidoista ja prosesseista. Kirjallisuudesta on katsauksen mukaan
niin ikdédn 16ydettdvissd huomattavaa yksimielisyytté tulkinnan, analysoinnin, arvioinnin,
paittelyn, perustelun ja itsesddntelyn kuulumisesta kriittisen ajattelun taitoihin ja
prosesseihin. Kolmantena kriittisen ajattelun arvioinnin todetaan edelleen olevan
merkittdva kriittisen ajattelun opettamiseen liittyvd ongelma ja vaikeuttavan kriittisen

ajattelun opettamisen kehittdmisti. (Alsaleh 2020, s. 22-23, 36-37.)

1.1.1 Mitd kriittinen ajattelu on?
Kiriittisen ajattelun méérittelemisen vaikeus lienee puhutuin kriittiseen ajatteluun liittyvén

tieteellisen keskustelun aihe. 1980-1990 luvun taitteessa Yhdysvaltojen filosofien
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yhdistys APA (American Philosophical Association) kokoontui 46 kriittisen ajattelun
johtavan tutkijan ja asiantuntijan voimin etsimddn konsensusta kriittisen ajattelun ja
kriittisen ajattelijan maédrittelyyn. Lisdksi paneeliin osallistuneet antoivat yhteisid
lausuntoja liittyen kriittisen ajattelun kognitiivisiin taitoihin sekd millaisia nimé taidot
ovat ja sithen millainen asenne kriittiselld ajattelijalla tulee olla (affective disposition)
sekd miten kriittistd ajattelua tulisi opettaa ja arvioida. Kriittisen ajattelun méaarittelyssa
APA:n lausunto kuuluu vapaasti suomennettuna, Tomperin (2017, s. 95-96) suomennosta
apuna kdyttden, seuraavasti. Kriittinen ajattelu on tietoista, itseddn sddtelevaa
arvostelemien muodostamista. Se etenee tulkinnan, analyysin, arvioinnin, paittelyn ja
selittdimisen keinoin todistusaineistoa, kisitteistod, metodologiaa, kriteerejd ja
konteksteja koskeviin tarkasteluihin, jotka pohjustavat arvostelemien muodostamista.
(Faccione 1990, s. 1, 3, 12, 25, 28, 38.) Higginsin (2014, s. 563) mukaan mééritelma
korostaa tarvetta paitoksentekoon liittyvien tdsméllisten ja asianmukaisten kriteerien
luomiseen. Lisdksi médritelman periaatteeseen kuuluu tavoite rakentaa vakaa pohja

uskomuksille ja toiminnalle.

APA:n jirjestimén asiantuntijapaneelin lausuntojen ei voida sanoa olleen viimeinen niitti
kriittisen ajattelun madrittelylle. Kuitenkin APA:n mééritelméén ja sen luomaan
teoreettiseen taustaan on ldhes mahdotonta olla tormdamaitta kriittiseen ajatteluun
liittyvéssi kirjallisuudessa. Lausuntojen voi sanoa olleen teoriakenttid selventévid, silla
ne nostavat esiin kriittisen ajattelun eri osa-alueita. Lausuntojen mukaan kriittiseen
ajatteluun tarvitaan kognitiivisia taitoja, jonka lisdksi kriittisen ajattelijan pitdd olla
asennoitunut kriittisen ajattelun mahdollistavalla tavalla. Lisdksi kriittisen ajattelun
oppimisen kannalta ei ole samantekevdd, miten kriittisen ajattelun opetus ja arviointi
jarjestetddn. APA:n madritelma tuo myds esille kriittisen ajattelun olevan tietoista seka

prosessimaista. Ei intuitiivista.

Moore (2004, s. 4-5) on todennut osuvasti, ettd olisi pettymys, jos kriittinen ajattelu ei
itsessddn olisi saman kriittisen tarkastelun alainen, kuin mita se itse muulle maailmalle
niin kovin suosittelee. Néin ollen hdn esittelee kriittisen ajattelun teoriakentén
ymmaértimisen kannalta keskeisen debatin, jonka padhenkildind ovat Ennis ja McPeck.
Yksiselitteisesti debatin kaksi osapuolta ovat generalistien leiri, jota Ennis edustaa seké
McPeckin edustama spesifistien leiri. Debatin ydin koostuu kahdesta kysymyksesta: Mité
kriittinen ajattelu itseasiassa on ja miten sitd voidaan parhaiten opettaa? Ennisin

madritelmédn mukaan kriittinen ajattelu on toteamusten oikeanlaista arviointia.



Pro gradu -tutkielma: Henrik Salo

Toteamusten oikeanlaiseen arviontiin hdn liittyen hdn on laatinut laajan taksonomian
taidoista ja ndkdkulmista, jotka mahdollistavat timén “oikeanlaisen” arvioinnin. Kyseiset
ndkokulmat ja taidot muodostavat Ennisin kriittisen ajattelun pedagogisen ytimen. Tdmén
lisdksi hdn uskoo niiden olevan itsendisid kognitiivisia kykyjd, joita voidaan opettaa eri

konteksteissa.

McPeck, jota Moore (2004, s. 5) kuvailee pikemminkin generalistien vastustajaksi, kuin
spesifistien edustajaksi, madrittelee kriittisen ajattelun  kriittisen reflektoinnin
asianmukaiseksi kéyttdmiseksi tietyn ongelman parissa. Ennisin kriittisen ajattelun
madritelmastd McPeckin méirittely eroaa keskeisesti, kun puhutaan tietystd ongelmasta.
Talld McPeck viittaa sithen, ettd kriittinen reflektiivisyys on téysin sidoksissa kulloinkin
kisilld olevaan aihealueeseen ja jopa tilanteeseen. Ndin ollen kriittistd ajattelua ei voida
erottaa aihealueesta alkuperdisestd aihealueestaan. McPeckin mukaan ajattelu liittyy aina
jonkin kohteen tai asian ajatteluun ja tima jokin ei voi késittdd kaikkea yleisesti, vaan se
koskee aina jotain tiettyd aihetta. Tamén wvuoksi kriittistd ajattelua tulisi opettaa
kontekstisidonnaisesti oppiaineiden yhteydessd. Toisin sanoen kriittisen ajattelun

opettaminen tulisi toteuttaa immersiometodia kiyttden (Ennis 1989, s. 5).

Tassd kohtaa on hyvd huomauttaa, etti debatin esittelijand toimiva Moore edustaa
vaittelyssid spesifistien kantaa (Tiruneh, Weldeslassie, Kassa, Tefera, Cock & Elen 2016,
s. 484-485). Davies (2007, s. 180, 190) on kritisoinut Moorea siitéd, etti hdn esittdd
generalistien ja spesifisten ndkemykset kriittisen ajatteluun “joko tai” vaihtoehtona.
Vaihtoehtona hén suosittelee spesifin ja geneerisen ldhestymistavan kiyttoonottamista
toisiaan tdydentdvind tekijoind. Tiruneh ym. (2016, s. 484-485) tunnistavat niin ikdin
generalistien ja spesifistien edustamien kantojen yhdistymisen Kkriittisen ajattelun
teoriakentdlld. He toteavat, ettd vaikka sisdllot ja ongelmat vaihtelevat aihealueiden
sisélld, niin olemassa on kriittisen ajattelun taitoja, jotka ovat sovellettavissa liikuttaessa
aithealueesta toiseen. Synteesin kayttoonottoa puoltaa myods se, ettd kyky ajatella
kriittisesti jollakin aihealueella riippuu olennaisesti aihealueeseen liittyvén tiedon hyvasta

hallinnasta, kuin myos relevanteista kriittisen ajattelun taidoista.

Yl1la kuvaillusta debatista voidaan vield johtaa ajatus kriittisen ajattelun mééritelmén ja
sen opettamisen yhteydestd. Se, millaisena ilmidnd kriittinen ajattelu ndhdéén, vaikuttaa
myos sen opettamiseen. Sen vuoksi koulukontekstissa olisi tirkedd ymmartad kriittisen

ajattelun termié kdytettdessd my0s se, mihin silld viitataan. Seuraavaksi esitellddin Moonin
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(2008) kehittdma kriittiseen ajatteluun liittyvén kirjallisuuden luokittelu, joka toimii myds
timidn tutkielman teorialdhtOisessd  sisdllonanalyysissa  kdytettyjen teemojen
taustateoriana. Luokittelu antaa hyvdn kuvan kriittisen ajattelun teoriakentéin ja
kirjallisuuden eri osa-alueista. Liséksi luokittelusta kdy ilmi eri kriittisen ajattelun osa-
alueiden heikkouksia ja vahvuuksia sekd niiden mahdollisia kéyttGtapoja kriittisen

ajattelun opettamisen kentalla.
1.2 Moonin kriittisen ajattelun kirjallisuuden luokittelu

Moon (2008, s. 38, 54) on luokitellut ldhestymistapoja kriittisen ajatteluun, joita esiintyy
alan kirjallisuudessa seké tutkimuksessa. Hin kuitenkin toteaa, ettd olemassa ei ole yhti
oikeaa tapaa tehdd jakoa kriittisen ajattelun ldhestymistavoista ja tdllaisen jaottelun
tavoitteena on vain luoda katsaus tirkeimpiin kriittisen ajattelun aihealueisiin sekd
selvittdd niihin liittyvid monimutkaisia ideoita. Liséksi kaikki 1dhestymistavat sisdltavét
kriittiselle ajattelulle keskeisid ideoita, joiden esiin tuominen on tirkedd. Kriittisen
ajattelun ldhestymistapoihin perustuvan luokittelun mukaan kriittistd ajattelua voidaan
ldhestya logiikan, taitojen ja prosessien listauksella, pedagogian, “olemisen tapojen” (tai
dispositioiden), kehityksen ja yleiskatsauksien kautta. Moon (2008) itse kaytti
lahestymistapojen luokittelua kriittisen ajattelun kirjallisuuden jérjestelmilliseen
yleiskatsaukseen. Seuraavaksi Moonin (2008) kriittisen ajattelun kirjallisuuden luokittelu
avataan ldhestymistapa kerrallaan. Apuna kiytetiin myds muuta kirjallisuutta, joka

siséltdd osin Moonin (2008) kiyttdmii esimerkkeja.

1.2.1 Logiikka
Logiikalla ja loogisella ajattelulla on perinteisesti vahva paikka kriittisessé ajattelussa ja
sen katsotaan ennen olleen Kkriittisen ajattelun pddmetodi. Yleistettynd logiikan
tarkoituksena on maksimoida kritiikin ja argumentoinnin objektiivisuus. Kyse on niin
ikddn perusteluiden ja argumentoinnin laadusta. Kriittisen ajattelun piirissd logiikka
keskittyy argumenttien laadun arviointiin sekd argumenttien laadukkaaseen
rakentamiseen. Joskus logiikan osuus esitellidin my0s ongelmanratkaisun kautta siten,

ettd oikeaan ratkaisuun paéstién tekniselld loogisella paéttelylld. (Moon 2008, s. 38.)

Logiikka tieteenalana kuuluu perinteisesti filosofiaan. Se pyrkii asettamaan sdantdja,
joiden perusteella johtopaitds on validi. Logiikan sdéntdjen mukaan johtopéétds on validi

silloin, kun se on ehdoton seuraus faktoista. Naiitd faktoja kutsutaan puolestaan
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premisseiksi. Johtopéddtokset, jotka eivdt seuraa logiikan sddntdjd, ovat epiloogisia.
(Halpern 2014, s. 176.) Logiikka ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ole niin
yksinkertaista. Kun kriittistd ajattelua ja logiikkaa opetetaan samassa yhteydessi,
ongelmana ovat logiitkan monimutkaiset sdédnnot. Téalloin opettajan on 16ydettdva sopiva
tasapaino logiikan sddntdjen ja pedagogisen ldhestymisen valilld. Liian tiukalla logiikan
sdantdjen noudattamisella voi olla lannistava vaikutus oppilaisiin, kun taas suurpiirteisyys

el anna keinoja reaalimaailman ongelmanratkaisuun. (Robinson 2011, s. 279-280.)

Kriittisen ajattelijan ei tarvitse olla tiysin perilld logiikan teoriasta. Kuitenkin on tarkeéa
huomata, ettd loogiseen paittelyyn liittyy keskeisid periaatteita, joita loogisessa
paittelyssé tulee huomioida. Vaikka tdllaiset seikat liitetdén logiikan piirissa kriittiseen
ajatteluun, ei kriittisen ajattelun opiskelijan tarvitse opiskella niité logiikan perusteiden ja
terminologian avulla. Usein riittdd, ettd tiedostaa logiikan periaatteiden merkityksen ja
olemassaolon. Logiikan piirissd tulisikin yksityiskohtaisen asioiden tarkastelun sijaan
kiinnittdd huomiota kriittisen ajattelun kannalta merkityksellisempiin osa-alueisiin.
Téllaisia  ovat  esimerkiksi  systemaattisuus  ongelmien  ratkaisemisessa,

perddnantamattomuus seké selkeyden ja tarkkuuden vaatimukset. (Moon 2008, s. 40.)

Logiikan paikka kriittisessd ajattelussa on hankala. Usein kirjallisuus, joka kertoo
kasitteleviansd kriittistd ajattelua, padtyy lopulta kuvailemaan logiikkaa. Tdmid on
ongelmallista, silld kriittinen ajattelu ei koostu pelkdstddn logiikasta tai sen sdéntdjen
noudattamisesta. Jokin asia saattaa vaikuttaa hyvin loogiselta, mutta se ei vastaa kriittisen
ajattelun periaatteita. Formaalin logiikan oppimisen voi kuitenkin todeta auttavan oppijaa
teravoittdmiidn argumentin rakentamista ja prosessointia. Téastd huolimatta on
huomattava, ettd kriittisen ajattelun piirissd argumentin laadukkuus niyttelee suhteellisen

pientd osaa kriittisen ajattelun laajalla kentélld. (Moon 2008, s. 38, 40.)

1.2.2  Kriittisen ajattelun taidot ja prosessit
Prosesseihin ja taitoihin liittyva kriittinen ajattelu esiintyy kirjallisuudessa useimmiten
joko tietyssd jdrjestyksessd etenevdnd prosessina tai eri kriittisen ajattelun taitojen
listauksena. Ero ndiden kahden vililld on kuitenkin hdilyvd. Voidaan esimerkiksi kysya,
kummasta on kyse, kun analysoidaan tekstid johtopdétdsten tekoa varten? Kuitenkin, jos
kriittinen ajattelu ndhdéén tietyn jéarjestyksen vaativana prosessina, muistuttaa sen kuvailu
usein reseptid. Kriittisen ajattelun prosessissa edetddn siis tietyssd jarjestyksessd kohta

kerrallaan. Taitoihin keskittyvé kriittisen ajattelun l&hestymistapa keskittyy puolestaan
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taitojen ja komponenttien listaukseen ja kuvailuun. Tilloin tietyssd jdrjestyksessd
etenemiselld ei ole niinkdan merkitystd. Kun kriittinen ajattelu néhdéén taitoina ja
prosesseina oleellista on ymmartia se, ettd on olemassa erilaisia kykyjé ja komponentteja,
jotka kuuluvat kriittiseen ajatteluun. Se, miten kriittinen ajattelu mééritetdan, ratkaisee

my0s siihen liitettdvét taidot. (Moon 2008, s. 41, 44-45.)

Halpern (2014, s. 18-19) luettelee kirjassaan Though and knowledge kriittisen ajattelun
taitoja konkreettisesti. Nditd ovat esimerkiksi perusymmarrys tutkimuksen tekemisesta,
taito syntetisoida eri ldhteiden tietoa, kyky kayttdd matemaattista tietoa (kuten
todennékoisyyksid) sekd todisteiden etsiminen véitteen puolesta ja vastaan. Oletuksena
taitopohjaisen kriittisen ajattelun opettamisessa on, ettd taidot kuvailtu tunnistettavasti.
Edelleen taitojen tunnistaminen ja kdyttiminen tulee olla mahdollista oppia. Lisdksi
kriittisen ajattelun taitojen opettamisen oletuksena on, ettd taitojen seurauksena oppilaasta
kehittyy parempi ajattelija. Nin ollen oppilaan tulee myds oppia kdyttdmiin harjoitettuja

ajattelun taitoja seké soveltamaan niitd asianmukaisiin tilanteisiin.

Kfriittisen ajattelijan kuvaileminen listaamalla erilaisia taitoja ja kykyja, joita kriittiselld
ajattelijalla tulisi olla, on verrattain yleistd. Tdmi on ymmarrettdvad, silld kriittisen
ajattelijan tulee olla kyvykéds ja taipuvainen erilaisten aihepiiriin liittyvien asioiden
suorittamiseen. Kuitenkin pelkéstdén termien “taito” ja “kyky” kdyttdminen saattaa olla
harhaanjohtavaa. Kykyihin ja taitoihin liittyy vaatimus niiden suorittamisesta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kriittisen ajattelijan pitdd selviytyd erilaisista kriittisen ajattelun
tehtdvistd. Esimerkiksi kriittisen ajattelija tulisi pystyd tunnistamaan epdlooginen
argumentti. Taitojen ja kykyjen listaukset eivit kuitenkaan ota huomioon sitd, minkélaisia
psykologisia prosesseja tehtivien suorittamisen taustalla on ja mité niiden suorittaminen
vaatii ajattelijalta. Lisdksi listaukset eivét usein kerro, miten haluttuihin lopputuloksiin
olisi mahdollista padstd. Lopulta kriittisen ajattelun typistaminen taitoihin ja kykyihin
antaa liian kapealaisen kuvan kriittisen ajattelun opettamisesta. (Bailin, Case, Coombs, &

Daniels 1999, s. 289-290.)

My®s kriittisen ajattelun kuvaaminen tietynlaisena prosessina on saanut kritiikkid. Talloin
kriittisestd ajattelusta on riskind tulla vain mekaanista sdéintdjen seuraamista, joka ei vaadi
aitoa kriittistd ajattelua. Ongelmana téllaisissa jarjestyksessd etenevissd ohjeissa on myos
se, ettd niiden noudattajan ei tarvitse ymmartdd mitd kriittinen arviointi tai kriittinen

ajattelu on. Tietyn jérjestyksen vaativat kriittisen ajattelun ohjeet saattavat usein myos
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erota sellaisesta lopputuloksesta, johon kriittiselld ajattelulla perinteisesti pyritdén.
Talloin ohjeiden noudattamisessa saattaa olla kyse esimerkiksi tietyn oikean ratkaisun
etsimisestd johonkin spesifiin ongelmaan, eikd tuloksena olekaan enédé luvattu kriittisen

ajattelun lopputulos. (Moon 2008, s. 41, 45.)

1.2.3  Pedagoginen lihestymistapa kriittiseen ajatteluun
Pedagogisessa ldhestymistavassa kriittiselle ajattelulle kisitteend ei aseteta kovinkaan
tiukkoja rajoja. Mielenkiinnon kohteena on sen sijaan se, miten opettaa oppilaista
kriittisid ajattelijoita. Pedagogisen ldhestymistavan edustajat ndkevit usein keskeisiksi
tekijoiksi tunneilmapiirin vaikutuksen ja kriittistd ajattelua tukevan ympériston. Lisdksi
kriittisen ajattelun opettamisessa tulee tarjota haastetta ajattelun kehittymiseksi.
Kriittiseen ajatteluun painostamista on sen sijaan pyrittdva vilttdméadn. Tiivistettynd
kriittisen ajattelun pedagogisen ldhestymistavan edustajat painottavat tunteiden
merkitystd, kannustavaa ympdristdd ja Kkriittistd ajattelua sopivalla tasolla vaativan

haasteen tarjoamista. (Moon 2008, s. 46—47.)

Yleisesti pedagoginen ldhestymistapa kriittiseen ajatteluun tai kysymys siitd, miten
kriittistd ajattelua tulisi opettaa, on todella laaja alue. Aiheeseen liittyy Ennisin (1989)
kuvailemat kriittisen ajattelun opettamisen metodit sekd vdittely generalistien ja
ainespesifin kriittisen ajattelun teoreetikoiden vélilld (ks. esim. Moore 2004, s. 4-5).
Kuitenkin Brookfieldin (1987, s. 11) ndkemykset kriittisen ajattelun pedagogiikasta
avaavat aihetta yleistasolla hyvin. Ensinndkin Brookfieldin (1987) mukaan kriittinen
ajattelu termind on jo ldhtokohtaisesti ldhinnd kehottava ja suurpiirteinen. Lisdksi
thmisten pakottaminen analysoimaan kriittisesti heiddn eldméénsd madrittaneita
toimintatapoja on painostavaa ja saattaa kidntya jopa itsedén vastaan. Sen sijaan kriittisen
ajattelun opettamisen tulisi tapahtua herdttelemalld, tukemalla ja kannustamalla kriittisen
ajatteluun. Voisi sanoa, etti spesifit opettamisen keinot tai kriittisen ajattelun méairitelmat

eivit ole olennaisia, vaan kriittistd ajattelua tukevan maaperian luominen.

Kriittisen ajattelun opettamisen kenttidtutkimus on ldhestynyt kriittisen ajattelun
pedagogiikkaa kuitenkin kdytdnnonldheisemmin. Dam ja Volman (2004, s. 361, 369—
370) toteavat kriittisen ajattelun opettamiseen liittyvdssd kirjallisuuskatsauksessaan
useimpien kriittistd ajattelua kehittimadn pyrkivien tutkimusten ottaneet pedagogiseksi
lahtokohdakseen oppilaiden epistemologisen kisityksen huomioimisen, aktiivisen

oppimisen painottamisen, ongelmanratkaisuperustaisen opetusohjelman kéyttdmisen
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sekd oppilaiden vuorovaikutuksen edistimisen. Lisdksi reaalimaailmaan painottuvien
ongelmien kéyttiminen oppimistilanteissa oli joidenkin tutkijoiden mukaan tirkeda
niiden motivoivien vaikutuksien vuoksi. Kuitenkin myds Dam ja Volman (2004, s. 275)
pohtivat osallisuuden kokemuksen olevan keskeistd kriittisen ajattelun opettamisessa.
Talloin kriittisen ajattelun oppimisen ajatellaan tapahtuvan osallistumalla oman yhteison
toimintaan kriittiselld tavalla. Jos koulu haluaa opettaa kriittisesti ajattelevia oppilaita,
tulisi sen mahdollistaa oppilaiden kriittiseen ajatteluun liittyvén toiminnan koko koulun
toiminnassa. My0s oppimistilanteet tulisi jirjestdd siten, ettd oppilaiden olisi helppo

osallistua niihin kriittisesti. Eli oppimisympdariston vaikutuksen voisi sanoa olevan térkea.

1.2.4  Kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona
Kriittinen ajattelu olemisen tapana tarkoittaa ajattelijan tapaa suhtautua ympérdivdan
maailmaan. Talloin kriittinen ajattelu koostuu kriittisistd tavoista ja asenteista aivan
kaikkea kohtaan ja kaikessa toiminnassa. Lihestymistavalla voidaan tarkoittaa myos niitad
henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka ovat keskeisid kriittisen ajattelun kannalta.
Kfriittinen ajattelu olemisen tapana on henkil66n liittyvd kokonaisuus, jolloin kriittistd
ajattelua ei ndhda pelkistddn taitoina, komponentteina, argumentointina tai logiikkana,

jotka tarpeen mukaan kytketddn paille. (Moon 2008, s. 47-48.)

Coles ja Robinson (1991, s. 13) puhuvat kriittisen ajattelijan piirteistd. Heiddn mukaansa
hyvén kriittisen ajattelijan piirteitd ovat toisten ihmisten kunnioitus, valmius
vaihtoehtoisten ideoiden punnitsemiseen, toisten ihmisten kuunteluun sekd
itsereflektointiin. Barnett (1997, s. 103) on puolestaan kehittdnyt kriittisen ajattelun
hierarkkisen mallin, joka skaalautuu kriittisestd ajattelusta kriittiseen olemiseen.
Hierarkian alimmilla tasoilla ovat tiedonalaspesifiset (discipline-specific) kriittisen
ajattelun taidot ja ylimmaélla tasolla toiminnallinen kriittisyys. Alimman tason kriittinen
ajattelu kykenee kriittisyyteen vain paikallisesti omalla alallaan késiteltdvd aiheen
piirissd. Téllainen kriittinen ajattelija ei pysty kriittiseen ajatteluun laajemmin muilla
yhteiskunnan aloilla. Korkeimman tason kriittinen ajattelu on olemisen tapa ja se ilmenee
thmisessd kykyné itsereflektioon, asioiden perusteluun ja myos kykynd toimia oman
kriittisen ajattelun pohjalta. Kriittinen ajattelu on télld kriittisen ajattelun ylimmalla
taosolla kriittisen ajattelijan dispositio, joka ndkyy ajattelijan maailmankatsomuksena,

tunteina seka tapana vaikuttaa ympéaroivain maailmaan.
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Tomperin (2017, s. 101) mukaan kriittiseen ajatteluun kannustaminen ei onnistu ajattelun
teknisend korjaamisena siten, ettd tarjottaisiin vain lisdd ajattelun vilineitd, tietoja tai
mediataitoja. Tomperi korostaa motivaation merkitystd taitojen, tdssd tapauksessa
kriittisen ajattelun, oppimisessa ja harjaannuttamisessa. Kaytdnnossd kykyjen
harjoittaminen riippuu harjoittelijan taipumuksesta eli dispositiosta. Tomperi viittaa
asiayhteydessd my0s edelld mainitun APA:n méiirittelyyn, jossa todetaan kriittisen
ajattelun mairitelmain siséltdvin kognitiivisten taitojen lisdksi affektiivisten taipumusten
ulottuvuuden. Néin ollen dispositioiden, psykologisten ndkokulmien ja ajattelun
emansipatorisuuden myotd kriittinen ajattelu siirtyy kriittisen ajattelun kuvaksesta
ihmisen kasvuun kriittisené ajattelijana. Tomperin (2017) mukaan myds huomattava osa
kriittisen ajattelun teoreetikoista ldhestyy kriittistd ajattelua kokonaisvaltaisen
kasvatuksellisen ndkokulman kautta, joka sisdltdd taitoja, dispositioita ja

moraalikehitysta.

My®ds tuoreen tutkimustiedon valossa kriittisen ajattelun dispositiot saavat merkittdvin
roolin kriittisen ajattelun konseptissa. Ren, Tong, Peng & Wang (2020, s. 8) ovat tutkineet
kriittistd ajattelua akateemisen menestyksen ennustajana yliopisto-opiskelijoilla ja
peruskoululaisilla. Molemmissa ryhmissd kriittisen ajattelun taidot ja dispositiot
ennustivat akateemista menestystd. Tutkimuksessa erotettiin kriittisen ajattelun ja
yleisten kognitiivisten taitojen osuus akateemisessa suorituskyvyssd. Tutkimustuloksista
kéy ilmi kriittisen ajattelun taitojen ja dispositioiden kykenevin ennustamaan akateemista
menestystd my0s sen jdlkeen, kun yleiset kognitiiviset kyvyt (jotka perinteisesti
ennustavat akateemista menestystd) oli kontrolloituna pois tuloksista. Erityistd huomiota
heratti kriittisen ajattelun dispositioiden rooli ennustajana. Siind missé kriittisen ajattelun
taidot ja yleiset kognitiiviset kyvyt ovat pitkélti paillekkaisid, niin kriittisen ajattelun
dispositiot kykenivét ainutlaatuisena kokonaisuutena ennustamaan merkittavésti (p <

0,01) akateemista suorituskykya.

1.2.5 Kriittisen ajattelun kehittyminen ldhestymistapana
Kun kriittistd ajattelua késitellddn sen kehittymisen ndkokulmasta, voidaan aihetta
lahestyd kahdella tavalla. Ensinndkin aina kun kriittistd ajattelua opetetaan etenemailld
yksinkertaisista harjoituksista tai aiheista vaativampiin, voidaan puhuta kriittisen
ajattelun kehityksellisestd nédkokulmasta. Toinen monimutkaisempi nidkokulma ottaa
lahtokohdakseen kriittisen ajattelun kehittymisen taustalla olevan kognitiivisen

kehityksen. Tétd ndkokulmaa myds Moon (2008, s. 49) ndyttdd myds painottavan
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puhuessaan kriittisen ajattelun kehittymisesti. Téll6in kriittisen ajattelun kehittymisestd
ei puhuta esim. kriittisen taitojen edistimisestd vaikeusasteen mukaan. Tarkoituksena on
tarkastella kriittisen ajattelun laadullisia eroja ajattelun kehityksen eri vaiheissa. (Moon

2008, s. 49.)

Kuhn (1999, s. 17-21, 23-24) on Kkésitellyt kriittisen ajattelun kehittymisti
kehityspsykologian piirissd. Kuhnin mukaan metakognitiiviset toiminnot ovat kriittisen
ajattelun  ja sen kehityksen kannalta keskeisimpid kognitiivisia toimintoja.
Metakognitiiviset taidot mahdollistavat késityksen muodostamisen siitd, miten henkil6
itse tai muut tiedostavat asioita. Kuhn (1999) puhuu metatietdimisen taidoista (meta-
knowing skills). Metatietiminen jakaantuu kolmeen kategoriaan, jotka ovat
metastrateginen, metakognitiivinen ja epistemologinen tietoisuus. Metakognitiivinen
tietiminen tarkoittaa kykya tunnistaa oma tietimys. Kysymys “Mitid mini tieddn?” on
havainnollistava. Metastrateginen tietiminen mahdollistaa eri strategioiden kéyttimisen
asioiden tiedostamisessa tai tiedon hankkimisessa. Télldin voidaan kysyd “Miten mind
tieddn?” Puhutaan strategisesta tietdmisestd siitd, miten haluttuihin tiedollisiin
tavoitteisiin voidaan padstd. Epistemologinen tietoisuus liittyy puolestaan itsessddn
tiedon ja tietdmisen luonteen ymmartdmiseen. Téhén liittyy esimerkiksi kysymys siité,

miten mind tai ylipdatansa kukaan voi tietda.

Metatietdmisen kehitys on kriittiselle ajattelulle keskeistd. Ensinndkin kriittisen ajattelun
madritelméd sisdltdd tiedon ja perusteluiden reflektointia. Hyvin kehittyneet
metakognitiiviset taidot auttavat omien uskomuksien kontrolloimisessa. Yksilot, joilla
ndmi taidot ovat kehittyneet, tietivdt mitd he ajattelevat ja minkd vuoksi. Lisdksi
metakognitiiviset kyvyt auttavat myods muiden ihmisten véitteiden arvioimisessa. Vahvat
metastrategiset taidot mahdollistavat puolestaan johdonmukaisen arvioinnin ajasta tai
tilanteesta riippumatta. Yksilo ei talloin esimerkiksi valitse jotakin vaihtoehtoa vain sen
vuoksi, ettd se on silld hetkelld esimerkiksi kollektiivisesti suosituin. Kuitenkin kolmesta
metatietimisen kategoriasta epistemologisen tietoisuus on tirkein kriittisen ajattelun
kannalta. Kriittinen ajattelu on tarpeetonta, jos tieto ndhdédn puhtaan objektiivisena ja
ajattelulla ei katsota olevan mitéédn tekemistd tiedon muodostumisen kanssa. Samoin jos
tieto ndhddin vain subjektiivisena asiana. Tiedon luonne ja tietdmisen perusta pitdd
ymmaértdd. Lopulta kriittisen ajattelun kehityksellinen tavoite on metastrateginen ja
metakognitiivinen kontrolli omaan tietimiseen. Kysymystd "Miksi ja miten tieddn?” ei

voida ylikorostaa kriittisen ajattelun yhteydessd. (Kuhn 1999, s. 23-24.)

17



Pro gradu -tutkielma: Henrik Salo

Kirjallisuudessa kriittisen ajattelun kehityksellinen l&hestymistapa on jdényt suhteellisen
vihidlle huomiolle. Kuitenkin aihe on merkittdva. Erityisesti kriittisen ajattelun
kehityksellisen luonteen ymmartdminen olisi keskeistd kriittisen ajattelun pedagogiikalle.
Kriittisen ajattelun kehittyminen auttaa esimerkiksi ymmartimadn laadullisia eroja
oppijoiden vélisessd kriittisessd ajattelussa, silld kriittinen ajattelu kehittyy vaiheittain.

(Moon 2008, s. 50.)

1.2.6 Kriittisen ajattelun yleiskatsaus ldhestymistapana
Kirjallisuudessa yksi tapa ldhestya kriittistd ajattelua on luoda yleiskatsaus koko laajaan
aitheeseen. Taman ldhestymistavan edustajilla ei vélttdmattd ole toistensa kanssa juuri
mitddn yhteistd. Moonin mukaan kriittisen ajattelun yleiskatsaukset ovat kuitenkin
tarkeitd, silld ne auttavat ndkemdién kriittiseen ajatteluun liittyvin laajan kokonaisuuden.
Kriittistd ajattelua ei tilloin ndhdd vain jokin kapean osa-alueen valossa.
Yleiskatsauksista kdy esimerkiksi ilmi, ettd logiikka ei niyttele pdédroolia kriittisessd
ajattelussa vaikkakin sen tietyt osa-alueet ovat olennaisia siind. Useimmat viittaavat myos
kriittisen ajattelun kehityspsykologiseen puoleen. Liséksi yleiskatsauksien vahvuutena on
se, ettd ne nostavat esiin kriittisen ajattelun yhteydessa harvemmin esiintyvid ndkdkulmia.
Néitd ovat esimerkiksi luovuuden, mielikuvituksen ja tiedon merkitys kriittiselle

ajattelulle. (Moon 2008, s. 50, 53.)

Koska kriittinen ajattelu on laaja ja monimutkainen kokonaisuus, on yleiskatsauksen
luominen kriittisen ajattelun ymmaértdmisen kannalta mielekds ldhestymistapa
athealueeseen. Samoin myos itsessdédn kriittisen ajattelun kasitteen méérittelyssd laajan
ndkokulman ottaminen voi olla jiarkevdd. Esimerkiksi Kadir (2007, s. 5-7) on
hyodyntinyt Wittgensteinin (1958) perheyhtélédisyysteoriaa kriittisen ajattelun késitteen
madrittelyssd. Yksinkertaistettuna ajatus perheyhtildisyyksistd voidaan selittdd késitteen
“peli” avulla. Vaikka useimmat pelit tdyttavit samat kriteerit, késite ei itsessdén ole
tyhjentdva. Esimerkiksi suurimpaan osaan peleistd kuuluu hdvidminen ja voittaminen,
mutta ei kaikkiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko “peli” késitettd voitaisi kayttda
ymmairrettivisti. Kadirin (2007, s. 5-7) mukaan kriittiseen ajatteluun tulisi suhtautua
perheyhtildisyyden tavoin. Vaikka kriittisen ajattelun késite olisi epatarkka, ei se tee siitéd
merkityksetontd tai estd sen tutkimista. Perheyhtéldisyyden kautta ymmarretty kriittinen
ajattelu on kontekstista sekd tarkoituksesta riippuvaa. Esimerkiksi jos tehtdvénd on
analysoida tekstid, tulee kriittinen ajattelu ymmaértdd argumenttien arvioinnin kautta.

Kriittisen ajattelun eri mééritelmét tulisi ndhdd merkitysten verkkona, jossa eri
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merkitykset liittyvdt toisiinsa ja ovat osin pééllekkdisid. Tama kriittisen ajattelun
moninaisuus tulisi huomioida myds aiheen opettamisessa. Néin ollen kriittinen ajattelu
tulisi ymmartdd aina opetettavan kontekstin mukaan. Lopulta perheyhtildisyyden avulla

madritelty kriittinen ajattelu vahentéa kilpailevien mééritelmien vilisi jannitteita.
1.3 Kriittinen ajattelu opetussuunnitelmassa

Viitaten Pauliin (2011) Meneses (2020, s. 1-2) on jakanut kriittiseen ajattelun
litkkehdinndn 1900-luvulla kolmeen aaltoon. Kaikki aallot ovat vaikuttaneet kriittisen
ajattelun teoriakenttédn ja kriittisen ajattelun rooliin opetussuunnitelmissa. Ensimméinen
kriittisen ajattelun aalto 1dhti liikkeelle 70-luvulla. T4lldin kriittinen ajattelu méaériteltiin
kapealaiseksi logiikkaa ja ajattelun tdsmaéllisyyttd painottavana ajatteluna.
Opetussuunnitelmissa ndkdkulma on edelleen dominoiva. Toisessa aallossa 80-luvulla
kriittisen ajattelun késite laajentui ja alkoi integroitua eri tieteenaloille. Uusina kriittisen
ajattelun ulottuvuuksina nostetiin esiin mm. luovuus, tunteet ja mielikuvitus, samalla kun
ajattelun tdsmaéllisyyden painoarvo véhentyi. Toisen aallon keskeisimmét ajatukset
kumpuavat psykologisista ja sosiokulttuurillisista 1dhtokohdista. Sen vaikutukset
opetussuunnitelmiin Meneses (2020) madrittdd ldsnd oleviksi. Kolmannen aallon
vaikutukset sen sijaan alkavat vasta ndkymédn opetussuunnitelmissa. Nyt ajattelun
tdsmallisyys saa jdlleen painoarvoa ja kriittinen ajattelu pyritddn maédaritteleméiin
mahdollisimman laajasti. Voidaan ajatella, ettdi Moonin (2008) edelld esitettyyn
luokitteluun peilattuna kolmas aalto nidkyisi POPS:ssa eri ldhestymistapojen

huomioimisella.

Meneses (2020, s. 10) on myos tutkinut kriittisen ajattelun roolia opetussuunnitelmissa
ajattelun taitojen, dispositioiden, eettisyyden, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen dimension
kautta. Tutkimuksessa ajattelun taitojen ja dispositioiden todetaan olevan dominoivassa
asemassa nykyopetussuunnitelmissa. Ndihin kahteen ulottuvuuteen keskittyvin kriittisen
ajattelun opetussuunnitelman kuvataan kasvattavan kognitiivisesti taitavia sekd dlykkaita
ajattelijoita. Kuitenkin ilman eettisen ja yhteiskunnallisen 1dht6kohdan ldsnéoloa, riskiné
on yhteiskunnallisissa asioissa paitsioon jddvien, passiivisten ja jopa epdrehellisten
ajattelijoiden kasvaminen. Sen sijaan ainoastaan yhteiskunnallisen l&hestymistavan
ottavan opetussuunnitelman nidhdddn voivan johtaa mm. vastuuttomuuteen seka
epdoikeutettuun “aktivismiin”. Opetussuunnitelmissa lahtokohdan rooli on talld hetkelld

vaatimaton. Arvoihin ja moraaliin keskittyvin kriittisen ajattelun eettisen dimension
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kerrotaan 10ytyvén opetussuunnitelmista, mutta se ei kuitenkaan ole merkittévissa osassa.
Myos eettisen dimension kohdalla nostetaan esiin epédkohdat, jotka ldhtokohdan
kdyttdiminen  ainoana  ldhestymistapana  opetussuunnitelmassa  toisi.  Ilman
intellektuaalisten kykyjen tai yhteiskunnallisen dimension huomioimista lopputuloksena
voi olla hyvintahtoisia, mutta tiedoiltaan heikkoja ajattelijoita, jotka eivdt kykene
yhteiskunnallisten = epdkohtien  tunnistamiseen. Eettisen ulottuvuuden asema
opetussuunnitelmissa kuvataan ei-dominoivaksi. Viimeiseksi korostetaan Kkriittisen
ajattelun kulttuurisen dimension huomioimista opetussuunnitelmissa, joka on tilld
hetkelld laiminlyGtynd. Jos kriittisen ajattelun opettamisessa jitetddn huomiomatta
kulloinenkin kulttuurillinen konteksti, jaa kriittisen ajattelun opetus epakaytannolliseksi

ja aikaansaamattomaksi.

Kadir (2018, s. 533, 541-542, 546) on tutkinut kriittistd ajattelua Australian kansallisessa
perusopetussuunnitelmassa. Tutkimustuloksista kdy ilmi kriittisen ajattelun esiintyvin
sekd kirjallisuudessa ettd opetussuunnitelmassa moniulotteisena kokonaisuutena.
Australian opetussuunnitelmassa kriittistd ajattelua ei ndin ollen ndhdd pelkéstiddn
kognitiivisten kykyjen summana vaan siihen liitetdin oppilaan kriittisen ajattelun
dispositioiden kehitys. Dispositiot tai ajattelun tavat nikyviat my0s yhteison kriittisen
ajattelun kaytdnnodissd. Opetussuunnitelman ldhestymistapa koetaan hyvénd silld se
mahdollistaa pelkkien kriittisten ajatteluntaitojen sijaan kriittisten ajattelijoiden
opettamisen sekd rikkaan ldhtokohdan kriittisen ajattelun ymmértdmiseen ja
opettamiseen. Haasteena ndhddén kuitenkin opettajien osaaminen kriittisen ajattelun
opettamisessa. Lisdksi tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota kriittisen ajattelun
opettamisen olosuhteisiin, joita liiallinen kansallinen testaaminen haittaa. Kritiikki on
aiheellinen verrattuna laajempaan kuvaan. Testaamista vahvasti painottavan
koulutuspolitilkan on todettu olevan epédedullinen ajattelun ja ymmaértdmisen

opettamiselle (Gallagher, Hipkins & Zohar 2012, s. 140).

Suomalaisten IB-lukiolaisten sekd kalifornialaisten lukiolaisten kriittistd ajattelua
tutkineet Horn ja Veerman (2019, s. 6) sivusivat tutkimuksessaan my0s suomalaista
perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmaa. Spesifisti termi kriittinen ajattelu 16ytyy
kansallisesta perusopetuksen opetussuunnitelmasta mainittuna 20 kertaa yli kymmenessa
eri oppiaineessa ja 14 kertaa yli kymmenelld toisen asteen koulutuksen kurssilla.
Opetussuunnitelman todetaan olevan luonteeltaan Ennisin (1989) yhdistelmédmetodin

mukainen. Tarkennettuna puhutaan yhdistelmdmetodista, jossa immersiometodi on
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yhdistetty geneeriseen metodiin. Kriittistd ajattelua opetetaan erikseen katsomusaineissa
sekd lukion filosofian kursseilla geneerisen metodin mukaisesti. Immersiometodin
mukaiseen opetukseen viittaavat puolestaan oppiaineiden maininnat Kriittiseen

ajatteluun. Eli kriittisen ajattelun voidaan sanoa integroituneen oppiainesisiltoihin.
1.4 Tutkimusongelma

Kasilld olevan pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, mistd kriittisen ajattelun
lahestymistavoista késin suomalainen vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet kasittelee kriittistd ajattelua. Kriittisen ajattelun 1dhestymistapoja maarittivani
teoriana kéytetddn edelld esiteltyd Moonin (2008) kriittiseen ajatteluun liittyvén
kirjallisuuden luokittelua. Menetelmidnd on teorialdhtdinen sisdllonanalyysi, jossa
kiytetyt kriittisen ajattelun teemat on jalostettu Moonin (2008) luokittelusta. Tavoitteena
on samalla selventdd sitd, mitd kriittiselld ajattelulla tarkoitetaan suomalaisessa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, kun viitaukset asetetaan kriittisen

ajattelun kirjallisuuden kontekstiin.

Tutkimuksen tavoitteisiin pyritddn vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka usein perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 viitataan
kuhunkin kriittisen ajattelun teemaan (1. kriittinen ajattelu olemisen tapana tai
dispositiona 2. kriittinen ajattelu taitona ja prosessina 3. kriittisen ajattelun
kehitys 4. kriittisen ajattelun pedagogiikka 5. logiikka)?

2. Milli tavoin 16ydetyt viittaukset vertautuvat Moonin (2008) luokittelemiin

lahestymistapoihin ja muuhun ldhestymistapoihin liittyvaan kirjallisuuteen?
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2 Menetelma

Tdmén tutkielman aineistona oli vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet ja se analysoitiin laadullisella, teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilla.
Teorialdhtéinen sisdllonanalyysi toteutettiin jalostamalla Moonin (2008) kehittimén
kriittisen ajattelun kirjallisuuden luokittelusta kriittisen ajattelun teemoja, joiden mukaan
POPS:n viittaukset kriittiseen ajatteluun luokiteltiin. Moonin (2008) alkuperdisen
luokittelun mukaan kriittiseen ajatteluun liittyvé kirjallisuus on jaettavissa kuuteen eri
lahestymistapaan: 1. kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona 2. kriittinen
ajattelu taitona ja prosessina 3. kriittisen ajattelun kehitys 4. kriittisen ajattelun
pedagogiikka 5. logiikka ja 6. yleiskatsaukset kriittiseen ajatteluun. Lahtokohta 6. jétettiin
lopullisista teemoista pois sen yleismaailmallisen luonteen vuoksi. Tédssd tutkielmassa
haluttiin analysoida POPS mahdollisimman selkedsti rajattujen kriittisen ajattelun
lahestymistapojen avulla, jollainen ldhtokohta 6. ei ollut. Lopulliset teorialdhtdisen

siséllonanalyysin teemat muodostuivat 1dhestymistavoista 1-5.

2.1 Teemat

Téssd tutkimuksessa logiikan tuli olla suorassa asiayhteydessd kriittiseen ajatteluun.
Logiikka -teemaan koodattaessa pelkdstdin sanan “logiikka” mainitseminen ilman
kriittisen ajattelun asiayhteyttd ei antanut aihetta koodata viitettd teeman alle. Esimerkiksi
“Kriittisessd ajattelussa huomio kiinnitetddn loogiseen paittelyyn.” olisi ollut suoraan
logiikka -teemaan viittaava virke. Lisdksi teeman alle olisi koodattu virkkeet, joissa olisi
puhuttu esimerkiksi argumenttien laadun arvioinnista tai laadukkaasta argumentoinnista
viitaten esimerkiksi argumentoinnin objektiivisuutteen. My0s téllaisten viittauksien olisi
tullut esiintya kriittisen ajattelun yhteydessa. Néité kriteereitd noudattaen teema ei saanut

yhtddn osumaa.

Koodauksessa kriittinen ajattelu taitona tai prosessina -teeman alle koodattiin virkkeet,
joissa kriittinen ajattelu oli erotettavissa taitona, yksittdisend kriittisen ajattelun
komponenttina tai prosessimaisena ajatteluna. Kriittisesta ajattelusta voitiin puhua taitona
tai prosessina itsessddn tai sithen voitiin liittaa tiettyja taitoja. Lisédksi kriittiseen ajatteluun
liitettavat yksittdiset komponentit, kuten kriittinen tarkastelu tai kriittinen arviointi,

liitettiin timén teeman alle.
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Koodauksessa kriittisen ajattelun pedagogia -teeman alle koodattiin virkkeet, joissa
kuvattiin kriittisen ajattelun opettamista tai oppimisilmapiirid. Lisdksi koodattiin
virkkeet, joissa puhuttiin kriittisen ajattelun opettamisesta tai muutoin opettamiseen
viittaavalla tavalla. Esimerkiksi teemaan koodattiin virkkeet, joissa puhuttiin kriittiseen

ajatteluun kannustavasta ilmapiiristé tai oppilaan ohjaamisesta ajattelemaan kriittisesti.

Kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona -teeman alle koodattiin kaikki ne
virkkeet, joissa kriittinen ajattelu liitettiin asenteisiin, emootioihin, toiminnan tapoihin tai
kriittiseen ajatteluun muutoin olemisen tapana tai dispositiona. Voitiin esimerkiksi puhua

kriittisyyteen kasvattamisesta tai kriittisestd suhtautumisesta johonkin asiaan.

Koodauksessa kriittisen ajattelun kehitys 1dhtokohtana -teeman alle koodattiin virkkeet,
joissa kriittisestd ajattelusta puhuttiin yksilossd kehittyvéna ilmiond. Talloin olisi voitu
puhua siitd, miten kriittinen ajattelu kehittyy tai siitd, miten sitd tulisi kehittdd. Myos
pelkkd kehitys-sanan liittdiminen kriittiseen ajatteluun koodattiin, silld télldin voitiin
olettaa kirjoittajan viittaavan kriittiseen ajatteluun kehittyvana ilmiona eikd esimerkiksi

valmiina ajattelun komponenttina.
2.2 Analyysi

POPS:n kriittiseen ajatteluun viittaavan siséllon luokittelu esiteltyihin teemoihin
suoritettiin - NVivo 12-ohjelmalla, joka soveltuu laadullisen sisdllonanalyysin
suorittamiseen. Teemat syotettiin ohjelmaan kohtaan “nodes”, joiden alle halutut
viittaukset voitiin sijoittaa ts. koodata. Tédssd tutkielmassa koodattiin kaikki ne virkkeet,
joista kidytetyt hakusanat 16ytyivét. Lisdksi koodattiin my6ds hakusanan siséltdvdin
virkkeeseen suoraan viittaavat virkkeet, jos ne viittasivat kriittiseen ajatteluun. Kriittiseen
ajatteluun liittyvid viittauksia haettiin POPS:sta hakusanoilla “kriittinen ajattelu” ja
“kriittisyys” siten, ettd sanojen kaikki muodot sallittiin asteriskikomentoa kayttéen.
Asteriksikomennon kayttdminen sallii sanan pédédttymisen mihin tahansa merkkijonoon
(kriit* ajat™® ja kriit*). Hakusanan sallittiin myds alkavan myds muulla, kuin kriit-tavulla.
Néin mahdollistettiin esimerkiksi mediakriittisyys-sanan etsiminen. Hakusanoilla
POPS:sta 16ytyi 114 kohtaa joista 15 kohtaa ei voitu sijoittaa minkddn teeman alle
(koodattiin noden “tyhjd” alle). Koska suuri osa hakusanan sisdltdmistd virkkeistd oli
sijoitettavissa useamman, kuin yhden teeman alle, syntyi viittauksia teemojen alle

yhteensd enemmén kuin 114. Tadméi huomioitiin tulosten tulkitsemisessa.
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Sisdllonanalyysissa teemojen alle koodattiin vain niihin selkedsti viittaavat virkkeet, eli
liiallista tulkintaa pyrittiin toisin sanoen vélttimaén. Lisdksi viittausten tulkinnassa
huomioitiin niiden konteksti lukemalla aina koko se kappale ldpi, josta viitattu virke
16ytyi. Talld tavoin pyrittiin tulkitsemaan viittaus alkuperdisen kirjoittajan tarkoittamalla
tavalla ja valttdméddn teemaan kuulumattomien viittauksien koodaamista. Taulukoista
16ytyneissd viittauksissa kontekstin selvittdmiseen pyrittiin tulkitsemalla taulukoiden

selitteita.

Koska tutkimuskysymyksen mukaisesti haluttiin tietdd kuinka usein perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014 viitataan kuhunkin kriittisen ajattelun teemaan,
viittaukset kvantifioitiin. Talloin tulokset esitettiin myds lukuina ja prosenttiosuuksina
taulukoita apuna kdyttden. Vaikka teemojen alle sijoittuvien viittausten lukumiiréd ei
ainoana tuloksena sisdlld juuri informaatioarvoa, kertovat viittausten lukumaarit

kuitenkin POPS:n painotuksista kriittisen ajattelun lahestymistapojen suhteen.

Kun POPS:n kaikki kriittiseen ajatteluun viittaavat virkkeet oli saatu sijoitettua
asianmukaisten teemojen alle, peilattiin viittauksia Moonin (2008) luokittelemiin
kriittisen ajattelun kirjallisuuden ldhestymistapojen kuvauksiin sekd muuhun teemaan
liittyvaan kirjallisuuteen. Tarkoituksena vastata tutkimuskysymykseen 2. ” Mill tavoin
16ydetyt viittaukset vertautuvat Moonin (2008) luokittelemiin ldhestymistapoihin ja
muuhun ldhestymistapoihin liittyvaddn kirjallisuuteen?” Teemojen alle sijoittuneita
viitteitd arviotiin laadullisesti vertaamalla niiden vastaavuutta, Moonin (2008) kuvauksiin
kriittisen ajattelun ldhestymistavoista sekd muun ldhestymistapoihin liittyvéin

kirjallisuuden kuvauksia ja maaritelmia.

2.3 Luotettavuus

Tédssd pro gradu -tutkielmassa tutkimuksen luotettavuutta védhentdd se, ettd
koodausprosessiin osallistui vain yksi koodaaja. Tédmad heikentdd tutkimuksen
validiteettia, silli POPS:n sisdllon luokittelussa tapahtuva tulkinta jéi vain yhden
koodaajan tulkinnan varaan. Lisdksi se, ettd koodaaja oli tehnyt my0s
koodausprotokollan, on haitaksi tutkimuksen luotettavuudelle (Lacy, ym. 2015, s. 803).
Toisaalta on myds huomioitava, ettd vaikka koodaajia oli vain yksi ja koodaaja oli tehnyt
myo6s koodausprotokollan, niin tdman voi nihdd myo6s vahvuutena. Koska koodaaja oli

tehnyt protokollan, niin pystyi timéd paremman tiedon valossa koodata sisdllot ”oikeiden”

24



Pro gradu -tutkielma: Henrik Salo

teemojen alle, kuin koulutettu koodaaja. Samalla voidaan kuitenkin kyseenalaistaa
tulosten objektiivisuus ja reliabiliteetti. Tutkimuksen toistettavuus tulevaisuudessa on
hankalaa, kun koodauksen tulokset ovat yhden koodaajan tulkinnan tulosta. Tahin
ongelmaan vastattiin  kuitenkin  mahdollisimman tarkalla koodausprotokollan

(Menetelmé-kappale) kuvaamisella, jonka tulisi helpottaa tutkimuksen toistettavuutta.

Koska koodauksen suoritti vain yksi koodaaja, tuloksien luotettavuuden mittana oli
koodaajaan  johdonmukaisuus  koodaamisessa.  Tédssd  tutkimuksessa  sekd
koodausprotokollan ettd koodaajan johdonmukaisuutta testattiin palaamalla koodauksen
tuloksiin noin viikon kuluttua koodauksen péittymisestd. Tarkoituksena oli
tutkimustulosten tarkistaminen ja tutkimuksen toistettavuuden selvittiminen. Talloin
teemojen alle kertyneet viittaukset kédytiin 14pi verraten niiden vastaavuutta kaytettyjen
teemojen sisdltoon. Tadssd vaiheessa kaikkiaan 198 viittauksesta vain muutamia korjattiin
teemoihin sijoittumisen osalta. Eli viittaus joko poistettiin teeman alta tai se lisittiin
toiseen teemaan. Koodausprotokollan sekd koodaajan voidaan sanoa olleen siis

pidasiassa johdonmukaisia.

Lopulta koodausprosessi oikeiden teemojen alle voidaan sanoa onnistuneen péddosin
luotettavasti. POPS:n kieli oli luonteeltaan selkedd ja sen viittaukset kriittiseen ajatteluun
olivat suhteellisen helposti sijoitettavissa eri teemojen alle, joka vdhensi koodauksen
tulkinnanvaraisuutta. Loydettyjen teemojen peilaaminen alkuperdisiin Moonin (2008)
kriittisen ajattelun ldhestymistapoihin ja muuhun kirjallisuuteen pyrittiin puolestaan

tekemaén lapindkyviksi esittdmalla monipuolisesti POPS:n viittauksia kustakin teemasta.
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3 Tulokset

Téssé tutkielmassa tutkittiin vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.
Teorialdhtdisen sisdllonanalyysin jdlkeen voidaan todeta, ettd POPS:sta 16ydettiin nelja
viidestd ennalta madritellystd kriittisen ajattelun teemasta. Eniten viittauksia saaneet
teemat olivat kriittisen ajattelun pedagogiikka -teema (76 viittausta) sekd kriittinen
ajattelu taitoina tai prosesseina -teema (70 viittausta). Kriittisen ajattelun kehitys -teema
oli kolmanneksi viitatuin 27 viittauksella ja kriittinen ajattelu olemisen tapana tai
dispositiona -teema neljanneksi viitatuin 10 viittauksella. Logiikka -teemaan ei viitattu

kertaakaan (ks. TAULUKKO 1 ja KUVA 1).

TAULUKKO 1 Kriittisen ajattelun viittaukset teemoittain vuoden 2014 POPS:ssa

Kriittisen ajattelun teemat Viittaukset Prosenttiosuus
Kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona 10 5,05 %
Kriittinen ajattelu taitona tai prosessina 70 35,35 %
Kriittisen ajattelun kehitys 27 13,64 %
Kriittisen ajattelun pedagogiikka 76 38,38 %
Logiikka 0 0,00 %
Tyhja 15 7,58 %
Viittauksia yhteensa 198

Kriittisen ajattelun ja kriittisyyden mainintoja yhteensa 114

Kriittisen ajattelun teemat POPS 2014
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KUVA 1 Kiiittisen ajattelun teemojen jakauma vuoden 2014 POPS:ssa
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3.1 Kriittisen ajattelun pedagogiikka -teema

Tutkimustuloksista selvidd, ettd POPS painottaa kriittisessd ajattelussa ennen kaikkea
kriittisen ajattelun pedagogista ldhestymistapaa. Kriittisen ajattelun pedagogiikka -
lahestymistapa on viitatuin teema (38 % kaikista viittauksista). Kuitenkin moni aiheen
viittaus oli hyvin niukka. Esimerkiksi saatettiin puhua, ettd oppilas ohjataan kriittisen
ajatteluun tai ettd oppilaat saavat ohjausta jonkin asian kriittiseen tarkasteluun. (POPS
2014, s. 134, 156). Tallainen kuvaus jéttdd epaselvéksi esimerkiksi sen, miten kriittisen
ajattelun opettaminen tulisi ottaa huomioon, joka on kriittisen ajattelun pedagogian yksi

keskeisimmistd mielenkiinnonkohteista (Moon 2008, s. 46).

Opetussuunnitelmasta 16ytyy kuitenkin kohtia, joissa sivutaan tarkemmin Kkriittisen
ajattelun opettamisen tapoja. Kuitenkin my6s ndma viittaukset olivat niukkoja ja jattavét
paljon tulkinnan varaan. Esimerkiksi POPS (2014, s. 101) kuvaa monilukutaidon laaja-
alaisen osaamisen yhteydessi, ettd kriittisen ajattelun kehittymistd tuetaan ohjaamalla
pohtimaan kuvitteellisen ja todellisen maailman suhdetta. Lisdksi kannustavan ilmapiirin
vaikutus kriittiseen ajatteluun oli huomioitu esimerkiksi kuvataiteen oppiaineen tehtdvén
maidrittelyssd, jossa opetuksen kuvataan kannustavan oppilaita kriittiseen ajatteluun

(POPS 2014, s. 143).
3.2 Kriittinen ajattelu taitoina tai prosesseina -teema

Kriittisen ajattelun taidot ja prosessit -teeman sai viittauksia ldhes yhtd paljon (35 %
kaikista viittauksista) kuin kriittisen ajattelun pedagogiikka -teema. Vaikka viittauksia
tdhdn teemaan on useita, ei niitd ole avattu. Esimerkiksi kriittinen lukutaito mainitaan
POPS:ssa useaan kertaan (POPS 2014, s. 157, 283, 290) méaéritteleméttd kuitenkaan, mitad
silld tarkoitetaan. Téllainen kuvailu on verrattavissa Moonin (2008, s. 41) kritisoimaan
esimerkkiin perusteluiden kriittisestd arvioinnista, jonka hén sanoo olevan kylld hyvi

ajattelun tapa, mutta oppilaalle kriittisen arvioinnin ymmartdminen j&4 kaukaiseksi.

Useassa kohdassa, jossa viitattiin kriittisen ajattelun taitoihin, viitattiin samalla myds
kriittisen ajattelun pedagogiikkaan. Kyseessé oli usein viittaus, jossa kriittisen ajattelun
taitoon liitettiin tapa, jolla taitoa opetettiin. Esimerkiksi romanikieli ja kirjallisuus -
oppimididrdn tavoitteena oli rohkaista oppilasta kehittimédén erittelevdd ja kriittistd
lukutaitoa (POPS 2014, s. 306). Oppilaan rohkaisu liittyy pedagogiaan ja kriittinen

lukutaito viittaa kriittisen ajattelun taitoon. My0s viittauksia, jossa viitattiin pelkastdan
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taitoon, 10ytyi. Esimerkiksi yhteiskuntaopissa keskeistd on oppia hankkimaan kriittisesti
erityyppisten toimijoiden tuottamaa tietoa (POPS 2014, s. 260). Lisédksi POPS:ssa
kriittinen ajattelu ei esiintynyt Moonin (2008, s. 44—45) kuvaamina prosesseina, vaan

puhe keskittyi taitoihin ja kykyihin.
3.3 Kriittisen ajattelun kehitys -teema

Kriittisen ajattelun kehitys -teeman alle kertyi huomattavasti vihemmaén viittauksia (14
%) kuin kahteen edeltdvddn. Teeman heikko edustavuus nidkyi myds sen kirjallisessa
ilmaisussa. Teeman viittaukset jdivdt pitkdlti termin “kehitys” varaan, eivitkd ne
resonoineet Moonin (2008, s. 49) tarkoittaman kriittisen ajattelun kehitys -
lahestymistavan kanssa, jossa huomio kiinnittyy ajattelun laadun kehittymisen kuvailuun.
Esimerkiksi ympiéristdoppiaineen tehtdvikuvauksessa kriittisen ajattelun kehittdmiseen
kehotetaan yksinkertaisesti kiinnittimédan huomiota (POPS 2014, s. 131). Lahimmaksi
Moonin (2008) mukaista kriittisen ajattelun laadullista kehittymistd paidsee POPS:n
(2014, s. 399) viittaus, jonka mukaan kriittiseen ajatteluun liittyvdd osaamista
vahvistetaan terveystiedossa ikdkauden mukaisesti. lkdkauden mukaisen kriittisen
ajattelun vahvistamisen voi tulkita viittaavan kriittisen ajattelun laadulliseen kehitykseen

1an myota. Tosin viittauksessa on tulkinnallista tilaa.
3.4 Kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona -teema

Kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona oli véhiten viitattu (5 % kaikista
viittauksista) teema pois lukien logiikka, johon ei viitattu kertaakaan. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd timin teeman kohdalla POPS:n viittaukset olivat hyvin méariteltyjd, kun niita
peilataan Moonin (2008) ldhestymistavan maéritelmaan. Esimerkiksi itsensd
huolehtiminen ja arjen taidot laaja-alaisen kokonaisuuden alta 16ytyneessi viittauksessa
kehotetaan ohjaamaan oppilaita kriittiseen kuluttajuuteen. Eldminkatsomustiedossa
opetukselta edellytetddan kriittisen ajattelu- ja toimintakyvyn kehittdmistd. Lisdksi
elamankatsomustiedossa kriittiseen ajatteluun liitetddn avoin ja pohdiskeleva asenne.
Kuvataiteen sisélldissd oppilaita puolestaan kannustetaan suhtautumaan kriittisesti eri
tietoldhteisiin. (POPS 2014, s. 100, 253, 268.) Niissi korostuvat Moonin (2008, s. 47—
48) mainitsemat kriittiset tavat ja asenteet ympdrdivdd maailmaa kohtaan. Lisdksi

Barnettin (1997, s. 103) painottama kyky toimia kriittisen ajattelun pohjalta nousi esiin.
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Kiriittinen ajattelu olemisen tapana esiintyi POPS:n ainoassa kriittisen ajattelun selvissa
madritelméssd. Médritelmd kuuluu seuraavasti “Eldménkatsomustiedossa kriittinen
ajattelu ymmarretddn perusteita etsivini, asiayhteydet hahmottavana ja tilannetajuisena
sekd itseddn korjaavana. Siihen liittyy avoin ja pohdiskeleva asenne.” (POPS 2014, s.
139). Miiritelmédssa kriittiseen ajatteluun liitettddn avoin ja pohdiskeleva asenne, joka
viittaa kriittiseen ajatteluun henkilén ominaisuutena eikd jonakin pédlle kytkettdvina

taitona, kuten Moon (2008, 47—48) ldhestymistavan méadrittelyssdan tarkoitti.
3.5 Logiikka -teema

Tuloksista kdy ilmi, ettd logiikka -teeman alle ei tullut yhtddn osumaa. Logiikka ei
linkittynyt kriittiseen ajatteluun tai kriittisyyteen kertaakaan POPS:ssa. Logiikkaa ei
liitetty suoraan kriittisen ajatteluun eikd mydskddn viélillisesti esimerkiksi argumentin
objektiivisuuden tai argumentoinnin arvioinnin kautta. Vaikka voi olla, etté logiikka tulee
muutoin esiin opetussuunnitelmassa, ei sitd tunnistettavasti liitetty kriittisen ajattelun osa-
alueeksi. Kuten Moon (2008, s. 38) kuvasi, logiikka on perinteisesti ollut kriittisen
ajattelun keskeinen osa-alue. Néin ollen on tavallaan erikoista, ettd yhteyttd siihen ei ole

opetussuunnitelmassa.

4 Pohdinta

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mistd kriittisen ajattelun
ldhestymistavoista kisin suomalainen vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet kisittelee kriittistd ajattelua. Vastauksena tdhdn voidaan todeta, etti POPS
painottaa kriittistd ajattelua pedagogiikan, taitojen, ja olemisen tavan (dispositioiden)
kautta. Sen sijaan kriittisen ajattelun ldhestymistavoista vihempdd huomiota
opetussuunnitelmassa saa kriittisen ajattelun kehitykseen liittyvd ldhestymistapa.
Léhestymistapana logiikka jdi puuttumaan tdysin. Ldhestymistapoja ei suoraan miéritelty
POPS:ssa vaan niiden ldsndoloon opetussuunnitelmassa pédddyttiin tulkinnan kautta.
Kriittistd ajattelua ei mydskéaén kisitelty POPS:ssa omana kokonaisuutenaan, josta olisi
voitu saada selville edes joitakin ei-tulkinnanvaraisia ndkokulmia tai 1dhtokohtia kriittisen

ajattelun rooliin POPS:ssa.
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Tutkimustuloksista selvidd, ettd maéréllisesti POPS painottaa kriittisen ajattelun
pedagogista ldhestymistapaa. Pedagoginen ldhestymistapa kriittiseen ajatteluun on
ymmiarrettiva, silld POPS on pddosin pedagoginen asiakirja ja sen tavoitteena on myos
antaa suunta opettajan pedagogisille ratkaisuille (Krokfors 2017, s. 248). Kuten Moon
(2008, s. 46—47) on todennut, pedagogisen ldhestymistavan ottavat kriittisen ajattelijan
teoreetikot eivét aseta kovinkaan tiukkoja rajoja kriittisen ajattelun méiérittelylle. POPS
ottaa myds tdtd kautta pedagogisen ldhestymistavan kriittiseen ajatteluun, silld se ei
pyrkinyt asettamaan kriittistd ajattelua tiukkoihin raameihin antamalla sille rajaavaa
madritelmdd. POPS:n voi sanoa keskittyneen kriittisen ajattelun pedagogian suhteen
oikeisiin seikkoihin, kuten kriittiseen ajatteluun kannustavan ilmapiirin luomiseen,
vaikka aiheen viittaukset jdivdt pinnallisiksi. Myos keinot kriittisen ajattelun

opettamiseksi jdivit ilman konkretiaa.

Tuloksien perusteella ndhddén, ettdi POPS:ssa kriittinen ajattelu taitona tai prosessina -
teemaan viitataan useasti. Kuitenkin viittaukset jéttdvit maaritteleméttd taitojen sisallon.
Suurimmaksi osaksi taitoja el myoskddan kuvailtu niin, ettd ne olisivat tunnistettavissa ja
opittavissa, kuten Halpern (2014, s. 18-19) on suositellut. Ilman kriittisen ajattelun
taitojen kunnollisia mééritelmid on vaikea ndhdi, minkalaisia taitoja POPS haluaa
oppilaille tdsmilleen kehittyvan. Esimerkiksi mistd tarkalleen puhutaan, kun POPS:n
(2014, s. 14) arvopohjassa tavoitteeksi asetetaan taito kiyttad tietoa kriittisesti? Toisaalta
suurpiirteisyys kriittisen ajattelun taitojen méarittelyssd on ymmarrettavad, silld kyseessa
el ole erillinen oppiaine eikd kriittistd ajattelua olla asiakirjassa muutoinkaan juuri
erikseen madritelty. Edelleen voidaan todeta, ettd kriittisen ajattelun taitojen selked
madrittely auttaisi ymmaértdmédn my0s sitd, miten niitd pitéisi opettaa. Esimerkiksi jos
puhutaan kriittisestd lukutavasta, voitaisiin sithen liittdd esimerkiksi argumenttien
loogisuuden arvioinnin. Lopulta voidaan sanoa, ettd teeman maddréllinen ilmenevyys
POPS:ssa oli odotettava, silld kriittiselld ajattelulla on, Menesesiin (2020, s.10) viitaten,

dominoiva asema opetussuunnitelmissa.

Vaikka kriittisen ajattelun kehitys -teemaan viitattiin POPS:ssa 27 kertaa, voi sen sanoa
olleen huonoiten edustettuna heti logiikka -teeman jdlkeen. Télld hetkelld POPS:n voi
sanoa pitdvan kriittistd ajattelua kehittyvand ilmiond, mutta aiheen késittely jaa ldhinnd
termin “kehitetddn” kiyttimisen tasolle. Moonin (2008, s. 50) mukaan kriittisen ajattelun
laadullisen kehityksen ymmirtdminen olisi tdrkedd esimerkiksi kriittisen ajattelun

pedagogiikalle. Kuhn (1999, s. 24) puolestaan perustelee kriittisen ajattelun taitojen
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kehityksellisen kontekstin ymmartdmisen olevan hyoddyllinen myos opettajille sen
auttaessa ymmairtdmaédn oppilaan kriittisen ajattelun tasoa. Liséksi on hyvd huomauttaa,
Optimizing Assessment for All -projekti on tutkimuksessaan todennut suomalaisen
opetussuunnitelman tunnistaneen 2000-luvun taitoja, mutta se ei ole kuvannut niiden
kehittymistd ja vaatimustasoa eri koulutusasteilla. 2000-luvun taitoihin luettiin myos
kriittinen ajattelu. (Care ym. 2018, s. 8-9, 16.) Sama ilmid on havaittavissa my0s téssi

tutkielmassa spesifisti kriittisen ajattelun osalta.

Kriittinen ajattelu olemisen tapana tai dispositiona -teema nayttdytyy tdmin tutkimuksen
mukaan opetussuunnitelmassa niukkana, mutta hyvin méiiriteltynd. Siithen nihden,
kuinka tirkednd kriittisen ajattelun dispositio ndhdddn kriittiselle ajattelulle
nykytutkimuksen valossa (esim. Ren, ym. 2020, s. 8 ja Tomperi 2017, s. 101), oli
ldhestymistapa viittausten médrin katsottuna aliedustettu. Mutta kuten jo todettiin, oli
lahestymistavan madrittely laadukas. Kriittisen ajattelun ymmértdminen pysyvani
ominaisuutena tai asenteena voidaan ajatella hyodyttivén oppilaan ajattelua oppiainerajat
ylittden sekd koulun ulkopuolisessa ja koulun jdlkeisessd eldmdssd. Nikemyksen
hyviaksyminen pitdd toki siséllddn sen, ettd kriittinen ajattelu ymmérretddn myos
geneerisend taitona, joka liittdd viitteen vanhaan debattiin (ks. Moore 2004, s. 4-5)
ainespesifin ja geneerisen kriittisen ajattelun valilld. Mielenkiintoisena, joskin timén
tutkimustavoitteen ohittavana, asiana 10ytyi kyseinen teema myds POPS:n ainoasta

kriittisen ajattelun mééritelmasta.

Tamin tutkielman perusteella voidaan todeta, ettéd logiikkaa ei pidetd POPS:ssa kriittisen
ajattelun osa-alueena. Asiaa voidaan tarkastella kahdesta ldhtokohdasta. Ainakaan
Moonin (2008, s. 45) huoli logiikan liiallisesta painottamisesta kriittisen ajattelun
yhteydessd ei POPS:ssa toteudu. Toisaalta samalla jddvit pois myds logiikan tuomat
vahvuudet  kriittiselle  ajattelulle.  Esimerkiksi logiikkaan liittyvdt ajattelun
systemaattisuuden ja sinnikkyyden vaatimukset ovat kriittiselle ajattelijalle tarkeitd
taitoja unohtamatta kykyé laadukkaan argumentin rakentamiseen. (Moon 2008, s. 38, 40.)
Lopulta on hyvd huomioida se, ettd vaikka tdmin tutkielman koodausprotokollaa
noudattaen logiikka -teema ei saanut yhtdén viittausta, voivat logiikan elementit siséltyd
esimerkiksi POPS:ssa mainittuihin kriittisen ajattelun taitoihin. Tamin tutkielman
menetelma ei tillaisia yhteyksid kuitenkaan pystynyt, eiké sen ollut tarkoituskaan pystya

niitd tunnistamaan.
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Kriittisen ajattelun lahestymistapana logiikan puuttuminen POPS:sta heréttda ajatuksen
yhden yhtenevin kriittisen ajattelun mééritelmén puuttumisesta opetussuunnitelmasta.
Olisiko logiikalle 16ytynyt paikkansa, jos kriittinen ajattelu olisi miéritelty Australian
opetussuunnitelman tapaan omana laaja-alaisena kokonaisuutenaan (Kadir 2018, s. 533)
eikd pitkin opetussuunnitelmaa ripoteltuina mainintoina? Logiikan ja kriittisen ajattelun
yhteyden puuttumisen voi ndhdd myds kritiikkind. Jos kriittisen ajattelun perinteessi
vahvan aseman pitdnyt logiikka (Moon 2008, s. 38) ei kriittisen ajattelun metodina saa
sijaansa POPS:ssa, niin kuinka syvillisesti kriittiseen ajatteluun ilmiond on POPS:n

laatimisessa muutoin perehdytty?

Tavallaan se, ettd kriittistd ajattelua ei suomalaisessa POPS:ssa ole kisitelty omana
kokonaisuutenaan, on harmillista. Maéritelmédn puuttumisen voi ajatella heikentdvin
kriittisen ajattelun roolia opetussuunnitelmassa. Toisaalta padasia on, ettd kriittisyys ja
kriittinen ajattelu on vahvasti muutoin lasna ja sitd oli késitelty neljésti eri Moonin (2008)
luokittelemasta kriittisen ajattelun kirjallisuuden ldahestymistavasta késin. Niin ollen
POPS:n  ldhestymistapaa  kriittiseen  ajatteluun  voisi  verrata  Australian
opetussuunnitelman moniulotteiseen kriittisen ajattelun ldhestymistapaan. Australian
opetussuunnitelmassa tima moniulotteinen ldhestymistapa koettiin vahvuudeksi, silla se
antaa rikkaan ldhtokohdan kriittisen ajattelun ymmértdmiseen ja opettamiseen (Kadir

2018, 5. 541).

Téassd tutkielmassa menetelmidnd kaytettiin teorialdhtoistd sisdllonanalyysia, joka on
luonteeltaan deduktiivinen analyysi. Jatkotutkimuksen kannalta olisi hyodyllistd
analysoida POPS kriittisen ajattelun ja kriittisyyden osalta myds induktiivisesti
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Télloin valmiiksi asetetut teemat eivét olisi
rajoittamassa tulkinnallisia ulottuvuuksia ja voitaisiin 10ytdd uusia kriittiseen ajatteluun
liittyvid teemoja ja nidkokulmia opetussuunnitelmasta. Nidin voitaisiin vihentdd myds
tulkinnallisia vaikeuksia, joita valmiin aineiston luokittelu valmiiden teemojen alle
tuottaa. Erityisesti olisi kiinnostavaa ndhdd, vastaisivatko Idydetyt teemat tdmin
tutkielman teemoja. Lisdksi muiden maiden opetussuunnitelmien analysointi Moonin
(2008) kehittdiman kriittisen ajattelun kirjallisuuden luokittelun pohjalta olisi
mielenkiintoinen tutkimusaihe. Varsinkin kulttuuriin liittyvét erot kriittisessa ajattelussa
(Higgins 2014, s. 565-566; Thayer-Bacon 1998, s. 125) olisi mielenkiintoista selvittda.
Kiinnitetddnkd ldnsimaisissa demokratioissa esimerkiksi Aasian maita enemmén

huomiota kriittiseen ajatteluun olemisen tapana, jolloin my6s ympérdivdédn yhteiskuntaan
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kriittisesti  suhtautuminen on toivottavaa? Tai onko esimerkiksi kansallisia
standarditestejd kiyttdvien maiden ldhestymistavassa kriittiseen ajatteluun eroja

verrattaessa niitd muihin maihin?
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