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Julkisilla organisaatioilla on merkittdva rooli kansainvilisen ympéristopolitiikan toteuttajana.
Helsingin kaupungin kehittdmé ekotukitoiminnan malli on yksi toimintatapa lisitd tyonteki-
joiden ympdaristovastuullisuutta ja -tietoisuutta julkisen sektorin organisaatioissa. Taméan tut-
kimuksen péitavoitteena oli tuottaa tietoa ekotukitoiminnan vaikutuksista Suomen kuudessa
suurimmassa kaupungissa eli kuutoskaupungeissa. Liséksi selvitettiin realistisen evaluaation
mallin sopivuutta ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arviointiin ja mittaamiseen.

Varsinainen tutkimusaineisto muodostettiin kuutoskaupunkien ekotukihenkildille tehdysta
puolistrukturoidusta kyselystd. Tutkimus suoritettiin pddosin mairéllisend, mutta osin myds
laadullisena tutkimuksena sisdllonanalyysid soveltaen. Aineistoa analysoitiin induktiivisella
tutkimusotteella tehden paitelmid ilmion kannalta merkityksellisistd seikoista. Tutkimuksessa
havaittiin ekotukitoiminnalla olevan konkreettisia ympdaristovastuullisia vaikutuksia kuutos-
kaupungeissa. Tulokset vastaavat tutkielman kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen aiempien
tutkimusten tuloksia. Merkittdvind yleisind positiivisina vaikutuksina havaittiin ymparistotie-
toisuuden ja keskustelun lisddntyminen, luonnonvarojen sdistiminen sekd ymparistétoimen-
piteiden suunnittelun ja tydyhteisdjen arvojen muuttuminen ympéristovastuullisemmiksi.
Yksittéisissd toimissa ekotukitoiminnan positiiviset ymparistovaikutukset ovat merkittavim-
millddn jatteiden lajittelussa, niiden synnyn ehkiisyssd, energiansdéstdssd ja tietoisuuden
lisddmisessd. Ekotukitoiminnan mahdollisuudet vaikuttaa ympéristovastuullisuuteen julkisis-
sa organisaatioissa vaihtelevat toimialoittain ja hyvien kdytintojen levittiminen toimialatasol-
la olisi tarkoituksenmukaista.

Téssd ja kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa ilmeni, ettd olisi erittdin tirkedd pééstd eteen-
pdin ja arvioimaan ekotukitoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Ekotukitoiminta on
ollut jo vuosia osa kuutoskaupunkien ympéristovastuullista tyotd ja silld olisi mahdollisuus
nousta entistd merkittivimpéédn rooliin, jos sen tulokset pystyttéisiin osoittamaan tdsmaélli-
semmin. Toiminnan vaikuttavuuden arviointi edellyttdd tavoitteiden ja mittareiden asettamis-
ta. Ekotukikoordinaattorit ja ekotukihenkil6t voisivat toimia keskeisind ekotukitoiminnan
asiantuntijoina realistisen evaluaation mallin mukaisina ympéristotydn onnistumisen tutkija-
arvioijina omissa tyOyhteisdissddn. Ekotukitoiminnan avulla olisi mahdollista levittda erilai-
sissa tyOyhteisoissd kehitettyjd, toimivia hyvid kdytantdja esimerkiksi muiden organisaatioi-
den vastaavilla toimialoilla.
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Abstract

Public organizations play a significant role in implementing international environmental policy. The model
of eco-support activities developed by the City of Helsinki is one operation mode to increase the
environmental responsibility and awareness of employees in public sector organisations. The main objective
of this study was to produce data on the effects of eco-support activities in Finland's six largest cities, in so
called “kuutoskaupungit”. The suitability of a model of realistic evaluation to assess and measure the
effectiveness of eco-support activities was also explored. The actual research data was formed from a semi-
structured survey of eco-supporter staff in six cities. The study was conducted mainly in quantitative terms,
but also in the form of qualitative research using content analysis. The data was analyzed using an inductive
research excerpt to draw conclusions on the relevant aspects of the phenomenon.

The study found eco-support activities to have tangible environmentally responsible effects in those six
cities. The results correspond to those of previous studies presented in this thesis.

Increased environmental awareness and debate, conservation of natural resources, as well as environmental
measures planning and working community’s values were noted as significant overall positive effects. In
piecemeal actions, the positive environmental effects of eco-support activities are most significant in sorting
waste, prevention of their birth, energy conservation and awareness. The potential for eco-support activities
to affect environmental responsibility in public organisations varies from industry to industry and the
dissemination of good practice at industry level would be appropriate.

This and the studies presented in the Literature Review showed that it would be very important to get ahead
and assess the societal impact of eco-support activities. Eco-support activities have been a part of the
environmentally responsible work of these sixes cities for many years and they would have the potential to
rise to a more significant role if its results were to be demonstrated more accurately. Assessment of
operational effectiveness requires setting goals and metrics. Eco-support coordinators and eco-support agents
could act as key eco-support experts in accordance with the realistic evaluation model as scientist-evaluators
of environmental work success in their own working communities. Eco-support activities would enable the
dissemination of good practices developed in different working communities, for example in similar
branches of other organisations.

Key words Eco-support, change agent, effects, effectiveness, assessment, measurement, realistic
evaluation, program theory
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Abstrakt

Offentliga organisationer spelar en viktig roll i genomforandet av den internationella miljopolitiken.
Modellen for ekostodsverksamhet som utvecklats av Helsingfors stad dr ett handlingssitt for att 6ka
miljoansvaret och medvetenheten hos anstillda i organisationer inom den offentliga sektorn. Huvudsyftet
med denna studie var att ta fram uppgifter om effekterna av miljostodsverksamhet i Finlands sex storsta
stiader, ndmligen i “kuutoskaupungit”. Ladmpligheten hos en modell med realistisk utvirdering for att bedoma
och mita ekostddverksamhetens effektivitet undersoktes ocksé. De faktiska forskningsdata bildades frén en
halvstrukturerad undersdkning av miljostodspersonal i dessa sex stdder. Studien genomfordes huvudsakligen
1 kvantitativa termer, men ocksa i form av kvalitativ forskning med hjilp av innehéllsanalys. Data
analyserades med hjélp av ett induktivt forskningsutdrag for att dra slutsatser om de relevanta aspekterna av
fenomenet.

I studien konstaterades att ekostdd har patagliga miljovinliga effekter i sex stider. Resultaten motsvarar
resultaten fran tidigare studier som presenterats i denna avhandling. Okad miljémedvetenhet och debatt,
bevarande av naturresurser samt miljoatgiardsplanering och arbetssamhiéllens virden noterades som
betydande 6vergripande positiva effekter. I enskilda atgérder dr miljostodsverksamhetens positiva
miljoeffekter mest betydelsefulla nir det géiller sortering av avfall, forebyggande av fodsel, energibesparing
och medvetenhet. Potentialen for ekostodsverksambhet att pdverka miljoansvaret i offentliga organisationer
varierar fran industri till industri, och det skulle vara lampligt att sprida god praxis pa branschniva.

Dessa och tidigare studier visade att det skulle vara mycket viktigt att ga vidare och bedoma
ekostodsverksamhetens inverkan pd samhéllet. Ekostodsverksamhet har varit en del av det miljoméssigt
ansvarsfulla arbetet i dessa sex stdder under manga ar och skulle ha potential att fa en viktigare roll om
resultaten skulle pavisas mer exakt. Bedomning av den operativa effektiviteten krdver att man faststéller mal
och métvirden. Samordnarna for ekostdd och ekostddpersonerna skulle kunna fungera som viktiga experter
pa ekostdd 1 enlighet med den realistiska utvérderingsmodellen som forskare och utvirderare av framgéngar 1
miljoarbetet i sina egna arbetsgrupper. Ekostodsverksamhet skulle gora det mgjligt att sprida god praxis som
utvecklats i olika arbetsgrupper, till exempel i liknande branscher inom andra organisationer.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Kansainviliset sopimukset, kansallinen lainsdédiantd, kansalaispaine ja asiakasodotukset
edellyttavit julkisilta organisaatioilta muutosvalmiutta ympéristdasioiden huomioimi-
sessa. Euroopan unionin direktiivit' velvoittavat jasenvaltioita tekemiin konkreettisia
ympaéristdd ja ilmastoa suojelevia toimia unionin asettamiin aikarajoihin mennessi. Uu-
distetun jételain on tarkoitus astua voimaan Suomessa vuonna 2021 (Ympaéristoministe-
ri6. Jatesdadospaketti). My0s valtioneuvoston hallitusohjelmaan, ”Osallistava ja osaava
Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta”, on kirjattu
tavoite sitoutumisesta Euroopan ilmastosopimukseen ja Suomen hiilineutraaliudesta
vuoteen 2035 mennessd (Valtioneuvosto 2019, 32). Ilmastosopimuksen pddmadrind on
rajoittaa maailman keskildmpdtilan nousu 1,5 asteeseen. Hallitus haluaa Suomen olevan
kiertotalouden edelldkdvija ja viimeistelyssd on vuoteen 2035 asti tavoitteita asettava
kiertotalouden edistimisohjelma (Ympéristoministerid. Kiertotalouden strateginen oh-
jelma). EU:n tavoitteet ovat jdsenvaltioiden osalta sitovia, mutta ne eivit kohdistu sel-
laisinaan yksittdisiin yrityksiin tai kuntiin. Kuntien ja alueiden rooli kansainvilisten
ilmastosopimusten toteuttamisessa on kuitenkin merkittdva (Kuntaliitto 2020). Ne pa-
nevat tiytantddn 65 prosenttia kestivin kehityksen tavoitteista Euroopassa’. Hallitusoh-
jelman ja ilmastosopimuksen tavoitteisiin pddseminen edellyttid, ettd alue- ja paikallis-
tasolla madritellddn omat tavoitteet ja toimet niiden saavuttamiseksi. Lisdksi pitad laatia
arviointijarjestelmat, joiden avulla pystytddn seuraamaan asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista. (Valtioneuvosto 2019, 32; Karhinen ym. 2021, 1-11.)

Suomessa on 2000-luvulla kiinnitetty erityistdi huomiota julkisten varojen tehok-
kaampaan kayttoon. Taloustieteen oppien mukaan vaihtoehtoiskustannuksina ovat toi-
seksi parhaan valitsematta jdédneen vaihtoehdon saavuttamatta jadneet tulokset. Toteu-
tettujen julkisten valintojen vaikuttavuutta arvioimalla voidaan varmistaa verovarojen
paras mahdollinen kohdentuminen. Arviointi on tirkedd my0s toiminnan jatkuvaksi
kehittdmiseksi ja parantamiseksi. (Sawhill & Williamson 2001, 381; Paasio 2006, 98;
Pohjola 2012, 19; Vataja ym. 2019, 321.) Vaikuttavuuden arviointi on kuitenkin hyvin

Jate-, pakkausjite-, kaatopaikka-, romuajoneuvo-, paristo- sekd sdhko- ja elektroniikkalaiteromudi-
rektiivit.
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monimuotoista. Se vaihtelee kulttuureittain ja tieteenaloittain erilaisissa hallinto- ja asi-
antuntijaympéristoissid. (Rajavaara 2006, 84; Vataja ym. 2019, 321.) Yrityssektorilla
tuloksen osoittaminen on yksinkertaista tuloslaskelman ja erilaisten numeeristen tunnus-
lukujen avulla. Lisédksi kilpailluilla markkinoilla markkinamekanismit karsivat tehotto-
mat ja huonolaatuiset tuotteet valikoimasta. (Chen 2005, 4.) Voittoa tuottamattoman
organisaation ja abstraktin tavoitteen arvioiminen edellyttdd perusteellisempaa arvioin-
tikriteerien pohdintaa (Meklin 2001, 91-93; Pohjola 2012, 122—-123).

Ympiristovastuullisen henkilostojohtamisen mallia on l&dhdetty kehittdimadn julki-
sella sektorilla kaupunkiléhtoisesti. Kehitystyon taustalla oli Helsingin kaupungin eko-
logisen kestdvyyden ohjelma vuosille 2005-2008. Ohjelman tarkoitus oli yhtendistda
ympéristdjohtaminen hallintokuntien johtamisen kanssa. Ohjelmaa toteutettiin kuuden
teemakokonaisuuden tavoitteiden kautta. Yhtend teemana oli ”Ympéristdjohtamisen
kehittdiminen ja ympdristomyonteisten asenteiden ja toiminnan edistdminen”. Teeman
tavoitteena oli luoda kaikkiin hallintokuntiin verkosto, joka edistdd henkiloston ympa-
ristovastuullisuutta ja organisaation ekotehokkuutta. (Helsingin ekologisen kestivyyden
ohjelma 2005, 24.) Tyontekijoiden oli vaikeaa tunnistaa tyonsd ympéristovaikutuksia ja
16ytéé tietoa ymparistod vihemmain kuormittavista toimintatavoista. Tdhdn avuksi Hel-
singissd kehitettiin vuonna 2006 toimintamalli, jolla voitaisiin edistdd ympéristotietoi-
suutta ja -vastuullisuutta muutosagenttien avulla. Toiminta nimettiin ekotukitoiminnaksi
ja sen organisointi annettiin Helsingin kaupungin projektikoordinaattorin tehtdvéksi.
Projektikoordinaattori suunnittelee yhdessd kaupunkikohtaisten koordinaattorien kanssa
koulutuksia ja valmennuksia tyOyhteisdissd muutosagentteina toimiville ekotukihenki-
16ille. Ekotukihenkil6t ovat vapaaehtoisia, ympdristdasioista kiinnostuneita tydyhteison-
sd edustajia, jotka kiinnittdvét erityistd huomiota tyOpaikan ympéristdtekoihin oman
tyonsa ohessa. (Ekotuki 2019.)

Tutkielman taustalla on Helsingin kaupungissa toimivan ekotukitoiminnan projek-
tikoordinaattorin kanssa syksylld 2019 kayty keskustelu tarpeesta selvittdd ekotukitoi-
minnan vaikuttavuutta. Alustavasti sovittiin, ettd selvitystyd toteutetaan perehtymailld
ekotukitoiminnasta tehtyihin aiempiin selvityksiin ja tekemélld kysely Suomen kuuden
suurimman kaupungin ekotukihenkildille. Tyon valmisteluvaiheessa selvisi, ettd vaikut-
tavuuden arviointi edellyttdd ennalta asetettuja ja tismallisid tavoitteita sekd mahdollisia
vertailtavia indikaattoreita. Koska tdllaisia tietoja ei ollut saatavilla, vaikuttavuuden
arviointia ei voitu tdssd vaiheessa toteuttaa. Tdstd syystd toimeksiantajan kanssa sovit-

tiin, ettd tutkimuksen kohteena ovat ekotukitoiminnan vaikutukset kuutoskaupungeissa.



Tutkimuksen varsinainen empiirinen aineisto keréttiin toteuttamalla kysely tutkimuksen
kohdekaupunkien ekotukihenkildille. Ekotukikoordinaattorien vuositapaamisessa poh-
dittiin ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin edellyttimia tavoitteita ja mittareita.
Liséksi tydssa selvitetddn ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin mahdollisuuksia.
Tutkielmassa esitelldén realistisen evaluaation malli, jota on kaytetty vaikuttavuuden

arviointiin erilaisissa kehittimishankkeissa.
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelma

Tutkielman péitavoitteena on tuottaa tietoa ekotukitoiminnan vaikutuksista. Lisdksi
tarkoituksena on 10ytdé keinoja, joilla toiminnan vaikuttavuutta voidaan paremmin arvi-
oida ja mitata. Késitteiden vaikutus ja vaikuttavuus médrittely on myos tutkimuksessa
tarkedd, koska niitd kdytetddn yleisessd keskustelussa hyvin eri merkityksissa.

Tutkimuksen padtutkimuskysymys on:

e Mitka ovat olleet ekotukitoiminnan vaikutukset kuutoskaupungeissa?

Tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta kysymaélld ekotukihenkil6iltd, miten ekotuki-
toiminnan tydyhteisolle ja ekotukihenkildille asettamat tavoitteet ovat heiddn mielestddn
toteutuneet. Néitd kysymyksid selvitettiin valmiiden monivalintavastausvaihtoehtojen
avulla. Lisdksi ekotukihenkil6illd oli mahdollisuus omin sanoin kertoa ekotukitoimin-
nalla aikaan saaduista konkreettisista positiivisista ymparistovaikutuksista ja ekotuki-
toiminnan vaikutusten mittaamisesta. Vastauksia verrataan myds soveltuvin osin ekotu-

kitoiminnasta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksiin.

Vaikuttavuuden arviointiin liittyva alatutkimuskysymys on
e Millaiset mahdollisuudet ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arviointiin on

kéyttad realistisen evaluaation mallia?

Vaikuttavuuden tutkimuksen teoreettista taustaa etsitddn 2000 —luvulla kiinnostusta he-
rattdneesti realistisesta evaluaatiosta ja sithen liittyvéstd vaikuttavuuden ohjelmateorias-
ta. Lahestymiskulmaa on kéytetty Suomessa varsinkin julkisen sektorin prosessien vai-

kuttavuutta tutkittaessa. Tutkimuskysymykseen saadun vastauksen perusteella pohdi-
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taan realistisen evaluaation mallin kéytettdvyyttd ekotukitoiminnan vaikuttavuuden tut-

kimisessa.
1.3 Tutkielman rajaukset

Tutkielman alustava toimeksianto oli selvittdd ekotukitoiminnan vaikuttavuutta toimin-
nassa mukana olevissa kuudessa Suomen suurimmassa kaupungissa eli Helsingissa,
Espoossa, Vantaalla, Turussa, Oulussa ja Tampereella (jatkossa ndistd kaupungeista
kaytetddn termid kuutoskaupungit). Ekotukitoiminnan vaikuttavuutta oli tarkoitus l&hted
tutkimaan ekotukihenkil6ille tehtivdn kyselyn avulla. Selvitystyon edetessd kavi ilmi,
ettd ekotukitoiminnan vaikuttavuuden erottaminen kdytettivissd olevista indikaattoreista
on ongelmallista ja arviointi olisi lisdksi edellyttdnyt ennalta asetettuja tavoitteita. Ym-
paristotyOssd on vaikeaa osoittaa jonkin toiminnan spesifit vaikutukset, koska ymparis-
totietoisuutta edistetddn useilla muillakin tavoilla samanaikaisesti (Sawhill & William-
son 2001, 381; Paasio 2006, 103). Lisdksi kisitteitd vaikutus” ja “vaikuttavuus” kéyte-
tadn julkisessa keskustelussa hyvin vaihtelevasti. Usein vaikuttavuudesta puhuttaessa
tarkoitetaankin itse asiassa vaikutuksia. Tutkielmassa tarkastellaan myds ndiden kéisit-
teiden eroja. (Meklin 2001, 107; Dahler—Larsen 2005, 7.)

Vaikuttavuuden selvittdmisen osoittauduttua vaikeaksi, toimeksiantajan kanssa so-
vittiin, ettd tutkimuksessa toteutettavan kyselyn péaédpaino on ekotukitoiminnan vaikutus-
ten selvittdimisessd. Néitd vaikutuksia ldhdettiin selvittimédn kaikille kuutoskaupunkien
ekotukihenkildille kohdennetulla puolistrukturoidulla kyselytutkimuksella. Tutkielmas-
sa on tarkoituksena kéyttdd vain niitd kyselyn vastauksia, jotka liittyvdt olennaisesti
vaikutuksiin tai vaikuttavuuteen. Muu aineisto toimitettiin kaupunkien ekotukikoor-
dinaattorien omaan kiyttoon. Ekotukikoordinaattoreille jarjestetyn tyopajan tulokset
toivat tutkijalle ndkokulmaa ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin mahdollista-
valle tavoitteenasettelulle ja mittareihin, mutta muuten ne jitetddn tdméan tutkimuksen

ulkopuolelle.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemastd padluvusta. Ensimmaéisesséd luvussa esitetdan tutkielman
tausta, jossa otetaan huomioon kansainviliset ja kansalliset sdddokset sekd ekotukitoi-
minnan arvioinnin tarpeet. Lisdksi esitetdéin keskeiset tutkimuskysymykset seké tutki-

muksen organisatoriset ja késitteelliset rajaukset.
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Toisessa ja kolmannessa luvussa kuvataan ekotukitoiminnan vaikutuksiin ja vaikut-
tavuuteen liittyvid késitteitd ja toiminnan tutkimukseen liittyvid taustatekijoitd. Toisessa
luvussa kasitellddn julkisen sektorin vaikuttavuuden arvioinnin taustaa, keskeiset vaiku-
tusten ja vaikuttavuuden késitteet sekd vaikuttavuuden mittaamista ja arviointia. Kol-
mannessa luvussa kuvataan ekotukitoiminnan malli ja toiminnan tavoitteet. Lisdksi teh-
déan kirjallisuuskatsaus aikaisempien ekotukitoiminnasta tehtyjen tutkimusten tuloksis-
ta ja kuvataan taulukkona niissi esitetyt ekotukitoiminnan kehittimisehdotukset.

Neljannessd luvussa hahmotellaan yhteiskunnan ja ihmisten toiminnan vaikutta-
vuuden arviointiin kehitetyn realistisen evaluaation mallin keskeinen idea ja sen kaytto-
tarkoitus. Lisdksi esitetddn mallin edellyttimét toimenpiteet ja tutkimusmenetelmit.
Luvussa kuvataan myds realistisen evaluaation malliin liittyvdn ohjelmateorian raken-
taminen peilaten sitd hypoteettiseen hankesuunnitelmaan. Lopuksi tarkastellaan tutki-
joiden esittdmia realistisen evaluaation mallin kdyttoon liittyvid haasteita ja rajoitteita.

Viidennessé luvussa esitetddn tutkimusaineiston keruu, aineiston analysointimene-
telmait ja vastaajien taustatiedot. Kuudennessa luvussa esitetddn havainnollisesi ja sanal-
lisesti keskeiset tutkimustulokset. Viimeisessd luvussa tehdddn yhteenveto keskeisisti
tutkimustuloksista ja tehdddn tutkimuksen johtopditokset. Lisdksi arvioidaan tutkimuk-

sen luotettavuutta ja pohditaan myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 VAIKUTUKSET JA VAIKUTTAVUUS

2.1 Julkisen sektorin vaikuttavuuden arvioinnin taustaa

Vaikuttavuus on viime vuosina ollut laajan mielenkiinnon kohteena, kun julkisen sekto-
rin taloudelliset haasteet ovat johtaneet niukkenevien varojen kdyton tehostamisvaati-
muksiin. Vaikuttavuuden vaade on 2000 —luvulla siséllytetty vahvemmin myds lainsaa-
diantoon. Esimerkiksi sosiaalitydssd vaikuttavuuden arviointi sisédltyy jo sosiaalityon
madritelmadn (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 15). Julkisen sektorin toimintaa kustan-
netaan yhteisin verovaroin ja perimmaisend tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin edis-
taminen. Yhteisten varojen kaytté mahdollisimman tehokkaalla tavalla on osa vaikutta-
vuutta. (Meklin 2001, 95; Sawhill & Williamson 2001, 381; Paasio 2006, 98; Blamey
& Mackenzie 2007, 442.)

Arviointia tehtdessd on pohdittava, mikd on sen tavoitteena ja miten sitd toteute-
taan. Aiemman normeihin perustuvan ohjauksen sijaan tarkastellaan laatua ja tarkoituk-
senmukaisuutta. Lisdksi arvioidaan toiminnan tuloksia ja vaikutuksia. (Horelli 2006,
62.) Haasteena voittoa tuottamattoman organisaation vaikutusten mittaamisessa on
osoittaa, ettd tulos on tietyn toiminnan aikaansaannosta, eikd johdu esimerkiksi laajem-
masta yhteiskunnan yleisestd trendistd (Sawhill & Williamson 2001, 381; Chen 2005,
6—7). Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi voi kohdistua prosesseihin, toimintame-
kanismeihin, yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen. Lisdksi on otettava huomioon ar-
vioitavan organisaation ominaispiirteet. (Horelli 2006, 63; Molas-Gallart & Tang 2011,
225; Vataja ym. 2019, 324.) Julkisella sektorilla vaikuttavuuden arvioinnin tulisi olla
ammattitaitoista ja sen kohteena tulisi olla ihmisten hyvinvoinnin lisddntyminen (Paasio
2006, 98; Vataja ym. 2019, 324). Saavuttaakseen vaikuttavuutta, toiminnalla tulisi olla
yhteys organisaation visioon, missioon, strategisiin linjauksiin ja pddmaéariin (Sawhill &
Williamson 2001, 371; Spaapen & van Drooge 2011, 214; Vataja ym. 2019, 327; Kulju
ym. 2020, 4).

2.2 Vaikutukset ja vaikuttavuus kisitteini

Vaikutuksen ja vaikuttavuuden késitettd kiytetddn hyvin kirjavasti keskusteluissa ja
kirjallisuudessa. Usein vaikuttavuudesta puhuttaessa tarkoitetaankin itse asiassa vaiku-
tuksia. Késitteiden maédrittely on olennaista, kun halutaan kuvata tasmaéllisesti jonkin

toimenpiteen tuloksia. Se, miten késitettd kdytetddn, vaikuttaa olennaisesti suunnitte-
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luun, toimintojen johtamiseen ja arviointiin. Jotkut késitteiden mééritelmét ovat hyvin
yksityiskohtaisia ja toiset huomattavasti suurpiirteisempii. (Vataja ym. 2019, 321-323.)

Dahler-Larsen madrittelee vaikutukset muutoksilla, jotka levidvit jonkin toimenpi-
teen ansiosta laajemmin organisaatioihin ja yhteisoihin (Dahler-Larsen 2005, 7). Hok-
kanen maédrittelee vaikutukset muutoksilla, joita voidaan mitata verraten aikaansaannok-
sia tavoitteisiin (Hokkanen 2006, 11). Meklin on kuvannut vaikutuksia olemassa olevan
tilan muuttamisena, sdilyttimisend tai jopa estimisend. Keskeistd Meklinin maéérittele-
malld vaikutuksen késitteelld on eroavuus toimimisen ja toimimattomuuden valilla.
(Meklin 2001, 108.) Tutkijat ovat médrittdneet erilaisia vaikutusten késitepareja, kuten
asiakasvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset, méarilliset ja laadulliset vaikutuk-
set, subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset, lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset, myon-
teiset ja kielteiset vaikutukset, odotetut ja odottamattomat vaikutukset. (Meklin 2001,
107-110; Sawhill & Williamson 2001, 371-385.) Vaikutuksissa on yleensé kyse konk-
reettisista muutoksista ihmisten kayttdytymisessd, taloudessa tai ympéristossd (Kulju
ym. 2020, 3).

Vaikuttavuuden késitteelle on runsaasti erilaisia mééritelmid ja tarkastelukulmia
riippuen myds vaikuttavuuden mittaamisen kohteesta. Sitra tavoittelee yhteiskunnallista
uudistumista sekd siirtymistd hiilineutraaliin kiertotalouteen ja kestdvin talouden huo-
mioivaan tydeldmiddn. Sitrassa hahmotellaan vaikuttavuutta vaikuttavuuden ekosystee-
min avulla. Ekosysteemisséd palveluntuottajan pistdisi kyetd kuvaamaan, miten sen toi-
minta synnyttdd yhteiskunnalliseen hyotyyn liittyvid haluttuja vaikutuksia (Heliskoski
ym. 2018, 7). Vaikuttavuudesta puhuttaessa i1lmiota tarkastellaan yleensd keskipitkalla
tai pitkélld (yli 6 vuotta) aikavililld (Kulju ym. 2020, 3). Vaikuttavuuden askelmerkit -
toimintamallissa vaikuttavaan toimintaan liitetdén kokeileva kehittdminen yhteistydssi
sidosryhmien kanssa. Kokeilujen tuloksena voidaan karsia tai muokata toimimattomia
kiytantojd ja jatkaa toimivien kdyttod (Chen 2005, 5). Toimien vaikuttavuus voidaan
todentaa, jos niitd voidaan verrata ennalta méadriteltyihin tavoitteisiin. Talloin on mah-
dollista my0s arvioida muutosten toteutumisen todenndkoisyytti. Sitra on kéyttianyt vai-
kutusketjun maiérittelyssddn Bertelsman Stiftungin IOOI -vaikuttavuusmallia. (Helsi-
koski ym. 2018, 5.) Mallin avulla voidaan yksinkertaistetusti kuvata vaikutusten johta-
mista ja sen avulla on mahdollista kuvata aiottuja ja saavutettuja vaikutuspolkuja. Me-
todia voidaan hyddyntdd myos projektin muutosteorian kuvaamisessa, koska silld voi-

daan tdsmentdd toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edellyttimid resursseja,
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panoksia, toimintoja ja konkreettisia muutoksia. (Vataja ym. 2019, 322.) IOOI-metodia

avataan tarkemmin seuraavassa kuviossa 1.

Panos Tuotos Tulos Vaikuttavuus
(Input) (Output) (Outcome) (Impact)
. Palvelut ja
Resurssit

Henkilosto
Aika
Raha

Materiaalit

Tulokset
yhteiskunnan

Tulokset
kohderyhman

tasolla tasolla

Tiedot Yhteiskunnan
sosiaaliset,
ympariston ja
S taloudelliset
Mielipiteet muutokset

Tyopajat

Palvelut Taidot

Tuotteet

Valmennusohjel

“mat koko

populaatiossa

tai tietylla
Muutokset alueella
toiminnoissa

Muutokset
olosuhteissa

Asenteet

Vialineet
Tilat

Tietoisuus

Konsultointi

Lyhyt aikavili Pitka aikavili
Kuvio 1 IOOI —panos-tuotos-tulos —vaikuttavuusmalli (mukaillen Riess 2010,
21)

Mallin mukaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus (Impact) edellyttdd konkreettisia
muutoksia thmisten kdytoksessd ja organisaation rakenteissa. Konkreettiset muutokset
ovat ketjun vaikutuksia (Outcome) ja ne syntyvit yleensé keskipitkalld aikavalilla (Kul-
ju ym. 2020, 3). Vaikutusten tulee olla sellaisia, ettd ne voivat synnyttdd yhteiskunnal-
lista muutosta ja niiden toteutumista voidaan pitdd onnistumisen mittarina. Vaikutusket-
jussa teot (Output) ovat harkittuja ja tiettyyn kohteeseen suunnattuja tekoja. Namé koh-
teet tulee tunnistaa ja segmentoida, jotta rajalliset resurssit (Input) voidaan kohdentaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Resurssit voivat olla tydopanoksia, ideoita, kontakteja,
verkostoja, taloudellisia ja materiaalisia panoksia. (Heliskoski ym. 2018, 6.)

Vaikutusketjujen monimutkaisuus vaikeuttaa yksittdisten toimien vaikuttavuuden

arviointia. Useiden toimien yhtdaikaisista vaikutuksista on ldhes mahdotonta nopeasti
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erottaa yhden toimen yhteiskunnallista tai taloudellista vaikutusta (Sawhill & William-
son 2001, 381; Paasio 2006, 103). Ongelmaan voidaan etsid ratkaisua asettamalla ennal-
ta vaikuttavuustavoitteita, joilla mééritellddn toimien tai hankkeen laajempi yhteiskun-
nallinen tavoite (Heliskoski ym. 2018, 6). Vaikuttavuustavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttdd my0s organisaation toimijoiden sitoutumista vaikuttavuuden edellyttimiin muu-

toksiin (Koskinen 2018, 46-47).
2.3 Vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi

Vanha fordilaisen aikakauden klisee “voit johtaa vain sitd mitd voit mitata” perustuu
ajatukseen, ettd optimaalinen toiminta voidaan standardisoida. Mittareita on kéytetty jo
pitkdin, mutta suurin osa niistd on taloudellisia ja kustannuslaskentaan perustuvia. Yri-
tyssektorilla tuloksen osoittaminen on yksinkertaista tuloslaskelman seki erilaisten nu-
meeristen tunnuslukujen avulla tilinpdétdsasiakirjoista. (Kianto & Hong 2009, 259.) Ei-
voittoa tuottavan organisaation ja abstraktin tavoitteen mielekds arvioiminen edellyttia
perusteellisempaa kriteerien ja mittareiden pohdintaa (Sawhill & Williamson 2001;
Chen 2005, 4; Blamey & Mackenzie 2007, 442; Vataja ym. 2019, 321).

Perinteisten mittareiden ongelmana on, ettid organisaation strategiaan kytkeytymét-
tomind ne rohkaisevat lyhyen perspektiivin toimintaan. Niistd ei mydskdédn pysty paitte-
lemadn kuinka toimintaa tulisi parantaa. Vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkedi kayttaa
suoritusmittareita siten, ettd ne kytkeytyvét organisaation missioon, pddméériin ja stra-
tegioihin. Tarkastelun kohteena on silloin, tekeekd organisaatio oikeita asioita, oikeaan
aikaan ja tehokkaalla tavalla. (Vataja ym. 2019, 321.) Mitd abstraktimpi organisaation
missio on, sitd vaikeampi on 10ytdd mielekkaitd mittareita sen tuloksen arvioimiseksi
(Sawhill & Williamson 2001, 378). Systeemisen muutoksen arviointi edellyttdd mene-
telmid, jotka ottavat huomioon toimintaympiriston dynamiikan, useiden toimijoiden
verkoston ja muutosten vaatiman pitkdn aikajdnteen (Karhinen ym. 2021, 2). Téarkedam-
pad on luoda sosiaalisesti arvokkaita sovelluksia ja ymmartdd niiden toimintaprosesseja
kuin asettaa tarkkoja numeerisia mittareita (Molas-Gallart & Tang 2011, 225).

Kiannon ja Hongin mukaan tieto ja pitevyys ovat tuottavuuden avaintekijoitd ja
osoittavat organisaation kykyé jatkuvaan oppimiseen, kehitykseen ja uusiutumiseen.
Nykyisin jo tyon luonteen muuttuminen tuo uusia haasteita, joita ei voi késitelld van-
hoilla ajatusmalleilla. (Kianto & Hong 2009, 259.) Monimutkaisessa oppimisympaéris-
tossd perinteiset tehokkuusmittarit eivét tuo riittdvad ndkemystd vaikuttavuuden arvioi-

miseksi (Spaapen & van Drooge 2011, 211-213; Salter & Kothari 2014, 3). Organisaa-
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tion strategian tulisi toimia viitekehyksend, joka méadrittdd mitattavat tekijat. Jos indi-
kaattoreita asetetaan, niin niiden tulisi kytkeytyd organisaation strategiaan. Mittaamisen
paamddra siirtyy tdlloin kontrolloinnista koko organisaation jatkuvaan oppimiseen ja
uusiutumiseen. (Sawhill & Williamson, 2001, 371-375; Kianto & Hong 2009, 261-273;
Spaapen & van Drooge 2011, 216; Vataja ym. 2019, 322.) Kehittdimishankkeiden tu-
loksiin vaikuttavat myos mukana olevien henkildiden tunteet, arvot, tehokkuus ja tahto-
tila. Néistd osa-alueista olisi my0s hyvi saada arviointitietoa (Anttila 2007, 11-16).

Arviointi tulisi soveltaa paivittdiseen padtoksentekoon ja pitkédn aikavélin strategi-
oihin, jotta se olisi hyddyllistid. Arvioinnin tulosten avulla voidaan uudistaa strategioita
paremman vaikuttavuuden saavuttamiseksi. (Sawhill & Williamson 2001, 371-385;
Vataja ym. 2019, 320-322.) Toimenpiteelld tavoitellut hyddyt, tavoitteiden saavuttami-
sen seuranta ja niiden mittaaminen tulee maérittdd etukiteen, jotta vaikuttavuutta voi-
daan arvioida. Tavoitteen méaérittdminen vaikuttaa ratkaisevasti arviointiin. (Anttila
2007, 53, Kulju ym. 2020, 13.) Meklin mainitsee erilaisina tavoiteluokituksina yla- ja
alatavoitteet, pdé- ja osatavoitteet ja ensisijaiset ja toissijaiset tavoitteet. Tavoitteet voi-
vat tarkastelijan ndkokulmasta olla hyvié ja huonoja, mutta julkisella sektorilla poliittis-
ten paittdjien asettamien tavoitteiden hyvyyttd ei yleensd arvioida. Tavoitteena voi olla
my0s tietty tuotos tai toiminta- ja tuotantoprosessi. (Meklin 2001, 97—-113.) Tavoitteet
voidaan ilmaista my0s pitkdn aikavidlin pddméarind, jolloin on asetettu suunta tai halu-
tut myonteiset vaikutukset (Meklin 2001, 111-112; Sawhill & Williamson 2001, 381-
383, Kulju ym. 2020, 13). Pddmaéérien tulee olla riittdvén tavoitteellisia, auttaa organi-
saatiota keskittyméén yldtason strategioihin, aktivoida henkilokuntaa ja rahoittajia seka
tahditd laajempaan yhteiskunnalliseen agendaan (Sawhill & Williamson 2001, 383;
Vataja ym. 2019, 322).

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamiseen on panostettu Suomen itsendisyy-
den juhlarahasto Sitrassa. Sen tarkoituksena on selvittdd, miten hyvin tietylld toiminnal-
la on saavutettu yhteiskunnalliset tai kansalaisiin kohdistuvat tavoitteet (Sitra 2016).
Vaikuttavuuden arvioinnin ongelmana on osoittaa tasméllisesti tietyn toiminnan vaiku-
tus tapahtuneeseen muutokseen (Sawhill & Williamson 2001, 381; Paasio 2006, 103).
Poikkihallinnollisuus liittyy usein vaikuttavuuteen, koska asiakkaaseen ja yhteiskuntaan
kohdistuvat tavoitteet ovat organisaatio- ja hallinnon alat ylittdvid. Toimintojen ja vai-
kutusten vililld on syy-seuraussuhde, jonka tunnistaminen liittyy vaikuttavuuden arvi-
ointiin. (SOSTE 2020.) Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen taustatekijoiti

ovat yhteistyoverkostojen tunnistaminen ja tarvittavien panosten madrittely. Tyovélinei-
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ni ovat kokeilut kohderyhmien kanssa. (Heliskoski ym. 2018, 6-25.) Sitra esittd4 britti-
laisen ajatuspaja Nestan kehittiméé vaikuttavuuden portaat -mallia konkreettiseksi tyo-

kaluksi vaikuttavuuden osoittamiseen. Mallia havainnollistetaan seuraavalla kuviolla 2.

‘ TASO 5
Organisaatiolla on
ohjeistus, jarjestelmat ja
TASO 4

prosessit, joilla

Organisaatio on toistanut varmistetaan
‘ riippumattoman yhdenmukainen
TASO3 arvioinnin vahintdan arvioinnin toistettavuus.
Organisaatio pystyy kerran, ja arviointien
kontrolli- tai tulokset tukevat toisiaan.
TASO 2 vertailuryhman avulla
Organisaatio kerda dataa, osoittamaan toiminnan ja
joka osoittaa myonteisia muutoksen syy-seuraus -
TASO1 muutoksia, mutta ei pysty suhteen.
Organisaatio osaa kuvata todentamaan, ettd sen
loogisesti, toiminta sai aikaan
johdonmukaisesti ja muutoksen.
vakuuttavasti, mité se
tekee ja miksi toiminnalla
on merkitysta.
Kuvio 2 Vaikuttavuuden portaat (mukaillen Sitra 2016, 25)

Tasolla yksi organisaatio osaa kuvata loogisesti, johdonmukaisesti ja vakuuttavasti, miti
se tekee ja miksi toiminnalla on merkitystd. Tasolla kaksi organisaatio kerdé dataa, joka
osoittaa myonteisid muutoksia, mutta ei pysty todentamaan, ettd juuri sen toiminta sai
aikaan muutoksen. Tasolla kolme organisaatio pystyy kontrolli- tai vertailuryhmén avul-
la osoittamaan toiminnan ja muutoksen syy-seuraus -suhteen. Tasolla neljd organisaatio
on toistanut riippumattoman arvioinnin védhintdin kerran, ja arviointien tulokset tukevat
toisiaan. Tasolla viisi organisaatiolla on ohjeistus, jirjestelmét ja prosessit, joilla var-
mistetaan yhdenmukainen arvioinnin toistettavuus. (Sitra 2016, 25.)

Sitrassa on valmisteltu vaikuttavuusinvestoimisen ekosysteemid julkisten hankinto-
jen vaikuttavuuden lisddmiseksi. Ekosysteemin tirked ndkdkulma on, ettd kaikella toi-
minnalla on jonkinlainen vaikuttavuus. Ympéristoasioita on pidetty potentiaalisina vai-
kuttavuuden mittaamisen kohteina. (Heliskoski ym.2018, 4.) Hallitusohjelman toteutta-
miseksi on Sitran valmistelun pohjalta perustettu KEINO -osaamiskeskus, jonka tavoit-
teena on tukea julkisia organisaatioita kestdvien ja innovatiivisten hankintojen tunnis-

tamisessa sekd niiden osuuden lisddmisessa (Kulju ym. 2020, 32).
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3 EKOTUKITOIMINNAN KUVAUS

3.1 Ekotukitoiminnan malli

Ekotukitoiminta on arjen ympéristotyotd, jonka avulla lisdtddn ympéristotietoisuutta ja -
vastuullisuutta tyopaikoilla. Sen avulla on tarkoitus jalkauttaa organisaation strategiat ja
ympdristopolitiikka ruohonjuuritason toimiksi ja kdytdnnoiksi. (Ekotuki 2019.) Helsin-
gin kaupungin ekotukitoimintamalli herédtti kiinnostusta muissakin suurissa kaupungeis-
sa: Espoo ja Vantaa kdynnistivit toiminnan 2009, Turku 2011, Oulu 2012 ja Tampere
2013°. Toiminnassa on mukana Suomesta 27 organisaatiota ja Virosta Rakveren, Tal-
linnan ja Tarton kaupungit sekid Vendjiltd Pietarin kaupunki. Ekotukihenkil6itd on tdhan
mennessi koulutettu ndihin 31 organisaatioon yli 4 100 henkila*. Helsingin kaupunki
on rekisterinyt toimintamallilleen tavaramerkin ja sitd kuvaa ekotukilogo’, joka uudis-
tettiin vuonna 2020. Alla olevassa kuviossa 3 havainnollistetaan pelkistetysti ekotuki-

koordinaattorin ja ekotukihenkildiden sijoittumista kaupunkiorganisaatiossa.

Kaupungin strategia

Kaupungin
ekotukikoordinaattori

Virasto Virasto Virasto
Johto Johto Johto

TyOyhteiso TyOyhteiso Tyoyhteiso

Esimiehet Esimiehet Esimiehet
Ekotukihenkil/t Ekotukihenkild/t Ekotukihenkild/t
Henkil6sto Henkil6sto Henkil6sto

Kuvio 3 Ekotukikoordinaattori ja ekotukihenkil6t kaupunkiorganisaatiossa

Suomen vikiluvultaan kuusi suurinta kaupunkia, jotka ovat muodostaneet kuutoskaupunkien yhteis-
tydverkoston.

* Tilanne 1.4.2021.

Ekotukitoiminnan uudistettu logo esitetdén tutkielman kansilehdella.
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Kaupunkien organisaatiorakenteet ja toimialat poikkeavat toisistaan. Suomen perustus-
laissa maédritelldan kuntien itsehallinto-oikeus, jonka perusteella péitosvalta kuuluu
kunnan asukkaille (Suomen perustuslaki 121 §). Suomessa kuntakoot vaihtelevat mer-
kittdvasti ja se vaikuttaa kuntien organisaatiorakenteisiin. Suuremmissa kaupungeissa
on useampia virastotasoja, erilaisia tydyhteisdjd ja moninkertainen méara ekotukihenki-
16itd. Kuutoskaupungit ovat jo pidempdin toimineet yhteistydsséd ilmaston puolesta ja ne
perustivat vuonna 2011 yhteisen ilmastoverkoston kannustaakseen kaupunkeja toimin-
taan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi (Sitra 2011).
Ekotukitoiminnan laajuutta kuvaa vuoden 2019 lopun kunkin kuutoskaupungin
ekotukihenkiloiden maird. Ekotukihenkil6itd oli tuolloin Helsingissd 783 henkil64, Es-
poossa 518 henkilod, Vantaalla 540 henkil6d, Turussa 439 henkil6d, Oulussa 200 henki-
164 ja Tampereella 270 henkildd eli yhteensd 2750 henkil6d. (Mé@honen 2020.) Potenti-
aalisten ekotukihenkildiden maird on riippuvainen my0ds kaupunkien henkiloston suu-
ruudesta. Tyontekijoiden miirat kuutoskaupungeissa olivat kaupunkien omien henkilds-
téraporttien mukaan vuoden 2019 lopulla seuraavat®: Helsinki 37 459, Espoo 14 626,
Vantaa 11 089, Turku 11 522, Oulu 11 629 ja Tampere 14 067 henkil6d. Ekotukitoi-
minnan perusperiaatteet ovat eri kaupungeissa samanlaiset, mutta erilaiset organisaatio-
ja paitoksenteon rakenteet edellyttivit toiminnan radtaldintid kaupunkikohtaisesti.
Ekotukiverkostossa toimimisen tavoitteena on ympéristovastuullisten toimien vai-
kuttavuus ja kustannustehokkuus (Ekotuki 2019). Ekotukitoiminnan ympéristo- ja ta-
loudellisten vaikutusten arviointia tarvitaan toimintaan osallistuvien organisaatioiden
padtoksenteon perustaksi. Yhteiskunta edellyttda julkisen sektorin niukkojen taloudellis-
ten resurssien mahdollisimman tehokasta kayttod. Vaikutusten osoittamiseksi on tdrkedd
asettaa selkeit tavoitteet seké tehdé tdsmallistd seurantaa ja vertailua. (Meklin 2001, 94;
Sawhill & Williamson 2001.) Arvioimalla toimintaa organisaation oppiminen lisdéntyy
ja ndin voidaan kannustaa vaikuttavampaan tulevaisuuden tyoskentelyyn (Vataja ym.
2019, 328). Vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta on pyritty seuraamaan esimerkiksi
ekologisen kestdvyyden indikaattoreiden avulla (Riihimiki & Karhu 2015, 3). Ilmas-
toindikaattorien luotettavuutta on kyseenalaistettu, koska erilaiset laskentatavat sekd
kaupunkien erilaiset organisaatio- ja vastuurakenteet vaikeuttavat indikaattorien vertai-

lua ja tulkintaa (Stadin ilmasto 2019; Karhinen 2021, 2). Indikaattorivertailuja on kui-

% Henkilostoraportit 16ytyvit kaupunkien internet-sivuilta.
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tenkin tehty yksittéisiin toimenpiteisiin liittyen, esimerkiksi kasvihuonekaasupdistdjen
osalta (Karhinen ym. 2021, 1-11).

Ekotukitoimintaan mukaan ldhtevdin organisaatioon nimetddn toimintaa organisoi-
va ekotukikoordinaattori, joka tekee toiminnan alkukartoituksen ja valmistelee toiminta-
suunnitelman. Suunnitelman avulla edistetddn ympdaristovastuullisia toimia oman orga-
nisaation  ldhtokohdista.  Ekotukikoordinaattorit —ovat ydinryhmid  verkosto-
organisaatiossa, johon kuuluvat kaupunkien ympéristotyohon liittyvit sidosryhmit.
Koordinaattorit ohjaavat, tukevat ja kehittavit ekotukitoimintaa, organisoivat koulutuk-
sia ja verkostotapaamisia sekd tuottavat materiaalia toiminnassa mukana oleville ekotu-
kihenkildille. Koulutuksissa ja valmennuksissa kdyddan ldapi ympiriston- ja ilmaston-
suojeluun liittyvaa faktatietoa, ekotukihenkilon tehtdvinkuvia ja ohjeistetaan ekotuki-
henkilond toimimisessa. Lisdksi jérjestetddn ympdéristovastuukampanjoita ja yhteisid
verkostotapaamisia, joissa esitelldén hyvéksi osoittautuneita konkreettisia ymparistovas-
tuullisia kédytintoja. (Ekotuki 2019.)

Ekotukitoiminnan alkuperdisend tavoitteena oli kouluttaa jokaiseen organisaatioon
yksi ekotukihenkild sataa tyontekijdd kohden. Ekotukihenkildn tehtéviksi annettiin ym-
paristovastuullisen toiminnan ja ympéristomyonteisten asenteiden edistiminen omalla
tyopaikallaan. He havainnoivat tyOyhteisossddn konkreettia ympéristotyohon liittyvid
vaiheita seké tilanteita, joissa on mahdollista vaikuttaa tyontekijoiden toimintatapoihin.
Hyviksi havaittuja ympéristovastuullisia tyoskentelytapoja ja -teknologiaa voidaan ot-
taa kdyttoon oman organisaation muissakin tyoyksikoissd. Ekotukikoordinaattorit ja
ekotukihenkil6t voivat toimintaan osallistuessaan hyoddyntdd erilaisia tukipalveluja.
Ekotukitoimijoilla on kdytdssd avoin sdhkoinen tyétila ja sisdisen viestinndn intranet.
Ekotukitoiminnan kautta jirjestetddn tarvittaessa konsultointikdyntejd tyopaikoilla ja
ekotukihenkilditd neuvotaan sdhkopostilla sekéd puhelimitse. Tydpaikoille voidaan laina-
ta lajittelupelejd, sdhkokulutusmittareita ja materiaaleja kampanjoiden jirjestdmiseen
seka tilata lajitteluohjeita ja -tarroja. (Mé@honen, sahkdpostivastaus 25.9.2020.)

Ekotukikoordinaattoreilta ja ekotukihenkildiltd kerdtddn sdénnollisesti tietoa ekotu-
kitoiminnan edistymisestd. Toimintaa koordinoiva Helsingin kaupungin ympéristotoi-
misto ldhettdd vuosittain kaikille koordinaattoreille séhkoisen kyselyn. Lisdksi yhteisis-
sd tapaamisissa mietitddn toiminnan kehittdmistd. Toimintaan osallistuvissa kaupun-
geissa jdrjestetddn toimintaa riéatdloidysti omien tarpeiden perusteella. Esimerkiksi Hel-
singin kaupungissa ekotukihenkildille ldhetetddn sdhkdinen vuosikysely seki etsitdén ja

palkitaan vaikuttavia ekotukitekoja ja -henkil6itd “ilmiantojen” perusteella. Helsingin
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ekotukihenkil6t voivat myds hakea taloudellista avustusta ympéristdasioiden edistdmi-
seen ja ympdristoasioista viestimiseen. Lisdksi osa ekotukitoiminnan yhdyshenkildistad
kartoittaa sddnnollisesti oman toimialansa ekotukitoiminnan vaikutuksia ja ekotukiteko-

ja. (Mdhonen, sdhkopostivastaus 7.10.2020.)
3.2 Ekotukitoiminnan tavoitteet

Ekotukitoimintaan osallistuminen velvoittaa koko organisaation sitoutumista ymparis-
tovastuulliseen tydskentelyyn (Ekotuki 2019). Ekotukitoiminnan yleiset tavoitteet maa-
ritellddn ekotukitoiminnan késikirjassa “TyoOpaikan ekoarki ja kuinka se tehddin”. Eko-
tukitoiminnan tavoitteina ovat seuraavat ympdristovastuulliset toimet: ympéristotietoi-
suuden ja ympéristovastuullisen toiminnan lisddminen tydpaikoilla, ympéristonakokul-
man huomioonottaminen kaikessa kaupungin toiminnassa, ympéristovastuulliset arki-
kéytannot ja palvelut sekd luonnonvarojen sddstiminen. (Sarkkinen 2014, 6.)

Naéin yleisluontoisten tavoitteiden toteutuminen edellyttdd niiden tarkempaa maarit-
telyé kaikilla organisaation tasoilla. Toiminnot on hyvé tarkentaa kaupunkiorganisaati-
on, sen eri virastojen ja tyOyksikodiden tasoilla. Ekotukitoiminnassa organisaatiotason

tavoitteet maaritellddn seuraavien ”ekotukitoiminnan askeleiden” kautta:

1. Organisaatiomme sitoutuu ympéristovastuullisuuden edistimiseen.
Nimedmme ja koulutamme tydyhteis6ihimme ekotukihenkildita.

Tuemme ekotukihenkilitd ja heiddn tyotdén.

> » b

Selvitimme ymparistdasioiden tilan ja tunnistamme omat vaikutusmahdollisuutem-
me.

Sddstimme energiaa ja vetta.

Vihenndmme jétteen madrai, kierrdtimme ja lajittelemme.

Huomioimme ympiristonidkokohdat hankinnoissa.

Edistamme kestdvaa liitkkumista.

X =N W

Otamme ekotukitoiminnan huomioon suunnittelussa, toiminnassa ja arvioinnissa.

10. Varmistamme ekotukitoiminnan jatkuvuuden (Ekotuki 2019).

Ekotukitoiminnan tarkoituksena on saada koko tydyhteisd ottamaan ympaéristovas-
tuullisuus huomioon omissa tyotehtdvissddan. Organisaatiotason tavoitteet jalkautetaan
virasto- ja tyOyksikkotasolle muutosagentteina toimivien ekotukihenkil6iden avulla.

Ekotukihenkildiden erityisen tarkkailun kohteeksi tydyksikossddn on mairitelty jétteen
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synnyn ehkdisy, lajittelu, paperinkulutuksen vahentdminen, hankintojen ympéristoysta-
villisyys, energiansiéstd ja ympéristovastuullinen litkkuminen. (Ekotuki 2019.) Néissd

tehtdvissd onnistuminen lisdd ekotukitoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.
3.3 Ekotukitoiminnan tutkimuksia

Tutkimuskohteen esimiérityksind voidaan kéyttdd aiempia tutkimustuloksia ja teorioita.
Aiempiin toihin perehtyminen on tdrkedd kriittisen asenteen ja reflektion saavuttamisek-
si. Tutkimuksen suorittamisen jdlkeen esitdihin voidaan palata ja peilata niiden tuloksia
tutkimuksessa saavutettuun aineistoon. (Vilkka 2007, 33; Aaltola & Valli 2018, 37.)
Ekotukitoiminnasta on sen aloitusvuodesta 2006 lihtien tehty useita selvityksid, tutki-
muksia ja opinndytetditd. Osassa selvityksistd on tehty syvéllisempi katsaus yhteen tyo-
yksikkdon, osassa on tarkasteltu useampia kaupunkiorganisaatioita ja joissakin selvityk-
sen kohteina ovat olleet yhden organisaation useammat tydyksikot. Seuraavaksi tarkas-
tellaan selvitysten tuloksia.

Lotta Toivosen tekemésséd selvityksessd “Ekotukitoiminnan jalkautuminen ty0yh-
teisoihin” tutkittiin ekotukitoiminnan vaikutuksia tyOyhteisén toimintatapoihin Helsin-
gin Auroran sairaalassa, Himeenlinnassa Wetterin virastotalossa ja Kotkan kaupungin
sitvoustoimessa. Selvityksesséd kuvattiin ekotukitoimintaan kiinteésti liittyneitd ympéris-
totoimia ja tyOyhteison muuttuneita toimintatapoja. Haasteeksi muodostui ekotukitoi-
minnan vaikutusten osoittaminen, koska ympaéristdasioita edistetddn monilla muillakin
tavoilla. Esimiesten aktiivisuuden ympéristdasioissa ja heidén tukensa ekotukihenkildil-
le havaittiin motivoivan ympdristovastuullisiin tydskentelytapoihin. Vastaavasti esi-
miesten tuen puuttuminen aiheutti tyontekijoiden turhautumista ja motivaation laskua.
Motivoituneella ekotukikoordinaattorilla ja -henkil6illd mainittiin olevan merkittdva
rooli ekotukitoiminnan edistimisessd. Ekotukitoiminta oli auttanut tydntekijoitd ymmar-
taméddn ympéristokysymyksiin liittyvid syy- ja seuraussuhteita. Ekologinen ajattelu ja
ympdéristovastuullinen toimintakulttuuri olivat muuttaneet tydyhteisdjen toimintamalle-
ja. Ymparistotyon vaikuttavuuden oletettiin ndin lisdédntyneen. Positiivinen palaute ja
palkitseminen varmistaisivat toiminnan jatkuvuutta. (Toivonen 2011, 4-31.)

Gaia Consulting Oy:n tekemdssé selvityksessi tarkasteltiin ekotukitoiminnan ym-
paristd- ja taloudellisia vaikutuksia ajanjaksolla 2007-2010. tutkimuksen kohteina oli-
vat Helsingin kaupunginkirjasto, Opetusvirasto ja HKR-rakennuttaja. Tydssa tutkittiin
toiminnan vélittdmid vaikutuksia organisaation toimintaympéristoon ja valillisid vaiku-

tuksia yrityksiin sekd yhteiskuntaan. Ekotukitoiminnalla havaittiin olleen vaikutuksia
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ympéristdasioiden huomioimiseen tydpaikalla. Kaupungin johdon todettiin suhtautuvan
positiivisesti toimintaan, mutta viraston johdon asenteissa oli parantamisen varaa. Toi-
minnan suorina taloudellisina vaikutuksina todettiin sééstot jdte- ja energiakustannuk-
sissa. Vilillisind vaikutuksina mainittiin kulutustottumusten muutokset, tydpaikan hyo-
tylitkunnan lisddntyminen sekd tyontekijoiden turhien ostojen ja energiankulutuksen
vihentdminen omassa arkieldméssi. Suositusten mukaan ekotukitoiminnan tavoitteiden
sisdllyttiminen ilmastotavoitteisiin, johtamisjirjestelmiin ja arkipdivin tyotapoihin vah-
vistaisivat toiminnan vaikuttavuutta. Liséksi toiminnan tavoitteiden toteutumisen seu-
rantaa tulisi selvityksen mukaan kehittdd kaupungin, virastojen ja ekotukihenkildiden
tasolle. Absoluuttisten mittareiden haasteena todettiin ekotukitoiminnan ympéristovai-
kutusten erottaminen yleisestd ympéristotietoisuuden kasvusta. Suhteellisilla mittareilla
voitaisiin paremmin osoittaa ekotukitoiminnan pitkén aikavélin vaikuttavuutta. Johto-
padtoksissd todettiin, ettd ekotukitoiminnan vaikutuksia voitaisiin edistd riittavalla re-
sursoinnilla, kannustimin ja tulospalkkioin, esimiesten tuella ja sulauttamalla ymparis-
toasiat osaksi strategisia paitoksid. (Vaahtera ym. 2011, 3—60.)

Johanna Korpikosken opinnéytetydssd “Ekotukitoiminta — organisaatiorajat ylittdva
yhteisty0 kohti ekologisia toimintamalleja” tutkittiin ekotukitoiminnan yhteistyon toi-
mivuutta ja tuloksellisuutta Espoon, Helsingin, Turun ja Oulun kaupungeissa. Selvityk-
sen mukaan ekotukitoiminnan vahvuutena pidettiin sen mukautuvuutta erilaisiin organi-
saatioihin. Paras tulos saavutettiin silloin kun koulutukset ja valmennukset rdétéloitiin
kunkin organisaation tarpeisiin ja ekotukitoiminta kytkettiin organisaation strategiaan,
ympdristoohjelmiin  ja  tavoitteisiin.  Ekotukihenkildiden  sitoutuminen  eko-
tukitoimintaan ja heidédn sosiaaliset taitonsa edesauttoivat toiminnan tavoitteiden saavut-
tamisessa. Organisaation asiantuntijoiden, tiiminvetdjien ja esimiesten osallistuminen
korostui toiminnan vaikutusten vahvistajana. Kehittimisen kohteina nousivat esille eko-
tukihenkildiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen, vaikutusten systemaattinen mit-
taaminen ja arviointi sekd tavoitteellisuutta ohjaavien tyokalujen kehittdiminen. Johto-
paétosten mukaan ekotukiverkoston tehtdvien ja yhteisten tavoitteiden tarkentamisen
liséksi tulisi kehittdd arviointi- ja palautejirjestelmid. Lisdksi tavoitteiden ja niihin liit-
tyvien konkreettisten toimien tulisi myos olla koko tydyhteison néhtavilla. Néin lisattai-
siin toiminnan vaikuttavuutta ja henkildston sitoutumista. (Korpikoski 2015, 4-55.)

Elisabeth Maimanen tutki opinndytetydssdén “Ekotukihenkildiden sisdinen moti-
vaatio” Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa tyoskentelevien ekotukihenki-

l6iden kokemuksia ja sisdistd motivaatiota. Selvityksessd havaittiin organisaation joh-
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don ja esimiesten tuen sekid sddnnollisen palautteen vahvistavan motivaatiota. Motivaa-
tion puolestaan todettiin vaikuttavan ekotukitoiminnan onnistumiseen ja tuloksellisuu-
teen. Ekotukihenkilot pitivit ekotukitoiminnan suurimpina haasteina tydajan riittavyyttad
ja muun tydyhteison valinpitdmattomyyttd. Ymparistotyon vahvistamiseksi tarvittaisiin
lisdd aikaresurssia, ekotukihenkildiden verkostoitumista, palautetta tydstid ja vastuun
jakamista. Toiminnan kehitysehdotuksina esitettiin keskindisen tuen lisddmisti ekotii-
min tai parityoskentelyn avulla ja verkostoitumista muiden ekotukihenkildiden kanssa
ala- tai aluekohtaisesti. Esimiesten osallistumista koulutuksiin pidettiin tirkedna ja heil-
td odotettiin tyontekijoiden innostamista sekd motivointia ymparistotyohon. Motivaatio-
ta heikentdvind tekijoind pidettiin aikapulaa, pinttyneitd toimintatapoja, kollegoiden
vélinpitdmattomyyttd ja tydyhteison muutosvastarintaa. Johtopédatosten mukaan ekotuki-
toiminnan yhdistdminen tulospalkkiojirjestelméédn kannustaisi koko tydyhteisod. Lisdk-
si motivaatiota lisdisi ymparistovastuullisten toimien kirjaaminen organisaation strate-
gioihin. (Maimanen 2018, 20-73.)

Ekotukitoiminnan vaikutuksia Helsingin kaupungin rakentamispalveluliikelaitos
Staran organisaatiokulttuuriin tutkittiin Katja Wallinin opinndytetydssd “Matkalla ym-
paristoystavalliseksi tyopaikaksi: Ekotukitoiminta Staralla”. Staran ekotukihenkildille
tehdyssé kyselyssd nousi esille tarve sitouttaa koko henkilostd ympéristotydhon ja mi-
nimoida uusien toimintatapojen vastarinta. TyOyhteisossd aikojen kuluessa muodostu-
neista normeista sekd vanhoista toiminta- ja ajattelutavoista todettiin olevan vaikeaa
paéstd eroon. Tulosten mukaan organisaation strategiatason linjaukset ja johdon positii-
vinen suhtautuminen edesauttavat henkiloston sitouttamista ekotukitoimintaan. Onnis-
tuneeseen muutokseen ja vastarinnan murtumiseen tarvitaan virastojen esimiesten ja
tydyksikdiden johdon tuki. Johtopditdsten mukaan ekotukihenkildt tuntevat oman tyo
-yhteisonsé toimintatavat. He ovat ekotyohon koulutettuina sopivia asenteiden muutos-
agentteja ja ympdristoystiavéllisemmain organisaatiokulttuurin rakentajia. Ekotukihenki-
16iden tyOn arvostusta voitaisiin lisidtd varaamalla ympaéristotydlle korvamerkittyd aikaa

sen sijaan, ettd he hoitavat tehtdvdinsd oman tyon ohella. (Wallin 2018, 5-36.)
3.4 Ekotukitoiminnan kehittimisehdotuksia

Edelld kuvatuissa tutkimuksissa tavoitteena oli tehdéd suosituksia ekotukitoiminnan ke-
hittdmiseksi. Seuraavassa taulukossa 1 esitetdén yhteenveto ylld kuvattujen tutkimusten
tutkimusaiheista, tutkimuksen kohteista ja niiden keskeisistd ekotukitoiminnan kehitys-

ehdotukset.
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toystavalliseksi tyo-
paikaksi. Ekotuki-
toiminta Staralla.

gin rakentamispal-
veluliikelaitos Stara

Tutkimusaihe Kohde Keskeiset kehitysehdotukset
”Ekotukitoiminnan | Auroran sairaala, Yhteys ympéristdjohtamiseen,
jalkautuminen ty6- | Wetterin virastotalo, | suunnitteluun ja organisaation
yhteisoihin” Kotkan siivoustoimi | ydintoimintoihin, linjajohto
ekotukiverkostoon, esimiesten
parempi aktiivisuus ja tuki ja
toiminnan vaikuttavuuden
osoittaminen
“Ekotukitoiminnan | Helsingin kaupun- | Seurannan indikaattorit, johdon
jalkautuminen tyo- | ginkirjasto, Helsin- |ja esimiesten tuki, tulospalkki-
yhteisoihin” gin opetusvirasto, | ot ja rahoitus, yhteys hankinta-
HKR -rakennuttaja |toimeen, kiinteistonhoitoon ja
kaupungin johtoon, viestinnin
ja palkitsemisen kehittdminen,
toiminnan laajentaminen yri-
tyksiin ja kunnallisiin liikelai-
toksiin
”Ekotukitoiminta - | Helsinki, Espoo, Toimintakulttuurin muutos,
organisaatiorajat Oulu, Turku ekotyd organisaation tavoittei-
ylittdva yhteistyo siin, tehtévien ja tavoitteiden
kohti ekologisia madrittely, arviointi- ja palau-
toimintamalleja" tejarjestelmat, nakyvyys ja
ympdristoviestinté, esimiesten
rohkaisu ja tuki
"Matkalla ympéris- | Helsingin kaupun- | Toiminta tyontekijéiden pereh-

dytykseen, resursointi, esimies-
ten sitoutuminen ja tuki eko-
tyolle, organisaatiokulttuurin
analysointi ja ajattelutapojen
muutos, onnistumisten koros-
taminen ja palkitseminen

"Ekotukihenkiloi-
den sisdinen moti-
vaatio"

Helsingin kaupun-
gin sosiaali- ja ter-
veystoimi

Sdinnollinen tuki ja palaute,
aikaresurssin lisddminen, eko-
tukihenkil6iden ala- ja alue-
kohtainen verkostointi, esi-
miesten koulutus, tulospalkki-
ot, ymparistotoimien siséllyt-
tdminen strategiaan
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Naisséd tutkimuksissa nousee esille se, ettd ekotukitoiminnan vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta on vaikea pystyd osoittamaan. Yksittdisten ympériston tilaan vaikuttavien toi-
menpiteiden kohdalla vaikutuksia voidaan toki havaita. Mutta ekotukitoiminnan ympa-
risto- ja taloudellisten vaikutusten osoittaminen on tdsmallisten tavoitteiden, mittareiden
ja seurantajirjestelmien puuttuessa vaikeaa. Toiminnan tavoitteiden ja arviointiin sopi-
vien mittareiden asettaminen sekd seurantajirjestelmén kehittdminen ovat tarpeen eko-
tukitoiminnan vaikutusten lisddmiseksi ja osoittamiseksi.

Vaikuttavuuden lisddmisen tidrkednd edellytyksend mainitaan ekotukitoiminnan
kytkeminen organisaation strategiaan ja ympéristdjohtamisen jarjestelmiin, joista on jo
positiivisia tuloksia. Lisdksi johdon ja esimiesten koko tyOyhteison motivointia seké
ekotukihenkildiden tukemista heidédn toimessaan tarvitaan ekotyon levittdmiseksi laa-
jemmin organisaatiossa. Ekotukihenkildiden ymparistovastuullisen tyon tukemiseksi
esitetddn tyOpanoksen lisdresursointia ja onnistuneista ympéristoteoista palkitsemista.

Ekotukitoiminnan onnistuminen edellyttdd my0s organisaation arvojen muokkaa-
mista ympéristoystavéllisempddn suuntaan ja vanhoista ympéristdd enemmaéan kulutta-
vista toimintatavoista luopumista. Organisaation johdolla ja uusiin toimintatapoihin
liittyvilla paitoksilla on merkittdvad rooli toimintakulttuurin muutoksessa. Ekotukitoi-
minnan periaatteiden sisdllyttdiminen ympéristoohjelmiin ja henkildstdjohtamiseen tuki-
si organisaatiokulttuurin muutosta ymparistovastuullisemmaksi.

Kaupunkien hankintatoimessa ja rakentamisessa tehddan merkittdvimmait ympéris-
t6n tilaan vaikuttavat paitkset. Uudistettu julkinen hankintalaki’ mahdollistaa kestévi-
en ja kiertotaloutta edistdvien valintakriteerien kdyttdmisen. Hankintojen ympéristovai-
kutuksista tulisi olla tarkempaa tietoa, jotta kaupungit pystyvét tekemédn ymparistovas-
tuullisempia valintoja. Ekotukihenkil®illd tulisi olla yhteys hankintatoimeen ja ekotuki-
toiminnan verkostossa jaettuja hyvid kiytdntdjd olisi mahdollista levittdd laajemmin
kaupunkien hankinnoissa.

Ekotukitoiminnassa on jo otettu kdyttoon useita aiempien selvitysten suosituksessa
esitettyjd toimenpide-ehdotuksia. Niitd hyddynnetdin myods ekotukitoiminnan koulutuk-

sissa ja valmennuksissa. (Mdhonen, sihkdpostivastaus 7.10.2020).

Laki julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista 1397/2016.
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4 REALISTINEN EVALUAATIO JA OHJELMATEORIA

4.1 Realistinen evaluaatio

Tutkijat ovat etsineet kdytdnnon menettelytapojen ja erityisesti sosiaalisten ohjelmien
arviointiin toimivaa teoriaperustaa. Vaikuttavuuden arvioinnin l&hestymistapoina maini-
taan usein yhteen teoriaan ja ennalta asetettuihin hypoteeseihin perustuvat muutosteori-
at. Perinteiset muutosteoriat keskittyvét arvioimaan toimenpiteiden ja toimintaymparis-
ton kokonaistehokkuutta. Muutosteorioiden onkin havaittu sopivan paremmin makrota-
son ohjelmasuunnitteluun ja monitorointijarjestelmien kehittamiseen. Vaikuttavuuden
arvioimisen vaihtoehtoisena menetelméni on tutkittu realistisen evaluaation mallia, joka
ottaa huomioon yhteiskunnan systeemisen muutoksen monimuotoisuuden. (Pawson &
Tilley, 1997; Pawson 2002; Chen 2005; Blamey & Mackenzie 2007; Molas-Gallart &
Tang 2011; Spaapen & van Drooge 2011; Jackson & Kolla 2012; Salter & Kothari
2014; Vataja ym. 2019.)

Realistisen evaluaation mallin oletetaan toimivan paremmin mikrotason tarkaste-
lussa. Siind huomioidaan toiminnan kohderyhmd, konteksti ja olosuhteet sekd keskity-
tdén prosessissa jatkuvaan oppimiseen ja parantamiseen (Pawson 2002, 347; Blamey &
Mackenzie 2007, 444—-452). Tarkoituksena ei ole testata yhtd sopivaa tieteellisti teoriaa,
vaan tavoitteena on siirtdd uusiin ympdéristdihin vaihtoehtoisin interventioin toteutetta-
vaa ohjelmateoriaa tai ajatusmallia (Pawson 2002, 340-341; Vataja ym. 2019, 323).
Realistisen evaluaation mallissa paradigmasta tai ideasta kehitetddn ennakkonidkemys
paneutumalla aiheeseen liittyvdin aiempaan tutkimukseen, kokemukseen tai kirjalliseen
aineistoon. Kehitettyd ennakkondkemystd kutsutaan ohjelmateoriaksi tai yleisesti teo-
reettiseksi orientaatioksi. Realistisen evaluaation mallilla voidaan testata esimerkiksi
kehittimishankkeen toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia. (Pawson 2002; Chen 2005;
Anttila 2007.)

Mallin mukaan vaikuttavuutta arvioitaessa on keskeistd vastata kysymyksiin mika
toimii, kenelle, ketd varten, mihin tarpeisiin se vastaa, missd olosuhteissa se toimii ja
miksi. (Pawson & Tilley 1997; Anttila 2007, 69; Jackson & Kolla 2012, 339-340; Sal-
ter & Kothari 2014, 2.) Tavoitteena on saada aikaan tietoa tuottava seurannan ja arvi-
oinnin jirjestelmi, joka edesauttaa tarkasteltavan toiminnon kehittamistd (Pawson &
Tilley, 1997; Pawson 2002; Chen 2005; Blamey & Mackenzie 2007; Molas-Gallart &
Tang 2011; Spaapen & van Drooge 2011; Jackson & Kolla 2012; Salter & Kothari
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2014; Vataja ym. 2019). Yhteiskunnan ja ihmisten toimintaa késitelldén tallaisessa tar-
kastelussa interaktiivisena sekd verkottuneena rakenteena. Télldin tutkitaan avoimen
systeemin rakenteita, prosessien taustatekijoitd, tehokkuuteen vaikuttavien interventioi-
den sisdlt6ja ja merkityksid. Kokonaisuuksien sijaan tarkastellaan hankkeessa tarvittavia
panoksia, tuotoksia aikaan saavaa prosessia, tavoitteisiin liittyvid tuotoksia ja niiden
edellyttdmid toimintaympdaristod. (Pawson & Tilley 1997, 188; Chen 2005; Molas-
Gallart & Tang 2011, 225.) Konstruktivistisen oppimisteorian mukaan arviointiin liittyy
my6s hankkeen toimijoiden ideointi, odotukset, aiemmat kokemukset ja kisitykset
(Anttila 2007, 25-32; Blamey & Mackenzie 2007, 446; Vataja ym. 2019, 327). Sisil-
16istd, mekanismeista ja tuloksista saadaan tietoa aineiston- ja tiedonhankintamenetel-
milld: havainnoimalla, haastattelemalla ja kyselyin (Jackson & Kolla 2012, 341-347).
Arvioinnin kautta etsitddn parhaita intervention muotoja toiminnan vaikuttavuuden pa-
rantamiseksi (Pawson 2002, 345).

Pawson ja Tilley’n mukaan realistisessa evaluaatiossa todellisuus ilmenee avoime-
na systeemind, joka muodostuu erilaisista konteksteista, toiminnoista ja tuloksista (Con-
text Mexhanism Outcome —Configurations). Konteksti (Context) késittelee niitd olosuh-
teita, joita tarvitaan toimintojen toteuttamiseksi ja tulosten aikaansaamiseksi. Kun laadi-
taan tutkimusasetelmia, niin tdrkednd tarkastelun kohteena ovat tutkittavan ilmion omi-
naisuuksiin vaikuttavat muuttujat. (Pawson & Tilley 1997.) Nditd ovat esimerkiksi or-
ganisaatio, infrastruktuuri, jirjestelmit, tyoskentely-ympiristd, prosessin edellyttamét
taloudelliset tekijét, koneet ja laitteet. Tietyssd kontekstissa pohditaan toimintameka-
nismien (Mechanism) ja tulosten (Outcome) arvioinnin tapaa, mutta myods sitd miten
kokonaisuus muotoutuu. Tulos saavutetaan tietyssd ympéristossd mekanismilla, joka saa
aikaan muutoksen (Blamey & Mackenzie 2007, 446; Jackson & Kolla 2012; Salter &
Kothari 2014, 2). Tutkimusasetelmaan liittyvéssd ohjelmateoriassa tulee ottaa huomioon
systeemin eri osatekijét, jotka voivat olla fyysisid, pedagogisia tai johtamiseen liittyvia
tekijoitd (Pawson 2002, 342; Jackson & Kolla 2012, 339-341).

Evaluaatiota suorittava tutkija-arvioitsija poikkeaa perinteisestd tieteellisestd tutki-
jasta siind, ettd hin pyrkii pelkén arvioinnin lisdksi myds vaikuttamaan prosessiin vai-
kuttavuuden lisddmiseksi. Tutkijalla pitdé siten olla selvd késitys toiminnan luonteesta,
sen kohderyhmistd sekd tavoitteista, jotta hdn pystyy tulkitsemaan aineistoa kiistatto-
masti. (Anttila 2007, 70—73; Blamey & Mackenzie 2007, 446; Vataja ym. 2019, 327.)
Jokainen prosessin vaihe arvioidaan ja korjataan havaintojen perusteella. Lisdksi arvioi-

daan toimintojen ja kdytdnnon prosessien sujumista sekd mahdollisia eettisii ja arvoihin
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liittyvid ongelmia (Pawson 2002, 343-345; Anttila 2007, 82—83; Blamey & Mackenzie
2007, 448).

Toimintojen kehittdminen edellyttdd toimivaa ja tarpeet tdyttivdd palautejirjestel-
mad. Evaluaation onnistumiseksi tarvitaan tietoa siitd, ettd panokset ovat riittdvia ja jir-
jestelmallisid, tehdyt toimenpiteet asianmukaisia, kohderyhméi on tavoitettu ja asiakkaat
saavat laadukkaita palveluja. Lisdksi tehtyjen toimenpiteiden tulosten pitdd olla tavoit-
teiden mukaisia ja vastata rahoittajien ja paatoksentekijoiden odotuksiin. (Chen 2005,
4-5.) Realistisessa evaluaatiossa voidaan hyodyntdd sekd maarallisid eli kvantitatiivisia
ettd laadullisia eli kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Niiden vilisessd vuoropuhelussa
voidaan tarkkailla kehittdmiskohteen padmairid kdytdnnonléheisesti. Tarkempien yksi-
tyiskohtien l0ytdmiseksi kdytetdan usein kvalitatiivisia menetelmié, koska toimintapro-
sesseista voi olla vaikea saada kvantitatiivista dataa. (Spaapen & van Draage 2011, 211;
Jackson & Kolla 2012, 339.) Laadullisia tutkimusmenetelmia kaytettdessd on mahdol-
lista saada systeemin sisélldistd, mekanismeista ja tuloksista mahdollisimman paljon
tietoa (Anttila 2007, 112; Chen 2006, 76; Jackson & Kolla 2012, 341). Metodinen mo-
nimenetelmallisyys mahdollistaa arviointikohteen tutkimisen sopivimmalla tavalla (Ant-

tila 2007, 75-82; Jackson & Kolla 2012, 341).
4.2 Ohjelmateoria

Realistisen evaluaation mallissa arvioinnin kohteesta kehitetdin ennakkonékemys, jota
kutsutaan ohjelmateoriaksi. Ohjelmateoriaperusteisessa vaikuttavuuden arvioinnissa
lahtokohtana ovat selvit kasitykset siitd, mikd vaikuttaa mihinkin, milloin, miten ja mil-
14 edellytyksilld (Pawson & Tilley 1997, Chen 2005; Dahler-Larsen 2005). Toimeksian-
non ndkokulmasta etsitddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat ldhteet. Tarkeimpind
ndkokulmina ovat arvioinnin kohteena olevan organisaation henkildston kasitykset vai-
kuttavuudesta. Lisdksi voidaan kdyttdd ldhteind virallisia asiakirjoja, poliittisten paétté-
jien palautteita, ammatillisia teorioita sekd arviointeja, tutkimuksia ja raportteja. Jos
edelld mainittuja ldhteité ei ole saatavilla, voidaan kdyttdd alan ammattilaisten henkil6-
kohtaisia kokemuksia ja hiljaista tietoa. Késitysten selvittimiseksi voidaan jérjestdd
haastattelujen ja kyselyjen lisdksi tydpajoja, joissa eri yksikdiden edustajat pohtivat eri-
laisilla toimenpiteilld saavutettavia tavoitteita. (Dahler-Larsen 2005, 25-26.) My0s asi-
akkaiden havaintoja, palautteita ja haastatteluja voidaan hyddyntdda (Chen 2005, 5).
Hankkeen tavoitteet ja arvopohja tulee tdsmentéd toimeksiantajien ja keskeisten sidos-

ryhmien kanssa yhteisen ndkemyksen luomiseksi. Sidosryhmien nidkdkulmasta arviointi
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on hyodyllistd, jos sen avulla voi pditelld arvioitavan kehittimishankkeen onnistumisen
padmadrissidn. (Spaapen & van Drooge 2011, 211.)

Ohjelmateoriaa suunniteltaessa hahmotetaan hankkeen ldhtokohdat, taustatekijat,
vaiheittainen toteuttamisprosessi, interventiot, tiedonhankintaprosessit ja tulosodotuk-
set. Tuloksiin vaikuttavat myos yhteison ja evaluoijan erilaiset ndkemykset, normit,
arvot ja arvostukset. Toimenpiteitd kuvataan vaiheittain ja arvioidaan miti tuloksia kus-
sakin vaiheessa voidaan saavuttaa. (Dahler-Larsen 2005, 31-34; Anttila 2007, 74-75.)
Lisédksi pohditaan tarvittavaa asiantuntemusta ja tarkastellaan jo olemassa olevaa kom-
petenssia (Chen 2005, 76; Anttila 2007, 84—86). Kausaalimallia laajennetaan arviointi-
tyon edetessé tavoitteena intervention jatkuva parantaminen. Havaintojen jéilkeen esite-
tddn parhaat mahdolliset tulokset aikaansaavat toiminnot. Lopuksi hanketta arvioidaan
kokonaisuutena ja prosessiarvioinnin sekd tulosarvioinnin ndkokulmista. Sen jidlkeen
ohjelmateoriaa analysoidaan ja tehdddn siitd johtopddtokset. Arvioinnin paituloksissa
selvitetddan mahdolliset toteutuksen ja teorian virheet. Tdlloin mietitddn toimenpiteen
toteutuksen ja tuloksen saavuttamisen onnistumista ohjelmateorian mukaisesti. (Pawson
2002, 342-349; Dahler-Larsen 2005, 37—41; Chen 2005, 6.)

Arvioijan tehtdvdnd on osoittaa prosessin ongelmakohdat. Ohjelmateorian avulla
voidaan testata sddnnéllisesti organisaation toimenpiteiden vaikuttavuutta sekd kehittda
niitd. Aiheellista on my®0s tarkistaa, ettd toimenpide on toteutettu ohjelmateorian mukai-
sesti ja sen edellyttdmat tulokset ovat toteutuneet. Erityisesti seuraaviin kysymyksiin
tulee miettid vastauksia:

e milloin yhteiskunnan ja asiakkaiden kannalta tulos on paras mahdollinen?

e missd asioissa on epdvarmuutta?

e mitkd asiat vaativat eniten organisaation voimavaroja?

e missd ohjelmateorian vaiheessa arvioija voi tukea paiatoksentekoa pikaista
poliittista pdétostd edellyttdvissa asioissa?

e missd kohdissa arvioijan on mahdollista sdéstdd tiedon hankinnan kustan-

nuksissa? (Dahler-Larsen 2005, 36.)

Realistisen evaluaation prosessia yksittidisessd kehittimishankkeessa ja ohjelmateo-
rian liittymistd sithen havainnollistetaan seuraavan kuvion 4 realistisen evaluaation ti-

manttimallilla (Anttila 2007, 88).
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Hankesuunnitelma
Hankkgen_ Ll i Hankkeen konteksti Hankkeen sisdiset tekijat
ja sidostahot

Tuumailu
Tavoitteet
Tuloskuva

Kysymysten tekeminen

Ohjelmateorian

Ulkoinen informaatio .
luominen

Sisdinen informaatio

Hankkeen
toteutussuunnitelma

Interventiosuunnitelma

Evaluointisuunnitelma

Hankkeen mallinnus

Toimintasyklit =
Hankkeen ulkoinen Hankkeen sisdinen

seuranta, , seuranta,

tiedonhankinta, palaute tiedonhankinta, -
ja arviointi palaute ja arviointi

Hankkeen toteuttaminen
Tulokset
Kokoava loppuarviointi

Tuloksista tiedottaminen

Kuvio 4 Realistisen evaluaation prosessi ja ohjelmateoria (mukaillen Anttila
2007, 88)
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Timanttikuviolla halutaan kuvata sitd, ettd hankkeen toiminnoista etsitddn olennaiset
asiat ja niistd kiteytetddn keskeinen ydin. Useita tehtdvié sisdltdvissd kehittimiskohteis-
sa toimintojen toteutumisen tutkimus ja arviointi sisdllytetidn hankkeen realistiseen
evaluaatioon. Tuumailuvaiheessa pohditaan ryhméssd hankkeeseen vaikuttavia seikkoja
edelld kuvatun ohjelmateorian suunnitelmavaiheen mukaisesti. Sen jilkeen pédtetdin
hankkeen tavoitteista, menettelytavoista ja mukana olevien henkildiden toimista ja teh-
tavistd. (Anttila 2007, 89-92.) Ohjelmateorian luomisen vaiheessa kuvataan hankkeen
taustaa ja muotoillaan perustelut toteutettaville toimenpiteille. Hypoteesien avulla etsi-
tadn ratkaisuja tavoitteisiin padsemiseksi. Silloin pohditaan miké toimii, miksi ja missi
kontekstissa. Ulkoinen, faktapohjainen informaatio saadaan toimeksiantajilta, asiantun-
tijoiden kokemuksista sekéd aiemmista selvityksistd ja tutkimuksista. Sisdinen informaa-
tio koostuu hankkeen toimijoiden omista ldhtokohdista, kokemuksista, tottumuksista
osaamisesta, tyOrutiineista ja asiantuntijuudesta. (Anttila 2007, 92-93.)

Hankkeen toiminnallisen suunnittelun vaiheessa mallinnetaan kisitteitd ja ominai-
suuksia sekd toimintasuhteita muihin tekijéihin ndhden. Interventiosuunnitelmassa tés-
mennetiin testattavat ongelmat ja ratkaisuvaihtoehdot sekd jaksotetaan perustoiminnot
ja madritelldén toimijoiden vastuualueet. Evaluointisuunnitelmassa puolestaan pohdi-
taan hankkeen paatarkoituksia ja ratkaistaan arvioinnin luonne, ydintekijét, sisallot, ajoi-
tukset ja toteuttajat. Esimerkiksi, jos hankkeen paitarkoitus on osoittaa lisdrahoituksen
tarve, niin silloin mietitdéin arvioinnin kohdentumista eri tavalla kuin jos on tarkoitus
kehittdd uusi toiminnallinen ratkaisu. (Anttila 2007, 92-93.)

Toimijoiden omat arvot, asenteet ja intressit vaikuttavat siithen, kdytetdanko sisdistéd
vai ulkoista arviointia tai jopa niiden yhdistelmdi. Realistisen evaluaation sykli kuvaa
vaihetta, jossa tyokokonaisuus saadaan valmiiksi. Valmiiseen hankkeeseen voidaan si-
sdisen arvioinnin lisdksi kohdistaa tarvittaessa ulkoista arviointia. Sisdisessd arvioinnis-
sa tarkastellaan toimialalle tyypillisid tekijoitd, kdytettyjd materiaaleja, tyOaikajirjeste-
lyjd, tydmenetelmid ja -tekniikoita. Lisdksi seurataan resurssien riittdvyyttd, kun tavoit-
teena on toimenpiteiden mahdollisimman hyvd panos-hy6ty -suhde. Palaute on keskei-
nen asia kussakin toimintasyklissd. Tutkimusmetodeja edellyttdvit toimet, kuten kyse-
lyt, haastattelut ja aineistojen siséllonanalyysit pannaan toimeen tissd vaiheessa. Niiden
tulosten mukaan tdsmennetidén nikemystd lopputuloksesta ja suunnataan toimintaa kohti
tavoitteita. Kokonaisuuden vaikuttavuutta voidaan tarkastella laajemmassa kontekstissa,

esimerkiksi hyvinvointiaspektista. (Anttila 2007, 93-98.)
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4.3 Realistisen evaluaation mallin haasteet ja rajoitteet

Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota myds realistisen evaluaation rajoitteisiin. Chen on
korostanut sité, ettd ollakseen kaikille sidosryhmille reaktiivinen ja hyddyllinen, ohjel-
man evaluaation pitdisi vastata tulevaan arviointitarpeeseen pikemminkin kuin rajoittua
takautuvalle evaluoinnille. Ohjelman arvioinnissa pitiisi pystyd osoittamaan vahvuuksi-
en lisdksi mahdollisesti ilmenevid ongelmia. Ohjelman onnistuminen edellyttid myds
sitd, ettd toimet toteutetaan suunnitellusti ja henkilosté sekd mahdolliset asiakkaat sitou-
tuvat ohjelmaan. Ohjelman arvioijat pitdd valmentaa arviointiin ja heiltd edellytetdan
kykyéa keriti ja yhdistdd evaluaatiossa tarvittava tieto. Soveltavana tieteend ohjelmateo-
rian luotettavuuteen vaikuttaa se, miten hyvin se vastaa sidosryhmien nikemyksiin ja
tarpeisiin. (Chen 2005, 4-5.)

Salter ja Kothari ovat arvostelleet realistisessa evaluaatiossa edellytettyd proses-
sikohtaisesti raatdloityd arviointia erityisesti sen aika- ja resurssi-intensiivisyyden vuok-
si. Lisdksi CMO-konfiguraation edellyttimien kontekstin, mekanismin ja tulosten maa-
rittely saattaa olla vaikeaa, koska niitd ei vilttdiméttd pystytd tunnistamaan. Prosessin
ohjaamiseen ei mydskdin ole selkeitd, ennalta médriteltyjd askeleita, ja prosessin toi-
minnallistaminen on yrityksen ja erehdyksen kautta on vaativaa. Ohjelman tehokkuuden
arvioinnin indikaattoreita on vaikeaa 10ytdd ja tehokkuuden osoittaminen saattaa olla
mahdotonta. Arviointi muodostuu myds monimutkaiseksi, kun pitéisi 10ytdd keinoja
mitata arvojen ja organisaatiokulttuurin muutosta. (Salter & Kothari 2014, 9-10.)

Dahler-Larsen (2005) on kiinnittdinyt huomiota ohjelmateorian muodostamisen ai-
kaintensiivisyyteen ja tekniseen monimutkaisuuteen. Osallistujien turhautuminen ja
teorian hahmottamisen vaikeus ovat haasteita, joka edellyttdd tyotd johdattavalta arvioi-
jalta kokemusta ja asioiden tarkkaa konkretisointia. Arviointikysymyksen tulee olla sel-
ked ja sen tulee olla sopusoinnussa ohjelmateorian kanssa, jotta arviointi voidaan suorit-
taa. Arvioinnin kohteena olevan toimenpiteen vaikutusten erottelua saattavat hankaloit-
taa taustalla olevat ja ylimddrdiset muuttujat tai viliin tulevat tekijit. (Dahler-Larsen
2005, 44.)

Brad Astbury (2013) on esittanyt vahvaa kritiikkid Pawsonin esittiméstda CMO-
konfiguraatiosta ja realistisen evaluaation tieteellisestd arvosta. Astburyn mukaan realis-
tisen evaluaation avulla voidaan saada vain ehdollisia selityksid ja yleistettyjd [0ydoksia

sosiaalisiin toimenpiteisiin. (Astbury 2013, 391-392.)
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5 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

5.1 Tutkimusmenetelmé

Tutkimuksessa selvitettiin puolistrukturoidun kyselyn avulla ekotukihenkildiden néke-
myksid ekotukitoiminnan vaikutuksista. Tutkimus tehtiin méérillista eli kvantitatiivista
ja laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmdd hyddyntden eli kyseessd on kahta
menetelmid yhdistivd mixed methods —tutkimus (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 78). Mene-
telmien yhdistdminen voi kohdistua ndkokantoihin, aineiston keruuseen, analyysiin ja
johtopéétdksiin (Chen 2006, 75; Johnson ym. 2007, 123; Tuomi & Sarajirvi 2018, 78).
Kvantitatiivisessa eli maaréllisessd tutkimuksessa tarkastellaan mairid ja niiden
muutoksia sekd tulkitaan ja analysoidaan ryhmien tai kontekstien mahdollisia eroavuuk-
sia. Nami madrit ja eroavuudet voidaan esittdd tunnuslukuina ja ne on mahdollista ana-
lysoida tilastollisesti. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 17—-19.) Mairéllistd tutkimusta
kaytetddn usein silloin kun vastaajien lukuméard on suuri (Vilkka 2007, 13—15). Laa-
dullisen tutkimuksen tarkoitus on ymmartii tutkittavaa ilmi6td, jolle etsitddn empirian
avulla syvempai henkil6iden ndkdkulmiin ja kokemuksiin perustuvaa nikemysti. Laa-
dullisen tutkimuksen kohdehenkildiden valinnan tulee olla hyvin harkittu ja heilld tulee
olla mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 27,
98.) Usein laadullisessa analyysissd hyddynnetdén siséllonanalyysin menetelméd, jonka
tarkoituksena on analysoida kirjoitettuja, kuultuja tai ndhtyjd sisdltojd. Menetelmén ta-
voitteena on tiivistdd ja yleistdd tutkittavan ilmion kuvausta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
103.) Tamén tutkimuksen ndkokulma painottuu kvantitatiiviseen otteeseen tutkimuksen
kohdejoukon laajuudesta johtuen. Mahdollisimman monipuolisen ndkdkulman saami-
seksi tutkimuksessa hyddynnettiin avoimien kysymysten aineiston osalta myds laadulli-

seen tutkimukseen liittyvia sisdllonanalyysin menetelmaa.
5.2 Tutkimusaineiston keruu
5.2.1 Kyselyn valmistelu

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin sihkoisend kyselynd Webropol-kyselylinkin® kaut-
ta. Kysely on aineistonkeruumenetelma, jossa kaikilta vastaajilta kysytdén samat asiat ja

samalla tavalla. Kysely on hyvi aineiston hankinnan tapa silloin kun tutkimuksen koh-

¥ Webropol-kyselypohja on Turun yliopiston opiskelijoiden kiytdssa yhteisessd intranet-alustassa.
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deryhmi on suuri ja tutkittavat sijaitsevat maantieteellisesti erilldén. Sdhkoinen kysely
on edullinen ja nopea tapa saavuttaa tutkimuksen kohdejoukko. Vastaajat saavat kyse-
lyn samanaikaisesti ja ldhettdjan on mahdollista havaita, jos viesti ei saavuta vastaanot-
tajaa. (Vilkka 2007, 28; Ronkainen & Karjalainen 2008, 37.) Kyselytutkimuksen haas-
teena on vastaajamiérdn riittdvyys. Oikean kohderyhmin valinnalla ja kannustavilla
toimenpiteilld, kuten muistuttamalla vastaajia kyselyn térkeydestd, voidaan yrittda vai-
kuttaa vastausten madrda lisddvasti (Hirsjarvi ym. 2009, 199). Sidhkoisen kyselyinkin
kautta vastaaminen on helppoa ja ndin varmistuu myds vastaajien anonymiteetti. Lisdksi
kyselyyn voi asettaa mahdollisuuden tallentaa vastauksensa ja jatkaa vastaamista myo-
hemmin, jos vastaaminen jdid kesken. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 37; Webropol
2016.) Vastaukset tallentuvat sdhkdisend aineistomateriaalina Turun yliopiston keskus-
koneelle, jolloin tutkimusaineiston sdilyminen jatkokéyttdod varten on varmistettu.
Kyselyn paitarkoitus oli selvittdd kuutoskaupunkien (Espoo, Helsinki, Tampere, Turku,
Oulu ja Vantaa) ekotukihenkildiden ndkemyksid ekotukitoiminnan vaikutuksista. Eko-
tukitoiminnasta paras ja kattavin tieto on tarkasteltavien kaupunkien ekotukikoordinaat-
toreilla. Kyselyéd valmisteltiin yhdessd heidédn kanssaan kahdessa virtuaalisessa Teams-
videotapaamisessa. Ekotukikoordinaattoreilla oli my6s mahdollisuus antaa korjausehdo-
tuksia kyselyyn virtuaalisessa keskusteluryhmaéssad ennen kyselyn toimittamista ekotuki-
henkildille. Kysely oli puolistrukturoitu kysely eli siind oli sekd monivalintakysymyksid
ettd avoimia kysymyksid. Tutkimus oli kokonaistutkimus eli se toimitettiin kaikille
kohderyhmin perusjoukon jdsenille (Tuomi & Sarajirvi 2018, 99). Kyselylomake esite-
taan liitteessd 1.

Kysely jakaantui kolmeen osioon. Kyselyn aluksi selvitettiin ekotukihenkildiden
taustatietoja. Taustatietoina kysyttiin sukupuolta, tyoskentelykaupunkia, asemaa tydyh-
teisossd, ekotukihenkilond toimimisen ajan pituutta ja tydskentelytoimialaa. Taustatieto-
jen jilkeen esitettiin monivalintakysymyksid, jotka liittyivét tdiman tutkimuksen keskei-
sind tutkimuskohteina olleisiin ekotukitoiminnan vaikutuksiin. Niiden avulla haluttiin
selvittdd ekotukitoiminnan asemaa tyOyhteisdssé ja sen vaikutuksia tydpaikalla, ekotu-
kihenkil6iden omiin tydtehtdviin ja arkieldméddn. Monivalintakysymysosiossa oli ekotu-
kitoiminnan vaikutuksiin liittyvien kysymysten lisdksi kolme kysymysta liittyen ekotu-
kitilaisuuksien jirjestdmisen sddnnéllisyydestd tydyhteisossd, tuntikirjanpidosta ja ym-
péristdasioiden kytkemisestd tyotehtdviin. Namé kysymykset olivat tirkedd tietoa eko-

tukikoordinaattoreille, mutta niiden tuloksia ei kdytetty téssd tutkimuksessa.
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Monivalintaviittdimien valintavaihtoehtoina kéytettiin Likertin viisiportaisen as-

299 99

teikon monivalintavaihtoehtoja, jotka olivat “tdysin eri mieltd”, ”jokseenkin eri mieltd”,
el samaa eikd eri mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd” ja ’tdysin samaa mieltd”. Ekotu-
kihenkilon tehtdvddn liittyvien tavoitteiden osalta vastausvaihtoehdot olivat “erittdin
huonosti”, ’jokseenkin huonosti”, ’ei hyvin eikd huonosti”, ’jokseenkin hyvin” ja “erit-
tdin hyvin”. Vastausvaihtoehto ’en osaa sanoa” jitettiin kyselystd pois, koska vastaajien
joukko oli rajattu ekotukihenkil6ihin, joiden voi olettaa olevan ekotukitoiminnan asian-
tuntijoita. (Webropol 2016.) Lisdksi Vallin (2018) mukaan numeerisessa tarkastelussa
“en osaa sanoa” -vaihtoehto viéristdisi matemaattisia laskutoimitusten arvoja ja ana-
lysoinnissa tdmdn vaihtoehdon valinneet tulisi kuitenkin jattdd pois (Valli 2018, 228).
Monivalintavéittimiin vastaaminen oli asetettu pakolliseksi, koska suuressa vastaanotta-
jamiirdssd vastaamatta jattdminen eli kato olisi védristdnyt tutkimusanalyysid (Ronkai-
nen & Karjalainen 2008, 75). Pakollisuus pienentdd vastaajamiirdd, mutta samalla se
poistaa kadon mahdollisuuden. Kysymykset muodostettiin eksklusiivisksi eli vastaaja
pystyi valitsemaan vain yhden vastausvaihtoehdon. Kyselyyn vastaamiseen haluttiin
kuitenkin kannustaa sill4, ettd keskenerdiset vastaukset oli mahdollista tallentaa ja vas-
taamiseen pystyi palaamaan my6hemmin. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 34; Webro-
pol 2016; Valli 2018, 121.)

Monivalintakysymyksid tdydennettiin avoimien kysymysten avulla. Niissd selvitettiin
sitd, mink&laisia konkreettisia positiivisia ympdristovaikutuksia ekotukitoiminnalla on
saatu aikaan sekd sitd, miten ekotukitoiminnan vaikutuksia on mitattu ekotukihenkilona
toimivan tyontekijdn tyoyhteisdssd. Tutkija voi avoimien kysymysten avulla hankkia
asiantuntijatietoa i1lmidisté, joista tutkijalla on vihemmain tietoa. Omin samoin kerrottu-
jen vastausten kautta on mahdollista saada tutkittavasta ilmiostd tdydentdvaa tietoa sekd
ndkokulmia, joita tutkija ei ole mahdollisesti tullut ajatelleeksi. Tdmédn tyyppisten ky-
symysten ongelmana on kyselyn purkamisen ja analysoinnin tyomééiran lisddntyminen

vastaajaméirin ollessa suuri. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 37; Hirsjarvi ym. 2009,

199.) Kyselylomake esitetddn liitteessa 1.
5.2.2  Kyselyn toteutus

Kuutoskaupunkien ekotukikoordinaattorit vilittivit Wepropol-kyselyn saatekirjeineen
sdahkopostilinkkind yhteensd ldhes 3000 ekotukihenkildlle. Kyselyyn annettiin aluksi
vastausaikaa kaksi viikkoa 21.1-4.2.2020. Koordinaattorien tehtdvind oli muistuttaa

oman kaupunkinsa ekotukihenkil6itd kyselyyn vastaamisesta vidhintdén viikoittain.
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Koska vastausmddrd néytti tutkimuksen luotettavuuden kannalta aluksi liian pieneltd,
vastausaikaa lisdttiin 12.2.20 saakka. Kyselyn kuluessa havaittiin, ettd kaikki toimitetut
sdhkdpostiviestit eivit tavoittaneet vastaanottajaa. Kévi ilmi, ettd henkiloston vaihtu-
vuudesta johtuen kaikki ekotukikoordinaattorien toimittamat sdahkopostiviestit eivit
tavoittaneet kyselyn kohdetta. Toimimattomat sdhkopostiosoitteet tarkastettiin ja tarkas-
tuslaskennan jdlkeen kyselyn hetkelld ekotukihenkilond toimivien potentiaalisten vas-
taanottajien maardksi saatiin 2642 henkil6d. Vastausajan paityttyd sihkoinen kysely-

linkki suljettiin eli sen jdlkeen kyselyyn ei voinut enédé vastata.
5.3 Tutkimusaineiston analysointimenetelmiit

Monivalintakysymysten vastauksia analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin kokonais-
vastausten tasolla ja kaupungeittain. Kyselyn vastausaineisto saatiin analysoitavaan
muotoon Webropol-raportointitydkalun avulla. Raportointitydkalu antoi suoraan kunkin
vastauksen vastaajamiirit absoluuttisina ja suhteellisina miérind, jolloin voitiin ha-
vainnollistaa, kuinka moni vastaaja on valinnut kunkin valintavaihtoehdon. Monivalin-
takysymysten vastausten analysoinnissa kéytettiin raportointitydkalun avulla muodos-
tettuja prosentuaalisia jakaumia.

Aineiston analysointi aloitettiin tutkimalla kyselyyn vastanneiden ekotukihenkil6i-
den taustatietojen jakaumia absoluuttisesti ja suhteellisesti. Vastausten havainnollista-
miseksi taustakysymyksiin annetut vastaukset esitetddn suhteellisina osuuksina ympyra-
kaavioilla. Muut monivalintavastaukset oli ryhmitelty neljdan asiakokonaisuuteen, joista
kukin késitellddn ensin kokonaisvastaajajoukossa ja sen jdlkeen kaupungeittain. Koko-
naistulokset esitetddn erivdrillisillda palkkikuvioilla, joissa jokainen Likertin asteikon
mukainen vastausvaihtoehto esitetdéin suhteellisena prosenttiosuutena kokonaisvastaaja-
joukosta. Vastaukset kaupungeittain esitetddn pylvdsdiagrammein, joissa Likertin as-
teikon vastausvaihtoehdot “tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” sekd
“tdysin eri mieltd” ja ’jokseenkin eri mieltd” yhdistettiin uusiksi luokiksi ”samaa miel-
td” ja “ert mieltd”. Luokat yhdistdmaélld haluttiin paremmin havainnollistaa vastaajien
ndkokulmaa tutkittavasta ilmidstéd. Sinisilld ja punaisilla pylvdsdiagrammeilla kuvataan
sitd, kuinka suuri prosentuaalinen osuus kunkin kaupungin vastaajista on ollut véitteen
kanssa joko samaa mieltd tai eri mieltd. Kuvioiden ja diagrammien muotoilussa hyo-
dynnettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, jonka avulla pystyttiin esittiméén vastaus-

ten prosentuaaliset osuudet kuvioiden vaaka- ja pystyakseleilla.
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Avoimien kysymysten vastausten tarkastelussa hyodynnettiin sekd méarillistd etti
laadullista tutkimusotetta. Maéréllisen analyysin tekemiseksi laajaa tutkimusaineistoa
klusteroitiin eli ryhmiteltiin siséllén analyysin menetelmalld ekotukitoiminnan maééritte-
lemiin ekotukihenkil6iden tarkkailukohteiden mukaisiin luokkiin (jatteen synnyn ehkai-
sy, lajittelu, paperinkulutuksen vidhentdminen, hankintojen ymparistdystavillisyys,
energiansdéstd ja ympéristovastuullinen liikkkuminen). Vastausten luokittelussa ja ana-
lysoinnissa hyddynnettiin kvalitatiivisen data-analysoinnin Nvivo-ohjelmistoa, jonka
avulla voidaan my6s madrillistdd laadullista aineistoa. Webropol-raportointitydkalulla
muodostettu kyselyn vastausaineisto siirrettiin tiedostona NVivo-ohjelmaan, jonka avul-
la tehtiin ylld mainittujen luokkien mukaiset koodaukset aineiston jésentdmiseksi. Naita
luokkia tdydennettiin tdssd tutkimuksessa esille tulleilla uusilla positiivisilla ekotuki-
toiminnan vaikutuksilla. Luokittelun avulla saatiin selville kunkin luokan mairéllinen
esiintyvyys aineistossa, jonka perusteella arvioidaan niiden painoarvoa. (Valli & Aaltola
2015, 251; Tuomi & Sarajarvi 2018, 101-105). Ndin tiivistetystd aineistosta etsittiin
merkityksid ja tutkittavaa tekstid tulkittiin sanallisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.)
Kunkin luokan méérillisestd esiintyvyydestd tehtiin pdédtelmid ekotukitoiminnan vaiku-
tuksia arvioitaessa. Lisdksi vastausaineistosta kerdtyistd koodatuista luokista etsittiin
kutakin késiteltdvdd ilmiotd hyvin havainnollistavia yksittdisid vastauksia ja niistd teh-

tiin sisdltod analysoivia paédtelmia.
5.4 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn sulkeuduttua vastaukset kerdttiin Webropolin “kerdd vastauksia” -toiminnon
avulla Kyselytyokalun raportista selvisi, ettd kyselyyn oli méidrdaikaan mennessi vas-
tannut yhteensd 513 ekotukihenkil6d eli 19,4 % kaikista ekotukihenkilistd. Vastausten
seurantatilastoista ilmenee, ettd 1380 henkil6d on avannut kyselyn ja vastaamisen on
aloittanut 729 henkildd. Eli vain noin puolet ekotukihenkildistd oli muistutteluista huo-
limatta avannut kyselylinkin. Kyselylinkin avanneista ekotukihenkildistd 216 oli kes-
keyttanyt vastaamisen. Keskeyttimiseen saattoi vaikuttaa se, ettd kaikkiin monivalinta-
vaihtoehtoihin oli pakko vastata ja vastausvaihto “en osaa sanoa” oli jétetty pois.
Kyselyyn vastanneet ekotukihenkil6t jakaantuivat kaupungeittain seuraavasti: Es-
poo 105 henkilod, Helsinki 155 henkil6d, Oulu 47 henkil6d, Tampere 96 henkiléd, Tur-
ku 58 henkildd ja Vantaa 52 henkilod. Koska kaupunkien koot ja niiden ekotukihenki-
16iden maarét eivét ole yhteismitallisia, on tarkoituksenmukaista vertailla vastanneiden

médrdd kunkin kaupungin potentiaalisiin vastaajiin. Néin tarkasteluna suhteelliset vas-
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taajamiirit olivat seuraavanlaiset: Espoo 21 %, Helsinki 22 %, Oulu 24 %, Tampere 36
%, Turku 15 % ja Vantaa 10 %. Kyselyn vastausprosentti oli kaikkien kaupunkien vas-
tausmiérat yhteenlaskettuina yhteensd 19,4 % eli ldhes viidesosa kyselyn hetkelld eko-
tukihenkildind toimivista vastasi kyselyyn. Taulukossa 2 kuvataan potentiaalisten vas-

taajien ja vastanneiden mairét sekd vastaajien suhteelliset osuudet.

Taulukko 2 Kyselyyn vastanneiden ekotukihenkildiden maarat

Espoo 495 105 21,2
Helsinki 783 155 19,8
Oulu 197 47 23,9
Tampere 270 96 35,6
Turku 397 58 14,6
Vantaa 500 52 10,4
Yhteensa 2642 513 19,4

Kyselyn taustakysymyksissd kysyttiin vastaajan sukupuolta, hinen edustamaansa kau-
punkia, asemaansa tydyhteisossd sekd ekotukihenkilond toimimisen aikaméardd. Lisdksi
kysyttiin vastaajan edustamaa toimialaa. Viimeinen taustakysymys oli asetettu avoi-
meksi, koska kaupunkien toimialat poikkesivat jonkin verran toisistaan. Vastaajista nai-
sia oli 448 henkilda eli 87 %, miehid 62 henkil6é eli 12 % ja muun sukupuolisia 4 hen-
kilod eli 1 %. Kuutoskaupunkien henkilstokertomusten ja -raporttien mukaan vuoden
2019 lopulla niiden kaupunkien tyontekijoistd naisia oli 78 % ja 22 % miehia’. Helsin-
gin kaupungissa ekotukihenkildistd naisia on 84 % (Maihonen, sdhkopostivastaus
7.10.2020).

Ekotukitoimintaan osallistuvia organisaatioita kannustetaan nimedmiin ekotuki-
henkildiksi eritasoisissa tehtivissd toimivia tyontekijoitd. Seuraavassa kuviossa 5 esite-
tddn, missd asemassa kyselyyn vastanneet ekotukihenkil6iden toimivat omassa tyoyhtei-

sossaan.

Naistyontekijoiden méérit kaupungeittain: Helsinki 75,8 %, Espoo 80 %, Vantaa 80 %, Turku 79,2
%, Oulu 77 %, Tampere 74 %. Léhteind kaupunkien henkilostoraportit ja -kertomukset vuodelta
2019.
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Ekotukihenkilon asema tyoyhteisossa
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m Tyontekija/toimihenkild
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H Ylin johto
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Kuvio 5 Ekotukihenkilon asema tydyhteisossa

Ekotukihenkildiden asema tydyhteisdssd oli kyselyssd esitetyn jaottelun mukaan seu-
raavanlainen: tyontekiji- tai toimihenkildasemassa toimi suurin osa vastaajista eli 394
henkil6d (77 %), asiantuntija-asemassa toimi 65 henkilod (13 %), esimiehend tai ryh-
méin vetdjind toimi 47 henkildd (9 %), ylimmassd johdossa toimi 1 henkil6 (0,2 %) ja
muussa asemassa 6 henkiloa (1,2 %).

Ekotukitoiminta aloitettiin Helsingissd vuonna 2006, Espoossa ja Vantaalla 2009,
Turussa 2011, Oulussa 2012 ja Tampereella 2013. Ekotukihenkiloksi voi ryhtyd kuka
tahansa asiasta kiinnostunut tyontekiji ja uusia ekotukihenkil6itd tulee mukaan toimin-
taan edelleen. Kysymykseen “kuinka pitkddn olet toiminut ekotukihenkilond” vastaus-
vaihtoehdot olivat alle 1 vuotta, 1-5 vuotta ja yli 5 vuotta. Vastaajista 76 eli 15 % oli
toiminut ekotukihenkilond alle yhden vuoden, 227 vastaajaa eli 44 % 1-5 vuotta ja 210
vastaajaa eli 41 % yli 5 vuotta. Kuvio 6 havainnollistaa vastaajien ekotukihenkiloni

toimimisen ajan pituutta vuosissa.
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Toimiminen ekotukihenkilona
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Kuvio 6 Toimiminen ekotukihenkiloni

Vastaajista suurimmalla osalla (85 %) oli jo yli vuoden kokemus ekotukihenkiloni toi-
mimisesta. Nédin voidaan olettaa, ettd suurella osalla vastaajista on jo muodostunut luo-
tettava ndkemys ekotukitoiminnan mahdollisuuksista ja vaikutuksista omassa tydyhtei-

sossadn.
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6 TULOKSET

6.1 Ymparistovastuullisen tyon suunnittelu ja paitoksenteko

Jotta ympdristovastuullisia toimia voidaan toteuttaa ja arvioida, niitd on systemaattisesti
suunniteltava ja valmisteltava. Julkisella sektorilla ymparistovastuullisuuden huomioi-
minen edellyttdd my0s siihen liittyvdd poliittista padtoksentekoa. Paatosprosessit, toi-
menpiteiden valmistelu ja toteutus ovat pitkdaikaisia toimia ja niiden vaikutukset voi-
daan havaita vasta ajan kuluessa. Julkisen sektorin strategiseen pédatoksentekoon ja ym-
paristovastuulliseen toimintaan vaikuttavat myos poliittiset voimasuhteet ja niiden
muuttuminen. (Pohjola 2012, 120-123.)

Kaupungin sisilla tyoyksikot ja niiden tehtdvét eroavat toisistaan ja joissakin yk-
sikodissd ympdristovastuullisella ty6lld on suurempi merkitys. Myds mahdollisuudet ja
resurssit ympéristdasioiden huomioimiseen ovat hyvin erilaiset eri organisaatioissa ja
tyoyksikoissd. Helsingin kaupungin ympéristdjohtamisen arvioinnissa havaittiin, etti
ympdristdjohtamisen ndkemykset ja ympdristdasioiden painoarvo eroavat virastojen ja
laitosten kesken. Tdhdn vaikuttaa ympéristdasioiden merkitys kunkin viraston ja laitok-
sen ydintehtavissd. (Vuorela ym. 2008, 14.) Alla olevassa kuviossa 7 esitetdén suhteel-
lisina osuuksina kaikkien ekotukihenkildiden vastauksia suunnitteluun ja paitoksente-

koon liittyviin véittdmiin.

Ekotukiasiat mainitaan tydyhteisoni H | H
ympadristdohjelmassa
Ympadristovastuullinen tyo nakyy asioiden 28 _

valmistelussa ja paatoksenteossa

Ekotukitoiminnan tavoitteet nakyvat
syhteisoni - _ a1
tyoyhteisoni taloussuunnittelussa

Osallistun ekotukihenkildona tydyhteisoni
ympadristotavoitteiden asettamiseen

% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

B Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaa mieltd m Tdysin samaa mielta

Kuvio 7 Ympdéristovastuullisen tyon suunnittelu ja padtoksenteko
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Vastausten mukaan yli puolet ekotukihenkildisti eli 57 % vastaajista on joko tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd siité, ettd ekotukiasiat mainitaan oman tydyhteison ympéristo-
ohjelmassa. Vastauksista ei kuitenkaan kiy ilmi, kuinka syviéllisesti ekotukiasiat on oh-
jelmissa kuvattu ja kysymyksessd olisi ollut hyvé tdsmentédd titd puolta. Lihes puolet
vastaajista on tdysin tai jokseenkin eri mieltd ekotukitoiminnan mainitsemisesta ympé-
ristdohjelmassa. Ekotukitoiminnasta tehdyissd tutkimuksissa on noussut esille tarve
sisdllyttdd ekotukitoiminnan tavoitteet johtamisjirjestelmiin ja suunnitteluun (Vaahtera
ym. 2011) sekd ympéristdtoimet organisaation strategiaan (Korpikoski 2015; Maimanen
2018; Wallin 2018). Ympdristovastuullista tyon suunnittelua ja paatoksentekoa paran-
tamalla olisi mahdollista lisétd myos ekotukitoiminnan vaikutuksia ja pitkélld aikavalilla
myo0s vaikuttavuutta. Seuraavassa kuviossa 8 esitetddn vastaukset kysymykseen “Eko-

tukiasiat mainitaan tyoyhteisoni ympdristéohjelmassa” kaupungeittain.

80%

70%

60%

50% -

40% - B Samaa mieltd

M Eri mieltd

30%

20%

10%

0% T T T
Helsinki Espoo Vantaa Turku Oulu Tampere
Kuvio 8 Ekotukiasiat ympéristoohjelmassa

Ekotukiasiat mainitaan ympéristoohjelmissa parhaiten Tampereella, jossa kaksikol-
masosaa (70 %) ekotukihenkilGistd tunnistaa niiden huomioinnin ympéristdohjelmassa.
Myo6s Espoossa ja Vantaalla ekotukityd on mukana ympaéristdohjelmassa kahden kol-

masosan mielestd ja Helsingissdkin yli puolet ekotukihenkildistd oli samaa mieltd. Tu-
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russa samaa ja eri mieltd olevien ekotukihenkildiden méérat ovat yhtd suuret. Tampe-
reella muista kaupungeista poikkeavan hyvén tuloksen voisi olettaa liittyvén siihen, etti
Tampereella ekotukitoiminta on jo sisdllytetty ympdéristopolititkan toimeenpanoon. Li-
sdksi toimintaan panostetaan Tampereella merkittidvilld tavalla, koska kaupunkiympa-
riston palvelualueen kestdvin kehityksen yksikkd tukee sekd koordinoi verkoston toi-
mintaa.

Viittdman “Ympdristovastuullinen tyo ndkyy asioiden valmistelussa ja pddtoksen-
teossa’ kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd oli alle puolet (43 %) vastaajista, kun
tdysin tai jokseenkin eri mieltd oli yli puolet vastaajista (57 %). Ympiristovastuullisen
tyon huomiointi valmistelussa ja paatoksenteossa on tirked ennakkoedellytys toiminnan
vaikutusten arvioinnille. Valmistelun ja pdatoksenteon vaiheessa on mahdollista asettaa
tavoitteita, joihin toiminnan saavutuksia voidaan verrata ja arvioida niitd (Anttila 2007,

53). Kaupunkikohtaiset tulokset esitetdan kuviossa 9.
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Kuvio 9 Ympiristovastuullinen ty6 asioiden valmistelussa ja pidtoksenteossa

Ympaéristovastuullinen tyd nékyy asioiden valmistelussa ja padtoksenteossa parhaiten
Tampereella, jossa hieman yli puolet (53 %) vastaajista oli véitteen kanssa samaa miel-
td. Tampereen kaupungin ekotukitoiminnan vahvan sisdllyttimisen ymparistopolititkan

toimeenpanoon voi olettaa ndkyvin tdminkin kysymyksen vastauksissa (Tampere.
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Asuminen ja ymparisto.Ekotukitoiminta). My6s Espoossa puolet ekotukihenkildista (50
%) oli sitd mieltd, ettd ymparistovastuullinen tyé nikyy asioiden valmistelussa ja péa-
toksenteossa.

Ekotukitoiminnan sisdllyttiminen virastojen ja toimintayksikdiden toiminnan- ja ta-
louden suunnitteluun voi olettaa lisddvan toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Tyo-
yhteisojen taloussuunnittelussa ekotukitoiminta nikyy melko heikosti eli vain 22 % vas-
taajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véittimén “Ekotukitoiminnan tavoitteet
ndkyvdt tyoyhteisoni taloussuunnittelussa” kanssa. Kaikissa kuutoskaupungeissa yli
kolmasosa ekotukihenkildistd (36 %) on sitd mieltd, ettei taloussuunnittelussa oteta eko-
tukitoiminnan tavoitteita huomioon. ”Ei samaa eikd eri mieltd” vastanneiden osuus on
suuri (41 %). Syyni saattaa olla se, etteivit ekotukihenkil6t ole yhteydessd taloussuun-
nitteluun, eivitkd ndin ollen tiedd, onko ekotukitoimet sisdllytetty taloussuunnitteluun.
Asia olisi saattanut selvitd paremmin, jos kyselyssi olisi ollut mukana “’en osaa sanoa”
vastausvaihtoehto. Kuviossa 10 esitetddn ekotukitoiminnan siséllyttiminen taloussuun-

nitteluun kaupungeittain.
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Kuvio 10 Ekotukitoiminnan tavoitteet taloussuunnittelussa

Samanlainen linja ndkyy kaupunkikohtaisissa vastauksissa. Ekotukihenkiléiden melko

yhtendinen ndkemys on, ettd ekotukitoiminnan tavoitteet nidkyvit tydyhteison talous-
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suunnittelussa heikosti. Ekotukitoiminnan tavoitteiden sisdllyttiminen virastojen ja toi-
mintayksikdiden taloussuunnitteluun vahvistaisi sen legitimiteettid ja tukisi mahdolli-
sesti toiminnan onnistumista.

Seuraavaksi vastaajille esitettiin vaittdma: “Osallistun ekotukihenkilond tyoyhteiso-
ni ympdristotavoitteiden asettamiseen”. Ekotukitoiminnan kisikirjan mukaan ekotuki-
henkiléille suositellaan osallistumista ympéristdohjelman suunnitteluun, ympéristota-
voitteiden asettamiseen ja konkreettisten ympéristomittareiden laatimiseen (Sarkkinen
2014, 6). Ekotukihenkil6iden osallistuminen tydyhteison ympéristdtavoitteiden asetta-
miseen on tirkedd toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden lisddmisen nakokulmasta.
(Ekotuki 2018). Myos Korpikosken (2015) tekemén selvityksen mukaan ekotukihenki-
16iden osallistuminen ympéristotavoitteiden asettamiseen lisdisi ekotukitoiminnan vai-
kutusmahdollisuuksia. Ekotukihenkildiden osaamista ja ekotukikoulutusta kannattaisi
hyodyntidd ymparistdohjelmien tavoitteiden asettamisessa. Lihes puolet (46 %) vastaa-
jista osallistuu mielestddn hyvin ympdaristdtavoitteiden asettamiseen ja neljésosa (25 %)

huonosti. Osallistumista kaupungeittain havainnollistetaan seuraavassa kuviossa 11.
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Kuvio 11 Ympdéristotavoitteiden asettamiseen osallistuminen

Ympdéristotavoitteiden asettamiseen osallistuivat parhaiten Vantaan, Espoon ja Tampe-

reen ekotukihenkil6t, joista vihédn yli puolet oli osallistunut tydyhteisonsid ympéristota-
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voitteiden asettamiseen. Oulussa vastaajista enemmistd osallistui mielestdén huonosti
tavoitteiden asettamiseen. Ympdristotavoitteiden asettamiseen osallistuminen parantaisi

ekotukitoiminnan nidkymisté siind mukana olevissa organisaatioissa.
6.2 Ympiristovastuullinen henkilostojohtaminen ja asenteet

Ekotukitoiminnan tarkoituksena on muuttaa koko tyOyhteison asenteita ymparistovas-
tuullisemmiksi. Toiminnan voi néin sanoa olevan osa organisaation ympéristd- ja muu-
tosjohtamista. Ympéristdasioiden huomioiminen organisaatio- ja tyoyhteisitasolla edel-
lyttdd johdon esimerkkid ja sitoutumista niin puheissa kuin teoissa. Henkildstdjohtami-
sessa empatiakyky ja tyontekijoiden kokemusmaailman tunteminen edesauttaa muutok-
sen ldpiviemisessd. Pelkka johtajan esimerkki ei muutosjohtamisessa riitd, vaan asentei-
den muuttaminen ja muutosvastarinnan murtaminen edellyttdvit kielteisten tunteiden
murtamista ja avoimuutta uusille ndkemyksille. (Juuti & Virtanen 2009, 141-142.)
Johdon myodnteinen suhtautuminen ymparistoasioihin on edellytys sille, ettd tyontekijat
omaksuvat tyotehtdvissddn uusia asioita (Sarkkinen 2014, 8). Ekotukihenkildiden vasta-
ukset liittyen ympéristovastuulliseen henkildstdjohtamiseen ja asenteisiin esitetdén alla

olevassa kuviossa 12.

Ty8yhteisoni johto on sitoutunut H 22

ymparistéasioiden huomioimiseen

Ekotukitoiminnan ansiosta ympéristdasiat _ 36 _

tulevat esille henkilostéjohtamisessa

Ekotukihenkilén tehtévat on kirjattu _ 15

toimenkuvaani

Olen pystynyt ekotukihenkiléna vaikuttamaan 29
tyoyhteisoni ymparistdasenteisiin | | |

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

M Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaa mieltd m Tdysin samaa mielta

Kuvio 12 Ympiristovastuullinen henkildstéjohtaminen ja asenteet
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Jonkin toiminnan muuttaminen organisaatiossa pysyvésti edellyttdd yleensi strategista
muutosta ja muutoksen johtamista. TyOyhteison johdon sitoutuminen on merkittdva
tekija muutoksen edistdmisen taustalla. Hyvén johtajan tehtdvénd on vaikuttaa vuoro-
vaikutustaitojensa avulla henkildston tunnetilaan ja tydskentelyyn kohti yhteistd tavoi-
tetta (Juuti & Virtanen 2009, 140-143). Kirjallisuuskatsausosiossa esitettyjen ekotuki-
toiminnasta tehtyjen selvitysten mukaan erityisesti virastojen véliesimiehille on toivottu
perehtymistd ympdristdasioihin. Johtotason suhtautumisella todettiin olevan merkitysta
ekotukitoiminnan vaikutuksiin. Kaupungin johdon suhtautumisen oli pddsddntdisesti
positiivista, mutta viraston johdon asenteissa havaittiin parannettavaa. Ymparistoasiat
huomioidaan paremmin ympéristdjohtamisessa tyontekijitasolla ja ylimmén johdon
tasolla kun véliesimiestaso saattaa jopa toimia esteend niiden edistdmiselle. (Kuikka
2009; Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Wallin 2018; Maimanen 2018).
Ekotukihenkildistd yli puolet (56 %) oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteen
"Tyoyhteisoni johto on sitoutunut ympdristoasioiden huomioimiseen” kanssa. Vastauk-

set kaupungeittain esitetddn seuraavassa kuviossa 13.
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Kuvio 13 Johdon sitoutuminen ymparistéasioihin

Erityisesti Vantaalla ja Espoossa tyoyhteison johto on hyvin sitoutunutta kun l&hes kak-

si kolmasosaa vastaajista jakoi tdmin ndkemyksen. Oulussa ja Helsingissd vastaavasti
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lahes kolmasosa niki johdon sitoutumisessa parannettavaa, mutta vastausten hajonta oli
ndissd kaupungeissa suurta kun hieman yli puolet oli samaa mielti viitteen kanssa. Joh-
don sitoutumisasteen paranemisen voi olettaa lisddvan ympdristovastuullisen johtamisen
ja esimerkin antamisen kautta ekotukitoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.
Ekotukitoiminnan vaikutus ympdiristoasioiden esille tuloon tydyhteisdjen henkilds-
tojohtamisessa on vastaajien mielestd melko vahdinen. Viitteen “Ekotukitoiminnan an-
siosta ympdristoasiat tulevat esille henkilostojohtamisessa” samaa mieltd oli kokonais-
vastaajajoukossa vain kolmasosa (33 %) ja ldhes samansuuruinen osuus (30 %) oli sitd
mieltd, etteivit ympéristdasiat tule esille henkilostéjohtamisessa ekotukitoiminnan ansi-
osta. Eri kaupunkiorganisaatioiden ekotukihenkildiden vastausten vililld oli melko suu-

ria eroavuuksia, joita havainnollistetaan kuviolla 14.
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Kuvio 14 Ympiristoasioiden esilletulo henkildstojohtamisessa

Ekotukitoiminnan ansiosta ymparistoasenteet tulevat esille henkildstdjohtamisessa par-
haiten Vantaalla (54 %) ja Espoossa (43 %). Turussa samaa ja eri mieltd oli yhtd suuri
osa vastaajista (33 %). Muissa kaupungeissa asiassa oli paljonkin parannettavaa. Viit-
teen tuloksiin voi vaikuttaa my0ds aiemmin tdssd tutkielmassa mainittu ekotukityon irti-
kytkeytymisen osoittamisen vaikeus. Ympdristoasiat tulevat kaupunkiorganisaatioissa

esille muutenkin kuin ekotukitoiminnan ansiosta. Henkildstdjohtaminen on tyOyhteisos-
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sd laaja kokonaisuus ja lienee liian kunnianhimoista olettaa, ettd ympéristdasiat eivét
ilman ekotukitoimintaa tulisi esille ymparistojohtamisessa.

Ekotukitoiminnasta tehdyissd aiemmissa selvityksissd nousi esille parannettavana
kohteena ekotukihenkilon tehtdvien kirjaaminen heiddn toimenkuviinsa. Niissd ehdotet-
tiin my0s ekotydn arviointi- ja palautejdrjestelmid, ympdéristoteoista palkitsemista ja
tulospalkkioita. (Vaahtera ym. 2011; Korpikoski 2015; Wallin 2018; Maimanen 2018.)
Monivalintakysymyksisséd vain noin kolmasosa (31 %) vastaajista oli tiysin tai jokseen-
kin samaa mieltd viitteen “Ekotukihenkilon tehtdvdt on kirjattu toimenkuvaani” kanssa
ja yli puolet (54 %) vastakkaista mieltd. Kuviossa 15 esitetddn vastaukset kaupungeit-

tain.
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Kuvio 15 Ekotukihenkilon tehtivit toimenkuvissa

Ekotukihenkilon tehtdvit on parhaiten kirjattu ekotukihenkilon toimenkuvaan Tampe-
reella (41 %), mutta sielldkin 1dhes yhtd suuri méérd ekotukihenkilGistd ei tukenut véi-
tettd (38 %). Ekotukihenkilon tehtdvid ei ollut kirjattu toimenkuviin yli kahdella kol-
masosalla Oulun (70 %), ldhes kahdella kolmasosalla Turun (62 %) ja yli puolella Hel-
singin (59 %) ja Espoon (52 %) ekotukihenkildistd. Ajallisen resurssin lisddminen ja
tehtdvien kirjaaminen ekotukihenkilond toimivan toimenkuvaan olisi tirkedd asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ekotukitoiminnan tavoitteena on muokata toimintaan osallistuvien organisaatioiden

tyontekijoiden asenteita ympaéristovastuullisemmiksi. Tyoyhteison ympéristoon liitty-
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viin asenteisiin vaikuttaminen on ekotukihenkilén keskeinen tehtdvi, jonka avulla on
mahdollista saada aikaan ekotukitoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Yli puolet (55
%) ekotukihenkildistd oli samaa mieltd vditteen “Olen pystynyt ekotukihenkilond vaikut-
tamaan tyéyhteisoni ympdristoasenteisiin” kanssa ja vain 16 % oli viitteen kanssa eri

mieltd. Tarkastelu kaupungeittain tehddan kuviossa 16.
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Kuvio 16 Ympiristdasenteisiin vaikuttaminen

Kaupungeittain tarkasteltuna vain Oulussa alle puolet ekotukihenkildistd on pystynyt
mielestdén vaikuttamaan tyOyhteisdonsd ympéristdasenteisiin. Muissa kaupungeissa yli
puolet tukee vditettd. Ekotukihenkildiden ndkemykset onnistumisestaan tydyhteison
ympéristdasenteisiin vaikuttamiseen olivat selkedn positiiviset. Ekotukitoiminnalla on

tulosten perusteella vaikutusta tyoyhteison ymparistdasenteisiin.
6.3 Ekotukitoiminnan yleiset vaikutukset

Seuraavaksi kasitellddn ekotukitoiminnan vaikutuksiin tydyhteisossa liittyvid vaittdmia.
Vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaaminen on mahdollista, kun evaluoitavalle toimin-
nalle on asetettu tavoitteet. Ekotukitoiminnan yleisen tason tavoitteet ovat ekotukitoi-
minnan késikirjan mukaan ympéristotietoisuuden ja ympdristovastuullisen toiminnan
lisddminen tydpaikoilla, ymparistondkdkulman huomioonottaminen kaikessa kaupungin

toiminnassa, ympdristévastuulliset arkikdytdnnoét ja palvelut sekd luonnonvarojen séds-
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taminen. (Sarkkinen 2014, 6.) Ekotukihenkil6ille tehdysséd kyselysséd yleisen tason ta-
voitteita selvitettiin konkreettisiin toimiin liittyvien véittimien avulla, jotka kuvataan

alla olevassa kuviossa 11 ja tulokset kaupungeittain kuviossa 17.
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Kuvio 17 Ekotukitoiminnan yleiset vaikutukset

Ekotukihenkildiden vastaukset vaittdimédn “Ekotukitoiminnalle on asetettu tyoyhteisos-
sdni tavoitteet” osoittavat, ettd alle puolet ekotukihenkil6istd on tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd (42 %) vditteen kanssa ja kolmasosa (33 %) eri mieltd. Eri kaupunkien
vastaajien kesken on havaittavissa suuria eroja toiminnan tavoitteen asettelussa. Myos
ekotukitoiminnasta tehdyissd aiemmissa tutkimuksissa nousi esille ekotukitoiminnan
tavoitteiden asettamisen tarkeys, jotta toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta voitaisiin
arvioida (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski 2015). Gaia Consulting Oy:n
selvityksen mukaan ekotukitoiminnan vaikuttavuutta olisi mahdollista vahvistaa sisil-
lyttdmaélld ekotukitoiminnan tavoitteita ilmastotavoitteisiin, johtamisjirjestelmiin ja ar-
kipdivédn tydtapoihin (Vaahtera ym. 2011). Vastausten jakautumista kaupungeittain tar-

kastellaan seuraavassa kuviossa 18.
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Kuvio 18 Ekotukitoiminnalle asetettu tavoitteet

Vain Tampereella (57 %) ja Vantaalla (56 %) yli puolet ekotukihenkildistd oli samaa
mieltd siitd, ettd ekotukitoiminnalle on asetettu tavoitteet omassa tyoyhteisossd. Turussa
lahes puolet (43 %) ja Oulussa yli kolmasosa (40 %) katsoi, ettei toiminnalle ole asetet-
tu tavoitteita. Tavoitteiden asettaminen on aivan keskeistd, koska silloin voidaan tehda
vertailua tavoitteiden ja toimenpiteiden tulosten kesken, tehda johtopditdksid tulosten
saavuttamisesta ja arvioida vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Ekotukihenkildiden tdrked tehtdvd on tyOtovereittensa opastaminen ja motivointi
ympéristdasioiden parempaan huomioimiseen. He toimivat tiedon vélittdjind ja ruohon-
juuritason muutosagentteina tuoden lisdksi konkreettisia esimerkkejd onnistuneista ym-
péristovastuullisista toimista. Vditteen “Ekotukitoiminta on lisinnyt ympdristotietoi-
suutta ja ympdristovastuullisuutta tyoyhteisossdni” kanssa samaa mieltd oli vastaajista
kaksikolmasosaa (71 %) ja vastakkaisella kannalla oli yhteensd 13 % vastaajista. Ekotu-
kitoiminnan voi sanoa selvisti lisdnneen tyOoyhteisdjen ympadristotietoisuutta ja ympéris-
tovastuullisuutta. Suuri osa ekotukihenkildistd oli viitteen kanssa “’jokseenkin samaa

mieltd”. Kuviossa 19 esitetdin tulokset kaupungeittain.
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Kuvio 19 Ympiristotietoisuuden ja ympdristovastuullisuuden lisddntyminen

Tulokset kaupungeittain osoittavat, etti tulos on ldhes vastaava kaikissa kaupungeissa.
Kaupunkikohtaiset erot ovat melko pienet ja timé vahvistaa kidsitysta siitd, ettd ekotuki-
toiminnalla on ollut merkitystd ympéristotietoisuuden ja -vastuullisuuden lisddjana.
Ympiristoongelmien tiedostaminen vaikuttaa positiivisesti ymparistovastuulliseen
toimintaan. Ekotukihenkildiden tehtdvani on kouluttautua ympéristdasioiden asiantunti-
jaksi ja vilittad tietoa vihemmaén haitallisista toimista tydyhteison tehtdvissd. Ekotuki-
henkil6t saavat ekotukitoiminnan kautta saamistaan materiaaleista tietoa ympéristovas-
tuullisista toimista ja hyvistd kdytdnndistd. He pystyvit kdyttdméédn nditd tietoja keskus-
telunavauksina omassa tyoyhteisdssddn. Viitteen ~Ekotukitoiminta on lisdnnyt keskuste-
lua ympdristoasioista tyopaikallani” kanssa samaa mieltd oli vastaajista kaksikol-
masosaa (69 %) ja vain 11 % eri mieltd. My0s tdmén kysymyksen osalta suuri osa eko-
tukihenkilGistd oli viitteen kanssa ”jokseenkin samaa mieltd”. Vastaukset kaupungeit-

tain esitetddn seuraavassa kuviossa 20.
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Kuvio 20 Keskustelu ympdristoasioista tyopaikalla

Keskustelu ympdristdasioista oli lisdéntynyt ekotukihenkildiden mielestd kaikissa kau-
pungeissa. Ekotukitoiminnalla voi vastausten perusteella sanoa olevan vaikutusta ympéa-
ristdasioiden esille tuloon tydpaikoilla. Keskustelun lisddntyminen heijastuu laajemmin
positiivisena suhtautumisena ympdiristovastuulliseen toimintaan.

Ekotukitoiminnan ja yleensd kaiken ympéristovastuullisen toiminnan keskeinen
tarkoitus on luonnonvarojen sddstiminen. Kunnat ovat merkittdvéssi roolissa tulevan
jatelain ja kiertotalousohjelman sddddsten toimeenpanossa. Ekotukitoiminta on suunni-
teltu tapa jalkauttaa uudistuvan jételainsddddnnon tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitta-
via toimia tydyhteisoihin. Ekotukihenkildistd samaa mieltd véitteen ~Pystymme ekotuki-
toiminnan avulla sddstimddn luonnonvaroja” kanssa oli vastaajista enemmisto (65 %).
Vastaajista oli merkittdva osa viitteen kanssa “’jokseenkin samaa mieltd”. Ekotukihenki-
16iden onnistuminen luonnonvarojen siédstdmisessé tulee esille myos tdssé tutkielmassa
esitetyissd aiemmissa selvityksissd (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski
2015; Wallin 2018; Maimanen 2018). Kaupunkikohtaiset mielipiteet esitetdén kuvios-
sa2l.
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Kuvio 21 Luonnonvarojen sddstaiminen

Kaikkien kuutoskaupunkien ekotukihenkildistd reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd
ekotukitoiminnalla on ollut merkitystd luonnonvarojen sdistdmisessd. Ekotukitoimin-
nasta tehdyissd selvityksissd korostuu ekotukitoiminnan merkitys luonnonvarojen sdds-
tdmisessd konkreettisten ympéristdtoimien muodossa (Toivonen 2011; Vaahtera ym.
2011; Korpikoski 2015; Wallin 2018; Maimanen 2018). Tamén tutkimuksen kyselyn
avoimissa vastauksissa esille nousevissa ekotukitoiminnan konkreettisissa positiivisissa
ympéristovaikutuksissa mainitaan useimmin jatteen synnyn ehkdisyyn liittyvid toimia.
Ekotukihenkildiden vaikutus jatelainsdddédnnon tavoitteita toteuttavina muutosagenttei-
na on monivalintavastaustenkin perusteella merkittava.

Ekotukihenkildiden tehtdvdnd on opastaa ja innostaa tydtovereitaan ymparistovas-
tuullisiin tekoihin tydpaikallaan. Heilld on merkittdva rooli jokaisen oman tyon ympé-
ristovaikutusten tunnistamisessa ja vihemmén ympéristod kuormittavien ratkaisujen
16ytdmisessa. (Sarkkinen 2014, 3.) Viitteen ”Suunnittelemme ekotukitoiminnan innoit-
tamina erilaisia toimenpiteitd ympéristoon liittyvien epdkohtien korjaamiseksi” kanssa
ekotukihenkil6istd samaa mieltd oli vastaajista puolet (50 %). Asiaa havainnollistetaan

kuviossa 22.
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Kuvio 22 Ymparistoon liittyvien epdkohtien korjaaminen

Kaupungeittain vastausten vaihteluvéli on melko suuri, kun Turussa vain kolmannes (34
%) ekotukihenkildistd suunnittelee ekotukitoiminnan ansiosta ympéristollisid epakohtia
korjaavia toimenpiteitd. Tampereella, Espoossa ja Vantaalla yli puolet ekotukihenkildis-
td koki osallistuneensa tédllaiseen suunnitteluun. Turun (36 %) lisdksi Oulussa (43 %)
eri mieltd olevien maara ylitti saman mieltd olevien méarin.

Tyoyhteison arvot liittyvét vahvasti ajan kuluessa muodostuneeseen tydyhteison
organisaatiokulttuuriin. Organisaatiokulttuurin muuttaminen ei tapahdu hetkessé ja se
edellyttdd muutoskyvykkyyttd ja — halukkuutta. (Juuti & Virtanen 2009, 55-57.) Ekotu-
kitoiminnassa on sisddnrakennettuna ajatus tyoyhteison arvojen muuttamisesta ymparis-
tovastuullisemmiksi. Organisaatiokulttuurin ja arvojen merkitys nousivat esille myos
Toivosen (2011) ja Wallinin (2018) ekotukitoiminnasta tekemissd tutkimuksissa. Eko-
tukihenkil6illd on merkittdva tehtdvd muokata tydtoveriensa ajatusmaailmaa. TyOyhtei-
son avoin keskustelukulttuuri auttaa ekotukihenkilditd tehtdvissddn ymparistovastuulli-
semman organisaatiokulttuurin luomisessa. Kun tydyhteisolld on yhteinen paddmééra, on
mahdollista saavuttaa uusi ympdiristovastuullisempi toimintakulttuuri. Samaa mieltd
véitteen “Tydyhteisoni arvot ovat muuttuneet ekotukitoiminnan ansiosta selvdsti ympd-
ristoasioita paremmin huomioiviksi” kanssa oli ldhes puolet (49 %) vastaajista. Vasta-

ukset kaupungeittain esitetddn seuraavassa kuviossa 23.
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Kuvio 23 Ympiristoystidvallisemmat arvot

Kaikissa kuutoskaupungeissa ekotukitoiminnan ansiosta tyoyhteison arvot olivat muut-
tuneet selvésti ymparistovastuullisemmiksi. Parhaiten tavoitteessa oli kuitenkin onnis-
tuttu Vantaalla (60 %), Espoossa (55 %) ja Turussa (52 %), joissa yli puolet vastaajista

tuki véitetta.

6.4 Ekotukihenkilon tehtiviin liittyvit tavoitteet ja vaikutukset

Ekotukihenkildille on annettu ohjeita ekotukityon tekemiseen. Ekotukitoiminnan kési-
kirjan mukaan heitd neuvotaan kouluttautumaan oman tydyhteisonsa ymparistoasioiden
tuntijaksi, opastamaan ja motivoimaan tydtovereitaan, tekemiin yhteistyotd toisten eko-
tukihenkildiden, ympéristovastaavan ja asiantuntijoiden kanssa, osallistumaan tydyhtei-
sOn ympdristotavoitteiden asettamiseen sekd kehittdméén ja vieméédn eteenpéin kaytdn-
non ratkaisuja (Sarkkinen 2014, 6). Kyselysséd haluttiin selvittdd ndissd tavoitteissa on-
nistumista kysymykselld: “Miten olet mielestdsi onnistunut ekotukihenkilélle asetetuis-
sa tavoitteissa? ”. Annetut vastausvaihtoehdot ndiden kysymysten osalta olivat “erittdin
huonosti”, ”’jokseenkin huonosti”, ’ei hyvin eikd huonosti”, ’jokseenkin hyvin ja erittdin

hyvin”. Ekotukihenkildiden arvioita tavoitteissa onnistumisestaan esitetdén alla olevassa

kuviossa 13. Kaupungeittain tarkastellut vastaukset esitetddn seuraavassa kuviossa 24.
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Kuvio 24 Ekotukihenkilon tehtdviin liittyvissa tavoitteissa onnistuminen

Ekotukitoiminnan koulutusten ja valmennusten tavoitteena on lisdtd ekotukihenkildiden
ympdristdasiantuntijuutta. Koulutusten ja valmennusten sisdltd on laaja-alaista ja se
ottaa huomioon kaupunkien eri toimialat. Ekotukitoiminnan késikirjassa ohjeistetaan
ekotukihenkil6itd kouluttautumaan oman tyoyhteisonsd ymparistdasioiden tuntijaksi ja
pdivittimddn tietojaan aktiivisesti. (Sarkkinen 2014, 6.) Ekotukihenkil6istd yli puolet
(55 %) oli mielestddn onnistunut tavoitteessa “Oman tyoyhteisén ympdristoasioiden
tuntijaksi kouluttautuminen” erittiin tai jokseenkin hyvin ja vain 16 % erittdin tai jok-
seenkin huonosti. Kaupungeittain asiaa tarkasteltaessa tulos oli vastaavanlainen, kuten

havaitaan seuraavasta kuviosta 25.
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Kuvio 25 Y mpiristoasiantuntijaksi kouluttautuminen

Muissa kaupungeissa yli puolet ja Oulussa ldhes puolet ekotukihenkildistd oli mieles-
tddn onnistunut ekotukitoiminnan avulla kouluttautumaan ympéristdasiantuntijaksi.
Ympdéristoasiantuntijuuteen kouluttautuminen heijastuu myds muihin ekotukihenkiloén
tehtdviin liittyviin tavoitteisiin onnistumisessa. Kyselyn perusteella ekotukitoiminnan
voi sanoa onnistuneen ekotukihenkildiden kouluttamisessa ympéristdasiantuntijoiksi.
Tyo6tovereiden opastaminen ja motivointi on ekotukihenkilon keskeinen tehtdvé,
kun ympéristovastuullista toimintakulttuuria luodaan tydyhteisdissd. Motivointi vaatii
taitoa ja sen onnistuminen edellyttdd, ettd ihmisten erilaisuus tulee huomioiduksi. Ym-
paristovastuullisiin toimiin osallistuminen kannattaa tehdd mahdollisimman helpoksi ja
niistd kannattaa tiedottaa tyOoyhteisdssa laajasti. Télld tavalla tyoyhteison jdsenet tulevat
vastaanottavaisemmiksi ympaéristovastuullisuuteen liittyville asioille ja niistd on mah-
dollista tulla tydyhteison yhteinen pddmaéra. (Sarkkinen 2014, 9-10.) Tassé tehtavéssi
onnistuneita oli hieman yli puolet (53 %). Kaupunkikohtaiset vastaukset esitelldén ku-

viossa 26.
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Kuvio 26 Ty6tovereiden opastaminen ja motivointi

Melkein kaikissa kuutoskaupungeissa yli puolet ekotukihenkildisté oli mielestidén onnis-
tunut tydtovereiden opastamisessa ja motivoinnissa. Vain Oulussa ja Turussa lukema jii
alle puoleen ja lisdksi Oulussa ldhes kolmasosa ei ollut mielestdén onnistunut asiassa.
Motivoinnin avulla voidaan vaikuttaa mielipiteisiin ja asenteisiin, jotka ovat osana pa-
nos-tuotos-tulos-vaikuttavuusmallin vaikutusketjua. Kiinnittdmalld motivointiin enem-
min huomiota voidaan lisétd ekotukitoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.
Yhteistyon tekeminen muiden ekotukihenkildiden tai ympéristovastaavan kanssa
osoittautui vastausten perusteella olevan vaikea tavoite. Vastaajista hyvin yhteistydssa
onnistuneita oli vain kolmasosa (32 %) kun ldahes puolet (42 %) oli asiassa vastakkaista
mieltd. Yhteistyd oman tydyhteison muiden ekotukihenkildiden ja ympéaristovastaavan
kanssa olisi tirked verkostoitumisen elementti, jonka avulla olisi mahdollista saada ver-
taistukea ja motivaatiota ympdristovastuullisen tyon tekemiseen sekd mahdollisuuksia
hyvien ja toimiviksi todettujen kdytantojen levittdimiseen. Téatd korostettiin myds Mai-
masen (2018) tekemaéssa selvityksessd. Lisdksi ekotukihenkilon viestille tulisi enemmén
painoarvoa, kun tydyhteison ympdéristoasioihin perehtyneilld henkil6illd olisi yhteinen
nidkemys ympdristovastuullisista toimista ja he vilittdisivdt yhtenevdistd viestid muille

tyontekijoille. Kaupunkien vélisid eroja esitellddn kuviossa 27.
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Kuvio 27 Ekotukihenkil6t ja ymparistovastaavat yhteistyossa

Yhteistyon tekemisessi olisi erityisen paljon parannettavaa Oulussa, jossa perdti 64 %
ekotukihenkil6istd oli mielestddn onnistunut huonosti yhteistyon tekemisen tavoitteessa.
Parannettavaa asiassa oli kaikilla kaupungeilla ja vain Vantaalla yhteistyon tekemisen
onnistumisessa samaa mieltd olleiden méadra (42 %) ylitti eri mieltd olleiden maérén (33
%). Yhteistyon tekemiseen ekotukihenkildiden ja ympéristovastaavien kesken tulisi
kiinnittda erityistd huomiota. Avointen vastausten perusteella yhteistyon tekemisen suu-
rimpana esteend on resurssipula. Kun ekotukityon tekemista ei ole yleisesti kirjattu eko-
tukihenkildiden toimenkuvaan, jdd yhteistyo ja verkostoituminen ympéristoasioissa kiy-
tdnnon perustyotd vahemmialle.

Ekotukihenkilolle olisi tarkedd olla mukana laatimassa kaytdnnollisid ymparistomit-
tareita sekd toteuttamassa yhteistd ympadristdohjelmaa tai — suunnitelmaa. Ekotukitoi-
minnan késikirjassa ekotukihenkilditd kannustetaan osallistumaan oman tydyhteison
ympéristotavoitteiden asettamiseen (Sarkkinen 2014, 3). Tydyhteison ympiristdtavoit-
teiden asettamiseen osallistumisessa hyvin onnistuneita oli 1dhes puolet (46 %). Osallis-

tuminen ympaéristotavoitteiden asettamiseen kaupungeittain esitetdén kuviossa 28.
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Kuvio 28 Osallistuminen ympdristotavoitteiden asettamiseen

Parhaiten ympéristotavoitteiden asettamiseen oli osallistuttu Vantaalla (54 %), Espoossa
(53 %) ja Tampereella (51 %). Oulussa 40 % kyselyyn vastanneista ekotukihenkilGisti
ei ollut mielestdén onnistunut ympéristotavoitteiden asettamiseen osallistumisessa. Eko-
tukitoiminnassa kannustetaan ekotukihenkilditd osallistumaan ympéristotavoitteiden
asettamiseen. Asiaan voivat vaikuttaa organisaatioiden ja tyOyhteisdjen toimintakulttuu-
rit. Voi olla, ettei ympadristoasioita koeta niin merkittaviksi, ettd niille asetetaan erillisid
tavoitteita. Tai jos tavoitteita asetetaan, niin ehkd ekotukihenkil6itd ei oteta mukaan
niiden asettamiseen.

Ekotukihenkilon tehtdvdnd on kehittdd ympéristovastuullisia kdytdnnon ratkaisuja
ja levittda niitd omassa tydyhteisdssddn. Ekotukitoiminnan kisikirjan mukaan tdmai tar-
koittaa aloitteiden tekemisti, ideointia, johdon tuen tavoittamista, nykytilan selvittdmis-
td ja yhteistyon tekemistd tyOoyhteison sisdlld (Sarkkinen 2014, 6). Kysymykseen, miten
olet mielestdsi onnistunut ekotukitoiminnan tehtdvéssd “Kdytinnon ratkaisujen kehit-
tdminen ja niiden kdyton edistdminen” hyvin onnistuneita oli puolet (50 %) ekotuki-
henkil6istd. Vastaukset kaupungeittain noudattavat samaa linjaa ja titd havainnolliste-

taan kuviossa 29.
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Kuvio 29 Kéaytdnnon ratkaisujen kehittdminen

Kaikissa kaupungeissa ekotukihenkilot kokivat onnistuneensa melko hyvin kéytdnnon
ratkaisujen kehittimiseen ja niiden kdyton edistdmiseen. Kaytdnnon ratkaisuihin osallis-
tumisen mahdollisuus saattaa vaihdella toimialoittain ja asiaa olisi syytd selvittda talla
tasolla. Kéytdnnon ratkaisut selvidvit tarkemmin ensimmadisen avoimen kysymyksen
”Minkélaisia konkreettisia positiivisia ympéristovaikutuksia ekotukitoiminnalla on tyd-

yhteisOssdsi saatu aikaan?” vastauksista, joita esitellddn seuraavaksi.
6.5 Ekotukitoiminnan positiiviset ympiristovaikutukset

Ekotukitoiminnan positiivisia ympéristovaikutuksia selvitettiin avoimella kysymykselld,
johon ekotukihenkil6illd oli mahdollisuus vastata omin sanoin. Ekotukihenkil6iden eri-
tyisen tarkkailun kohteeksi tydyhteisossddn on mairitelty lajittelu, jétteen synnyn ehkéi-
sy, paperinkulutuksen viahentdminen, hankintojen ymparistoystivéllisyys, energiansiis-
td ja ymparistovastuullinen litkkuminen. Ndmi ekotukihenkildiden tyon tavoitteet tuli-
vat selvisti esille vastauksissa kyselyn avoimeen kysymyksen “Minkdlaisia konkreetti-
sia positiivisia ympdristovaikutuksia ekotukitoiminnalla on tyoyhteisossdsi saatu ai-
kaan? Mainitse kolme tdrkeintd”. Tarkkailun kohteita ei kuitenkaan erikseen mainittu

kyselyssd vaan ekotukihenkil6illd oli mahdollisuus vapaasti pohtia oman vastauksensa
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sisdltdd. Yhdesséd vastauksessa saattoi olla vihemman tai enemmén kuin kolme mainin-
taa.
Kysymykseen oli vastannut 417 ekotukihenkil6d eli 81 % kaikista vastaajista. Niis-

2 2. A b 2.

td 29 henkilon vastaus oli “ei osaa sanoa”, ”vdhdisid”, “vaikea erottaa

2 2

, ’suunnittelun
asteella” tai vastauksen kohdalla oli viiva. Loput 388 henkildd oli vastannut kysymyk-
seen mainitsemalla konkreettisia ymparistovaikutuksia, joista mainintoja kirjattiin yh-
teensd 919. Mainitut positiiviset ymparistovaikutukset luokiteltiin ensin ekotukihenki-
16iden tarkkailun kohteiden mukaan, jotka on esitelty tdssd tutkielmassa kohdassa 3.2
Ekotukitoiminnan tavoitteet. Sen lisdksi muodostettiin kolme uutta luokkaa maininnois-
ta, jotka eivét asemoituneet mihink&dn ekotukihenkil6ille méaritellyista tarkkailun koh-
teista. Alla olevassa taulukossa 3 esitetdén luokittain mainintojen méérit ja niiden suh-

teelliset osuudet kaikista maininnoista:

Taulukko 3 Positiivisiin ymparistovaikutuksiin liittyvdt maininnat luokittain
Lajittelu ja jatteen synnyn ehkdisy 493 53,6 %
Tietoisuuden lisddminen 173 18,8 %
Energianséésto 113 12,3 %
Paperinkulutuksen vihentdminen 54 5,9 %
Organisaatiokulttuurin muutos 37 4%
Ympiristovastuullinen liikkuminen 23 2,5%
Ymparistosuunnittelu 14 1,5 %
Hankintojen ympéristoystavillisyys 12 1,3 %
Maininnat yhteensa 919 100 %

Seuraavaksi késitelldén yhdessd samankaltaisia luokkia ja esitetdén niihin liittyvid eko-
tukihenkildiden vastauskommentteja. Luokkaan “Lajittelu” sisdllytettiin maininnat kier-
ritys- ja kerdyspisteistd sekd — astioista, pullojen, paristojen ja muovinkerdys. Luokkaan
»Jatteen synnyn ehkdisy” sisdllytettiin maininnat jitteiden vdhentdminen, kerdyksen,

kierrdatyksen ja lajittelun tehostuminen, ruokahavikin seuranta ja vihentiminen, materi-
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aalien sadsto ja kdyton tehostaminen, kierrdtysmateriaalien uusiokdyttd ja luonnonmate-
riaalien kdyttd. Luokkien “Lajittelu” ja “Jétteen synnyn ehkdisy” vastaukset menivét
osin padllekkdin ja ndma luokat yhdistettiin. Luokkaan “Paperinkulutuksen vihentdmi-
nen” siséllytettiin maininnat tulostusten seuranta ja vdhentdminen, kaksipuolinen tulos-
tus ja pienemman fontin kiytto tulosteissa, kdsipyyhepaperien vihentdminen ja vaihto
kankaisiin pyyhkeisiin. Myds ndmé ymparistoystavélliset toimet ovat jo pitkdén kuulu-
neet tydyhteisdjen tarkkailu- ja sddstotoimenpiteiden kohteiksi. Seuraavassa vastaajan
kommentissa kuvataan lajitteluun, jitteen ehkdisyyn seké paperinkulutuksen vahentdmi-

seen liittyvid ratkaisuja eri tydyhteisoissa.

“Kirjastoihin, myés meille, pitdisi olla tulossa pian asiakastiloihin lajitteluroska-
astioita, ettd asiakkaat voivat lajitella roskansa bio-, pahvi- ja sekajdtteisiin. Tur-
hia paperitulosteita ei juurikaan tule, koska tyontekijdapuolella oletuksena on "digi-
tuloste"” pdf-tiedostona tietokoneelle, ja asiakaspuolella tulosteet on maksettava en-

nen kuin tulosteet saa tulostimesta ulos.”

Lajittelu on merkittdvissd roolissa kun halutaan kierréttda tehokkaasti tyoyhteisossa
syntynytta jitettd. Vastauksesta ilmenevit hyvin pohditut jatteen ehkdisyyn ja vidhenta-
miseen liittyvdt konkreettiset toimet, joiden avulla on mahdollista saada aikaan myds
sadstojd. Lajittelu, jatteen synnyn ehkdisy ja paperinkierritys ovat ekotukitoiminnan
keskeisid parantamisen kohteita ja niiden avulla voidaan melko yksinkertaisin toimenpi-
tein saada aikaan ympdristovaikutuksia tydyhteisossd. Tyontekijoiden voi olettaa suh-
tautuvan niihin asioithin melko positiivisesti, koska ne ovat yleisesti hyvéksyttyjd ympa-
ristoystavillisid toimia ithmisten arkieldmissd. Asiaa kuvastaa se, ettd ekotukihenkildi-
den maininnoista yli puolet (53,6 %) liittyi ndihin kahteen luokkaan. Asiakkaiden kyt-
keminen mukaan ymparistévastuullisiin toimiin voi sanoa olevan askel yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden suuntaan.

Vastauksista muodostettiin lisdksi uusi luokka ”Tietoisuuden lisddminen”, johon si-
sdllytettiin maininnat tiedottamisesta ja viestinndstd, sadnndllisistd ekopalavereista, ym-
paristétempauksista ja teemapdivistd, ymparistokoulutuksesta ja -kasvatuksesta, kierra-
tys- ja lajitteluohjeiden levittimisestd sekd ymparistomerkeistd, -tarroista, ja -logoista.
Léhes viidesosa vastaajista eli 18,8 % oli maininnut tdméin ekotukitoiminnan positiivi-
sena vaikutuksena. Keskusteleminen tyokavereiden kanssa ja tietoiskujen jérjestaminen

kuuluvat ekotukihenkilon tehtdviin. Kuukausikirjeet ovat hyvé esimerkki konkreettises-
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ta kdytdnnon toimesta. Esimerkkivastauksen mukaan ekotukitoiminnan avulla on pys-
tytty lisddméén yleistd tietoisuutta. Tietoisuuden siirtyminen kotioloihin on tutkielmassa
esitellyn tuloksellisuus- ja vaikuttavuusketjun mukaista “muutosta kohderyhmén elé-

massd”. Sen voi sanoa olevan askel yhteiskunnallisen vaikuttavuuden suuntaan.

"Meilld on laadittu ekotukihenkilon toimesta toimenpiteitd Kestdivin kehityksen
strategian saavuttamiseksi lisdksi tietoisuutta ekotukitoiminnasta ja kestdvdstd ke-

hityksestd jaetaan kuukausittain kuukausikirjeen puitteissa.”

"Yleinen tietoisuus ja mielenkiinto ympdristoasioihin on lisddntynyt tyokavereissa

Jja siirtyy joillakin heistd myds kotioloihin.”

Luokkaan “Energiansdéstd™ sisdllytettiin maininnat led-valoista, ladattavista akuis-
ta, valojen sammuttamisesta, portaiden kéytostd, veden kulutuksen ja tuuletuksen vé-
hentdmisestd. Energiansddston oli maininnut 12,3 % vastaajista. Energiansddstoon on
kiinnitetty jo pitkdin huomiota laajemminkin yhteiskunnassa ja pelkéstdén ekotukitoi-

minnan ansiota siihen liittyvit toimet tuskin ovat.

“"Huomiota on kiinnitetty aiempaa enemmdn laadukkaiden ja vain tarpeeseen tule-
vien hankintojen tekemiseen, kierrdtykseen ja lajitteluun sekd energiansddstéon.
Lapsia ja nuoria on tuettu ympdristoystdvdlliseen liikkumiseen ja omien valintojen

pohtimiseen ekologisesta nikékulmasta.”

Ekotukitoiminnan positiivisena ymparistovaikutuksena organisaatiokulttuurin muu-
toksen oli maininnut 37 vastaajaa (4 %). Luokkaan siséllytettiin tydyhteison ilmapiirin
ja asenteiden muutoksiin, tyopaikan viihtyisyyteen ja turvallisuuteen, yhteishenkeen ja
kaveritaitoon, ekoraateihin ja -tiimeihin sekd verkostoyhteistyohon liittyviat kommentit.
Téassd tutkimuksessa esitettyjen aiempien selvitysten mukaan organisaatiokulttuurin
muutosta vahvistavat strategiatason linjaukset ja johdon sitoutuminen sekd esimiesten
tuki (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski 2015; Wallin 2018; Maimanen
2018). Ylimmaén johdon tehtdvdnd on olla mukana méérittiméssi organisaation ympa-
ristopolitiikkaa ja tiedottaa siitd tyontekijoille. Johdon tuen puute ja riittimittomét re-
surssit nousivat esille myds monivalintavastauksissa. Ymparistovastuullisen toiminta-

ajatuksen omaksuminen osaksi organisaatiokulttuuria edellyttdd koko tyOyhteison ajat-



68

telutavan muutosta. Ymparistomyonteisyys tulisi télloin sopeuttaa osaksi arkipéivéista
tydyhteison toimintaa. Ekotukihenkil6illd on vaativa muutosagentin tehtdvé saada tyon-
tekijat sisdistiméadn tehtdviinsé liittyvien ympadristotekojen arvo ja sitoutua ottamaan ne
huomioon.

Luokkaan ”Ymparistovastuullinen litkkuminen” siséllytettiin maininnat sahkopyo-
ristd, pyordparkeista ja — katoksista, kimppa- ja julkista kyydeistd, ekodieselisti ja hyb-
ridiautoista. Ympdristovastuullisen liikkumisen oli maininnut 23 vastaajaa (2,5 %) ja
pistokehybridiautojen hankinta on hyvé esimerkki tastd. Pyorélld liikkumiseen kannus-
taminen oli saanut useampia mainintoja. Y1la olevassa esimerkkivastauksessa nousee
esille lasten ja nuorten kannustaminen ymparistoystévallisen liikkumisen ja omien va-
lintojen pohtimiseen.

Luokka ”Ympéristdsuunnittelu” muodostettiin vastauksista, jotka liittyivit vuotui-
siin tavoitteisiin, seurantaan ja arviointiin sekd ymparistojarjestelmien muodostamiseen.
Vastauksissa esille nousseet selkeédt tyoyhteison parannukset laskettiin mukaan tdhédn
luokkaan. Seuraavassa vastauksessa kuvataan henkiloston mukaan ottamista ja ympéiris-

tOasenteisiin vaikuttamista.

"Ympdristoasioita on kdsitelty henkiloston kanssa ja otettu henkilosto mukaan
ideoimaan kehittdmiskohteita. Henkiloston asenteisiin ympdriston huomioimisessa

)

on pystytty vaikuttamaan.’

"Opettajista on muodostettu ekotiimi, joka suunnittelee ja toimii yhdessd oppilaiden
kanssa kestdivin kehityksen mukaisen koulun edistimiseksi. Esimerkiksi energian-
sddstoagenttitoiminnan avulla koulun turhat valot sammutetaan, vettd kulutetaan

)

sddstden, kartonki kerdtddn keittiostd litistettynd ym.’

Opettajien ekotiimin toimiminen yhdessd oppilaiden kanssa on hyva esimerkki sii-
td, miten ajattelutapaa siirretdén nuorille, jotka ovat yleisesti kiinnostuneempia ymparis-
tovastuullisista toimista. Valtion nuorisoneuvoston ja Nuorisotutkimusverkoston julkai-
seman vuoden 2018 nuorisobarometrin mukaan erityisesti nuoret ovat huolissaan ilmas-
tosta. Barometrista ilmenee, ettd ilmastonmuutoksesta melko tai erittdin huolissaan ole-
via nuoria on ldhes 70 % kun vastaava lukema oli kymmenen vuotta aiemmin noin 40
%. Ympdristovaikutukset heijastuvat pitkdvaikutteisina erityisesti nuoriin ja heidén il-

mastohuolensa tulee ottaa vakavasti. (Ilmastonmuutos ahdistaa, mutta nuoret eivit ole
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vaipuneet toimettomuuteen.) Toimintatapojen vélittdminen ekotukitoimintaan osallistu-
vien oppilaitosten nuorille ja mahdollisesti sitd kautta heiddn vanhemmilleen liséisi toi-
minnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Vaikuttavuuden arvioinnin parantamiseksi ekotukitoiminnan tulisi liittyd olennai-
sesti virastojen ja toimintayksikdiden toiminnansuunnitteluun ja ympéristdjohtamisjér-
jestelmiin. Talldin tuloksia voidaan verrata suunnittelun myota asetettuihin tavoitteisiin
ja arvioida toimien vaikutuksia sekd mahdollisesti myds vaikuttavuutta. Ympéristo-
suunnittelun oli maininnut 14 vastaajaa (1,5 %). Kysymykseen ekotukitoiminnan posi-
tiivisista vaikutuksista jotkut ekotukihenkil6t olivat vastanneet kritiikin kautta tai huo-

mauttaen ekotukitoiminnan vaikutusten méérittdmisen ongelmasta.

”Ekotukitoiminta on jddnyt kaiken muun alle. On liikaa erilaisia vastuita, joita on
arjessa yritettdvd suorittaa. Ekotukitoiminta on usein se, joka jdd muiden hommien

alle muka ’vihemmadan tarkednd.”

Ajallisiin ja taloudellisiin resursseihin liittyvit haasteet ilmenevit vastauksista sel-
visti. Ekotukihenkilon tehtdvdd hoidetaan oman tyon ohessa ja silloin ekotyodlle ja sen
suunnittelulle ei jdd riittdvisti aikaa. Ekotukitoiminnan vaikuttavuuden lisddmiseksi
tyOyhteisOssad pitdisi médritelld sithen kdytettidvit resurssit.

Luokkaan “Hankintojen ympéristoystavéllisyys” sisdllytettiin maininnat hankinto-
jen harkinnasta ja ymparistovastuullisuudesta. Julkisten hankintojen ympéristovastuulli-
suus tuli helpommaksi toteuttaa kun kansallinen hankintalaki uudistettiin vuonna 2016
' Lain mukaan julkisissa hankinnoissa on mahdollista kiyttid valintaperusteissa kierto-
taloutta edistévid ja kestdvid kriteerejd. Kunnat kayttavit nditd kriteerejd vaihtelevasti,
koska kuntien kestidvyystavoitteet on asetettu hyvin yleisellé tasolla. Tdssé tutkimukses-
sa ekotukitoiminnalla ei havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta hankintojen ympéris-

toystavillisyyteen, koska sen oli maininnut vain 1,3 % vastaajista.
6.6 Ekotukitoiminnan vaikutusten mittaaminen

Avoimeen kysymykseen "Miten ekotukitoiminnan vaikutuksia on tydyhteisOssési mitat-
tu?” oli vastannut yhden tai useamman mittaamistavan yhteensd 109 ekotukihenkil6d eli

vain 21 % koko kyselyyn vastanneista. Vastaajista 238 eli 46 % ilmoitti, ettei vaikutuk-

' Laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista 29.12.2016/1397
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sia ole mitattu. Tulos osoittaa, ettd ekotukitoiminnan vaikutusten mittaamisessa ja seu-
rannassa on merkittivasti parannettavaa. Alla olevassa taulukossa esitetidn mainittujen

mittaamistapojen madrit luokitellen samantyyppisiin vastauksiin.

Taulukko 4  Ekotukitoiminnan vaikutusten mittaamistavat

Paperin-, energian tai vedenkulutuksen 54 36,7 %
seuranta
Jétteen (kustannusten tai synnyn) seuran- 38 25,8 %

ta ja mittaaminen

Vuosittaisen suunnitelman ja tavoitteiden 36 24,4 %

toteutumisen seuraaminen

Kyselyt ja itsearvioinnit 6 4,1 %

Ekotukikoulutusten ja -henkildiden maa- 5 3,4%

ran seuranta

TyOmatkaseuranta 3 2%
(Ekotuki)auditoinnit, keke-sertifikaatti 3 2%
Hankintojen kestédvyyden arviointi 2 1,4 %
Yhteensd 147 100 %

Erilaisista ympéristovastuullisten toimien mittaamisen tavoista nousivat vahvimmin
esille paperin-, energian- ja vedenkulutuksen mittaaminen (36,7 %) sekd jidteméirien ja
niiden kustannusten seuranta (25,8 %). Léhes neljdsosassa vastauksista (24,4 %) oli
mainittu myds vuosittaisen suunnitelman ja tavoitteiden toteutumisen seuranta. Joissa-
kin organisaatioissa seurattiin ekotukihenkildiden ja koulutusten mééria sekd tehtiin
tydmatkaseurantaa. Yksittdisissd organisaatioissa oli kdytossa kestdvin kehityksen serti-
fikaatti ja kasvatusalalla vihred lippu-sertifikaatti. Vaikka ekotukitoimintaa ei tydyhtei-
sOssd mitattaisikaan mainituilla tavoilla, niin niissa saattaa olla muita vakiintuneita tapo-
ja seurata ympaéristdasioiden huomioonottamista ja edistdmista.

Toisilla toimialoilla on jo pidemmit perinteet ympéristdasioiden vaikutusten mit-

taamisessa. Kyselyssd kévi ilmi, ettd erityisesti kouluyhteisot ovat jo pidempéén tark-
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kailleet ympéristovastuullisuuden toteutumista kun toisissa yhteisoissd ekotyd on vasta
alkuvaiheessa. Joissakin tyOyhteisOissd ympéristdasioita arvioidaan systemaattisesti ja
jopa teemoittain. Ekotukitoiminnan ja ympéristotyon vaikutuksista on myos tehty sdds-
tolaskelmia, joissa on selvitetty myos tehtyjen toimien avulla saavutettuja taloudellisia
hyotyja (Ekotuki 2013). Ympdristoasioiden vakiintuminen ja niiden saaminen pysyvaksi
osaksi tyOyhteison tarkkailua vaatii my0s aikaa. Toiminnan alkuvaiheessa vaikutuksia ei
valttdmatta vield kyetd mittaamaankaan. Ekotukitoiminnassa on kuitenkin hyvé pysah-
tyd miettimididn myo0s sitd, miten vaikutuksia ja vaikuttavuutta pystytdén jatkossa mit-
taamaan ja arvioimaan paremmin. Kirjallisuuskatsauksessa esitetyissd tehdyissa selvi-
tyksissd nousi myos esille tarve kehittidd sopivia indikaattoreita toiminnan vaikutusten ja

vaikuttavuuden arvioimiseksi (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011).
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto
7.1.1 Ekotukitoiminnan vaikutukset kuutoskaupungeissa

Tamén tutkimuksen paitavoitteena oli selvittdd mitkd ovat olleet ekotukitoiminnan vai-
kutukset kuutoskaupungeissa. Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin toteuttamalla
kysely tutkimuksen kohteena olevien kuutoskaupunkien ekotukihenkil®ille. Lisdksi eko-
tukitoiminnasta aiemmin tehdyistd tutkimuksista tehtiin kirjallisuuskatsaus ja katsauk-
sen yhteydesséd esille nousseita tuloksia verrattiin tdmén tutkimuksen tuloksiin (Toivo-
nen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski 2015; Wallin 2018; Maimanen 2018).

Ympéristovastuullisen tyon onnistuminen edellyttda siithen liittyvén tyon suunnitte-
lua ja pditoksentekoa. Ekotukitoiminnalla on pystytty selvésti tismentdmaan ymparisto-
tyotd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ekotukitoiminta oli jo melko hyvin mainittu eko-
tukihenkildiden tydyhteisdjen ympiristohjelmissa, mutta ympéristovastuullinen tyo
tulisi kytked osaksi tarkempaa suunnittelua. Useimmissa kuutoskaupungeissa ekotuki-
henkildt osallistuvat jo oman tydyhteisdnsd ympaéristotavoitteiden asettamiseen, mutta
heiddn asiantuntemustaan kannattaisi hyddyntdd paremmin. Kirjallisuuskatsauksessa
esitetyissd tutkimuksissa toiminnan kehitysehdotuksena nousi esille tarve kytked ekotu-
kitoiminta paremmin organisaation strategiaan, ympdristdjohtamisen jérjestelmiin ja
ydintoimintoihin (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Maimanen 2018). Téssd tutki-
muksessa tehdyssd kyselyssd kdvi myos ilmi, ettd ekotukihenkildind toimivia ei juuri
ole ylimmaén johdon tai esimiestasolla.

Ekotukitoiminnan tarkoituksena on vaikuttaa koko tydyhteison ympéristoasentei-
siin. Seka téssd tutkimuksessa ettd kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa havaittiin, ettd
johdon suhtautumisella on tirked motivoiva vaikutus tyontekijoiden sitoutumiseen ym-
paristotyohon (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski 2015; Wallin 2018;
Maimanen 2018). Johtaja tai esimies voi vaikuttaa hyvien vuorovaikutustaitojensa ansi-
osta henkildston motivaatioon ja asenteisiin. Tulosten mukaan kaikissa kuutoskaupun-
geissa tydyhteison johto on jo melko sitoutunut ympéristdasioiden huomioimiseen.
Aiemmissa selvityksissd suositettiin ekotukitoiminnan tavoitteiden sisdllyttimistd joh-
tamisjarjestelmiin (Korpikoski 2015), ehdotettiin esimiehille annettavaa ympéristoasioi-
den koulutusta (Maimanen 2018) ja korostettiin esimiesten roolia ja tukea ympéristo-

vaikuttavuuden vahvistamiseksi (Toivonen 2011; Vaahtera ym.;2011 ja Wallin 2018).
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Ekotukitoiminnan yleiset vaikutukset nikyvédt parhaiten kuutoskaupunkien ympé-
ristotietoisuuden ja keskustelun lisddntymisesséd, luonnonvarojen sdédstimisessd, ympéa-
ristotoimenpiteiden suunnittelussa ja tyOyhteisdjen arvojen muuttumisessa ympéristo-
vastuullisemmiksi. Kirjallisuuskatsauksessa esitetyissd tutkimuksissa tulokset olivat
samansuuntaisia (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski 2015; Wallin 2018;
Maimanen 2018). Tdmidn tutkimuksen perusteella tydyhteison arvoihin ekotukitoimin-
nalla oli jo pystytty paremmin vaikuttamaan. Ympaéristotietoisuutta lisidmaéllad voidaan
motivoida ja sitouttaa laajemmin tyOyhteisod ekotyohon. Ekotukitoimilla oli onnistuttu
melko hyvin ndissé tehtdvissd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ekotukitoiminnalle ei ollut
laheskédédn kaikissa tyOyhteisoissd asetettu tavoitteita. Vain osassa kaupungeista oli jo
kiinnitetty huomiota asiaan, mutta useimmissa organisaatioissa tavoitteen asettelussa oli
paljonkin parannettavaa. Myods Vaahtera ym. (2011) ja Korpikoski (2015) havaitsivat
tutkimuksissaan, ettd ekotukitoiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta on vaikea pystya
arvioimaan. Yksittiisten ympariston tilaan vaikuttavien konkreettisten toimenpiteiden
kohdalla vaikutuksia voitiin toki havaita, mutta laajemmalla toiminnan tasolla ei.

Ekotukitoiminnassa on médritetty ekotukihenkil6ille tdsmaillisid tehtdvid ja tavoit-
teita. Tutkimuksessa kysyttiin ekotukihenkil6iltd, olivatko he mielestddn onnistuneet
hyvin vai huonosti ekotukihenkilon tehtaviin liittyvissé tavoitteissa. Parhaiten ekotuki-
henkil6t olivat saavuttaneet tavoitteen kouluttautumisessa oman tydoyhteison ympéristo-
asiantuntijaksi. Liséksi he kokivat onnistuneensa tydtovereiden opastamisessa ja moti-
voinnissa sekd kdytdnnon ratkaisujen kehittdmisessd ja niiden kdyton edistdmisessa.
Ympiristovastuullisten ratkaisujen 10ytdminen kaytdnnon ekotydssd tuli esille my0s
kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa (Toivonen 2011; Vaahtera ym. 2011; Korpikoski
2015; Wallin 2018; Maimanen 2018). Oman tydyhteison ympdristotavoitteiden asetta-
miseen osallistuminen oli joissakin kaupungeissa véhdisti. Erityisen paljon parannetta-
vaa ekotukihenkil6iden mielestd oli yhteistydssd muiden ekotukihenkildiden ja ympéris-
tovastaavien kanssa. Myos Maimasen (2018) tutkimuksessa ehdotettiin ekotyon kehit-
tamistd ekotiimien ja ekotukihenkildiden alakohtaisen verkostoitumisen avulla.

Tutkimuksen avoimissa kysymyksissd ekotukihenkil6illd oli mahdollisuus nostaa
esille ekotukitoiminnan konkreettisia positiivisia vaikutuksia ja kuvata millaisia mitta-
reita ekotukitoiminnan vaikutusten mittaamiseen on omassa tydyhteisOssd kaytetty.
Ekotukitoiminnalla oli pystytty vaikuttamaan erityisesti lajitteluun ja jitteen synnyn
ehkiisyyn. Lisdksi yleinen tietoisuus ja kiinnostus ympéristdasioihin oli ekotukitoimin-

nan ansiosta lisdéntynyt. Esille nousi joissakin tapauksissa myds se, ettd ekotukitoimin-
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nan kautta opitut toimintatavat olivat siirtyneet tydkavereiden lisdksi myos perheenjdse-
nille. Jonkin verran mainintoja sai my0s organisaatiokulttuurin ja liikkumisen muuttu-
minen ympdaristovastuullisemmaksi. Positiivisten vaikutusten mittaamistapoina mainit-
tiin useimmin paperin-, energian ja vedenkulutuksen seuranta, jitteen seuranta ja mit-
taaminen sekd vuosittaisen suunnitelman tavoitteiden toteutumisen seuranta. Mittaamis-
ta toteutettiin erityisesti niissé tyOyhteisoissd, joissa oli kdytossd jonkinlainen ymparis-
tosertifikaatti. Kouluyhteisot nousivat aineistosta esimerkkeind niistd ymparistovastuul-

lisen tyon seurannasta.
7.1.2 Realistisen evaluaation malli vaikuttavuuden arvioinnissa

Ekotukitoiminnan vaikuttavuuden mahdolliseen selvittimiseen etsittiin vastausta alatut-
kimuskysymykselld: ”Onko ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arviointiin mahdollista
kayttdd realistisen evaluaation mallia?”. Realistisen evaluaation mallissa tarkoituksena
on selvittdd niitd toimintamekanismeja, jotka tietyssd todellisen elimén kontekstissa
saavat aikaan halutun muutoksen. Tarked osa realistista evaluaatiota on syy- ja seuraus-
suhteiden pohtiminen toimintaprosessin eri vaiheissa.

Realistisen evaluaation mallissa arvioinnin kohteesta kehitetddn aiempaan tutki-
mukseen, kokemukseen tai kirjallisuuteen perustuva ohjelmateoria. Ohjelmateoriassa
tarkasteltavan hankkeen toimenpiteitd kuvataan vaiheittain ja arvioidaan mitd tuloksia
kussakin vaiheessa voidaan saavuttaa. Ekotukitoiminnalla on oma toimintamallinsa,
jossa hyddynnetddn hyvéksi havaittuja toimintakédytintojd. Naitd kdytdntdja sovelletaan
eri organisaatioissa ottaen huomioon niiden ominaispiirteet. Jokaisessa organisaatiossa
muodostetaan rddtdloidysti toimialoittain tai tydyksikoittdin oma ohjelmateoriansa.
Huomioon tulee ottaa taustatekijét, prosessi, mahdolliset interventiot, tiedonhankinta-
prosessit ja tulosodotukset. Toimenpiteitd kuvataan vaiheittain ja arvioidaan jokaisessa
vaiheessa mahdolliset saavutettavat tulokset. Ohjelmateorian mukaan kokoavaa loppu-
arviointia tehddédn kehittdmishankkeen johtoryhmén ja sidosryhmien kanssa analysoiden
tuloksia asetettuihin arviointikriteereihin seki tarkastellen keskeisten tavoitteiden toteu-
tumista. Arvioinnin toteuttajina voisivat toimia ekotukikoordinaattorit ja -henkil6t, joilla
on ndkemys eri toimenpiteiden vaiheista, ongelmakohdista sekd toiminnan positiivista ja
negatiivisista vaikutuksista.

Evaluoijan ja yhteisén omat arvot ja normit vaikuttavat arvioinnin tuloksiin. Evalu-

aatiota suorittavan tutkija-arvioitsijan tavoite on arvioinnin liséksi vaikuttaa prosessiin
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vaikuttavuuden lisddmiseksi. Hinelld tulee olla selked késitys toiminnan luonteesta, sen
kohderyhmistd sekd tavoitteista, jotta hin pystyy tulkitsemaan aineistoa kiistattomasti.
Liséksi arviointityotd pohdittaessa tulee ottaa huomioon realistisen evaluaation mal-
lin rajoitteet. Ohjelmateorian onnistunut rakentaminen edellyttdé toteutettavien toimien
tarkkaa suunnittelua ja henkiloston sitoutumista ohjelmaan. Réétéloityd arviointi vaatii

aikaa ja tyOpanosta, joka on muutenkin ekotukityon osalta niukkaa.
7.2 Johtopaitokset

Tutkimukseen liittyvd kysely valmisteltiin ekotukitoiminnan asiantuntijoina toimivien
ekotukikoordinaattorien kanssa. Tdma hyddytti ulkopuolisena toimijana tutkimustyohon
lahtenytta tutkijaa, jolla ei ollut aikaisempaa kokemusta ekotukitoiminnasta. Tutkimuk-
sen kohteena olleiden kuutoskaupunkien toimialat osoittautuivat olevan hieman toisis-
taan poikkeavat ja tirked tulosten toimialakohtainen korrelaatiovertailu jdi tdstd syysta
tekemaittd. Toimialat olisi ollut mahdollista uudelleen luokittelun avulla saada yhteismi-
tallisiksi, mutta tutkija huomasi tdmén vasta kyselyn toimittamisen jdlkeen. Kyselyn
vastauksista oli kuitenkin karkealla tasolla havaittavissa, ettd eri toimialoilla on hyvin
erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa ympéristdasioihin. Esimerkiksi kouluyhteisdisséd oli
kaytossd useita konkreettisia ympdristotoimia, joita oli mahdollista levittdd tehokkaasti
tyOpdivan aikana kaikille koulussa tyoskenteleville. Erilaisissa tyOyhteisoisséd kehitetty-
j4, toimivia hyvid kdytdntdjd, on ekotukitoiminnan avulla mahdollista levittdé tulokselli-
sesti esimerkiksi muiden organisaatioiden vastaavilla toimialoilla.

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ekotukitoiminnalla on ollut konkreettisia posi-
titvisia ymparistovaikutuksia kuutoskaupunkien tyoyhteisdissd. Oman tyon ohessa teh-
tavd ekotyo jda kuitenkin helposti tirkeimpien tehtdvien jélkeen hoidettaviksi. Ekotuki-
toiminnalle tulisikin varata riittdvét aika- ja taloudelliset resurssit, jotta ekotyo6lld saavu-
tetaan parempia tuloksia. Kirjaamalla ekotukihenkilon tehtévit toimenkuviin ja méérit-
telemélld tyohon korvamerkittyd resurssia voi organisaatio saavuttaa tuloksia ympéris-
tovastuullisuuden lisdédmisessd koko tydyhteisossd. Yhteistyon tekemistd muiden ekotu-
kihenkil6iden ja ympéristovastaavien kanssa tulisi lisdtd sekd harkita toimialakohtaisten
yhteistyoverkostojen luomista. Ekotukitoiminnan kytkemiselld organisaation strategiaan
ja ympdristdjohtamisjérjestelmiin on saavutettu positiivisia tuloksia. Toimivia malleja
tulisi ottaa kdyttoon muissakin organisaatiissa. Lisdksi tarvitaan johdon ja esimiesten

tulisi tukea ja motivoida ekotukihenkil6itd heiddn toimessaan ekotyon levittdmiseksi
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laajemmin koko tydyhteisossd. Organisaation johdolla ja uusiin toimintatapoihin liitty-
villd padtoksilld on merkittdva rooli toimintakulttuurin muutoksessa. Ekotukitoiminnan
periaatteiden sisdllyttiminen ympéristoohjelmiin ja henkilostdjohtamiseen tukisi organi-
saatiokulttuurin muutosta ympdristovastuullisemmaksi.

Lisiksi olisi tirkedd pdistd eteenpdin ekotukitoiminnan vaikuttavuuden arvioinnis-
sa. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin liittyva aikaperspektiivi tuo vaikuttavuu-
den tutkimukselle omat haasteensa. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentaminen voi
edellyttdd useiden vuosien tarkastelua. Tutkielmassa esitetyn IOOI — vaikuttavuusmallin
mukaan todentaminen edellyttdd vahintddn kolmen vuoden tai jopa yli kuuden vuoden
tarkastelujaksoa. Vaikuttavuusmallin mukaan vaikutukset nikyvét kohderyhmén tie-
doissa, taidoissa, kyvyissd, mielipiteissé, asenteissa ja tietoisuudessa. Ekotukitoiminnal-
la on pystytty tekemdan niilld alueilla positiivisia muutoksia, mutta muutosten arvioin-
nissa on edelleen parannettavaa. Kontrolli- tai vertailuryhméé kayttdmalla olisi mahdol-
lista selvittdd erilaisten ekotukitoimien syy- ja seuraussuhteita ja siirtyd vaikuttavuus-
mallin mukaisten vaikuttavuuden portaiden tasolle 3. Ekotukitoiminta on ollut jo vuosia
osa kuutoskaupunkien ymparistovastuullista tyotd ja silld olisi mahdollisuus nousta en-
tistd merkittdvampain rooliin.

Ekotyon vaikuttavuuden arviointi edellyttdad ennalta asetettuja tavoitteita sekd mitta-
reita ja niiden saavuttamisen arviointia. Tdsséd tutkimuksessa melko moni ekotukihenki-
16 mainitsi, ettei ekotukitoiminnan vaikutuksia ole ollenkaan mitattu tydyhteisdssa.
Toiminnan tavoitteiden ja arviointiin sopivien mittareiden asettaminen seké seurantajér-
jestelmén kehittdminen ovat tarpeen. Ekotukikoordinaattoreille jarjestetty tyOpaja osoitti
sen, ettd tavoitteita ja mittareita on mahdollista miérittdd melko nopeasti ja pienin re-
surssein. Ekotukikoordinaattorit ja ekotukihenkil6t ovat oman tydyhteisonsd ekotyon
asiantuntijoita ja heitd tulisi hyddyntéd arvioinnin menetelmid pohdittaessa. Realistisen
evaluaation mallia voidaan harkita ekotukitoiminnan arvioinnissa. Ekotukitoiminnan
mekanismit ovat melko hyvin tiedossa ja toiminnan positiivisia tuloksia on pystytty
vuosien kuluessa osoittamaan. Ekotukihenkil6t voisivat myds toimia realistisen evaluaa-
tion mallin mukaan ymparistotyon onnistumisen tutkija-arvioijina omissa tydyhteisois-
sddn, jos organisaatio tarjoaisi tdhén riittdvat resurssit. Kaikille toimialoille malli ei kui-
tenkaan valttimatta sovi, ja sen kéytto tulisi pohtia tapauskohtaisesti. Arviointi muodos-
tuu my6s monimutkaiseksi, kun pitdisi 10ytdd keinoja mitata arvojen ja organisaatiokult-
tuurin muutosta. Liséksi realistisen evaluaation malli on melko ty6lés toteuttaa ja ekotu-

kitoiminnan resurssit ovat timénkin tutkimuksen perusteella liian vihéiset.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi ovat tdrked osa tutkijan tyotd. Ylei-
sesti puhutaan tutkimuksen reliabiliteetista, jolla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuut-
ta. Luotettavan tutkimuksen kysymykset ovat yksiselitteisid ja ymmarrettdvid. Toisella-
kin tutkimusmenetelmélld saadaan samasta tutkimuskysymyksestd samoissa olosuhteis-
sa sama tulos. Lisdksi voidaan tarkastella tutkimuksen validiteettia, jolla tarkoitetaan
tutkimuksen patevyyttd. Validin tutkimuksen pédédtelmien tulee olla mielekkéitd ja kdyt-
tokelpoisia, tutkimusotteen tulee sopia tutkimuskysymykseen ja empiirisilld havainnoil-
la on oltava yhteys kéytettyyn teoriaperustaan. (Hirsjarvi & Remes 2009, 231-232; Val-
li & Aaltola 2015, 239-240, Tuomi & Sarajirvi 2018, 147—-153.) Seuraavaksi kuvataan
tdmin tutkimuksen keskeisid, reliabiliteettiin, validiteettiin, luotettavuuteen ja eettisyy-
teen liittyvid seikkoja.

Tutkimukseen liittyneestd kyselystd sovittiin alustavasti Helsingin kaupungin eko-
tukikoordinaattorina toimineen, ymparistosuunnittelija Elina Mdhosen kanssa. Toimek-
siannon mukaan oli tarkoitus selvitettiin ekotukitoiminnan vaikutuksia Suomen kuudes-
sa suurimmassa kaupungissa eli kuutoskaupungeissa. Kohdeorganisaatioiden erilaisuus
vahvisti tulosten yleistettdvyyttd, vaikka kaupunkien toimialojen erilaisuus toi vertai-
luun oman haasteensa. Eri toimialojen ekotukihenkildiden vastausten korrelaatiovertailu
olisi ollut olennaista tutkimustietoa, mutta aikarajoitteen ja eri kaupunkien toimialojen
yhteismitattomuuden vuoksi titd vertailua ei pystytty toteuttamaan.

Kyselyéd valmisteltiin kuutoskaupunkien ekotukikoordinaattorien kanssa ja kysely-
lomakkeen sisdltod muokattiin heidén toiveittensa mukaan. Suunnitteluvaiheen yhteis-
tyolld varmistettiin toimeksiantajan ja ekotukikoordinaattorien asiantuntijandkemys ky-
symysten muotoiluun. Tutkija toimitti sdhkodisen kyselyn saateohjeistuksineen ekotuki-
henkildille ekotukikoordinaattorien sidhkdpostiyhteystietojen viélitykselld. Vastaukset
kerattiin sdhkoisen raportointitydkalun avulla, jolloin vastaajien anonymiteetti séilyi.
Vakioituihin kysymyksiin vastaaminen oli pakollista eli vastaaja ei pystynyt palautta-
maan kyselyd, ellei hdn ollut vastannut kaikkiin kysymyksiin. Pakollisuus oletettavasti
pienensi vastaajamddrdd, mutta samalla se poisti kyselyjen ongelmana esiintyvén, vas-
taamattomuuteen liittyvdn kadon. Télld tavalla lisdttiin kyselyn tulosten luotettavuutta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselyn suhteellinen vastaajaméérd jii ekotukikoordinaattorien kohderyhméille te-

kemistd muistutuksista ja kyselyajan lisddmisestd huolimatta melko pieneksi (19,4 %),
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mika heikentdd tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Vastaamattomuuteen vaikutti ehki
kyselyn kohdehenkildiden aikapula, koska ekotukityotd tehdddn oman toimen ohessa.
On myo6s mahdollista, ettei kyselya pidetty riittdvén tirkeédnd. Tutkimustulosten voi tistd
syytd sanoa olevan suuntaa-antavia. Avoimia vastauksia oli kuitenkin runsaasti, ja niista
poimittiin sanatarkkoja kommentteja. Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien
selvitysten kanssa, miké vahvistaa tutkimustulosten oikeellisuutta.

Tutkimustulosten objektiivisuutta lisdd se, ettei tutkielman tekijilla ollut taloudel-
lista tai tyorooliin liittyvaa sidonnaisuutta tutkimuskohteeseen. Tutkimustulosten luotet-
tavuutta saattaa puolestaan heikentdd se, ettei tutkijalla ollut omakohtaista kdytdnnon
kokemusta ekotukitoiminnasta ja mahdollisuus vééristd oletuksista ja tulkinnoista on

silloin olemassa.
7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Ekotukitoiminnan vaikuttavuuden tarkemmaksi selvittimiseksi toimenpiteiden vaiheet
tulisi avata konkreettisesti ja arvioida, millaisia tuloksia missikin vaiheessa oletetaan
saavutettavan. Tdsmentdmailld ekotukitoiminnan vaikuttavuuteen liittyvié tekijoitd olisi
mahdollista pohtia toimintaan tarvittavia korjausliikkeitd prosessin edetessd. Tavoitteet
olisi hyvd pilkkoa osatavoitteiksi riittdvélla tasolla kdytdnnon ympéristovastuullisten
toimien arvioimiseksi. Arviointitydssd voidaan harkita hyodynnettidvén realistisen eva-
luaation mallia, josta on jo kdytdnnon kokemuksia esimerkiksi sosiaalitydssd. Pitkittéis-
aineiston saamiseksi ekotukitoiminnan vaikuttavuudesta olisi myos hyodyllisté toteuttaa
toistettavissa oleva seurantatutkimus samalla kysymyksen asettelulla ja kohdeaineistol-
la.

Eri toimialojen mahdollisuudet toteuttaa ympéristovastuullisia toimia poikkeavat
suuresti toisistaan. Hyvin erilaisten toimialojen vertailu keskenédédn ei ole mielekéstd,
siksi arviointia pitdisi tehdé toimialoittain. Témén tutkimuksen aineistossa toimialakoh-
tainen vertailu ei ollut mahdollista, mutta jatkotutkimuksen aiheena kannattaisi toteuttaa
toimialoittainen vertailu ja testata eri toimialojen korrelaatiota ekotukitoiminnan vaiku-
tuksiin ja vaikuttavuuteen. Lisdksi samaa toimialaa voisi verrata eri kaupungeissa, jol-
loin olisi mahdollista 16ytdé parhaiten toimivat kidytannét.

Tutkimuksen yhteydessa jérjestettiin tyopaja, jossa ekotukikoordinaattorit miettivit
ekotukitoiminnan vaikuttavuuden mittaamiseksi toiminnalle tavoitteita ja niille mahdol-
lisia mittareita. TyOpajan tulokset osoittivat, ettd vaikuttavuuden mittaaminen olisi laa-

dullisia mittareita kdyttden mahdollista. Tavoitteiden ja mittareiden asettamiseen liittyva
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selvitys kannattaisi toteuttaa radtiloidysti eri organisaatioissa. Ekotukihenkil6t voisivat
toimia tutkija-arvioijina omissa ty0yhteisdissdén yhteistydssd muiden ekotukihenkildi-
den ja ympéristovastaavien kanssa.

Julkisen sektorin merkitys julkisten hankintojen markkinoilla on mittava sen hank-
kiessa tavaroita ja palveluja vuosittain noin 35 miljardilla eurolla. Voimassa olevan kan-
sallisen hankintalain mukaan kuntien on mahdollista huomioida kestdvé kehitys hankin-
noissaan. (Motiva 2020.) KEINO —akatemia on kestdvien ja innovatiivisten julkisten
hankintojen kehittimisohjelma, jonka avulla toteutetaan myds kunnianhimoista hallitus-
ohjelmaa (Kulju ym. 2020). Ekotukitoiminnan kaltainen muutosagenttitoiminta saattaisi
tdydentdd ohjelmaa, jossa on mukana kuntien strategista johtoa ja niiden hankintoja joh-
tavia hankinta-ammattilaisia. Ekotukihenkil6illd olisi silloin rooli ympéristovastuullis-

ten hankintojen tiedon ja taidon vélittdmisestd koko tyOyhteisossa.
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LIITTEET

Liite 1. Kysely

Hei,

Teen Turun yliopiston kauppakorkeakoulussa pro gradu -tutkielmaani ympaéristovas-
tuullisesta henkilostojohtamisesta ja tarkoitukseni on selvittdd ekotukitoiminnan vaikut-
tavuutta tutkielmaani liittyen. Selvitys toteutetaan ekotukihenkildille tehtivélld kyselylla
ja ekotukikoordinaattorien haastattelulla. Tamin kyselyn kysymykset on muotoiltu yh-

dessd ekotukikoordinaattorien kanssa. Vastaamalla tdhdn kyselyyn tuet ekotukitoimin-

nan kehittdmisté ja sen vaikuttavuudesta tehtdvai selvitysta.

Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista. Antamanne vastaukset kasitellddn nimetto-
mind ja ehdottaman luottamuksellisesti. Vastaajan tiedot eivit paljastu tuloksissa. Kyse-
lyyn vastaamiseen on aikaa 20.1.-14.2.2020. (Kysely toimitettiin ekotukihenkil6ille
Webropol-kyselylomakkeena sdahkdpostilinkin kautta. Vastausaikaa lisdttiin 12.2.2020

saakka)

Lammin kiitos vastauksistasi!

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

o
o
o

Nainen
Mies
Muu

2. Edustamasi kaupunki

o

© O O O O

Espoo
Helsinki
Oulu
Tampere
Turku
Vantaa

3. Asemasi tyoyhteisossd. Valitse seuraavista yksi vaihtoehto

o

o
o
o
o

Tyontekijd/toimihenkild
Asiantuntija
Esimies/ryhmén vetdja
Ylin johto

Muu, mika

4. Kuinka pitkddn olet toiminut ekotukihenkilona

o

alle1v
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(0]

1-5v

o ylis5v

5. Mita toimialaa edustat?

6. YMPARISTOASIAT TYOYHTEISOSSANI
Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd (vastausvaihtoehdot tiysin eri mielté, jokseen-
kin eri mieltd, ei samaa eikéd eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd)

o

o O O 0 o0 O O O

TyOyhteisosséni tiedetidén mitd ekotukitoiminta on

Tyoyhteisosséni kannustetaan ympéristovastuulliseen toimintaan
TyOyhteisOni antaa riittdvasti resursseja ympéristdasioiden hoitoon
Ekotukiasiat mainitaan tydyhteisoni ympéristdohjelmassa (tai vastaavassa)
Ekotukitoiminta ndhdiéin edelleen perustoiminnasta erillisend prosessina
Ekotukitoiminnalle on asetettu tydyhteisdssini tavoitteet

TyOyhteisdsséni on asetettu ympéristovastuulliselle tyolle yleiset tavoitteet
Ympiéristovastuullinen tyd nikyy asioiden valmistelussa ja padtoksenteossa
Ty0Oyhteisoni johto on sitoutunut ympéristdasioiden huomioimiseen

7. EKOTUKITOIMINNAN VAIKUTUKSET
Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd (vastausvaihtoehdot tiysin eri mieltd, jokseen-
kin eri mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin samaa mielti, tdysin samaa mielt)

o

(6]
(6]
o

Ekotukitoiminta on lisdnnyt keskustelua ympéristdasioista tydpaikallani
Ekotukitoiminnan ansiosta ympdristdasiat tulevat esille henkilostdjohtamisessa
Ekotukitoiminnan tavoitteet nédkyvét tydyhteisoni taloussuunnittelussa
Suunnittelemme ekotukitoiminnan innoittamina erilaisia toimenpiteitd ymparis-
toon liittyvien epdkohtien korjaamiseksi

Tydyhteisoni arvot ovat muuttuneet ekotukitoiminnan ansiosta selvésti ympéris-
toasioita paremmin huomioiviksi

8. EKOTUKITOIMINNAN VAIKUTUKSET OMIIN
TYOTEHTAVIIN/ARKIELAMAAN

Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd (vastausvaihtoehdot tiysin eri mieltd, jokseen-
kin eri mieltd, ei samaa eikéd eri mieltd, jokseenkin samaa mielti, tdysin samaa mieltd)

o

Olen voinut hyddyntia tyossédni ekotukikoulutuksissa/-valmennuksissa saamiani
tietoja, materiaaleja ja verkostoa

Ekotukikoulutuksista/-valmennuksista olen saanut tydyhteisoni kannalta sellaista
tietoa, jota olisi muuten ollut vaikeaa hankkia

Olen muodostanut selkeédn kuvan tavoitteistani ekotukihenkiloni

Olen pystynyt ekotukihenkilond vaikuttamaan tydyhteisoni ymparistdasenteisiin
Olen jakanut tyopaikallani sdédnnoéllisesti tietoa siitd, miten omalla toiminnalla
voi vihentdd tyostd aiheutuvia haitallisia ympéristovaikutuksia

Tyoyhteisosséni noudatetaan ympéristoohjelmaa (tai vastaavaa), jonka laadin-
taan ekotukihenkiloné osallistun

Ekotukihenkilon tehtdvit on kirjattu toimenkuvaani

Olen verkostoitunut muiden ekotukihenkildéiden kanssa tyoni ulkopuolella
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9. EKOTUKITOIMINNAN TAVOITTEET TYOYHTEISOSSANI
Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd (vastausvaihtoehdot tiysin eri mieltd, jokseen-
kin eri mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd)

o Ekotukitoiminta on lisdnnyt ymparistotietoisuutta ja ympdristovastuullisuutta

o Ympdiristondkokulma otetaan huomioon kaikessa toiminnassa

o Ympdristovastuullisuus nikyy arkikdytdnndissi ja tarjoamissamme palveluissa

o Pystymme ekotukitoiminnan avulla sddstamédn luonnonvaroja

10. EKOTUKIHENKILON TEHTAVAAN LIITTYVAT TAVOITTEET
Miten olet mielestisi onnistunut ekotukihenkil6lle asetetuissa tavoitteissa (vastausvaih-
toehdot erittdin huonosti, jokseenkin huonosti, ei hyvin eikd huonosti, jokseenkin hyvin,
erittdin hyvin)
o Oman tydyhteison ympéristoasioiden tuntijaksi kouluttautuminen
o Tydtovereiden opastaminen ja motivointi
o Yhteistyon tekeminen muiden ekotukihenkildiden tai ympéristovastaavan kanssa
o Kaiytdnnon ratkaisujen kehittdminen ja niiden kayton edistiminen
o Tydyhteison ympéristdtavoitteiden asettamiseen osallistuminen
11. Ekotukitilaisuuksia jérjestetddn tyoyhteisossdni
o Viikoittain
o Kuukausittain
o Muutaman kerran vuodessa
o Kerran vuodessa
o Harvemmin
12. Pidan tuntikirjanpitoa ekotukihenkilon tehtévistini
o Kylla
o Ei

13. TyOyhteisdssdni on selvitetty mitd ympdristdasiat tarkoittavat kunkin tyontekijén
tyotehtdavien kannalta

o Kylla
o Ei
AVOIMET KYSYMYKSET:

14. Minkaélaisia konkreettisia positiivisia ympéristovaikutuksia ekotukitoiminnalla on

saatu aikaan?

15. Onko toiminnasta koitunut haittoja ja jos, niin minkélaisia?

16. Miten ekotukitoiminnan vaikutuksia on tydyhteisdssési mitattu?

17. Haluatko antaa muuta palautetta ekotukitoiminnasta?




