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Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan toiseuden tematiikan ilmenemisté Hilja Valtosen
romaanissa Neiti talonmies (1954). Tutkielmani keskipisteend on romaanin pddhenkilo
Irja Sassi. Romaanissa toiseus ndyttdytyy jatkuvana liikkeend, jossa toisaalta Irjaa
toiseutetaan ja toisaalta hén itse pyrkii aktiivisesti ulos tarkkarajaisista kategorioista.
Samalla Irjan toimintaa leimaa my®os taistelu omaa toiseutumista vastaan ja halu saavuttaa

subjektin asema.

Lahestyn toiseutta intersektionaalisesta nakokulmasta ottaen huomioon sen, ettd jokainen
edustaa useampaa valtaa antavaa tai vallan puutteelle altistavaa kategoriaa. Irjan
edustamista kategorioista huomioin erityisesti nousukkuuden, sukupuolen ja evakkouden.
Irja pddtyykin tarkkareunaisten luokitusten ulkopuolelle 1dhes kaikilla eldméanalueillaan.
Nousukkaana Irja on viiteryhméton, mikddn kyldyhteison ryhmittymistd ei ota Irjaa
jasenekseen. Tarkastelen Irjan nousukkuutta sosiologi Pierre Bourdieun kisitteiden
avulla. Sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen pddoman késitteet auttavat

hahmottamaan Irjan sosiaalista liikkkuvuutta ja juuttumista eri sosiaalisten asemien véliin.

Myos Irjan naiseus ndhdaddn poikkeuksellisena. Suurikokoista ja talonmiehen tyota
tekevdd Irjaa pidetddn miehekkddnd. 1950-luvun kontekstissa hidn on siis sekd
sukupuolensa ettd sen ilmentdmisen takia toiseutettu. Analysoin sukupuolen toiseuttavaa

vaikutusta hyddyntdmaélld muun muassa Simone de Beauvoirin teorioita.

Osin Irjan toiseutuminen on tietoista, mutta katson toiseutumisen saavan alkunsa
evakkouden kokemuksesta. Irja alkaa ajatella, ettei tule koskaan sopeutumaan
kyldyhteisoon ja alkaa tuottaa epétyypillisend pidettyd toimintaa ja valintoja.
Avainsanat: Hilja Valtonen, toiseus, intersektionaalisuus, nousukkuus, kulttuurinen

piddoma, taloudellinen pddoma, sosiaalinen pddoma, habitus, sukupuoli, kunnia,
evakkous
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen 1dhtékohdat, aineisto ja tutkimuskysymykset

Hilja Valtosen romaanissa Neiti talonmies (myohemmin NT, 1954) keskeiseksi teemaksi
nousee padhenkilo Irja Sassin ulkopuolisuuden tunne ja se, miten héntd on mahdotonta
sijoittaa tarkkarajaisiin identiteettikategorioihin. Niin Irjan sosiaalinen asema yhteisdssi
kuin sukupuoli-identiteettikin loikkii maédritelmien vililld rajaten hdnet ryhmien
ulkopuolelle. Silti Irja on myds sotien jilkeiselle ajalle tyypillinen nuori:
evakkotaustainen ja sotaorpo. Nididen kategorioiden tyypillisyydestd huolimatta myds
karjalaisuus ja vanhempien puuttuminen altistavat Irjan monenlaiselle kaltoinkohtelulle

ja hyljeksinnélle.

Juuri Irjan henkilohahmon tapa edustaa yhtd aikaa tyypillisyyttd ja epétyypillisyyttd on
kiehtova ilmid. 1930-luvulla syntyneeni jalleenrakennusajan nuorena naisena Irjalle on
tarjolla erilaisia rooleja kuin sotia edeltdvén ajan naisille. Urakeskeisempi eldméntapa ja
pitkille kouluttautuminen alkavat olla nuoren naisen ulottuvilla, mutta samalla tilanne on
niin uusi, etteivit kaikki ole sithen tottuneet. Irjan kaltaisiin ihmisiin suhtaudutaan siis
kuin he olisivat poikkeuksia, vaikka he ovatkin melko tyypillisid sukupolvensa edustajia.
Sukupolven tapa toimia uranuurtajina luokin illuusion epdtavanomaisuudesta, silld he
eivit ndytd sopivan jo olemassa oleviin kategorioihin vaan ovat mahdollisesti luomassa

uusia yhteis60n sijoittumisen tapoja.

Vaikka Neiti talonmies kisitteleekin hyvin spesifid aikakautta ja thmisryhmai, on se silti
tematiikoiltaan tuore ja kasittelee asioita, jotka heréttdvit yhd kiihkedd keskustelua.
Evakko-Irjan kohtelu rinnastuu kysymyksiin pakolaisten asemasta yhteiskunnassa, ja
seksuaalista héirintdd vastaan padhenkild puolustautuu reilun puoli vuosisataa ennen me
too -liikettd. Samalla my6s koulutusinflaatio on ilmi6 niin 1950-luvun kuin 2020-luvun

Suomessakin, eikd litkkuminen sosiaalisesta asemasta toiseen ole mutkatonta.

Tematiikkojensa laajuudesta huolimatta Neiti talonmies ei ole juuri herdttdnyt tutkijoiden
kiinnostusta. Valtosen tuotanto ndyttddkin kirsineen 1900-luvun loppupuolelle asti
ajanvietekirjallisuuden maineestaan. Hanen teoksensa ovat saaneet suuren suosion
lukijoiden keskuudessa, mutta kesti kauan, ennen kuin ne alkoivat saada huomiota

akateemisessa ~ maailmassa. Maria-Liisa  Nevalan  (1989)  toimittamassa



kirjallisuushistoriassa “Sain roolin johon en mahdu” — Suomalaisen naiskirjallisuuden
linjoja on ensimmadisid tunnetumpia tieteellisid tekstejd, joissa Valtosen romaaneja
sivutaan. Valtosen tuotantoa késittelevdssa tutkimuksessa onkin korostunut naiseuden ja
feministisyyden tematiikka. Petra Klintrup (2011) on tehnyt tohtorinvaitoskirjansa
Valtosen Kkirjallisuudesta naisviihteend, ja muutamat pro gradu -tutkielmat, kuten
historiantutkimus Miss moderni: naiskuva Hilja Valtosen romaaneissa 1920- ja 1930-
luvulla  (Kytonen 1998), keskittyvdat teoksiin juuri naiskuvien tuottajina ja
naiskirjallisuutena. Luokan nékdkulmasta Valtosta on tutkinut Anna Tuukkanen (2009)
artikkelissaan Pukinjalalla koreasti: yhteiskunta-asemien tuottaminen Hilja Valtosen

romaanissa Nuoren opettajattaren varaventtiili”.

Neiti talonmiestd on tutkinut Elina Arminen (2017) artikkelissaan 'Avioliitto on
nykyaikana huono liikeyritys' — Jalleenrakennusajan talous ja rakkauden mahdollisuudet
Hilja Valtosen Neiti talonmiehessd”. Hin peilaa teosta 1950-luvun jélleenrakennusaikaan
ja ldhestyy teosta kulttuuripoeettisesti. Vaikuttaakin siltd, ettd romaani on yhtd
ulkopuoliseksi jddnyt kuin péddhenkilonsd. Neiti talonmies on Valtosen romaaneista
vihiten tutkittujen ja huonoiten lukijoiden huomiota saaneiden joukossa. Tutkielmani
teoreettisen viitekehyksen vuoksi on nimenomaan olennaista nostaa esiin myos
vihemmadlle huomiolle jddneitd teoksia; kédytdn tutkielmassani sosiologisia ja
feminististisid teorioita. Ndiden tutkimussuuntausten ldhtokohdista tehty tutkimus ottaa
usein kohteekseen perinteisen tutkimuksen marginalisoimia lajeja (Malmio 2011, 188),

jollaiseksi myds Neiti talonmies ajanvietekirjallisuutena voidaan lukea.

Kristiina Malmio onkin tuonut esiin, miten populaarikirjallisuus maéadritelldén usein
huonommaksi kuin arvostettu korkeakirjallisuus. Hidnen mukaansa tutkijan
ennakkoluulot voivat siis vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin; jos tutkija on valmiiksi
asennoitunut lukemaan tutkimuskohteensa alempiarvoiseksi ja tiettyjdi kaavoja
noudattavaksi, hdn voi péddtyd tekemddn kaavamaista tutkimusta. Néin ollen timi
suhtautumistapa yllépitdd jaottelua “hyvdn” korkeakirjallisuuden ja “huonon”
ajanvietekirjallisuuden vililld. (1996, 28-29, 44.) Romaanin laji on tutkielmani kannalta
olennainen, mutten ajattele sen médrittdvin, mitd teemoja teos voi sisdltdd ja kuinka

taitavasti romaani niitd pystyy kasitteleméan.

Neiti talonmies sijoittuu sotien jidlkeisen ajan Suomeen. Tarina alkaa vuodesta 1945,
jolloin 15-vuotias sotaorpo Irja menettéa ditinsdkin, ja vuokraeménta yrittdd huijata hanen
omaisuutensa. Irjan opettaja, “opettajaneiti”, saa kuitenkin pelastettua Irjan ja lupaa ottaa
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tdmén kasvatikseen. Myohemmin Irjalle paljastuu, ettd myos opettaja haluaa vain hyotya
hénestd taloudellisesti. Aikuistuttuaan Irja saa pestin keskikoulun talonmieheni ja alkaa
pyrkid sosiaaliseen nousuun sddstimalld ja opiskelemalla. Omaa paikkaansa yhteisossa
hén ei silti tunnu 16ytdvan vaan jaa jatkuvasti madritelmien ulkopuolelle. Irjan uskollisena
kumppanina on kuitenkin péiviakirjaksi laajeneva tilikirja, johon tehdyistd merkinnoista

romaani koostuu.

Kasittelenkin tutkielmassani sitd, miten nousukkuus, sukupuolikategoriat, evakkous ja
sotaorpous vaikuttavat Irjan eldmiddn. Tutkimuskysymyksendni on, miten eri
kategorioihin ja niiden ulkopuolelle sijoittuminen ilmenee Irjan henkilohahmossa.
Tutkin, miten esimerkiksi sukupuoli ja sosiaalinen tausta toisaalta tuovat toiminnan
mahdollisuuksia ja toisaalta poissulkevat niitéd ja millainen sukupolvensa edustaja Irja on.
Lahestyn tutkimusongelmaa tarkastelemalla, miten erilaiset luokkastatukset ja
sukupuolikategoriat ilmenevét ja ristedvdt hahmossa sekd millaiselle kohtelulle

sotaorpous ja evakkous hénet altistavat.

1.2 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset késitteet

Hypoteesini on, ettd sotienjélkeisen ajan naisena Irja ei 10yda itselleen paikkaa valmiiksi
madritellyistd kategorioista; toinen maailmansota on muuttanut lopullisesti eliméntapoja
ja maailmaa, joten 1930-luvulla syntyneet naiset eivdt endd mahdu naisille ennen sotaa
tarjottuihin rooleihin. Oletan, ettd Irjan tilannetta voidaan teoretisoida hyddyntdmalla
teorioita toiseudesta. Toinen on kisite, jonka avulla voidaan méadrittdd yhteisd, “me”,
ndyttdmalld sille vastakohta. Toiseus on siis aina jotain tunnusmerkkistd; kategoria “me”
ndhddén neutraalina, kun taas toinen on jotain “meistd” poikkeavaa. Esimerkiksi
miessukupuolta on pidetty prototyyppisend ithmisend siind missd naissukupuoli on ollut
jotain alempiarvoisena nédhtyd. Samalla on kuitenkin otettava huomioon toiseuden
kisitteen suhteellisuus, silld jokainen on itselleen toimiva subjekti, mind”, joka kuuluu
”meihin”, kun taas muuhun ryhméain kuuluvan kukin méirittelee toiseksi. Tdhdn muuhun
ryhméédn kuuluva taas ndkee itsensd subjektina ja ryhménséd ulkopuoliset toisina. (de
Beauvoir 1949, 11-13.) Kéytdn termid toinen ilmaisemaan toiseutetun henkiléhahmon
ulkopuolisuutta, marginaalisuutta, epétyypillisyyttd ja alistettua asemaa. Termid toiseus
kiytetddn niin feministisessd kuin sosiologisessakin teoriassa (Sevdnen 2011, 40).

Toiseksi maédrittamiselld, toiseuttamisella, taas tarkoitetaan yksilon tai ryhmén
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madrittdmistd itsed tai norminmukaisena pidettyjd ihmisid huonommaksi (Hanninen

2013, 10).

Toiseutta teoretisoidessa on kuitenkin vaarana ndhdd maailma kahtiajakautuneena
binaarisiin vastakohtiin, jolloin saatetaan paityd luomaan ryhmistd yksipuolisia kuvia.
Jotkut toiseuden tutkijat ovat pyrkineet vilttimadn timadn ongelman tarkastelemalla eroja
tuottavien kategorioiden yhteisvaikutusta tekemdilld intersektionaalista tutkimusta.
(Loytty 2005, 173-174.) Myo6s mind ldhestyn toiseutta intersektionaalisesta
nikokulmasta huomioiden sen, ettéd jokaiseen yksiloon vaikuttaa useampia toiseuttavia tai

valtaa tuovia kategorioita, kuten sukupuoli ja etnisyys (Ilmonen 2011, 5).

Tutkin siis toiseuden tematiikkaa kayttdmalla feminististd termid intersektionaalisuus ja
intersektionaalista metodologiaa. Intersektionaalisuudella kuvataan, miten ihmisen
minuus muodostuu useista osista, kuten sukupuolesta, etnisyydestd, yhteiskuntaluokasta
jakansallisuudesta. Ihminen kuuluu siis useaan kategoriaan yhti aikaa, ja nima kategoriat
voivat antaa yksilolle valtaa tai altistaa sen puutteelle. Intersektionaalinen tutkimus
tarkastelee, miten henkilon minén eri osat vaikuttavat yhdessi ihmisen eldméén. Taustalla
on ajatus siitd, ettd identiteetin osat vaikuttavat yhdessd enemméin kuin osiensa summa.
(Ilmonen 2011, 1-3.) Esimerkiksi etnisyytensi ja sukupuolensa toiseuttama ihminen on
hierarkioissa haavoittuvammassa asemassa kuin pelkdn sukupuolensa tai etnisyytensd

toiseuttama.

Intersektionaalisen metodologian avulla pystyn tarkastelemaan, miten eri kategoriat
ristedvit Irjan henkilohahmossa. Néin voin huomioida mahdollisimman tarkasti, miten
sukupuoli, nousukkuus ja etnisyys vaikuttavat yhdessd hahmon toiseutumiseen.
Intersektionaalisesti  tutkitaan useammin moninkertaisesti toiseutuneita kuin
moninkertaisesti valtaa saaneita tutkimuskohteita (Ilmonen 2011, 5). Irjan edustamien
kategorioiden, kuten (yhteison epatyypillisend pitdmén) naiseuden, sosiaaliseen nousuun
pyrkivin tyovdenluokkaisuuden ja karjalaisen evakkouden vaikutukset altistavatkin
vallan puutteelle. Silti jokainen identiteetti on intersektionaalinen, silli jokaisen
identiteetti koostuu monista osista (mt. 13). Niin ollen intersektionaalisuuden kisitteen
avulla pystyn tutkimaan myos sitd, milloin ja miten Irja saavuttaa valtaa ja padsee irti

toiseudestaan.

Toiseuden vastakohtana kdytdn subjektin termid, joka niin ikddn on niin sosiologisessa
kuin feministisessdkin tutkimuksessa kaytetty kadsite. Perusmerkitykseltddn subjekti

tarkoittaa toimijaa, kokijaa ja identiteetin omaavaa ihmistd. (Steinby 2011, 103-104.)
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Subjekti on kuitenkin samalla tavalla suhteellinen ja siten ongelmallinen kisite kuin
toiseuskin. Jokainen on itse kokeva ja tekevi, ja jokaisella on identiteetti. Kukin on siis
omassa eldmdssddn subjekti. Kdytdnkin tutkielmassani kisitettd subjekti viitatessani

ithmiseen, joka saa valtaa ja kdyttdd toimijuutta yhteisdssé, ei vain omassa elamassaan.

Identiteetin osat ovat monimutkaisia, esimerkiksi “rotua” tai sukupuolta ei voida kasittaa
binaarisesti (Ilmonen 2011, 14). Tutkielmassani liitdn intersektionaalisuuden késitteeseen
sen, miten eri kategoriat risteytyvit Irjassa. Irjan hahmossa yhdistyvit eri sukupuolille
tyypilliset piirteet, ja hdnen pyrkimyksensd sosiaaliseen liikkuvuuteen taas tekee
hahmosta nousukkaan, joka ei sijoitu yksiselitteisesti mihinkéén yhteiskuntaluokkaan.
Lea Rojola méiirittelee nousukkaan kansan ihmiseksi, joka pyrkii sivistyneistdon ja pois
omista ldhtokohdistaan. Samalla termi viittaa jatkuvaan liikkeeseen, siihen, ettei
nousukas saavuta lopullista padmééradnsi, vaan joutuu jatkuvasti pyrkiméédn siihen.
(Rojola 2009, 12—-13.) Irjassa on useammalle luokalle tyypillisid kulttuurisia, taloudellisia

ja sosiaalisia piirteitd, jotka tekevét hianen identiteetistdén sekoittuneen.

Lahestyn tutkimuskysymyksidni tutkimalla romaanin sisdistd maailmaa sosiologisen ja
feministisen  kirjallisuudentutkimuksen  teorioin  ja  késittein.  Molemmat
tutkimussuuntaukset ristedvit toisiaan, joten en voi vetdd tarkkaa rajaa suuntauksien
vilille. Esimerkiksi intersektionaalista tutkimusta tehdddn sekd feministisessd ettd
sosiologisessa tutkimusperinteessd (Ilmonen 2011, 2). My06s esimerkiksi luokka- ja
sukupuolikategoriat ovat erottamattomasti yhtd aikaa ldsnd sekd aineistossani ettd

tyOsséni.

Sosiologinen kirjallisuudentutkimus perustuu ajatukseen siitd, ettd kirjallisuus on
sosiaalisesti madrdytyvid, eli sithen vaikuttavat esimerkiksi tekstin ulkopuoliset arvot ja
hierarkiat. Siksi kirjallisuutta tulisi tulkita suhteessa sitd ympéardivadn yhteiskuntaan.
(Sevédnen 2011, 12.) Tutkimus jakautuu kirjallisuutta yhteiskunnan kautta tutkivaan ja
yhteiskuntaa kirjallisuuden kautta tutkivaan sosiologiaan (Ruohonen 2011, 82).
Kirjallisuustieteellinen kirjallisuussosiologia keskittyy tulkitsemaan teoksen sisdistd
maailmaa siind missd sosiologia tutkii kirjallisuutta instituutiona (Sevénen 2011, 37-38).
Keskityn  tekemdén  kirjallisuustieteellistd ~ kirjallisuussosiologista  tutkimusta

tulkitsemalla tekstin sisdistd yhteiskuntaa hyodyntden sosiologian terme;ja.

Teen tutkielmani bourdieulaisen luokkakésityksen ldhtokohdista. Bourdieun mukaan
luokat ovat todellisia vain symbolisella tasolla. Ei siis voida ajatella, ettd teoreettisilla

kasitteilld, kuten tyovédenluokka, keskiluokka ja yldluokka, olisi sellaisenaan vastineita
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todellisessa maailmassa. Luokka muuttuu todelliseksi vasta silloin, kun ryhmé ihmisia
jérjestdytyy ajamaan asiaansa eli silloin, kun luokka tulee tietoiseksi itsestddn. Bourdieu
kritisoikin marxismin objektivistista ajatusta siitd, ettd luokka olisi l0ydettidvissa
sellaisenaan maailmasta. (Roos 1987, 19.) Tutkielmassani luokan késitteen teoreettisuus
kaksinkertaistuu, silld tutkin fiktiivisten hahmojen avulla tehtyjd representaatioita
luokkien edustajista. Sovellan Bourdieun teoriaa romaanin maailmaan, jossa omasta
luokastaan vaikuttavat olevan tietoisia tyovéenluokka ja keskiluokka. Ndin ollen I&hestyn
tutkimuskysymyksid keinotekoisesta kaksinapaisesta luokkajirjestelméstd. Siind
tyovdenluokkaa edustavat ennen kaikkea fyysisesti raskasta tyotd tekevét ja vihidn
koulutetut ja keskiluokkaa taas korkeammin koulutetut ja koulutustaan vastaavaa tyoti

tekevit. Irja taas sijoittuu litkkkeeseen ndiden kahden déripdén vilille.

Bourdieulaisissa teorioissa yhteiskunnat koostuvat ihmisten vilisistd suhteista, asemasta
suhteessa muihin. Téhén hin viittaa kisitteelld sosiaalinen tila. Yhteiskuntaluokat
muodostuvat ndiden tilojen toimijoista, jotka tottuvat toimimaan oman luokkansa
olosuhteiden mukaan. Etdisyys muihin asemiin ja sijainti sosiaalisessa tilassa méarittavit
ryhmien viliset hierarkiat. Esimerkiksi keskiluokka sijoittuu sosiaalisessa tilassa
tyovdenluokan ja ylempien luokkien véliin. Yksilon sijoittumista sosiaaliseen tilaan
madrittavat hanelle kertyneiden pddomanlajien suhteet ja kokonaismidrd. (Bourdieu

1994/1998, 14-18.)

Mairittelen siis Irja  Sassin  luokkaidentiteettid ja asemaa Bourdieun termien,
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman avulla. Taloudellinen pddoma on
henkilon sellaista omaisuutta, jolla on rahallista arvoa. Kulttuurinen pddoma taas on
esimerkiksi thmisen harrastuksia ja kuluttamaa kulttuuria. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa
thmissuhteita, kuten sukulais- ja ystdvyyssuhteita, mutta myos verkostoitumalla saatuja
yhteyksid. (Kauranen & Lahikainen 2016, 59.) Tutkielmassani pddoman lajeilla on kaksi
merkitystd. Kédytin pddoman lajeja miérittddkseni, kuka Irja on ja missd asemassa hin on
yhteisossd. Samalla katson pddoman lajien liittyvdn kiintedsti myos toiseuden
tematiikkaan; pddoman puute voi altistaa toiseudelle siind missd hyddyllisen pddoman
omistaminen voi avata toimijuuden mahdollisuuksia. Katson Irjan kaiken toiminnan
vaikuttavan hdnen omistamiinsa pddomiin ja my0s padomien vaikuttavan kaikkeen, mité
Irja on. Niin ollen on mielekistd tarkastella sekd Irjan nousukkuutta, sukupuolta ettd

evakkoutta pddoman lajien lapi.



Hahmon identiteetin ja olemuksen ilmenemistd pystyn tutkimaan habituksen késitteen
avulla. Termilld viitataan siithen, miten ihminen omaksuu muiden oletukset itsestdin
osaksi persoonaansa. Niin ollen ithminen tietdd, millaisena toiset hanti pitdvét ja alkaa
tuottaa sen mukaista toimintaa, eliméntapaa ja olemusta. (Bourdieu 1986, 298-299.)
Tutkielmassani kéytdn habituksen termid laajassa merkityksessé; maarittelen habituksen

lapéisevén koko henkilon minuutta, ulkomuotoa ja kdytosta.

Sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen tapaan myds feministinen kirjallisuudentutkimus
tulkitsee tekstejd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta ja tutkii valtarakenteita teksteissd
(Malmio 2011, 118). Yhdistdn Bourdieun tutkimuksiin Beverley Skeggsin ja muiden
Bourdieun teorioita hyddynténeiden feminististen tutkijoiden sukupuolen merkityksen
paremmin huomioon ottavia teorioita. Skeggs suhtautuu Bourdieu’hun osin kriittisesti,
mutta myds ammentaa timén teorioista. (Skeggs 2006/2008, 7.) Tutkielmani kannalta
tarkeimmiksi nousevat Skeggsin teoriat kunniakisityksistd. H#nen mukaansa
kunniallisuuden mééritelmé on niin keskiluokkainen, ettei tyovéenluokkaisen naisen ole
mahdollista olla tdysin kunniallinen. Toisaalta taas tydvdenluokan naiset ovat
kyseenalaistaneet saamaansa rappiollisuuden leimaa luomalla vaihtoehtoisia
ajattelutapoja. (Skeggs 2004/2014, 30.) Kun puhutaan Irjasta, joka on ndiden kahden
ryhmittymén  valilld, saadaan vield monipuolisempi kuva henkilohahmon
kunniallisuudesta ja sithen vaikuttavista asioista. Tutkielmassani yhdistdn
kunniallisuuden myds kysymyksiin siitd, minkélaiset liitot ovat soveliaita. Samalla
tarkastelen, miten henkilohahmoa voidaan toiseuttaa timin kunniallisuutta epédilemaélli ja
miten Irja pyrkii subjektiuteen puolustamalla kunniaansa. Sukupuolen olemusta ldhestyn
hyodyntimalld habituksen kisitettd. Néen, ettd habituksen ohjaamilla kayttdytymis- ja

kulutusvalinnoilla voidaan ilmentd4 sosioekonomisen aseman lisédksi myos sukupuolta.

Tutkielmassani puhun kuin kaksijakoinen sukupuolijérjestelmé vastaisi todellisuutta ja
kategoriat “nainen” ja “mies” olisivat sellaisenaan 10ydettdvissd maailmasta, vaikka
ajatustapa on teoreettinen. Strategisen essentialismin mukaan sukupuolista voi puhua
viliaikaisesti essentialistisesti, kun ndin toimimalla pyritddn vihentdmédn sukupuolten
vilistd epdtasa-arvoa (Rossi & Isomaa 2013, 11). Aineiston miljoon ja julkaisukontekstin
vuoksi on tutkimuseettisesti otettava huomioon lisdksi se, millaisia nimityksid
thmisryhmistd kéytetddn. Romaanissa kéytetddn rasistisia sanoja ja nykyaikana
pejoratiivistuneita nimityksid, joten nditd ilmaisuja kdytidn vain lainatessani suoraan

romaanin tekstia.



1930-1950-luvuille sijoittuva aineisto ei muiltakaan osin ole suoraan verrattavissa
nykyhetken tilanteeseen, joten hyddynnédn Laura Kolben ja Katriina Jéarvisen teosta
Sopivia ja sopimattomia — Lempi, luokka ja suomalainen parisuhde 1dhteend 1900-luvun
puolenvilin Suomesta. Teos antaakin myds materiaalia Neiti talonmiehen kulttuurisien
erityispiirteiden huomioimiseen: esimerkiksi Bourdieun ja de Beauvoirin teoriat toimivat
parhaiten ranskalaisessa kontekstissa ja Skeggsin brittildisessd. Kolben ja Jirvisen
huomiot taas kertovat, millaisia erityispiirteitd 1900-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa

on.

Tutkielmani aluksi kartoitan, mistd seikoista Irjan nousukkuus muodostuu, ja millaisia
vaikutuksia omaisuudella ja kuluttamisella on hénen eldmidnsd. Tdmén jilkeen
tarkastelen, miten Irjan naissukupuoli ja toisaalta maskuliinisten elementtien
sekoittuminen naissukupuoleen vaikuttavat. Viimeisessd luvussa analysoin sotien
jilkeisen ajan Suomessa yleisten kategorioiden, sotaorpouden ja evakkouden
merkityksid. Samassa luvussa tarkastelen my0s sitd, miten Irja pyrkii irti omasta

toiseutumisestaan.



2 NOUSUKKUUS - MISTA SE MUODOSTUU JA MITEN SE
TOISEUTTAA

Luokan toiseuttavaa vaikutusta tarkasteltaessa tormétiddn ongelmaan: mikdin luokka-
asema ei ole varsinaisesti sen toiseutetumpi kuin muukaan. Toiseuden kisitteen
suhteellisuus korostuukin sosioekonomisista asemista puhuttaessa: alaluokka on
yldluokalle toinen, yldluokka taas alaluokalle. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd huonompi
sosiaalinen ja taloudellinen asema liittyy usein muutoinkin alistetumpaan ja siten
toiseutetumpaan asemaan. Ylempi sosioekonominen asema taas tuo valtaa ja toiminnan
mahdollisuuksia, subjektiutta. Toiseutta teoretisoidessa “koyhd” ndhddinkin yleensi
“rikasta” toisempana (Hanninen 2013, 10). Luokkakategorian jasenet luovat kuitenkin
oman viiteryhminsé, jonka jisenet nidkevit toisensa vertaisinaan, ja jolle kategorian
ulkopuoliset ovat toisia. Simone de Beauvoirin mukaan esimerkiksi ty6ldiset voivat luoda
itsestdéin kuvan “meind”, jolloin muista luokista tulee toisia (1949/1980, 14). "Luokka”
kisitteend  sisdltddkin  ajatuksen useammasta samantyyppisessd  sosiaalisessa,
taloudellisessa ja kulttuurisessa asemassa olevasta henkilostd. Siksi kiinnitin Neiti
talonmiehessd  huomioni  sithen, miten juuri nousukkuuden aiheuttama
luokkakategorioiden ulkopuolelle jaédminen toiseuttaa. Vaikka sosiaalinen nousu on ollut
yleinen ilmié 1900-luvun Suomessa (Jarvinen 2019a, 169), se ei ndyttdydy sellaisena

romaanin maailmassa.

2.1 Paivikirjaromaani — tilikirjaromaani — kirjeromaani

Ja mind péitin. Ettid. Koska erikoisluonteet pitdvit paivikirjaa ja tilikirjaa,
niin mind myos pidén, ettd minusta tadytyy kerran tulla sen ansiosta yhté
kunnioitettu ja jamerd ja rikas kuin Jykérdisen Tuomas-isintéd. Ja etenkin
piddn pdivékirjaa, ettei kukaan saa minua tietimattini jymdayttdd toista
kertaa. (NT 7)

Irjan tarina alkaa hénen &itinsd kuolinpesin jakamisesta. Irjan vuokranantajat, Tirroset,
yrittdvdt huijata hdnen omaisuutensa vuokrasaatavina. Kyldltd Irjan avuksi saapuvat
opettajaneiti ja Tuomas-isédntd, mutta ongelmaksi muodostuu se, ettei Irjan diti ole

kirjoittanut maksamiaan vuokria muistiin. Tuomas alkaa valittaa siitd, etteivét naiset
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ymmaérrd pitdd kirjaa tapahtumista, vaikka ndmai kiyvét yhtd pitkdan kansakoulua kuin
miehetkin. Opettajaneiti kuitenkin sanoo sanat, jotka vaikuttavat Irjaan koko romaanin
ajan: “Harvat miehetkdin pitdvit pdivikirjaa tai tilikirjaa yksityisestd elimastddn edes
almanakan laidassa. Sellainen on erikoisluonteiden hommaa. Se kehittda ja kasvattaa sekd
vie muutamia ihmisié pitkélle eldméssd.” (NT 5) Pyrkimykset paityé erikoisluonteeksi
leimaavatkin koko Irjan tarinaa. Hin tyoskentelee sosiaalisen nousun eteen, muttei suostu
omaksumaan ylempien luokkien eldméantapaa sellaisenaan. Taustaltaan Irja on
tyovdenluokkainen, mutta haluaa erottautua muista tydléisistdi ja my0Os héipeda
lahtokohtiaan. Myo6s sukupuoltaan Irja tuottaa muiden ndkemyksen mukaan — ja jopa
omasta mielestdéin — erikoisesti. Toisaalta hdn on nainen ja osaa luoda illuusion
adrimmaisestd naisellisuudesta kdyttdytymiselld ja ehostautumisella. Suuren osan ajasta
hin kuitenkin tuottaa hyvinkin maskuliiniseksi miellettyd olemusta, joka saa monen
pitimédn hintd jopa miehend. Luvun alun péivikirjakatkelmassa onkin huomattava, ettd
Irja asettaa esikuvakseen juuri Tuomas-isdnnén; han haluaa pdéstd miehen asemaan, ajan
naiselle tarjoamat roolit eivét riitd Irjalle. Jos menestyminen on mahdollisempaa
maskuliinisena, on pyrittivd maskuliinisuuteen. Epétavallisuus tekee Irjasta

erikoisluonteen, joka erikoisuudessaan nihdéén toiseutena.

Irja alkaa kirjoittaa tilikirjaa kehittyékseen haluamansalaiseksi yksiloksi, mutta samalla
hénelld on kidytdnndllisempikin pyrkimys. Hén tahtoo elimédnvaiheiden seka tulojen ja
menojen kirjaamisen avulla pdistd etenemddn eliméssé ja vilttdd huijatuksi tulemisen.
Romaani muodostuu Irjan tekemista tilikirjamerkinndistd, miké tekee teoksesta parodisen
version pdivikirjaromaanista. Pdivékirjaromaanit ovat mind-muodossa kirjoitettuja
péivikirjan tyylid mukailevia romaaneja (Tieteen termipankki, Paivikirjaromaani, luettu
3.4.2020). Suurin osa Valtosen tuotannosta on luokiteltu ajanvietekirjallisuudeksi, ja télle
lajityypille onkin tyypillistd itsensd ironisointi (Malmio 1999, 290). Valtosen monet
teokset, kuten Nuoren opettajattaren varaventtiili (1926) ja Poikamiestytto (1966), ovat
Neiti talonmiehen tapaan péivikirjaromaaneja. Irjan tarinassa rahan merkitys kerronnassa
korostuu kuitenkin koomisuuteen asti. Siind missd edelld mainittujen romaanien
sankarittaret puivat pdivékirjoissaan ihmissuhteitaan, tunteitaan ja uraansa, Irja kertoo
tilikirjassaan korostuneesti rahasta. Hén kirjaa tyotehtdviddn, opiskelujaan, tulojaan,
menojaan ja sadstojddn muistiin.

Rahanhimo on vanhojen ihmisten sielun pyyteitd. Himoni perusteella mina
olenkin vanhaksi syntynyt, silld olen aina yrittdnyt kartuttaa pankkitilidni.
Nyt minulla on sdéstdind 100 000 mk ja kuitenkin sanon Kiven Sakkeuksen
lailla: Miksei kaksisataatuhatta? (NT 72—73)
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Yhdelle Valtosen nousukkaisimmista sankarittarista keskeisintd eldmédssé nayttévitkin
olevan taloudelliset seikat. Irja siis asemoi itsedéin luokkakategorioihin kirjoittamalla.
Toisaalta Irjan koyhidt ldhtokohdat ndkyvit siind, miten hdnen on ajateltava rahaa
enemmén kuin henkilon, joka voi luottaa pérjddvansad taloudellisesti. Toisaalta taas
tilikirja on viline sosiaaliseen nousuun, Irja on painanut mieleensé opettajan sanat siité,
miten paivékirjan pitdminen voi vieda pitkélle elamédssd. Tapahtumien kirjaaminen antaa
Irjalle kontrollin omasta taloudesta ja eldmaéstd edistden hinen pyrkimyksiddn pééstd

keskiluokkaan.

Péivékirjaromaanin kerrontamuoto vaikuttaa my0s laajemmin tarinan tulkintaan.
Lukijalle syntyy harha luotettavasta kerronnasta, silld perinteisesti paivékirjan ajatellaan
olevan sisilloltddn tunnustuksellinen. Lukija voi siis olettaa tarinan sisdisen kirjoittajan
puhuvan totta, silld omassa péivikirjassa valehteleminen tuntuu sotivan tekstin tarkoitusta
vastaan. (Ks. Tuukkanen 2009, 61.) Piivikirja- ja kalenterimerkintdjen luotettavuus
kyseenalaistetaan kuitenkin jo romaanissa itsessddn. Tuomaksen, opettajaneidin ja
Tirrosten alkaessa selvittdd Irjan &didin vditettyjd velkoja he tutkivat Tirrosten
kalenterimerkintdja.

Miné sopotin opettajaneidille, ettei almanakassa ollut itsendisyyspaivana
mitddn merkkejd didin veloista, eikd kenenkéddn veloista. Tirronen oli
kirjoittanut jélkeen pédin. (NT 13)

Kuolinpesin jakajat uskovat kuitenkin mustaa valkoisella 1dhes sokeasti. Sen sijaan
Tirrosten suullisia kertomuksia poltetuissa kalentereissa olleista merkinnoista tai Irjan
sanoja siitd, ettei tdmén &iti jittdnyt vuokriaan maksamatta, ei huomioida. Tilanne tuo
konkreettisesti esiin sen, ettd myos yksityisind pidetyissé tekstilajeissa valehteleminen on
tdysin mahdollista. Nédin romaani itse tuo eksplisiittisesti esiin paivékirjatekstien
liikkkumisen tunnustuksellisuuden ja valheen vilimaastossa. Kohtauksen sijoittaminen
heti Irjan tilikirjan alkuun on kuin varoitus lukijalle: jos siis Tirroset valehtelevat

kalenterissaan, mista tietdd, kirjoittaako Irjakaan téyttd totta?

On huomioitava my®ds, ettd jo pelkdstddn mind-kertojan nédkokulma on vikisinkin niin
suppea, ettei mitddn kokototuutta pédivikirjaromaanista voida lukea (ks. Tuukkanen 2009,
61). Neiti talonmiehessd on Irjan tekstien lisdksi vain hinen kirjeenvaihtotoverinsa
nimimerkki Ahtojddn lyhyitd kirjeits, ja kaikki romaanin tapahtumat suodattuvat Irjan
katseen ldpi. Tekstin luotettavuuteen vaikuttaa siis myds se, ettd tarjolla on pddosin vain

Irjan ndkokulma. Tdmad voi selittdd sitd, miksi monet henkilohahmot nidytetdin ehkéd
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liioitellun huonossa valossa. Vaikka Irja toiseutuukin romaanin maailmassa,
kirjoittamalla hdn ottaa kaikkein ylimmén valta-aseman kuvaillessaan ympiristonsi
thmisid. Usein Irja pyrkii toiseuttamaan muita juuri huumorin avulla. Huumori ei ole
tyypillisin tapa toiseuttaa, silld se on tulkinnanvaraista eiki siten yleensd tarjoa selkeéa
jakolinjaa “meiddn” ja “muiden” vdélille. Tavallisesti kuitenkin esimerkiksi pilkan
kohdistaminen toiseen on toiseuttamisen viline. Muun muassa kaskuissa kuulijalle
tarjotaan ensisijaisesti paikkaa naurajan ja pilkkaajan puolella, hauskojen kertomusten
tarkoituksena on siis pitdd pilkan kohdetta toisena. Huumori on my®0s siitd ovela tapa
ylldpitdd rajalinjoja, ettd sitd on vaikea vastustaa jdrkiperusteiden avulla. (Korhonen
2013, 303-305.) Omasta elamaésti kirjoittaminen taas pyrkii usein korjaamaan kirjoittajan
kokemia kolhuja (Klintrup 2011, 79). Ristiriitatilanteissa Irjankin pdivikirja tarjoaa
lukijalleen positiota, jossa tdmé asettuu Irjan puolelle ja tarpeen tullen muita
henkilohahmoja vastaan. Irja ikdan kuin kostaa kokemansa loukkaukset ndyttdmalla
kilpailijansa ja pilkkaajansa liioitellun ankarien linssien ldpi. Huomioitavaa on kuitenkin,
ettel tima valttdmattd aina toimi; lukija voi my0s drsyyntyd johdattelusta ja kéédntyédkin

Irjaa vastaan.

Irja itsekin myOntdd hairahduksensa juoruiluun, kun tarkoituksena olisi pitdd asiallista
tilikirjaa. “Tilikirjastani ndyttdd paisuvan juorukalenteri”, Irja huomauttaa itselleen
kuvailtuaan tyOpaikkansa henkilokuntaa. Piivékirjalle tavallisemmat merkinnét
ndyttiytyvatkin Irjalle aluksi niin poikkeuksellisina ilmidind, ettd niiden epatyypillisyys
on kirjoitettava esiin. Kuin korjatakseen repsahduksensa juorukalenterin™ tyyliin hén
kirjoittaa taulukon lokakuun tuloistaan. Romaani venyttdd niin tilikijan kuin
paivakirjankin kisitteitd. Tyypilliseksi péivikirjaromaaniksi teos siséltdd paljon
listauksia raha-asioista, mutta tavalliseksi tilikirjaksi se sisdltdd aivan liikaa kaikkea
muuta kuin tuloja ja menoja. Muutos tilikirjasta pdivékirjaksi ilmoitetaan suoraan
lukijalle. Irjan ”suomen maisteri” ehdottaa hinelle péivikirjan pitdmistd kirjoitustaidon
kehittamiseksi, jolloin Irja ilmoittaa tilikirjan kdyvén pdivékirjasta kun hdn vain lisdd
paperia samoihin kansiin. (NT 98) Toisaalta on huomioitavaa, ettei kirjan sisélto tai tyyli

juurt muutu, vaikka Irja alkaakin kutsumaan tekstidén paiviakirjaksi.

Neiti talonmies Kyseenalaistaa ajatusta romaanimuodostaan vield kerran Irjan aloittaessa
kirjeenvaihdon, jolloin teos saa kirjeromaanin piirteitd. Kirjeromaanit ovat yhden tai
useamman henkilon kirjeistd koostuvia romaaneita (Tieteen termipankki, Kirjeromaani,

luettu 7.4.2020). Irja alkaa kirjoittaa nimimerkki J.J. Ahtojdélle salanimelld Kaarina
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Wale. Kuten tilikirjassa ja péivikirjassa, my0s kirjeissd korostuvat pyrkimykset
sosiaaliseen nousuun. Irja aloittaa kirjeenvaihdonkin kehittddkseen kirjoitustaitoaan
ylioppilaskirjoituksia varten, ja lisdksi Ahtojdd maksaa hinelle 1000 markkaa jokaisesta
kirjeestd. (NT 98-102) Vaikka romaanissa onkin kirjeromaanin piirteitd, katson, ettd
kirjeromaanin laji esiintyy vain péivikirjaromaanin sisélld, silld Irja kertoo liittdvansa
paivékirjaan kopiot kirjeistddn. (NT 99) Romaanissa on siis pikemminkin laji
paivikirjaromaanin lajin sisdlld kuin kaksi lajia tai kokonainen muutos kirjeromaaniksi —

etenkin kun kirjeet ja paivakirjamerkinnét vuorottelevat tekstissa.

Péivékirja tuo pohdittavaksi myos sen, milloin Irja itse kirjoittaa tietynlaista kuvaa
tapahtumista ja milloin taas puhutaan puhtaasti kirjailijan  valinnoista.
Paivikirjamerkintdjd kirjoittava mind-kertoja voi pdittdd, millaisen kuvan antaa
tapahtumista, mutta ei voi juuri vaikuttaa siithen, millaisia asioita tapahtuu. Toisinaan siis
voidaan ndhdéd Irjan itse kirjoittavan omaa toiseuttaan, toisinaan taas ilmiét tulevat

tekstiin Irjasta riippumatta.

Kokonaisuutena pdivékirja- ja kirjeromaani péadstdd lukijan ldhelle paddhenkilominé-
kertojaa. Pdivékirjamuoto saa tekstin kuulostamaan intiimiltd (Tieteen termipankki,
Paivékirjaromaani, luettu 3.4.2020). Samalla piivékirjat ovat kerrontatavoiltaan
intensiivisid: lukija saa vaikutelman siitd, ettd kokee tapahtumat sitd mukaa kuin ne
tapahtuvat teoksen maailmassa (Popkin 2009, 3). Neiti talonmiehessd lukija padsee
eldmadn mukana myos Irjan aikuistumisessa ja kehittymisessa. Irja aloittaa kirjoittamisen
15-vuotiaana, jolloin hdnen tekstissddn on sellaisia kielioppivirheitd, joita hédn ei
vanhempana tee. Vuorosanoihin teini-ikdinen Irja lisdd ylimadrdisid ettd-
sanoja. “Jykdrdisen Tuomas-isdantd rykdisi ja sanoi: Ettd. Onkos opettajaneiti
erikoisluonne?” (NT 5) 17-vuotiaana hin alkaa kdyttdmaan teksteissdén vuorosanaviivaa
ja kielioppisddntdjen mukaista tapaa merkitd vuorosanoja.

— Tulen englantilaiseen sukuuni. Iséni-isd [sic] oli englantilainen
merikapteeni, sanoin niin, ettd kuului yli hddrahvaan. (mt. 23)

Myds nuoremman Irjan tekstien puhekielisyydet, kuten "Me mentiin kaikki Tirrosen
mokille”, katoavat. (mt. 12) Lisédksi karjalaisesta puheenparresta Irjalle periytynyt mie-
pronomini jii pois hédnen teksteistddn. Toisaalta tekstien kirjakielistyminen tapahtuu sitd
mukaa kun Irja vanhenee, toisaalta sitd mukaa kun hédn tydskentelee sosiaalisen nousun

eteen. Kirjakielen normien hallinta kehittyy Irjan opiskellessa ja kuluttaessa kulttuuria ja
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on ndin yhteydessd nousukkuuden tematiikkaan.

Sekoittunut laji — péivékirja-, tilikirja- ja kirjeromaani — rinnastuu Irjan habituksen
sekoittuneisuuteen. Irjan tavoin my0s hidnestd kertovan romaanin laji yhdistelee piirteitad
ja pakenee rajoja. Irja ilmoittaa haluavansa paistd erikoisluonteeksi juuri paivékirjan ja
tilikirjan pitdmisen avulla, joten luontevaa onkin, etti myds romaani on lajiltaan

erikoinen. Tama erikoisluonteeksi pyrkiminen leimaakin koko Irjan tarinaa ja toimintaa.

2.2 Pddoman lajit aseman madrittdjind

Neiti  talonmiehessd yhteiskuntaluokka ei maédrity yksiselitteisesti esimerkiksi
henkilohahmon tulotason tai varallisuuden mukaan, vaan sitd méérittdvit myOs monet
sosiaaliset ja kulttuuriset seikat. Tdmén takia Irja voidaan ndhdd sekoituksena eri
luokkakategorioita: toisilla osa-alueilla hédnet voidaan n&hdd ylempddn luokkaan
kuuluvana, muut seikat taas madrittdvdt hanet tyovdenluokkaan. Romaanin pddomaa
luokan méérittdjana onkin mielekdsté tutkia sosiologi Pierre Bourdieun tavoin kolmeen
lajiin, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen, jaoteltuna. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen, miten eri pddomanlajien laatu, kasaantuminen ja puute asemoivat Irjaa eri
luokkiin. Samalla esimerkiksi valinnat kuluttaa tietynlaista kulttuuria ja kdyttda rahaa
kietovat pddomanlajit ja habituksen yhteen. Néissd alaluvuissa taustoitan sitd, mistd
seikoista Irjan luokkakategoria ja nousukkuus muodostuvat, jotta voin késitelld
sosiaaliseen tilaan sijoittumisen vaikutuksia olettamaani toiseutumiseen. Olen jakanut
luvut karkeasti pddoman lajien mukaan, vaikka romaanin pddomat ristedvat jatkuvasti

toisiaan.
2.2.1 Taloudellinen pddoma

Taloudellisen pddoman merkitys korostuu juuri sosiaaliseen litkkuvuuteen pyrkivin
sankarittaren tarinassa. 1900-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa nousukashahmojen
pyrkimyksend on ennen kaikkea sivistyminen. Taloudellinen asema saattaa parantua
koulutuksen avulla, mutta rahallinen menestys ei ole ajalle tyypillisen nousukashahmon
ensisijainen tavoite. (Rojola 2009, 12.) Irja on nousukashahmona poikkeuksellinen, silld
hénen pyrkimyksensd on ensin kerryttda sddst6jd. Halu sivistyd herdd vasta myohemmin.
Alkusysdys Irjan sosiaaliselle litkkuvuudelle on kokonaan irti kouluttautumisesta: hén

alkaa myydé opettajaneidiltd salaa tekemiddn hartiahuiveja. (NT 22) Alkuun hén siis
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hankkii rahaa késitoilld, tavallisesti myds ajan matalasti koulutettujen naisten

hallitsemilla taidoilla.

Raha ei ole Irjalle statussymboli, jota olisi tarkoitus esitelld. Pdin vastoin alkuun
taloudellinen menestys on pakko pitdd salassa opettajaneidiltd, jonka mielestd raha
on “’kaiken pahan alku ja juuri”. Irja toteaa ironisesti, ettd tdtd pahan ldhdetta tarvitaan,
joten hdnen on tienattava salaa. “Perintdkirstuni salalokerossa on 3250 mk.
Kasilaukussani on vain 62 mk.” (NT 23) Tarinassa toistuukin, miten Irjalla on enemmén
sddstdjd kuin hdan antaa muiden ymmartéd. ”En ole niin kdyha ja ihmisten armoilla kuin
miltd ndyttda”, hdn kirjoittaa jo teini-ikdisend tilikirjaansa kerrottuaan saaneensa saastoon
48 219 markkaa. Muutaman vuoden kuluttua Irja arvioi rahojensa ja tavaroidensa arvoksi
1 006 186 markkaa. ”Olen miljoniéri tdlld hetkelld, vaikkei sitd tyhmempi heti huomaa”,
hén kirjoittaa kuivan humoristisesti. (NT 241) Huumori tekstiin syntyy siitd, miten harva
uskoisi, etti koulun lattioita on lakaisemassa miljonéiri.! Samalla omaisuus suhteutuu
koomisesti Irjan omaan kokemukseen asemastaan ja eldmintavastaan. Luokkaa
madriteltdessd olennaista ei ole yksin pddoma, vaan miten se on saavutettu. Miljonéariksi
tuleminen on vaatinut Irjalta sddstimistd ja kovaa tyotd. Hengéstyttivit talonmichen
tyopdivin kuvaukset tuntuvat olevan Irjan tapa todistella lukijalle, miten jokainen penni
on ansaittu. Tyypillisen tyOpdiviansd Irja kertoo aloittavansa kuudelta aamulla ja
lopettavansa kello 21:n jilkeen. Lisdksi Irja tekee oman tyonsd ohessa keikkatyotd
muiden pelloilla tai kutsuilla tarjoilijana. Tyon ohessa Irja kutoo yhd myyntiin

hartiahuiveja, ja jos kahta tehtdvia voi tehdé yhti aikaa, Irja tekee. (NT, 138—140)

Irja tuo esiin kuitenkin my0s sen, ettei ole realistista olettaa, ettd hin pystyisi loppuikédnsa
jatkamaan yhtd kovaa tahtia. Juuri timai ajatus tuntuu olevan sysiys Irjan halulle sivistya
ja kouluttautua.

Tietenkin mind nyt vield jaksan, kun olen nuori ja vahva kuin hevonen.
Entés sitten, kun tulen vanhaksi? Opettajan tyopdiva sujuisi leikiten, raihnas
talonmies pantaisiin tyollisyystoihin lumenluontiin. (NT 91-92)

Katkelmassa Irja tyrméaa ajatuksen siité, ettd talonmiehellékin voisi olla enemmén vapaa-

aikaa, jos hin vain itse padttdisi tyytyd asemaansa. Irjan on siis kdytdnnossd pakko

! Vuoden 1953 rahasumma 1006 186 markkaa vastasi vuonna 2019 33 209,95 euroa
(stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin). Irjan omaisuuden kokoa arvioitaessa on siis huomioitava toisen
maailmansodan jilkeinen inflaatio: Irja on saanut keréttyd suurehkon omaisuuden, mutta miljonééri-
ilmaus voi olla harhaanjohtava.
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opiskella tyonsé ohessa turvatakseen tulevaisuutensa, kyseessa ei ole ainoastaan oma halu
ryhtyd nousukkaaksi ja sivistyd. Samalla Irja tuo ilmi sen, ettd ruumiillinen ty edellyttda
tekijaltddn vahvaa ja nuorta ruumista. Vaikka Irjaa hyljeksitddnkin hinen
isokokoisuutensa takia, siitd on kuitenkin myos hy6tya tydssd. Ruumiillinen suorituskyky

muotoutuu Irjalle rahaksi vaihdettavaksi omaisuudeksi, taloudelliseksi pddomaksi.

Myos kulutustottumukset luovat osaltaan Irjan luokkaidentiteettia ja ovat mahdollistaneet
sddstdjen kertymisen. Kirja ilmentdd kulutusyhteiskuntaa silld, miten Irja haluaisi
kuluttaa. “Mieleni tekee omaa polkupydrdd, suksia, hiihtopukua ja muodikasta
talvitakkia, jotka kenties rahoillani saisin”, Irja haaveilee, mutta ei uskalla toteuttaa
unelmiaan. (NT 31) Irja kdyttddkin toistuvasti sitd, mitd hierarkiassa ylempéni olevilta
jaa jiljelle. Asuessaan opettajaneidin luona Irja saa hidnen vanhoja vaatteita kdyttoonsa
(mt. 47) ja opettajan poisheittdmistd vaatteista Irja kutoo kangaspuilla mattoja pohtien,
mitd opettaja ajattelisi, jos tietdisi Irjan tehneen arvokkaita tekstiilejd hénen roskistaan.
(mt. 52) Myohemmin taas Irja muokkaa Rehtorin vanhasta hatusta itselleen sopivan.
My0s Irjan kuluttama viihde on sitd, mikd ei kelpaa muille: Suomessa jirjestettyihin
Olympialaisiin Irja pidsee koulun opettajakunnan luopuessa lipuistaan Espanjanmatkan
takia. (mt. 179) Kertomalla ostokdyttdytymisestddn Irja korostaa sdéstivéistd luonnettaan
ja hierarkiassa alhaista asemaansa. Samalla Irjan kulutustottumukset kuitenkin téhtaévat
sddstimiseen ja siten parempaan asemaan pddsemiseen. Kulutustottumuksetkaan eivét
siis sido Irjaa yksiselitteisesti mihinkédéan luokka-asemaan vaan litkkeeseen kategorioiden

valille.

Romaanissa taloudellinen pddoma on luokan méérittdjind monimutkainen rakennelma,
jonka perusteella Irjassa voidaan ndhdd piirteitd sekd tyOvdenluokkaisuudesta ettd
keskiluokkaisuudesta. Verrattain suuren omaisuutensa ansiosta Irja voidaan nihdd
keskiluokan jasenend, mutta kulutustottumukset ja tapa suhtautua rahaan madrittavat Irjan
tyovéenluokkaan. Néin ollen taloudellinen pddoma risteda sosiaalisen padoman kanssa:
vailla kunnollisia sosiaalisia turvaverkkoja eldvéa Irja ei uskalla kuluttaa, silld huonossa

taloudellisessa tilanteessa hén ei voi odottaa apua keneltdkaan.

2.2.2 Kulttuurinen pddoma

Kulttuurista pddomaa Irjalla sen sijaan on, ja myds se korostaa Irjan luokkaidentiteetin

sekoittuneisuutta. Esimerkiksi arvostetun kulttuurin kuluttaminen ja kielitaitoisuus
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viittaavat sivistyneistoon. Opettajaneidin kasvattina Irja saa opiskella kielid ja kédyda
konserteissa. Opettajaneiti esimerkiksi majoittaa  keséksi ruotsalaisen
ystidvansd, “Frokenin”, ja amerikkalaisen ystidvénséd, ”Missin”, luokseen, jotta hén itse
sekd Irja saisivat keskusteluharjoituksia. Irjan aseman takia muut hahmot eivét
kuitenkaan oleta hénelld olevan laajaa sivistystd. Irjan toimiessa tarjoilijana
kahvikutsuilla, vieraat esimerkiksi puhuvat Irjasta ruotsiksi luullen, ettei hén osaa kielta.
Irja kuitenkin ymmartdd hintd loukkaavan keskustelun, muttei halua paljastaa itseddn
alkamalla itsekin puhua ruotsiksi. (NT 75-76) Sama tapahtuu Irjan lainatessa koulun
kirjastosta Northanger Abbeyn.

— Onko neiti Ohém Talonmies nihnyt Northanger Abbeyta? Rehtori kysyi.

Tietysti olin ndhnyt, toivottavasti ei vain herra Rehtori sitd nikisi taskustani,

jonne sen sujautin. Lihasopan kiehuessa voi ndet lukea englantia ja kutoa

hartiahuivia, niin tulee mukavasti hoidettua yhtaikaa virka, opinnot ja

sivutulot.

Pistin kédesséni olevan pyyhkeen taskuun suojelemaan kirjaa
pahansuovilta katseilta.

— Ketés nyt on ruvettu tuolla nimelld haukkumaan? Kysyin viisaasti.

— Ats! Se on kirja — englantilainen. Kadonnut hyllyltd, tuhahti Rehtori

harmistuneena. (NT 162-163)
Ammattinsa takia Irjan ei uskota osaavan vieraita kielid, jotka ndyttdytyvit kirjassa
tirkeind sivistyksen mittareina. Kirjan tapahtuma-aikana, 1940- ja 1950-luvuilla, vieraita
kielid osasivat 1dhinné vain pidemmalle kouluttautuneet. Koulun opettajille talonmiehen
kirjallisuusharrastus ja kielitaito ovat siten poissuljettuja vaihtoehtoja. Rehtorikin ottaa
kirjaimellisesti Irjan ironian tdmin esittidessd, ettei tiedd, mikd Northanger Abbey on.
Samalla Rehtori tuottaa itsestddn sivistyneempad kuvaa suhteessa Irjaan lisidmélla tauon
jélkeen, ettei kirja ole mika tahansa, vaan vieraskielinen. Irja siis asettaa lukijan silmissa
Rehtorin koomiseen valoon, mies tuo kielitaitoaan esiin Irjalle tietiméttd myos tdmén
osaavan englantia. Samalla lukijan silmissd horjuu kisitys siitd, ketd toiseutetaan. Rehtori
madrittdd Irjaa toiseksi, kun taas Irja ottaa tekstissddn Rehtoria ylemmén aseman
pilkkaamalla tdtd. Samalla voidaan huomata Irjan ajatusten ristiriitaisuus: han itse pitda
alempiaan sivistymittomind, mutta on kuitenkin valmis nauramaan Rehtorille, joka
samalla tavoin pitdd Irjaa itsedéin sivistymittomédmpénd. Toisaalta Irjan ja Rehtorin

vélisessd kilpailussa on néhtidvissi my0s piirteitd romanttisen kirjallisuuden

konventioista, joissa padpari on ensin kilpailuasetelmassa.

Samalla katkelma myds osoittaa sen, mika hinta sivistykselld on Irjan asemassa olevalle:

hén tekee kolmea asiaa yhté aikaa, eikd kirjan lukeminenkaan ole omaa aikaa, vaan osa
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opintoja. Multitaskaaminen on osaltaan myds performaatiota, jolla Irja tuottaa eri
luokkien piirteitd sekoittavaa identiteettiddn. Aikaisemmin Anna Tuukkanen on tuonut
esiin, ettd myos Valtosen Nuoren opettajattaren varaventtiilissd henkilohahmojen asemaa
tuotetaan juuri performaation avulla (2009, 61). Lukiessaan vieraskielistd teosta Irja
toimii keskiluokkaisesti, ja késitoitd ja ruokaa tehdessddn héin tekee tyypillisesti ajan
tyoldisnaiselle kuuluvia toitd. Monen asian tekeminen yhtd aikaa onkin romaanissa
toistuva rakenne. Nousukkuuttaan Irja korostaa harrastamalla monenlaista kulttuuria
samalla kertaa.

Aiti piti minua néppérini kutojana, kun kudoin hénelle ja itselleni puseron.
Nyt tieddn, ettd ndppdrdn sormet kutovat, silmit lukevat kirjaa, korvat
kuuntelevat radiota ja kieli vaihtaa vaikutteita opettajaneidin kanssa. (NT
17)

Juuri sivistymisen vuoksi Irja on nuorena valmis jddméén opettajaneidin luo tyohon
pienelld palkalla. Padstyddn muiden pelloille tdihin, Irja huomaa, ettd on tienannut
kuudessa viikossa yhti paljon kuin opettajaneidin luona kahdessa vuodessa. Irja kuitenkin
pohtii, ettdi on mieluummin sivistyneessd seurassa huonolla palkalla kuin
sivistymittomien kanssa ja tehden hyvéa tilid. (mt. 19) Irjan pohdintojen pohjavireend on
kuultavissa tietty halveksunta sivistyneistoon kuulumattomia kohtaan, Irja ei tahdo olla
kuin tyoviki, ja kulttuurisen pddoman avulla hdn saa rajattua itsensd tyovdenluokan
ulkopuolelle. Hén on vakaasti sitd mieltd, ettd on mieluummin “yksin koululla neitind
kuin taloissa palvelijain joukossa”. (mt. 16) Vield vuosien kuluttua Irja on tyytyvidinen,
ettei lahtenyt isompien rahojen perdssi opettajaneidin luota. (mt. 85) Irja itse ei siis nde
itseddn osana tyovdenluokkaa, vaan tausta on hénelle vain 1dht6kohta, josta hdn pyrkii

pois.

Sivistyksen suuresta merkityksestd huolimatta taloudellinen ja kulttuurinen pddoma
tormddvit tarinassa yhteen Irjan pohtiessa opettajaneidin luo jddmisen jirkevyyttd.
Konflikti kérjistyy opettajaneidin 14htiessd kyldstd menndkseen naimisiin ja pyytiessd
Irjaa antamaan tdmdn perintokirstun hanelle. Irja kieltiytyy sekd antamasta ettéd
myymadstd perintokalleuttaan, mutta opettajaneiti vetoaa antaneensa Irjalle “henkisia
arvoja, jotka vastaavat monin kerroin arkkua”. Tilanne pééttyy riitaan, mutta Irja saa pitaa
arkkunsa. (NT 40) Irjan tulkinnan mukaan hin on kuitannut kiitollisuuden velkansa
opettajalle tyolld. Irjan ja opettajan tulkinnat siis tormddvit yhteen: opettajaneiti nékee

sivistyksen arvokkaampana siind missa Irja kokee tekeménsé tuottavan ja konkreettisen
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tyon yhtd arvokkaana kuin opettajalta saamansa sivistyksen. Kulttuurisen ja taloudellisen
paddoman vilinen kilpailu tuntuu muuttavan Irjan aiempaa arvopohjaa. Luvattuaan tehdi
paivittdin maksua vastaan Rehtorille aamupalan Irja on tyytyvdinen. “Mieluummin
palkallinen palvelijatar kuin palkaton kasvatti”, hdn miettii aivan toisin kuin nuorempana.

(mt. 67)

Romaani ndyttdd my0s puhtauden erdénlaisena pddomana, joka ristedd kaikkia
pddomanlajeja. Siistilld olemuksella ja kodilla voi osoittaa tietynlaista elintasoa ja
eldiméntapaa sekd samalla se voi helpottaa kontaktien luomista. Kotona siisteys
muodostuu  omistettavaksi pddomaksi. Romaanissa lika ja puhtaus liittyvit
erottamattomasti toiseuteen. Tyypillisesti ajattelussa toiset maéritetdén likaisiksi ja ”me”
puhtaaksi (Hanninen 2013, 16). Irja ja hénen ditinsd Katri tekevétkin eroa itsensd ja
vuokranantajiensa vélille korostamalla omia siistimpid elintapojaan. Sodan loputtua
Sassit tietdvit, etteivit endd padse palaamaan kotiinsa, joten &iti myy hevosensa ja ostaa
hetekan, silld Tirrosten omistamassa sidngyssd on luteita. (mt. 9) Irja myds korostaa
Tirrosen kalentereiden olevan kérpdsten ja torakoiden sotkemia. (mt. 12) Tirroset
alistavat Sasseja nididen karjalaisuuden takia, mutta Sassit halveksivat Tirrosten
epasiisteyttd. Kumpikin perhe yrittdd toiseuttaa toista ja pitdd oman asemansa hierarkiassa
ylempénd. My0s opettajaneidin luona asuessaan Irja arvostaa kotinsa ja vaatteiden
“ddrimmaistd puhtautta”. Hén korostaa eroa itsensd ja “sivistyméttomien” ihmisten
valilla. Irjan silmissd kyléldiset ndkevit vain Irjan pienen palkan siind, missd Irja osaa
arvostaa puhtautta ja sivistynyttd seuraa. Puhtaan elinympériston ja hyvén
henkilokohtaisen hygienian méérittymistd statussymboliksi selittdd my0s romaanin
miljoo. Vield 1950-luvun Suomessa juokseva vesi saati sitten esimerkiksi suihku tai
pyykinpesukone kotona eivit olleet itsestddnselvyys. Ylipddtddn siis mahdollisuudet

yllapitdd siistid olemusta olivat sosiaalisesti erottelevia tekijoita.

Samalla kun kodin ja ulkomuodon siisteys ovat tapoja erottautua tyovaenluokasta, toissd
siivoojan ja talonmiehen tehtévit sitovat kuitenkin Irjan osaksi tydvdenluokkaa. Irjan ja
hinen &itinsa téissd korostuu puhtauden merkitys pddomana, jota pystytddn tuottamaan;
sitvoustyOssddn he kidytdnndssd myyvit tuottamaansa siisteyttd. Vaikka siivoaminen
mielletdédn usein toiseuttavaksi tyotehtéviksi (Kayhko 2006, 16-19), hyvin tehty tyo on
Irjalle ylpeydenkin aihe.

Aiti paisi koululle siivoojaksi ja limmittdjiksi, kun Tirrosen mokki oli
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koulun aidan vieressi. Aiti siivosi paremmin kuin kukaan muu ennen hénti.
(mt. 9)

— Kuulkaahan Laina-rouva. Mind en ole samanlainen talonmies kuin
edeltdjani. Meilld on siisteydestd eri késitykset, se teiddn pitéisi
ymmartdé. (mt. 76)

Juuri edeltdjien péihittdminen néyttiisi olevan onnistuneen suorituksen mitta. Irja kokee
pystyvdnsid tuottamaan enemméin, nopeammin ja parempaa siisteyttd. Koulun
suursiivouksenkin Irja haluaa suorittaa yksin, vaikka edeltdja palkkasi sitd varten
apulaisia.

Puskin t6itd viikon yksikseni. Tuhatmarkkasen annan hénelle, joka
perintdpolyd 10ytdd sormustimenkaan verran jéljelténi. (mt. 77)

Puhtauden pddoman tyyppistd luonnetta korostaa Irjan sanaleikkimiinen ilmaus
“perintopoly”. Perintd viittaa siirrettdvadn pddomaan, aiempi talonmies on ikddn kuin
jattdnyt perinndksi sotkua. Lika on kuitenkin l&hes aina niin hy6dytontd, ettd sen
vertaaminen perintdon vaikuttaa ironiselta. Epédpuhtaudet nédyttdytyvit ldhinnd
negatiivisena pddomana, erdénlaisena velkana, joka voidaan maksaa pois siivoamalla.
Puhtauden merkitysti korostamalla Irja irrottaa toiseuttavuutta ammatistaan: siivotessaan
hén on subjekti, joka pystyy tuottamaan pddomaa niin itselleen kuin tydyhteisolleenkin.
Irjan tyon merkitysté toiseuden ja subjektiuden kannalta késittelen enemmaén alaluvuissa
2.5 Ammattina talonmies ja 3.4 Ty0ssdkdyva sinkkunainen — annos subjektiutta, annos

toiseutta.

2.2.3 Sosiaalinen pddoma

Sosiaalista pdfdomaa Irjalla on vihiten, ja se tuntuu toiseuttavan hénet niin
tyovdenluokasta kuin hierarkkisesti ylemmistd luokista. Syy 10ytyy ryhmien viliin
putoamisesta.

Kyldn akat eivdt pidd minusta, kun teen yksin kaikki koulun tydt.
Herrasvden seuraan kelpaan vain tarjoojana ja pyykkérind. Nuorten
joukossa pidetdéin minua jonkinlaisena naispuolisena Simpsonina.

(NT 164)
Irja on nousukkuutensa takia kiireinen ja yksin, tyoldisnaisena hénen pitdé tehda pitkia
tyOpdivid, ja sosiaaliseen nousuun pyrkiessddn hédn opiskelee timén lisdksi. Ndin ollen
hénelle ei jdd juuri aikaa ylldpitdd ihmissuhteita. Samalla nousukkuudesta johtuva
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poikkeuksellisuus rajaa Irjan ryhmien ulkopuolelle. Tilanne on hyvin tyypillinen
nousukkaalle, jonka on sekd tehtdva tyotd kouluttautuakseen ja kustantaakseen opintonsa
sekd kelvatakseen sivistyneiston muille jdsenille. Nousukashahmot joutuvat
todistelemaan kelpaamistaan sivistyneiston jdseniksi onnistumatta tdssd kuitenkaan.
Samalla he my6s menettidvit mahdollisuuden kuulua sithen ryhméén, josta ovat lihteneet
pyrkimdén ylospdin. (Rojola 2009, 22.) “Kyldn akoille” Irja ei ole riittdvin
tyovdenluokkainen, silld hédn ei koe tarpeeksi solidaarisuutta ty0ldisid kohtaan
tyOllistidkseen muita. Ylemmét luokat taas nékevit Irjan yhteison tydldisnaisen roolissa,
tarjoilijana ja pyykkédrind. Nuorille Irja on kuin Raamatun voimamies Simson:
poikkeuksellisen vahva ja heidén eldménpiirilleen vieras. Irjan hahmoon kohdistuu joka
suunnasta toiseuttava katse. Jokainen ryhma ajattelee Irjan kuuluvan johonkin toiseen

kategoriaan, joten lopulta Irja ei kuulu mihinkién.

Irjan tarinassa voidaan ndhdi vieraantumista, jota on kéytetty alun perin kuvaamaan
kapitalistisen tuotannon luonnetta ihmisen lajiolemuksestaan vieraannuttajana (Sevinen
2011, 41). Tasta ndkokulmasta katsottuna liika ty0 ja siitd johtuva ystivien puuttuminen
on vieraannuttanut Irjaa ihmisyydestd, mikd nidkyy kohtauksessa, jossa Irja tapaa yhden
harvoista ystivistién, ja tdima kutsuu Irjaa etunimella.

Menin hellan luo, ettei Kalle huomaisi, ettd sain kyyneleet silmiini.
Puoleentoista vuoteen ei kukaan ole sanonut minua Irjaksi. Miné olen vain
neiti Ohom Talonmies. (NT 164)

Irja on suurelle osalle muista hahmoista vain ammattinsa, ei yksityinen ihminen. Tdma
nidkyy my0s Irjan tavassa kirjoittaa itsestdén lampunhenkend, joka tulee palvelemaan
késkettdessd, ja jonka olemassaolo huomataan vain silloin, kun hén on unohtanut tehdi
jotain. (mt. 72) Toisaalta myds muiden tapa puhua Irjasta on esineellistdvé, esimerkiksi

Tuomas-iséntéd sanoo, ettei koulu tarvitse Irjaa parempaa pesupulveria. (mt. 59)

2010-luvulla vieraantuminen on alettu késitti4 tilana, jossa ihminen ei voi kehittda itseddn
niin paljon kuin pystyisi, ja tilanteena, jossa ihminen ei saa yhteisdd (Sevdnen 2011, 41—
42). Myo0s tastd ndkokulmasta Irja on ilmidn uhri, silld terdvapéinen Irja kohtaa jatkuvasti
esteitd, jotka haittaavat hinen mahdollisuuksiaan esimerkiksi opiskella. Irjan halutessa
suorittaa keskikoulutodistuksen koulussa, jonka talonmiehend toimii, Rehtori kieltdd
téllaisen thmetellen, miksi talonmies edes haluaisi opiskella. Muiden asenteiden lisdksi

Irja tormd@d my0Os konkreettisiin esteisiin. “Opiskelu on kallista 4 300 mk tunti.
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Keskimairin 3 4 4 tuntia opiskelen viikossa, etupddssd sunnuntaisin, ettei minua voitaisi
syyttdd virkavirheestd”, Irja listaa lakonisesti. (NT 126) Taitoja ja dlyé Irjalla silti olisi.
Koulun priimus, Liisa, opettaa Irjalle keskikoulutodistusta varten matematiikkaa, mutta
Irja huomaa olevansa eteviampi, ja pohtii, olisiko Liisa priimus, jos Irja pdisisi samalle
luokalle. (mt. 84) Tekstissddn Irja luo kuvaa yhteisOstd, jossa jdrjestelmi toiseuttaa

yksil6t, joilta puuttuu korkea asema ja varallisuutta.

Ajan ja rahan puute, sekd muiden suhtautuminen sosiaaliseen nousuun luovat Irjan
menestymiselle tarkat rajat, joista huolimatta Irja kykenee etenemiin kohti tavoitteitaan.
Téstd ndkokulmasta Irja ei ole niin vieraannutettu, kuin héin voisi olla. Sen sijaan yhteison
puuttuminen vieraannuttaa Irjaa, vaikka hénelld onkin ystdvid, kokonainen yhteiso tai
kokemus johonkin kuulumisesta on usean identiteetin osan toiseuttamalle vaikea

saavuttaa.

Tyonteon ja opiskelun liséksi jo Irjan tausta vaikeuttaa sosiaalisen pddoman hankkimista.
Esimerkiksi aseman periytyminen nikyy Irjan tarinassa korostetusti, silld myds Irjan aiti
siivosi tyokseen koulua. (NT 10) Néin ollen taloudellinen ja sosiaalinen pddoma ristedvét
jélleen. Perheet pyrkivét usein uusintamaan pddomansa, kuten saavuttamansa etuoikeudet
siirtdimalld ne lapsilleen esimerkiksi perimisen ja kasvatuksen avulla. Muun muassa
perillisten koulutukseen sijoitetaan aikaa ja rahaa siind toivossa, ettd perheen asema
sdilyisi. (Bourdieu 1994/1998, 30.) Irjalle aseman periytyminen ndyttdytyy kuitenkin

negatiivisena, hén ei halua pysya talonmiehena.

Samalla my0s orpoudesta on Irjalle haittaa: hdnelld ei ole vanhempia sijoittamassa hianen
tulevaisuuteensa ja koulutukseensa. Irjan kasvattaja, opettajaneiti, pyrkii kasvatuksellaan
tekemién Irjasta ennen kaikkea hyddyllisen piian. ”Opettajaneidin luona on hyvé, jos ei
pelkdd tyotd. Enkd mind ole peljinnyt. Joskus olen vain visynyt”, 16-vuotias Irja
kirjoittaa. Tamén jilkeen hén listaa oppineensa ldmmittdiméddn koulun, siivoamaan
tarkasti, hakkaamaan halkoja, peseméédn pyykin ja tekeméén keittdjan tyon. Kyléldiset
sanovat opettajan teettdvén Irjalla litkaa toitd liian pienelld palkalla. (NT 16—18) Toisaalta
myds opittu kdytdnnon tietotaito voidaan laskea kulttuuriseksi pddomaksi, ja siitd onkin
myos Irjalle itselleen paljon hyd6tyd; taitojensa ansiosta hdn saa tyOpaikan. Lisdksi
opettajaneiti mahdollistaa Irjalle sivistyksen ja korkeakulttuurin kuluttamisen ja
kokemuksen omanarvontunnosta.

He [opettajaneidin tarkoitusperid epdilevat kyldldiset] eivdt varmasti
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kasittdisi, mitd merkitsee ddrimmiinen puhtaus vaatteissa, ruuassa,
huoneissa, miten viihtyisdd on istua nojatuolissa kutoen sukkaa ja radiota
kuunnellen tai hyvdd kirjaa lukien. Opettajan ja koulun kirjastot ovat
vapaassa kdytossdni. Syksylld aloimme yhdessd opiskella radion johdolla
englantia ja ruotsia. (NT 18-19)

Kulttuurinen pddoma ja sen suomat mahdollisuudet nousta hierarkioissa ovatkin Irjalle
paikoin taloudellista tai sosiaalista pddomaa merkittivampid, silld se mahdollistaa
tyovdenluokasta erottautumisen helpoiten. Rahan hankkiminen ja verkostojen luominen
ovat usein pitkid prosesseja, mutta haluamansalaista kulttuuria voi ainakin teoriassa alkaa

kuluttamaan heti halutessaan.

Irjan sosiaalisen pddoman pientd mééraa selittdd myos historia. Tilattomien yhteys sukuun
on ollut aina I6yhempéa kuin talollisilla. Heill4 ei ole ollut mitddn perittdvaa, jonka takia
sukulaisista pitdisi pitdd tarkkaa lukua. Kirkonkirjoissakin tilaton viki on usein merkitty
vain etunimelld, joten suvun sisdisid yhteyksid on vaikea 10ytda. (Jarvinen 2019b, 21.)
Sosiaalisen pddomansa Irja onkin menettinyt osin jo ennen syntymiinsd. Jo valmiiksi
vuokramokissd asunut — siis tilaton — Irja ldhtee lapsena evakkoon menettiden yhteisonsi
ja kotinsa, hinen isénsd kuolee sodassa, ja myohemmin Irja menettdd myds ditinsd. (NT
8-9) Irjan didin suku on hyldnnyt Irjan ja Katrin, Irjan isd taas on syntynyt avioliiton
ulkopuolella. Irja ironisoi tilannettaan kirjoittamalla suvun olevan “hyvin tirked asia
kaikille tuntemattomille orpolapsille”. (mt. 8) Todenndk®oisesti Irjalla siis olisi sukulaisia,
mutta geneettisestd yhteydesti ei ole iloa, jos sukulaiset eivit ole jéljitettidvissad — tai edes

halua tulla 16ydetyiksi.

Suvun puuttumiseen Irja suhtautuu humoristisesti ja kdytdnnonldheisesti, mikd on
ndhtdvissd kohtauksessa, jossa emintd ihmettelee, mistd Irja on perinyt pituutensa. Irja
tietdd kyldn naisten selvittdneen hénen isdnsd olevan avioton lapsi, joten kovaddninen
periytyvien piirteiden ihmettely voidaan ndhdd yrityksend nolata Irja muiden edessa.
Aviottomat lapset ja heiddn jélkeldisensd halutaan ndhdé toiseutena, jota parempana
eméntd haluaa itsensd ndhda. Irja kuitenkin valehtelee kovaan ddneen perineen pituutensa
englantilaiselta merikapteeni-isdltddn. “Lehtolasten jdlkeldiset saavat kuvitella
isoisdkseen vaikka kuninkaan. No, aion pitdd kuitenkin kieleni sen verran aisoissa, etten
polveudu pahan mutkankaan kautta Englannin vanhasta Viktoriasta”, Irja pohtii. (NT 24—
25) Samalla Irja ndyttdd humoristisessa valossa aviottomien lasten ja ndiden jélkeldisten

halveksimisen: hienoja sukujuuria ithannoidaan, mutta tosiasiassa ei voida tietdd, kuinka
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korkea-arvoiset sukujuuret voivat olla lapsella, jonka toisesta vanhemmasta ei ole varmaa

tietoa.

Neiti talonmiehessd pddoma on keskeinen aihe tarinassa, mutta sen merkittivimméksi
lajiksi nousee taloudellinen padoma, joka jatkuvasti lipéisee muita pddoman lajeja. Rahan
korostuminen kerronnassa sitoo Irjaa tydvdenluokkaiseen eldmédntapaan, silld
pienituloisen on oltava tarkka rahankdytdstddn. Samalla taas suuret sééstot nostavat Irjan
hierarkkista asemaa tehden Irjasta nousukkaan. Nousukkuuden vaikutus taas nékyy Irjan
sosiaalisessa padomassa, eri luokkien piirteiden yhdistelménai Irjalla ei ole omaa luokkaa
tai yhteisod. Kulttuurinen pddoma taas taistelee Irjan mielessd huomiosta taloudellisen

piddoman kanssa ja toisaalta taas luo Irjan hahmoon sivistyneistolle ominaisia piirteit.

2.3 Miljo6n symbolinen merkitys

Neiti talonmiehessd tapahtumapaikat saavat suuren konkreettisen ja symbolisen
merkityksen. Keskeisimmiksi paikoiksi muodostuvat Irjan kodit ja tarinan koulut.
Asuinpaikka ja -tapa kertovat usein ihmisen mausta ja asemasta enemméin kuin muu
kuluttaminen. Koti on samalla taloudellista pddomaa ja kertoo siitd, kuinka paljon
omistajalla on varallisuutta. Asumismuoto paljastaa usein my0s jotain eldméntilanteesta,
esimerkiksi nuori opiskelija asuu usein eri tavalla kuin keski-ikdinen tyontekija. (Jarvinen
2019a, 170.) Kodin hankkiminen on siis merkittdvd osa kulutustottumuksia ja siten
habitusta. Irjan kodit asemoivatkin hinté tarinan aikana erilaisiin sosiaalisiin tiloihin ja

seuraavat hdnen etenemistddn yhteiskunnan portailla.

Irjan alkaessa kertoa tarinaansa hdn asuu evakkona vuokralla raatédli Tirrosen mokissa.
Talossa on lutikoita ja Irjan didin kuoltua Tirroset viittdvdat monen vuoden vuokrien
olevan réstissd. He yrittavét vakuuttaa kyldldiset sanomalla karjalaisten olevan kieroja ja
Irjan &idin vain véittineen maksaneensa vuokran. (NT 8-12) Tirrosilla Irja onkin
elaménsé alisteisimmassa asemassa. Intersektionaalisesti katsottuna hédntd toiseuttavat
niin ikd, orpous, luokka, sukupuoli kuin etnisyyskin. Hén on kirjaimellisesti talonvden
joukossa muukalainen ja sen mukaan kohdeltu. Irjalla kdy kuitenkin tuuri, ja hdn piésee
opettajansa, opettajaneidin, kasvatiksi ja asumaan kansakoulun ruokakahveriin. (mt. 13—
14) Opettaja opettaa Irjalle niin kdytdnnon toitd kuin vieraita kielid ja kirjallisuuttakin,

mutta alkaa samalla kayttia Irjaa taloudellisesti hyvikseen. (mt. 16—18)
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Lopulta Irja saavuttaa itsendisyyden padsemalld talonmieheksi ja saadessaan kéyttoonsa
virka-asunnon. Uusi entiseen pesutupaan rakennettu asunto lumoaa huonoihin oloihin
tottuneen Irjan, joka ihailee “nykyajan mukavuuksia, kuten sdhkohellaa, WC:t4,
kylpyhuonetta ja ihania komeroja.” Asunto ndyttdytyy modernin ihmisen tavoitteiden
symbolina. Juokseva vesi, sdhkdiset kodinkoneet ja kuluttamisen mahdollisuuksia
lupaileva séilytystila ovat asioita, joista Irjan vanhempien sukupolvi tuskin olisi voinut

edes unelmoida. Muuton jélkeen Irja sanookin asuntoaan “’pikku paratiisikseen”. (NT 56)

Silti jo alkuun Irjan paikka hierarkiassa tulee esiin. Entinen talonmiehelle kuulunut asunto
on kunnostettu muuhun kdyttdon ja Irjan kodin maan tasalla olevista ikkunoista aukeaa
ndkymé kdymaldlle. (NT 53-54) Kellarissa sijaitseva asunto onkin tapa sijoittaa
henkiléhahmo myds symbolisesti pohjalle. Esimerkiksi Elsi Hyttinen (2012, 67-68) on
aiemmin lukenut kellariasunnon metaforaksi asukkaiden huonosta asemasta Elvira
Willmanin néytelmissd Kellarikerroksessa. Neiti talonmiehessd erityistd on se, ettei
kellariasunto ole metafora vain kirjoittajalle ja vastaanottajalle, vaan Irja itse on hyvin
tietoinen asuntonsa toiseuttavasta vaikutuksesta. Alkuihastuksen jilkeen “’pikku paratiisi”
on unohtunut, ja Irja esimerkiksi viittaa kotiinsa toistuvasti sanalla ”alamaailma”. (ks.
esim. NT 87 ja 96) Kellariasunto saa metaforisen merkityksen teoksessa. Toisaalta
pohjakerroksen asunto, sijainti pannuhuoneen vieressé ja nakymai ulkovessoille ndyttaa
Irjan olevan uuden yhteisonsé, Papujoen keskikoulun, alimpia jdsenid. Toisaalta taas oma
koti symboloi my0s suurta saavutusta: vakiintunutta asemaa, itsendisyyttd ja kykyéa

hankkia oma elanto.

Lopuksi Irjan tulevaisuudessa siintdd mahdollisuus keskiluokkaiseen kotiin. Irjaan
rakastunut Rehtori tarjoaa hinelle jarjestelyd, jossa timéd maksaisi Irjan asumisen ja
opinnot, ja sitd vastaan saisi viettdd lomilla ja sunnuntaisin aikaa Irjan kanssa. Irja saisi
siis asumisoikeuden helsinkildiseen kaksioon ja aikaa opiskella yliopistossa. Jarjestelma
itsessddn ei noudata keskiluokkaista ydinperhettd ihannoivaa eldméntapaa vaan on
pikemminkin melko vapaamielinen idea. Silti se tuo Irjalle mahdollisuuden
keskiluokkaisempaan asumiseen ja kuluttamiseen kuin koskaan aiemmin. Jokainen uusi

asumus heijastelee Irjan askelia korkeampaan asemaan.

Suurimman osan ajastaan Irja viettdd koulurakennusten alueella. Lapsena hén majailee
Perdpellon koululla ja aikuisena tydskentelee ja asuu Papujoen keskikoululla. Koulu niin
fyysisend miljoond kuin abstraktimmin koulutuksen ja sivistyksen edustajana on Neiti
talonmiehen keskeinen motiivi. Toisaalta aluksi romaani luo koulusta pessimistisen
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bourdieulaisen kuvan; koulu uusintaa kentiin? rakennetta, yllépitis jaottelua, jossa ihmiset
sijoittuvat erilaisiin sosiaalisiin tiloihin (Bourdieu 1994/1998, 31). Irjan tarinassa timé on
kuitenkin vain alkutilanne, ja tavallaan romaanin voidaan katsoa edustavan lopulta
enemmén suomalaista uskoa koulutuksen hyodyistd ja kaikkien tasavertaisesta

oikeudesta koulutukseen.

Bourdieu viittid, ettd koulu erottelee oppilaita heiddn omistamansa — usein perityn —
pddoman mukaan ja oikeuttaa erottelun nédyttdmaélld niiden johtuvan &lykkyyseroista.
Koulu olisi siis tdimadn ndkemyksen mukaan kykenemédton nikeméén eroa kykyjen ja jo
syntymissd saadun pddoman vililld. (1994/1998, 31-33.) Nokkeluudestaan huolimatta
Irja onkin ensin hyvinkin toiseutetussa asemassa, kirjaimellisesti jitettynd lakaisemaan
tiedon kynnykselle. Hén opiskelee Papujoen koulun priimuksen, Liisan, avulla. Pian Irja
alkaa epaiilld, ettéd olisi viisaampi, jos vain padsisi Liisan luokalle opiskelemaan. (NT 82)
1950-luvun keskikoulun kdymisestd pitdisi maksaa ja tavanomaisen koulunkdymisen
pitdisi olla pdédtoimista. Aluksi ndyttidkin silté, ettd romaanin koulujérjestelmi tunnistaa
ja tunnustaa vain koulunkdynnin mahdollistavan taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
pddoman eikd niinkddn sitd, millaista potentiaalia tai lahjakkuutta jérjestelmén

toiseuttamista yksildistd voisi 10ytya.

Romaani on lopulta koulutusmydnteisempi: Irja padsee kuin padseekin suorittamaan jopa
ylioppilastutkinnon tyon ohella. Samalla hidn t6rmad4d seuraavaan ongelmaan,
koulutusinflaatioon. ”Mihin nykyaikana padsee cum laude approbatur-papereilla [sic], ei
muuksi kuin talonmieheksi — ja sehdn miné jo olen.” (NT 224) Kun iso osa ikéluokasta
suorittaa ylioppilastutkinnon, sen arvo laskee. Paradoksaalisesti siis silloin, kun
koulutusjérjestelma tasa-arvoistuu siten, ettd taustasta riippumatta kouluttautuminen on
mahdollista, yhd useampi opiskelee ja mahdollisuus erottua joukosta oppiarvon avulla
vihenee. Habitus ohjaa ihmistd tdméan koulutusvalinnoissa niin, ettd ihminen pyrkii
ennakoimaan, millaisesta  koulutusvalinnasta  olisi ~myodhemminkin  hy&tyd
(Bourdieu1994/1998, 36-37). Irjan nousukkaan habitus ohjaa hénet keskiluokkaisena
pitimadnsd  ylioppilastutkintoon. Hénelle kuitenkin  selvidd, ettei pelkilla

keskinkertaisella ylioppilastodistuksella tee juuri mitéén.

2 Bourdieu kayttda kisitettd kenttd tarkoittamaan sosiaalisen toiminnan alueita, joilla ihmiset toimivat
kdyttamalla omistamiaan padomia. Kentalle paasseet yksilot pyrkivat hankkimaan mahdollisimman
paljon kyseisella kentélla arvostettuja padomia. (Roos 1987, 11-12.)
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Lopulta Irja saa myds hydtynsd niin ajallisesta kuin rahallisestakin investoinnistaan
koulutukseen. Opiskelulla ja sivistykselld on lopulta Irjalle muutakin kuin vélinearvo.
Opiskelut ovat mahdollistaneet hdnelle kommunikoinnin vieraskielisten kanssa ja
arvostetun kulttuurin kuluttamisen. Viimein hén saavuttaa unelmansa ja aiemmat
opiskelut avaavat hinelle korkeakoulutuksen portit. Koulutus onkin pohjoismaiselle
nousukkaalle tyypillisin reitti ylempiin luokkiin. Romaanin koulumiljoot rakentavat
osaltaan nousukkuuden tematiikka; Irja on ensin koulussa talonmiehené ja tutkinnot ja
sosiaalinen nousu ovat niin ldhelld, mutta niin kaukana. Hén kirjaimellisesti asuu
sivistyksen kellarissa, alapuolella, mutta samalla mahdollisuudet sivistyd ovat koko ajan
nékyvilld ja ldhes ulottuvilla. MyShemmin hén paisee toiseen keskikouluun opiskelijaksi
ja lopulta yliopistoon, ylimmaélle koulutusasteelle. Muutamassa vuodessa tapahtuu
siirtymd koulun pannuhuoneesta tiedon huipulle. Tietotaito tekee ihmisestd oman

eldmédnsa subjektin, se on reitti pois toiseudesta.

2.4 Nimitykset ja asema

Neiti talonmiehessd korostuu henkilohahmojen aseman, ammatin ja nimitysten merkitys.
Irja kutsuu kasvattajaansa opettajaneidiksi ja tyonantajaansa Rehtoriksi tai herra
Rehtoriksi. Henkil6t ovat ikddn kuin ennen kaikkea ammattinsa edustajia ja vasta sen
jalkeen siviilihenkilditd. Vaikutelmaa korostaa se, ettd Rehtori- ja Neiti Talonmies -
nimitykset esiintyvit tekstissd useimmiten erisnimien tapaan isolla alkukirjaimella
kirjoitettuna. My0s Bourdieu tuo esiin luokitusten merkityksen; sanat eivét koskaan ole
neutraaleja, vaan ne sisdltdvit merkityslaahuksia. Ndin nimityksistd voi tulla taistelun
vilineitd, joilla pyritdén parantamaan omaa asemaa ja médrittelemadn muita alemmiksi.

(Bourdieu 1980/1987, 89-90.)

Arkikielessd toisia madritellddn objektivoimalla, kuten haukkumalla. Objektivoinnin
kohteelta pyritdén siis viemédédn oikeus médritelld itse itsensd. (Bourdieu 1980/1987, 90.)
Esimerkiksi Rehtori objektivoi Irjaa tdmin esitettyd toiveensa saada suorittaa
keskikoulutodistus. ”Olen pitdnyt talonmiestd jarkevénd naisena, rehtind kunnollisena
tyoldisend”, hin ilmoittaa suututtuaan Irjan suunnitelmista. (NT 84-85) Rehtorin
vuorosanalla on kolmivaiheinen vaikutus. Hédn méérittelee Irjan ty6ldiseksi ja tuo samalla
esiin, ettd tahtoo tdmén pysyvénkin talonmiehen ammatissa ja asemassa. Lisdksi hédn tuo

esiin imperfektissé pitdneensd Irjaa “kunnollisena tyoldisend” tuoden esiin muuttaneensa
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mielensd. Ndin objektivointi tyontdd Irjan hyvin tydldisen mééritelmédn ulkopuolelle,
mutta samalla rehtori myos kieltdd Irjaa pyrkimidstd uuteen, koulutusta vaativaan
asemaan. Irja tulee toiseutetuksi niin tyOvédenluokkaisesta kuin keskiluokkaisestakin

kategoriasta.

Bourdieu tuo esille, ettd ihmiset kilpailevat tullakseen objektivoiduksi oman halunsa
mukaan, eli ettd muut méérittelisivit ihmisen niin kuin tdma itse haluaa nahda itsensa.
Samalla hdnen mukaansa luokkataistelu on myos taistelua luokituksista, siitd, millaisia
sanamuotoja ryhmistd puhuttaessa kaytetddan. (1980/1987, 89-90). Rehtorin kysyttyi,
miksi Irja haluaisi opiskella keskikoulussa, Irja ilmoittaa, ettd haluaisi muiden kutsuvan
hintd pelkédn talonmiehen sijaan neiti talonmieheksi. Neiti talonmies -nimitys sijoittuu
kategorioiden risteymékohtaan. ”Neiti” viittaa ylempiluokkaiseen naiseen siind missi
talonmies tyOvdenluokkaiseen mieheen. Irja siis méirittelee itsekin itsensd mairitelmien
ulkopuoliseksi, toiseksi. Samalla hin ironisoi tapaa hierarkisoida ihmisid nimitysten
avulla ja my0s luokitustaistelua. Irjan ironia on luettavissa esimerkiksi siind, miten hdn
kirjoittaa uuden nimityksensi muotoon “Neiti Ohom Talonmies” lisiten keskelle
humoristisen tirkeilevin “6hom”-yskédisyn. (NT 93) Irjan kritiikin kohteena on siis
yldluokkainen puhetapa neidittelyineen ja tyovdenluokkainen luokitustaistelu siitd, miksi
tyoldistd pitdisi kutsua. Kumpaakin ilmi6td ironisoimalla Irja kirjoittaa itsensd ulos
kummankin ryhmén puhetavasta. Neiti talonmies -nimityksen sekoittuneisuuden lisdksi
siis myos toiminta tullakseen kutsutuksi kyseiselld nimelld on pyrkimysté ulos tarkoista

luokkakategorioista.

Myds Irjan omaa ristimdnimed on houkuttelevaa tulkita symbolisena, silld Valtosen
muissakin romaaneissa henkilohahmojen nimilld on humoristisia merkityksia.
Esimerkiksi Al nuolaise ennen kuin tipahtaa -romaanin (1927) Varpu Vapaan ja Aina-
Sividn nimet rinnastuvat heidén eldménkulkuihinsa ja luonteenpiirteisiinsd. Varpu Vapaa
eldd itsendistd eldmadi ja seuraa kauhulla naapurin rouvan raskasta perhe-elimii. Aina-
Sivid taas jdd kiinni uskottomuudesta. Huomiota herittda myos Opettajan villikon (1928)
Anna Tipuli Pusun nimi, joka ei ehkd sisdlld yhté osoittelevaa symboliikkaa kuin Vapaan
ja Aina-Sividn nimet, mutta on yht lailla helposti tulkittavissa. My0s Neiti talonmiehessd
esiintyvien Irjan ja Rehtorin alter egojen nimet, Wale ja Ahtojdd ovat merkitykseltddn
ilmeisid. J.J. Ahtojddn lyhyitd kirjeitd Irja kommentoi pitdmalld miestd asiallisena
”jadpalasena”. (NT 102) Waleen ominaisuudessa Irja kertoo nimen luonnehtivan hanta:

hén valehtelee kirjeissddn ja ilmoittaa sen suoraan kirjeenvaihtotoverilleen. (mt. 104)
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Irja-nimi ei sisdlld yhtd selkedsti ndkyvid merkityksid, mutta nimen etymologiaa
tarkastelemalla voi huomata, ettei nimi ole tarinan kannalta yhdentekevé. Voidaan jopa
miettid, onko pddhenkilon nimi koskaan merkitykseton, kuten Anne Helttunen ja Tuula
Uusi-Hallila huomioivat esseekokoelmassaan Naisia nimittdin — Kirjallisuutemme
naishahmoja. Nimetessdén henkilohahmon kirjailija tietdd, millainen henkild on ja pystyy
siten valitsemaan tdlle sopivan nimen. Nimi voi antaa vihjeitd esimerkiksi hahmon iést4,
kotiseudusta tai luonteenpiirteistd, ja nimeédmisen avulla voidaan muun muassa paljastaa

tai piilottaa henkilon sukupuoli. (2019, 7-12.)

Suomenkielisessd kulttuurissa Irja on ollut alun perin miehennimi, joka on sittemmin
siirtynyt kdytettdvaksi naisennimend (Vilkuna 1990, 87). Jo tullessaan nimetyksi Irja on
sijoitettu ikdin kuin sukupuolten viliselle alueelle, ei yksiselitteisesti tyypilliseksi
mieheksi tai naiseksi. Lisdksi nimen muuttuminen ajan kuluessa naisennimeksi rinnastuu
sithen liikkeeseen, jota feminiinisyys ja maskuliinisuus tekevit Irjan hahmossa. Myds
ammatti ja asema ovat kuvainnollisesti yhteydessé Irja-etunimeen, joka on muunnelma
maanviljelijaa tarkoittavasta Georgioksesta (mt.). Nimi siis asemoi Irjaa ruumiillisen tyon
tekijaksi ja ulkotoihin. Toisaalta taas maanviljelijalld on my0s valtaa ja omaisuutta: hin
viljelee omia peltojaan eikd toimi esimerkiksi piikana tai renkind. Kuten “Neiti
talonmies”’-nimitys, myds Irja-nimi sijoittaa Irjan sukupuolten ja Iluokkien

leikkauspisteeseen.

Sassi-sukunimen merkitys on helpommin huomattavissa. Sanontatapa “tehdd jotain
sassiin” tarkoittaa, ettd asia tehdddn heti. Sukunimelld ja Irjan ahkeralla luonteella on
selked yhteys. Etdisempi, mutta yhtd lailla olemassa oleva samankaltaisuus on Sassi-
nimen ja englannin kielen nenékésti, havytonti ja tarmokasta tarkoittavalla sassy-sanalla.
Uhmakkuus ja toimeliaisuus ovatkin mééreitd, jotka liitetddan kaikkiin Valtosen teosten

sankarittariin.
Irjan viimeisessa paivikirjamerkinndssé lukijan huomio viedddn suoraan nimeen.

Oo, nainen!

Nimesi on heikkous! [joissain painoksissa kirous] (NT 268)

Kohtauksessa Irja on torjumassa Rehtorin ehdotusta seurustelusta, mutta ei pystykddn
poistumaan tilanteesta. Nimeen viittaaminen heikkoutena ohjaa tulkitsemaan Irjan

suostumaan Rehtorin suunnittelemaan suhteeseen: hinen heikkoutensa on totella heti,

30



sassiin, kun Rehtori kdskee. Samalla nimen esittiminen heikkoutena ja kirouksena nivoo
yhteen kaiken, mikd Irjaa toiseuttaa. Neiti talonmies Irja Sassi on yhtd aikaa sekd
feminiininen ja maskuliininen ettd tyovdenluokkainen ja nousukaskin. Irjan itsensé tapaan

myo6s hdnen nimityksensé pakenee tiukkarajaisia maaritelmia.

2.5 Ammattina talonmies

Talonmiehen ammatti esiintyy jo romaanin nimessd ja ammatin tydtehtdvien kuvaus
lapéisee 1dhes koko teosta. Jo lapsuudessaan opettajaneidin luona Irja tekee talonmiehen
tyotehtdvid. Ammatti on samalla jotain, misté Irja haluaa padstd kouluttautumalla eroon,
mutta johon hén silti samaistuu niin voimakkaasti, ettd itsestddn puhuessaan hin kéyttda
yleensd nimitystd talonmies oman nimensd sijaan. 1950-luvun koulun talonmiehen
toimenkuvaan kuuluivat niin koulun ruokahuolto, pihan hoito, rakennusten
lammittdminen ja kunnossapito kuin siivoaminenkin. Ammatissa siis yhdistyivit
useamman tydvdenluokkaiseksi mielletyn ammatin, kuten keittdjén, siivoojan ja
puutarhurin, tydtehtdvdt. Tyd talonmiehend asemoi Irjaa siten moninkertaisesti
tyoldiseksi. Samalla Irjan talonmiehen identiteettiin ja ammattiin yhdistyy toiseuden
liséksi niin subjektius kuin valtakin. Toisaalta talonmiehet ovat toimineet isdnnditsijan tai
vastaavan esimiehen alaisuudessa, ja lisdksi osa asiakkaista on yrittdnyt juoksuttaa
talonmiehid. Toisaalta taas talonmies on ollut huoltamassaan kiinteistossd my0s valta-
asemassa ja valvonut sddntdjen noudattamista. (Kallioniemi & Heikkild 2007, 164.)
Talonmiehen ammatissa yhdistyvétkin niin vahtimestarin arvostettu ja valtaa antava

ammatti kuin raskas ja likainen lammitys- ja siivoustyd (mt. 174).

Ison osan Irjan tyotehtdvistd muodostaakin erilainen siivous ja kunnossapito.
Siivoustydntekijd on wusein moninkertaisesti toiseutettu, tavallisimmin hin on
tyovdenluokkainen nainen, joka vield tydskentelee naisvaltaisella ja vain vdhédn
arvostetulla alalla. Tyd mielletdén likaiseksi ja ruumiilliseksi, eikd siithen uskota
tarvittavan juuri koulutusta. Yhteiskunnassa sotkujen siivoajat miéritetddn hierarkian
alimmiksi. (Kéyhko 2006, 16—19.) Esimerkiksi osa koulun opettajista pyrkii painamaan
Irjaa alas. Luonnontieteiden opettaja Patukka yrittdd keksid lisdd toitd talonmiehen
toimenkuvaan ja matematiikanopettaja Pulina taas héiritsee kaksimielisine vitseineen.

(NT 67-70) Liséksi Irjan dlyd ja oppineisuutta epdilldén toistuvasti. Siivoustyon
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ajatellaan vaativan ldhinnd kéytdnnon tekemistd, ei niinkddn tiedollista osaamista

(Kdyhko 2006, 48).

Toisaalta taas tietyiltd tahoilta Irja saa arvostusta hyvin tehdystd tyostd. Esimerkiksi
Rehtori suostuu antamaan Irjalle palkankorotuksen toteamalla hyvén tyOntekijén
ansainneen palkkansa ja myds puolustaa Irjaa Patukan kiusaamisyrityksiltd. (NT 79-84)
Myos talonmiehen rekrytoinnista vastaava ruustinna kehuu Irjan hoitaneen vuosittaisen
suursiivouksen nopeammin ja vdhemmaélld tydvoimalla kuin edeltdjansd. Lisdksi
ruustinna maksaa Irjalle timén tekeméstd ylimaardisestd tyostd. (mt. 77) Raha ja arvostus
ovat siis romaanissa niitd seikkoja, jotka vihentdvét siivoustyon toiseuttavia vaikutuksia.
Siivoojan tyd muodostuu alun perin naisille kuuluneista kotitdistd, mutta tydsuhteessa
ndistd toistd saa palkkaa (Kdyhko 2006, 17). Palkkatyd siis korostaa Irjan toimijuutta
suhteessa kotirouviin. Itse ansaittu raha tuo Irjalle valtaa ja itsendisyyttd verrattuna
perheestién ja kodistaan palkatta huolehtiviin. Samalla Rehtorin ja ruustinnan valmius
maksaa ty0std tuloksen mukaan on konkreettinen osoitus siitd, ettd he ndkevit Irjan ja

tdmén tyopanoksen arvokkaana.

Sen sijaan kyseenalaisena voi pitdd Tuomas-isdnndn kehuksi tarkoitettua huomautusta
siitd, ettei koulu tarvitse Irjaa parempaa pesupulveria. (NT 57) Vaikka Irja pitddkin
tunnustusta arvokkaana, lukijan silmissd se kuulostaa auttamatta esineellistdvalta.
Tuomas kéaytdnndssd typistdd Irjan olemassaolon tdmén tehoon poistaa likaa.
Myohemmin Irjan tietoisuus ammattinsa ja asemansa toiseuttavuudesta tuleekin esiin
hinen sanavalinnoistaan. Hdn nimittdd itseddn “halvimmaksi palvelijaksi” ja jopa
“orjaksi”. (ks. esim. mt. 63 ja 68) Ahkeran talonmiehen rooliaan hin ironisoi toteamalla
koulunsa opettajien tuntevan hinet “ahkeraksi, monitaitoiseksi, jokapaikkaanehtiviksi ja
lempedksi orjaksi”. (mt. 67) Irjan tapa puhua itsestddn ndyttdd parodioivan Tuomas-
isdnndn antamaa kehua; Irja on hyvid ja kelpaava ollessaan olemassa muita varten.
Toiseuden ja ohitetuksi tulemisen kokemus heréttdd Irjassa kuitenkin halun edetd
eteenpdin. Viimeinen korsi, joka katkoo kamelin selén on se, ettd miehet puhuvat hinesti
torkeyksid ruotsiksi luullen, ettei Irja ymmarrd kielti. Tdmé saa Irjan hankkimaan
keskikoulun oppikirjat. (mt. 74) Riittdvin voimakkaaksi kasvava kokemus toiseudesta

siis kdynnistdd Irjan liikkkeen kohti subjektiutta.

Vaikka naiselliseksi mielletty siivoustyd onkin iso osa talonmiehen toimenkuvaa, jo
ammatin nimike korostaa sen miehisyyttd. Kyseessd ei ole talonnainen, -henkild tai
vaikkapa -hoitaja, vaan ammattinimike on sukupuolitettu miehiseksi. Irja valtaa miehille
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varattua aluetta ja liittdd nimitykseen naiseen viittaavan “neidin” kuin merkiksi nyt myos
naisille sopivaksi valloitetusta ammatista. Samalla nimitys tuo esiin, ettd Irja tekee
kahden hengen tyot. Talonmiehen tyohon osallistui usein my0ds talonmiehen perhe.
Miespuolisen talonmiehen tyohdn kuuluivat pihan ja pannuhuoneen hoito ja vaimolle taas
sitvoaminen. (Kallioniemi & Heikkila 2007, 30.) My0s Irjan edeltdjin vaimo hoiti
valtaosan miehensa tyotehtavistd. (NT 53) Toiseudesta pddseminen on kovan tyon takana:
saavuttaakseen samat oikeudet kuin mies, Irjan on hoidettava myds naisille mééritellyt
tehtdavit kunnialla. Samalla pédstikseen keskiluokkaan hdnen on hoidettava opiskelujen
liséksi my0s tyovaenluokkainen ammattinsa. Toiseutetusta asemasta ei voi irrottaa, ennen
kuin on saavuttanut itselleen enemmén piddomia, joten jonkin aikaa Irjan on oltava yhti

aikaa useamman kategorian jdsenend — tai kaikkien kategorioiden ulkopuolella.

Siivous on kuitenkin vain yksi osa Irjan ty6td. Talonmiehen ammattiin sisiltyy myds
valtaa; suomalaisessa kulttuurissa talonmiestd pidettiin pitkddn auktoriteettina
(Kallioniemi & Heikkild 2007, 164). Vaikka tydtehtdvid on monia, myds palkka ja edut
ovat hyvid: tydsopimukseen kuuluu asunto, sdhkd ja lammitys. Jo aloittaessa Irjan
peruspalkka on 20 000 mk kuukaudessa ja lisdiksi 5000 mk keittdjédn tyOstd ja myos
erindisistd lisdtoistd maksetaan erikseen. (NT 55) Toisaalta joutenoloa vuorokaudessa on

maksimissaan seitsemén tunnin ydunet. (mt. 71)

Irjan ammattiylpeyteen sekoittuu riittiméttomyydentunnetta ja jopa hipedd. Hakiessaan
opiskelemaan keskikouluun hén jéttdd “varmuuden vuoksi” kertomatta olevansa
talonmies. (NT 93) Hén arvelee, ettd talonmiehen ammatti on niin suuri leima, etti se
voisi vaikeuttaa etenemispyrkimyksid. Ylioppilaaksi valmistuttuaan hdn miettii
pettyneend, ettei C:n papereilla pddse “kuin talonmieheksi”. (mt. 224) Ammatin monista
hyvisté puolista huolimatta Irja kokee talonmiehen aseman toiseuttavana ja olevansa siksi
alempana kuin muut. Hén kokee itsensd talonmieheksi, mutta merkitystd on silld, ettei

hén haluaisi olla talonmies.

2.5 Habituksen vaikutus ulkoiseen olemukseen ja kdytokseen

Habitus on ihmisen itseensd sisdistdimid rakenteita, jotka ohjaavat kdyttdytymistd ja
valintoja (Bourdieu 1994/1998, 7-8). Habitus on yksilon sosiaalistettu ruumis, joka ohjaa
tdmén toimintaa ja havainnointia (mt. 136). Se yhdistda yksilon ja tdmén luokan tai muun

kategorian kdytdnnot ja omaisuuden toisiinsa. Habitus on mekanismi, jossa tietyn aseman
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luonteenpiirteet ja tunnusmerkit muuttuvat asemalle ominaiseksi eldméntavaksi. Se on
siis esimerkiksi asemalle tyypillisid kdyttdytymismuotoja ja kulutusvalintoja, jotka
muuttuvat timén aseman tunnusmerkeiksi. Esimerkiksi kirjallisuudessa henkilohahmojen
habitusta tuotetaan kuvailemalla ndiden kulutustottumuksia ja asuntoja. (mt. 18—19.)

Téssé luvussa keskityn Irjan kdytokseen, olemukseen ja kuluttamiseen osina habitusta.

Irjalla on kokoelma eri kategorioiden tunnusmerkkejé, joita hin ottaa esiin ja piilottaa
tilanteen vaatimalla tavalla. Toisinaan Irjan habitus on laadultaan sellaista, ettd sen voi
kirjaimellisesti pukea ja riisua siind liikkeessd, jossa Irja pyrkii kohti keskiluokkaa.
”Heitin talonmiehen kamppeet naulaan ja vedin pyhépuvun pédlleni. Minun tiytyi tuntea
omassa sievissd huoneessani, ettd olin yhtd puhdas ja hieno kuin kuka tahansa kevaélla
koulunsa lopettanut neiti”, hin kirjoittaa pyrkiessddn irti alemmuudentunteestaan. (NT
87) Irja leikkii kissaa ja hiirtd paeten ulkopdin tulevia toiseuttavia miiritelmid. Samalla
hén saattaa kuitenkin pédétyd vield enemmaén toisen asemaan: keskiluokkaista habitusta
tuottaessaan hdn j44 tyOvdenluokan wulkopuolelle, tydvdenluokkaista habitusta

tuottaessaan taas keskiluokan ulkopuolelle kuulumatta lopulta mihinkaan.

Habituksen késitteeseen sisdltyy ajatus valinta- ja kayttdytymistaipumusten melko
pysyvistd luonteesta. (Bourdieu 1994/1998, 8—12). Irjaa tarkasteltaessa on kuitenkin
haastavaa ndhdid habituksen pysyvyyttd, silli hdnen olemuksensa ja valintansa juuri
liikkkuvat kahden diripdén vililld. Mielldnkin Irjan omistavan useampia habituksia, jotka

kilpailevat mahdollisuuksista vaikuttaa hineen ja voivat my0s torméti toisiinsa.

Sukupuoli ja luokka vaikuttavat toistensa ilmentdmiseen. Esimerkiksi keskiluokkainen ja
tyovdenluokkainen naiseus ovat piirteiltddn erilaisia. (Bourdieu 1980/1987, 202.)
Tyo6ldisnaiset ndhdddnkin usein vahvoina ja maskuliinisina (Skeggs 2004/2014, 305).
Ryhmiin sisdlld maskuliinisuus ja siihen liitetty fyysinen voima ovat arvostettuja piirteita.
Oma tydvoima ja suorituskyky ovat vdhin taloudellista ja kulttuurista pddomaa
omistavissa ryhmissd ainoaa vaihtokelpoista omaisuutta, joten ruumiillisuuden merkitys
osana tyoldisen habitusta korostuu. (Bourdieu 1980/1987, 34-35.) My®os Irja itse nikee
raskaissa t0issd itsensd maskuliinisena:

Olen edelleen ”pehtorina” ja kdvelen housuissa. Kukaan ei sano minua

viehattdvaksi “pikku-tytoksi”, kun paiskin heinid latoon kuin mies! (NT
184)
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Irja hoitaa Papujoen koulussa opettavan agronomi-Ansun tilaa tdmén ldhdettyd lomalle
Espanjaan. Housut ja pehtorin ty0 viittaavat molemmat maskuliinisuuteen, mutta

erityisesti raskaat heindtyot saavat Irjan ilmoittamaan olevansa kuin mies”.

Irja pyrkii kuitenkin tuottamaan myos feminiinisempéé ja keskiluokkaisempaa habitusta,
mutta erilaisten habituksien tormdtessd syntyy kitkaa. Rehtorin kiellettyd Irjaa
kouluttautumasta Irja reagoi voimakkaasti:
Jos itku olisi ollut hyddyllinen voima, olisin parkaissut niin pahat sévelet,
ettei kdytavin katto olisi kevitsiivouksessakaan nuohoamista tarvinnut. Nyt
kaikki ruumiini katkerorauhaset valoivat hapanta mehua, etti pienimmétkin

pillit ja putket olivat haljeta paineesta. Paine 10ysési hiukan, kun jyrdytin
harjalla lattiaan niin, ettd sen varsi risahti poikki kuin tulitikku. (NT 86)

Toisaalta Irja on sisdistdnyt kdytdnnolliset valintataipumukset; itkusta ei ole hyotyé, joten
hin ei itke. Lisdksi osaltaan itkusta kieltdytyminen korostaa habituksen maskuliinisuutta,
silld tunteiden ilmaiseminen on mielletty usein feminiiniseksi (Jokinen 2000, 206—207).
Tyovédenluokkaisuus ohjaa héntd toimimaan niin, ettdi hédn saisi toiminnastaan
maksimaalisen tuloksen. Tunteensa hin valjastaa polttoaineeksi tyontekoon ja ilmoittaa

vihaisena siivonneensa koulun tuntia nopeammin kuin hyvélla tuulella. (NT 87)

Harja taas on erottamaton osa talonmiehen ulkoista olemusta, l&dhestulkoon
tunnusmerkkinen piirre Irjan tyovdenluokkaiselle mindlle. Irja jopa rinnastaa tyovélineen
itseensd puhumalla siitd, mitd “harjani ja mind” tekevit. (NT 86) Kohtauksessa Irja
kuitenkin katkaisee suutuksissaan harjan, miké saa symbolisia merkityksid. Toisaalta Irja
korostaa voimaansa ja sitd, miten on kuin luotu tekemiin ruumiillista ty6td, silld hdn
pystyy rikkomaan harjanvarren yhtd helposti kuin tulitikun. Toisaalta taas harjan —
talonmiehen ldheisimmén yhteistydkumppanin — tuhoaminen on kuin vékivaltainen
pyrkimys irti omasta tyOvidenluokkaisesta habituksesta. Talonmiehen identiteettiin
viittaavat myds pannuhuoneen koneistoihin rinnastuvat “pillit ja putket”. Toisaalta Irja
ndkee koostuvansa symbolisesti harjoista, pannuhuoneen putkista ja muista talonmiehen
tyovélineistd, mutta nyt pillit alkavat hajota paineessa ja harjat katkeilla Irjan
tyovaenluokkaisen identiteetin alkaessa repeilld. Tétd tulkintaa tukee my0s se, ettd pian
kohtauksen jélkeen Irja hankkii salaa opiskeluoikeuden toisesta koulusta ja alkaa toden
teolla pyrkimédén kohti sosiaalista nousua. Harjan taittunut varsi on kirjaimellisesti

taitekohta romaanissa.
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Muutos Irjan habituksessa ei kuitenkaan tapahdu heti. ”Olen siis suorittanut keskikoulun
eikd sitd voida kuitenkaan ndhdd ulkomuodostani”, Irja pohtii saatuaan todistuksen. (NT
96) Lausahdus on samalla ironisoiva; monet henkilohahmot arvioivat toisiaan
ulkomuodon perusteella ja tekevit siten padtelmid esimerkiksi toistensa asemasta. Irja
kuitenkin tuo kérjistetysti esille, ettei pelkkd todistus laatikossa ndy kenellekdén.
Koulutusvalinnat ovat merkittdvid ja vaikuttavat luokka-asemaan monia muita asioita
enemmaén, mutta romaanissa paljastuu, ettd vain muiden ndkemaisti ja tunnustamasta
kulttuurisesta pddomasta on hyotyd sosiaaliseen nousuun pyrkiessd. Nakyvilla
olemuksella ja eldmintavalla tuotettu habitus merkitsee kyldldisille enemmin kuin
pddoman todellinen méérd ja laatu. Samalla voidaan huomioida, ettei Irja juuri pyri
ulkoisesti esittiméddn nousukasta vaan tavoittelee enemmaén sisdista sivistystd — hén toimii
siis tdysin pdinvastoin kuin Papujoen yhteisdssé olisi kannattavaa. Irjan tavoitteena onkin

selkedsti muihin kuin Papujoen piireihin pdaseminen.

Ylioppilastutkintoa suorittaessaan Irja alkaa kuitenkin tehdd liikettd tyoldis- ja
nousukashabituksien vililld antaen uuden mindnsd ndkyd myds ulospdin. Neiti
talonmiehen ja abiturientti sekd ylioppilas Irjan vililld onkin niin suuri ulkoinen ero, ettei
heitd tunnisteta samaksi henkiloksi. Irjan penkinpainajaisista padtyy kuva sanomalehteen,
jolloin hin peldstyy ja olettaa salaisen opiskelunsa paljastuvan. Kukaan ei kuitenkaan
osaa yhdistdd talonmiestd lehden kuvaan. Nousukashabitus on muun muassa paljon Irjan
tyoldishabitusta feminiinisempi. Esimerkiksi toimittaja on kirjoittanut Irjan kuvan alle
tdméan olevan “’sievd tyllero, jolla oli vield vanhanaikaiset jéttildispalmikot”. (NT 220)
Sanat ovat virittyneitd, hin nikee Irjan korostuneen tyttdmadisend. “Tyller6” viittaa
pieneen tyttdon, ja tyttomdiisend pidettyd lettikampausta lehtijutun kirjoittaja liioittelee
jattilaisméaiseksi.

Ylioppilasjuhliinsa Irja pukeutuu — tai puetaan — kuin 1950-luvun keskiluokan
thannenainen. Opiskelututtava, Tupsu, tormdd harmaata kdvelypukua ostavaan Irjaan ja
ilmoittaa, ettd Irjankin pitdd osallistua ylioppilasjuhlaan ja alkaa vaatettaa tatd. "Minusta
hinelle sopii vaaleansininen tylli, kreikkalaisittain toinen olka paljaana, hopeanauha
hiuksissa ja vyolld, hopeasannikkaat jalassa. Kulmat vérjéttdvd, kynnet lakattava ja
hiukan punaa huuliin”, Tupsu madrdd. (NT 228-229) Irjan habituksen kaksi puolta
tormadvét toisiinsa. Kédytannolliset ja sddsteliddt kulutustottumukset ohjaisivat ostamaan
jarkevdn ja monikdyttoisen jakkupuvun, mutta nousukashabitus antaa periksi

tylliunelmien houkutuksille. Tydvdenluokkaiset valintataipumukset ovat silti ldsnd
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saaden Irjan miettimién, onko hén tuhlannut suhteettoman paljon vain yhteen mekkoon.

(mt. 230)

Irjan sisdinen dialogi asemoi hidnet yhd kahden kategorian vilille. Tupsu taas luo Irjasta
ulkoisesti vertaistaan. Hén ei nde Irjaa toisena, vaan yhtend ylioppilastovereistaan.
Hénelle sama koulutus ja yhteinen tuttavapiiri tekevdt ihmisestd samaan ryhméén
kuuluvan. Toisaalta on otettava huomioon, ettd hén tahtoo kuitenkin muokata Irjan
ulkoisen olemuksen vastaamaan muita valmistujaisiaan juhlivia. Pelkdstddn Irjan omat
yritykset, opiskeleminen ja sddstiminen, eivét riitd; ulos toiseudesta voi nostaa vain se,

millaisena tulee ndhdyksi.

Irjan kulutus- ja pukeutumistottumusten lopullisesta muuttumisesta on mahdotonta tehda
paitelmid kohtauksen perusteella, silld asukokonaisuus on kuitenkin Tupsun valitsema.
Tupsun oletettavasti syntyperdinen keskiluokkainen maku onnistuu luomaan Irjallekin
uskottavan ylioppilaan ulkomuodon. Irja itse murehtii puvun hintaa ja paittdd lopulta
kokeilla titd eldmintyylid”, silld hdn valmistuu vain kerran ylioppilaaksi. (NT 230)
Bourdieu korostaakin ihmisen kayttdytymistaipumusten muodostuvan ihmiselle
todellisessa tilanteessa muodostuvien mahdollisuuksien ja niiden mahdollisuuksien, joita
thminen uskoo itsellddn olevan, vélisestd suhteesta (1994/1998, 7). Irja on sisdistényt
mieleensd sen, millaiseen kuluttamiseen hinelld on varaa ja mikd on jarkevad. Sen sijaan
taas todellinen rahatilanne mahdollistaa hénelle toisinaan myds kuluttamisen

ylimddrdiseen, vaikkeivit sddstiviiset taipumukset haluaisikaan antaa sithen lupaa.

Irjan ostopéditdksen pohdinnasta paistaa ldpi se, ettd Irjan omanakin suunnitelmana voi
olla kahden luokkakategorian viliin jdédminen. Itsensd pitdminen toisena ja méaéritelmien
pakeneminen voi olla myds Irjan oma tietoinen valinta: hin haluaa testailla
eldmédntyylejd. Toisaalta taas Irja saattaa uskoa, ettei nousukkaan ole mahdollista kuulua
mihinkddn. Taustansa vuoksi hédnté ei kelpuuteta keskiluokan tiysvaltaiseksi jdseneksi, ja
sosiaalisen nousun takia hinelle ei ole tarjolla mahdollisuutta palata tyovaenluokkaan.

Valintataipumukset jadvét taistelemaan Irjan mielen hallinnasta jittden Irjan vilitilaan.

Kaksi habitusta hankaavat toisiaan niin, ettd ylioppilasjuhlistaan kirjoittaessaan Irja
kertoo tilikirjassaan hiinen ainoana vieraana olevan neiti Ohdm Talonmiehen, joka seuraa

juhlallisuuksia ikkunasta.

...Eithdn hédn sinisessd tyotakissaan olisi kelvannut tdhdn juhlalliseen
joukkoon. Mind olisin héntd hdvennyt, enkd varmasti olisi ldheisekseni
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tunnustanut. Kun hén osasi taidon olla ndkymétdn, sai hén toki kunnian olla
mukana. (NT 232)

Teksti on huumorilla kirjoitettu, kuten sen muka-armollisesta sdvystd voidaan lukea. Silti
se kertoo Irjan ajatuksista. Hdan hdpedd omaa taustaansa, vaikkei paikalla ole tuttuja, jotka
pystyisivét paljastamaan Irjasta mitddn. Omaa minuutta tai alkuperddnsa ei silti padse
koskaan pakoon. Samalla pelkdn oman persoonansa toisen puolen tuominen vieraaksi
korostaa ulkopuolisuuden kokemusta ja sosiaalisen padoman puutetta: Irjalla ei ole edes
sukuyhteisod tai tarpeeksi ldheistd ystdvipiirid, johon tuntisi kuuluvansa. Omiin

ylioppilasjuhliinkin hén voi kutsua vain itsensa.

Talonmiehen ja ylioppilaan habitukset ovat Irjalle yhteensovittamattomat. Hén
suorastaan jakautuu kahdeksi pystymittd liittdméddn identiteettinsd molempia puolia
persoonaansa. Vaikutelmaa korostaa se, kuinka stereotyyppisesti Irja kuvailee ty6ldis- ja
nousukasmindinsd. Talonmies sinisessd tyotakissaan viittaa suoraan tapaan kutsua
fyysisen tyon tekijoitd sinikaulustyoldisiksi. Ei-sivistyneistotaustainen ylioppilas
valkolakkeineen taas on suomalaisessa kirjallisuudessa tyypillinen nousukkaan kuva
(Rojola 2009, 13). Samalla Irjan habituksen puolet ovat toisilleen toisia. Ylioppilas-Irja
nikee ulkopuolellaan hépedd herdttavin talonmies-Irjan. Juhlien jélkeen talonmieheksi
palannut Irja ilmoittaa sulkeneensa ylioppilas Irja Sassin hienouksineen”
matkalaukkuun. Kumpikin puoli Irjaa miérittelee itsedéin toiseuttamalla toisen puolen.
Nousukas Irjassa hdpedd arkisen talonmiehen ulkomuotoa ja rajaa sen oman itsensd
ulkopuolelle. Talonmies-Irja taas suhtautuu huvittuneesti ylioppilaan turhamaisuuteen ja
madrittdd itsensd tekemadlld eroa nousukkaan hienostelun ja itsensd vilille. Samalla

habitus muotoutuu ldhestulkoon Irjan minésta irralliseksi, vaihdettavaksi ominaisuudeksi.

2.6 Poliittiset valintataipumukset — tai niiden puuttuminen

Osa Hilja Valtosen romaanien sankarittarista kertoo hyvinkin suoraan poliittisista
nidkemyksistdén. Nuoren opettajattaren varaventtiilin (1927) padhenkilé Liisa Harju
kirjoittaa pidivékirjaansa kuuluvansa “porvarilliseen Keskustaan”. Hdtdvaran (1938)
Vappu taas ilmoittaa kannattavansa kommunisteja kaikin muin tavoin paitsi ddnestadmalla.
Neiti talonmiehen tematiikka on poliittisesti varittyneempdd kuin suurimmassa osassa
muuta Valtosen tuotantoa. Siind missd kirjailijan muissa romaaneissa korostuu

naiskysymys ja luokkajako, Neiti talonmiehessd néihin voidaan lisdtd pohdinnat
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maskuliinisen naisen asemasta, oman luokkakategorian puuttumisesta, evakkoudesta ja
eri ikdluokkien vilisestd kamppailusta. Romaani tuo siis esiin laajemman skaalan
yhteiskunnallisia kysymyksid, ja nimé ndyttdvét vaikuttavan Irjan eldmiddn enemmén

kuin Valtosen muihin sankarittariin.

Romaanin tematiikoista huolimatta Neiti talonmiehen padhenkildlle politiikka nayttiytyy
lahestulkoon yhdentekevdnd. Hén kiertelee kysymystd mielipiteistddn jossittelemalla
niind harvoina kertoina, jolloin edes ottaa asian pohdittavakseen. Niin kdy esimerkiksi
Irjan palkatessa naapurin Laina-rouvan avukseen koulun suursiivoukseen. Irja kyllastyy
apulaisen laiskuuteen ja irtisanoo tdmén. ”Kuule likka! Et kai sind vain liene porvari?”,
Laina epdilee. Irja vastaa, ettd jos rehellinen ja ahkera ihminen on porvari, niin siini
tapauksessa hin on. (NT 76) Irja ei siis suoraan myonnd aatteistaan mitddn, mutta rajaa
itsensd Laina-rouvan kaltaisten ulkopuolelle. Samalla my6s Laina ystdvineen toiseuttaa
Irjan viiteryhmastidén. “Puolenkymmentd akkaa koulun I&hist6lld on lakannut

tervehtimistd minua”, Irja kirjoittaa. (NT 77)

Omalla poliittisella habituksella leikittely vaikuttaisikin olevan myos Irjan tapa huvitella
ympérdivien ihmisten kustannuksella. Tydvéenluokkaista naapurin vanhaa rouvaa voi
arsyttdd jattdmélld timén arvuuttelemaan, onko Irja “porvari”. Saman tyyppisesti Irja
toimii myds Rehtorin ihailtua talonmiehen virka-asuntoa ja arveltua opettajien kadehtivan
sitd. ”Paljon mahdollista, herra rehtori. Ensi kesdnd voidaan kunnostaa sikolatti
talonmiehen asunnoksi”, Irja vastaa. Rehtori kysyy, onko Irja kommunisti, mihin Irja

vastaa, ettei puoluekannan paittiminen ole tullut vield ajankohtaiseksi. (NT 63)

Vilttdmatta Irja ei siis ole poliittisesti mitddn mieltd, mutta pyrkii polititkan tultua esiin
aina ulkopuoliseksi. Tyoldisnaisen edessd héin esittdd potentiaalista “porvaria” ja
keskiluokkaisen Rehtorin seurassa mahdollista “kommunistia”. Irja pyrkii tietoisesti
ryhmien viliin, erddnlaiseen kolmanteen tilaan. TyoOvdenluokka tai keskiluokka
aatteineen eivét ole ryhmié, joihin hén samaistuisi tai edes haluaisi esittdd samaistuvansa.
Vaikka toiseus vaikeuttaa monin tavoin Irjan eldmaii, eikd esimerkiksi evakon tai orvon
asemaan padtyminen ole ollut oma valinta, hdn my6s pyrkii ulos valmiista kategorioista.
Esimerkiksi Irjan tapa himmentdd ja myds drsyttdd kanssaihmisid jéttdmailld oman
poliittisen suuntautumisensa arvailtavaksi on osittain tietoinen tapa marginalisoida itse

itseddn.

Rehtorin kiellettyd Irjaa opiskelemasta tdmd loukkaantuu tulkitessaan Rehtorin

ajattelevan, ettei talonmiehen kaltaisessa ammatissa tyOskentelevd saisi tavoitella
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koulutusta. ”En ole koskaan ajatellut, mille puolueelle kannatukseni annan. Rehtorin
puolueesta otan selvdn, sithen mind en kuulu”, Irja kirjoittaa. (NT 87) Mahdollisuus
sosiaaliseen litkkkuvuuteen on siis Irjalle tirkedmpédd kuin minkddn yksittdisen luokan
asia. Silti tdstd ajatuksesta on vield pitkd matka minkddnlaisen poliittisen valinnan
tekemiseen, etenkin kun halu selvittdd Rehtorin puoluekanta jai vain suunnitelmaksi. Irja
ei yritd saada selville mitddn Rehtorin aatteellisuudesta, saati sitten anna sen vaikuttaa
omaan ddnestyskdyttdytymiseensd. Sen sijaan Irja etsii toisen koulun ja suorittaa
keskikoulutodistuksen sielld. (NT 93) Hén pyrkii opiskelemalla parantamaan omaa

asemaansa valittimatta siitd, millaisten ryhmien etuja mitkdkin puolueet ajavat.

Ainoa aate, jota Irjan voi katsoa kannattavan, on feminismi. Hén pettyy tajutessaan
saavansa alle puolet miespuolisen edeltdjénséd palkasta, vaikka hdanen kehutaan pitdvén
koulun siistimpénd. “Olkoon! Onhan tima miesten maailma, jossa naista on sorrettu
alusta alkaen!”, Irja kirjoittaa tilikirjaansa jattden hyvin vdhin tulkinnanvaraa siitd, mité
mieltd on tilanteesta. (NT 72) Feminismikéén ei silti nosta Irjaa barrikadeille, vaan hén
keskittyy ratkaisemaan oman elimansd vilittdmid ongelmia — ei taistelemaan
jélleenrakennusajan naisiin kohdistuneita toiseuttavia kéytdntdja vastaan. Han toteaa,
ettei kateus kannata, vaan hédn aikoo rikastua pienentdmélld menojaan, vaikka tulot
ovatkin pienet. (mt. 72) Haluttomuus liittyd naisliikkeeseen saattaa selittyd silld, ettd
pitkddn feminismi néhtiin keskiluokkaisten ja valkoisten heteronaisten litkkeend, joka
néhtiin 1dhes sokeana esimerkiksi rodullistetun tai tydvdenluokkaisen naisen ongelmille
(ks. Ilmonen 2011, 9). Voi olettaa, ettei Irjan mielestd keskiluokkainen feministi tulisi

ajatelleeksi tyovdenluokkaisessa tai miehisessd ammatissa olevan naisen ongelmia.

Toisaalta Irja ei aja myoskddn kollektiivista tyovdenluokan etua. Hédn neuvottelee
palkoistaan ja tyonkuvastaan suoraan ldhimpien esimiestensd, Rehtorin ja ruustinnan,
kanssa. Sen sijaan ty0ldisten keinot taistella eduistaan toimivat yleensd vain
kollektiivisina. Tydvden edunvalvontaan tarvitaan organisoitu jirjestd ja solidaarinen
asenne jdsenten kesken. Keskiluokkaisemmissa ammateissa taas on enemméidn
mahdollisuuksia edeti uralla, joten sopimukset tehddin usein yksilollisemmin. (Bourdieu
1980/1987, 217-218.) Irjan tarkoituksena onkin — vaikkei tosin nykyiselld talonmiehen
urallaan eteneminen — sosiaalinen nousu, arvostetumpaan asemaan padseminen yksilona.
Hén ei tartu myoskddn tyopaikkansa sisdisiin kiistoihin. Koulun opettajan epdiltya
talonmiehen olevan Rehtorin puolella Irja vastaa: ”Veddn omaa kdyttdni. Mistd saan

toisen ndin edullisen tydpaikan, jos rupean syyttd suotta retteldiméan?” (NT 193) Irjan
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vastauksesta on jdlleen luettavissa kdytinnonldheisyys; hdn tahtoo ennen kaikkea
suorittaa velvollisuutensa hyvin, ei valita puolia yhteiskuntaluokkien tai yksildidenkdin

valisissa kiistoissa.

Bourdieulaisen luokkakésityksen ldpi katsottuna Irjan tilanne poliittisten ryhmien
ulkopuolella on ymmarrettdvad. Tdmén kasityksen mukaan luokat ovat symbolisia ja
muodostuvat todellisiksi vain, kun joku alkaa ajamaan niiden asiaa ja luokkien jdsenet
tulevat luokkatietoisiksi (Bourdieu 1980/1987, 19). Papujoen seudulla Irja on kuitenkin
ndhtévisti ainoa nousukas, joten hinella ei ole luokkakategoriaa, josta tulla tietoiseksi ja
jonka asiaa ajaa. Hin haluaa padsté pois tyovdenluokasta — ei ajaa sen asiaa. Varsinainen
paidsy keskiluokkaan ndyttidisi silti olevan suljettu, tai jos sosiaalisen liikkuvuuden voi
tulkita lopulta onnistuvan, Irja ei voi hdvittié taustaansa vaan pysyy aina nousukkaana.
Monien muiden valintojen lisdksi habitus ohjaa myos yksilon poliittisia mielipiteitd
(Bourdieu 1994/1998, 18). Irjan habitus on rakennettu kuitenkin usealle eri kategorialle
tyypillisistd habituksista, joten valintataipumukset eivét ohjaa hdntd mihinkdin tiettyyn
suuntaan. Oman viiteryhmin puuttuessa Irja toiseutuu kaikista kategorioista ja ajautuu

keskittymddan omiin, yksil6llisiin tavoitteisiin.
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3 TOINEN JA NAINEN

Téssd luvussa kisittelen sukupuolta toiseuttavana tekijind. Simone de Beauvoir on
esittdnyt, ettd nainen on ennen kaikkea nainen siind missé mies on ennen kaikkea ihminen.
Naisen sukupuoli on siis tunnusmerkkinen. Naiseutta mééritelldan suhteessa siithen, miten
se eroaa miehuudesta, michuus taas nihddédn sind normina, johon toiseutettua sukupuolta
verrataan. (1949/1980, 11-12.) Irjan voidaan katsoa edustavan toista sukupuolta
naiseutensa takia, mutta samalla toiseutuvan my0s naisen miiritelméstd ilmentdmalla
sukupuoltaan maskuliinisesti. Sukupuolen toiseuttavien vaikutusten teoretisoinnin liséksi
kiytin de Beauvoirin teosta ldhteend naisen osasta ja asemasta toisen maailmansodan
jélkeisessd Euroopassa. Samalla on kuitenkin otettava huomioon kontekstierot 7oisen
sukupuolen ja Neiti talonmiehen vililla, on vilid, sijoittuvatko tapahtumat Pariisiin vai

Papujoelle.

Pierre Bourdieuta hyddynnettiessd taas on huomioitava, ettd hinen teorioitaan on
kritisoitu siitd, ettei niissd juurikaan huomioida sukupuolta eroja tuottavana kategoriana.
Feministiset tutkijat ovat kuitenkin hyddyntineet Bourdieun luomaa kaésitteistod
tutkiessaan sukupuolen merkitystd yhteiskunnassa ja siten kehittdneet Bourdieun luomaa
teoriaa (McCall 1992, 837). Sukupuolen ilmenemistd Neiti talonmiehessd onkin
mielekdstd tutkia hyddyntden pddomanlajien ja habituksen teoretisointia. Omaisuus,
kulutusvalinnat ja -mahdollisuudet sekd kayttdytymistaipumukset ldpdisevidt romaanin
kaikkia teemoja, myds sukupuolta. Huomioin kuitenkin Bourdieun termien kdyton
ongelmallisuuden feministisessd tutkimuksessa; muun muassa Bridget Fowler ja Julie
McLeod ovat kritisoineet Bourdieun sukupuolta kisittelevid tutkimuksia
historiattomuudesta, mieskeskeisestd maailmankuvasta ja aiemman feministisen

tutkimuksen ohittamisesta (ks. Thorpe 2009, 492).

Feministit ovat tyytymittomié esimerkiksi Bourdieun tapaan kasitelld pddoman késitetta.
Siind missd Bourdieu on lukenut kulttuuriseksi pddomaksi ldhinnd korkeakulttuurin,
Beverley Skeggs on tuonut esiin piddomien kontekstisidonnaisuuden. Esimerkiksi
feminiinisyys voi toimia kulttuurisena pddomana sellaisilla kentilld, joilla sen arvo
tunnustetaan. (2004/2014, 51.) Myo6s Bourdieun kiyttimé habituksen mdiéritelmi on
feministien mielestd lilan suppea. Siind missd Bourdieu korostaa habituksen
muodostumista kulttuurisissa prosesseissa, Nicole Vitellonen ja Angela McRobbien

mukaan habituksen késitettd tulisi laajentaa kisittiméén paremmin my0ds materiaalinen
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maailma. (ks. Adkins 2004, 8.) Katsonkin, ettd etenkin Neiti talonmiessd esimerkiksi
konkreettinen  ruumiillisuus  liittyy  erottamattomasti  habitukseen. Romaania

tarkasteltaessa on mielekistd yhdistdé habitukseen sosiaalistetun ruumiin lisdksi fyysinen

keho.

Feministisessd tutkimuksessa on huomioitava, kenen d4ni saa kuulua tutkimuksessa ja
kenelle annetaan tilaa, joten Bourdieun itsensd lisdksi hyddynndn hdnen teorioitaan
kehittdneitd feministisid tutkijoita. Feministit ovatkin huomauttaneet, ettd sovellettuina
Bourdieun teoriat ovat feministiselle tutkimukselle hyddyllisida (Adkins 2004, 3).
Tarkoituksenmukaisesti kiytettynd Bourdieun termit voivatkin olla feministiselle

tutkimukselle pikemminkin mahdollisuus kuin uhka.

3.1 Sukupuolen méérittely: ruumis ja habitus

Sukupuolen moninaisuus ja eri tavat méiritelld ja toteuttaa sukupuolia ovat ehki Neiti
talonmiehen parhaiten aikaa kesténeitd tematiikkoja. Irjan sukupuoli onkin kaikkea muuta
kuin yksiselitteisesti kategorioitavissa yhteisonsi tyypilliseksi naiseksi tai mieheksi, mika
vaikuttaa sithen, miten muut henkilohahmot suhtautuvat hineen. Tyypillinen tapa
toiseuttaa ithmistd onkin tdmidn mieheyden tai naiseuden maiédrittdminen normin
ulkopuoliseksi (Hanninen 2013, 18). Ennen kuin sukupuolen toiseuttavaa vaikutusta
voidaan tutkia, onkin pystyttivd madrittelemdén, mistd yksilon sukupuoli muodostuu, ja

miten Irjan sukupuoli méérittyy.

Luvussa 2.6 tyoldisen ja nousukkaan habituksia tutkiessani toin esiin Irjan edustamien
luokkakategorioiden vaikutuksen hdnen ilmentdmiinsd sukupuolittuneisiin piirteisiin.
Tydldisen habitus ndhdddn usein maskuliinisempana kuin muiden luokkakategorioiden
tuottama habitus. Irjan habituksessakin tydvdenluokkaisuus yhdistyy miehekkyyteen,
nousukkuus ja keskiluokkaisuus naisellisuuteen. Tdssd luvussa ldhestyn Irjan
sukupuolikokemusta hdnen kdytostdfin ja ulkomuotoaan sekd hédnen sukupuolestaan
tehtyjd mééritelmid tutkimalla. Vaikka osaltaan esimerkiksi ulkondko ja temperamentti
ovat geenien midrddmid, ihminen tekee habituksensa ohjaamana kayttdytymis- ja
kulutusvalintoja jatkuvasti. Nien, ettd ndilld valinnoilla pystytddn ilmentdméén
luokkaidentiteetin liséksi myds sukupuolikokemusta. Aiemmin sukupuolen ja habituksen

valistd yhteyttd on tutkinut esimerkiksi Holly Thorpe (2009).
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Sukupuolihabituksen  kannalta  kiinnostavin  kéyttdytymistaipumus on Irjan
turvautuminen vékivaltaan ja fyysisen voiman ndyttdmiseen. Vékivalta ja silld
uhkaaminen on usein liitetty osaksi maskuliinisuutta ja miehisyyttd (Jokinen 2000, 203).
Voimankéyttd onkin osa Irjan maskuliinista puolta, jonka kéyttdytymistaipumukset
ndyttdvdt ohjaavan hidntd esimerkiksi hdnen heittdessd ei-toivotun kosijan ulos.
Humalainen leski-iséntd, Taavetti, kosii 19-vuotiasta Irjaa, joka on kunniasta l&hinni
narkéstynyt ja huvittunut. Rukkaset saatuaan Taavetti alkaa madritelld Irjaa ja sanoo
adneen sen, millaisena monet muutkin henkilohahmot nikevit Irjan. Iséntd selittdd, ettd
nuoret miehet haluavat pienen ja kauniin naisen, kun taas hinelle kelpaisi Irjan kaltainen
riuska tyOntekijd. Padstdkseen naisten tavoittelemaan asemaan, naimisiin, pitdisi olla
feminiininen. Taavetti tuo esiin sen, miten Irjan kaltaisen suuren ja vahvan naisen on
epdtodennidkoistd viehdttdd miestd: “Et ole mikdin ruusuprinsessa, jollaisista nuoret

miehet uneksivat.” (NT 30-32)

Taavetin jatkaessa humalaista meuhkaamistaan Irja nostaa miehen ja heittdd hankeen.
Kohtauksessa Irjan kiyttdytymistaipumukset ovat suoraviivaisia: jos sana ei tehoa,
kiytetddn voimaa. Habitukseen sisdltyvitkin myds ruumiilliset reaktiot (Roos 1987, 10).
Irjan tapa kéyttdd vékivaltaa puolustuksekseen vaikuttaakin ldhinnd vaistomaiselta.
Bourdieun mukaan toiminnan kdynnistddkin useammin habitus kuin ihmisen oma
aikomus (1994/1998, 159). Naisellisempi — ehkd myo0s keskiluokkaisempi — habitus olisi
todenndkodisesti  ohjannut Irjaa toimimaan etiketin mukaan. “Annoin rukkaset
pikemminkin jyrkésti kuin kohteliaasti”, Irja myontdd itsekin. (NT 31) Samalla voidaan
pohtia, olisiko Taavetti kenties suostunut kunnioittamaan enemméin paremmassa
asemassa olevan tai feminiinisemmén naisen mielipidettd. Irjalle ei siis jdd muuta
vaihtoehtoa kuin toimia maskuliinisemman habituksensa ohjaamana. Tatd ei kuitenkaan
mahdollista ainoastaan Irjan elimén aikana sisdistimat taipumukset vaan myds sattumalla
on sormensa pelissi. Irja sattuu olemaan isokokoinen, pitkd ja voimakas, joten hén jaksaa
nostaa miehen. Kéyttdytymistaipumukset kdynnistévit reaktion ja ruumis mahdollistaa

sen toteuttamisen.

Toisten médritelmét Irjan sukupuolesta ohjaavat nikeméédn tdimén jonain muuna kuin
yksiselitteisesti tyypillisend naisena. ’Siné senkin narttu! Ei sinua kukaan nai. Sind oot
mies, jolla on hameet. Mies oot vaikka katsottaisiin. Etkd sind muuten ilmaiseksi palvelisi
tuota ikéneitid”, Taavetti uhoaa vield lumessa istuessaan. (NT 32) Isdnndn sanat

toiseuttavat Irjan monesta suunnasta. Toisaalta hén ilmoittaa Irjan olevan narttu, huono
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nainen. Miltei samaan hengenvetoon Taavetti kddntdd kelkkansa ja ilmoittaa Irjan
olevankin mies. Repliikistd kuultaa 1dpi se, ettd ainoa normaali ja hyvi kategoria, johon
naisoletetun Irjan voisi sijoittaa, olisi hyvéksi mielletty naisellinen nainen. Sen sijaan taas
feminiinisid ja maskuliinisia piirteitd yhdistdvd Irja ndhdddnkin koko mies—nainen-
jaottelun ulkopuolisena. Taavetin lausahduksesta on luettavissa, miten “todellisten
naisten” ithannoiminen on ollut joillekin miehille tapa pitd4 kiinni vallastaan (de Beauvoir
1949/1980, 96). Tapa méérittdd oikeanlainen nainen antaa méaarittdjalle mahdollisuuden
padttdd, mitd nainen saisi tehdd ja toiseuttaa eri tavoin toimivat naiset maaritelmasta.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ilmiolld yritetdin nimenomaan pitdd kiinni valta-
asemasta: valta on siis horjumassa eiki itsestdén selvd etuoikeus. Taavetti yrittddkin
maidritelld Irjaa ollessaan itse alistetussa asemassa: hian on hylatty kosija ja kirjaimellisesti
heitetty hankeen. Kohtaus kdantddkin humoristisesti véédrinpdin suomalaiskansallisen
kuvan juoposta miehesti, joka heittdd vaimon ja lapset lumeen. Néin ollen Taavetti on
ikddn kuin joutunut naisen asemaan ja yrittdi nyt padsté siitd pois. Samalla taas Irja on

ottanut asetelmassa miehen ja subjektin paikan.

Taavetin haukut pyrkivit objektivoimaan Irjaa pyrkien vieméén télti oikeuden mairitella
itse itseddn. Ennen kosimiskohtausta Irja ei juuri pohdikaan feminiinisyyttdén tai
maskuliinisuuttaan eikd vihjettdkddn Irjan miehekkyydestd ilmene. Irjan oma kokemus
sukupuolen sekoittuneisuudesta ja muiden hahmojen maininnat Irjan sukupuolesta
alkavatkin vasta Taavetin sanottua Irjaa mieheksi. Onkin kiinnostavaa tarkastella Irjan
sukupuolta habituksen kisitteen avulla, silld habitus on ithmisen sisdistimid rakenteita
(Bourdieu  1994/1998, 7-8). Kohtauksessa olennaiset rakenteet liittyvét
sukupuolijirjestelméédn, sithen, mikd on nainen, mikd mies ja montako
sukupuolikategoriaa ylipdétddn on. Irjan voidaan katsoa sisdistineen madritelmat
kaksijakoisesta sukupuolijirjestelmédstid. Taavetin huudahdukset taas iskostavat Irjalle
ajatuksen siitd, ettei tdmd pysty tdyttdmdidn kokonaan kummankaan sukupuolen
tunnusmerkkejd, silld vasta tdstd kohtauksesta ldhtien Irjan sukupuolihabitus alkaa
osoittaa piirteitd sekoittuneisuudesta. Kun Irjalle on ilmoitettu hdanen olevan seké narttu”
ettd ”mies”, hdn alkaa tuottaa sekd feminiinistd ettd maskuliinista kdytostd vuorotellen.
Samalla huomionarvoista on kuitenkin se, etteivit Taavetti ole keksinyt tyhjéstd sanoa
Irjaa mieheksi, vaan todenndkdisesti Irjan tapa tuottaa sukupuoltaan on jo aiemmin ollut

ainakin hieman sekoittunut.
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Irjasta tehdyt méidritelmét eivit myodskddn ole vain yhdenlaisia, vaan yhtéd sekoittuneita
kuin Irjan oma tapa ilmentdd sukupuoltaan. Siind missd monet rinnastavat Irjaa miehiin,
toiset madrittelevdt Irjan yksiselitteisesti naiseksikin. Esimerkiksi Tuomas-isénté
ilmoittaa, ettd tytostd on tullut “melkein kaunis”, mihin hidnen vaimonsa sanoo vanhojen
ja humalaisten miesten pitévit kaikkia tyttdja kauniina. (NT 152) Tilanteessa siis kaksi
henkilohahmoa maérittdd Irjan tytdksi ja toinen vieldpd naisellisuuden vaatimukset

tayttdvaksi, “melkein kauniiksi”.

Ajatus habituksesta yksilon osaksi ruumiillistuneena pddomana (Bourdieu 1980/1987,
121) on kuitenkin Irjan sukupuolta pohdittaessa haasteellinen. Irjan toiminnan
mahdollistava ruumiillistunut pddoma — fyysinen vahvuus — on olemassa jo ennen
Taavetin kantamista ja siitd alkanutta tapaa leikitell4 eri sukupuolten tunnusmerkeilld. Iso
ruumis on Irjan synnynndinen ominaisuus, joka johtaa mydhemminkin hédnen

naisellisuutensa kyseenalaistamiseen.

Irja ei lopulta tee hiiritsijoille sen pahemmin kuin kanna heidét ulos, mutta voimannéytto
tuo esiin potentiaalin kéyttdd vékivaltaa. Myos silloin, kun Irja ei turvaudu
voimakeinoihin, hdn voi tuoda esiin vahvuuttaan, kuten kylldstyessdidn Laina-rouvan
esittdmiin haukkuihin. Irja sdikdyttd4 naisen pudottamalla timéin eteen painavan laatikon.
(NT 77) Tyypillistd miehisyyteen liitetylle vékivallalle onkin sen potentiaalisuus, ei
niinkdin vékivallan kayttdminen (Jokinen 2000, 203-204). Seuraavassa alaluvussa
kiasittelen Irjan kokemaa seksuaalista héirintdd, jota vastaan Irja puolustautuu
voimakeinoilla. Osaltaan kohtauksissa Irja yritetddn asettaa naisen asemaan,
heteromiehen halun kohteeksi. Voiman niyttamiselld Irja ottaa kuitenkin tilanteissa

miehen aseman horjuttaen tilanteissa syntyvié valta-asetelmia.

Kuten edelld huomataan, Irjalle on etua siitd, ettd hdn on vahva ja iso: voimakkuus
mahdollistaa kovan tydnteon ja auttaa jopa itsemédrdémisoikeuden séilyttdmisessa. Suuri
koko vihjaa mahdollisuudesta valtaan — vékivaltaan. Fyysinen voima onkin antanut
miehille korkeamman aseman, silli se on mahdollistanut tehokkaamman tydnteon ja
my0s taistelemisen (de Beauvoir 1949/1980, 35). Irjan talonmieheksi palkkaava ruustinna
nédkeekin Irjan koon etuna selittdessdin, miten tyon aiemmin tehnyt talonmiehen vaimo
on ’kuin kaisla Irja-neidin rinnalla”. (NT 53) Toisaalta Irja joutuu my06s kirsimédn
miehekkyydestdédn eikd saavuta miehen asemaa yhteisosséd vaikka tuleekin mééritellyksi
miesmadiseksi. Nainen miehen asemassa ja maskuliininen nainen on osalle kyléldisista
pikemminkin vield toisempi kuin nainen. Taavetin heittdminen ulos hdmmentidi
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kylaldisid, jotka eivét juuri Irjan seurassa viihdy ja nuoret pitdvit Irjaa kummallisena
“naispuolisena Simpsonina”. Jopa Irja itse méérittdd itsensd jotenkin hassuksi.
Jo kaukaa tunnisti ruustinna minun naisellisen kookkuuteni, tarttui
rovastinsa ohjaavaan kéteen niin, ettd Fordi pyséhtyi tdsmélleen kohdalleni.

—Siind hidn nyt on, jota haemme, ruustinna huusi kuin olisi 18ytényt
hukkaamansa arvoesineen.

Niiasin tottumuksesta, niin hassulta kuin toimitus lienee ndyttanytkin. (NT
51)

Irja kirjoittaa sukupuolensa irvokkaaksi kertoen “naisellisesta kookkuudestaan sen
jélkeen, kun on jatkuvasti valitellut koostaan itse ja saanut siitd myos muilta kommentteja
— pituuden kauneus tai tyylikkyys ei siis edes kdy hdnen mielessdén. Nuorille tytdille
sopiva kéyttdytyminen, niiaaminen, taas ndyttdd isokokoisen Irjan mielestd oudolta
vaikka hin onkin nuori tyttd. Iso ruumis on jotain, mitd Irja ei saa sovitettua yhteen
feminiinisyyden kanssa. My0s kehosta tyOnteossa saavutettu etu niyttdytyy
humoristisena Irjan kirjoittaessa ruustinnan pitdvan héntd hukattuna arvoesineend, joka
on kuitenkin kokonsa takia helppo 16ytdd. Vaikka Irja siis olisi kyléldisille kokonsa takia
kummajainen ja siten kelpaamaton hén on kuitenkin korvaamattoman hyddyllinen tyon

suorittajana.

Irja on jotain outoa ja aikansa naisihanteille vierasta. Siind missd naiseus ndhddén toisena
sukupuolena, Irja jd4 tdménkin kategorian ulkopuolelle kykenemittd tdyttdmadn
naiseudelle yhteisOssd asetettuja vaatimuksia ja on siten toiseudenkin sisdlld
marginaalissa. Irja voidaan mééritelld naiseksi, mutta hinen sukupuolensa tekee jatkuvaa
liikkettd naisellisten ja miehekkdiden piirteiden vililld muodostaen 1950-luvun Papujoelle

epatyypillisen sukupuolihabituksen.

3.2 Uljas amatsooni — hdirinté ja kunnia

Irjalle pyritddn ndyttimaddn hdnen asemansa mataluus Papujoella monella tavalla. Yhteiso
haluaa méérittdd hénet ulkopuolisekseen ja nimenomaan alempiarvoiseksi. Seksuaalinen
héirintd ja Irjan kunniallisuuden kyseenalaistaminen ovat ndisté keinoista ehké raaimpia.
Siveellisyyden ja moraalin epidileminen ovatkin tyypillisid tapoja toiseuttaa henkil6a

(Hénninen 2013, 18).
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Irjan ammatilla on ristiriitainen vaikutus héirintétilanteissa. Toisaalta Irjaan kohdistuu
héirintdd juuri hinen tyOpaikallaan, toisaalta taas ammatti antaa Irjalle myds valtaa
taistella kaltoinkohtelua vastaan. Sukupuolinen héirintd on yksi tapa osoittaa hairitylle
tdman paikka (ty0)yhteisossd. Ahdistelu yhtd aikaa heijastaa jo olemassa olevia rakenteita
ja tuottaa ja ylldpitdd uhrin alempaa asemaa. (Kdyhko 2006, 188.) Nainen talonmichené
tuokin romaanin kunniaa kisittelevddn tematiikkaan huumoria kidintdmailld asetelmia
toisinpdin. Talonmiehen ammattiin kuului aikoinaan myos rauhan ja kurin ylldpito
talossa. Han joutui puuttumaan jérjestyshéiridihin, joiksi riitti jo miehen kdyminen
yksinasuvan naisen luona. (Kallioniemi & Heikkild 2007, 164.) Myos Irja joutuu
puuttumaan tillaiseen tilanteeseen, mutta poikkeuksellista on se, ettd hdn on kohtauksessa

sekd talonmies ettd yksinasuva nainen.

Irjaa aiemminkin héirinnyt matematiikanopettaja Pulina tulee kdymaién Irjan luona muun
henkilokunnan ldhdettyd koteihinsa. Mies valittaa kylldstyneensa lapsiinsa ja vaimoonsa
ja alkaa kehua Irjan ulkondkdd seksuaalissdvytteisesti. (NT 191-192) Irjaa tilanne ei

miellyta.

Akipumppu jossain sielun pannuhuoneessa suhahti kiyntiin.

— Tietddko maisteri, etten mini ole sen lajin nainen, joka toisen naisen
aviomiehen ja kuuden lapsen isdn kanssa keskustelee seksuaalisista

asioista. (NT 192)
Metafora sielun pannuhuoneen “dkdpumpusta” kuvaa Irjan vihan syttymistd. Samalla
talonmiehen tyon kannalta olennaisen pannuhuoneen pumppujen kédynnistyminen
sielussa rinnastuu siithen, ettd talonmies Irjassa havahtuu tilanteeseen. Hén ei olekaan
pelkéstddn siviilimind ja nainen, vaan hénelld on kayttoonotettavissa valtaa siséltiva
talonmiehen rooli. Toisaalta Irja nikee talonmiehen ammatin my0s rasitteena: Kun tytto
on halvassa asemassa, luulevat jotkut, ettd hinelle saa puhua millaista soopaa tahansa.”
(NT 192) Pulinan vihjailtua, ettd Irja olisi aiemminkin viettidnyt aikaa naimisissa olevien
miesten kanssa Irja kantaa miehen pihalle. Irjan toiminta parodioi asetelmaa, jossa
talonmies joutuu heittiméddn miehen ulos naimattoman naisen kotoa. Samaan aikaan
Irjalla on valtaa ja subjektin asema, vaikka seksuaalinen hdirintd toiseuttaakin hantd

uhriksi ja objektiksi.

Pulina ei ole ainoa Irjaa ahdisteleva opettaja. Irjan ollessa heindtdissd Kippi-opettaja

esittdd hinelle kyseenalaisen ehdotuksen.
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Kippi pyysi minua kerran mukaansa autoretkelle jonnekin hdmérdén
rantakylpyladn.

— Mini kylven hiessé, kuten opettaja nikee. Se on kunniallista ja tuottaa
rahaa, vastasin.

Sen jdlkeen ei Kippi ole minulle salaperdisesti silmad iskenyt. (NT 184—

185)

Kippi siis haluaa uskoa Irjan moraalin venyvdn enemmain kuin ajan normit sallisivat.
Ajatuksen taustalla onkin mahdollisesti Irjan ja Kipin vélinen aiempi flirttailu
olympialaisissa. Fyysisessd tydssd huhkivan Irjan ldhentelemiseen tuntuu silti lisdksi
olevan sisddnkirjoitettu viesti siitd, ettd tyoldisnaisen moraali olisi riittdvdn 1oyha
suostumaan ehdotukseen. Skeggsin mukaan tydldisnaisiin on haluttu liittdd lika,
seksuaalisuus ja rappio, kdytdnndssi siis yleinen moraalittomuus (2004/2014, 33). Irjan
tavassa kieltiytyd on néhtdvissd ilmid tydvdenluokkaisten naisten tavasta
uudelleenmaiiritelld kunniallisuuden késite ja siten madritelld itse itsensd moraalisiksi.
Niilld keinoin tydldisnaiset voivat saada itselleen enemmaén toiminnanmahdollisuuksia ja
siten taistella oikeudestaan subjektiuteen. (Skeggs 2004/2014, 30.) Irja haluaa ndyttia
juuri ruumiillisen tyon kunniallisena siind missd kevytmielinen rentoutuminen
epamadriisessd kylpyldssd olisi kunniatonta. Opettaja on ehkd halunnut nihdi
tyovdenluokkaisen naisen ja kunniattoman lomamatkan yhteensovitettavana, kun taas Irja

kirjoittaa itsensd irti kunniattomuudesta juuri fyysisen tyon kautta.

Siind missd Kippi taas haluaa nédhda Irjan vartalon halun ja katseen kohteena, Irja korostaa
kehonsa toiminnallisuutta, voimakkuutta ja kykyd ruumiilliseen ty6hon. Kohtauksessa
Irja pyrkii ikddn kuin ottamaan ahdistelijaansa maskuliinisemman aseman juuri
ruumiillisen tyon avulla. Siind missd Kippi yrittdd luoda tilanteeseen seksuaalista
jannitettd, Irja pyrkii pudottamaan keskustelun takaisin maan pinnalle puhumalla rahasta

ja ty0ssd hikoilemisesta.

Irjan ja Kipin vilinen kanssakdyminen késittelee my®0s ristiriitaa. Miehen huomio voi olla
yhtd aikaa sekd loukkaavaa ettd imartelevaa (de Beauvoir 1949/1980, 199). Ennen ei-
toivotun huomion kohteeksi joutumista Irja jopa miettii, kuinka voisi kouluttaa Kipisti
kunnon aviomiehen. (NT 178) Olympialaisissa Kipin ja Irjan vilisestd flirtistd Irja on
jopa onnellinen.

Koetin kdyttaytyi sievisti ja naisellisesti, ettei hin mitenkdén olisi joutunut
hidmilleen vierellddn loikkivan jéttildisen takia ja yrittdnyt karkuun.
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Kipin kunniaksi on mainittava, ettei hin edes nayttinyt
haluavan karata seurastani. Tavatessaan pari poikatuttavaansa hin esitteli
minut heille. (NT 179)

Irja pitdd itseddn nolostuttavan omituisena ja onkin pdinvastaisesta signaalista
positiivisesti yllattynyt. Hin saa huomata, ettd kelpaa myds esiteltdviksi muille. Alkuun
Irja nauttii huomiosta ja pdétyy vastaamaan flirttiin. Lopulta huomio ei tuo Irjalle onnea:
”— — tein kuitenkin varman havainnon, ettei timén lajin ilo sisinténi tyydyttinyt.” (NT

182-183)

Myos metaforisella tasolla heindntekokohtauksessa luotu ristiriita on kiinnostava: lika on
usein liitetty moraalittomuuteen siind missd puhtaus on viattomuuden ja kunniallisuuden
symboli. Irjan tyd onkin kiinnostavasti yhteydessé tydldisnaisen ja lian ja rappiollisuuden
yhdistdvdin ajatukseen. SiivoustyOssd Irja kirjaimellisesti tyOkseen poistaa likaa,
toisaalta fyysisessd tyOssd hdn itse likaantuu. Hén tekee siis yhtd aikaa liikettd pois
likaisuudesta ja sitd kohti. Irja kiistdd kuitenkin puheessaan tydldisnaisen, rappion ja lian
yhteyden. Irja pikemminkin kd4nt44 lian ja puhtauden tyypillisen symboliikan toisin pdin:
ulkoinen puhtaus kylpyldssé johtaa sisdiseen likaisuuteen, ulkoinen toistd saatu lika taas
on merkki normien mukaan eldmisesti ja kunniallisesta tyOstd. Téssd ristiriidassa on
ndhtdvissd ulkokultaisen kyldyhteison kritiikkid. Tétd tulkintaa tukee esimerkiksi se,
miten Irja kertoo, ettd hdntd ahdistelevaa Pulinaa pidetdén esimerkillisend perheeniséna.
”Malliaviomies talonmiehen perspektiivistd voi olla toinen kuin Papujoen herrasvien”,
Irja kirjoittaa. (NT 70) Osa kunniallisuuden uudelleenméirittelyd néyttéisikin olevan
ithmisen todellisen toiminnan esiintuominen: toisin kuin Papujoen kyldyhteisolle, jolle
ndyttdisi riittdvdn pintapuolinen sovinnaisuus, Irjalle pelkkd moraalisuuden kulissi ei
riitd. Samalla Pulinan rooli on tuoda tarinassa esiin se, miten ajan moraalisddnnot ovat
16yhempid miehille kuin naisille (de Beauvoir 1949/1980, 108). Pulina on mallikelpoinen
silloinkin, kun yrittdé pettdd vaimoaan, Irjan maineen kyseenalaistamiseen riittdd pelkka

epdilys.

Hyvéd esimerkki ajan tiukemmista naisiin kohdistuvista vaatimuksista on nihked
suhtautuminen naimattomiin &iteihin (de Beauvoir 1949/1980, 108; Kolbe 2019c, 146).
Irja kdyttad sijaista ja kdy kylalla opiskelujensa takia. Kyldldiset kuitenkin juoruavat, ettd
hinelld olisi suhde ja Rehtori arvelee lopulta Irjan tehneen abortin ja antaa télle potkut.
(NT 235-236) Jélleen tarina myos kéddntdd humoristisesti vddrin pdin talonmiehiin
liitettyd folklorea versioimalla yleistd vitsid siitd, ettd talon asukkaan lapsen biologinen
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isd onkin talonmies (Kallioniemi & Heikkild 2007, 162—163). Irjan kohdalla ongelma
onkin se, ettd (joskin kuvitteellisen) lapsen diti on talonmies. Sosiaalisten normien
rikkominen onkin tyypillinen syy, jonka perusteella normin rikkojaa on toiseutettu
(Hanninen 2013, 19). Irjan siis epéillddn rikkoneen niin siveellisyyttd koskevia normeja
— harrastanut avioliiton ulkopuolisia suhteita — kuin myds ajan lakeja — tehnyt
raskaudenkeskeytyksen. Kiinnostavaa onkin, ettd myos epdilys normien rikkomisesta
riittdd syyksi toiseuttaa, silld Irja ei ole todellisuudessa syyllistynyt” kumpaankaan
edelld mainituista, vaan Irjan laihtumiselle ja kyldmatkoille on ddrimmaisen kunnialliset

syyt: opiskelu ja tyonteko.

Myd6s kahvikutsujen tarjoilijana Irja pddtyy héirinndn kohteeksi. Kutsuvieraat
kommentoivat Irjan vartaloa ja erds sanoo hdntd “uljaaksi amatsooniksi”. (NT 73)
Keskustelu on kuin pienoismalli kulttuurista, jossa nainen on heteromiehen katseen
kohde, ja timdn arvo méérdytyy sen mukaan miellyttddko hidn miehen silmai. Toisaalta
Irja on isokokoinen, eikd siten tdytd ajan kauneusihanteita. Mieskatseen kohteena Irja on
kuitenkin jotain haluttavaa: iso koko tekee hédnestd eksoottisen, mikd voidaan nidhdi
miesten verratessa héntd antiikin mytologiassa esiintyneisiin sotureihin. Kohtauksessa
yhdistyy monta toiseuttavaa kdytantod. Itse vartalon kommentointi alistaa Irjan katseen
kohteeksi. Samalla Irjaan kohdistuva katse eksotisoi hintd yhdistdmailld hénet
amatsoneihin; Irjan olemuksen vierautta siis korostetaan liittdméll4 hinet johonkin ei-
suomalaiseen ja tarunomaiseen. Kolmanneksi tilanteessa Irjan ohi puhutaan, hdn on ldsn,
mutta vailla puheoikeutta vaikka keskustelu koskee hédntd. Vield yhden kerroksen
kohtaukseen luo se, ettd se vilitetddn lukijalle Irjan tekstin kautta. Paivikirjaromaanissa
vain Irja on ddnessd ja paattdd, miten tapahtumat kuvailee. Asetelmat siis kdéntyvit toisin

péin Irjan saadessa kirjoittaessaan ylimmaén vallan ja subjektiuden.

Romaani itsessddn pyrkii myds irti moraalittoman tydldisnaisen stereotypiasta. “Neiti
talonmies on, niin kuin Hilja Valtosen muutkin naissankarit, pirted, uhmakas ja
itsendinen, samalla kuitenkin moraalisesti ehdottoman sived ja sovinnainen” (Kallioniemi
& Heikkild 2007, 160). Eroa muunlaisiin sankarittariin ei tehdé, vaan Irja on tdysin yhta
kunniallinen kuin muutkin valtoslaiset naispddhenkilot. Irjan  péaivékirjassa
kunniattomuus on sen sijaan siirretty hinti vikittelevien miesten ominaisuudeksi. Lisdksi
Irja kirjoittaa kohtausten valta-asetelmaa uudelleen ndyttamalla héntd hiiritsevat miehet
katseen kohteena ja ottaen itse ylimmdn oikeuden kertoa, mitd tapahtui. Omasta

ndkokulmastaan Irja on kiireinen nousukas ja siksi ehdottoman moitteetonta eldmia
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eldavé: "Huvieldma ei totisesti turmele tdmin tyton moraalia. Noin 12 tuntia leipétyotd, 6

t. opiskelua, 6 t. unta.” (NT 125)

3.3 Aidin ja tyttiren suhde — toiset toisilleen

Irjan ja opettajaneidin vilinen suhde on kompleksinen: toisaalta opettaja pelastaa Irjan
kun tdmén aiti kuolee, toisaalta hin pyrkii hyotyméén Irjasta ldhes kaikin mahdollisin
tavoin. Teinind Irja on kiitollinen ja kokee padtyneensd opettajan omaksi tyttareksi. Silti
heidén vélisensd suhde on kaikkea muuta kuin viliton. ”Mie niin mielelldni silittdisin
hinen kittdin, mutta mie en uskalla, kui [sic?] hdn on niin ylenluonnollisen korkia!”, Irja

pohtii paljastaen alemmuudentunteensa. (NT 14)

Ongelmien osasyyksi voidaan katsoa 15-vuotiaaksi ehtineen lapsen epavirallinen adoptio,
jossa alusta asti Irjalle on epdselvdd, onko hén opettajaneidin tytdr vai piika. Irja on jo
elanyt suurimman osan lapsuudestaan biologisten vanhempiensa kanssa ja kokee ndmi
todellisiksi vanhemmikseen. Opettajaneitikdén ei ota Irjaa omaksi lapsekseen, vaan
kasvatiksi ja piiaksi. Vaikka Irja alkuun ilahtuneena ajatteleekin opettajaneidin ottaneen
hinet “omaksi tyttareksi” (NT 14), opettajaneiti kutsuu Irjaa palvelijaksi. (ks. esim. mt.
48) Perhe muodostuu avioliiton, verisukulaisuuden tai Bourdieun mukaan
poikkeuksellisemmin adoption kautta (1994/1998, 117). Ydinperheiden joukossa
opettajaneidin ja Irjan muodostama kaksikko on siis epétyypillisempi kuin muut perheet.
Samalla naisten ldhtokohdat ovat hyvin erilaiset. Eroja heiddn vililleen tekevét niin
luokkaero kuin se, ettd Irja on siirtokarjalainen sotaorpo ja opettajaneiti ei. Koko valta-
asetelmaa ldhtokohdat eivit kuitenkaan selitd, vaan Irjan ja opettajaneidin vélinen suhde
noudattaa melko tarkasti Simone de Beauvoirin teoriaa &didin ja tyttdren vilisestd
toiseuttavasta suhteesta. de Beauvoirin mukaan &didille tytér on toinen, johon kohdistetaan
sekd rakkauden ettd vihan tunteet (1949/1980, 163). Samalla taas aika muuttaa

pikkuhiljaa valtasuhdetta; didin vanhetessa didisté itsestdédn tuleekin toinen (mt. 314).

Aiti kasvattaa tytirtiin omaan kohtaloonsa (de Beauvoir 1949/1980, 163). Toisaalta Irja
padtyy biologisen ditinsd tavoin siivoustyohon, toisaalta opettajaneiti ohjaa Irjaa
akateemisempaan suuntaan: hénelld on ikdén kuin kaksi &itid, joiden eldménkohtaloista
ottaa mallia. Kaksi eri kasvatustapaa lienevitkin pohja myos luokkakategorioiden
sekoittumiselle Irjassa. Irjan &iti opettaa Irjan peittimédn tunteensa, silld itku ei ole

ailemminkaan auttanut. (NT 9) Myds opettajaneiti kasvattaa Irjaa noudattamaan omaa,
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akateemisen ja itsendisen naisen eldmédntapaansa. Hdn ei anna Irjan kdydd tansseissa
muodostamassa mahdollisia seurustelusuhteita vaan vie téitd kulttuuritapahtumiin. (mt.
20) Samalla nidin didin asemassa oleva saa rajoitettua tyttdren tuttavapiirid, joka voisi

tukea tytartd kilpailussa ditid ja lapsuuden perhettéd vastaan (de Beauvoir 1949/1980, 313).

Kasvaessaan tytar muuttuukin didin kilpailijaksi, jonka mahdollisuuksia diti voi rajoittaa
pitdmalla tyttdren kotona ja teettdmalla tilld paljon t6itd (de Beauvoir 1949/1980, 314).
Irjan ja opettajaneidin vilinen suhde on kuin oppikirjaesimerkki tistd kilpailuasetelmasta.

Minulla on erinomainen muisti. Kun kuulen jonkun asian, osaan sen toistaa
kuin ddnilevy. Opettajaneidin tiytyy vatkata samaa asiaa parikymmenté
kertaa eikd hén osaa sittenkdédn niin hyvin kuin mini. Minun téytyi salata

hineltd muistini erinomaisuus, muuten hén olisi kieltinyt minulta
opiskelun. (NT 21)

Irjan on pidettidva salassa niin siddstonsé kuin tietotaitonsa — siis kaikki se pddoma, mika
tuo hénet lidhemmdis opettajaneidin asemaa. Yritys tehdd kilpailija vaarattomaksi
teettdmalld talld toitd ndkyy selkedsti ruotsalaisen ja englantilaisen kesdvieraan antaessa
Irjalle ja opettajalle keskusteluoppitunteja. Irja puhuu vieraita kielid paremmin, joten
opettaja ldhettdd Irjan jatkuvasti hoitamaan kasvimaata. (mt. 21-22) Toisaalta siis
opettaja on valmis panostamaan Irjan koulutukseen, toisaalta hin ei kuitenkaan ole valmis
tunnustamaan Irjaa itseddn taitavammaksi. Niin kauan, kuin kasvattitytdr on muokattava,
kehitettdva ja opetettava toinen, kaikki on hyvin. Itsendiseksi subjektiksi kehittyessddn

téstd tulee uhka, jonka toiseutta on yritettava yllapitaa.

Kerran opettajaneiti on kuitenkin valmis tarjoamaan symbolista arvonnousua Irjalle.
Opettajaneiti epdilee ensin Irjan valittaneen kylilld pienestd palkastaan. Irja ilmoittaa, ettid
on tyytyvédinen tilanteeseensa eikd tyytyméttoménikadn juoruilisi opettajasta vaan vain
etsisi itselleen uuden paikan. Opettaja ilahtuu ja tarjoaa Irjalle sinunkauppoja: “Voit
kutsua minua Helléksi. Olethan jo niin ymmartiviinen, ettet kdytd lahjaani vaérin. Lasten
ja kyléldisten kuullen puhuttelemme edelleenkin toisiamme opettajaneidiksi ja Irja-
neidiksi, jotta he eivét erehtyisi liian tuttavallisiksi kanssamme.” Irja kieltdytyy

tarjouksesta ja arvelee sen olleen opettajalle helpotus. (mt. 26-27)

Perheeseen sisdltyy ajatus pyyteettomyydestd, sen jdsenet auttavat toisiaan ilman
vastavuoroisuuden vaatimusta (Bourdieu 1994/1998, 118-199). Irja ja opettajaneiti sen
sijaan olettavat toisiltaan vastavuoroisuutta ja pitdvit mielessdén tarkkaa kirjaa siitd, mitd

ovat toisen hyvéksi tehneet. Molemmille jdd lopulta kokemus siitd, ettd toinen on itselle
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velkaa, opettajaneiti Irjan tydpanoksesta, Irja kodista ja kasvatuksesta. Opettajaneidin
mennessd naimisiin ja Irjan aloittaessa itsendisen eldmin Irja muistuttaa, miten
opettajaneiti on kertonut kylaldisille kerddvénsa pankkitilille sddstojé Irjalle. Opettajaneiti
loukkaantuu:
Kaikkea saakin kuulla! Palkkaa! Pankkikirjoja! Mindko tdssé kiitollisuuden
velassa olenkin!? Mindko, joka pelastin sinut lastenkodista, tunnottomien
ihmisten kisistd, koyhyydesti, liasta, huoruudesta? Mindko joka opetin

sinut ty0hon, joka tein sinusta sivistyneen naisen, joka sallin sinun elda
kanssani kuin sisaren...! (NT 48)

Tyttiren kasvaminen ndyttaytyykin monesti didille kiittdmattomyytend ja luo diti—tytir-
suhteeseen ristiriitoja. Oma tytir on naisia toiseuttavissa yhteisdissid usein ainut, jota
kohtaan &iti voi tuntea ylemmyyttd, ja tdimdkin mahdollisuus katoaa tyttiren kasvaessa.
Tyttidren itsendistyessd didin kaksoisolento muuttuu édidille toiseksi. (de Beauvoir
1949/1980, 312.) de Beauvoirin teoria onkin télti osin ristiriitainen, silld aiemmin hdn
mainitsee jo kasvatettavan tyttiren olevan &idille valmiiksi toinen (mt. 163). Siitd
riippumatta, milloin toiseus didin ja tyttdren viliseen suhteeseen tyypillisimmin syntyy,
Irjan ja opettajaneidin vélinen suhde on eri tavoin toiseuttava koko heidin yhteiselonsa

ajan.

Toiseuden ndkdkulmasta Irjan ja opettajan vilinen suhde on monimutkainen. Toisaalta
Irja ei kelpaa toiseutena, vaan hdntd on alemman asemansa takia helppo kohdella védrin
ja jopa halveksia. Toiseudesta pois pyrkiessddn Irja taas muuttuu opettajalle uhaksi.

Tilanteessa pdddytddn ristiriitaan: opettajaneidille Irja ei kelpaa toisena eikd subjektina.

3.4 Tyossdkdyva sinkkunainen — annos subjektiutta, annos toiseutta

Luvussa 2.5 tutkin talonmiehen ammatin ja siivoustyon ulottuvuuksia vallan ja toiseuden
nidkokulmasta. Tédssd luvussa tarkastelen, miten naimattomuus yhdistettyni
tyossdkdymiseen vaikuttaa Irjan asemaan. Irja kirjoittaa monesti vdhittelevddn sdvyyn
tyOstdédn, kuten “ahkera, monitaitoinen ja lemped orja” -lausahduksesta voidaan paatell4.
(NT 67) Romaanissa toistuukin se, miten tyonteon sijaan naisen kannattaisi menni
naimisiin, ja miten avioliitto takaa naiselle korkeamman aseman. Samalla kuitenkin
kerrotaan monen vaimon huonosta asemasta; Irjan edeltdjan vaimo joutui tekeméiédn
miehensdkin tyot ja Patukka puhuu puolisostaan pahaa Irjalle yrittdessdédn isked tatd. (NT
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53-54, 70) Naimisiin mennessddn ajan nainen tulee riippuvaiseksi miehestién ja siten
toiseutetuksi yhteiskunnassa (de Beauvoir 1949/1980, 137). Sen sijaan taas toitd
tekemilld nainen voi saavuttaa itsendisyyden (mt. 365). Irjan asemaa tyOssidkdyvina
naisena tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettei hian ole mitenkian ainoa laatuaan,
vaan romaanin maailmassa naisia on niin opettajina, siivoojina kuin rehtorinakin. 1900-
luvun puolivélin Suomessa naisten tyOpanosta tarvittiin ja harvalla miehellé oli niin hyva
palkka, ettd pelkdstddn silld eldttdisi koko perheen (Kolbe 2019a, 124). Vaikka
romaanissa mahdollisesti tavoitelluin asema naisella olisikin kotirouvan pesti, suurin osa
henkilohahmoista on palkkatydssd. Mitddn poikkeuksellisia tai vihemmiston edustajia

itsensd elattavit naiset eivit siis ole.

Ammatti ja oma palkka tuovat Irjalle subjektiutta yhteiskunnassa: hin on tydpaikallaan
valttdmaton ja lisdksi kykenee eldttdmiin itsensd. Hanelld on mahdollisuus padttaa itse
rahoistaan ja kiyttdd ne vain omiin tarpeisiinsa. Suostuessaan hoitamaan sivutoimena
Rehtorin taloutta Irja toteaakin tyytyvdisend: “Hyvd on! Mieluimmin palkallinen
palvelijatar kuin palkaton kasvatti.” (NT 67) Kasvatin ja palvelijan asema on yhti lailla
toinen suhteessa kasvattajaan tai palveltavaan. Palvelijakin on siis yhti lailla alemmassa
asemassa, mutta saa kuitenkin tydstidén palkkaa. Totesin luvussa 2.5 tydsti saadun rahan
vihentdvin Irjan kokemaa toiseutta. Avioliittoa ja tyotd vertailtaessa olennaisinta rahassa
on se, kenen tienaamaa se on. Pienempikin mééri itse tienattua rahaa voi tarjota enemmaén
valtaa ihmiselle kuin isompi méérd rahaa, jonka joku toinen on tienannut ja siten saa
oikeuden miiritd, mihin raha kdytetdén. Siind missa romaanissa luokka-aseman kannalta
olennaista on se, ettd rahaa ylipdétéén on, sukupuolta ja toiseutta tarkasteltaessa tarkeinté

on se, kenen hankkimaa raha on.

Naimattomuus ja perheettomyys kuitenkin toiseuttavat Irjaa. Ajatus siitd, ettd
yhteiskunnat ja maailma koostuvat perheistd, on yleisesti sisdistetty. Yksilon jdsenyys
perheessd edustaa jérjestysti ja sitd pidetdén luonnollisena. Naimisiin menemdlld yksilo
uusintaa tdtd sosiaalista jérjestystd. (Bourdieu 1994/1998, 199-121.) Perheellisten
maailmassa Irja on siis orpona ulkopuolinen jo teini-idstd 14htien. Tilanne jatkuu Irjan
pysytellessd — tai jdddessd — ilman parisuhdetta. Perheeseen kuuluminen olisi etuoikeus,
silld perheenjdsen luokitellaan normaaliksi. Norminmukaisuudestaan taas voi hyotya.
(Mt. 123.) Perheellinen on siis neutraali ithminen ja perheeton toinen. Samalla on

kuitenkin huomioitava, ettd romaanissa tdméd koskee ldhinnd vain naishahmoja.
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Esimerkiksi Rehtori pikemminkin jopa hyotyy perheettomyydestdén saadessaan olla

koko kylén tavoittelema vanhapoika.

Irja tekee kuitenkin eroa arvomaailmaan, jossa avioliitto olisi naisen tirkein padmaéara.
Han esimerkiksi kirjoittaa opettajaneidin menevén naimisiin ja jadvin “pelkéksi
kotirouvaksi”. (NT 47) Ammattina “pelkkd” kotirouva on hdnen mielestddn siis jotain
vahateltavdd. 1900-luvun puolivélin kotia hoitavan naisen tehtdviin kuului pédédosin
siitvoaminen ja ruoanlaitto (de Beauvoir 1949/1980, 252). Nimensédkin perusteella
miehiseksi miellettdvd talonmiehen ammatti onkin kuin parodinen versio kotirouvan
eldmadstd. Juuri koulun keittolan hoitaminen ja oppilaiden ruokkiminen seké rakennusten
sitvoaminen muodostavat pddosan Irjan tyotehtivistd, héin siis tekee palkollisena ikdin
kuin kotirouvan tyotehtdvid — joskin laajemmassa mittakaavassa — saaden niistd rahaa.
Samalla ammatin yhdistyminen nimenomaan talon hoitoon rinnastaa kekselidésti
talonmiehen tyon perheen jdsenyyteen. “Taloyhteiskunnilla” tarkoitetaan yhteiskuntia,
jotka muodostuvat perheistd, joiden eldmien keskipiste on oma talo ja sen hoitaminen
(Bourdieu 1994/1998, 124). Romaanissa tydpaikka ndyttddkin tarjoavan hyvén
vaihtoehdon perheelle. Tyo tarjoaa Irjalle niin kodin, yhteison kuin elannonkin, siind
missd opettajaneidin kanssa muodostettu perhe tuottaa Irjalle 1ahinnd pettymyksen ja

esimerkit yhteison avioliitoista vaikuttavat enemmén tai vihemmén epdonnistuneilta.

Toisin kuin talonmiehen osa, kotirouvan asema ei anna ihmiselle itsendisyyttd, silli oman
kodin hoitaminen ei tuota yhteisdlle rahaa ja tekee myds yksilon riippuvaiseksi
puolisonsa tuloista. Ty6kseen kotia hoitava tekee siis tyotadn perhettédn, ei itsedédn varten.
(de Beauvoir 1949/1980, 261-277.) Irja tekee pitkélti samoja tditd kuin ajan kotirouvat,
mutta saavuttaa tyollddn paremmat edut. Kodin ulkopuolella tehtdvilld tyolld Irja
hyodyttdd myos yhteis6ddn, kuten romaanissa toistuvista verotusta koskevista
maininnoista on luettavissa. Romaani tuokin esiin ristiriidan siitd, miksi avioliiton pitéisi
tuoda suurin arvonnousu ajan naiselle, kun oma tydpaikka voi mahdollistaa sekd yhteison

ettd oman itsen hyodyttaimisen tehokkaammin.

Tyossd kdyminen yhdistettynd naimattomuuteen ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti
taloudellisesti ja sosiaalisesti viisaampi vaihtoehto Irjalle. Toisen maailmansodan jilkeen
naisten palkat ovat niin pienid, ettd miehen palkasta hyotyminen on houkuttelevaa (de
Beauvoir 1949/1980, 366). Lisdksi 1940—1950-lukujen naisille yksi varmimpia tapoja
péistd arvostettuun asemaan oli mennd rikkaisiin naimisiin (Jarvinen 2019c, 97). Monesti
tyonjaossa miehelle on kuulunut maailma siind misséd nainen hoitaa kodin. Maailma on
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arvostetumpi toiminnan alue, mutta pyrkiessdén ulos kodin piiristd naiselle voi seurata
sosiaalisia sanktioita. (Bourdieu 1980/1987, 202.) Siind missd toisen maailmansodan
jélkeisessd ajassa miehen tarvitsee menestyd taloudellisesti saadakseen arvostusta ja
hyvéksyntdd naisen on mentdva naimisiin (de Beauvoir 1949/1980, 239). Irja siis pyrkii
toiminnallaan pois naisten vélisestd kilpailusta ja kilpailemaan miechisesti subjektiudesta
tekemdlld tyotddn ja pyrkimélld eteneméddn urallaan. Naimattomien ja naimisissa olevien
naisten vélinen kilpailu on kilpailua siitd, kuka on vihemman toinen toisen sukupuolen
edustajien joukossa. Vaikka kilpailun voittaisikin péésemailld hyviin naimisiin, on
voittajakin yhé toinen. Miesten maailmassa kilpaillessaan Irja on kuitenkin nainen, mika
tekee hénen asemastaan kilpailussa haastavan, “viirdaan” kilpailuun eksyminen johtaa
Bourdieun mainitsemiin sanktioihin. Irja esimerkiksi tienaa huomattavasti miespuolista
edeltdjainsd vihemman. Samalla vaikka Irja kuinka itse tavoittelisi tunnustusta juuri uran
saralla, hén eldé yhteisdssé, jossa naimaton nainen on vihemmaén arvostettu kuin rouva,

vaikka yksindisyys olisikin oma valinta.

Intersektionaalisesta ndkokulmasta Irjan tilannetta tarkasteltaessa pédddytddn
mielenkiintoiseen lopputulemaan. Monella tavalla yhteisossd véhén arvostettua tyoti
tekevd ja naimaton Irja on siis naisten joukossa vihemmaén toiseutettu kuin ne, joiden
luulisi olevan hierarkiassa ylempédnd. Tyodlld ansaittu taloudellinen pddoma antaa
mahdollisuudet hallita omaa eldméé: raha on itse tienattua, joten sen kdytosti ei tarvitse
neuvotella. Kukaan ei voi vaikuttaa Irjan elaminvalintoihin vetoamalla siihen, etti eldttdd
tdméan. Samalla raha avaa mahdollisuuksia my6s oman eldménpiirin ulkopuolelle, silléd se
tuo omistajalleen valtaposition kuluttajana. Mahdollisuus péaéttad, mihin kiyttaa rahansa,
voi konkreettisesti muuttaa maailmaa. Samalla kuitenkin naimaton nainen on romaanissa
vihemman arvostettu kuin naimisissa oleva, vaikka saavuttaisikin urallaan enemmaén kuin

kotitoissa olisi edes mahdollista saavuttaa.

3.5 Parisuhdemarkkinat — kuka on toinen?

Parisuhteitten — ja niiden puuttumisen — toiseuttavaa vaikutusta tutkittaessa on jdlleen
huomattava toiseuden suhteellisuus, etenkin kun tarkastellaan Neiti talonmiehen
heteronormatiivista maailmaa. Mies ja nainen ovat toisilleen toisia my0s tasa-arvoisissa
tilanteissa (de Beauvoir 1949/1980, 408). Samalla kuitenkin samantyyppinen arvopohja

ja elamintyyli ldhentdvét parisuhteen osapuolia (Jarvinen 2019c, 91). Toisaalta siis
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vertaisuus tekee parisuhteesta todenndkdisemmaén, toisaalta ainakin heteropareilla

rakkauden kohde on rakastuneelle aina toinen.

3.5.1 Kauhein kohtalo: nainen, jota kukaan ei rakasta

Pddomien vaihtokelpoisuus, laskelmoivuus ja etujen tavoittelu leimaavat myo0s
rakkauseldméd Neiti talonmiehessd. Romaanin romansseista puhuttaessa voidaan
kirjaimellisesti puhua parisuhdemarkkinoista. Sotien jélkeiselld Papujoella se niukkuus,
jota yritetddn jakaa ja josta kilpaillaan, ovat vapaat miehet. Yhteisossa pidetddn hipedna
vanhaksipiiaksi jadmistd, mutta miehid ei vain riitd kaikille. 1900-luvulla naiselle
avioituminen toi jo itsessddn arvonnousun, rouva oli aina jotain arvostetumpaa kuin neiti
(Kolbe 2019a, 114). Symbolisen arvonnousun lisdksi romaanin naiset hakevat
pariutumisesta turvatumpaa taloudellista asemaa, mutta myds pakoa neitiyden

tuottamasta toiseudesta ja hipedsta.

1900-luvun puolivélissd tytoille opetettiin, ettd naisen on oltava rakastettu ollakseen
onnellinen (de Beauvoir 1949/1980, 171). Naisen arvoa pystyttiin mittaamaan treffien ja
thailijjoiden mééralld (mt. 186), vaikkakin Neiti talonmiehessd vastakkaisen sukupuolen
tapaileminen voi johtaa juoruiluun ja vaarantaa naisen maineen. Sen sijaan saavutettu
thailu néayttaytyy myos Papujoella juuri téllaisena sosiaalisena pddomana, joka toisaalta
tuo parempia mahdollisuuksia valita puoliso ja avioliiton kautta mahdollisuuden myos
taloudellisen pddoman kartuttamiseen. Samalla vastakkaisen sukupuolen huomio
itsessddn toimii naisen arvon mittarina, vaikkei se suoranaiseen hyotyyn johtaisikaan,

kuten voidaan ndhda Irjan itselleen keksimadsté ihailijasta.

Irja sétkii irti yksindisen naisen toiseudesta lahettdmalld itselleen kukkia nimelld V.P.K.
saadakseen opettajaneidin ja muun kylédn luulemaan, etté Irjalla on ihailija. Kukkakaupan
lahettipoikakin osallistuu ldhettdjdn arvuutteluun ja arvelee nimikirjainten viittaavan
vapaapalokuntaan. (NT 33—40) Myds keksitty ja ndytelty ihailu toimii: ”Olen saanut
perdpeltolaisten ja opettajaneidin silmissd ylimédrdisen arvonnousun salaperdisen ja
sitkedn ihailijani ansioista.” (mt. 37) Jo, silld, ettd néyttdd kelpaavan jollekin, on
itseisarvo. Irjan tempun voikin nidhdéd parodioivan téllaista tapaa mitata thmisen arvoa,
mikd on tulkittavissa hinen kiyttimastddn sanaleikistdkin. Kukkia l&hettdd V.P.K.,

rakkauden- ja ihailunkaipuuta sammuttamaan tarvitaan kokonainen palokunta.
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Irjan lopetettua kukkien ldhettdmisen itselleen opettajaneiti ihmettelee, mistd he saisivat
kukkia maljakoihin, kun Irjan V.P.K. on kylldstynyt. Irjan ja opettajan keskustelu
kérjistyy opettajan tuntiessa vetovoimansa kyseenalaistetuksi.
— Thailjjani on varmaan tavannut uuden voimanaisen. Nyt on sinun
vuorosi hankkia ihailija taloon.
—  Luuletko, etten saisi?
— Miehet ovat odottamattomia makuvirtauksissaan. Sitd todistaa mm.

kukkasaaliini.
— Ei miehelld, joka minulle 1dhettdd kukkia, ole niinkéén epaterve maku.

(NT 38)
Bourdieun késitteitd feministisessd tutkimuksessa hyodyntidnyt Leslie McCall onkin
tuonut esille, miten kulttuurinen pddoma voi ruumiillistua osaksi ihmisen kehoa. Tdllaisen
ruumiillistuneen pddoman sukupuolittunut muoto on viehdtysvoima ja ulkoniko, joiden
avulla voidaan saada etuja esimerkiksi tydomarkkinoilla. (1992, 843.) Neiti talonmiehen
kuvaamassa yhteisossd ruumiillistuneella pddomalla pyritdidn saamaan menestysti ennen
kaikkea parisuhdemarkkinoilla. Opettajaneiti alkaakin kehuskella entisilld kosijoillaan
kuin peittddkseen sen tosiasian, ettdi naimattomana naisena hédnkin on auttamatta
systeemin toiseuttama. (NT 45) Samalla myds Irja tuntee kuitenkin alemmuudentunnetta
ja vertaa itsedéin juuriharjaan ja opettajaa siroon hiusharjaan. Tastd on luettavissa, miten
Irja kokee wulkondkonsd parisuhdemarkkinoilla hyddyttoménd, jopa haitallisena

padaomana.

Romaanissa yksindisiin naisiin kohdistetaan myds monenlaisia epdilyjd, kuten Irjan
kunniallisuuden kyseenalaistavista repliikeistd voidaan lukea. 1950-luvun pikkukyldssi
vield stigmatisoivampana voidaan ndhdi Taavetin epdily Irjan ja opettajaneidin vélisen
suhteen laadusta. "Mies oot vaikka katsottaisiin. Etkd sind muuten ilmaiseksi palvelisi
tuota ikdneitid” -huudahdus ly6 sérén romaanin heteronormatiiviseen pintarakenteeseen.
(NT 32) Tulkintaa tukee se, ettei vihje tai epdilys kahden naisen vilisestd romanttisesta
jannitteestd ole Valtosen tuotannossa ainoa laatuaan. Kristiina Malmio on lukenut
heteronormatiivisuuden kyseenalaistuvan myds Valtosen aiemmassa tuotannossa,
romaanissa Ald nuolaise ennen kuin tipahtaa! (1927), jossa naamiaisiin saapuu piru ja
nunna. Nunna tulkitaan naiseksi, mutta piru saattaa olla mies tai nainen. (Malmio 1996,
39.) Toisaalta heteronormatiivisuus ldpdisee romaaneja kaikesta huolimatta, silld
kummassakaan ei eksplisiittisesti tuoda esiin naisten vélisen romanssin mahdollisuutta
vaan sen suuntaan vain vihjataan epdilemallé parin toista osapuolta mieheksi. Siind missi

Ald nuolaise ennen kuin tipahtaa! jittii lukijan arvuuteltavaksi naamiaisiin saapuvan
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parin henkildllisyyden ja heiddn vélisensd mahdollisen rakkauden, Neiti talonmiehessd
on ilmeistd, ettei opettajaneidin ja Irjan vélilld ole edes platonista rakkautta. En ole
koskaan pitdnyt opettajaneidistd syddmeni tunteilla vaan jarjelldni ja tahdollani”, Irja
kirjoittaa suorasukaisesti. (NT 39) Lisdksi opettajaneiti on Irjan kasvattaja ja entinen
opettaja. Taavetin epdilyjen roolina onkin enemminkin néyttdd, minkélaisille
perusteettomillekin epdilyksille naimaton nainen altistuu romaanin maailmassa, kuin

vihjata lukijalle Irjan oikeasta seksuaalisesta suuntautumisesta.

Sosiaalisten vaikutusten lisdksi yksindisen naisen alistettu asema ristedd romaanissa myds
taloudellista pddomaa, mikd korostuu Irjan ja Rehtorin keskustellessa vanhanpojan- ja
vanhanpiianverosta. Vuosina 1935-1975 Suomessa yli 24-vuotiaat naimattomat joutuivat
maksamaan kovennettuja veroja. Erityisesti tdmi vaikutti naisiin sotien jélkeisessd
Suomessa, silld moni jii yksin yhteiskunnassa, jossa miehid oli naisia vdhemmaén.
(Himberg 2012.) Naimaton ihminen oli siis paitsi sosiaalisesti, myds taloudellisesti

alistetussa asemassa.

Romaanin yhteisdssd nainen saavuttaa taloudellisen turvan ja arvostetun aseman
paddsemdlld naimisiin, joten ei ole ihme, ettd Neiti talonmiehen naiset pyrkivit
nappaamaan itselleen puolison keinolla milld hyvéinsd. Naiseus ja feminiinisyys ovat
symbolista pddomaa, jota voidaan kdyttdd apuna taloudellisen padoman ja muiden etujen
hankkimisessa (Thorpe 2009, 494-495). Irja kuitenkin halveksii nédiden avujen
kayttdmistd ja nauraa miehenmetsidstykseen aikaa ja resursseja kayttdville naisille.
Nuorena hén esimerkiksi huomauttaa opettajaneidin tekevin “ulkomuotonsa hyvéksi yhtd
paljon tyotd kuin konsanaan oppilaittensa”. (NT 39) Ajan liséksi my0s rahan kdyttdminen
romanssia silmilla pitden on Irjasta h6lmoa. Rehtoria itselleen havittelevien naisten 1dhto
miehen perdssd ulkomaille kirvoittaa Irjalta yksiselitteisen reaktion: ”Typerid naisia!”
(mt. 178) Onkin huomattava, ettd juuri pariutumisen alueella Papujoen naiset saavuttavat

subjektiuden siind missd miehet padtyvit metsistyksen kohteiksi, objekteiksi.

Miksi Irja sitten naureskelee aktiivisille naisille? Selitykseksi voidaan néhdai se, ettéd Irja
tavoittelee laajempaa toimijuutta: saavutukseksi eivét riitd hyvdn naimakaupan tuomat
edut. Liika keskittyminen puolison saamiseen ndyttdd myds vievdn mahdollisuuksia
muihin saavutuksiin, kuten Rehtoriin ihastuneen késityonopettaja Taskiskan kadytoksestd
voidaan tulkita. Hian on niin innoissaan nappaamassa miesta, ettd laiminly0 ty6téén. (mt.

208) Toisaalta voidaan katsoa Irjan sisdistdneen ajalle tyypillisen ajatuksen siité, ettei
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nainen saisi olla liian aktiivinen hankkiessaan puolisoa, vaan toimijan rooli pitdisi jattaa

miehelle (de Beauvoir 1949/1980, 375).

Lisédksi thmissuhdepelisséd pelataan sellaisella padomalla, jota Irjalla ei ole. Romuluinen
Irja ei ndytd omistavan vaihtokelpoista feminiinisyyttd ja viehéttdvyyttd. Maskuliininen
nainen ndyttiisikin toiseutuvan myds silld alueella, joka tarjoaa muille naisille
mahdollisuuksia subjektiuteen. Kirjoittaessaan Irja yrittdd ottaa valta-asemaa takaisin
asettamalla muut naiset naurettavaan valoon ja asettumalla ndiden yldpuolelle.
Onpa hauskaa ndhdd, kuka matkalla nappaa Rehtorin? Ansuko, jolla
mielestdni on suurimmat mahdollisuudet? Taskiskako, joka on kaunotar,

mutta kdyhd? Mammako, joka on leski, joll’ on kattila ja pannu ynni pari
valmista tenavaa? (NT 178)

Irja kuvailee ndin pddomia, joita hydodyntdmilld naiset pyrkivdt saamaan Rehtorin
omakseen. Maanomistaja Ansulla on taloudellista pddomaa: oma tila, peltoa ja rotukarjaa.
Taskiskalta taloudellinen pddoma puuttuu, mutta hénelld on ruumiillistunutta sosiaalista
ja kulttuurista pddomaa — edustava ulkonidko. Mamman “kattilan ja pannun” ja kahden
lapsen voi ndhda edustavan jo valmiin oman talouden omistamista ja kykya hoitaa kotia
ja perhettd. Hanelldkin on siis taloudellista ja kulttuurista pddomaa. Kun Irjalla ei siis ole

tarpeeksi pddomaa osallistuakseen peliin, hén jittaa sen véliin eikd tuhlaa sithen aikaansa.

Siitd huolimatta, ettd Irja suhtautuu nihkeédsti miehenmetsdstdjiin, hén ndyttda
sisdistdneen toiseuttavan suhtautumisen yksindisiin naisiin.
Kaikkia, yksin herra Rehtoriakin Patukka yrittdd komennella ja maaréilla.

Hén on idltddn koulun vanhin opettaja, mutta suuttuu, jos siitd
huomautetaan eikd suuttuminen pue neiti-ihmistd. (NT 68)

Patukan luonteenkuvaus siséltdd oletuksen siitd, ettd yksin jddminen johtuu ainakin
osittain epamiellyttdvasti luonteesta. Sen lisdksi Irja vihjaa sithen suuntaan, ettd naimaton
ei ole siind asemassa, ettd voisi ndyttdd kiukkuaan. Kiinnostavaa on, ettd Irja suhtautuu
ennakkoluuloisesti naimattomaan naiseen vaikka on itsekin sellainen. Samalla
kirjoitukseen sisdltyy yhtend ulottuvuutena ikd, joka voi selittdd Irjan suhtautumista.
Patukan osalta peli ndyttdd enemmaén pelatulta, hdnen voi olla ikénsa takia vaikea endd
saada kumppania tarinan kontekstissa. Sen sijaan taas Irjalla on vield enemmin

potentiaalista aikaa pariutua. Toiseutettu sinkkunainen Irja siis etsii alempiaan idkkaista
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sinkkunaisista: omaa toiseuden kokemusta voi lievittda siirtiméilld toiseutta muihin —

vaikkei se rakentava tapa olisikaan.

Jos siis ’nainen” onkin toinen sukupuoli, ndiden toisten joukossa alimpana on nainen,
joka ei nayti kelpaavan kenellekdén. Romaanissa kuitenkin hierarkiat naisten ja miesten,
pariutuneiden ja yksindisten vélilld hdmairtyvét. Toisaalta saalistettavat miechet jadvit
objekteiksi, toisaalta heilld on tilanteessa paremmat mahdollisuudet valita puoliso naisten
kilpaillessa heistd. Toisaalta vanhojapiikoja halveksitaan, toisaalta néilldi on
mahdollisuuksia hakea toimijuutta useammilla aloilla kuin perheeseen sidotuilla
vaimoilla. Onkin toisinaan mahdotonta sanoa, kuka romaanin suhteissa on alistettu toinen

ja kuka toimiva subjekti.

3.5.2 Irja, Kaarina ja Anna

Romaanin laji 1dhestyy kirjeromaania Irjan alkaessa kirjoittaa sanomalehti-ilmoituksesta
l6ytamaélleen kirjeystdvélle nimimerkilld Kaarina Wale. Kirjeiden vastaanottaja J. J.
Ahtojdéd -nimelld kirjoittava Rehtori antaa Irjalle tehtdvéksi huijata michen titid. Irjan
tulee esittdd Ahtojddn rakastettua ja keksid syy, miksi he eivdt voi menné naimisiin. (NT
102) Irja kehittelee tarinan kuvitteellisista esivanhemmistaan Annasta ja Hermannista,
joiden sukukirous estdd osaa ndiden jélkeldisistd saamasta eliméankumppania. (mt. 107)
Kirjeisiin kerrostuu humoristisesti kolme tasoa. Yhdelld tasolla ovat kirjeiden todelliset
kirjoittajat ja vastaanottajat, Irja ja Rehtori. Toisella tasolla kirjoittavat heidén
salanimensd ja alter egonsa, Kaarina Wale ja J. J. Ahtojda. Yhdelld taas esiintyvét Irjan
keksimén sukutarinan Anna ja Hermanni. Kahden ihmisen vilisessd kirjeenvaihdossa

pédosissa on siis periti kuusi henkil6d ja ndiden muodostamat kolme romanssijuonta.

Se, ettd Annan ja Hermannin kohtalot ovat kokonaan Irjan omaa sepitettd, houkuttelee
tulkitsemaan koko tarinaa allegoriaksi toiseuttavasta parisuhteesta. Teoksiin upotettujen
kertomusten tarkoitus onkin usein monipuolistaa pditarinan tai kehyskertomuksen
tematiikkojen kisittelyd. (Steinby 2013, 93-94). Neiti talonmiehessd kehystdva kertomus
— Irjan oma eldméntarina — on péitarina, jota Annan ja Hermannin tdhdittima
sisdkertomus tdydentdd. Sisdkertomuksen romanssi siis monipuolistaa Neiti talonmiehen

toiseuden ja parisuhteiden vilisten yhteyksien késittelya.

Sisdkertomus alkaa 1860-luvun nilkdvuosista, jolloin rikkaan talon tytir Anna on 6-

vuotias. Taloon kuolee kerjuulla oleva nainen jéttden orvoksi pienen pojan, Hermannin,
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joka viittdd joutuneensa nielemddn pirun ja olevansa siksi kirottu. (NT 110—113) Lasten
aikuistuessa heidin vililleen kehittyy rakkaustarina, joka siséltda joitakin yhtéldisyyksia
Irjan ja Rehtorin romanssin kanssa. Hermanni on muukalainen paikkakunnalla ja paennut
kotoaan kuten evakko-Irjakin. Kuten Irja, myds Hermanni on ensin isdton ja jai lopulta
tdysorvoksi. Hermanni on pietarilaisen miehen avioton lapsi ja kaulassa lapsella on
“kultainen risti — vieraan uskon merkki”, mahdollisesti siis ortodoksien vinoristi. (mt.
120-128) Myd6s ndma viittaukset itdiseen kulttuuriin yhdistdvdt Hermannin hahmoa
karjalaiseen Irjaan. Irja ilmoittaa kirjeystévilleen “vispaavansa totta ja leikkid sekaisin”,

miké osaltaan perustelee sitd, etteivit 10ydetyt yhtildisyydet ole sattumaa. (mt. 153)

Sisdkertomuksen tehtdvd onkin usein syventdd péditarinan merkityksid olemalla tdmén
kanssa paralleelinen (Steinby 2013, 94). Annan ja Hermannin vélille muodostuva suhde
monipuolistaa toiseuden tematiikan kisittelyd toimimalla toiseuttavan parisuhteen
kuvana. Aikuistunut Anna luvataan puolisoksi paikalliselle Markulle, mutta myos
Hermanni rakastuu naiseen tulisesti. Hermannille kuitenkin tehddin selvéksi, ettei ison
talon ainoaa lasta naitettaisi rengille. (NT 129-130) Hermanni pelastaa Annan karhulta
lakkasuolla ja saavuttaa arvostetun aseman kyldldisten ja Annan isén silmissa. (mt. 132—
133) Lopulta Anna joutuu suostumaan Hermannille vaimoksi, silld muuten mies ei suostu

pelastamaan naisen sairasta isdé. (mt. 157)

Vaikka alkuasetelmassa Hermanni on syrjitty, avioliiton toimintatavat toiseuttavat
Annaa. Hermanni alkoholisoituu ja viipyy pitkid aikoja omilla teillddn jattden tyot
vaimolleen. Mies kuluttaa talon varat ja aikoo sitten myyda tilaan kuuluvat metsit. Laki
kuitenkin kieltdd myyméstd vaimon omaisuutta ilman tdmén suostumusta, joten
Hermanni yrittdd kiristdd Annalta luvan pahoinpitelemélld tdimén. Anna ei taivu, vaan
esittelee pahoinpitelynsad jéljet kylédldisille ja ilmoittaa, ettei suostu omaisuutensa
myymiseen. Pian my6s Annan mielenterveys pettdd, ja hin joutuu mielisairaalaan. (NT
167-175) Annan kohtelussa nédkyvét rajutkin toiseuttavat kdytinnot; Annan padstyd
kotiin sairaalasta Hermanni jopa rakentaa hénelle hikin apetupaan. (mt. 200) Sekd Annan
etti Hermannin tilanteet voidaan nihdd metaforina siitd, mitd huonoimmillaan
puolisoiden asema voi olla avioliitossa. Hakkiin suljettu Anna on vaimo, jolla ei ole
vapautta ja padtosvaltaa. Hermannia riivaava piru taas ndyttdytyy miehen sisdistdimind

toiseuttavina rakenteina, joista tima karsii itsekin.

Annan ja Hermannin liitto on luettavissa my0s intertekstuaaliseksi viittaukseksi toiseen
kirjallisuuden toiseuttavan parisuhteen kuvaan, Charlotte Brontén Kotiopettajattaren
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romaanin (myohemmin KR 1847/1977) Herra Rochesterin ja Berthan avioliittoon. My0s
tdssd liitossa suhde on solmittu kahden toisilleen vieraan kulttuurin edustajan vililld, pari
on siis jo ldhtokohdiltaan toisilleen etnisesti toinen. Kuten Hermanni Annan, Herra
Rochester nai Berthan rahan ja aseman vuoksi pyrkiméttd rakkauteen tai tasa-arvoon
liitossa (Gilbert & Gubart 1979, 356, KR 364-365). Sekéd Bertha ettd Anna suljetaan
vangiksi isdnnédn ottaessa muita suhteita (KR 350). Esimerkiksi romaanien vangittujen
naisten kuvauksissa on samoja elementteja.

Oli mahdotonta péésti heti selville siité, oliko se eldin vai ihminen. Se ndytti

ryomivan nelinkontin murahdellen ja drdhdellen kuin jokin villieldin, mutta

silld oli vaatteet ylld ja eldimen harjaa muistuttava tuuhea tumma,
harmahtava tukka roikkui sen kasvoilla. (KR 350.)

Myo6s Anna on kuvattu eldimelliseksi, hékkiin lukituksi, ja hénestdkin on katsottu
oleelliseksi mainita silmille valuvat hiukset. ”— — ja hullu istui hiukset silmilla lukitussa

kopissaan. Isénta tarkisti lukon. Kiinni oli ja ruosteessa.” (NT 202)

Kummankin naisen on myos tehtiva jotain vikivaltaista padstikseen ulos vankilastaan;
Berthan polttaa kartano, Annan ruoskituttaa miehensi. Berthan sytyttimén tulipalon
seurauksena herra Rochester sokeutuu (KR 511-514). Myds Hermanni menettdd
ndkonsd. Annaa hékistddn pelastamaan tullut kyldn uusi opettaja lyd Annan antamalla

ruoskalla Hermannin silmit puhki, jotta Anna voisi manata pirun ulos miehen silmista.

Tapahtuman jilkeen Anna ottaa kidskyvallan kotonaan, saa tilan kukoistamaan ja kohtelee
miestddn “kuin kuningasta”. (NT 205-206) Lopulta siis vammaisuus toiseuttaa
Hermannia, ja vasta silloin liitosta tulee onnellinen. Sandra M. Gilbert ja Susan Gubart
ovat tulkinneet saman ilmion tapahtuvan myds Kotiopettajattaren romaanissa, jossa
herra Rochesterin vammautuminen tekee mahdolliseksi tasa-arvoisen liiton tdmén ja
miehen tulevan vaimon, pddhenkilé Janen, vélillda (1979, 368). Samalla tavalla
vammautuminen tuo ikdin kuin Hermannin ldhemmads Annan kokemusmaailmaa. Kun
molemmat ovat toisen asemassa, he kykenevit toimimaan yhdessd kohdellen toisiaan
hyvin. Lopulta Anna ja Hermanni ovat siis tietylld tapaa sujut: kumpikin on yhté lailla
toinen, jolloin he pystyvit osoittamaan myo6tituntoa toisilleen. Tilanteeseen paadytiddn

kuitenkin niin verisesti, ettei avioituminen ndyta olleen kannattava ratkaisu.

Tarinalla Irjan on tarkoitus todistaa kirjeenvaihtotoverin tddille, miksei hidnen esittiméansa

Kaarina voisi mennd naimisiin. Syyksi Irja kehittelee Hermannin jélkeldisille siirtyvédn
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sukukirouksen. "Nyt ymmaérrdt, miksi meiddn tdytyy erota, silld en tahdo, ettd
raatelisimme toisiamme kuten esivanhempani.” (NT 206-207) Annan ja Hermannin
tarinaa lukiessa vaikuttaa satu kuitenkin myds Irjan tilitykseltd siitd, miksi avioliitto voi
muuttua tietynlaisissa olosuhteissa toiseuttavaksi suhteeksi eikd ole siind tapauksessa
kannattava kenellekddn. Itse avioliitto yhdistettynd epétasa-arvoon olisikin siis tima
sukukirous — ei Hermannin vallannut henki. Yhteys Kotiopettajattaren romaanin
tukeekin Annan ja Hermannin kohtalon lukemista kuvana toiseuttavasta suhteesta
avioparin vélilld. Anna on ikéén kuin suomalainen versio Berthasta, “hullusta naisesta
ullakolla” (Gilbert & Gubart 1979, 348-350). Romaanit eivit ole identtisid, mutta
yhtdldisyydet niiden vélilld toistuvat liilan usein ollakseen todenndkdisesti pelkkad
sattumaa. Implisiittinen Kotiopettajattaren romaanin tuominen mukaan romaaniin tuo

vield yhden tarinan lisd4 laajentamaan toiseuden tematiikan késittelyé.

Toisella tasolla kirjeissa esiintyvét kieltenopettaja Kaarina Wale ja J. J. Ahtojda. Kaarinan
hahmossa Irja péddsee tarkastelemaan itsedén ikdan kuin ulkopuolisen silmin, toisena.
Wale kertoo koulunsa talonmiehestd, joka on keksinyt helpottaa siivousurakkaansa
julistamalla luokkien vilille kilpailun, jonka voittaa se luokka, jonka roskakorissa on
eniten paperia. (NT 140) Talonmiehen lukeminen kuvaukseksi Irjasta itsestddn
houkuttelee, silldi Waleen tarinassa vilahtavat henkiléhahmoina niin Pulina kuin
Rehtorikin. Samaan suuntaan vihjaa myds Kaarinan halu tietdd, pitddkd Ahtojda
talonmiehen keksint6d nerokkaana. Toisaalta talonmiehen hahmossa on piirteitd myos
Irjan edeltdjistd, silld kumpikin teettdd tyonsd vaimollaan. (NT 153—154) Irja eldytyy
Waleen rooliin ja paityy tarkastelemaan itsedén ylhdélta alaspéin.

Katsos, inhoan talonmiestd! Olen henkinen aristokraatti, enkd tuhlaa

kiinnostustani toisarvoisiin ihmisiin. Kaikki puhdas ja valkea minua
viehattdd. Valkea, puhdas, lumi, pilvi, sielu! (NT 163)

Niin Irjan toiseuden kisittelyyn liitetdén jélleen huumoria: Irja kirjoittaa kuin parodiaa
saamastaan halveksunnasta kertomalla talonmiehen olevan “’toisarvoinen ihminen” ja
vihemmaén puhdas kuin muut. Mitdin oman toiseuden pakenemista Waleenkaan rooli ei
Irjalle silti ole, vaan lopulta Irja kirjoittaa myos Waleesta toisen. Tdtd vainoaa sukukirous
ja sukurasite mielenterveysongelmiin ja siten Wale on ainakin omasta mielestdan muun

muassa sopimaton parisuhteeseen. (NT 106—107)
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Romaanin sisdisen todellisuuden tasolla kirjoittajat ovat Irja ja Rehtori, joista ainakaan
Irja ei tiedd toisen osapuolen todellista henkildllisyyttd kirjoittaessaan. Alun perin
kummankin motiivit kirjeenvaihtoon ovat puhtaan kaytdnnolliset. Toisin kuin J. J.
Ahtojad viittdd, miehen ei tarvitse huijata tatidén, vaan Rehtori kerda aineistoa siskonsa
véitoskirjaan. Irja taas harjoittelee kirjoittamista ylioppilastutkintoaan varten ja samalla
tienaa Ahtojdd-Rehtorin luvattua 1000 markkaa palkkaa jokaisesta kirjeestd. (NT 102)
Kirjeilld on romaanin juonen kannalta keskeinen merkitys, silld niiden avulla Irjan ja
Rehtorin vilistd romanssia pystytddn rakentamaan romaanin viime metreille asti siten,
ettd kumpikin pysyy ehdottoman kunniallisena. Jopa Irjan harrastama huijaus on
kirjoitettu mahdollisimman moraaliseksi: hin ilmoittaa jo ensimmadisessi kirjeessd, ettei
aio puhua totta ja kdyttdd nimimerkkindén helposti tulkittavaa Waletta. (mt. 100) Ketddn

ei siis johdeta harhaan tai narrata.

Rehtorin voidaan veikata arvanneen Irjan henkil6llisyyden, mutta varmaksi téta
veikkausta ei voida todistaa. Yhteydet Papujoen keskikoulun tapauksiin Irjan kirjeissi
ovat voineet kuitenkin osoittaa Rehtorille, ettd hin kirjoittaa Irjalle. Esimerkiksi
Taskiskan laiminlyonnit kdsityonopettajan ty0sséd ovat jostain kautta kantautuneet herra
Rehtorin korviin” pian sen jilkeen, kun Wale on kertonut samantapaisesta tapauksesta
kirjeessddn. (NT 196, 208) Rehtori on siis hyvinkin osannut yhdistié Irjan Waleeseen ja
haluaa sen jdlkeen tdlle arvelulleen todisteen pyytdmailld Waletta kirjoittamaan totta. (NT
153) Lopulta Ahtojdd pyytdd myos Waleen valokuvaa (NT 223) ja ehdottaa tapaamista
tdmén kanssa. (mt. 239) Tapaaminen toteutuu, jolloin Irja ja Wale sulautuvat yhdeksi ja
Ahtojai ja Rehtori yhdeksi henkiloksi. Samalla ndiden viliset romanssijuonet yhdistyvit.

Mielikuvitusolennot paétyvét ikddn kuin toimimaan Irjan ja Rehtorin esiliinoina.

3.5.3 Irja ja Rehtori

Irjan ja Rehtorin ensikohtaaminen tekee lukijalle asetelmat heti selviksi: kumpikin on
toiselle jotain vierasta ja outoa. Irja laulaa ensimmdiisend aamuna uudessa kodissaan
Papujoen keskikoululla ja peldstyy, kun koululla onkin my6s joku muu.
Ovella seisoi olento, josta en heti padssyt perille, oliko se pirunmoinen mies
val miehenmoinen piru. Vaaleavillaisen lampaan jidlkeen en ole ndhnyt
toista niin karvaista olentoa. Jos Esau oli puoleksikin yhté villainen, tajuan

hyvin, miksi Rebekka verhosi lellipoikansa Jaakobin késivarret ja kaulan
lampaannahkoihin. (NT 60)
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Myds Rehtori on hdmmentynyt ja kysyy: “Mika helkkarin valkyria te olette, joka ulvotte
kuin kiimainen susi?” (mt.) Naiset on mééritelty varhaisissa kulttuureissa usein mystisiksi
toisiksi (de Beauvoir 1949/1980, 54). Rehtori yhdistddkin ensivaikutelmansa Irjasta
mytologiseen taistelun hengettdreen. Silti myds Irja ndkee Rehtorin toisaalta piruna,
toisaalta Raamatun Esauna. Kumpikin myos rinnastaa toisen tyypilliseen toiseuteen,
eldimeen (Korhonen 2013, 23). Témén vertauskuvallisen tason lisdksi Irja kasittdd myds
konkreettisesti védrin ja luulee Rehtorin olevan tunkeutuja, joka pitda heittdd ulos talosta.
(NT 61) Kummankin asema on siis niin erilainen, ettd kumpikin nikee toisen toiseutena.
Silti jo ennen Rehtorin ensiesiintymistd lukijalle vihjataan romanssin mahdollisuudesta

Irjan ndhty4d romanttista unta tulevasta tyonantajastaan. (mt. 58)

Rehtori kuitenkin tuo esiin ajatuksen siitd, kuinka mahdoton suhde Irjan ja hdnen vilillddn
olisi. Tyokaverin vihjatessa koululla asuvien talonmiehen ja rehtorin vélilld olevan
suhteen, Rehtori ilmoittaa: “Minua varten on sievempidkin naisia. Dromedaarit jitidn
sinulle.” (mt. 74) Dromedaariksi sanominen jatkaa eldimeksi maédrittelemistd ja siten
toiseuttamista. Samalla nimitys kuvaa Irjaa paitsi eldimeksi, juuri eksoottiseksi ja
suureksi eldimeksi. Irjan kummallisuus ja maskuliinisuus tekevét Irjasta vieraan ja ei-
tavoiteltavan. Samalla kysymys parisuhteesta yhdistyy kysymykseen habituksesta ja
ruumiista: fyysisen tyon tekijdn suuri ja voimakas keho rinnastuu kuormajuhtaan. Siind
missd Rehtori vuorosanallaan asemoi Irjan alapuolelleen, hdn my6s korostaa omaa
asemaansa. Hén tuntuu olevan tietoinen kyldn tavoitelluimman poikamiehen
maineestaan, hédnelld on mahdollisuus valita edustavampikin nainen. Irja vastaa
toiseuttamiseen jatkamalla Rehtorin méiérittelemistd toiseksi nimitellen titd mielessddn

”Esauksi” ja “karvarulliksi”. (ks. esim. mt. 85)

Mitd  suurempi etdisyys sosiaalisessa tilassa ihmisten vélillda on, sitd
epdtodennikoisempdd on ndiden pariutuminen (Bourdieu 1994/1998, 21). Vaikka viite
el kaunokirjallisuudessa aina piddkddn paikkaansa, Irjan ja Rehtorin romanssi etenee
ikddn kuin samaa tahtia Irjan sosiaalisen nousun kanssa. Irja kuroo umpeen heiddn
asemiensa vélistd eroa sosiaalisessa tilassa. Samantyyppinen habitus johtaa henkil6iden
véliseen ymmartdmiseen ja mahdollisuuteen tuntea vetoa toisiaan kohtaan (mt.). Irjan ja
Rehtorin romanssi syttyykin kunnolla vasta heidin ilmoittauduttua sattumalta samalle

seuramatkalle ja Irjan saatua potkut talonmiehen virasta.

Lomamatka on Irjalle kuin siirtymariitti vanhan ja uuden eldmin viélilla.
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Synnynnéinen sédéstdjdhenki kylld motkotti hupsua, vaivalla ansaittujen
varojen turhaa tuhlausta. Nitistin saiturihengen. Neiti Ohém Talonmies
ansaitsi raadantansa palkkioksi ja kiitokseksi virkistysmatkan. Ylioppilas
Irja Sassi tarvitsi taas eldménsé aluksi rohkaisua. (NT 242-243)

Ahkeroinnista saatu palkkio ja kiitos enteilevit tyon tulleen pdatokseen. Neiti talonmies
on astumassa syrjddn ja ylioppilas Sassin eldmé alkamassa. Luvussa 2.6 Habituksen
vaikutus ulkoiseen olemukseen ja kdytokseen totesin Irjan erilaisten habituksien olevan
tilanteen mukaan vaihdettavissa. Lomalle ldhtemisen jilkeen Irjan leikittely erilaisilla
habituksilla  kuitenkin pééttyy. Irja omaksuu kokonaan naisellisemman ja
keskiluokkaisemman habituksen kuin sosiaalisen nousunsa palkintona. Habitus voikin
muuttua ihmisen sopeutuessa uudenlaisiin tilanteisiin (Bourdieu 1980/1987, 122). Uuden
habituksen tuoma perustavanlaatuinen muutos kdy ilmi siitd, ettei Rehtori tunnu ensin
tunnistavan Irjaa koulunsa entiseksi talonmieheksi ja Irja padttda esittdd olevansa joku
muu kuin entinen neiti Ohdm Talonmies. (mt. 244-245) Irja harmittelee entisen tuttavan
osumista samalle matkalle, kun hén kerrankin ”paittdd liikkua sivistyneend ihmisend
vertaistensa parissa”’. (mt. 244) Kuitenkin Rehtori tuntuu ndkevin Irjan vertaisenaan
matkan aikana. Romanssi ndyttidytyy mahdollisena siis silloin, kun Irja ja Rehtori ovat
toisilleen tasaveroisia kumppaneita, ei toisia. Samalla on silti huomattava myos arkisempi
syy: Irjan tyosuhteen padttymisen jélkeen he eivit ole ammatillisessa suhteessa toisiinsa.
Kumpikin voi olla oma siviiliminénsé ja alaisen ja pomon vélinen hierarkia puuttuu

suhteesta.

Irjan eksyminen lakkasuolle toistaa Annan ja Hermannin tarinan kuviota, jossa Hermanni
pelastaa marjanpoiminnassa olleen Annan. Yhtildisyys kohtausten vililld ikddn kuin
enteilee lukijalle romanssin mahdollisuutta. Rehtori 10ytd Irjan norjalaisten marjastajien
luota kahvittelemasta ja ilmoittaa Irjalle vihaisesti kaikkien etsineen téti. Irjalle kahvin
tarjonnut nainen kysyy, onko mies Irjan puoliso. ”Eihén toki. Hin on muuten luonnostaan
vihainen”, Irja vastaa. (mt. 246-247) Kohtaus kuvaa monella tavalla Irjan padtymistd
tasa-arvoiseen asemaan Rehtorin kanssa. Ensinndkédin Irja ei kdytd endd Rehtorista
nimitystd Rehtori, vaan “mies”. Ammattinimikkeen siséltimat viittaukset asemaan ovat
haihtuneet ja jdljelld on vain merkitykseltdin huomattavasti niukemmin informaatiota
tarjoava sukupuolitermi. Toiseksi Irja ei endd koe tarpeelliseksi peitelld kielitaitoaan, silld

hianen voidaan olettaa puhuneen turistiryhmén kanssa joko ruotsia tai englantia.

68



Samalla Irja tuo huvittavaan valoon koko avioliittojirjestelmén naureskelemalla, ettei
Rehtori ole hidnen miehensé vaikka niin voisi kuvitella, koska mies on hénelle vihainen.
Nuorille naisille rakkauden tekeminen naurettavaksi on protesti itse rakkautta ja sen
tuottamaa hdmmennystd vastaan. Naureskelu on myds uhmaa miehid kohtaan. (de
Beauvoir 1949/1980, 200.) Irja kyseenalaistaa systeemid, jossa avioliitto on niin
normatiivinen vaihtoehto, ettd sen solmiminen ja ylldpitdminen valitaan my®9s silloin, kun

osapuolet ovat jatkuvasti vihaisia toisilleen.

Valtasuhteen Irjan ja Rehtorin vililld voi ndhd4 jopa kddntyvin suokohtauksen jilkeen.
Rehtori alkaa osoittaa kiinnostusta Irjaa kohtaan, kun taas timé alkaa nauttia tilanteen
tarjoamasta valta-asemasta. “’Siitd on varmaan ikuisuus, kun te péésitte ylioppilaaksi.
Mind péésin tdnd kevddnd. Ehkd se selittdd kummallisuuteni”, Irja ilmoittaa Rehtorin
kysyttyd, miksi Irjaa huvitti norjalaisen esittdmé arvio Rehtorin sopivuudesta puolisoksi.
(NT 247) Irja yhti aikaa siis osoittaa vertaisuuden: heistd kumpikin on ylioppilas, mutta
el tyydy vain tdhén ja pyrkiikin toiseuttamaan Rehtoria vihjailemalla timéin olevan vanha.
Kuin néyttddkseen nuoruutensa ja voimakkuutensa tuomaa valtaa, Irja karkaa juosten
Rehtorin luota ja nauraa hengéstyneelle miehelle. (mt.) Silti myds Irja tuntuu
kiinnostuneen Rehtorista, silld hin pohtii, ettei halua kiyttdd “liian helppotajuisia”
konsteja, jotka “soveltuvat toivonsa menettdneille”. (mt. 248) Nédin hén toistaa jélleen
ajatustaan siitd, ettd puolisoa etsiessdén hdn ei saa ottaa toimijuutta, koska se olisi
epatoivoista. Kiinnostavaa onkin, miksi juuri parisuhteissa toimijuuden ottaminen olisi
saalittavdd, kun melkein kaikilla muilla eldménaloilla Irja on valmis taistelemaankin
subjektiudestaan. Parisuhteiden osalta Irja on sisdistdnyt ajatuksen itsestddn toisena
sukupuolena, mikd on ehképé salakavalin tapa toiseutua, silld tdssd tapauksessa Irjan
toiseuttaja on han itse. Tulkintaa tukee se, miten muut yhteison naiset toimivat etsiessdin
miestd, vaatimus naisen passiivisuudesta ei siis ole koko yhteison asettama normi. Irja on

siis luonut normin itse itselleen.

Silti voidaan miettid, oliko Irjan toimintastrategia sittenkin toimivin, silld juuri Irjaan
Rehtori rakastuu tdtd piirittdvien naisten sijaan. Se, kuinka suuri osuus Irjan
passiivisuudella on ollut, on tietenkin kiistanalaista. Todennékodisimmaéksi voidaan ndhda
romanssin syntyvén toisen ominaispiirteiden perusteella — ei jahtaamisen ilosta. Rehtori
padtyykin kosimaan Irjaa ja pitdiméén siten toimijuuden hallussaan. Toisaalta valta on
Irjalla, silld hdn saa tehda tilanteessa paatoksen. Kohtauksessa subjektius on ikdin kuin

jaettu henkilohahmojen kesken puoliksi, toisella on toimijuus, toisella valta. Rehtorin
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kosiessa Irjaa tdma luettelee tarkkaan tilanteita, joissa kokee tulleensa toiseutetuksi.
Irjalla on siis yhd kokemus omasta alemmuudesta ja katkeruus saamastaan kohtelusta. On
my0s kyseenalaista, kokeeko kumpikaan osapuoli olevansa vertaisia toisilleen. Rehtori
tarjoutuu maksamaan Irjan opinnot. Ensindkemélti tarjous vaikuttaa tavalta lahjoa Irja
parisuhteeseen, silld Irja itse tahtoo mahdollisuuden opiskella. Voidaan kuitenkin myos
pohtia, onko my0s Rehtorin pyrkimyksend kouluttaa Irja ensin sopivaksi vaimoksi,

vertaiseksi.

Loppu jdd hieman tulkinnanvaraiseksi, silld Irja ei suoraan kerro, suostuuko Rehtorin
ehdotukseen. Ensin rukkaset saanut Rehtori jdd itkemddn, mutta tdmin jidlkeen Irja
kirjoittaa tilikirjansa lopuksi: ”Oo, nainen! Nimesi on heikkous [osassa painoksista
“kirous™].” (NT 268-269) Irjan sukunimi Sassi assosioituukin sanontatapaan, jossa jotain
kisketddn tekemddn heti, ’sassiin”. Ndin voidaan tulkita, ettd Irjan kirous on totella
”sassiin” miehen késkiessi ja siten suostua jarjestelyyn. Samalla my0s romaanin lopetus
leikittelee sukupuolistereotypioilla, silld kohtaus parodioi ajatusta siité, ettd nainen saisi
mieheltd haluamansa itkemilld. Kohtauksessa asetelma on Neiti talonmiehelle
tyypillisesti kddnnetty ylosalaisin. Irja onkin se, joka ei mahdollisesti kestdkdan michen

itkua ja Rehtori saa oletettavasti haluamansa kyynelehtimalla.

Loppuratkaisussa tulee esiin eldmén ironisuus. Vuosia Irja on pyrkinyt parempaan
asemaan ja itsendisyyteen tyolld, koulutuksella ja sddstdmiselld pddsemattd kuitenkaan
kovin pitkidlle. Ylioppilastodistuksensa saatuaankin hidn huomaa, ettd héinen
arvosanoillaan pédsee ehka talonmieheksi, ja se hidn jo on. Sen sijaan parisuhde avaa ovet
parempaan asemaan hetkessd. Rakkaus tarjoaakin Irjalle passiivista menestymistd, jossa
kdytdnnOssd mies menestyy ja nainen hydtyy tdméin menestyksestd (de Beauvoir
1949/1980, 210). Hyvéén taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan pyrkiessdédn Irja onkin
kiinnostavasti itsendisempi subjekti. Saavutettuaan tdmén pddmaéédran hin onkin ehki
toiseutetumpi kuin aikaisemmin, riippuvainen miehensd tuloista. Kun Irjan tarinaa
tarkastelee toiseuden ndkokulmasta, on loppuratkaisu ironinen: jatkuva pyrkimys pois
toiseudesta on aktiivista siind missd ajan naiselle tarjolla oleva vihiten toinen asema on

hyvinkin passiivinen.

Valtosen romaaneissa toistuu usein sama juonikuvio, niin kutsuttu “valtosmainen
kehitysromaani”, jossa villikkosankaritar aikuistuu ja padtyy aikansa ihanteet tayttavain
avioliittoon itsedén korkeammassa asemassa olevan miehen kanssa (Manninen 1989,
464-467). Elina Arminen ndkee my0s Neiti talonmiehen noudattavan tillaista
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”sovinnaista romanssijuonta” (Arminen 2017, 16). Romaanin loppuratkaisu voidaan
ndhdé ikdan kuin onnellisena, Irja nappaa kaikkien naisten havitteleman arvostetussa
ammatissa tyoskentelevian poikamiehen, padpalkinnon. Nden kuitenkin Irjan valinnassa
korostuvan enemmén laskelmoivuuden kuin romantiikan. Ryhtyessédén parisuhteeseen
hin tekee ikdén kuin kulutusvalinnan, ja Rehtorikin vetoaa toistuvasti Irjan jérkeen
esitellessddn parisuhteen etuja. Vaikutelmaa korostaa se, kuinka huonot Irjan ja Rehtorin
valit ovat ldpi tarinan olleet. Voidaan my0s pohtia, kuinka onnelliseen tilanteeseen
Rehtorikaan pddtyy parisuhteessa vastahakoisen Irjan kanssa, vai péddtyykd pari

toistamaan Annan ja Hermannin toiseuttavan parisuhteen kuvaa.

Toisaalta Rehtorin ajatus Irjan koulutuksen mahdollistamisesta on myds edistyksellinen.
Aikana, jolloin naisen oletettiin jddvin kotiin hoitamaan lapsiaan mentydén naimisiin,
naiselle riitti usein miehensi koulutusta matalampi koulutusaste (Jarvinen 2019¢, 90-91).
Rehtorin halu tukea Irjaa vaikuttaakin hyvin pitkalti aidolta pyrkimykseltd vertaisuuteen.
Samalla hén siis ndyttdd Irjan uraunelmien olevan toteuttamiskelpoisia ja osoittaa arvoa
tdmén omalle itsemadrddmisoikeudelle. Optimistista tulkintaa tukee myos se, ettd Irjan
tilikirja paéttyy Rehtorin kosintaan. Valtosen tuotantoa tutkinut Petra Klintrup on tuonut
esiin, miten Valtosen sankarittaret kirjoittavat piivékirjaa haastavissa tilanteissa ja
lopettavat kirjoittamisen saavutettuaan vakiintuneen aseman ja yleensé onnellisen lopun.

Kun vaikeudet on voitettu, pédivikirja jaa tarpeettomaksi. (2011, 80.)

Kuten romaanin parisuhdemarkkinoista, my6s muodostuneesta parisuhteesta voidaan silti
kysyd, kuka on toinen. Irja on tilanteessa valta-asemassa, silld hin saa tehdd péaatoksen
Rehtorin ollessa rakastuneempi osapuoli. Yhteiskunnassa Rehtorilla taas on suurempi
vapaus valita poikamiehend pysyttelemisen ja avioliiton valilté, silld kumpikaan valinta
el vaikuta sithen, kuinka arvostettu hidn on. Romaani vihjaakin kahteen mahdollisuuteen,
joko Irja ja Rehtori péétyvit toiseuttavaan suhteeseen Annan ja Hermannin tapaan tai
Rehtorin edistykselliset ajatukset johtavat siihen, ettd liitto solmitaan kahden vertaisen

valille.
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4 AIKANSA LAPSI JA SILTI TOINEN

Toiseutumisestaan huolimatta Irja on hyvinkin tyypillinen aikansa edustaja. Evakkona
Irja ei ole mikddn ainoa laatuaan, vaan esimerkiksi jo pelkéstddn vuonna 1939 Suomen
itirajan ldheisyydestd evakuoitiin yli 400 000 asukasta (Hiltunen 2019). Hén ei
luonnollisesti ole myodskéén ikdluokkansa ainoa jésen tai ainut sotaorpo. Silti my0s ndmi

ajalle tyypilliset kategoriat ovat syitd, joiden vuoksi Irjaa kohdellaan toisena.

Irjan evakkous nédyttelee romaanissa nédenndisen pientd roolia, mutta nden
siirtokarjalaisuuden synnyttdmén toiseuden kokemuksen saavan Irjan kokemaan toiseutta
myds muilla tavoin. Lapsena Irja ei vield ole nousukas eikd epityypillisend pidetty
naissukupuolen edustaja. Tultuaan kohdelluksi toisena siirtolaisuutensa takia Irja alkaa —
joko tietoisesti tai tiedostamattaan — myds aktiivisesti pyrkid erilaiseksi kuin muut
elinpiirinsd ihmiset. Evakkouden vaikutukset ovatkin romaanissa laajemmat kuin

ensilukemalta uskoisi.

Irja tiedostaa myos ne piirteensd, jotka eivét toiseuta hdnti, ja pyrkii muun muassa ndiden
avulla irti toiseudestaan. Yksi tapa paésti subjektin asemaan on toiseuttaa muita. Lopulta
Irja 16ytad rakentavamman tavan irrottautua hierarkian alimmasta asemasta tunnistamalla

kaikkien erilaisuuden ja hyvéiksymailld sen.

4.1 Evakkous ja karjalaisuus

Siind missé Irjan luokka ja sukupuoli ovat sekoittuneita, myds hidnen etnisyytensé voidaan
ndhda sellaisena. Taustaltaan hidn on koivistolainen evakko, mutta jo lapsena Karjalasta
lahteneend kasvanut muualla ja omaksunut muun Suomen tapoja. Tuntuu tosin
liioitellulta puhua eri etnisyyksisté, kun puhutaan saman maan eri alueiden kansalaisista:
onko karjalaisen ja savolaisen vélilli sen enempdd eroa kuin pohjanmaalaisen ja
varsinaissuomalaisen? Toiseus ei aina olekaan tdysin erilainen ryhmé kuin “me”, vaan
kisitys toiseudesta pitdd rakentaa. Oman yhteison sisdlld olevat erilaiset vihemmistot ja
esimerkiksi naapurimaat heréttivitkin usein jopa enemmén tunteita kuin ryhmit, joihin
ei ole jatkuvaa yhteyttd. Ndiden ryhmien méérittelemiselld toisiksi pystytdén luomaan
késitystd itsestd. Samalla méadrittelemélld ryhma toiseksi pyritdén hallitsemaan toiseutta.

(Hénninen 2013, 11.) Ilmid korostuu siirtokarjalaisista puhuttaessa: evakot ovat saman
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maan kansalaisia, osa, Irja mukaan lukien, jopa saman kielen puhujia kuin alkuperéiset

paikalliset.

Romaanissa siirtokarjalaistaustan vaikutukset eivét ndy yhté selkeésti kuin sukupuolen ja
nousukkuuden, vaan evakkouden vaikutuksia etsiessddn saa lukea tarkemmin. Siind
missd muutoin Irjan toimintaa leimaa pyrkimys erikoisluonteeksi, hén tuntuu kuitenkin
ikddn kuin sensuroivan omaa karjalaisuuttaan vilttddkseen joutumisensa silmétikuksi.
Evakkoudella on silti kiistattomia vaikutuksia Irjan taloudelliseen, kulttuuriseen ja

sosiaaliseen padomaan.

Evakkous luo raamit Irjan taloudellisille 1dhtokohdille: hénelld ja Katri-didilld on sen
verran omaisuutta kuin he ehtivit ottamaan mukaan ja saavat mahtumaan evakkorekeen
(NT 8).

Minun 4itini ei ollut velkaa kenellekddn ihmiselle, vaikkei hdn saanutkaan

korvauksia, kun meilté ei jidnyt Karjalaan muuta kuin isd. Mokki néet ei
ollutkaan meidédn ikiomamme. Se oli vuokramokki. (NT 11)

Irjan huomautus siitd, miten Karjalaan ei jadnyt “muuta kuin isd” vaikuttaa ironiselta.
Perheen vanhemman kuolema on katastrofi niin inhimillisesti kuin taloudellisestikin,
mutta korvauksissa sitd ei huomioida. Sota vie siis Sasseilta niin kodin, suuren osan

omaisuudesta kuin myos yli puolet tuloista.

Karjalaista kulttuuria Irja ei vaali, vaan tuntuu pikemminkin aktiivisesti peittelevin
taustaansa. Siind missd luokan ndkokulmasta Irjalla on eniten hyodyllistd kulttuurista
pddomaa, omaan karjalaistaustaansa liittyvat kulttuuripiirteet Irja ndyttdd havittavan.
IImidssa risteytyvit niin ajatus kansakuntaan kuulumisesta, toiseus kuin kulttuurinen
paddomakin. Kansakunnan hyvéksytyksi jaseneksi pédstdkseen yksilon on omistettava
oikeanlaisena pidettyd kulttuurista pddomaa. Ne, joilla tdllaista pddomaa ei ole,
kansakunta sulkee ulkopuolelleen, toisiksi. Bourdieu on lisdksi huomauttanut, ettd osa
vaestOstd saa automaattisesti kansakunnan jasenyyden siind missé osa joutuu aktiivisesti
pyrkimddn hyvaksytyksi kansalaiseksi ja todistelemaan oikeanlaisuuttaan. (Skeggs
2004/2014, 56-57.) Siirtokarjalaisen Irjan on siis erikseen todistettava lintisemmaén
Suomen asukkaille olevansa joukkoon sulautuva. Hénen tilanteensa on kuitenkin
oppikirjatapausta kompleksisempi, ennen evakkoon ldhtemistd Irja on ollut tdysin

kyseenalaistamattomasti suomalainen. Toiseen paikkaan samassa maassa siirtyessdén
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hén joutuukin yllittden asemaan, jossa oma suomalaisuus — ja jopa ihmisyys — ovat

epdilyksen alaisina.

Oman kulttuurin  hdivyttiminen on luettavissa esimerkiksi Irjan suhteesta
kotimurteeseensa. ”Ne nauravat tdilld, jos sanoo mie. Mie sanon mie, kun olen yksin,
silld se hyvéilee minua kuin didin kési.” (NT 10) Tietynlaisen kielen kdyttamisestd voi
seurata palkkio, tietynlaisesta sanktio (Bourdieu 1980/1987, 95), kuten Irjan kirjoituksen
ja puheen murteellisista piirteistd voidaan ndhda. Itisuomalaisen murrepiirteen, mie-
pronominin, kiyttdmisestd seuraa sanktio, pilkan kohteeksi joutuminen. Naurulla
paikalliset osoittavat Irjalle timén toiseuden, hénen puheensa on erilaista kuin muiden.
My®s hiljaa oleminen voi joissain tilanteissa olla itselle hyddyksi (Bourdieu 1980/1987,
95). Irja onnistuukin vélttdmééin kiusaamista, mutta joutuu maksamaan siitd hinnan. Oma
murre on selkedsti Irjalle rakas, tuttu ja turvallinen kuin &didin hyviily, joten siitd

luopuminen on vaikeaa.

Murre on oikeastaan ainoa huomattava piirre, joka erottaa Irjan etnisesti muista
papujokelaisista ja perdpeltolaisista. Sen hylkddminen ikdédn kuin hdivyttidd evakkotaustan
ja saa Irjan sulautumaan joukkoon. Toisaalta voidaan ndhda itsessdén henkilohahmoa
alistavana tilanteena se, ettd hin joutuu luopumaan omasta murteestaan vélttddkseen
kiusaamisen. Irjan itsesensuurin tavoitteena on paeta toiseutta pyrkimélld kuulumaan
enemmistoon, mutta toiminnan voidaan nghdd samalla toiseuttavan héntd. Ensin yhteiso
toiseuttaa Irjan osoittamalla nauramalla tdman olevan erilainen. Sen jidlkeen Irja antaa
periksi kiusaajilleen ja muuttaa itseddn, jolloin kiusaajat voittavat. Hinen voidaan siis

katsoa yhdestd toiseksi luokitellun asemasta toiseen, yhté toiseuttavaan tilanteeseen.

Myoskédn karjalaisista tehtyjd stereotypioita Irja ei muistuta. Tyypitelty kuva leikkeja,
laulua ja tanssia rakastavasta avomielisestd ja nopeasti muuttuvat tunteensa néyttavasta
karjalaisesta (Kolbe 2019b, 180—182) vaikuttaakin 1dhinnd Irjan vastakohdalta. Joskaan
titd havaintoa ei valttdmaéttd voida pitdd minddn Irjan tapana piilottaa karjalaisuuttaan
vaan enemmainkin todisteena stereotypioiden paikkansapitimattomyydestd. Evakkouden
aiheuttama suru ja kaipuu on silti romaanissa 1dsnd: A, mie oon kuin vilu varpu meren
rannalla. Iso aalto on minut kastellut, tahoin mie tai en.” (NT 9) Irja kokee olevansa pieni
ja turvaton kuin varpu, joka jai suurten aaltojen — maailmanhistorian tapahtumien — alle.
Kylmyys rinnastuu Irjan yksindisyyteen ja pelkoihin. Vilun tunne toistuukin
suomalaisessa evakkokirjallisuudessa, kuten romaaneissa Vilulinnut (1987) ja Evakko
(1954), ikdvin, surun ja kovan kohtalon metaforana.
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Sosiaaliseen padomaan evakkous vaikuttaa niin hdvittdmailla ihmissuhteita evakkomatkan
varrelle kuin altistamalla uuden paikkakunnan asukkaiden vihalle. ”Eikd minulla ole
sukulaisiakaan, kun ne hylkésivét didin ja menivit evakkoon, minne lie menneetkin. Iséni
oli lehtolapsi. Hénell4 ei ollut sukua ollenkaan.” (NT 9) Omien verkostojen hdvidminen
ympéri Suomea vie Irjalta yhteison. Mielenkiintoista onkin, ettd Irjan ja timén didin
liséksi Perédpellolla tai Papujoella ei mainita olevan ketdin muuta evakkotaustaista. Irjan
yhteisOssd ei asu muita siirtolaisia, vaan hin on tassikin kategoriassa omassa yhteisossidian
ainoa laatuaan, miké karjistda hdnen toiseutumistaan. Hanell4 ei ole ryhmaia, jonka sisilla
olisi tyypillistd ja tunnusmerkitontd olla evakko. Tédmai erityislaatuisuus Irjaa tuntuu
hiiritsevén ja titd tunnusmerkkisyyttddn Irja tuntuu haluavan piilottaa, vaikka muissa
asioissa hén jopa pyrkii erikoisluonteeksi. Syy saattaa olla se, ettd evakkous on tullut Irjan
kohtaloksi pakosta. Nousukkuus on Irjan oma valinta ja Irjan tapauksessa myos tapa
tuottaa omaa sukupuoltaan on osittain valinnaista. Sen sijaan evakkoon joutuminen ja

sotaorvoksi jddminen ovat ennen kaikkea onnettomuuksia, joita kukaan ei haluaisi kokea.

Vihamielisimmin Irjan karjalaisuuteen suhtautuu Irjan ja diti-Katrin majoittanut Tirrosen
pariskunta. Irjan didin kuoltua Tirroska véittda Katrin jadneen velkaa asumisestaan, Irjan
mukaan taas Katri ei ollut velkaa kenellekddn. Huomioitavaa on, etti orpona ja evakkona
Irja heréttdd myds usean kanssaihmisen sympatiat, ja héinen asiaansa ajamaan saapuvat
Tuomas-isdntd, opettajaneiti, poliisi ja kaupanhoitaja. (NT 11-12) Tavallaan monelle
yhteison jdsenistd evakkous ja orpous ovat Irjaa toiseuttavista kategorioista vihiten
toiseuttavia, mikd voi tosin johtua siitd, ettd ndma kategoriat ovat selkeiten 1dsnd Irjan
ollessa lapsi. Lasta on vaikeampi ndhdé vieraana ja vihollisena; Irjan ollessa lapsi timén
toiseus tunnistetaan, mutta alkuun se heréttdd monessa enemmaéan mydtituntoa kuin Irjan

nikemistd outona tai uhkaavana.

Kaupanhoitaja jopa epdilee Tirroskan puheita velasta huomauttamalla Katrin maksaneen
vuokransa kaupassa ja Tirroskan itse suunnitelleen vuokrankorotusta. (mt. 12)
Tirroska meni mykéksi, mutta sai puhelahjansa takaisin ja sanoi: Ettd. Sassiska

teki sen vain hamatikseen entiset velkansa, ettd muka nédin reilusti hdn maksaa.
Tietddhdn ndd karjalaiset! Ketut! (NT 12)

Tirroska tahtoo repliikillddn toiseuttaa Irjaa, timén ditid ja samalla kaikkia karjalaisia.
Tirroska pyrkii ikddn kuin esittiméédn tietynlaisen karjalaisuuden itsestdén selvdnid

vetoamalla kuulijoihinsa ilmoittamalla, ettd karjalaiset tiedetddn. Hén siis esittdd
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mielipiteensd yleisend tietona kdyttdméalld passiivimuotoa. Lisdksi karjalaisten
rinnastaminen kettuihin toiseuttaa vertaamalla ihmisryhmdd eldimiin. Samalla
karjalaisten kutsuminen ketuiksi on viittaus metaforaan viekkaasta ketusta, ja ndin
Tirroska tulee viittdneeksi karjalaisia oveliksi. Tirroska ei tyydykddn keskustelemaan
pelkdstddn Sassien ominaisuuksista vaan pyrkii tyypittelemddn kaikki karjalaiset
samanlaisiksi. Toiseuksista pyritddnkin usein tekemddn yksipuolisia yleistyksid,
stereotypioita. Niitd luodessa keskitytddn ryhmien vilisiin eroihin ja tehddén erojen
pohjalta yksinkertaistettu kuva toiseudesta. (Hanninen 2013, 10.) Toista tarkastellessa
luodaan eroa meidin ja toisten vilille, eikd Tirroskan silmissd haukkujen kohteena
olekaan pelkdstddn omista oletetuista teoistaan vastuussa oleva yksilé vaan kokonainen
thmisryhméd riippumatta siitd, ketkd sen jdsenistd ovat todellisuudessa epédrehellisii.
Toiseuksista luodut stereotypiat perustuvatkin usein todellisuuden sijaan mielikuviin.

(mt.)

Tirroska pyrkii kuitenkin luomaan tyypittelyd asiasta, joka ei ole totta. Muidenkin
henkiléhahmojen ennakkoluulot ovat ndhtdvissd heiddn suhtautumisestaan viitettyyn
velkaan. Vaikka esimerkiksi Tuomas-iséntd on tilanteessa Irjan puolella, hin valitsee
uskoa Tirrosen tekemiin merkintihin Katrin veloista. Irja kuiskaa opettajalle, etti
Tirronen on tehnyt merkinnét veloista kalenteriinsa jilkikéteen, joten ne ovat valheellisia.
(NT 13)

Jykérdisen Tuomas-isdntd sanoi: Ettd. Tirroskan puheisiin ei kukaan

Perépellolla usko. Tirronen taas on tunnetusti jamtti mies, jonka allakan
reunaan pitid luottaa. (mt. 13)

Sana sanaa vastaan -tilanteessa Tuomas pdittdd uskoa mieluummin paikallista miesti
muualta tuleen tyton sijaan. Tuomas ja Tirronen ovatkin hyvin samankaltaisessa
tilanteessa, molemmat aikuisia, miehid ja paikkakunnan alkuperiisid asukkaita. Siind
missd Tirronen on Tuomakselle vertainen, on nuori muukalaistyttd Irja Tuomakselle
auttamattomasti toinen. Toisaalta asetelmasta ei voi vetdd liian hitdisid johtopéatoksia,
silld opettajaneidin lisdksi kaupanhoitaja ja poliisi asettuvat tilanteessa Irjan puolelle.
Tuomaskin péétyy sanomaan Tirrosten epdrehellisyydesté valittavalle Irjalle: ”— — Anna
olla! Enemman heille on kiusaa niiden saamisesta kuin sinulla menettdmisestd.” (NT 15)
Toisaalta kehotuksesta luovuttaa riitatilanteessa voidaan ajatella paistavan ldpi
Tuomaksen haluttomuus nousta vastustamaan Tirrosta. Hanelle Irja on se, jonka pitéisi
olla vaatimatta oikeuksiaan. Samalla ajatus siitd, ettd Tirroset tulevat kdrsimddn
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omaisuuden saamisesta, vihjaa Tuomaksen kuitenkin uskovan Irjan puhuneen totta ja
Tirrosten valehdelleen. Tuomaksen mielestd Tirroset siis mahdollisesti tulisivat
kokemaan tunnontuskia valheistaan tai joutuisivat kdrsiméén kyldldisten halveksunnasta

vietyddn orpolapsen omaisuuden.

My0s opettajaneidin suhtautuminen Irjaa kohtaan muuttuu, joskin hitaammin ja eri
tavalla kuin Tuomaksen. Opettajaneidin ja Irjan suhteeseen vaikuttaakin eniten Irjan
sotaorpous, joka mahdollistaa opettajaneidille Irjasta hydtymisen. Pienelld Irjalla ei ole
ketdédn aikuista, joka pyyteettomaésti valvoisi hdnen etuaan, silld Irjan ja opettajaneidin

vililtd puuttuu selkedsti tunneside.

Opettajaneiti, poliisi ja kaupanhoitaja junailevat asiat niin, ettei Irja menetd koko
omaisuuttaan Tirrosille. Yksi siéstyneisté esineistd on 1800-luvulla tehty arkku, joka saa
motiivin roolin romaanissa luoden hyviksikdyton uhan ja omien oikeuksien
puolustamisen tematiikkaa. Opettajaneiti neuvoo ensin, ettei Irja saisi hukata tai myyda
niin arvokasta esinettd. (NT 14) Vield tissd vaiheessa opettajaneiti haluaa siis valvoa Irjan
etua. Opettajaneidin ja Irjan teiden erotessa opettaja kuitenkin pyytdd kirstua itselleen.
Irjan kieltdydyttyd opettaja tarjoutuu ostamaan arkun. (mt. 47) Opettaja alkaa siis
suostutella Irjaa tekeméén juuri niitd asioita, joita on aiemmin neuvonut tatd valttimaan.
Pian kohtauksen jdlkeen opettajaneiti ldhtee, jolloin Irja pyytdd opettajan hénelle
lupaaman pankkitilin sddstdjd omaan kayttoonsa. Opettajaneiti suuttuu ja purkautuu kuin
olisi kauan pidatellyt sisélldén vihaa. Muiden haukkujen lisdksi hdn huutaa: ”Totta on,
ettei kasvatus tee korpinpojasta kyyhkystd. Karjalaisesta ei tule ihmistd...” (mt. 48)
Opettajaneidin ja Irjan muutoin vaikeassa suhteessa ei evakkous ole ollut paljoakaan
esilld ennen heiddn ldhtemistddn eri teille. Téstd ja opettajaneidin purkauksenomaisista
haukuista on néhtédvissi, ettd Irjan siirtokarjalaistausta on kuitenkin vaikuttanut koko ajan

opettajaneidin Irjaan suhtautumisen taustalla.

Irja kuvailee opettajaneidin suusta tulleen sanoja kuin konepistoolista. (NT 49) Kielikuva
on tyypillinen kuvaus sille, ettd joku puhuu nopeasti ja drhidkkddsti. Samalla voidaan
ajatella konepistoolin ilmenemisen tekstissd olevan merkki Irjan sotatraumojen
herdadmisesté: opettajaneidin 1dht6 tarkoittaa Irjalle pakkoa etsid uusi koti. Siind missd
Koivistolta Irjan on ajanut pois sota aseineen, téssd tilanteessa hénet saattelee matkaan
konetuliaseen sarjatuleen rinnastuva haukkurydppy. Opettajaneidin esittdmien haukkujen

jalkeen evakkouden kokemus ja sen vaikutukset hidvidvit pitkdksi aikaa Irjan
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kirjoituksista, ikddn kuin Irja sulkisi liian tuskalliset muistot pois tietoisuudestaan ja

piilottaisi yhden toiseuttavan osan identiteetistidén pois nikyvilta.

Irjan evakkomatka toistuu kuitenkin symbolisesti romaanissa useaan kertaan. Aiti ja hin
pakenevat sotaa Koivistolta reessiin kaikki se, mité he ehtivit ottaa mukaan. (NT 8) Irjan
saatua hdaddon Tirrosilta hénen jéljelle jdédnyt omaisuutensa pakataan taas halkokelkkaan
ja hén joutuu vaihtamaan asuntoa. (NT 13) Evakkomatkan toistumisen vaikutelmaa
korostaa Tirrosten nihked suhtautuminen juuri Irjan karjalaisuuteen. Irja hdddetdan pois
nimenomaan karjalaisevakkona eikd vain velkaiseksi epdiltynd vuokralaisena. Kuten

evakkomatkalla myds paossa Tirrosten luota Irja menettié paljon omaisuuttaan.

Aikuisena tekemdnsd huvimatkan Irja rinnastaa itsekin evakkomatkaansa ja tuo
vertauksen eksplisiittisesti esiin.
Niin ankara ja apea kuin eldméni ensimmdinen matka oli, sen keskeltd

kohoaa ldmmittivina ja siunaavana muistona didin lohtua ja turvaa antava
késivarsi hartioitteni ympérill4.

Samanlainen ldmmin turvallisuuden tunne tdyttdd nytkin
mieleni.

Luojan kiitos, etten ole Hyvirinmien Annan ja Hermannin
sukua. (NT 268)

Romaanin alkua edeltdvissa tilanteessa Irja ei ole tdysin yksin, vaan hinelld on diti. Vasta
didin kuolema sysdd Irjan tdysin ulkopuoliseksi, viiteryhmittoméksi ihmiseksi.
Loppuratkaisussa Rehtori ja Irja paétyvét oletettavasti yhteen, jolloin Irjalla on jilleen
olemassa ldhiomainen. Irja siis liitetdéin romaanin lopuksi takaisin jérjestykseen, osaksi
jonkinlaista perhesysteemi ja yhteisoa. Jarjestykseen paluun tematiikkaa tukee myos se,
ettd Irja nai ylospdin, itseddn rikkaamman ja vanhemman miehen, kuten voidaan nihda
sopivana ratkaisuna romaanin kontekstissa. Samalla timéa hypergamia on tarinan yhteison
naiselle myos sallitumpi — tai ainakin parhaiten toimiva — tapa pyrkid sosiaaliseen

liikkkuvuuteen.

Romaani kuvaa aikaa, jolloin Irja on ikdan kuin vilitilassa, tdysin ulkopuolisena. Ympyra
sulkeutuu Irjan saatua puolison, mikd samalla korostaa myos Irjan aikuistumista,
siirtymdd lapsuudenperheestd tai yksindisyydestd osaksi uutta perhettd. Samalla
loppuratkaisu luo myds uudenlaista jarjestystd, silld Rehtori haluaa tukea Irjaa tdmén
pyrkimyksissd. Romaanin loppu implikoi Irjan saavan sdilyttid molemmat unelmat:

muiden hyviksynnin saavuttamisen eldméntavalleen sekd nousukkuuteen pyrkimisen.
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4.2 Toiseudesta irti pyrkiminen

Irjalla pyrkii irti toiseudestaan useilla tavoilla, joista vdhiten rakentavana voidaan pitda
toiseuden siirtimistd muihin ryhmiin. [Imié on hyvin samankaltainen kuin Jussi
Ojajarven Varasto-romaanista (1998) 1oytdmad kayttdytymismalli. Arto Salmisen
Varastossa varastotyontekijat heittdvit tikkaa pornojulisteeseen siirtdékseen oman
alistetun asemansa johonkuhun toiseen; yhteison alimpina pidetyt etsivit siis kuumeisesti
jotain, jota pitdd itseddn alistetumpana. Oma alemmuuden tunne halutaan kohdistaa
minuuden ulkopuolelle pyrkimélld alistamaan muita. (2015, 195-196.) Vaikka Ojajarvi
el késittelekddn toiseutta, hinen havaintoansa Varasto-romaanista on mielekédstd
hyodyntidd myos toiseuden sisdltdmié hierarkioita teoretisoidessa. Irjan tapa siirtdd alempi

asema ja toiseus muihin noudattelee Varaston padhenkildiden toimintaa.

Toiseutetuksi voi joutua myos idn takia (Hanninen 2013, 11), kuten voidaan nidhda Irjan
ja Lainan kiistellessd koulun suursiivousta tehdesséddn. On kuitenkin vaikea mééritelld,
minké ikdinen ihminen olisi sitten kaikkein prototyyppisin ihminen ja mitkd ikékaudet
taas toiseuksia. Ién ja toiseuden vilinen monimutkainen suhde antaakin siis seké Irjalle
ettd Lainalle aseet viittelyyn. Laina pyrkii alentamaan Irjan asemaa tytottelemalld: tdma
on niin nuori, ettei tdmén pitdisi luulla itsestdén liikkoja. Irja taas pitdd Lainaa vanhana
“akkana”, jolla on ik#& taakaksi asti. Lapset ja nuoret, mutta myds vanhukset voidaan
mieltdd tunnusmerkkisiksi tyypillisen ihmisen néyttdytyessd usein ei-ikddntyneena
aikuisena. Bourdieun mukaan valtaa jaectaan muiden kategorioiden lisdksi myds 1dn
perusteella. Hinen mielestddn esimerkiksi nuorilla on vihemmaén valtaa, silld heiddn
halutaan olevan tottelevaisia. Kuitenkin myds vanhuus johtaa usein ihmisen aseman
huonontumiseen. (1980/1987, 128—134.) Periaatteessa siis sekd vanhempi Laina ettéd pian
21 vuotta tiyttdvd Irja ovat molemmat potentiaalisesti toisia ikdnsd puolesta. Tami
mahdollistaa heiddn vélisensi kilpailun subjektiudesta: toisen ikdd pyritdén korostamaan.
Kumpikin yrittdd toiseuttaa toisiaan objektivoimalla: Irja haukkuu tekstissddn Lainaa
”akaksi” kun taas Laina puhuttelee Irjaa alentavasti: "Kuule likka!” (NT 76) Sukupolvien
vilinen kamppailu ilmeneekin usein télld tavalla. Halutessaan pitdd vanhat poissa
hallitsevista asemista nuoret haluavat pitd4 vanhat vanhoina. (Bourdieu 1980/1987, 134.)

Juuri ndin Irja tekee akatellessaan Lainaa. Vanhojen intresseissd taas on pitdd nuoret
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nuorina ja siten poissa valta-asemista (mt.), kuten Laina haluaa tehdd Irjalle

tytottelemalla.

I4n ja toiseuden vélinen yhteys on monimutkainen, ja ilmion monimutkaisuutta lisia se,
ettd kaikille tulee ikd4 lisdd joka hetki koko eldmén ajan. Irjan suhtautuminen vanhempiin
naisiin ndyttdytyykin lukijalle koomisena: jos Irja vain eldd tarpeeksi pitkddn, myos
hinestd tulee vanha nainen. Tdma kuvastaa hyvin romaanin huumorin kerrostuneisuutta.
Irjan nauraessa vanhoille naisille romaanin sisdisessd maailmassa romaanin tasolla lukija
saattaa taas nauraa Irjan suhtautumiselle. Voidaankin kysyd, onko lopulta naurun
kohteena Laina tai vaikkapa opettajaneiti vaiko sittenkin Irjan lyhytndkoisyys. Samalla
himmenee myds se, kuka onkaan romaanin tasolla toiseuttavan huumorin kohde, Irja vai

Irjan pilkkaamat naiset.

Toinen kohtaus, jossa Irja yrittdd etsid toiseutetumpiaan on hetki, jolloin opettajaneiti
tenttaa Irjalta, mitd tdma on valehdellut isovanhemmistaan.

— Mité juttuja oikein latelet englantilaisista isovanhemmistasi? tiukkasi
opettajaneiti, joka ei ole syntynyt sielld, missd leikkipuheen siemenid
kylvetédan.

— Kiitén téssd julkisesti Luojaa, ettei isoditini valinnut neekerikokkia

isoisdkseni, sillé silloin olisi Perdpellolla muutakin ihmettelemisté kuin
pituuteni, sanoin silméé rapayttamétta. (NT 24)

Irjan ajatuksissa sukujuurten vaikutuksista on nihtdvissd hdnen yrityksensé kertoa siitd,
ettei hin ole niin toinen kuin voisi olla. Irjan tavassa ndyttdd rodullistettu ihminen itsed
toiseutetumpana on ndhtévissd selkeitd rasistisia piirteitd, vaikka romaanin konteksti
tekee tulkinnasta haastavaa. 1950-luvun suomalaisen pikkukyldn asukkaalle n-sana ei
valttdmatti ndyttdydy lainkaan tunnusmerkkisend. Vaikka itse sana ei olisi kontekstissaan
vield pejoratiivistunut tai Irja ei tarkoittaisi silld pahaa, on se vidkisinkin rasistinen.
Ylipdétadn se, ettd yhdestd ihmisryhmistd kaytetddn rodullistavaa nimitystd ja muista e,
on toiseuttava kiytdntd. Esimerkiksi valkoisesta ihmisestd on vaikea keksid muuta

suomenkielistd nimitysti kuin vain valkoinen.

Irjan tapa suhtautua rodullistettuihin ihmisiin on tyypitteleva: hin kiinnittdd huomiota
vain yhteen piirteeseen. Tdma voidaan lukea Irjan kompelOsta vitsisti siité, ettd hin olisi
ndkyvisti erilainen, jos hidnen suvussaan olisi rodullistettuja ihmisid. Néin Irja paityy
hyodyntdmaén stereotypioita korostaen toiseudessa vain yhté seikkaa, tdssd tapauksessa

thonvirid. Kyseenalaisena voidaan ndhdd myds Irjan tapa “kiittdd Luojaa” siitd, ettd
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hinen sukujuurensa ovat valkoiset. Onkin mielenkiintoista, ettei jatkuvasti toiseksi
itsensd tunteva koe sympatioita muita toiseutettuja kohtaan. Sen sijaan Irjaa ndyttda
kiinnostavan l&hinnd se, ettd ainakin yhdelld tavalla hdn on samanlainen kuin muut

papujokelaiset ja perdpeltolaiset.

Samalla Irjan sanat jattdvéit mahdollisuuden myd0s toiselle tulkinnalle, jonka mukaan Irja
el niinkddn itse vilitd ihmisen ihonvéristd. Sen sijaan vditteellidn hén korostaa
perdpeltolaisten ahdasmielisyyttd: jos heistd vihdn pidempi ithminen on niin erikoinen,
miten he suhtautuisivatkaan erivirisiin ihmisiin. Irja ei siis olisi kiitollinen niinkdén siitd,
ettei ole sekoitus eri ihonvérejd. Sen sijaan hén olisi onnellinen siitd, ettd hinelld on yksi

piirre, joka ei altista hdntd syrjinnélle.

Moraalisesti parempana — ja myds toimivampana — tapana irrottautua toiseudesta voidaan
pitdd ihmisten vélisen yhteyden korostamista, kuten Irjan tutustuessa uusiin ihmisiin
Helsingin olympialaisissa. Suomessa jarjestetyt vuoden 1952 olympialaiset merkitsivit
maalle mahdollisuutta esitelld maailmalle suoriutumista jélleenrakennuksesta ja saada
hyvéa mainosta. Romaanissa ilmio rinnastuu Irjan omaan projektiin. Olympialaisissa hdn
paisee esittelemddn uudelleen rakentamaansa minuuttaan: puhumaan vierailla kielill,
tutustumaan eri maiden ihmisiin ja kokemaan hyvéksyntdé. Siind missé Irja on Papujoella
toinen, ympiri maailmaa saapuneiden kisavieraiden joukossa hén ei ole sitd ainakaan
negatiivisella tavalla. Hén saattaa olla erilainen, muttei alistettu. Olympialaisissa Irja

huomaa, etti itse asiassa kaikki ovat erilaisia, eikd sité tarvitse haveta.

Olympialaisissa ilmeneekin toiseus positiivisena ilmiond. Positiivisella toiseudella
viitataan siihen, ettd erilaisuus tunnistetaan ja hyviksytdin (Korhonen 2013, 25). Alkuun
Irjalla on yhi tarve siirtdd toiseus muihin. ”Ei meistd kukaan vilittdnyt. Me olimme
tavallisia suomalaisia. Kaikki tuijottivat neekereitd, hinduja, mongoleja, jenkkejd ym.”
(NT 180) Irjan maailma on jakaantunut meihin ja heihin, mutta nyt hin kokee kuuluvansa
meihin, tavallisiin suomalaisiin”, ehkd ensimmadistd kertaa. Yhtdkkid pelkkd oma
suomalaisuus onkin asia, jonka avulla omasta toiseudesta padsee eroon, joten hén paattaa
korostaa muiden toiseutta luettelemalla, mitd kaikkia muita ryhmid hénen sijaansa

tuijotetaan.

Pian tdmidn jédlkeen Irja kuitenkin nékee, ettei erilaisuus ole hierarkkista. Jo Irjan
kielenkdyttd muuttuu, rasistisimmat sanat karsiutuvat pois hdnen kuvaillessaan, miten
hin alkaa keskustella ”mustien ja valkeiden jenkkien” kanssa. (NT 180) Olympialaisissa

Irjan maailmankuva avartuu: ihmisid on lukuisia erilaisia, mutta kaikki ovat silti
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samanarvoisia. Irja ei ole mikdan kummajainen ja ainoa laatuaan eikd sen puoleen kukaan
muukaan.
Aitini kuoleman jilkeen en ole rakastanut ketdin. Nyt tunsin ja tiesin
omaavani jélleen sen taidon. Rakastin kaikkien kansojen nuoria ihmisié,
jotka lippuineen ylvdind marssivat kentdlle. Rakastin rumpaleita, joiden

palikat nousivat ja laskivat yhtaikaa. Rakastin Paavo Nurmea, joka toi
olympiatulen, ilmoitustaulua, kyyhkysid ja Barbaraakin. (NT 182)

Otteessa voidaan ndahda siirtyma juuri sodasta selvinneestd maasta — ja yksilostd — uuteen
tilanteeseen. Irjalle 1945 tapahtunut 4&idin kuolema rinnastuu laajempaan
yhteiskunnalliseen apatiaan. Vuoden 1952 merkkitapahtuma symboloi paitsi

suomalaisille selviytymistd, my0s Irjalle yksilond vapautumista traumojen painosta.

Uudenlaisen eldméntavan kehittyminen toisen maailmansodan jélkeisessd Suomessa
luokin Irjalle uusia toiminnan mahdollisuuksia. Esimerkiksi asutuskeskuksen ehké
uudenaikaisempi kouluyhteisoé hyviksyy Irjan osaksi porukkaa helpommin kuin papujoen
vanhanaikaisempi kyldyhteisd. Lopulta my0s suhde Rehtoriin saattaa antaa Irjalle
hyviksytymmén aseman yhteisdssd. Romaanissa toiseus onkin pysyvin olotilan sijaan

pikemminkin liikettd, jonka olemus muuttuu eri tilanteissa.
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5 LOPUKSI

Hilja Valtosen tuotannossa Neiti talonmies ei ole ainoa toiseutta késitteleva teos, vaan sen
ilmenemistd myds muissa romaaneissa olisi hedelmadllistd tutkia. Esimerkiksi Nuoren
opettajattaren varaventtiili (1927) ja Poikamiestytto (1966) tarjoavat erilaista
ndkokulmaa ilmiéon. Siind missé Irjaa toiseuttavat muun muassa sosiaaliseen nousuun ja
sukupuoleen liittyvdt asiat, Nuoren opettajattaren varaventtiilin Liisa joutuu
ulkopuoliseksi muuttaessaan Savosta Pohjanmaalle. Poikamiestytén péddhenkild Pian
eldmédd taas varjostaa toiseuttava stigma ensihenkdyksestd alkaen: hdn on 4itinsd

hylkddmé avioton lapsi.

Toiseus on termind niin suhteellinen ja kompleksinen, ettd tutkimuksessa sitd on voitava
soveltaa. Jokainen on toiselle toinen, joten on pystyttdvd katsomaan, milloin joku on
yhteisossi erityisen toinen ja miten toiseutuminen ja siitd pakeneminen tapahtuvat. Myos
Neiti talonmiehen hierarkiat ovat jatkuvassa litkkeess4, jossa Irjaa toiseutetaan, han pyrkii
pois toiseudesta ja siirtimdin toiseuden itsestddn muihin. Romaanissa ilmid toiseus
ilmenee niin hierarkioissa, ryhmdin kuulumisessa ja ulkopuolelle jddmisessd kuin

kysymyksissa tyypillisyydesti ja epatyypillisyydestékin.

Romaania — ja etenkin pdivékirjaromaania — tulkittaessa toiseuden késitteen suhteellisuus
korostuukin: kaikkein eniten toimija ja subjekti, kaiken keskipiste, on lopulta pddhenkilo.
Tarina suodattuu lukijalle kokonaan Irjan katseen ldpi, ja timé ottaakin oikeudekseen

esimerkiksi ndyttdd muita henkilohahmoja toiseuttavassa koomisessa valossa.

Evakkoon joutuminen ja orvoksi jddminen ovat tragedioita, jotka aloittavat Irjan
toiseutumisen. Alkuun Irja pddtyykin toisen asemaan pakosta, vaikka mydhemmin
hinessé syttyy myds oma halu pyrkié erikoisluonteeksi. Nama pyrkimykset johtavat Irjan

tuottamaan niin poikkeuksellista luokka- kuin sukupuolihabitustakin.

Nousukkuus on Irjan pyrkimystd kohti subjektiutta ja sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
taloudellisesti parempaa asemaa. Ironista kyll4, nousukkuudesta muodostuu Irjalle vain
yksi toiseuttava kategoria lisdd. Tavallaan nousukkuus voisi tarjota Irjalle
mahdollisuuden kuulua yhti aikaa sekd tyoviaenluokkaan ettd keskiluokkaan. Romaanissa

Irja paityy kuitenkin pdinvastaiseen tilanteeseen: hédn ei kuulu kumpaankaan. Toisaalta
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ryhmédt sulkevat Irjan ulkopuolelleen, eikd mydskddn Irja itse aktiivisesti pyri

kumpaankaan kategoriaan vaan pikemminkin haluaa pysya kategoriattomana.

Naisena Irja on yhtd aikaa sekd subjektimpi kuin muut romaanin naiset ettd toiseutetumpi
kuin muut. Irjan asema on hyvinkin itsendinen: hinelld on melko hyvépalkkainen tyd,
suhteellisen paljon sddst6jd ja valtaa siséltdva talonmiehen ammatti. Samalla kuitenkin
naimattomuus sysdd Irjaa alemmas hierarkiassa. Romaanissa keskeisiksi kysymyksiksi
nousevatkin  kunniallisuuden vaatimukset ja parisuhteen mahdollisuudet. Osa
henkilohahmoista toiseuttaa Irjaa joko epdilemélld tdmédn kunniallisuutta tai
ahdistelemalla titd. My0os ndissé tilanteissa valtasuhteet ovat kuitenkin horjuvia; Irjalla
on kyky puolustaa itseddn. Irjan ahdistelija padtyykin monesti alempaan asemaan Irjan

kiyttiessd toimijuuttaan ja vaikkapa heittdessé hiiritsijan hankeen.

Parisuhdemarkkinoilla Irja toiseutuu ulkomuotonsa takia, hidn ei — ainakaan omasta
mielestddn — ole riittdvén viehéttava osallistuakseen kumppanin etsintddn. Myos etdisyys
sosiaalisessa tilassa ndyttdytyy ensin esteend Irjan ja Rehtorin viliselle romanssille. Irjan
pyrkimykset sosiaaliseen nousuun kuitenkin pienentdvét parin vélimatkaa sosiaalisessa
tilassa, jolloin parisuhde muuttuukin mahdolliseksi. Romaanin esittdmi vihje tulevasta
parisuhteesta my0s enteilee Irjan ulospéddsya toiseudesta, silld romanssin my6td hdnesti
voisi tulla niin tavoitellun miehen rouva kuin sosiaalisessa litkkuvuudessa

hyviksyttivisti onnistunut nousukas.

Kuten edelld mainitusta voidaan tulkita, uusien alueiden valloittaminen toiseuttaa Irjaa.
Hénelld ei siis vield ole omaa viiteryhmdi. Vaikkei hin olisikaan maailman tai
Suomenkaan mittakaavassa uranuurtaja, niin hidn on ainakin Papujoella ja ldhikylissd
ensimméiinen laatuaan. Itse asiassa hidn on pikemminkin sukupolvensa tyypillinen
edustaja: nousukas, evakko ja sotaorpo muutamia kategorioita mainitakseni. Irjan
voisikin nédhdd edustavan toiseutettua sukupolvea. Siind missd veteraanien ja suurten
ikdluokkien sukupolvista puhutaan yhi, vuonna 1930 syntynyt Irja ikdtovereineen jaa
ndiden ryhmien véliin, valtavirtahistoriankirjoituksen ulkopuoliseksi. Samalla Irjan
omanndkoisten ja poikkeuksellistenkin eldménvalintojen tekemisessd on néhtivissé
nousevan individualismin merkkejd. Romaanissa maailma on muuttumassa, Irja on vain
aavistuksen edelld aikaansa. Lopulta Neiti talonmies osoittaa toiseuden voivan olla my0s
tavoiteltava tila, johon kannattaa aktiivisesti pyrkii. Siind missd kategorian sisélld voi olla

ahdasta, on sen ulkopuolella rajattomasti tilaa.
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