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Tutkielmassani tarkastelen Turun saariston matkailua kestédvin kehityksen nakokulmasta.
Pyrin selvittdiméédn, onko saariston matkailua mahdollista kehittdd kulttuurisesti ja
ekologisesti kestdvélld tavalla. Tutkin saariston matkailun vaikutuksia paikallisiin
thmisiin huomioiden eri toimialojen, paikallisyhteisdjen sekd asukkaiden roolin
vastuullisessa matkailutoiminnassa. Tuon myds esille niitd vetovoimatekijoitd, joita
matkailijat hakevat Turun saaristosta. Pohdin samalla sitd, miten tdstd kokemuksesta saisi
tehtyd paremman kaikille osapuolille.

Tyoni tutkimusaineistona toimivat loppukesdstd vuonna 2020 Turun saariston alueella
asuvien henkiloiden kanssa tekeméni teemahaastattelut. Yhteensd kahdeksan
saaristolaisen haastattelun lisdksi tein asiantuntijahaastattelun Paraisten kaupungin
matkailupdéllikkoé Niina Aitamurron kanssa, jossa tarkoituksena oli saada vastaus timén
hetken matkailun suunnitelmiin Paraisten saaristokaupungin alueella. Kdytdn metodina
tutkimusaineistoni analysointiin kulttuurianalyysid, jonka avulla pystyn tarkastelemaan
haastattelemieni saaristolaisten kokemuksia, tietoja ja arvoja.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd matkailun maarallinen kasvattaminen kestavéasti Turun
saaristossa on mahdollista, mutta se vaatii monen eri sidosryhmén huomioimista. Ndiden
sidosryhmien lisdksi on kuitenkin syytéd etsid muitakin keinoja matkailun kestdvyyden
parantamiseen, kuten esimerkiksi matkailun tasaamista kaikille vuodenajoille. Sesongin
ulkopuolisen matkailun lisdédminen ei kuitenkaan ole helppo tai nopea toimenpide, vaan
se vaatii muutosta niin  matkailijjoiden = kulutuskdyttiytymisessd  kuin
palvelutarjonnassakin.

Teen pro graduni Turun kaupungille, jossa tilaajana toimii Turun kaupungin
konsernihallinnon johdon tuki/kansainviliset asiat ja vetovoiman vastuualue. Pro
graduani tullaan hyodyntaméan erityisesti vastuullista saaristomatkailua kehittéessa.

Avainsanat: Matkailu, turismi, saaristomatkailu, saaristo, kestdvyys, vastuullisuus,
kulttuurianalyysi, kulttuurimatkailu, kaupunkikehitys, haastattelu
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1. Johdanto

1.1 Aiheen esittely ja tutkimuskysymykset

Kestivyyden késite on ollut 1970-luvulta asti esilld, kun on puhuttu talouden ja
ympériston tasapainosta. YK oli vuoteen 1983 mennessd péaédtynyt yhteisymmaérrykseen
siitd, ettd ympdristolliset ongelmat ovat globaaleja ja tulevat vaikuttamaan meidin
kaikkien eldmddn. Ympdristolliset ongelmat uhkaavat lajejamme sekd aiheuttavat
dramaattisia taloudellisia ja sosiokulttuurisia vaikutuksia. Ratkaisu tdhén on l0ytaa pitkin
aikavélin ympéristollisid strategioita, jotka auttavat saavuttamaan kestdvaa kehitysti ja
vihredé kasvua. Tasapainon saavuttaminen talouden ja ympariston kanssa on kuitenkin
edelleen kaukana ja ongelmasta tulee akuutimpi joka vuosi. Kestdvyyden periaatteiden
tulisikin olla mukana kaikissa matkailun eri muodoissa. Erityisen tdrkedd on 10ytda
tasapaino matkailun ympdéristollisten, taloudellisten ja sosiokulttuuristen muotojen

vililld. (Goodwin 2016, 1314, 16-17.)

Kestdvin matkailun suunnittelulla on tirked tehtdvé, jotta voidaan ennaltaehkéisti
matkailun ympéristoon heijastuvia vaikutuksia. Matkailuelinkeino on monialaista ja sen
vaikutukset voivat olla valillisié tai vilittomii, tilapdisid tai pysyvid. Matkailuelinkeinoon
kuuluva yritystoiminta sekd matkailijoiden omat valinnat vaikuttavat monilla tavoin
ilmastoon, kasvillisuuteen, ekosysteemeihin, ympéristoon sekd elottomaan luontoon.
Ymparistoon kohdistuvat ongelmat taas synnyttdvit seurausvaikutuksia, jotka voivat
ndkyéd sosiaalisina ja taloudellisina vaikeuksina. Matkailun negatiivisiin vaikutuksiin on
kuitenkin vaikea 10ytdd yhtd tekijad, silld esimerkiksi ympéristoon kohdistuva
negatiivinen paine tulee monista eri ldhteistd. Siksi matkailun kestdvélld suunnittelulla
onkin tirked tehtdvd tunnistaa matkailun kielteiset vaikutukset ja toimia
ennaltachkdisevasti. Matkailumaantieteilija Jorma Hemmi korostaa vastuullisen
matkailun merkitystd timéan péivin turismikeskustelussa: “Tavoitteena ei ole matkailun
rajoittaminen tai vdhentdminen, vaan sen entistd jirkevdmpi toteuttaminen luontoa ja

ympéristdd kunnioittavalla tavalla.” (Hemmi 2005, 41.)

Vastuullisen matkailun suunnittelun on esitettivd kysymys “miten kaikki turismin
muodot voisivat olla kestdvampid?”. Vastuullinen turismi ei pyri muuttamaan pelkéstian
kuluttajien ajattelutapoja, vaan se kannustaa koko matkailualaa ottamaan huomioon

vastuullisuuden kaikissa muodoissa unohtamatta pééttdjid, jotka ovat vastuussa
1



lainsdddidnnostd. Matkailuun liittyy vahvasti kuluttaminen, silld materian ja palveluiden
ostamisella on sekd positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia tuotantoketjujen kulkiessa
pitkdn matkan. Vastuullinen turismi pyrkii tekeméén kuluttamisesta sekd tuotannosta
kestdvampdd luotsaamalla taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristollisid tavoitteita.
Kestidvyys on tavoite, joka voidaan saavuttaa tekemélld vastuullisia valintoja. (Goodwin

2016, xiii & 1.)

Turun saaristo on yksi Suomen matkailumarkkinoinnin ja tuotekehityksen suuralue (TEM
2019, 29). Saariston matkailun odotetaan siis kasvavan yhd enemmin ldhivuosien
kuluessa. Saaristossa on kuitenkin herkkd luonto, joka helposti kédrsii matkailun
vaikutuksista. Matkailu on myds jo nykyiselld volyymillddn aiheuttanut saaristossa
yhteentormiyksid paikallisten ja matkailijoiden vélilldi (Hellén 2002, 56).
Tutkimuksessani pyrin selvittimdin, onko saariston matkailua mahdollista kehittdd
kulttuurisesti ja ekologisesti kestivilla tavalla. Tutkin saariston matkailun vaikutuksia
paikallisiin ihmisiin huomioiden my0s eri toimialojen, paikallisyhteiséjen sekd
asukkaiden roolin vastuullisessa matkailutoiminnassa. Tuon myds esille niitd
vetovoimatekijoitd, joita matkailijat hakevat Turun saaristosta, samalla pohtien, miten
tastd kokemuksesta saisi tehtyd paremman kaikille osapuolille. Alueen elinvoimaan
vaikuttaa muun muassa ympdriston tila, palvelutarjonta, yhteison hyvinvointi sekd
asukkaiden yleinen tyytyviisyys. Jotta aluekehittiminen tapahtuu kestévilld pohjalla, sen
tavoitteena on oltava kohdealueen véeston henkinen, sosiaalinen ja taloudellinen
hyvinvointi. (Nurminen 2002, 178-179.) Kulttuurisesti kestdvd aluekehitys ottaa
erityisesti huomioon kulttuuriin sisdltyvin monidédnisyyden ja erilaisuuden, sekd
kunnioittaa paikallisten ihmisten oikeutta omaan kulttuuriinsa. Kestdvéin kehityksen
kautta tdytyy myo0s kulttuurille asettaa vaatimuksia, silld arkista kulttuuria tulisi muuttaa

silloin kun se sisdltdad ekologisesti kestdmattomia piirteitd. (Siivonen 2006, 8 & 21.)

Teen pro graduni Turun kaupungille, jossa tilaajana toimii Turun kaupungin
konsernihallinnon johdon tuki/kansainviliset asiat ja vetovoiman vastuualue. Pro
graduani tullaan hyodyntdméadn erityisesti vastuullista saaristomatkailua kehittdessa.
Saaristomatkailun tutkiminen on minulle luontevaa, silld koko lapsuuteni Turun saaristoa
purjehtien, minulla on saaristoon lammin suhde. Olen opiskellut pddaineeni etnologian
liséksi matkailua sivuaineena, joka innosti minua tekemain matkailuaiheisen pro gradun.

Matkailun kestdvyys on ajankohtainen aihe ja omassa tutkimuksessani ldhestyn téitd
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aihetta saaristolaisten kautta. Tutkimuskohteenani on Turun saaristo eli rajaan tyoni
Varsinais-Suomen maakunnan alueelle saaristoon. ! Alueesta kiiytetdin Varsinais-
Suomen saariston lisdksi nimitystd Saaristomeri, johon sen liséksi saatetaan mukaan
lukea Ahvenanmaa. Varsinais-Suomen saaristoon kuuluu kaikkiaan yli 22 000 saarta,
jotka sijaitsevat Varsinais-Suomessa 21 kunnan tai kaupungin alueella. (Siivonen 2008,
24-25.) Rajaan tyoni Varsinais-Suomen saaristokuntiin. Jatdn tydni ulkopuolelle
saamaan esiin erityisesti saariston pysyvien asukkaiden ndkokulmat matkailusta ja sen
kehittdmisestd. Saaristolaiseksi lasken tyOssédni henkilon, joka asuu saaristossa

ympérivuotisesti.

Haastattelin tutkimukseeni saaristolaisia, jotta saisin kuuluviin paikallisten yhteisdjen
ddnet. Uskon, ettd padstimilld saaristolaiset ddneen, voidaan kehittdd myos
kulttuurillisesti kestivimpéa saariston matkailua. Vastuullisen turismin tutkija Harold
Goodwin sanoo, ettd kohteissa, jossa matkailijat tapaavat paikallisia yhteisdja heiddn
omissa ympdristdissddn, turismin tdytyy olla hallittua, jotta se olisi kestdvampii.
Ongelmat ja prioriteetit vaihtelevat kohteesta toiseen ja niin my0s ratkaisut reflektoivat
kulttuuria ja yhteiskunnan rakennetta, missé turismia tapahtuu ja misté turistit saapuvat.
Vastuullinen turismi voi olla omiaan tekemédin matkailijoiden kokemuksista
autenttisempia. Kulttuurisesti kestdvd matkailu toteutuu parhaiten silloin, kun sekd
matkailijat ettd paikalliset hyotyvat turismista niin, ettei kumpikaan riistd toisiaan.
(Goodwin 2016, 5 & 38.) Matkailualan tdytyy tyoskennelld yhteisty0ssd paikallisten
yhteisojen, yritysten sekd ihmisten kanssa, jotta turismi hyddyttdisi kaikkia osapuolia

(Page 2007, 21).

1.2 Keskeiset Kisitteet

Koen, ettd tutkielmani aiheen kannalta on tirkedd maéritelld erikseen kasitteitd, jotka ovat
oleellisia tutkimukseni kannalta. Pyrin tuomaan ilmi sen, miti olen itse néilld kisitteilld
tarkoittanut titd tutkielmaa tehdesséni ja mitéd termit sisdltdvit. Esimerkiksi matkailu on
termind yleisesti kdytetty, mutta juuri sen takia sen méérittely on tirkedd. Samoin kestiva
kehitys ja kulttuuriperintd ovat olennaisia termeji tutkimukseni sisdllon takia, ja koen,

ettd on tirkedd avata mitd termit tarkoittavat matkailukontekstissa. Myos arkieldma ja

! Tutkimusalueen kartta kappaleessa 2.2.



identiteetit ovat tirkeitd kasitteitd kulttuurintutkimuksessa, jotka kuuluvat myds omaan

tutkimukseeni oleellisesti.

Matkailu

Suomen tilastokeskuksen mukaan “Matkailu on toimintaa, jossa ihmiset matkustavat
tavanomaisen elinpiirinsd ulkopuolella olevaan paikkaan ja oleskelevat sielld
yhtdjaksoisesti korkeintaan yhden vuoden ajan vapaa-ajanvieton, liikkematkan tai muussa
tarkoituksessa” (wwwla). Matkailuksi voidaan laskea myos paivékavijat, jotka lahtevit
koti- tai tyopaikkakunnan ulkopuolelle matkalle. Suomen matkailustrategiaan (2019—
2028) on listattu keskeisimmiksi matkailuun kuuluviksi toimialoiksi majoitus- ja
ravitsemispalvelut, henkil6liikennepalvelut, matkatoimisto- ja matkanjérjestdjipalvelut,
kulttuuripalvelut sekéd urheilu- ja virkistyspalvelut. Matkailun vaikutukset yltdvéit niin
kansantalouteen ja tyollisyyteen, mutta ne ndkyvdt myo6s muualla, kuten
rakennusteollisuudessa, elintarviketeollisuudessa, tekstiiliteollisuudessa ja
finanssipalveluissa. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2017 matkailuyritysten litkevaihto oli
yli 19 miljardia euroa ja matkailun suora bruttokansantuoteosuus oli 2,6 prosenttia.
Matkailuelinkeino onkin yksi Suomen kansantalouden tukijalka, jonka kehittdminen
valtakunnallisena elinkeinona ja tirkednd viennin kasvualana on tehokkain tapa lisdtd

matkailusta ansaittuja tuloja. (TEM 2019, 11, 14, 57; Hemmi 2005, 32.)

Puhun tydssédni rinnakkain matkailijoista ja turisteista, joilla tarkoitan niin suomalaisia
kuin kansainvélisidkin matkailijoita. Vaikka sanalla turismi/turisti onkin vdheksyvi
maine, ja monet meistd ndkisi itsensd ennemmin matkailijana kuin turistina, en liitd
sanaan tyOssdni positiivisia tai negatiivisia konnotaatioita. Turismi -sanaa kuitenkin
kédytetddn laajasti kuvaamaan ihmisten toimintaa, kokemuksia ja palveluita, joilla on
vaikutuksia niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessd. (Goodwin 2016, 2)
Matkailijaksi lasken tydsséni kaikki paitsi paikalliset thmiset: padivdamatkailijat, veneilijat,
luontomatkailijat, jopa mokkeilijit. Myos mokkeily lasketaan kisitteellisesti matkailun

muodoksi ja mokkeilijit matkailijoiksi (Vepséldinen 2017, 89).



Kestiavi kehitys

Termilld kestdvéd kehitys, viitataan kehitykseen, joka ei tapahdu tulevien sukupolvien
elinehtojen kustannuksella. Jotta kehitys olisi kestdvidd, taytyy aineellinen toiminta
sopeuttaa pitkélla aikavélilld luonnon kestokykyyn. Kestavé kehitys huomioi ympériston
lisdksi myos ihmiset, talouden ja ihmisoikeudet. (www2.) Kestivd kehitys on
pitkdaikaisesti varovaisuutta ja vastuullisuutta korostava prosessi, joka korostaa
ympéristoon ja ihmiskuntaan kohdistuvien toimintojen ennakointia (Hemmi 2005, 76).
Kestdviassé kehityksessd on kolme padkategoriaa: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen
kestdvyys. Ekologisessa kestdvyydessd korostuu biologisen monimuotoisuuden sekéd
ekosysteemien toimivuuden sdilyttiminen, jossa tdrkedd on haittojen synnyn
ennaltachkdiseminen, sekd haittojen torjuminen. (www4.) Taloudellinen kestdvyys on
tarked osa kestidvaa kehitystd, silld sen tavoitteena on tasapainoinen talouskasvu ilman
velkaantumista, sekd toiminta, joka huomioi ympériston kantokyvyn ja tulevat
sukupolvet. Taloudellinen kestdvyys on tdrked huomioida, silld kestivé ja vakaa talous
antaa pohjan kaikelle muulle kestdville kehitykselle. Sosiaalinen kestdvyys pyrkii
poistamaan ihmisten vélistd eriarvoisuutta ja turvaamaan jokaiselle riittdvin
toimeentulon, terveydenhuollon, mahdollisuuden koulutukseen sekd perusoikeudet.

(Wwww?2.)

Ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden lisdksi myds kulttuurinen kestavyys
hakee paikkaa kestdvdn kehityksen kokonaisajattelussa. Kulttuurinen kestivyys on
olennainen myos alueellisen kulttuurisen kehittimisen kannalta, silld se ottaa huomioon
kulttuuriin siséltyvdn moniddnisyyden ja erilaisuuden kunnioittaen myos paikallisten
thmisten oikeutta omaan kulttuuriinsa. (Siivonen 2006, 7-8.) Kulttuurinen kestivyys
pyrkii suojelemaan paikallista kulttuuria vaalien samalla myds aineellista ja aineetonta
kulttuuriperintéd (Siivonen 2008, 93-94). Matkailun ndkokulmasta kulttuurisella
kestdvyydelld viitataan siihen, ettd matkailijoiden ja kohdeyleison valilla on
molemminpuolinen  kunnioitus.  Kulttuurisesti  kestdvdissd matkailussa myods
paikallisyhteisd otetaan mukaan matkailun suunnitteluun. Kaikki kestdvin kehityksen
tavoitteet liittyvét vahvasti toisiinsa, silld yhden tavoitteen edistiminen muut tavoitteet
huomioiden, tukee my0s kaikkien muiden tavoitteiden toteutumista. Kestévin kehityksen
periaatteet ovat sovellettavissa myods matkailuun, silld kestdvd matkailu on kestdvén

kehityksen periaatteiden mukaista matkailua. (www2 & wwwl4.)



Kulttuuriperinto

Matkailuntutkimuksessa kulttuuriperintd -termid kéytetddn wusein, kun puhutaan
aineettomasta tai aineellisesta asiasta, jota pitdisi vaalia ja joka on herkkd turismin
vaikutuksille. Aineellisella  kulttuuriperinnélld  voidaan tarkoittaa rakennettuja
ympéristdjd,  kulttuurimaisemia  tai  arkeologisia  kohteita. = Aineettomaan
kulttuuriperintéon taas sisdltyy muun muassa suullinen perinne, esittdva taide, rituaalit,
juhlamenot sekd muut taidot ja kdytdnnot. Kulttuuriperintdtermi onkin esilld paljon
kohteiden matkailumarkkinoinnissa, silld se luo mielikuvia paikoista ja silld voi olla
positiivinen  vaikutus  kohteen brindiin. (Pihlman 2015, 312; wwwl5.)
Kulttuuriperinndstd tehddén institutionaalista suojelulainsddddnndn avulla, kun alan
asiantuntijat ovat valinneet, mitd pidetddn valtakunnallisesti ja alueellisesti tarpeeksi
merkittdvand. (Pihlman 2015, 312). Kulttuuriperinnoksi valikoitunutta asiaa on vaalittava
kulttuurisesti kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti ja vastuu sen sdilymisestd on
kaikilla ithmisilld. Se ei saa olla pelkka tuote, jota voidaan markkinoida matkailijalle, vaan
kulttuuriperinndn tehtdvad on myds tuottaa identiteetin rakennusaineksia. (Hieta ym. 2015,

322))
Arkielama

Ihminen eldi valtaosan ajastaan arkieldmad, joka muodostuu tyon, vapaa-ajan ja levon
jatkumosta. Arkieliméd on usein ennustettavaa ja siind rutiinit ovat vahvasti ldsna.
Arkieldamd ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdén kotiaskareisiin, vaan se sisdltdd kaikki
eldmédnalueet ja niiden viliset suhteet. Arki ei ole sama kaikille kulttuurin jdsenille, silld
esimerkiksi fyysinen ikd, sukupuoli, sosiaalinen tausta sekd fyysinen ympéristd
madrittdvat reunaehtoja arjen kokemuksille. Arkielimd voi usein niyttidytyd itselle
tavallisena, vaikka se voi tutkimuskohteena kulttuurien tai yhteisdjen vélisessé vertailussa
osoittautua hyvinkin omalaatuiseksi. (Korvela & Tuomi-Grohn 2014, 17; Enges ym.

2015a, 61 & 67)

Arkieldamd on etnologiassa keskeinen tutkimuksen kohde, silld se sivuaa kaikkea
sosiaalista ja yhteiskunnallista eldmii niin aineellisen kuin aineettomankin kulttuurin
ndkokulmista. (Lappi 2005, 297; Enges ym. 2015a, 61 & 67) Arkieldaméstd nousevia tai
arkitiedon varaan rakentuvia tulkintoja analysoimalla voidaan nostaa esiin muun muassa
palvelutarpeita ja palveluiden merkityksid, kaupunkilaisten kaupungin kiyttod tai

sosiaalisen ja materiaalisen ympiriston suhdetta. Arkieldmén késite on keskeinen, kun
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tarkastellaan kaupunkia ja kaupunkilaista eldméntapaa kulttuurisesta nikokulmasta.

(Lappi 2007, 12)

Identiteetti

Identiteetti tekee eron itsen ja muiden vélill4, kun katsotaan kulttuuria yksittdisen ithmisen
suunnasta. IThmisilld on monia mahdollisia identiteettejd, silld identiteettien rajat ovat
hailyvit. Identiteetit rakentuvat ja muotoutuvat uudelleen jatkuvassa vuorovaikutuksessa
yksildiden, yhteisdjen, paikkojen ja tilanteiden vililld olevissa prosesseissa. Paikalla voi
olla erityinen merkitys monissa identiteeteissd, silld paikka usein mielletdén yhtend
kulttuurisen identifikaation peruspilarina. Aina kuitenkaan paikalla ei ole osuutta yksilon
kokemuksen kanssa, vaan jokin muu identiteetti voi toimia vallitsevampana. Identiteetti
voi samalla myos liittdd yksilon yhteisoihin ja paikkoihin, jolloin identiteetistd tulee
kulttuuri-identiteetti. ~ Télloin ihminen kokee kuuluvansa johonkin symboliseen
kulttuuriseen kokonaisuuteen, joka tarjoaa ihmisille identifioitumisen mahdollisuuden.
Kulttuurintutkija voi identiteetin kdsitteen avulla tarkastella paremmin tutkittavan yksilon
kiinnittymista erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. (Siivonen 2008a, 73; Koskihaara & Kyyr6

2015, 237, 243-247)

1.3 Aikaisempi tutkimus, tutkimuskirjallisuus ja etnografinen tutkimusote

Matkailualan monitieteisen luonteen avulla voidaan ymmértdd laajemmin
monimutkaisten vaikutusten syy ja seuraussuhteiden sarjoja. Eri tieteenaloja yhdistavéssi
matkailuntutkimuksessa  pohditaan  toimivia  keinoja  matkailun  kielteisten
ympdéristovaikutusten hillitsemiseksi, joiden pohjalta voidaan kédynnistdd ympéaristod
suojelevia toimia. (Tyrvdinen 2017, 98.) Matkailututkimuksessa on pitkdt juuret
maantieteessd niin  Suomessa kuin kansainvélisestikin. Matkailumaantieteellisen
tutkimuksen avulla on voitu kehittdd esimerkiksi malleja, jotka kuvaavat alueiden ja
yksittdisten matkakohteiden kehitysta eli sitd mitd kohteelle tapahtuu sen jélkeen, kun
alue on otettu matkailukayttoon. Néitd malleja voidaan kdyttdd hyddyksi suunniteltaessa
uusien matkailualueiden avaamista ja tulevaisuutta. (Vuoristo 2002, 25.) Sosiologinen
matkailuntutkimus taas on suuntautunut etnologiankin tavoin juuri matkailun ja
arkieldmén suhteisiin ja vdlimuotoihin. Sosiologinen matkailuntutkimus pyrkii ennen

kaikkea kyseenalaistamaan itsestdédn selvia ajattelutapoja. (Tuulentie 2017, 207-209).



Matkailua ja sen kulttuurisia vaikutuksia on tutkittu etnologiassa jonkin verran. Muun
muassa Ruotsalainen etnologi Orvar Lofgren on kirjoittanut teoksen On Holiday: A
History of Vacationing, siitd miten vuosikymmenet ovat muovanneet tyylidmme lomailla
(Lofgren 1999). My0s etnologian tohtori Katriina Siivonen on kisitellyt matkailuteemaa
erityisesti kulttuurisen kestdvyyden nédkokulmasta. Siivonen on tutkinut saariston
kulttuuria artikkeleissaan Local Culture as a Resource in Regional Development in the
Southwest-Finland Archipelago (2011), Kansatiede ja murrosten tutkimus - Varsinais-
Suomen  saaristo  informaatioajan  murroksessa  (2008b), sekd  kirjassaan
Saaristoidentiteetit merkkien virtoina - varsinaissuomalainen arki ja aluekehitystyo
globalisaation murroksessa (2008a), joiden avulla olen tutkimuksessani pystynyt
tutustumaan paremmin kulttuuriseen kestdvyyteen saariston ndkokulmasta. Myds Kirsi
Sonck-Raution nédkokulmat etnologian véitoskirjassaan The Fishers of the Archipelago
Sea - vresilience, sustainability, knowledge and agency, ovat auttaneet minua

tarkastelemaan saaristolaisten roolia ympéristonhallinnassa ja kehittdmisessa.

Etnologiassa matkailuteemaa on tutkittu myds muissa pro graduissa. Sanna Langen pro
gradu kisittelee joppausta matkailullisena ndkdkulmana paikalliskulttuuriin ja sen
tuotteistamiseen (Lanki, 2005). Anne Simola tutkii pro gradussaan Turun
kulttuuripddkaupunkivuoden mahdollisuuksia Aurajokialueen matkailun kehittdmiselle
(Simola, 2011). Turun Saaristoa on tutkinut etnologian pro gradussa muun muassa Elina
Pursimo, joka késittelee monitoimitaloutta Velkuan saaristokunnassa 1900-luvun alusta
vuosisadan jilkipuoliskolle (Pursimo 1994). Saaristo toimii lokaationa myds Lauri
Katiskosken pro gradussa, jossa Katiskoski tutkii Naantalin saaristokaupungin

kuntaliitosta kuntalaisten kokemana (Katiskoski 2014).

Olen kiyttianyt tutkimuksessani hyvdksi monitieteisti kirjallisuutta, joiden avulla pystyn
késittelemddn matkailun vaikutuksia. Yksi tirkeimpid kirjallisuusldhteitini on Johan
Edelheimin ja Heli Ilolan toimittama Matkailututkimuksen avainkdisitteet -teos, joka avaa
laaja-alaisesti matkailun késitteitd, tutkimushistoriaa, kdyttod ja tulevia tutkimustarpeita.
Kirjaan on osallistunut yhteensd 41 matkailualan aktiivista tutkijaa, jotka késittelevét
matkailun eri teemoja omilla erilaisilla 1dhestymistavoillaan. (Edelheim, & Ilola 2017.)
Tadmin lisdksi matkailun kestidvyyteen liittyvdnd tutkimuskirjallisuutena olen kéyttanyt

Petra Blinnikan toimittamaa teosta Maaseutumatkailu — kestdvyyslaji? Ndkokulmia

8


https://utuvolter.fi/discovery/fulldisplay?docid=cdi_doaj_primary_oai_doaj_org_article_0bdd69c97eab4dfe83390264af66ba9b&context=PC&vid=358FIN_UTUR:VU1&lang=fi&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any,contains,Katriina%20Siivonen&offset=0
https://utuvolter.fi/discovery/fulldisplay?docid=cdi_doaj_primary_oai_doaj_org_article_0bdd69c97eab4dfe83390264af66ba9b&context=PC&vid=358FIN_UTUR:VU1&lang=fi&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any,contains,Katriina%20Siivonen&offset=0
http://kultut-arkistot.utu.fi/tyklgradut/kk1907.jpg
http://kultut-arkistot.utu.fi/tyklgradut/kk1907.jpg

kestdvddn matkailuun maaseudulla (2012), joka kokoaa ajankohtaista tutkittua tietoa ja
kiytannon esimerkkejd kestdvyyden eri ndkokulmista maaseutumatkailuyrittdjien ja
kehittdjien tueksi. Julkaisu tuo yhteen KESMA1 -hankkeessa (Kestdvdn matkailun
litkketoiminnan kehittimismallin rakentaminen) keréttyd ajankohtaista tutkittua tietoa ja
kiytannon esimerkkejd kestdvyyden eri ndkokulmista maaseutumatkailuyrittdjien ja
kehittdjien tueksi. KESMA 1 -hankkeen tuloksia olen voinut hyddyntdd myds Turun
saariston nikokulmasta. Matkailun kestdvyyteen vahvasti liittyvan Eldmdd ja eldmyksid
saaristossa — Ndkokulmia saaristoon kestivddn matkailuun -artikkelikokoelman
(Nurminen 2002) kautta pystyin vertaamaan, miten kestdvyys ja sithen liittyvét
nikokulmat ovat muuttuneet kahdessa vuosikymmenessi ja mitké asiat taas ovat pysyneet
samoina. Pystyédkseni analysoimaan Turun saariston matkailua koko Suomen matkailun
kontekstissa, kdytin tutkimukseni tukena ty6- ja elinkeinoministerion julkaisua Yhdessd
enemmdn — kestivdd kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun, joka on Suomen

valtakunnallinen matkailustrategia vuosille 2019-2028 (TEM 2019).

Tutkimuskohteeni aihepiiriin ja sithen l&heisesti liittyviin ilmidihin olen tutustunut muun
muassa matkailututkimuksen kansainvilisten teosten avulla. Greg Richardsin & Derek
Hallin toimittama Tourism and sustainable community development (2000), Harold
Goodwinin Responsible Tourism: Using Tourism for Sustainable Development 2nd
edition (2016), sekd Stephen J. Pagen Tourism Management: managing for change
(2007) toimivatkin vastuullisen ja kestdvdn matkailun niin sanottuina klassikkoteoksina,
joissa tarkastellaan kestdvdd matkailua globaalissa mittakaavassa. Metodi- ja
teoriakirjallisuutena tutkimuksessani olen kayttinyt kansatieteellisid teoksia kuten Askel
kulttuurien tutkimukseen (Kouri 2015), Moniulotteinen etnografia (Hémeenaho &
Koskinen—Koivisto 2014) sekd Polkuja etnologian menetelmiin (Korkikangas, Olsson,
Ruotsala 2005). Néiden lisdksi Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin teos Kulturanalys (1982),

on toiminut kulttuurianalyyttisen tutkimusotteeni taustoittajana.

Kaytin tydsséni etnografista otetta, kun tutkin matkailua ilmiond ja sen merkityksid
haastateltavilleni. Etnografialla viitataan usein tutkimusotteeseen, joka késitteellistda ja
teoretisoi arjen ilmiditd, jota omassa tutkimuksessani sovelsin kenttityon ja sen kautta
saadun aineiston kisittelyssi. (Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 7.) Etnografia voi
ohjata koko tutkimusprosessia ja sitd voidaan hyddyntdd juuri matkailuntutkimuksessa.

Matkailun kehittdmiseen liittyvissd etnografisissa tutkimuksissa on tutkimuskohteena

9



ollut juuri matkailijoiden kokemusten ja kulttuurin tuotteistamisen lisdksi paikallisten
yhteisdjen asema kehittdmisessd sekd myos kehittdmisen vaikutukset paikallisiin. Onkin
huomattu, ettd erilaisissa kehittimishankkeissa etnografiset ldhestymistavat tuottavat
monesti antoisampaa kehittdmistietoa kuin perinteiset méérélliset mittarit. (Haanpaa,

Hakkarainen & Garcia-Rosell 2014, 290-291.)

Etnografinen tutkimus voi lisdtd yhteistd ymmarrystd tuomalla esiin uusia nidkokulmia,
tulkintoja, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia valtasuhteita sekd niiden vaikutuksia eri
ryhmien ja yhteisdjen asemaan (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 23 & 26).
Omassa tutkimuksessani pyrin selittimédn matkailun ilmi6ta ja valtasuhteita, joita liittyy
turismiteollisuuteen ja sitd, miten ne ndkyvit matkailukohteiden asukkaiden arjessa.
Tutkimuksessani tavoitteena on lisdtd tietoa ja ymmairrystd matkailualaa, sekd sen
vaikutuksia kohtaan. Saaristolaisten haastatteluiden avulla tuon esiin niin yhteisén kuin
yksildidenkin arvoja ja ndkemyksid matkailun vaikutuksista, pyrkien samalla

esittelemddn kulttuurissa vallitsevia merkitysverkostoja.
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2. Tutkimusprosessi

2.1 Kulttuurianalyysi

Etnologiseen tutkimukseen kuuluu keskeisesti kulttuuri ja arkieldmi. Saaristolaisten
arkieldmid ja arkitietoa analysoimalla, nousee esille myds asioita siitd, miten
saaristolaiset katsovat asuinympéristodin ja miten he kéyttavat sitd. Matkailun tutkiminen
paikallisten ndkokulmasta sopii hyvin etnologian alla tutkittavaksi, silli etnologinen
tutkimus tuottaa tietoa ihmisten arkieldméstd ja tavoista tarkastella ympardivad
todellisuutta. (Lappi 2005, 297-298.) Kulttuuri-termi on yksi keskeisimmisté kasitteista
etnologiassa. Tassd tutkimuksessa késittelen kulttuuria, silla perusteella, ettd kulttuuri on
”--sanallisesti tai sanattomasti vilittyvda tietoa, arvoja, uskomuksia ja toimintatapoja,
jotka ihmiset jakavat yhteisen historian, kielen, elinympériston tai muun sosiaalisen
pddoman perusteella” (Kouri, Jaana 2015, 15). Matkailukontekstissa kulttuuria usein
pidetddnkin vain sitd edistdvdnd tuotteiden tai alueen imagon rakennusaineksena.
Matkailu tulisi kuitenkin ndhdd yhtend kulttuurisessa vuorovaikutuksessa eldviné ja
vaikuttavana osana. Analysoidessani haastatteluja, pidin mahdollisena sitd, ettd
haastattelemieni henkildiden paikalliset kdsitykset ja kokemukset voivat olla keskenddn
jopa ristiriitaisia, silld niin saaristossa kuin muuallakin kulttuuri on jatkuvassa liikkeessa

ja muutoksessa (Siivonen 2002, 41-42).

Metodi tutkimusaineistoni késittelyssd on kulttuurianalyysi, jota voi kéyttdd
kulttuurimallien, ilmididen ja prosessien analysointiin. Ruotsalaisten etnologien Billy
Ehnyn ja Orvar Lofgrenin kehittimissd kulttuurianalyysissd pyritddn [0ytdmédn
kulttuurissa piilevid malleja ja merkitysrakenteita. Kulttuurianalyysi antaa tutkijalle tilaa
ja vapautta 10ytda omalle tutkimusaineistolleen merkityksellisimmat tutkimustulokset eri
menetelmid  kéyttden. Kulttuurianalyysid voidaan hyddyntdd muun muassa
lahdemateriaalien ominaisuuksia ja suhteita luokittelemalla, jarjestdmalla tai vastakkain
asettelemalla. Kulttuurin piilevien mallien 10ytdminen on kuitenkin erityisen haastavaa
silloin kun tutkitaan yhteis6d, johon itse kuuluu. Tuttuakin yhteisod tutkittaessa tiytyy
tutkijan ldhestyd aihetta ikdén kuin uusin silmin yrittden olla ottamatta opittuja tulkintoja
itsestddnselvyytend. Térkedd onkin 16ytdd jénnitteet kulttuurin ja sosiaalisen rakenteen
vililla, yksilollisten kokemusten ja yleisten mallien vélilld, yksityisen ja kollektiivisen

valilla, sanotun ja tehdyn vélilld. (Ehn & Lofgren 1982, 11, 16, 95-97.)
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Kulttuurianalyysi tarkoittaa myds osien yhdistdmistd uusiksi kokonaisuuksiksi sekd
odottamattomien rinnakkaisuuksien ja erojen 10ytdmistd. Metodi hyddyntdd myos
kokemuksia, tietoja ja arvoja, joita ihmiset jakavat ja jotka muuttuvat sosiaalisessa
toiminnassa. Oletuksena siis on, ettd ihmisten sanoilla ja teoilla on usein
mielenkiintoisempia merkityksid, kuin misté he itse ovat tietoisia. (Ehn & Lofgren 1982,
13 & 104.) Tidssd tutkimuksessani keskeisend kulttuurianalyysimenetelmind kéytin
teemoittelua, jonka avulla kédvin ldpi tutkimusaineistoni litteraatioita. Jaoin teemoihin
haastattelusta nousevia erilaisia ndkokulmia kokonaisuuksiksi, jotta pystyin selkeésti
liittdméén tutkittavat ilmidt laajempaan kontekstiin. Teemoittelu auttoi minua
jasentdmédn tutkimusaineistoani ja 10ytdmadn haastatteluista erilaisia yhteiskunnasta ja
kulttuurista nousevia asenteita. Saaristolaisten haastatteluiden perusteella tehty
analysointi on tutkimukseni oma tulkinta tutkimuskohteesta, jonka olen saanut
vuorovaikutuksessa muun tutkimusaineistoni kanssa. Tdhdn analyysiin on vaikuttanut
kaikki, sekd tutkimusaineistosta etté itse haastattelutilanteessa havainnoimani piirteet ja

yksityiskohdat.

Myos kéyttdytyminen, asenteet ja sosiaaliset normit voivat kulttuurianalyyttisessa
lahestymistavassa siséltdd kerroksellista tietoa esimerkiksi ihmisestd, luonnosta ja
yhteiskunnasta. Néiden liséksi esineet, fyysinen ympéristd, arvot, kisitteet ja symbolit
omaavat tirkedn roolin tietyn maailmankuvan ylldpitdmisessa ja siitd kuinka péivittdinen
elamd muokkaa kulttuuria. Kulttuurianalyysissd tidytyy ottaa huomioon, ettd ihmiset
muokkaavat kulttuureja uusien kokemusten avulla kyseenalaistamalla vanhat késitteet ja
luomalla vastakulttuureja sekd vaihtoehtoisia ldhestymistapoja. Péivittdisessd eldméssé
ndenndisesti vahdpitdisilld tottumuksilla ja rutiineilla on tdrked rooli tietyn
maailmankuvan ylldpitdmisessd, joilla taas on osansa kulttuurin muokkaamisessa. Juuri
télld tasolla kulttuurianalyysi voi olla erityisen hedelmaéllinen, kun monesti tiysin

sivuutettu arkikulttuuri padsekin tutkimuksen pddosaan. (Ehn & Lofgren 1982, 15.)

2.2 Kenttiityot

Tyoni aineistonhankintamenetelménd toimivat kenttétyot, joka mahdollistavat tutkijan
padsyn mahdollisimman ldhelle tutkimaansa kohdetta. Kentélld tutkija saa vilittdmén
kontaktin kenttddnsd osallistumalla tutkittavien eldméddn sekd yrittdméalld ymméartaa
heiddin eldméntapaansa samasta perspektiivistd. (Ruotsala 2005, 45-46.)

Tutkimuksessani yksi osa kenttddni on Turun saaristo, jonne menin paikan piille
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tekemidn haastatteluja saaristolaisten kanssa. Kenttd ei kuitenkaan ole yksittdinen
fyysinen paikka, tai edes kaikki kohteet, jossa tein haastatteluja, vaan se on liikkuva,
valiaikainen tutkimusympaériston ja aineistonkeruupaikan metafora, joka sijaitsee eri

paikoissa hajallaan. (Marttila 2014, 372—-373.)

Tyoni tutkimusaineistona toimivat loppukeséstd vuonna 2020 Turun saariston alueella
asuvien henkiloiden kanssa tekemédni teemahaastattelut. Teemahaastattelu on
tutkimusmenetelméd, jossa haastattelu perustuu tietyn aihepiirin  ympdrille.
Teemahaastattelussa haastattelijaa kiinnostaa haastateltavan oma nikokulma, tietdmys ja
ymmaérrys asiasta, johon hdnen odotetaan vastaavan omin sanoin ja omalla tyylillddn.
(Ruotsala 2005, 65.) Tutkimukseni haastattelutyyli oli puolistrukturoitu teemahaastattelu,
jossa kysyin kaikilta haastateltaviltani ldhes samat kysymykset. Kysymysten muoto ja
jarjestys vaihtelivat eri henkildiden kohdalla, silld keskustelu saattoi menné eri suuntiin,
jolloin oli luontevaa jatkaa kysymykselld, mikd liittyi parhaiten aiheeseen, josta
viimeiseksi keskustelimme. Toisaalta joskus haastateltava vastasi samalla moneen

kysymykseen kerralla, jolloin jitin vilistd muutaman kysymyksen.

Olin  kesdn 2020  harjoittelussa ~ Turun  kaupungin  konserninhallinnon
kaupunkikehitysryhméssd, jossa osana  harjoitteluani  pédédsin  osallistumaan
merenkulkumuseo Forum Marinumin yhteyteen tulevan 40 000+ -ndyttelyn
suunnitteluun. Sain tehtdvidkseni koordinoida ndyttelyyn tulevan videoteoksen, joka
kulkee nimelld “Saariston tarinoita”. Videoteoksessa yhteensd kymmenen saaristolaista
kertoo omia tarinoitaan Turun saaristossa eldmisestd ja asumisesta. Lihdimme kolmen
hengen kuvausryhmén voimin kiertdméén saaristoa, jonka ohessa péddsin haastattelemaan
videoteoksen ihmisid my0s omaan tutkimukseeni. Videoteoksen ihmiset valikoituivat
mukaan erindisten suositusten perusteella, joita tuli muun muassa saariston kaupunkien
Visit-organisaatioilta. Koin kyseisten henkildiden olevan sopivia myds haastateltaviksi
omaan tutkimukseeni, silli he kaikki asuivat pysyvésti saaristossa, edustivat eri
ammattiryhmid ja olivat halukkaita kertomaan omista kokemuksistaan. Toimin siis
kahdessa eri roolissa kentélldni: videokuvausten koordinoijana sekd haastattelijana

omaan tutkimukseeni.

Tutkijan rooli ja positio on keskeinen tutkimusta maérittavé tekiji, joka nékyy aina

kysymyksenasettelusta  tulkintoithin. Tutkijan rooliin kuuluu vuorotteleminen
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osallisuuden ja ulkopuolisuuden vélilli, unohtamatta kentdlld tapahtuvan
vuorovaikutuksen reflektointia. (Marttila 2014, 388; Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014, 8 & 26). Uskon, ettd oma ldheinen suhde saaristoon vaikutti tiettyihin asioihin
tutkimuksessani, kuten siihen, ettd minulla oli tiettyd ennakkotietoa saariston matkailusta.
Tunsinkin tutkimukseni kentélld olevani vélilld itse matkailija, silld ndkemykseni
saaristosta on perustunut veneilijan ndkokulmaan. Kulkiessamme saaristossa autolla,
huomasin tutustuvani saaristoon tdysin uudesta perspektiivistd. Veneilijdnd ei tarvitse
huolehtia yhteysalusten aikatauluista, kun taas autolla kulkiessa on tdrkedd suunnitella
reitti ottaen huomioon mahdolliset ruuhkat ja yhteysalusten aikataulut. Myos esimerkiksi
tietyt saaristolle ominaiset maalaismaisemat jadvit mereltd katsottuna nikematta.
Toisaalta oma “matkailijan™ perspektiivi toi erdénlaista etdisyyttd tutkimuskohteeseeni,

joka saattoi auttaa minua kiinnittdiméén huomioni tiettyihin yksityiskohtiin.

Teimme aina ensin videoteokseen tulevan haastattelun, jonka jdlkeen jdin kaksin
haastateltavan kanssa tekeméén tutkimukseeni kuuluvan haastattelun. Koen, ettd tima oli
hyvai jdrjestys, silld haastateltavat olivat jo pddsseet yli niin sanotusta alkujannityksesté.
He olivat myds tottuneet minun ldsnidolooni niin, ettd pystyivit rennosti keskustelemaan
kanssani tutkimusaiheestani. Kaikki haastattelut teimme haastateltavan kotona tai kodin
lahiympéristossd, mikd oli myds omiaan rentouttamaan haastattelutilannetta.
Tehdessimme Korppoossa kuvauksia, osallistui haastatteluun myds alkuperdisen
haastateltavani puoliso, koska koin, ettd saaristolaisina heilld molemmilla voisi olla
mielenkiintoisia ndkdkulmia aiheestani. Ndin ollen haastattelin kenttdtoissdni yhteensa

kahdeksaa saaristolaista.

Vaikka tein tutkimushaastatteluni harjoitteluni aikataulun ja resurssien puitteissa, koen,
ettd tekemieni haastattelujen lukumaiird oli riittdvda. Uskon, ettd oman tutkimukseni
saturaatiopiste tuli tdayteen, silld kategorioidessa haastattelujeni siséltdjd, aineistoni alkoi
toistaa itseddn, enkd usko, ettd lisdhaastattelujen teko olisi tuonut tutkimustulosten
kannalta uusia oleellisia piirteitd. Fingeroos ja Jouhki kirjoittavatkin artikkelissaan
etnologisesta kenttétyosta ja tutkimuksesta, johon riittdd niukempikin tutkimusmateriaali:
”Nykyisin pétevdn etnologisen tutkimuksen voi tehdd my0s vain muutamaa ihmista
haastattelemalla tai tiukkaan rajattua tekstiaineistoja lukemalla. Kaikki tutkijat eivit

tavoittele aineistojen maéréllistd edustavuutta; monesti tutkimuksen keskiossd ovat
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tutkittavan kentdn ja kentéltd perdisin olevien aineistojen erityisyys. ~ (Fingeroos &

Jouhki 2014, 103).

Haastateltavani eiviat jakaannu tdysin tasaisesti koko saariston alueelle, silld
tutkimukseeni tulevat haastattelut tapahtuivat harjoitteluuni kuuluvien tydmatkojen
puitteissa. Haastattelut tapahtuivat Turun saaristossa kuitenkin suhteellisen laajalla
alueella jakaantuen Paraisten alueella Korppooseen, Nauvoon sekd Utohon, Naantalin
alueella Rymattylddn sekd Velkuaan ja Kemionsaaren alueella Hogséraan. Matkailun
suosion vaihdellessa saaristossa paikkakunnalta toiseen, jatin myos haastateltavieni
paikkakunnan esille. Minulla on haastateltavieni antama kirjallinen lupa kéyttdd heidén
nimidin tutkimuksessa, enkd tutkimuseettisesti kokenut tarpeelliseksi pseudonymisoida
tietoja, silld tutkimusaiheeseeni liittyvdt kysymykset eivét ole kovin arkaluontoisia.
Viittaan haastateltaviin tutkimuksessani kéyttden historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen arkiston arkistokoodeja, jotka 10ytyvit eriteltyind tyoni l&hteista.
Selkeyttddkseni  kdyttdmidni haastattelusitaatteja, olen poistanut lainauksista
haastateltavien useasti toistamia tiytesanoja niin, ettei sitaattien sisdltd tai murre ole
muuttunut. Paikoitellen olen myos kirjoittanut apusanoja hakasulkuihin, jotta sitaateista

saa paremmin selville, mitd haastateltava tarkoittaa.

Kuval. Tutkimusalueeni Turun saariston kartta, jossa nikyy tekemieni haastatteluiden
lokaatiot. (Haapalehto 2021).
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Haastateltaviini kuului taiteilija Antonia Ringbom Korppoosta, kalastajapariskunta Borje
Ohman ja Maria Carling Nauvosta, koordinaattori Johanna Antila Velkualta, elidkkeelld
oleva maanviljelija Heikki Saarinen Rymadttyldstd, Korppoo Sea Jazzin vetdja Bosse
Mellberg Korppoosta, matkailuyrittdja Hanna Kovanen Utdstd sekd matkailuyrittdja
Jenny Ornell-Backman Hogsérasta. Se, ettd haastattelin niin matkailuyrittijii kuin
muistakin ammattiryhmisté tulevia ihmisid, antaa mielestdni monipuolisen kuvan siiti,
minkélaisia vaikutuksia matkailulla on saaristolaisten arkeen. Saaristoon suuntautuvan
matkailun vaikutukset kuitenkin vaihtelevat suuresti matkailun parissa tyoskentelevén ja
sellaisen henkilon vililld, joka ei hyody rahallisesti matkailijoista. Olen tekstissdni aina
eritellyt sen, jos ddnessd on matkailuyrittdjad. Néin lukija pystyy paremmin havaitsemaan

sen, kenen déni on esilla.

Saaristolaisten kanssa tehtyjen haastattelujen liséksi tein kevailld 2020 videohaastattelun
Paraisten kaupungin matkailupaallikko Niina Aitamurron kanssa.
Asiantuntijahaastattelun tarkoituksena oli saada vastaus tdmédn hetken matkailun
suunnitelmiin  Paraisten saaristokaupungin alueella. Koin, ettd asiantuntijan
haastatteleminen matkailun suunnittelusta ja toteutuksesta auttoi jdsentiméidn
tutkimusaihettani vield paremmin. Asiantuntijahaastatteluni Aitamurron kanssa toi myds
enimmikseen Paraisten kaupungin ndkokulmaa matkailunkehittdmiseen, joten Paraisten
alue on luonnollisesti enemmén edustettuna kuin muut Turun saariston kaupungit tai
kunnat. Analysoidessa tutkimusta varten toteuttamiani haastatteluja, pohdin
paikallisuuden ja kestivyyden suhdetta. Pyrin tutkimuksessani siithen, ettd kasittelin
aineistoani  kokonaisuutena niin, ettd sekd saaristolaisten haastattelut etta
asiantuntijahaastattelut  kdyvdt vuoropuhelua keskenddn tidydentden toisiaan.
Tutkimukseni péddpaino on matkailun kestdvyyden kehittdmisessd sekd paikallisten
henkil6kohtaisissa kokemuksissa matkailusta. Tutkimuksessani on yhteiskuntakriittinen
ndkokulma, joka liittyy siithen, miten ja kenelle saaristoa kehitetdéin ja kuka siihen

prosessiin padsee vaikuttamaan.

Keskityn tutkimuksessani ekologiseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen, vaikka kuljetankin
tekstissdni mukana myos kaikkia muita kestdvyyden osa-alueita. Halusin keskittyd
tutkimuksessani juuri ekologiseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen, silld uskon, ettd nditd

kahta osa-aluetta tutkimalla voin luoda niin laajan kuvan Turun saariston matkailun
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nykytilasta, kuin on pro graduni puitteissa mahdollista. Ekologinen kestdvyys on yksi
tarkeimpid matkailun tavoitteita, joka tulee viistdmattd esiin matkailukeskusteluissa ja
koen sen my0s oleellisena osana saariston matkailun kehittdmistd. Valitsin tyohoni
kulttuurisen kestdvyyden toiseksi ndkokulmaksi, silli halusin kulttuurintutkijana
perehtyd sithen, miten kulttuurin rooli ja kulttuurinen kestdvyys huomioidaan Turun

saariston matkailun kehittdmisessa.

Naubhoitin ja litteroin kaikki toteuttamani teemahaastattelut, jotka arkistoitiin Historian,
kulttuurin ja taiteidentutkimuksen arkistoon. Haastatteluiden nauhoittaminen mahdollisti
sen, ettd pystyin jélkeenpdin tarkastelemaan ja analysoimaan
haastatteluvuorovaikutuksen kulkua sekd havaitsemaan haastattelusta uusia sdvyjé, joita
en itse haastattelutilanteessa huomioinut (Tiittula & Ruusuvuori 2005,14-15). Tein
kaikki haastattelut suomen kielelld silld, vaikka osa haastateltavistani puhuikin
didinkielenddn ruotsia, heilld oli my0s vahva suomenkielentaito, mikd helpotti
haastatteluiden tekoa merkittiviasti. Haastattelukysymykseni sekd saaristolaisille, ettd

Niina Aitamurrolle 16ytyvit liitteistd 1 ja 2.

2.3 Tutkimuskohteen esittely

Turun alueen saaristossa nédkyy vahvasti kaksikielisyys. Ténd pdivind esimerkiksi
Paraisten kaupungissa on 56 % viestostd ruotsinkielisid, 42 % suomenkielisid ja loput 2
% muita. Viikinkien idéntien kulkiessa Varsinais-Suomen saariston kautta 800-luvulta
alkaen levisi Ruotsalaisperdinen asutus Ahvenanmaan kautta saaristoon 1100- ja 1200-
luvuilla. (Varsinais-Suomen liitto 2013, 10-11; www10.) Kaksikielisyys on kuitenkin
jakaantunut epdtasaisesti Turun saariston alueella. Esimerkiksi nykyisin Paraisten
saaristokaupunkiin kuuluvissa Houtskarissa ja Inidssd ruotsinkielisten osuus on ollut
erittdin suuri. Houtskarin kielisuhdeluokitus > oli vuoteen 2003 asti yksikielisesti
ruotsinkielinen, josta se muuttui kaksikielisiksi, vaikka asukkaiden enemmiston kieli on

edelleen ruotsi. (wwwlb.) Suomenruotsalaisuus onkin méérittdnyt saaristoa vahvasti

? Kielisuhdeluokituksen avulla mééritelldan kunnan asukkaiden kielellinen jakauma. Kielisuhde
jakaa kunnat yksikielisiin suomen- tai ruotsinkielisiin kuntiin seké kaksikielisiin kuntiin, joissa

enemmiston kieli voi olla joko suomi tai ruotsi. (www1b.)
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1900-luvun teollisesta ja kansallisesta murroksesta ldhtien. Saaristossa on eletty hyvin
samanlaisissa oloissa niin suomenkielisissd kuin ruotsinkielisissdkin alueilla, vaikka
1900-luvulla ruotsinkielinen toiminta onkin hallinnut saaristo- ja aluepolitiikkaa.

(Sitvonen 2008b, 5.)

Varsinais-Suomen nykyinen alue sisélsi vuoden 1960 alussa vield yhteensd 72 kuntaa.
Suuri  pienten kuntien lukumddrd selittyi saaristoisuudella, sekd tihedlld
maaseutuasutuksella. Kuntien madrd on kuitenkin 1960-luvun jéilkeen véhentynyt
huomattavasti kuntaliitoksien takia, jossa pienet kunnat yhdistyivdt suurempiin
naapureihinsa. Vuonna 2008 Varsinais-Suomessa oli endd 53 kuntaa, ja vuonna 2020
kuntia oli endd 27. Velkua oli esimerkiksi Suomen pienin kunta, ennen kun se liitettiin
Naantaliin Merimaskun ja Rymiéttyldn kanssa vuonna 2009 (Varsinais-Suomen liitto
2013, 1617, 80). Tadmaén lisdksi Vuonna 2011 vield Livonsaari ja Lempisaari liittyivit
osakuntaliitoksella Naantaliin, joiden ansiosta Naantalin pinta-ala seitsenkertaistui
(www12b). Myods Paraisilla, Kaarinassa, Maskussa, Salossa ja Turussa tapahtui
kuntaliitoksia, joiden takia syntyi yhd suurempia saaristokaupunkeja. Esimerkiksi
Houtskari, Ini6, Korppoo ja Nauvo sekd Paraisten kaupunki muodostivat ensin uuden
Léansi-Turunmaan kaupungin vuonna 2009, joka myohemmin vuonna 2012 otti
nimekseen Paraisten kaupungin (www17). Kemidnsaarella sijaitsevat Kemidn,
Dragsfjirdin ja Vistanfjirdin kunnat taas puolestaan yhdistyivit Kemidnsaaren

kunnaksi vuonna 2009. (www?3).

Matkailu Turun saaristossa oli pitkddn vain harvojen etuoikeus, silld sotien jélkeisiin
vuosiin asti Turun saaristoon oli mahdollista paéstd vain omilla veneilld tai hoyrylaivoilla.
Kéddnnekohta saaristolitkenteessd tapahtui vuonna 1948, kun Kirjalansalmeen
rakennettiin ponttonisilta, jonka my6td Parainen sai kiintedn tieyhteyden mantereelle.
Saaristotietd oli esitetty rakennettavaksi mantereelta Houtskariin asti jo vuonna 1933.
Télloin tien toivottiin helpottavan kalan ja elintarvikkeiden kuljetuksia, mutta siitd
uskottiin tulevan mahdollinen matkailureitti myos kansainvélistd automatkailua ajatellen.
Myos Naantalissa litkenneyhteyksien kehittyminen vaikutti saaristomatkailuun, kun
Ukko-Pekan silta avattiin Luonnonmaalle vuonna 1934 ja vuotta mydhemmin
Lossiyhteys aloitettiin Luonnonmaan ja Merimaskun vililld. (Varsinais-Suomen liitto

2013, 79-80.)
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Saaristotie vakiinnutti nimensd vuoden 1950-luvun alussa, kun autolautaksi muunnettu
saaristoalus aloitti liikenteen Nauvon ja Paraisten vililld, mikd mahdollisti linja-
autoliikennereitin Nauvosta Turkuun. Vuonna 1955 alkoi lauttaliikenne Nauvon ja
Korppoon vililld ja kuusi vuotta myShemmin lauttaliikenne tuli mahdolliseksi myds
Korppoon ja Houtskarin vélille. Jopa kaksi linja-autoa kuljettava M/s Klara aloitti
liikkenteen Turun saaristossa vuonna 1966, joka ajoi muun muassa Houtskarin, Inion,
Kustavin ja Rymidttyldn vaililli. 1990-luvun lopussa avattiin runsaasti saariston
matkailuun vaikuttanut Saariston rengastie, joka merkitsi yhteyden avautumista
Houtskarista Inioon. Viralliseksi matkailutieksi® Saariston rengastie hyviksyttiin vuonna

2001. (Hokkinen 2019, 5—6; Varsinais-Suomen liitto 2013, 79-80.)

Saaristossa on pitkit perinteet ainakin osittaisessa luontaistaloudessa, jossa toimeentulo
on saatu ymparoivastd luonnosta maanviljelyn, kalastuksen ja metsistyksen kautta.
(Suutala 2008, 69.) Tamd ndkyy hyvin myds saariston kulttuurimaisemassa, silld
karjatilojen loppumisen jilkeen toiminnasta on jiényt runsaasti karjatalouteen liittyvid
rakennuksia. Hyvin hoidettuina ndmi rakennukset ovat kéyttokelpoisia erilaiseen
toimintaan ja ne ovat tirkeitd elementteji myds kulttuurisyistd. Luonnon ehdoilla
rakennettu ympdéristd on osa saariston vetovoimaa, jossa asuttu kulttuurimaisema
rakennuksineen toimii seudun omana matkailupddomana. Saariston kulttuurimaisema
sijoittuukin suuressa osin rannan tuntumaan, jossa asutus on rakennettu merelle péin.

(Teppo-Péarnd 2002, 85&97.)

Luotsilaitos, majakat ja puolustusvoimat ovat tuoneet merkittivin leiman saariston
elinkeinoihin. Esimerkiksi Utossd on toiminut pysyva luotsiyhdyskunta jo 1740-luvulta
lahtien, ja vuonna 1753 sinne rakennettiin myods Suomen ensimmdiinen majakka.
Valtiolliset tehtdvdit on my0s voitu yhdistdd saaristossa monitoimitaloudeksi, jossa
elinkeino on saatu monesta eri ldhteestd. My0s nykyéédn saaristossa palkkatyon oheen
yhdistetdédn sivuelinkeinoja, joita voidaan saada esimerkiksi matkailusta. Juuri saariston
matkailullisen vetovoiman odotetaan tuottavan sinne uusia, kaivattuja tyotilaisuuksia.

(Siivonen 2008a, 28 & Suutala 2008, 95)

3 Matkailutie on tie, jolla on sen yleiseen liikenteelliseen merkitykseen ndhden erityisen paljon
matkailijoiden kannalta merkittévid kohteita. Se myds tukee matkailuelinkeinon
toimintaedellytyksid ja alueen kilpailukykya. (Tiehallinto 2004, 18.)
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Kalastus on ollut saaristossa monien vuosisatojen ajan pddasiallinen toimeentulo sekd
pddasiallinen ravinnon tuottaja. Esimerkiksi Rymattyldssd nuottakalastuksesta
vanhimmat tiedot ovat jo 1500-luvulta, josta talvinuottausperinne kesti Saaristomerelld
aina 1980-luvulle asti. Muun muassa katovuosien aikana Suomessa eldmé oli saaristossa
ajoittain jopa turvatumpaa kuin mantereella kalastuksen turvatessa ravinnon saannin.
Kalastuksen ohella myds karjanhoito on ollut tirked edellytys toimeentulolle, silld ne
saaret, joiden niityt tarjosivat riittdvasti ravintoa kotieldimille, asutettiin ensimmaiseksi.
(Hokkinen 2019, 96.) Saarien soveltuvuus maanviljelykseen néyttdytyi myohemmin
kuitenkin luokkaeroina. Saaristossa niin sanotusti hedelmaélliset saaret olivat vauraampia,
kuin karummat saaret, joissa ravinto tuli pelkdstddn kalastuksesta ja metsédstyksesti

(Suutala 2008, 17).

Kalastus on suosittu harrastus Saaristomerelld, mutta endd harva pysyy hankkimaan
ensisijaisen toimeentulon kalastamalla. Esimerkiksi harmaahylkeiden levittdytymiselld
avomereltd sisempddn saaristoon on ollut vaikutus kalastuksen kannattamattomuuteen.
Moni onkin vaihtanut ammattinsa kalastajasta kalankasvattajaksi, kasvattamalla muun
muassa kirjolohta ja siikoja verkkokasseissa. (Hokkinen 2019, 92.) Myds haastattelemani
saaristolaiset kertoivat siitd, miten ammattikalastuksen lisdksi maatalous on ldhes
loppunut saaristossa tai ainakin muuttanut muotoaan. Toisaalta pienyritykset, matkailu
sekd etdtydt tuovat uusia mahdollisuuksia saada toimeentuloa my0s saaristossa asuessa.

(mm. TYKL/aud/1341, TYKL/aud/1340, TYKL/aud/1337.)
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3. Kestivyys matkailun eri sidosryhmissi

Kestdvd matkailu pitdd sisélliédn olemassa olevat ja tulevat ympdiristolliset, sosio-
kulttuuriset seké taloudelliset vaikutukset matkailijoiden, matkailuyritysten, ympériston
ja paikallisyhteison tarpeet huomioiden (www11b). Ympdristollisesti kestdvan matkailun
tavoitteena on minimoida matkailun kielteiset ymparistovaikutukset. Tdhdn haastetta tuo
erityisesti matkustaminen matkakohteeseen ja takaisin, sekd méaarilliset kasvutavoitteet,
silld liikkkuminen aiheuttaa usein eniten pédstojd matkalla. (Tyrvdinen 2017, 95;
Tuominen 2019, 16.) Matkailun sosio-kulttuurisella kestdvyydelld tarkoitetaan toimintaa,
jolla kannustetaan paikallisen yhteiskunnan kehittymistd kulttuuria ja kulttuuriperintoé
vaalien ja vahvistaen niin, ettei kohteen yhteiskunnalliset rakenteet vahingoitu. Matkailun
taloudellisen kestdvyyden tavoite on luoda kestdvéd ja vakaa talous, joka luo pohjaa
kaikelle muulle kestivélle kehitykselle kehittdimélld infrastruktuuria, varmistaen tulojen
jaamisen kohteeseen sekd tyollistden paikallista véestod. (TEM 2019, 27; www?2.)
Kestdvddn matkailuun ei ole yhtd tiettyd mittaria tai kriteerid, mutta esimerkiksi
tuotteiden kierrétettavyys, kulttuuriperinnén sdilyminen, tai paikallisyhteisdjen
osallistuminen matkailun suunnitteluun ovat tapoja tarkastella kestdvin matkailun

toteutumista (Tyrvéinen 2017, 95).

Vuonna 2011 tehdyssi KESMA I- hankkeessa* (kestivin matkailun liiketoiminnan
kehittdmismallin rakentaminen) 84 yrittdjad vastasi kyselyyn, jossa heitd pyydettiin
kertomaan miti tarjottavaa heilld on kestdvyyttd arvostavalle matkailijalle. Vastauksissa
tuli esille ylivoimaisesti eniten ympdristovastuullisuuteen liittyvit seikat. (Matilainen ym.
2012, 65.) Samoin kesdlld 2020 tekemissédni saaristolaisten haastatteluissa kysyessini
kestidvyyteen liittyvistd asioista, tuli esille juuri ympéristoon liittyvit asiat. Esimerkiksi
saariston vastuullisuuteen miellettiin helposti kierrdtykseen liittyvét asiat, silld monet
haastateltavistani alkoivat heti kertoa, miten saaristossa hoidetaan tuotteiden kierrétys.
(TYKL/aud/1341, TYKL/aud/1339 ym.) Vain matkailuyrittdji Hanna Kovanen nosti
esiin kestdvyydestd puhuttaessa myos kulttuurisen kestivyyden (TYKL/aud/1342).

Kestdvd matkailu on kuitenkin késitteend hyvin laaja pitden sisdlldén

4 Kestdvin matkailun liiketoiminnan kehittimismallin rakentaminen (KESMA 1) — hankkeen on
rahoittanut Keski-Suomen ELY-keskus / Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto. Hanke on
toteutettu Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan alueilla Jyvdskyldn, Tampereen
ja Vaasan ammattikorkeakoulujen sekéd Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin yhteistyond. (Blinnikka
2012a, 8)
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ympéristovastuullisuuden lisdksi sosiaalisen kestédvyyden eri muodot. Myds esimerkiksi
kulttuurin sdilyttdminen, esteettomyys sekd yrityksen hyvit suhteet sidosryhmiin

edistdvit osaltaan kestdvaa matkailua. (Matilainen ym. 2012, 66.)

Kestidvyydestd puhutaan nykyédn paljon, mutta kisitteend ihmisilld on siitd monia eri
tulkintoja. Kuten KESMA I — haastatteluissa, myds omissa haastatteluissani tuli esille,
ettd kestdvin matkailun mielletddn usein késittelevdn enimmidkseen ympéristoa.
Kestivéstd matkailusta puhuttaessa on hyvd maaritelld, mikd merkitys termilld on juuri
haluamassaan kontekstissa. Erityisesti yritysten, jotka kayttivit kestdvyyden termid
osana markkinointistrategioitansa, tulisi konkretisoida termin merkitys kdytdnnon tasolla.
Eri késitykset kestdvyydestd yrittdjdan ja asiakkaan vélilldi voivat aiheuttaa
vadrinkdsityksen, jolloin asiakas voi kokea tulleensa petetyksi, kun kestdvyys ei

toteudukaan oletetulla tavalla. (Matilainen ym. 2012, 65.)

KESMA I -hankkeen yrittdjd -haastatteluissa yritykset kertoivat siitd, miten toiminnan
ollessa pienikokoista, sen koettiin olevat myds kestdvdd. Néin ollen sen ei uskottu
aitheuttavan suuressa mairin haittaa ympaéristolle (Matilainen ym. 2012, 66). Myos
haastatteluissani Hogséran matkailuyrittdjan kanssa tuli esiin, ettd pienimuotoisen

matkailun koetaan olevan vastuullista:

No ensinnékin saaristossa ei oo oikeestaan massaturismia, ni se on ehka yks
vastuullinen juttu. Ettd ei tdilld pysty ottamaan vastaan isoja massoja.
Tailld on pienempid ryhmid ja kaikki tilat ja paikat on suunniteltu
pienemmille ryhmille alun perin. Ainakin niinku mun ndkdkulmasta, et se
on ehkd yks. Ja sit jotenkin ehkéd eletddn sillai luonnon varassa, ettéd
mietitdén sen ymparilld. (TYKL/aud/1339.)

Pienimuotoinen matkailutoiminta ei kuitenkaan aina takaa sitd, ettd se olisi kestdvaa.
Luonnonympiristossd  kestdvyyteen  tuleekin  kiinnittdd  erityistd  huomiota
luonnonmonimuotoisuuden takia. My0s erityisesti kestdvyyttd arvostavat asiakkaat
voivat kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin siitd, miten vastuulliset toimintatavat

ndyttdytyvit yrityksessd. (Matilainen ym. 2012, 66.)

Sosiaalisesti kestdvddn matkailuun liittyy sen saavutettavuus, silld kaikilla thmisilld on
oikeus kokea eldmyksid matkailun parissa ja ndin ollen my6s saada palvelua.

Matkailutoimijoiden tulisikin kiinnittdd huomiota palveluiden toteuttamiseen niin, ettd ne
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ovat kaikkien saatavissa ja saavutettavissa. My0s henkildston kouluttaminen tulisi olla
osana esteettomien palveluiden tarjoamista. Helposti saavutettava kohde tekee tuotteen
tai palvelun kdyton asiakkaalle mahdollisimman helpoksi ja huomioi asiakkaiden erilaiset
tarpeet taaten kaikille tasa-arvoisen kohtelun. Esteeton matkakohde tukee markkinointia,
auttaa ylldpitdmiin positiivista imagoa ja luo kestivid asiakassuhteita, silld kaikille
saavutettavien palveluiden tarve kasvaa véeston ikdantyessd. Pitkdlld tédhtdimelld onkin
kannattavampaa tehdéd palvelusta mahdollisimman saavutettava sen sijaan, ettd jokaisen
erityisryhmiin kuuluvan asiakkaan kohdalla réatéloisi palvelut tai pahimmassa
tapauksessa kddnnyttdisi asiakkaat pois palveluiden puutteellisuuden takia. (Blinnikka

ym. 2012b, 41, 47-48.)

3.1 Paikalliset ja ekologinen kestivyys

Matkailu ei ole ainut ympariston kuntoon ja sen kestdvyyteen vaikuttava tekija. Vaikka
matkailu voi monessa tapauksessa olla vastuussa ympériston tuhoamisesta, ovat
paikalliset yhteisot seké taloudelliset osa-alueet avainasemassa niiden selvidmisessé tai
kuolemisessa. Paikallisilla yhteis6illd on keskeinen rooli kokonaisvaltaisen kestavyyden
konseptissa. Luonnonympériston suojeleminen tulisikin olla itsestdén selvda yhteisdille,
jotka kayttavit sitd hyvidkseen ja ovat riippuvaisia siitd. [lman paikallisten ymmaérrysté ja
toimenpiteitd kestdvyydestd, ei voida olettaa, ettd matkailun kehitys olisi kestdvii

(Richards & Hall 2000, 1&5).

Saaristossakin ekologisuusajatteluun ja kestdvddn kehitykseen on alettu kiinnittdd
huomiota enemmdn vasta viimevuosikymmenien aikana (TYKL/aud/1341 &
TYKL/aud/1340 ym.). Turun saariston sijainti ja kulkuyhteydet tuovat kuitenkin tiettyja
ongelmia esimerkiksi sithen, miten tuotteiden kierrdtys tapahtuu. Kun kaupungissa
asuvalle henkildlle muovin kierrdtys voi olla helppoa ja vaivatonta, saattaa saaristolaiselle
se olla vaikeaa tai ldhes mahdotonta. Hogsdran matkailuyrittdjd kertoo siitd, miten

muovien lajittelu onnistuu saaressa:

——ja sit jotenkin ehki eletddn sillai luonnon varassa, ettd eletddn silla tavalla,
et yritetddn olla kestdvélld kehitykselld. Ja sit tottakai td4l on ehka
haasteellisempaa lajitella eri roskat. Esimerkiksi ldhin muovilajittelupaikka on

23



Kemidssé. Sinne on tunnin ajomatka, et en hirveesti aja muoviroskien kanssa
sinne —— (TYKL/aud/1339.)

Haastattelemani matkailuyrittdjad Utostd kertoi, miten ekologista kestdvyyttd pidetddn
esimerkiksi kierrdtyksen muodossa ylld siind méddrin, kuin on saaristossa mahdollista
(TYKL/aud/1342). Kalastajapariskunta Nauvosta taas toi esiin, miten meren
laheisyydessa paikat putsataan nykyéddn ilman pesuaineita, ettei mereen menisi turhaan
kemikaaleja. Samassa haastattelussa tuli myds ilmi se, miten asiat ovat muuttuneet
vuosikymmenten aikana: ”No siis md muutin Nauvoon vuonna 91. Sillon vasta tuli tdi
roskissysteemi tdnne. Ennen sité te heititte mereen tai sit sielld meiddn naapuri vaan vei
talon taakse ne muovipussit.” (TYKL/aud/1337) My0s toinen haastateltavani Korppoosta

kertoi siitd, miten asiat ovat muuttuneet parempaan vuosien varrella:

— — enemmén sitd ajattee, ku vertaa vanhaan aikaan, ku kaikki [roskat]
dumpattiin mereen. M4 oon ollu dumppaamassa kaikki metallisroskat
esimerkiksi mun isdn kanssa veneelld, joskus 60-luvulla. Mut nythidn
todellakin otetaan huomioon ja kisitelldén kaikkia jatteitd ja lajitellaan ja
hoidetaan ja ndin. Sehén on hirveen hyvi juttu et se edistyy se puoli.
(TYKL/aud/1341.)

Alueellinen identiteetti merkitsee tietoisuutta tai mielikuvaa yhteiskunnan alueellisen
rakenteen osasta. Tatd mielikuvaa uusinnetaan ja vahvistetaan erilaisten
institutionaalisten, kulttuuristen tai sosiaalisten kédytdntGjen avulla. Saaristoonkin
identifioitumista voidaan tarkastella kollektiivisina kertomuksina sekd hiljaisena tietona
siitd keitd “me” ja “meiddn kotiseutumme” ovat. Saaristossa luonto toimiikin suuresti
toiminnan ja identifioitumisen madrittdjdnd, silld saaristossa eldvét ithmiset sitoutuvat
saaristoalueelle voimakkaasti sen luonnon kautta. (Enges ym. 2015b, 143; Siivonen
2008b, 6.) Juuri meren ldheisyys ja sen vaikutus jokapdivdisessd eldmidssd voi tuoda
erilaista ndkokulmaa luonnon hauraudesta, mikd voi saada saaristolaisenkin olemaan

enemmaén kiinnostunut ympéristonsa sdilymisesta:

Musta tadlld aika paljon se, ettd vanhoja rakennuksia kunnostetaan ja
muutetaan niihin asumaan, ni se on mun mielesté kestdvia kehitysti. Ja ettei
kaiken tarvii olla uutta ja jotenkin tuntuu, ettd taalla tietysti, kun ndhdéén,
niin eletdén keskelld tdtd saastunutta Saaristomerta ja saastunutta huonossa
kunnossa olevaa Itdmerta. Ni tddlla niinku joka pdiva tiedetddn se, ettd jos
el hoideta omaa tonttia ni menee vaan huonompaan suuntaan. Et nyt pitdis
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vieldkin vaan parannella kaikkia omiakin tapoja, eikd ainakaan syytelld
mitdén Puolan viljelymaita tai Vendjin Pietarin jatehuoltoa et kyl kaikessa
“everything makes a difference”. (TYKL/aud/1340.)

3.2 Matkailuyritykset ja ekologinen kestivyys

Turismi ei ole homogeeninen talouden sektori vaan se muodostuu monista
organisaatioista, jotka ovat joko suoraan tai epidsuoraan tekemisissd turismin kanssa.
Naihin epdsuorasti turismiin liittyviin aloihin kuuluu muun muassa paivittdistavarakaupat
ja muut palveluiden tuottajat, jotka eivét vélttdmattd koe itseddn turismiin liittyvind
aloina. Vastuullisen yritystoiminnan edellyttdmiseksi pitdisi koko tuotantoketjun
toiminnan ja laadun olla kestivian kehityksen mukaista, silld kestdvda matkailua on vaikea
kehittad, jos kaikki asianosaiset eivit sithen sitoudu. Julkisen hallinnon tehtévd onkin
toimia vilikappaleena, suunnitellen ja hallinnoiden néitd monipuolisia aloja, jotka ovat

tekemisissé turismin kanssa. (Hemmi 2005, 110; Vuorinen 2002, 68; Page 2007, 24.)

Ihmiset muuttavat eldminsi aikana eldmintyylidén useaan kertaan nauttiakseen entisti
enemmain. Hedonismi pyritdén toteuttamaan eliméssd entistd enemméin aineettomien
arvojen tasolla. (Hemmi 2005, 26.) Vaikka ekologisen kestdvyyden kannalta ajateltuna
ymparistoystivallisin teko olisi jaadd kotiin, on ihmisten edelleen voitava matkustaa
hyvinvointinsa ja arkieldméssd jaksamisensa turvaamiseksi, parantaakseen eldménsi
laatua sekd kokeakseen eldméd kohottavia eldmyksid. (Blinnikka ym. 2012¢, 71 &
Hemmi 2005, 41.) Moni ei kuitenkaan halua lomallaan tehdd suuria ponnistuksia
kestdvyyden eteen. Niin ollen matkailupalveluiden tiytyy olla kestdvid, jotta matkailijat

voivat tehda helposti vastuullisempia valintoja. (Tyrvdinen 2017, 97; TEM 2019, 19-20.)

Kestdvin kehityksen periaatteiden noudattaminen on tarkedé sen kaikissa ulottuvuuksissa
kaikille matkailutoimijoille, silli se mahdollistaa alueen elinkeinojen tasapainoisen
kehityksen  luontoa  ja  kulttuuriympéristod ~ vahingoittamatta.  Kestdvien
matkailupalveluiden on huomioitava ja hallittava matkailutoiminnan sosio-kulttuuriset,
ympdristolliset sekd taloudelliset vaikutukset, jotta pystytdén vélttdmadn matkailun
negatiiviset vaikutukset luontoon, kulttuuriperintoon tai paikallisten eldméntapaan
(wwwllb; TEM 2019, 37.) Ekologisesti kestdvdd yritystoimintaa helpottaa oman

toiminnan ympéristokuormituksen seuraaminen ja tunnistaminen, jotta voidaan tehdd
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toimenpiteitd ymparistokuormituksen vahentdmiseksi (www13). Kestdvien valintojen
tekemiselld voi olla positiivinen vaikutus myos yrityksen talouteen. Esimerkiksi yrityksen
hiilijalanjiljen laskeminen voi paljastaa turhia menoerid, joita karsimalla voi tehda
merkittdvid kustannussddstdjd. Taman lisdksi ekotehokkaiden muutoksien tekeminen,
kuten aurinkopaneelien asentaminen tai muun uusiutuvan energian kiyttd, vdhentdd

yrityksen kasvihuonekaasupiist6ji. (Tuominen 2019, 20.)

Vastuullinen toimintatapa on tdrkedd, jotta yritys pysyy Kkilpailukykykyisena
matkailualalla. Yritysten profiloituminen ekologiseksi, esimerkiksi
ympdristOsertifikaattien avulla, voi houkutella uusia ympdiristotietoisia asiakasryhmia.
(Tuominen 2019, 21.) Matkailuyrityksille on olemassa useita erilaisia sertifiointeja, jotka
ohjaavat yritystd vastuullisten matkailutoiminnan kehittimiseen. My06s Visit Paraisten
matkailupaéllikkd Niina Aitamurto kertoo yrityksen vastuullisuuden seké sertifikaattien

merkityksestd matkailuyrityksiin:

— — varsinkin jos ajatellaan timmosta yleistd trendid, niin l&himatkailu ja
luontomatkailuhan on ollut jo kaiken kaikkiaan kasvussa ja varmaan sithen
liittyy myds timmonen ympdristotietoisuus ja ekologisuus. Ja sitten
toisaalta kyl niihin matkapditoksiin alkaa vaikuttamaan sekd kv
[kansainvéliselld] puolella ettd kotimaassakin, et onko yritykselld jotakin
ympdristosertifikaattia ja miten hin viestii niistd vastuullisuuden arvoista.
Mai uskon et tulevaisuudessa entistd enemmaén ja varsinkin tdn koronakriisin
jilkeen, et se vastuullisuus tulee korostumaan niinku todella paljon.
(TYKL/aud/1344.)

Monet sertifioinnit tarjoavat matkailuyrityksille tukea muun muassa viestintddn tai
ohjeistavat toimenpidesuunnitelman teossa, jotta yritys pystyy minimoimaan sen
ympéristovaikutukset (www11a). Myds Visit Finland on luonut oman Sustainable Travel
Finland -merkin matkailuyrityksille ja destinaatioille. Merkki tarjoaa konkreettisen
kestdvdan matkailun tyokalupakin, joka helpottaa kestdvien toimenpiteiden tekemista.
Sustainable Travel Finland -merkki kannustaa matkailuyrityksid ja -alueita ottamaan
huomioon ympidristollisen kestdvyyden lisdksi kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kestdvyyden. Kestdvit valinnat tulisi ndkyd kaikessa omassa toiminnassa, kuten

tuotekehityksessd ja markkinoinnissa. (TEM2019, 37-38.)
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3.3 Matkailijat ja ekologinen kestiivyys

Kaikki turismin muodot voisivat olla parempia ja vastuullisempia, jos otamme vastuuta
siitd niin kollektiivisesti kuin yksildindkin, silld turismi on sitd, mitd me itse teemme siitd
(Goodwin 2016, 5). Kestdvian ja vastuullisen matkailuelinkeinon saavuttaminen on
pitkdjanteinen prosessi, jossa kaikilla on omat tehtdvinsd. Koko matkailusektoria tulee
kannustaa vastuullisiin valintoithin muun muassa koulutuksen, viestinndn ja
markkinoinnin avulla. Samalla kun matkailualueiden ja yritysten tulee aktiivisesti ohjata
matkailijoita kohti vastuullisia valintoja, on kuluttajien valinnoilla merkittdva vaikutus
sithen, minkélaisia matkailupalveluja yritykset tarjoavat. (TEM 2019, 37.) Vastuullinen
turismi vaatii sen, ettd tuottajat ja asiakkaat oppivat tunnistamaan sellaisia kestivid
asioita, joihin heilld itsellddn voi olla vaikutus ja joista he voivat ottaa vastuuta sekd

mahdollisesti ndhdd myos kestdvien valintojen tulokset (Goodwin 2016, 38).

Matkailuun kuuluu olennaisesti kokemus, joka syntyy matkailijana olemisesta.
Matkailijan roolissa tapahtuu paljon kuluttamista, jossa ostetaan matkailuun liittyvid
palveluita tai tuotteita. Matkailun palveluiden tai tuotteiden kuluttaminen tekeekin
matkailusta yhden keskeisen talouden muodon maailmassa. (Saarinen 2017, 43.)
Kuluttaminen on yksi osa matkailua, missd matkailija pystyy helposti tekeméin
vastuullisemman valinnan, varsinkin jos kuluttajat ovat tietoisia matkailun
ympdéristovaikutuksista. Matkailun paistdjen syntyessd suureksi osaksi liikkkumisesta ja
majoituksesta, on kuluttajaa hyvi kannustaa tekemééin vastuullinen valinta esimerkiksi
kulkuneuvon sekd majoituksen valinnassa. Matkailijoita tuleekin informoida ja ohjata
kestivampddn toimintaan, silld lisddntyvd tietoisuus voi merkittdvasti edistdd

ympdéristovastuullista kayttdytymistd. (Tyrvdinen 2017, 98; TEM 2019, 19-20.)

Matkailulla on myds positiivisia ympéristovaikutuksia, silld matkailijat voivat olla
mukana edesauttamassa  ympériston  suojelua.  Erityisesti  kohteissa, jossa
vetovoimatekijand on luonnonsuojelualue, matkailijoita usein opastetaan litkkumaan
luonnossa  kestdvésti.  Esimerkiksi Suomessa Metsdhallituksen  yllépitdmissa
kansallispuistojen opastuskeskuksissa matkailijat saavat tietoa sekd alueen luonnosta ettd
kestdvyyden periaatteista. Matkailusta saatuja tuloja kéytetddn kansallispuistoissa
luonnonsuojeluun, kohteiden kunnostamiseen sekd kulutuksen ennaltachkdisemiseen.

(Tyrvéinen 2017, 98.) Matkailijoiden kasvava tietoisuus ja arvostus ympéristod kohtaan
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voi lisdtd kiinnostusta my0s saaristomatkailuun, silld Suomen matkailustrategian mukaan
matkailijoiden kasvavan ilmasto- ja ympdéristotietoisuuden arvioidaan lisddvén

kotimaanmatkailun houkuttelevuutta (TEM 2019, 28).
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4. Kulttuurisesti kestava saaristomatkailu

Keskeistd kestdvissd kehityksessd on muutos. Kulttuurinen kestdvyyskédédn ei tarkoita
vakautta tai kulttuurin paikallaan pysymistd, vaan kyse on muutoksesta. Kun tarkastellaan
yhteison kykyd osallistua péaitoksentekoprosesseihin ja kykyyn maééritelli oma
kehityssuunta, kulttuurinen kestivyys pyrkii muutokseen, joka heijastuu yhteison
arvoista, tahdosta ja tavoitteista. Tahdn ulottuvuuteen sisdltyy kuitenkin
kulttuurielementit, jotka sdilyvdt muutoksen keskelld. Né&itd elementtejd ovat
materiaalisen kulttuurin lisdksi muun muassa arvot ja perimdtieto. Myds paikallinen
ekologinen tieto on osa kestdvdan kehityksen kulttuuria, joka tulisi ainakin osittain

sdilyttdd kestdavin kehityksen muutosprosesseissa. (Sonck-Rautio 2019, 43-44 & 52-53).

Katriina Siivonen kirjoittaa kulttuurin perusdynamiikan l&htevéin yksildisté, jotka ovat
vuorovaikutuksessa muiden ihmisyksildiden sekd ympéristonsd kanssa. Yksildiden ja
ympdriston vélisessd vuorovaikutuksessa syntyy kollektiivisia alueisiin tai ryhmiin
kytkeytyvid kulttuurisia rakenteita. Nama ryhmét edustavat tietyille alueille tai ryhmille
ominaisia kulttuureja, vaikka nithin kuuluvat yksil6t eivét niihin sitoutuisikaan. Namai eri
ryhmiin ja alueisiin liittyvit piirteet ja oletukset usein tuotteistetaan ja kaupallistetaan
matkailullisiin tarkoituksiin. Niilld voidaan luoda imagoja, tuottaa ja vahvistaa alueellisia
identiteettejd sekd kéyttdd hyvdksi aluetta heijastavien tuotteiden muotoilussa.
Kulttuurissa kollektiivisilla traditioilla on oma paikkansa, mutta jotta kulttuurisesti
kestdvdd kehitystd voi tapahtua, tdytyy ottaa huomioon kulttuuriin siséltyvin
moniddnisyyden ja erilaisuuden, ja kunnioittaa paikallisten ihmisten oikeutta omaan

kulttuuriinsa. (Siivonen 2006, 8, 17-18.)

4.1 Paikallisten osallistaminen matkailun kehittimisessa

Kun puhutaan turismin kehittdmisestd kulttuurisesti kestdvian kehityksen periaatteiden
mukaisesti, on tirkedd ottaa paikallisyhteisot ja paikalliset asukkaat mukaan turismin
suunnitteluun ja sen edistdimiseen (Hemmi 2005, 76). Maantieteilija Bill Bramwell ja
turismintutkija Angela Sharman esittdvit, ettd yhteison mukaan ottamisella turismin
suunnitteluun voi olla positiivinen vaikutus turismin taloudellisiin, ympdéristollisiin ja

sosiaalisiin vaikutuksiin (Bramwell & Sharman 2000, 26). Kulttuurisesti kestdvassi
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matkailussa paikallisyhteis6 on mukana niin matkailun tuottamassa liiketoiminnassa kuin

paitoksenteossa ja sen suunnittelussa (www14).

Kirsi Sonck-Rautio on tutkinut kalastajien paikallisen ekologisen tiedon hyddyntdmista
ja hyddyntiméttomyyttd paikallisessa kehitys- ja luonnonsuojelutydssd. Kuten
kalastajilla, my6s muilla paikallisilla asukkailla saaristossa on yleensd hallussaan
paikallista ekologista tietdimystd. Tdma tieto voi tarjota tdrkeitd oivalluksia, jonka pitdisi
tulla kuuluviin silloin, kun kyse ympéristonhallinnasta ja sen kehittimisestéd. Paikallinen
ekologinen tieto voi tarjota ympdristonhallinnalle ja siihen littyvélle tutkimukselle
arvokkaita tyokaluja. Néitd tyokaluja voi kdyttdd muun muassa yleisen kestivyyden
edistimisessd ja tehokkaammassa biologisen monimuotoisuuden sekd ekologisten
jarjestelmien suojelussa. Térkedd matkailunkehityksessdkin on oppia integroimaan
monimuotoinen tieto ja samalla tunnistaa tiedon soveltamisen hyddyt ja haasteet. (Sonck-

Rautio 2019, 51-53; Berkes ym. 1995, 281.)

Kun radikaaleja péatoksid tehdddn konsultoimatta paikallisia, voivat he pahimmillaan
menettdd mielenkiintonsa omaan ympdéristdonsd. Tdméd voi johtaa motivaation
menettdmiseen kidyttdd ympiristod kestdvisti. Tehokas tapa tukea kestidvdd kehitysta
onkin paastdd paikalliset ihmiset mukaan padtoksentekoprosesseihin ja tunnustaa
paikallisten hallitseman tiedon merkitys. Paikallisten ihmisten konsensusta
ympéristonsuojelussa edesauttaa mahdollisuus saada osuus eduista, oli ne sitten
taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia. (Sonck-Rautio 2019, 52-53; Berkes ym. 1995,
281, 286.)

Jotta alueiden monidénisyys ja kulttuurin muuntuvuus péasisivét esille alueiden imagojen
ja identiteettien muotoilemisessa, tulisi yksilotasollakin olla vaikuttamismahdollisuus.
Yksittdisistd thmisistd 1dhtevé arkiseen kulttuuriin perustava vuorovaikutusprosessi on
aina huomioitava, jos pyrkimyksend on toimia kulttuurisesti kestavélld tavalla. Myds
kulttuurin laajassa kokonaisuudessa on annettava sija moninaiselle sosiaaliselle ja
kulttuuriselle todellisuudelle. (Siivonen 2006, 22.) Turun saaristossakin on vahva
paikallinen identiteetti ja itsetietoisuus omasta kulttuurista ja sen erityispiirteistd. Nadma
piirteet ldhtevdt yksilostd ja muokkaantuvat kollektiiviseksi saaristoidentiteetiksi.

Saaristoidentiteetti on koko ajan litkkeessd oleva vuorovaikutusprosessi, joka vaatii sen,

30



ettd jokainen yksittdinen ihminen péésee vaikuttamaan sithen omasta elinympéristostaan

késin.

Matkailualalla on merkittiavié taloudellisia vaikutuksia kohteeseen varsinkin silloin, jos
siitd saatu raha voidaan sitoa auttamaan paikallista taloutta ja tyollisyyttd. Turismista
saatu raha tdytyy investoida niin, ettd matkailukehitys on sosiaalisesti ja ympéristollisesti
vastuullista pitkdjénteisesti. Jotta turismi hyddyttdisi kaikkia osapuolia, tiytyy koko
matkailualan tydskennelld yhteistyOssd paikallisten ihmisten, yhteisdjen ja yritysten
kanssa. Matkailun kiyttiessd hyvéksi paikallista kulttuuria, tulee taloudellisen hyddyn
mennd myods tdmén kulttuurin edustajille. (Page 2007, 21: Siivonen 2006, 22.)
Haastattelemani Nauvolainen pariskunta kielsivdt olleensa mukana matkailun
suunnittelussa julkisen sektorin kanssa. He kuitenkin tiesivdt, ettd paikallisia

konsultoidaan ainakin jossakin méaérin:

No mé luulen et ihan joku pieni ydinklikki. Nyt kun Nauvo ei oo endd oma
kunta vaan kuulutaan Paraisille, nii sitten Nauvossa on joku timmonen ns.
toimikunta, jolla ei ole niinku ns. valtaa, mutta ma luulen et se jad melkeen
sithen sitten. Ei meiltd ainakaan kysytd mitdén. (TYKL/aud/1337.)

Ei, me ollaan vaan ja sit no ihmiset on saanu semmonen kasitys, kun
kolmekymmenténeljd vuotta tossa rannassa ollu, et turha noilt on kysyy
mittdd. Nehdn pirjdd muutenkin, jos on kolmekymmenténelja [vuotta] jo
parjannyt. Jos kaikilta kysyttéis, ni siit tulis kauhee soppa, ku kaikki haluu
varmaan eri taval tdmdn homman. Parempi olla kysymattd kaikilta. Sit
loppupéissé kaikki on ehka tyytyvdisid sithen. Néin on. (TYKL/aud/1337.)

Haastateltavani Velkualta koki paikallisten ottamisen mukaan turismin suunnitteluun
tarkednd, silld hin nidki, ettd erityisesti kulttuuriperintéd voisi hyddyntdd matkailun

tuotteistamisessa:

— — varmaan voitais ottaa vdhdn paremmin huomioon tollasessa
sisdltosuunnitteluvaiheessa [paikalliset], ettd mitd sitd kulttuuriperiméé tai
historiaa sielld paikallisilla olis antaa ja tarjota. Ja ne saatais nivottua
nimenomaan niithin matkailutuotteisiin, jotta saatais sit niitd vetovoimaisia
yksilollisia  matkailutuotteita, jotka mi uskon, ettd kiinnostaa
tulevaisuudessa enemmaén. (TYKL/aud/1338.)
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Turun saaristossa on mahdollistettu saaristolaisten vaikutusmahdollisuudet muun muassa
saaristolautakuntien kautta. Esimerkiksi Naantalin kaupungin saaristolautakunnan
tehtavdi on  turvata saaristolaisten mukanaolo ja  vaikutusmahdollisuudet
kaupunginhallinnossa. Lautakunta toimii asiantuntijana kaupungin saaristoasioissa ja se
seuraa palveluiden toteutumista saariston nidkokulmasta (wwwl2a). Niina Aitamurto
kertoo, kuinka myos Paraisten kaupungilla on meneillddn oma kaupungin matkailun
strategiaty®, jossa Houtskarilla, Ini6lld, Korppoolla ja Nauvon saarella on oma
aluelautakunta. Kaupungin strategiatydpajoihin on kutsuttu aina yksi edustaja jokaisesta

aluelautakunnasta, jotta saataisiin kuulumaan myos paikallisten &éni.

Téassd meidén tavassa tehdé sité strategiaa, niin se ei oo mahdollista et sinne
tulis kaikki paikalliset. Mut et niil alue-edustajilla on kuitenkin se
paikallisten &éni tavallaan, et he edustaa sitd, ni silld tavalla on otettu. Ja
tietysti siind on matkailuyrittdjdtkin, jotka on niitd paikallisia mukana. Et
just et on otettu myds nditten lautakuntien kautta se paikallisten dani ja
saadaan se kuulumaan. (TYKL/aud/1344.)

Paraisten kaupungin matkailuyksikdlla on meneilldin myds paikallisia osallistava Pyhén
Olavin merireittihanke, joka sai opetus- ja kulttuuriministeridlta rahoitusta kulttuurireitin
jatkokehittdmiseen. Niina Aitamurron mukaan paikallisia on konsultoitu siitd, miten he
haluaisivat olla mukana reitin kehitystydssd sekd tapahtumissa. Esimerkiksi reitin
suunnittelussa ja kehittdmisessd on otettu paikallisten nikokulmat huomioon. Yhdessi
paikallisten kanssa on pohdittu myds mahdollisia tapahtumia ja muita asioita, mita reitin

ympdrille voisi tulevaisuudessa kulttuurimielessa kehittdd. (TYKL/aud/1344.)

4.2 Kulttuurin tuotteistaminen

Paikalliset ihmiset ja paikallinen kulttuuri on yksi syy, mikid saa ihmiset matkustamaan ja
nikeméidn uusia paikkoja. Monet matkailuyritykset usein perustavatkin toimintansa ja
tuotteistuksensa paikalliseen kulttuuriin ja sen historiaan, jonka on todettu olevan hyvéa
myyntivaltti juuri matkailijoille. My0s paikallisten eldmédntapa sekd yhteisdjen
materiaalinen puoli, kuten rakennukset kiinnostavat turisteja ja vaikuttavat matkan
kokonaisuuteen. (Richards & Hall 2000, 1; Nuijanmaa & Matilainen 2012, 49.) Turismi
voikin osaltaan suojella ja vahvistaa katoavaa kulttuuriperintod sekd alueen omaa
kulttuuri-identiteettid. Samalla vaarana on kuitenkin kulttuurin kaupallistaminen, joka voi

muuttaa paikallista kulttuuria vastaamaan matkailijoiden tarpeisiin. (wwwl4 & TEM
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2019, 16.) Turun saaristossa ndkyy vahvasti ruotsinkielinen kulttuuri-identiteetti, joka
vililla  joutuu  yhteentorméyksiin  matkailijoiden takia. = Suomenruotsalainen
haastateltavani Korppoosta kertoo siitd, miten kielimuuri voi aiheuttaa ongelmia

matkailijoiden kanssa:

— — sit myds tdd pieni kielijuttu, et must on hirveen kiva sillon ku si
suomesta tulee jengii ja sillon ku huomaa et ne yrittdd puhua ruotsia ja
sanoa jotain ruotsiksi, nehdn osaa. Kaikki ihmiset Suomessahan on oppinut
ruotsia joskus pakosta, mut se, et tddl on myos semmosia, jotka nirkdstyy
ihan hirveesti, jos ei palvelut toimi suomeks. Ja tiil on aika paljon nuoria,
jotka asuu ahvenanmaalla ja td4lld korppoossa ja jopa ruotsissa, jotka tulee
tanne kesésin ja on tiélld kesétdissa tuolla satamassa ja kaupassa ja néin. Ja
niitten suomen kieli ei oo mitenkéén niinku fantastinen ja siitd ne on saanu
hirveesti timmosid haukkumisia ja timmosid. Et ku tulee alueelle, joka on
siis perinteisesti aivan ruotsinkielinen. (TYKL/aud/1341.)

Turistit haluavat ndhdd erilaisuutta ja yhteisoistd onkin tullut turismin kulutuksen
objekteja. Tdma voi johtaa "lavastettuun” autenttisuuteen, jossa matkailu synnyttad uusia
kulttuurin  ilmenemismuotoja paikallisen kulttuurin  muuttuessa kaupallistetuksi
matkailua varten. (Richards & Hall 2000, 4.) Turistitaide suunnataan yhteison
ulkopuolisille ostajille eikd se yleensd noudata perinteisid késityomalleja. Niistd voi
kuitenkin tulla osa paikallisten ihmisten arkea ja néin tarjota heille lisétuloja. (Hovi 2017,
65.) Toisaalta, ulkomailla valmistettujen paikalliseen kulttuuriin perustuvien tuotteiden
myynti kopiona on kulttuurisesti kestdimétontd toimintaa. Se, edistddkd vai haittaako
kulttuurin tuotteistaminen kulttuurista kestédvyyttd on hienovaraista. Susanna Nuijanmaa
ja Anne Matilainen kirjoittavat, ettd kulttuurisen kestdvyyden tai kestimdttomyyden
madrittelyssd on usein kyse siitd, miten hyvin ja aidosti tuotteistaminen on tehty ja miten
se kunnioittaa alkuperdisyyttd. Monesti juuri yksityiskohdat, tarinat ja tyyli vaikuttavat
onnistuneeseen kulttuurin tuotteistamiseen. (Nuijanmaa & Matilainen 2012, 55.) Onkin
hyvin tirkedd, ettd kulttuurin tuotteistaminen matkailua varten korostaa kulttuurisia
erityispiirteitd laajasti, joustavasti ja sallivasti, niin, ettd paikalliset asukkaat voivat kokea
ne omakseen. Tami auttaa vilttdmddn ristiriidan, joka voi tulla paikallisten omien
késitysten sekd kotiseudun markkinoidun imagon vililld. (Siivonen 2002, 42.)
Haastattelemani matkailuyrittdja Hogsérasta kertoi, miten paikallisten tietotaitoa voidaan

hy6dyntia:
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No siis kaikkien osaamista yritetddn tottakai hyodyntdd. Et joku on ehka
taitava, joku vanha luotsi tissékin kyldssé, niin hinen osaamistaan kirjataan
ylOs ja yritetdén sit hyodyntéa jossain, niinku meiddn museossa esimerkiksi.
Tai Hogsarastakin on kirjoitettu kirja, ni siel on hyddynnetty kaikkien téélla
asuvien ja my0s niinku kesdvieraitten vanhoja valokuvia et silld tavalla
ollaan hyodytetty. (TYKL/aud/1339.)

Monet kaupungit alkavat muistuttavat yhd enemmain toisiaan, kun yksi matkailullisesti
houkutteleva idea on menestynyt yhdessi kohteessa, jonka jélkeen sama konsepti levidi
muihinkin paikkoihin (Page 2007, 393). Vaikka maailmanlaajuiset megatrendit ja ilmiot
ulottuvat myds Suomeen, on saaristo silti omaleimainen, silld saariston
vetovoimatekijoiti eli maisemia, luontoa tai merta on vaikea toistaa muissa kohteissa (Ks.
luku 5.2). Toisaalta saariston omien matkailukohteiden vélilli on samanlaistumisen
vaara, silli saariston tyypillisid matkailutuotteita toistetaan monissa saariston
vierasvenesatamissa (Nurminen 2002, 179). Téllaisiin kollektiivisiin piirteisiin liittyva
perinne voi kuitenkin tarkemmin katsottuna paljastua keksityksi perinteeksi, jota

paikalliset ihmiset eivat valttaméttd tunnista omakseen. (Siivonen 2006, 8.)

Kulttuurin tuotteistamisessa ongelmana on se, miten kulttuurinen sanoma” saadaan
tuotteessa ndyttdytymddn mahdollisimman aitona ja uskottavana kokemuksena, jossa
alkuperdinen tarina silyy lapi koko tuotteen kokemisen. Jotta kulttuuria voidaan kéyttaa
tuotteiden ja palveluiden rakennusaineena, tulisi siind kisitelld kyseiseen kulttuuriin
todellisuudessa kuuluvia ja paikallisten ihmisten tunnistamia yksityiskohtia. Haastetta
tdhidn luo myds se, miten hyvin yrittdjien paikallistuntemus riittdd oman alueensa
perinteiden, historian ja  kulttuuristen erityispiirteiden  kdyttoon matkailun
tuotteistamisessa. Kulttuurin kestdvd tuotteistaminen matkailuun johtaa kuitenkin
parhaimmassa tapauksessa sekd yrityksen ettd kohteen taloudellisesti kestdviin
kehitykseen. Perinteisiin perustuva matkailutuote voi onnistuessaan tuoda sen kokijalle
merkityksellisid, mahdollisesti moniaistillisia kokemuksia ja jopa eldmyksid, joita ei
muuten jokapdivdisessd elaméssd koe. (Nuijanmaa & Matilainen 2012, 49, 55-56;

Siivonen 2006, 21-22.)

Katriina Siivonen puhuu siitd, miten kulttuuri ndhddin dynaamisena prosessina, joka
sisdltdd monenlaisia erilaisia piirteitd, jotka jatkuvasti muuttuvat ihmisten vilisessé
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vuorovaikutuksessa. Tamé tapahtuu my0s eri alueiden vililld, jossa on niin paljon
yhtdldisyyksid, ettei ole perusteltua vetdd rajaa eri alueiden tai eri ihmisryhmien
kulttuurien vilille. Tdstd huolimatta kulttuureissa on selkedsti rajattujen staattisten
kokonaisuuksien sijasta jatkuvasti muutoksessa olevaa omintakeisuutta, joka eldi ja
muuttuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Siivonen 2002, 40.) Saaristossakin
luonto ja kulttuuri ndyttdytyvat erilaisina, silld saarten eridvét luonnonolosuhteet ovat
vaikuttaneet ratkaisevasti ihmisten konkreettisiin elinolosuhteisiin ja myds ajatteluun

(Suutala 2008, 17).

Kulttuurisesti kestdvissd kulttuurin tuotteistamisessa on tirkedd kyseenalaistaa,
minkaélaisia tulkintoja paikkakunnista ja alueista matkailun tarpeisiin luodaan. Kuka niitad
tekee ja kenen ehdoilla? Myds tuotteistamista seuranneesta taloudellisessa hyoddyssa
pitdisi huomioida kyseisen kulttuurin edustajat. Paikkakuntaan, sen ihmisiin seka sielld
elettyyn eldméén liittyvien tulkintoja tulisi tehdd paikallisten ehdolla tai paikallisten
kanssa. My0s saaristossa eldvien ithmisten kannalta on merkitystd, miten ja mink&laisin
periaattein matkailua maakunnassa kehitetdédn ja miten se kytkeytyy kestdvén kehityksen
periaatteisiin. Paikallisilla tulisi olla mahdollisuus elda rauhassa, pitden omat elaménsi

kulttuuristen tuotteiden ulkopuolella. (Siivonen 2002, 38-39, 44; Siivonen 2006, 21-22.)
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5. Miten turismi vaikuttaa saaristolaisten elamaan?

5.1 Matkailun positiiviset vaikutukset saaristossa

Matkailun vaikutuksista puhuttaessa negatiiviset asiat tulevat useimmiten esille
positiivisten vaikutusten sijaan. Tdma tapahtuu erityisesti silloin, kun samassa lauseessa
puhutaan matkailun vaikutuksista ja paikallisista ihmisistd. Matkailulla ja ndin ollen my®s
matkailijoilla on kokonaisvaltainen vaikutus, joka tuo negatiivisten asioiden ohella myds
paljon positiivisia seurauksia. Matkailun positiiviset sosio-kulttuuriset vaikutukset
ndkyvit muun muassa paikallisten tuotteiden uusissa markkinoissa, jotka kiihdyttavat
myds muita paikallisia taloudellisia tekijoitd. Turismi virkistdd my0s vihittdiskaupan,
vapaa-ajan toiminnan ja kulttuurikeskusten kehitysté, josta sekd paikalliset ettd turistit
voivat hyo6tyd. Erityisesti maaseututurismin ajatellaan olevan lupaavimpia aloja
tyollisyyden luomiseen ja paikallisen talouden kehittdmiseen. (UNWTO 1998, 29 &
Caalders 2000, 185.)

Saariston matkailulla on eldvoittdvéd vaikutus seutuun saaden aikaan uusia tydpaikkoja
sekd auttaen pitdmédn pienemmaétkin paikkakunnat asuttuna. Matkailusta saatuja tuloja
voidaan kayttdd kohteiden kunnostamiseen sekd kulutuksen ennaltachkdisemiseen, jotta
sekd paikalliset ettd matkailijat voisivat tulevaisuudessakin nauttia kestdviastd
ympéristostd. (Tyrvdinen 2017, 98.) Haastateltavani kokevat matkailun vaativan toimivaa
infrastruktuuria, joka osaltaan luo kanta-asukkaita hyodyttavid parempia kulkuvéylia ja
teitd. Turismin ajatellaan my0s hyddyntdvin paikallista yhteysalus- ja muuta julkista
liikkennettd, mikd auttaa turvaamaan liikenndinnin olemassaolon saaristossa.
Haastatteluideni perusteella matkailun kasvuun suhtaudutaan saaristossa tdlld hetkelld
positiivisesti, silld se varmistaisi kanta-asukkaiden palvelut seké pitéisi paikallisyhteisot
viredmpédnd ja hengissid. (TYKL/aud/1343 & TYKL/aud/1338.) Jossain tapauksissa
turismin voidaan sanoa olevan syy sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen paikallisten
keskuudessa, muuttaen kohteen luonnetta ja tunnelmaa. Omaan kaupunkiin tai kyldén
tulevilla turisteilla olla myds positiivinen vaikutus kohteen kulttuuri-identiteettiin. ja
parhaimmillaan matkailu voi vaikuttaa positiivisesti kohteen kollektiiviseen itsetuntoon.
(Page 2007, 339-340). Uton matkailuyrittdjd kertoi siitd, miten muualta tulevat ihmiset
voivat saada paikallisvien huomaamaan oman paikkakunnan omalaatuisuuden ja

arvostamaan siti vield enemman:
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— — sekin on yks semmonen, ettd arvostaa sitd omaa mitd on ja missid asuu
jamitd tekee. Se on nyt semmonen aika pieni juttu, mutta jos tdd ei olis aika
hyvd paikka, ni miks muuten tdnne tulis ihmisid niin paljon.
(TYKL/aud/1342.)

Visit Paraisten matkailupééllikkd Niina Aitamurron mukaan matkailu ei vaikuta
pelkdstddn ravintola- ja majoituspalveluiden tuloihin, vaan se on merkittéva tekija myos

muiden saariston palveluiden olemassaolossa:

— — se ei oo pelkdstdédn se, et se majoitus tai ravintolayrittijd, joka saa sen
tulon, vaan kylldhén siel kdytetddn muitakin palveluita ja tehddén ostoksia
ja tankataan esimerkiksi. Et kyl se on niinkun tietysti semmonen, et siti
kautta sitd tuloa saa. Ja sit tosiaan se, ettd ilman matkailua saaristossa ei olis
niin paljon palveluita. Et se on varmaan ihan tunnustettava tosiasia, etté niil
on vaikutusta siihen, et sielld ravintolat pérjda, koska suurin osa tekee sen
tilin kesén aikana. Niin tottakai, se on paikallisillekin hyvi, et sielld on
palveluita tarjolla, koska monet pysyy pitdd sen takia ympérivuotisesti auki,
et kesélld on niitd matkailijoita. (TYKL/aud/1344.)

Matkailulla on vaikutus myds muihin kuin suoranaisesti matkailuelinkeinoihin
saaristossa.  Aitamurron mukaan, matkailu on tuonut saaristoon uusia
palveluidentuottajia, joista hyotyvét niin paikalliset kuin matkailijatkin. Muutamassa
vuodessa lisddntynyt vesilitkkenne on kasvattanut markkinaa charter- ja taxi-veneille seka
hyvinvointipuolelle on tullut uusia tuotteita, kuten mindfulness- ja joogaviikonloppuja.
Saariston hyvinvointipaketit ovatkin hyvé esimerkki konseptista, joka voidaan helposti
paketoida myos matkailijoille sopivaksi ja ndin saada hyddyttdmidn paikallista taloutta
vield enemmin. (TYKL/aud/1344.) Hyvinvointiin liittyvét tuotteet ovat myos hyva lisid
saariston ymparivuotiseen palvelutarjontaan, silld ne eivét yleensa ole sesonkisidonnaisia
(Konu 2017, 76). Tamin lisdksi matkailun innovaatiot, jotka syntyvit teknologisen
kehityksen ja asiakaskdyttdytymisen muutoksesta, voivat luoda uusia mahdollisuuksia
kohteen liiketoimintaan. Esimerkiksi Airbnb on innovaatio, joka on muuttanut koko
matkailualan liiketoimintaa ja luonut uusia mahdollisuuksia saada tuloja matkailusta.

(Pesonen 2017, 129.)
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5.2 Matkailun tuomat ongelmat saaristossa

Matkailulla voi olla negatiivisia vaikutuksia niin paikalliskulttuuriin kuin luontoonkin.
Saariston luonto on herkkd matkailun vaikutuksille, silld ne kohdistuvat usein meri- ja
sisdvesiin, rantaviivaan, metsiin, maisemaan ja kulttuurihistoriallisiin kohteisiin. (Hemmi
2005, 42.) Luonnon kulutuskestévyys eli sen fyysinen kantokyky on erityisen alhainen
Turun saaristostakin I6ytyvien heikosti kulutusta kestdvien maalajien ja kasvilajien
alueilla. Suomen merialueiden tallauksen aiheuttama kuluminen voi pidempiaikaisena
kehityksend muuttaa erityisesti kalliokasvillisuustyyppejd. Perinteisilli saariston
virkistysaktiviteeteilldkin on omat vaikutuksensa luontoon. Esimerkiksi veneily aiheuttaa
ympdristolle haittavaikutuksia satamissa, rantautumispaikoilla sekd vesilla litkuttaessa.
Néiden liséksi satama-alueiden rakentaminen ja véylien ruoppaukset voivat tuhota
kalojen kutu-, ravinnonhankinta- ja oleskelualueita. My0s veneilysté syntyy jétteitd, jotka

saattavat helposti joutua veteen tai ajautua rannoille. (Hemmi 2005, 54, 63-65.)

Monilla alueilla paikalliset nikee turismin ongelmana, silli ympériston mahdollisen
roskaantumisen sekd tuhoutumisen lisdksi kohteen jétteenhuolto jd& paikallisten
veronmaksajien maksettavaksi. Kun turismin negatiiviset vaikutukset alkavat nikyi
paikallisten ihmisten jokapdivdisessd arjessa, se voi aiheuttaa konfliktin paikallisten ja
vierailijoiden viélilld. Jossain tapauksissa paikallisten asenteet turisteja kohtaan voidaan
ndhdé barometrind alueen kyvysta ottaa vastaan turisteja. (Page 2007, 342&399.) Turun
saariston kantokyky ei ole vield tdynnd, vaikka haastatteluissani ilmeni, etter valttamétta
kesdkuukausille lisdd turisteja kaivatakaan (TYKL/aud/1340). Kun puhuimme
haastateltavieni kanssa turismin negatiivisista puolista, tuli eniten esille turistien
roskaaminen sekd luvatta  yksityisalueilla  oleileminen (TYKL/aud/1337&
TYKL/aud/1341). Haastateltavani mainitsivat myos ongelmista, jossa matkailija on tullut

yksityisalueelle etsimddn esimerkiksi sauna- tai uimapaikkaa:

— — jos ne [turistit] niinku vaan on ylimielisid tai roskailee tai pitdd
hirveesti metelid tai kiyttiytyy jotenkin [huonosti], niin silloin sehén ei
oo kiva missddn -- ja sit se et ne myOs menee niin kuin usein ihan
yksityisalueille thmisten talojen eteen tai pihoille tai laitureille tai
rannoille uimaan, kysymattd, tervehtimittd, sanomatta yhtikds mitién,
ithan kun se olis niinku ihan yleinen paikka. (TYKL/aud/1341.)
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Kulttuurinen kestivyys ei toteudu silloin, kun matkailijoiden ja paikallisten vilinen
kunnioitus puuttuu. Matkailijat saattavat mieltdd koko matkakohteensa itselleen
avoimeksi tilaksi, jonne he ovat tulleet poistumaan omasta arjestaan. Tama voi olla jopa
karnevalistista arjesta irrottautumista, joka antaa matkailijoille tilaisuuden kayttdytya
huolettomammin, silld matkailijat ovat usein kohteessa vain kdyméssd. Paikallisella ja
kesdvieraalla voikin olla erilaiset ajan, tilan ja luonnon késitykset, silld tietyssé paikassa
kasvamalla oppii katsomaan maailmaa tietylld tavalla annettujen kulttuurimallien
mukaisesti. Vaikka paikallinen ja kesdvieras asuvatkin pinnallisesti samassa
ympdristossd, he nidkevit erilaisia asioita ja tulkitsevat ympéaroivdd maailmaa eri
viitekehysten perusteella. Jatkuva matkailijoiden ja vieraiden arjesta irrottautumisen
lieveilmididen seuraaminen vierestd kuitenkin héiritsee ja voi aiheuttaa oman yksityisen
alueen uhatuksi kokemista. Tédstd erityisesti kérsivdt ihmiset, jotka eivét itse suoraan
hyody matkailusta, mutta joutuvat kestimdin matkailun varjopuolia omassa arjessaan.

(Siivonen 2002, 45—46: Ehn & Lofgren 1982, 14.)

Haastateltavillani oli huoli siitd miten herkké saaristomeri kestdd kasvavat turistiméaérit.
(TYKL/aud/1338, TYKL/aud/1339 ym.). Uton matkailuyrittdjd mainitsi myos luonnon
tallomisen, yksityisyyden menettdmisen sekd ruuhkat, kun puhuimme turismin
negatiivisista vaikutuksista. Esille tuli myos paikallisten pelko siitd, ettd he menettivit
turismin myotd jotain, joka koetaan enemmin itselle kuin turistille kuuluvaksi:

(TYKL/aud/1342.)

——muut tulee ja hakee ja ottaa ja sit ei jadkadn omille mittdén saunavuoroja
tai jotain vdhén niinku téllasta. Ja jotkut kokee, et tdd on niinku timmonen
ndyttelytila ja sit se, et ihmiset tulee tdnne ja luulee ettd et ne voi vaan ottaa
ja viedd kasveja, ja tulee kaivaa ylos juurinen, koska ne haluu omaan
pihaansa. Mut eihdn ne kasvit kasva sielld koska biotooppi ei ole sama. Tai
vievit tadltd kivid pois. Jadkausi on ne tdnne tuonut ja tdalla niiden pitdd
olla. Niitd ei viedd pois. (TYKL/aud/1342.)

— — Sitten tieddn, et meil on jokamiehen oikeus suomessa, et sit ku on
marjapaikkoja, tddlld ei oo paljon marjoja mitd voi poimia. Ja sitten
matkailijat tulee ja ne on kidynyt poimimassa ja tulee iloisina sanoo katoppa
mitd 10ydettiin”. Ni md sanon et joo o sd oot varmasti ollut mun paikalla.
Et mun piti mennd illalla poimii ne. Sit niinku ne ajattelee, et okkei, ehkd
vois kdyda torilla tai ostaa kaupasta sitten. Mut se kestidd hyvin kauan, ennen
ku ymmartda, et tddltd ei noin vaan mennd hakemaan muualta, ja tailla ei
0o niitd [marjoja] paljon. (TYKL/aud/1342.)
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Krista Hellén on vuosina 1998 ja 2000 tehnyt haastatteluja ja kyselyitd Turunmaan
ruotsinkielisen saariston vakituisten sekd vapaa-ajan asukkaiden suhtautumisesta alueelle
suuntautuvasta matkailusta. Reilu kaksikymmentd vuotta sitten tehdyssd kyselyssa
useimmat asukkaista olivat sitd mieltd, ettd Turunmaan saaristoon tulevista matkailijoista
aitheutuu haittaa saariston asukkaille. Yleisimmin mainitut haitat olivat ympériston
roskaantuminen, eldinten ja erityisesti lintujen pesinndn hiiriintyminen, sekd maaston
kuluminen. Muita koettuja haittoja olivat muun muassa hiirikdinti ja meluaminen seké
autojen ja veneiden aiheuttama melu, viemdri-, pesu- ja pilssivesien péddstdminen
vesistoihin, maantieliikenteen pééstot, rantojen rakentaminen, luvaton nuotioiden teko,

luvaton kalastaminen seké teiden ruuhkautuminen. (Hellén 2002, 56.)

Turunmaan saariston asukkaat ndkivdt saaristomatkailussa paljon negatiivisia asioita
1998 ja 2000. Nyt kaksikymmentd vuotta mySohemmin omissa haastatteluissani samat
ongelmat tulivat esiin. Kun Hellénin kyselyn vastaajat kertoivat héiriintyvinsi
matkailijoiden aktiviteeteistd, kuten vesiskoottereista ja pikaveneistd, oma haastateltavani

Korppoosta koki samanlaista drsyyntymisté niista:

— — eli timmoset suuret muskeliveneet mitkd pitdd aivan sietdmitontd
metelid siis se on semmonen saaste. Kun ne tulee ne hiljenee, ne hiljentia
vauhtia, mut sillon kuvittelee, et se on joku valtava lastilaiva, joka tulee
[matkii muskeliveneen d4ntd] ja siis niille pitdd pitdd korvat kiinni. Ja se
kestdd kauan ja ne murisee edestakaisin ja sit, ku ne menee viiskyt kuuskyt
solmua, ne ei vilitd mistddn. Pienet veneet niinku heittdytyy tai joutuu
rantaa tai voi kaatua ja koko téé juttu on pelottava. Ja ne ei my0s tiedd miten
ohjata. Mul on hirvedn paljon ennakkoluuloja nditd muskelivenejuttuja
kohtaan. (TYKL/aud/1341.)

Omissa haastatteluissani tuli esille myds lintujen pesinnédn hiiriintyminen matkailijoiden
takia. Haastateltavani Korppoosta toi esille sen, miksi luonnonsatamissa et tulisi vierailla

pesinnin aikaan:

Siis mi luulen et esimerkiksi jos ajatellaan veneilijoitd turismina, niin tii,
ettd metsdhallitus on niin hyvin tehnyt sellasia kivoja paikkoja missd
thmiset kokevat olevan luonnonsatamissa. Vaikka sielli on vessat ja
grillikatokset ja tota on niinku poijuja ja kallioon laitettu rautapultit et sinne
saa veneet kiinni, et ohjataan ihmiset niihin, et ei mentdis. Vaikka meitsi
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tykkdd mennd luonnonsatamiin ja ymmairrdn et nithin halutaan menni,
mutta varsinkin sillon alkukesdstd siitd voi olla niin paljon, niin
uskomattomasti luonnolle haittaa, et sitd ei niinku edes ymmarretd. Ettd ne
tiiran pennut, ne ei kesti sitd aurinkoo kovin pitkéén, et jos se emo ei uskalla
mennd niiden luo niin ne kuivuu pois ja tota siin on niinku paljon timmosia
asioita. (TYKL/aud/1340.)

Krista Hellénin artikkelin teon aikana ndméi aiheet oli ajankohtaisia ja kaksikymmenta
vuotta my6hemmin samat asiat tulevat yhd esille. Matkailijoiden ohjaamisella tietyille
alueille voi olla apua, mutta matkailuméirien kasvaessa vaikeutuu myoOs matkailun

negatiivisten puolien minimoiminen.
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6. Saariston kestiva kehittiminen

Matkailun kestivilld suunnittelulla on tirked tehtivad tunnistaa matkailun kielteiset
vaikutukset ja toimia ennaltachkiisevésti, jotta voimme nauttia matkailusta my0s
tulevaisuudessa. Tavoitteena ei ole matkailun rajoittaminen tai vihentdminen, vaan sen
entistd jarkevampi toteuttaminen luontoa ja ymparistéd kunnioittavalla tavalla. (Hemmi
2005, 41.) Ongelmia turismikohteelle tuo se, ettd usein turismi maédrittelee
ympéristollisten resurssien kdyton. Matkailunkehittijien haaste onkin tasapainotella sekd
turismin vaatimusten ettd sen tarjonnan kanssa pitden mielessd sen, onko turismin
tulevaisuuden vaikutukset vastuullisuuden konseptissa otettu huomioon. Turismin
suunnittelu ei voi jadda pelkéstddn yksityisten toimijoiden késiin, silld ilman julkisen
hallinnon osallisuutta, ympéristo- ja kulttuuriresurssit matkailukohteissa ovat vaarassa

vahingoittua ja turismin positiiviset vaikutukset voivat hivitd. (Page 2007, 358.)

Julkisen  sektorin  tdytyy olla mukana suunnittelemassa matkailua sen
kansantaloudellisten vaikutusten takia, mutta my0s sen vaikutuksesta paikallisiin
ihmisiin, heiddn kulttuuriinsa sekd ympéristoonsd Hallinnoimaton turismi vaikuttaa
ympdristdon muun muassa kulumisen ja roskaamisen merkeissd. (Page 2007, 410).
Paikallisiin ihmisiin se voi vaikuttaa esimerkiksi tunteena oman yksityisyyden
menettdmisestd (TYKL/aud/1342). Matkailu tarvitsee julkisen hallinnon osallisuutta
toimiakseen, silli ilman toimivaa infrastruktuuria ei voi myOskddn olla toimivaa
matkailua. Saaristonkin olosuhteissa matkailua varten tarvitaan teitd, juoksevaa vettd,
sahkod, jatehuoltoa ja tietoliikenneverkkoja. Kehittdmailla néitéd kaikkia matkailua varten,
hyotyy myds paikallinen yhteisod infrastruktuurin paranemisesta. (UNWTO 1998, 29.)
Saariston Rengastie® on hyvi esimerkki vetovoimatekijistd, jonka kehittiminen on

matkailijoiden ohella helpottanut myos paikallisten liikkumista.

> Saariston Rengastie on vuonna 1996 avattu Merenkulkulaitoksen kdynnistima hanke reitti,
jonka padmaidrand on matkailun edistdminen, ja yhteyksien parantaminen sekd saaristossa etti

mantereen puolella. (Wwww5.)
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6.1 Saariston kantokyky

Suomen haavoittuvainen luonto on herkkd ymparistdmuutoksille. Huonosti suunniteltu ja
kontrolloitu matkailu voi vaikuttaa kriittisesti ympdristdon tuhoten luontokohteen
alkuperdisen vetovoiman. Matkailun negatiiviset vaikutukset eivdt ndy heti, vaan ne
tulevat esiin ajan kanssa. Myds matkan vuodenajalla voi olla merkitys sen
ympdéristovaikutuksiin, silld esimerkiksi eri vuodenaikojen ulkoilulajeilla on oma
vaikutus  ympaéristoon. Matkailu  voidaankin jakaa suoriin ja  epdsuoriin
ympéristovaikutuksiin. Suorien vaikutusten ollessa roskaaminen ja luonnon tallaaminen,
tarkoitetaan viélillisilld ympéristovaikutuksilla muun muassa energian ja vedenkulutusta

kohteessa. (Tyrvdinen 2017, 93-94.)

Matkailun kohdealueen luonto- ja kulttuuriympéristd ovat paikkoja, joilla on suuri
merkitys kohteen suosioon. Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori Liisa Tyrvdinen
toteaakin, ettd “matkailukohteiden luonnon tai kulttuuriarvojen tuhoutuessa menetetédn
myds matkailijjoiden kiinnostus” (Tyrvdinen 2017, 95). Turun saaristoon kuitenkin
mahtuu vield matkailijoita, vaikka vuoden 2020 kesé olikin ennennékemattomain suosittu
kotimaanmatkailun kannalta (ks. luku 9). Kysyttdessd saariston matkailun
kasvunmahdollisuuksista, kuuluttavat saaristolaiset erityisesti vastuullisesti toteutetun
matkailun perdédn, silld saaristossa olisi potentiaalia ja tilaa kasvaa (TYKL/aud/1343 &
TYKL/aud/1338). Velkualla asuvan haastateltavan mielestd saariston herkkd ymparisto
el kestdisi suuria turistivirtoja, mutta maltillisesti kasvava matkailu vaikuttaisi
positiivisesti muun muassa tyollisyyteen, paikallisyhteisdjen virkeyteen sekéd

polkupydrireitistdjen kehittymiseen (TYKL/aud/1338).

Saariston matkailuun ei olla aina suhtauduttu suopeasti. Haastattelemani matkailuyrittdja
Utosté, kertoi siitd, miten muut paikalliset suhtautuivat sithen, kun hdn avasi ensimmaiisen

kerran palveluja matkailijoille:

——se ei ollu ehka niin suopein mielin, kun katsottiin, et mitds nyt matkailua,
et ei tinne haluta ulkopuolisia. Mut toisaalta, sitten kun en sitten rajayttanyt
sitd matkailua tdnne vaan [kasvatin matkailua] pienin askelin. Osittain sen
takia, et ei ollut kapasiteettia, ei ollut fyysisid tiloja, ei ollut resursseja
mitenkddn ottaa lisdd véked tdnne. Mutta my0s samalla sithen tottui tié
paikallisviki niin, ettd se ei tuntunut niin kauheen pahalta tulolta. Se mi

luulen, et on ollut yks sellainen kestéva ja sitd, ettd jos laajentaa ni laajentaa
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viahdn kerralla, ettd kuuntelee, ettd millon se seind tulee vastaan. Et se on
mun mielesti aika tirkeetd. (TYKL/aud/1342.)

Hallitsemattomana turismi ei vaikuta pelkdstdén turistien vierailijakokemuksiin vaan
myds paikallisten eldmain, silld se tapahtuu heididn elinympéristdssidin vaikuttaen heidén
jokapdivéiseen arkeensa. Julkinen hallinto (valtio, Metsédhallitus, ELY-keskukset,
maakunnan liitot, kunnat) joutuukin tasapainottelemaan turismialan ja paikallisten vililla,
molempien ollessa pétevid sidosryhmid turismitaloudessa. Julkisen hallinnon tavoite on
kuitenkin tarjota matkailijoille hyvid kokemuksia niin, ettd kohtaamiset paikallisten ja
matkailijoiden vililld tapahtuisivat toisten elintiloja kunnioittaen ja mahdollisimman

kestdvasti. (Page 2007, 343.)

Julkishallinnon ja yksityisen sektorin kumppanuus on tirkedd, kun suunnitellaan turismin
kehittdmistd ja kontrolloimista. Maailmalla on ndhty monia esimerkkejad siitd miten
liiallinen turistien madrd voi helposti tuhota koko vierailijakokemuksen. (Page 2007,
410.) Liiallinen ja kontrolloimaton turismi aiheuttaa tahattoman paineen myo0s
paikalliselle infrastruktuurille, palveluille, ympéristolle, sekd kohteen potentiaalille
kestdvédn turismiin. Vaikka turismi tuokin paljon tuloja kohteelle, voi se aiheuttaa myos
taloudellisen taakan niin julkiselle sektorille kuin yksityisille yrityksille, johtuen muun

muassa kasvavista kuluista jétteenhuollosta. (Goodall & Stabler 2000, 64.)

Massaturismia voidaan ennaltachkéistd kontrolloimalla turistien madrdd esimerkiksi
vaatimalla etukéteisvarauksia. Erilaiset hinnoittelustrategiat tai jopa matkailijoiden
verottaminen néhdddn radikaaleina mutta tarpeellisina keinoina kontrolloida ja rajoittaa
turismia kohteessa, joka on kovan paineen alla. (Page 2007, 417.) Massaturismille ei ole
olemassa mitdin maarad tai numeroa, joka kuvaisi sitd missd menee massaturismin raja.
Tiettyjen médrien sijaan tarkastelumittakaava ja konteksti ovat tirkein osa massaturismin
maédrittelyssd. Massaturismia on pidetty vastakohtana eko- tai yksilomatkailulle, mutta
asia ei ole niin yksinkertainen. Matkailijana on tind pidivdnd vaikea pysyd pois
massaturismin kentdltd. Oulun yliopiston tutkijatohtori Vilhelmiina Vainikka sanookin,
ettd "Matkailija kiinnittyy osaksi massaturismia esimerkiksi lentdmailld tai varaamalla
matkan luottokortillaan — eli myds kayttdmalla joitakin palveluita. Niin ajateltuna kaikki
maahamme ulkomailta tuleva, samoin kuin suomalaisten oma kotimaanmatkailukin
voidaan ymmartdd osaksi massamatkailua”. (Vainikka 2017, 28-29.) Myd6s Turun

saaristossa ndkyy jo ajoittain turismista aiheutuva paine. Erityisesti kesdkuukausina
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Turun saaristo vastaanottaa matkailijoita niin paljon, ettd matkailulla on jo negatiivisia
vaikutuksia saaristolaisten eldméén (ks. luku 5.2). Haastattelemani matkailuyrittdjd on
sitd mieltd, ettd ainakaan heill4 ei olisi resursseja matkailun kasvuun, kun puhuimme siitd,

mité tunteita matkailun mahdollinen kasvu heréttdisi Hogsarassa:

No hyvéltd [tuntuu], kunhan se [matkailu] ei lisddnny kesélld. Et tota
kesdlld, niin sillon ainakin td&lld sithen ei oo endd niinku resursseja
lisidmiseen. Mut tota sit kevit, syksy, ni siin olis niinku mahdollista. Tai
ettd kesd pitenis. Sanotaan, et jos elokuun loppu olis yhtd vilkas kun
heindkuun alku, niin sehén olis jo aika mainiota. Et sekin jo lisdis paljon.
(TYKL/aud/1339.)

Moniin paikkoihin saaristossa liikkuessa, on vélttiméatontd kayttaa yhteysalusta tai muuta
venekyytid. Yhteysalukset ovatkin yksid ensimmadisistd paikoista, joissa ndkyy
matkailijoiden aiheuttamat ruuhkat kesdkaudella. Yhteysalusten ruuhkat ovat herétténeet
keskustelua siitd, pitdisikd matkailijoilta perid maksua alusten kaytostd. Yhteysaluksien
ruuhkautuminen on merkittéva tekija my0s siind, olisiko kiinted siltayhteys tarpeellinen
Paraisten ja Nauvon vililli. Niina Aitamurron mukaan olisi hyvd miettid
yhteysalusvuorojen tai alusten lisd&dmisen sijaan, olisiko mahdollista korvata alukset
joillain nopeammin litkenndivilld aluksilla. Aitamurron mielestd matkailun ollessa niin
sesonkiluonteista, reittien lisddminen ei ole vield ajankohtaista. Kuitenkin matkailijoiden
suurien médrien takia esimerkiksi pienelle rengastielle © tuli kesélldi 2020 toinen

yhteysalus. (TYKL/aud/1344.)

Keskusteluissani saaristolaisten kanssa yhteysaluksista, tuli ELY-keskus (Elinkeino,
litkkenne ja ymparistokeskus) monta kertaa esille. Yhden haastateltavani mielestd ELY-
keskuksen aikataulut on tehty turismin tarpeiden mukaan, silld kesédn loputtua osa
yhteysalus yhteyksistd vihenee radikaalisti. ”-- jos aikataulu olis jaettu tasaisesti ympari
vuoden niin tota niin ainakin jos tddlld asuu ympéri vuoden niin se on parempi niin
tavallaan.” (TYKL/aud/1340.) Velkualainen haastateltavani kuitenkin sanoi, ettd ELY-
keskuksessa ollaan sitd mieltd, ettd heididn tehtdvénsi ei ole kuskata matkailijoita, vaan
turvata saaristolaisten mahdollisuus liikkua: ”-- et sitten halutaan, ettd matkailijat kayttéis

sitten maksullisia kulkuneuvoja, mut se kylld védhentdd matkailijoiden maarda”.

® Pieni rengastie on kesikaudella auki oleva reitti, joka kulkee Turusta, Naantalin kautta
Rymiéittyldén, josta yhteysalus m/s Ostern yhdistda reitin Seilin kautta Nauvoon. (wwwo6a.)
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(TYKL/aud/1338.) Haastattelemani saaristolaiset olivat kuitenkin suureksi osin
tyytyvdisid siihen, ettd yhteysalukset ovat vield ilmaisia kaikille, sillda muualla Euroopassa
lauttayhteydet ovat usein maksullisia. (TYKL/aud/1341, TYKL/aud/1337,
TYKL/aud/1338 ym.)

6.2 Matkailun ympaérivuotisuus saaristossa

Kuten kappaleessa 6.1 tuli ilmi, Turun saariston matkailu on hyvin sesonkiluonteista,
mikd saa kesdkuukausien matkailijamddrien aiheuttamaan suuren paineen paikalliselle
infrastruktuurille. Matkailusesonkien jakaantuessa huippu-, vili- ja matalasesonkeihin,
Turun saaristossa kesdkausi ndkyy selvdnd huippusesonkina. Paraisten kaupungin
palveluselvityksen mukaan yli 60 % Paraisten alueen yopymisistd tapahtuu kolmen
kesdkuukauden aikana ja vain 10 % marraskuun ja huhtikuun vililld. Téhén vaikuttaa
my0s se, ettd Saariston Rengastie on tdysin auki vain kesdkuukausina, silld Houtskarin ja
Inion viliset lauttayhteydet eivét kulje talvella. Suuren matkailupaineen kasaantuminen
lyhyelle ajanjaksolle lisdd ympériston pilaantumisen riskid, kuten vesistdjen liiallista
kuormitusta tai ldhiluonnon kulumista ja roskaamista. (Paraisten kaupunki 2019, 13;

Tyrvéinen 2017, 93.)

Matkailun tasaaminen kaikille vuodenajoille vidhentdisi merkittdvésti luonnon
kuormittumista ja parantaisi koko toimialan kannattavuutta (TEM 2019, 69). Turun
saaristossakin monet palvelut ovat kuitenkin toiminnassa vain kesdkuukausina, silld
saariston muita vuodenaikoja on vaikea markkinoida, jos matkailijoille ei ole tarjota
palveluita. Paraisten matkailupddllikon Niina Aitamurron mukaan yksi syy
ympérivuotisuuden haasteellisuuteen on koulujen kesdlomien ajat, jotka madrittelevit
vahvasti suomalaisten liikkumista. Koulujen alkaminen elokuun puolivélissd, ldhes
pakottaa useat kesdmatkailukohteet sulkemaan ovensa, silld ulkomaalaiset matkailijat
eivit yksin riitd pitdiméadn palveluja auki. (TYKL/aud/1344.) Koulujen kesdlomien siirto
kahdella viikolla eteenpiin, pidentdisi sesonkia ja mahdollistaisi palveluiden jatkumisen

pidempidin (TEM 2019, 51).

Monet haastateltavani uskovat siihen, ettd saaristossa on kehitysmahdollisuuksia saada

matkailua muillekin vuodenajoille (mm. TYKL/aud/1337 & TYKL/aud/1341). Utdn
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matkailuyrittdjd ajattelee saariston ympérivuotisen matkailun olevan kestévid, silld

saariston kaikilla vuodenajoilla on jotain annettavaa matkailijoille:

— — matkailu tdidl saaristossa niin se kehitys ei ole sitd, ettd saadaan
enemméin ihmisid tdnne, vaan kehitys on se, etti saadaan ohjattua ne
sopivissa madrissd tdnne. Ja, ettd ihmiset my0s ehké ajattelee et saaristoon
voi tulla muulloinkin kuin kesdlld, koska saaristo on 365 pdivéa elossa. Siti
ei paketoida vaan jouluksi tai juhannukseksi tai jotain muuta vaan se on
koko ajan ja se eldma on tdalla. Tadlla eletddn sité ja silloin se on kestivaa.
Se on niinku tddl Uton olosuhteita ja sddtd, ni voidaan olla onnellisia siit4,
et tddl on yhteysalus ja tddl on ympérivuotiset yhteydet. (TYKL/aud/1342.)

Matkailun sesongin pidentdminen on matkailuyrittdjille toivottavaa, mutta haasteellista.
Jenny Ornell-Backman, joka toimii kesidkaudella matkailuyrittijini Hogséran saarella
kertoo, ettd halukkuutta olisi pitdd palveluita auki pidempain syksylle. Koulujen alun
jilkeen ei kuitenkaan ole endd taloudellisesti kannattavaa pitdd palveluita auki.
(TYKL/aud/1339.) Koulujen alkaminen tuo ongelmia myds tydvoiman saantiin, silld
monet sesonkityontekijdt palaavat kouluihin, eikd tyontekijoitd ole endd helposti
saatavilla. (TYKL/aud/1344). Néiden liséksi matkailuteollisuuden ja maailman poliittisen
tilan epdvarmuus voi estdd matkailuyrittdjid investoimaan ympérivuotiseen toimintaan.
Myés alan sesonkiluonteisuus sekd kysynndn vaihtelevuus vaikuttaa koko alan
tyollisyyteen. (Page 2007, 392.) Haastattelemani matkailuyrittdja Hogsérasta kertoi,

miten haastavaa on saada elanto pelkdstidén kesdkuukausilta:

No jos se [turismi] lisdéntyy niinku oikeella ajoilla, niinku kevit ja syksy
tai ndin, ni sit tota tottakai et mitd pitempi se sesonki ni sit uskaltaa satsata
sithen. Et nyt tuntuu védhén siltd, et aitka monessa paikassa on yks ja sama
yrittdjé, et sit tulee tdllanen niinku isojen ketjujen bisnes. Ja mun mielestd
se on huono asia, et ois kivempi, jos olis pienempid yksityisyrittdjid. Mutta
ymmairrén, et sellanen ei oo ehka ihan niin mahdollista, koska useimmat ei
pysty saamaan elantoansa niin lyhyessi ajassa. Jos on pelkistain joku pikku
saarisatama jossain, niin silld ei eld kukaan. Et tota sit pitdd olla joku muu
bisnes siind sivussa ja jos sd oot joku uus yrittdjd ja hyppédt yhtakkia
sellaseen, ni sit pitdd olla niinku monta samaa. Et sillai niinku jos sais
pidennettyd. (TYKL/aud/1339.)
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Jotta kohteeseen voidaan houkutella vierailijoita matalansesongin aikaan, tdytyy tarjolla
olla riittdvasti ndhtévaa ja tekemistd. Yksilolliset ja yllatykselliset tuotteet voivatkin olla
turismiteollisuudelle vdyld mahdolliseen kasvuun. Eri kuluttajaryhmille suunnatut
aktiviteetit tarjoavat mahdollisuuden kéyttdd saaristoa hyviksi vuoden ympadri. Visit
Finland edistdd Suomeen suuntautuvaa matkailua juuri teemapohjaisen tuotekehityksen
ja markkinoinnin avulla. Eri teemat tukevat sesonkien tasaamista ja pidentdmistd luoden
samalla yhteistyotd alueiden eri toimijoiden kesken. Esimerkiksi luontomatkailua
voidaan markkinoida ymparivuotisena teemana, jota voidaan soveltaa eri vuodenaikoihin.
Myos kulttuurimatkailu on teema, jossa kulttuuriympéristét luovat monimuotoisen
perustan kestiville ja ymparivuotiselle matkailulle. Alueiden kulttuurisiin vahvuuksiin
panostamalla, voidaan kehittdd vastuullista matkailua esimerkiksi rakentamalla

teemallisia kulttuurireittejd. (TEM 2019, 40-43; Honkanen 2017, 117.)

Yksi Visit Finlandin teemoista on luksusmatkailu, joka istuu hyvin saaristonkin
ympdrivuotiseen matkailutarjontakenttddn. Puhtaan ilman, turvallisuuden seki
onnellisuuden lisdksi Suomen erityiset majoitusmuodot houkuttelevat uutta
kansainvilistd kohderyhmdd. Niiden lisdksi terveys- ja hyvinvointimatkailu, sekd
ruokamatkailu ovat teemoja, jossa myods Turun saaristolla on potentiaalia tarjota
matkailijjoille eldmyksid. Suomella on erinomaiset ldhtokohdat tarjota luonnosta ja
kulttuurista ammentavia hyvinvointilomia juuri saariston rauhassa. Myos ruokamatkailu
on oma kasvava matkailun teema, jossa voidaan nojautua suomalaista eliméntapaa
kuvastavaan ruokakulttuurin puhtaasta luonnosta saatavan ruoan ja sithen perustuvien

elamyksien kautta. (TEM 2019, 40-43.)

Antti Honkanen puhuu siitd, miten pohdittaessa ratkaisuja matkailun sesonkiluonteeseen
tulisi huomioida kunkin alueen ominaispiirteet, silld muualla kéytetyt ratkaisut eivit
valttdmattd ole sellaisenaan kiyttokelpoisia (Honkanen 2017, 119). Turun saaristossa
esimerkiksi Ut on omalaatuinen paikka, jossa on onnistuttu tarjoamaan eri matkailijoille
jotain vuoden jokaisena pidivdnd. Haastattelemani matkailuyrittdja kertoo, miten Utdn
kesdsesonki jatkuu aina syyskuun puoleen viliin saakka, koulujen alkamisesta
huolimatta. Syyskuusta lokakuun puoleen véliin asti Ut6hon saapuu ”lintumiehid”, jotka
tulevat kuvaamaan muuttolintuja. Syyslomalaisten jdlkeen pyhdinmiestenpéivind saareen
saapuu viked verkkokalastuskilpailuihin, johon osallistuu ihmisid myds ldhisaarista.

Tdmén jilkeen satunnaisten lintubongareiden lisdksi Utéhon tulee lokakuussa
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myrskybongarit ja lainelautailijat. Ndiden lisdksi Uton myrskyt houkuttelevat myos
valokuvaajia, jotka tulevat valokuvaamaan jylhid syysmyrskyji. Haastateltavani kertoo

Uton eri kohderyhmista:

Et tddl on aika paljon tillaisia erilaisia kohderyhmié, mité voi tulla. Ja sitten
on joulunpyhit, uus vuosi, loppiainen, kaikki ne on melkeen myyty jo, mut
se riippuu vdhidn miten pyhat sithen tulee. Sitten tammikuun alku on kans
sellasta, et ndd on véhin valokuvaajien aikaa. Sitten on myds niin et voi
olla, jos on avovesi tddlld, mitd se yleensa on, ni sitten tulee lintumiehet. Jos
on sisdmaassa jo jditd, et jos on avonainen talvi kans, ni sitten tulee paljon
lintumiehid jo talvikuukausina, koska sillon niitten pitdd 16ytda téllaisia
saaristossa talvehtivia lintuja, et saa sen kuukausipinnan. Ja sitten alkaa
veneilijitkin herddméén. Kun ei vield saa venettd ulos niin sitten tullaan ja
veneillddn vdhdn Baldurilla tinne ja takaisin. Ja sit on yhdistyksid ja
venekerhoja ja sellasia, jotka sitten ennen sesonkia tulee pitdd
vuosikokouksia tai jotain muuta. Sitten kevdilld maaliskuussa alkaa taas
muutto véhitellen ja sit huhti-toukokuulla on paljon lintuvéikee. Ne tulee
viikoks yleensd ja sitten alkaa veneilysesonki. Sitten koulut loppuu ja
hiihtolomalla tiil on yleensd kyl jotain vdkee. Mut saarelaiset itse on aika
huonosti, kun ne tietdé et sillon tddl ei padse hiithtdmaan eiki luistelemaan,
et se talvi tulee sit maaliskuussa jos se tulee. (TYKL/aud/1342.)

Niina Aitamurron mukaan saariston matkailusesonkia pyritddn pidentdméén tuottamalla
esimerkiksi syksylle uusia matkailutuotteita muun muassa luontomatkailusta
kiinnostuneille kotimaanmatkailijoille.  Erityisesti vaeltaminen on tyypillinen
ympdrivuotinen laji, joka otetaan huomioon matkailun kehittdmishankkeissa.
(TYKL/aud/1344.) Saaristossa matalamman sesongin ajalle on lanseerattu erilaisia
tapahtumia, jotka pyrkivit eldavoittimddn saaristoa myds kesdkauden ulkopuolella.
Esimerkiksi Paraisten kaupunki houkuttelee matkailijoita jirjestimélld joka wvuosi
Saariston Sadonkorjuujuhlan, jossa on mahdollisuus tavata saariston pienyrittdjid ja

tutustua paremmin heidén tuotteisiinsa (Paraisten kaupunki 2019, 13).
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7. Miksi menna saaristoon?

7.1 Matkailun motiivit

Nykyddn yhd wuseammat matkailijat tavoittelevat valmiiksi  suunniteltujen
pakettimatkojen sijaan yksilollisid kokemuksia esimerkiksi luonto- tai kulttuurimatkojen
parista. Namé turistit saattavat olla yhd enemmén kiinnostuneita matkailun
ympéristollisistd vaikutuksista ja hakevat jotain mika voisi olla massaturismin vastakohta.
Matkailumaantieteiliji  Jorma  Hemmi  on  kirjoittanut  matkailijaryhmien
heterogenisoitumisesta, mikd tarkoittaa matkailijoiden jakautumista yhd pienempiin
ryhmiin sen perusteella mitd he hakevat matkoiltansa (Hemmi 2005, 26). Itsendiset
matkailijat etsivdt yksilollisempid ja yllatyksellisempid tuotteita, mikd tarjoaa
turismiteollisuudelle uusia kasvunmahdollisuuksia. Tdméd on johtanut sithen, ettd
matkailuyrittdjit pyrkivit 10ytdmaéén ja tarjoamaan uusia eri kuluttajaryhmille suunnattuja
aktiviteetteja. (Page 2007, 252.) Vaikka turistit perdénkuuluttavat autenttisuutta ja
“koskematonta” luontoa, tdytyy kohteen tarjota muutakin erottuakseen kilpailussa.
Uniikki maisema tekee Turun saaristosta vetovoimatekijan, mutta maiseman lisdksi
turistikohde vaatii usein myods ihmisen rakentamia elementtejd, kuten ndyttdvid
rakennuksia, késitditd tai ruokaa ja juomaa. (Caalders 2000, 185 & Page 2007, 277.)
Haastatteluissani tuli esille, ettd erityisesti ravintoloiden ja palveluiden koetaan olevan

tiarked osa matkailuelimyksen saavuttamista saaristossa:

Mitké ovat niitd asioita, jotka houkuttelevat matkailijoita saaristoon?

Borje: No Nauvossa on hirveesti ravintoloita esimerkiksi, se houkuttelee kyl
et on erilaista tarjontaa.

Maria: Joo mut et kai sé saaristoon tule ravintolan takia?

Borje: Moni tulee. Aika harva ndkee sen oikean saariston, kun ne tulee
autolla tonne Nauvon ldpitte ja kulkee rengastieti. Ne hakee hyvin
ravintolan, hyvén ruuan, kiyvét jossain pikku puodeissa ostamassa jotain
Nytten tdnd vuonna tulee 7500 varmaan yOpyjdd uudessa
vierasvenesatamassa, ku se on uusittu. Ne saa kaikki. Siin on kaks markettii.
Jos ei kelpaa K:ta [K-kauppa] ni sit kelpaa S [S-market] ja sitten Alkot,
apteekit, kaikki tarjonta mitd vaan haluaa. Jos haluu mennd loman aikana
osuuspankkiin hakemaan lainaa niin sekin jéarjestyy. (TYKL/aud/1337)
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Visit Paraisten matkailupdéllikké Niina Aitamurto kertoo, ettd vuonna 2019 tehdyssi
matkailijakyselyssikin korostuu se, etti saaristossa houkuttelee
luontomatkailumahdollisuudet, saaristomaisemat, luonnonlédheisyys, puhtaus ja tila. Seka
ulkomaalaiset ettd suomalaiset matkailijat hakevat saaristosta erityisesti luonnon rauhaa.
(TYKL/aud/1344) My6s vuonna 2017 tehty opinndytetyd Turun saariston matkailun
vetovoimatekijoistd kertoo, ettd kauniit maisemat, merellisyys, luonto sekd rauhallisuus
ovat saariston matkailun valtteja vuodesta toiseen (Toivonen 26, 2017). Velkualainen

haastateltavani oli samaa mieltd matkailun vetovoimatekijoista:

Varmasti hiljaisuus ja huolimatta Itdmeren tilasta niin tietyn tyyppinen
ilman puhtaus ja tota, ne on varmaan niitd vetovoimaisimpia. Ja sit on hyviét
kalavedet ja tota rengastie tietysti kokonaisuutena ja reittind. Ja nyt on tehty
paljon hyvéa tuotteistamista vaikka tuolla Paraisten suunnalla, et on uusia
matkailureittejd mité sit pyritddn myos kansainvilisesti tekemdin. Mut et
luonto yhdistettynd siihen turvallisuuteen ja puhtauteen et siind ne
valttikortit varmasti on. (TYKL/aud/1338.)

7.2 Vetovoimatekijit

Kohteiden tiytyy luoda mielikuvia tarjoamistaan tuotteista ja paikallisuudesta tehdékseen
kohteesta vierailemisen arvoisen paikan (Page 2007, 84). Kohteen vetovoimaisuuteen
vaikuttaa myoOs sen infrastruktuuri ja palvelut sekd kyky vastaanottaa matkailijoita.
Matkailun vetovoimaan liittyy vahvasti my0s tyontévoima eli ihmisten tarve ja halu
vierailla tietyissd kohteissa. Matkailun vetovoimaa ei siis ole olemassa ilman
tyontovoimatekijoitd ja ndin ollen tietty matkakohde néyttdytyy vetovoimatekijoiltdén
erilaisena kohteena kotimaisille kuin kansainvélisille matkailijoille. Matkailukohteen
saavutettavuudella on my0s suuri merkitys sen vetovoimaisuudessa. Jotta matkailukohde
onnistuu houkuttelemaan matkailijoita, tdytyy sen olla helposti saavutettavissa muun
muassa hyvén tieverkoston, toimivan julkisen liitkenteen avulla. (Saarinen 2017, 44-45.)
Tatd auttaa myoOs mahdollisimman saumattomat matkaketjut lento-, raide-, tie- ja
meriliikenteen vililld. Saavutettavuuteen liittyy myos helposti 16ydettdva tieto itse
matkakohteesta ja my0s vaihtoehtoisista liikkennepalveluista, reiteistd, aikatauluista sekd
hinnoista. Saariston kohteiden matkailullinen hyddyntdminen vaatii kuitenkin julkisten
ja yksityisten yhteyksien parempaa toimivuutta. Matkailun tuotteistaminen pitdisikin
tehdi tavalla, ettd matkailija pystyy helposti valitsemaan ympaériston kannalta vihiten

haittaa aiheuttavan tavan litkkkua. (TEM 2019, 47-48.)
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Néhtdvyydet ovat matkailun tirkeimpid vetovoimatekijoitd, jotka houkuttelevat
matkustamaan ldhelle tai kauas ndkemaddn ja kokemaan eldmyksid. Ne ovat osa kohteen
identiteettid ja ymparistod, sekd tirked osa siitd, mitd matkailijat tulevat matkoiltansa
hakemaan. Kaikki matkailunihtdvyydet eivit kuitenkaan ole nihtdvissi tai katsottavissa,
vaan myds tapahtumat, kulttuurit, ruoka, henkil6t tai tunnelmat voivat olla matkailijalle
ndhtdvyys. (Edelheim 2017, 53.) On tirked kuitenkin muistaa, ettei ndhtdvyydet ole

pelkidstddn matkailijoita varten, vaan tuottavat myos paikallisille ihmisille eldmyksia.

Suuri osa vierailijoiden kuluttamista kohteessa tapahtuu nihtdvyyksissé, jotka ovatkin
yksid tidrkeimpid keinoja saada matkailutuloja kohteeseen. Yhdistettynd kohteen
kehittdmisstrategioihin, voivat ndhtdvyydet olla myds osana uuden matkailuimagon
luomista. Stephen J. Page kirjoittaakin, ettd monissa menestyneissd urbaaneissa
elvyttimishankkeissa, missé turismi on ollut avainasemassa, ndhtévyydet ja ympariston
rakentaminen matkailijoille ndiden néhtdvyyksien ldhelld ovat tuottaneet tulosta. (Page
2007, 273.) Néhtidvyydet voidaan jakaa luonnollisiin ja kulttuurisiin (ihmisen tuottamiin)
ryhmiin (Edelheim 2017, 53). Turun saaristossa ei houkuttele pelkéstdén rakennettu
ympiéristd, silld luonnolliset néhtidvyydet, kuten maisemat, luonto ja meri ovat saariston
tarkeimpid matkailun vetovoimatekijoitd (Toivonen 26, 2017). Utdn matkailuyrittdja
kertoo siitd, miten historia ja haaksirikot voivat toimia vetovoimatekijoind saaristossa, jos

ne on tuotteistettu esimerkiksi opastetuiksi kierroksiksi:

Meri ja se, ettd merelld saa kulkee ja kylld suomalaisille se, ettd nidkee
horisontin, on aika tirked asia. Et niinku mitdédn ei ole sen takana enii, et
Suomi on sellasta. Suomalaiset on kuitenkin sellasta metsidkansaa, et heille
se on suuri kokemus ja kesti oikeesti jokunen vuosi ennen ku mid ymmaérsin
sen tdélla matkailuyrittdjdnd. Et se on niinku todella suuri asia ja se, ettd voi
ndhdd, kun aurinko laskee mereen. Et nékee auringonlaskun, et se e1 mee
puiden taakse, et se menee jonnekkin alas oikeen kunnolla. Et ne on sit kaks
sellasta kokemusta mitd mai itse en koskaan ajatellut, koska se on ollut mulle
itsestddn selvdd. --Mutta my0Os tdd saaren historia, sitten ndd kaikki
haaksirikot ja meitdahén on nyt kaks opasta tddlld, et sillé lailla. Oon kertonut
tastd saaresta ainakin neljakymmentdviisi vuotta. Pienend tyttond jo
aloittanut. (TYKL/aud/1342.)
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Matkailundhtdvyydet voidaan jakaa myds ensisijaisiin ja toissijaisiin  sekd
sattumanvaraisiin ~ kategorioithin.  Ensisijaiset  ndhtdvyydet  voivat  toimia
pddmotivaattorina matkalle 1dhdéssid. Muun muassa kuuluisat rakennukset, paikat,
luonnonilmidt tai festivaalit voidaan laskea tdllaisten nédhtdvyyksien joukkoon.
Toissijaiset ndhtdvyydet matkaillessa eivdt ole riittdvid motivoimaan matkailijaa
lahtemédan matkalle, mutta toimivat osana kokonaisuutta, joka tukee matkakohteen
valintaa. Sattumanvaraiset nédhtdvyydet ovat paikkoja, joihin matkailija tutustuu vasta
paikan péélld, mutta niilld voi olla ratkaiseva rooli matkan onnistumisessa. (Edelheim
2017, 55.) Turun saaristossa tyypillisesti juuri luonnolliset ndhtivyydet ovat niitd
ensisijaisia ndhtédvyyksié, jotka saavat ihmiset matkustamaan saaristoon. Matkanvarrella
ja kohteessa matkailija voi tutustua toissijaisiin sekd sattumanvaraisiin ndhtavyyksiin,

kuten kotiseutumuseoihin, kirkkoihin tai markkinoihin.

7.3 Saariston markKinointi

Kohteen suosio, erityisesti matkailualueella voi olla riippuvainen siitd, miten eri kohteet
ovat yhdistetty toisiinsa markkinoinnin ja matkailijoiden informoinnin avulla. Mainonta,
joka wviestii laajasti kaikista mahdollisista vierailukohteista alueella, voi auttaa
levittdmddn matkailijoita koko alueelle. Erityisesti silloin, jos matkailualueella on
investoitu tiettyyn nihtdvyyteen, jonka tarkoitus on lisdtd matkailua koko alueella, on
tarked kertoa koko alueen tarjonnasta. Matkailijoiden odotusten tiyttdminen onkin yksi
parhaista tavoista saada aikaan sddnnollisid ja toistuvia vierailijjoita, silld
asiakastyytyvéisyys on kustannustehokkaampaa kuin wuusien matkailijoiden
houkutteleminen. Myds positiiviset suositukset kuulopuheen tai sosiaalisen median
kautta, sekd ndkyminen digitaalisilla alustoilla on tehokas keino saada uusia vierailijoita.

(Page 2007, 293-296.)

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0 on vélttdméton apu matkailun suunnittelussa ja
matkailun markkinoinnissa. Yritykset, jotka ovat jollain tapaa tekemisissd turismin
kanssa, hyotyvit kollektiivisesta markkinoinnista. (Goodwin 2016, 22.) Saaristossa
vieraillessakin matkailijat saattavat tutustua useampiin alueen putiikkeihin, ja kdyttda
monia kohteen eri palveluita. Tdlld tavalla yhden kohteen markkinointi voi hyddyttadkin

monia alueen yrittéjid.
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Saariston kulttuuri ja eldméntavat ovat houkutustekijoitd erityisesti kansainvilisille
matkailijjoille. Suomen matkailun kehittyminen tulevaisuudessakin perustuu erityisten
luonnonolosuhteiden, sekd kulttuuristen eldmyksien ympdrille rakennettavaan
liikketoimintaan. Turun saaristossa sen historia, erityiset ominaispiirteet ja
kulttuuriperinteet, kuten eldmintyyli, merenkulkuaktiviteetit ja ndihin liittyvét perinteet
ovat asioita, joita tuotteistamalla voidaan osoittaa saariston omaleimaisuutta
matkailumarkkinoilla. (Siivonen 2011, 49 & TEM 2019, 37.) Suomen menestyminen
matkailumarkkinoilla tapahtuukin keskittymélldi omiin, ympérivuotisiin matkailua
edistdviin teemallisiin vahvuuksiin. Teemakohtainen ldhestymistapa tuotekehitykseen ja
markkinointiin on tehokas toimintatapa markkinoida matkailua erityisesti kansainvélisilla
kohdemarkkinoilla. Myods tuotteiden ja markkinoinnin suuntaaminen oikeille
kohderyhmille on entistd tirkedmpii, silld kilpailu matkailijoiden huomiosta on kovaa.
Saariston tarjotessa muun muassa hyvia ulkoilu-, hyvinvointi- ja litkuntamahdollisuuksia,
on jirkevdd kohdistaa markkinointi juuri ndiden teemojen parissa viihtyville
matkailijjoille. Suomeen suuntautuvan kansainvilisen matkailun kasvattamiseksi tiytyy
yllapitdd valmiutta reagoida ajankohtaisiin aiheisiin, otsikoihin ja ilmidihin sosiaalisessa
mediassa. Tama sdilyttdd Suomen omaperdistd mielikuvaa, sekd herdttdd uteliaisuutta

matkailijoissa Suomea kohtaan. (TEM 2019, 26-28.)

KESMA I -hankkeen (ks. luku 3.) tuloksissa todettiin, ettei kestdva matkailu ole termini
toimivin keino markkinoida kestdvisti toteutettua matkailua. Termin epéselvyys niin
yrittdjille, kuin asiakaskunnallekin, tekee siitd lilan laaja-alaisen kéytettidviaksi
markkinoinnissa sellaisenaan. Esimerkiksi saaristoyritysten olisi selkedmpdd tuoda
markkinoinnissakin esille se, minkilaisia konkreettisia tekoja yrityksessd tehddén
kestdvyyden eteen, sen sijasta, ettd puhuttaisiin pelkastddn kestdvyydestd. Yrityksen olisi
hyvéa my0s havainnollistaa sitd, miten kestavyys nakyy yrityksen tuotteissa ja palveluissa.
(Matilainen ym. 2012, 67.) KESMA I -hankkeen asiakasselvityksen mukaan yrityksen
kestdvyystoimet ovat kuitenkin tirkeitd ottaa mukaan yrityksen markkinointiin, silld
kestidvyyden eri osa-alueita arvostavat asiakkaat ovat valmiita maksamaan ekologisista ja
kulttuurisesti kestdvistd tuotteista. KESMA 1 -tulosten mukaan my0s muun muassa
esteettomyyden huomioiminen yrityksissd on asiakkaille tiarkedd. (Blinnikka ym. 2012c,

70.)
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Monissa yrityksissd on tehty paljon kestdvyyteen liittyvid toimia, ilman niiden suurempaa
huomiointia markkinoinnissa. Esimerkiksi kierrdtysjdrjestelmdt, energiaa séddstivit
rakennusvaihtoehdot, seké sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvét teot saattavat olla kestévia
asioita, jota on tehty tiedostamatta osana normaalia toimintaa. Téllainen toiminta usein
jaa markkinoinnin ulkopuolelle, eikd toteutettujen kestdvyyttd edistédvien toimenpiteiden
mahdollista potentiaalia ole tdten tdysin hyddynnetty. Naistd toimenpiteisti on
mahdollisesti hyodytty kustannusten sadstolld, mutta kestdvyytté lisddvista toimenpiteista
voi saada myOs muuta lisdarvoa. Yritysten hyvin hoidetut ympéristdasiat tai teot
paikallisyhteison ja sen kulttuurin siilyttdmistd kohtaan, voivat toimia niin

markkinointivalttina kuin myds kilpailuetunakin. (Matilainen ym. 2012, 62.)
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8. Turun saaristo ja COVID-19-pandemian vaikutukset vuonna 2020

Maailmanlaajuinen matkailu reagoi herkésti kansainvilisiin konflikteihin ja globaaleihin
ongelmiin.  Luonnonilmidilld, kuten  maanjéristyksien ja  hirmumyrskyjen
mahdollisuuksilla, sekd terrorismin pelolla tai epidemioilla voi olla suuri vaikutus
matkailukohteen valintaan. (Hemmi 2005, 20.) My0s kohteen taloudellinen, poliittinen ja
yhteiskunnallinen tilanne tdytyy olla tarpeeksi stabiili mahdollistaakseen turvallisen
matkailun. Matkailijoiden motivaatio matkustaa on monimutkainen ja koko ajan
muuttuva, silld pienillékin muutoksilla tuotteiden hinnoissa tai kuluttajien tuloissa voi
olla  vaikutus suhdanneherkkdin alaan. (Page 2007, 393.) Yksiloiden
matkustusvalintoihin vaikuttavat my0s ilmastonékdkohdat tai teknologiset tekijat, kuten
digitaaliset yhteydet. Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa yhteiskunnan vakaus ja
turvallisuus ovat merkittdvid valtteja kansainvélisten matkailijoiden kilpailussa.
Matkailijat arvostavat sitd, ettd vettd voi juoda hanasta, litkenne on toimivaa,
terveydenhuolto on korkeatasoista ja matkailijoille tdrkeitd palveluita on tarvittaessa

tarjolla. (TEM 2019, 18 & 38)

COVID-19 eli koronaviruspandemia’ vaikutti koko matkailualaan dramaattisesti vuonna
2020. Kansainvilisilld, alueellisilla ja paikallisilla matkustusrajoituksilla, joilla yritettiin
hillitd ~ viruksen levidmistd, oli heti merkittdviat vaikutukset talouteen.
Matkustusrajoituksista  kérsivdat erityisesti matkailijoista hydtyviat alat, kuten
majoituspalvelut, ravintolat ja kahvilat, festivaalit ja urheilutapahtumat. Kansainvélisen
lentolitkenteen kriittisesti  vdhentyessd, monien maiden sulkiessa rajoja sekd
matkustuksen jdlkeisen karanteeniajan tullessa kdytdnnoksi, laski kansainvélinen ja
kansallinen matkailu jyrkésti jo muutaman viikon aikana. Viruksen aiheuttaman
ennenndkemdton tilanne sai kansainvilisen matkailun siirtyméén massamatkailusta

matkailun 1dhes kokonaiseen hiipumiseen. (Gdssling ym. 2020, 2.)

COVID-19-pandemia nékyi suuresti myods Suomessa, kun vuoden 2020 kesdkuukausien
koko Suomen hotelliydpymiset vdhenivdt vuoden 2019 kesédstd 33 %. Ulkomaisten
matkailijjoiden yOpymiset vidhenivdt yhteensd 85 %, mutta myds kotimaisten

matkailijoiden yopymiset vihenivdt 13 % kesddn 2019 verrattuna. Kesdn 2019 tavoin

7 Koronavirustauti eli COVID-19 on sairaus, joka aiheutuu SARS-CoV-2 nimisesti koronaviruksesta.
Virus aiheutti vuoden 2019 lopussa alkaneen koronaviruspandemian. (www?7.)
56



kesdlld 2020 suurimmat matkailijavirrat Suomeen tulivat Saksasta. Saksalaisten lisdksi
Suomeen matkailijoita tuli eniten Virosta, Norjasta, Ruotsista ja Yhdysvalloista.
Helsingin kotimaisten ja ulkomaisten hotelliyopymisten laskiessa 70 % vuoden 2019
kesddn verrattuna, laski my0s saariston yopymiset 20 %. Pelkkien ulkomaisten yopymiset
laskivat Helsingissd 90 % ja Turun saaristossa 77 % vuoden 2019 kesddn verrattuna.
Suurin osa majoitusdistd tuli siis kotimaisilta matkailijoilta. Vaikka kotimaistenkin
matkailijoiden yOpymiset saaristossa vdheni, vastaanotti Turun saaristo vuonna 2020
kotimaisia matkailijoita 3 % enemmaén suhteessa muuhun Suomeen. (BF 2020, 3-20.)
Kansainvilisen poliittisen tilanteen muuttuessa ja muuttaessa kansainvélisiltd
markkinoilta tulevaa kysyntéa, toimii kotimaanmatkailu ymparivuotisuutta ja tasaisuutta
tuovana markkinana (TEM 2019, 11). Kun vuonna 2020 monen matkailijan valitessa
kotimaanmatkailun ulkomaanmatkailun sijasta, saattoivat matkailijat tuntea Turun

saariston tarpeeksi turvalliseksi, mutta kuitenkin vierailun arvoiseksi paikaksi.

Vaikka Turun saariston hotelliyopymiset vihenivit kesélld 2020 vuoden 2019 kesdén
verrattuna, oli vuosi 2020 Telian mobiiliverkkodatan perusteella arvioituna
enndtyksellinen mokkeilykesd (www?7). Suomen Pankin tilastojen mukaan my0ds vapaa-
ajanasuntoja ostettiin enndtysmiird, silli uusia vapaa-ajanasuntolainoja nostettiin
kesdkuussa vuonna 2020 64 % enemmén kuin vuosi sitten vastaavana aikana (www8).
Pandemia saikin ithmiset viettdmédn aiempaa enemmin aikaa mdokeillénsd ja ndin ollen
keskuudessa, silli heti maaliskuussa koronatilanteen pahentuessa Suomessa, tulivat

thmiset tekeméén etdtoitd saaristoon jopa Ruotsista asti:

— —ja sehdn [matkailukausi] nyt tdnd vuonna on pidentynyt ihan niinku tén
koronan kautta, et se alko jo maaliskuussa ja tdnne tuli niinku niin paljon
thmisid. Ja hirveen kiva siis ja tiil on ollut hirveen suopeaa tai siis kukaan
el 0o haukkunut ruotsalaisia, ku ne on tullut, ku niil on niinku mokit td4lla
ja ne on sukulaisia ja ne asuu sattumalta Ruotsissa ja ne on ollut
karanteenissa ja ne on hoitanut itsensd hirveen hyvin ja ei ollu mitdén
semmosia et ne tulee tdnne niinku tartuttamaan et tai mitddn téllasta.
(TYKL/aud/1341.)

Haastateltavani epdili saariston suosion perustuvan siihen, ettd riittdvin etdisyyden
pitiminen on mahdollista varsinkin mokkeillessd (TYKL/aud/1341). Suosioon uskottiin

vaikuttavan myds se, ettd ne, jotka olisivat normaalisti menneet viettimédn kesdlomiaan
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ulkomaille, tulivatkin saaristoon lomailemaan (TYKL/aud/1340). Toisaalta pandemia
herdtti myos pelkoa mahdollisesta yhteysaluksien miehistdjen sairastumisesta, mika taas
voisi vaikuttaa dramaattisesti saaristossa liitkkumiseen (TYKL/aud/1344). Monelle
saariston yrittdjélle katastrofaalisen kevéén jélkeen kesdn matkailijavirrat toivat kuitenkin
menestyksen tullessaan. Esimerkiksi Utdssd matkailuyrittdji Hanna Kovanen kertoi,
miten koko Utd suljettiin matkailijoilta 16. maaliskuuta ldhtien toukokuun loppuun asti,
jotta tauti ei levidisi paikallisiin matkailijoiden kautta. Kovanen kuitenkin koki kesén
olleen menestyksekds matkailijoiden suhteen keviddstd huolimatta. (TYKL/aud/1342.)
Nauvossa asuvat kalakauppiaat kokivat pandemian tuoneen epdvarmuuden ja stressin

liséksi positiivisia taloudellisia vaikutuksia saaristokyldan:

Maria: Ulkomaalaiset turistit on jadnyt pois, kotimaisia on ollut rutkasti
enempi kuin koskaan ennen.

Borje: Ainakin tissd Nauvossa
Maria: Koska jonnekin halutaan menna

Borje: Nauvo on hydtynyt koronasta. joka ikinen ravintola, kauppa, meki ja
kaikki

Maria: Mutta ensimmaéinen péivd kesdkuuta kukaan ei vield tiennyt et
uskaltaaks palkata mitddn kesdtyoldisid, ku ei tiennyt, eli se oli hirvee
stressi, eihdn melld sité stressii ollut. Meillé oli ne kaks tyttoo tulossa ja jos
meil on se kalapuoti ni kylldhén sinne voi tulla kalaa sydmééin, ostamaan,
mutta se et jos sul on ravintola ni saaks sd pitdd sitd vai ei auki vai ei ni se
oli hirvee stressi se just ennen ku kausi alkaa mut kaikki on kylld must
tuntuu ihan tyytyvaisia.

Borje: Muuttus pdinvastaiseksi mité ne oli luullu, joo enemmén tuli mitd ne
uskalsi ajatella.

(TYKL/aud/1337.)

Mokkeilyn lisdksi pandemia on vaikuttanut myds veneilyn suosioon, silld uusia
vesikulkuneuvoja rekisterditiin tammi—heindkuussa yhteensd 2363 kappaletta, eli 25 %
enemmaén vuoteen 2019 verrattuna (www9). My0s Hogsarassa asuva matkailuyrittd;a

Jenny Ornell-Backman huomasi sen, miten erityisesti uudet veneilijit 18ysivit saariston:

— — jos saa sanoa et meil ei oo ikind ollut ndin onnistunut kesd kun nyt, et
than ihmeellistd et jotenkin meilldkin, kun on toi ravintola niin suurin osa
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on terassia ja heti alusta sai pitdd niinku 100 prosenttisesti noi terassit auki
niin niin tota se on vaan ollu hyvi asia meille. Ja just kotimaanmatkailu, ni
sen on huomannut, et nyt on ollut paljon enemmin veneilijoiti ja uusia
veneilijoitd ja ihmiset jotka ei oo ikind kdynyt saaristossa on kdynyt ja
toivottavasti ens kesd on sitten sama. Et ne jotka nyt tdn vuoden tuli ja
ithastui ni ehkd ne tulee uudestaan ja just jos ajattelee et venekaupatkin tai
veneet on mennyt kaupaks nyt tosi paljon niin en usko et ne heti nyt myy
sen veneen niin kai se on sit ens kesédkin toivottavasti. Jid ndhtavéksi.
(TYKL/aud/1339.)

Jotta matkailuelinkeino elpyy pandemian aiheuttamista ongelmista, Paraisten kaupunki
on Varsinais-Suomen liiton aluekehitysrahan avulla lanseerannut Turunmaan syksy -
hankkeen. Hanke tarjoaa apua Turunmaan seudulla sijaitsevien matkailusektorin
yrityksille COVID-19 aiheuttamista hiiridistd toipumiseen ja sen tavoitteena on
matkailusesongin pidentdminen erityisesti syyskaudella, sekd wuusien tuotteiden
kehittaminen. Hanke pyrkii pidentdméén matkailusesonkia tekemaélld yhteistyotd alueen
yritysten kanssa luomalla uusia matkailukonsepteja ja palveluita, joilla saadaan
houkuteltua yhé laajempia matkailijaryhmid l&hialueilta saariston tapahtumiin. Hanke
tarjoaa yrityksille my0s tuotteistamis- ja digitaalisuustydpajoja, sekd mahdollisia
vaihtoehtoisia tapoja toimia ja luoda liikevaihtoa pandemian jatkuessa. (wWwwobb. &

TYKL/aud/1344.)

Kansainviliseen matkailuun on vaikuttanut aikaisemmin myos muita kriisejd, kuten
syyskuun 11.pdivén terroristihyokkéys New Yorkissa, sekd aikaisemmat taudit: SARS-
viruksen (Severe Acute Respiratory Syndrome) levidminen vuosina 2002-2003 ja
MERS-viruksen (Middle East Respiratory Syndrome) levidminen vuosina 2012-2015
sekd Ebola vuosina 2013-2014. Nadilld ei kuitenkaan ollut pitkdaikaista vaikutusta
turismin kehitykseen, silld matkailu on vuosien varrella aina kimmonnut takaisin
kohdatessaan ulkoisia drsykkeitd. Stefan Gossling, Daniel Scott & C. Michael Hall
vaittdvatkin, ettd tdminhetkisen tiedon valossa, COVID-19-pandemiasta selvidminen
tulee olemaan vaikeampaa. Viruksen pidéstyd kontrolliin, toivoo moni, ettd maailma
palaisi ennalleen. Tappioita saatetaan yli kompensoida jopa yhd aggressiivisemmalla
kasvulla. Pandemia kuitenkin muistuttaa my6s muista kriiseistd, jotka eivit ole yhtd
valittdmid, mutta jopa enemmén maailmaa mullistavia, kuten ilmastonmuutos. Riski
uusien patogeenien levidmisessd kasvaa ilmastonmuutoksen mydtd, silld se johtaa
thmisten muuttoliikkeeseen. Turismi onkin merkittdvd kasvihuonepééstdjen aiheuttaja,
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jolla on vaikutuksia pandemioiden levidmiseen niin suoraan kun epdsuoraankin. Vaikka
matkailuala on kérsinyt paljon pandemiasta, on jopa toivottavaa, ettei se palaudu tdysin
entiseensd, silld muun muassa lentoliikenteen ja majoitusliikkeiden ylikapasiteetti eivit

ole olleet linjassa kestidvén kehityksen tavoitteiden kanssa. (Gossling ym. 2020, 3—15.)
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9. Lopuksi: Kestivin matkailun mahdollisuudet Turun saaristossa

9.1 Mihin matkailu on menossa?

Matkailu ei koskaan voi olla tdysin kestdvaa, silld se aina kuluttaa luonnonresursseja ja
aiheuttaa padstoji. Kestdviain kehitykseen panostamisessa on kuitenkin potentiaalia, silld
ympdristotietoisuus on enemmissd madrin trendikdstd ja kestdvyys on nykyddn yksi
matkailukohteen valintakriteereisté. (Blinnikka ym. 2012¢, 71-72.) Koko matkailuala on
herkkd muutoksille ja matkailun tulevaisuuteen vaikuttaa suuresti muun muassa
muuttuvat globaalit kohderyhmét, kestdvyyteen panostaminen, teknologia ja
digitalisaatio seki liikkumisessa tapahtuvat muutokset. Juuri kestdvyyteen liittyvét seikat
ovat koko alan tulevaisuuden ja yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden kannalta
avainasemassa. Vastuullisen matkailun tulee ottaa huomioon ympéristondkokulmien
liséksi sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset ndkokulmat. (TEM 2019, 18-20.) Saariston
nidkokulmasta hyddyllistd olisi integroida matkailu koko seutukunnan alueella
suunnitellusti muihin elinkeinotoimintoihin. Térkedd on myds huomioida tekijat, jotka
ovat jo kestivdn kehityksen mukaisia ja tunnistaa ne tekijit, joissa olisi vield
parannettavaa (Vuoristo 2002, 22). Ottamalla huomioon kaikki matkailun sidosryhmit,

voidaan tehdd matkailusta kestdvampéaa.

Matkailun kestidvyys ja kasvu voivat tapahtua samanaikaisesti, eivitkd ne ole toistensa
vastakohtia. Kestdvdd kasvua on mahdollista saavuttaa tekemaélld kulttuurisesti,
sosiaalisesti, ympdristollisesti ja taloudellisesti vastuullisia valintoja. Erityisesti
Pohjoismaissa on hyvét 1dhtokohdat sekd yhteinen tahtotila kestdvyyden huomiointiin,
kehittdmiseen sekd toteutumiseen. Tamé vaatii kuitenkin sitoutumista toimenpiteisiin
sekd riittdvid resursointia ja toimijoiden vilistd yhteistyotd. Kestdvan matkailun kasvulla
on mahdollisuus myds edistdd Suomen kestdvéd kasvua. (TEM 2019, 25.) Kestidvin
matkailun kehittimistoimenpiteisté johtuvien tulosten syntyminen on kuitenkin kaikkien

osapuolten etu.

Luotomatkailu saattaa aiheuttaa yhda enemmén kysyntéd tulevaisuudessa. Muun muassa
asuinympdriston muuttuminen kaupunkimaisemmaksi, ammattirakenteen muuttuminen
toimihenkil6valtaisemmaksi, korkeampi koulutustaso sekd kesdmokkien omistamisen

lisddntyminen ovat kaikki tekijoitd, joilla voi olla suuri vaikutus luontomatkailun
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kasvuun. (Pouta & Sievinen 2002, 154.) Luontomatkailua tullaan mit4 todennikoisemmin
hakemaan my0s saaristosta, missd sen meri ja luonto tarjoavat erilaisia
matkailumahdollisuuksia. Saariston matkailun tulevaisuudessa saattaa ndkyd juuri
lintuharrastukset, kasviretket sekd luontovalokuvausretket, jotka hyodyntavit saariston
luontoa monipuolisesti ja kestdvdsti, ilman traditionaalista kerdilyd, saalistusta tai
kalastusta. Toisaalta luontomatkailun kehittiminen saaristossa ei ole yksinkertaista, silld
ithmiset tulevat hakemaan saaristosta eri asioita. Matkailun kehittimisen tavoite taytyy
kuitenkin olla selked, silld kaikki matkailun eri muodot eivdt sovi yhteen. (Vuorinen

2002, 70 & 75.)

9.2 Johtopiatokset

Téasséd tutkielmassa tavoitteenani on ollut Turun saariston matkailun eri osa-alueiden
tarkasteleminen kestdvin matkailun nékdkulmasta. Tutkimukseni on pyrkinyt
vastaamaan siithen, miten saaristoa voidaan kehittdd niin, ettd se on kestivii ja samalla
myds paikallisten asukkaiden ja heiddn kulttuurinsa huomioivaa. Aineistoni rakentuu
Turun saaristossa kesélld 2020 tekemistdni saaristolaisten haastatteluista sekd Visit
Paraisten matkailupdillikon Niina Aitamurron haastattelusta. Nédiden haastatteluiden teko
avasi hyvin sitd, minké&laista saaristomatkailu oli vuonna 2020, sekéd minkélaista on eldi

kohteessa, joka tiyttyy matkailijoista joka kesa.

Tutkimuksessani selvisi, ettd matkailun maééirillinen kasvattaminen kestdvasti Turun
saaristossa on mahdollista, mutta se vaatii monen eri sidosryhmidn huomioimista.
Kaikkien sidosryhmien parantaessa omia toimintatapojaan, on syytd etsid muitakin
keinoja matkailun kestdvyyden parantamiseen. Muun muassa matkailun tasaaminen
kaikille vuodenajoille on matkailun kestdavyyttd lisddva toimi. Sesongin ulkopuolisen
matkailun lisddminen ei kuitenkaan ole helppo tai nopea toimenpide, vaan se vaatii
muutosta niin matkailijoiden kulutuskayttaytymisessd kuin palvelutarjonnassakin. Turun
saaristossa kesdkauden ulkopuolinen matkailu tarvitsee muun muassa tapahtumia ja

teemallista matkailutarjontaa, jotta matkailijat 10ytdisivét saaristoon ympari vuoden.

Aineellista ja aineetonta kulttuuriperintdd on syytd vaalia Turun saaristossakin, silld
luonnon ohella kulttuuri tekee saaristosta sen, mitd se on tdnd pdivdnd. Saariston

rakennettu ympdristd, kulttuurimaisemat ja arkeologiset kohteet kérsivdt suurten
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massojen alla. Téstd syystd saaristonkin matkailua on syytd kehittdd tavalla, joka
varmistaa matkailun hallitun kasvun. Matkailijaméérien kontrolloiminen onkin yksi
tarkeimpid matkailun suunnittelun tehtdvid, jonka avulla voidaan valttdd luonnon
kuluminen tai pahimmassa tapauksessa sen tuhoutuminen. Suuret matkailijamé&érat
aiheuttavat samalla tavalla ulkoista painetta myds aineettomaan kulttuuriperintdon, jos
esimerkiksi saaristolaisten perinteitd tai tapoja ei kunnioiteta. Saaristomatkailu ei olisi
sama ilman saaristolaiskulttuuria, asukkaita, alkuperdiselinkeinoja  tai
luonnonympdéristod. Maritta Lindqvist sanookin “Ilman aitoa saaristoa ei voi olla
saaristomatkailua. Saaristomatkailuelinkeinon toimijoiden tehtiva on siis my0s vaalia ja

jopa elvyttdd alueen omaleimaista perinnettd” (Lindqvist 2002, 136).

Kulttuurisesti kestdvissd matkailussa tulisi paikallisyhteisolld olla paikka matkailun
kehittaimisessd ja suunnittelussa. Kenttétydaineistostani selvisi, etti saaristolaisia otetaan
jossain madrin mukaan matkailun kehittimiseen, vaikka osittain ajatellaankin, ettd
saaristolaisten tietimystd voisi kdyttdd hyvdksi matkailutuotteissa vield enemmén.
Matkailun ndkokulmasta kulttuuriseen kestdvyyteen kuuluu myds matkailijoiden ja
kohdeyleison vallitseva molemminpuolinen kunnioitus. Tutkimuksessani selvisi, ettid
saaristolaisten suhtautuminen saaristomatkailijoihin on tilla hetkelld yleisesti positiivista.
Lukuun ottamatta ympériston kulumista tai satunnaisia negatiivisia kohtaamisia
matkailijoiden kanssa, matkailu koettiin positiivisena, saaristoa kehittdvéni toimintana.
Matkailun néhtiin vaikuttavan myonteisesti erityisesti teiden kuntoon, palveluihin seké
yhteysalusliikennéintiin. Toivomuksena saaristolaisilla oli, ettd saariston matkailua

toteutettaisiin jatkossakin vastuullisesti, silld tilaa ja potentiaalia sille olisi.

Tutkimukseni on ajankohtainen, silld ilmastonmuutos on maapallon tdménhetkisistéd
ympdristoriskeistd ~ suurin, joka tulee vaikuttamaan my0s tulevaisuuden
matkailijavirtothin. Tamén pdivin matkailu vaatii kestdvyyteen tdhtddvid toimenpiteita,
joita olen tuonut tutkimuksessani esiin ekologisen kestdvyyden kautta. Tdhdn liittyy
muun muassa vastuullisten matkailupalveluiden tarjoaminen matkailijoille sekd
luonnonympaéristdon suojeleminen. Matkailijjoiden on myds itse opittava tunnistamaan
kestdvid asioita, joihin heilld itsellddn voi olla vaikutus. Kaiken kaikkiaan koko
matkailusektoria tulisi kannustaa vastuullisiin valintothin muun muassa koulutuksen,

viestinnén ja markkinoinnin avulla.
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Tutkimukseni késittelee vain rajatun médrdn kokemuksia saariston tietyiltd alueilta.
Turun Saaristoon kuuluu kuitenkin yli 22 000 saarta, joissa on paljon eroavaisuuksia niin
luonnon, kielen tai kulttuurinkin osalta. Myods matkailutoiminnot vaihtelevat suuresti
toisten saarten ollessa suositumpia matkailijoiden keskuudessa kuin toisten. N&ma
huomioon ottaen koen, ettd saaristossa riittdd vield tutkittavaa matkailun saralla paljon.
Uskon kuitenkin, ettd oma tutkimukseni avaa niitd kestdvdn matkailun osa-alueita, joita
juuri Turun saariston matkailun kestdvéssd kehittimisessd tdytyy ottaa huomioon.
Matkailun kestdvyyttd tulisikin tutkia ja kehittdd jatkuvasti, jotta voimme

tulevaisuudessakin nauttia Turun saariston kauniista luonnosta.
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Liitteet

Liite 1.
Haastattelukysymykset saaristolaisille

Miten vastuullisuus ja kestdvyys ndkyvit saariston arjessa?
Minkélaisia tunteita matkailijat herattavat paikallisissa?
Miltd tuntuu ajatus matkailun kasvamisesta saaristossa?
Miten koetaan, ettd matkailu hyodyttdd paikallisia ihmisid?

Miten paikallisia hyddynnetidén matkailunkehityksessé ja otetaanko paikalliset jotenkin

mukaan matkailun suunnitteluun?

Mitka asiat houkuttelevat matkailijoita saaristoon?

Mitka ovat mahdollisia positiivisia asioita matkailun lisdédntymisessé saaristossa?
Enté negatiivisia?

Miten matkailun lisdéntyminen vaikuttaisi perheesi arkeen?

Miten ndet kasvavan turistimééran vaikuttavan yhteysalusten liikenndintiin?

Miten koet saariston elinkeinojen muuttuneen vuosien varrella? Onko muutosta

tapahtunut omassa elinkeinossa?
Miten matkailun sesonkia olisi mahdollista pidentd4?

Mitka olivat koronapandemian vaikutukset saaristossa?
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Liite 2.

Haastattelukysymykset Niina Aitamurrolle

Minkélaisia hankkeita saaristossa tehdddn matkailun lisdamiseksi ja nédkyyko

vastuullisuus ja kestdva kehitys ndissd hankkeissa jotenkin?

Miten matkailun sesonkia yritetddn pidentda tai miten sitd olisi mahdollista pidentda?

Onko teilla tietoa siitd, miten paikalliset suhtautuvat matkailijoihin ja matkailun
kasvaviin maariin?

Miten koetaan, etti saariston matkailu hyodyttda paikallisia ihmisid?

Miten paikallisia hyddynnetédén matkailun kehittdmisessi?

Miten kasvava matkailu on muuttanut saariston elinkeinoja?

Miten kasvavien turistiméérien nihddin vaikuttavan yhteysalusten litkenndintiin?

Onko suomalaisten ja ulkomaisten vélilld jotain suuria eroja siind, mitd he hakevat juuri

saariston matkailusta?

Onko matkailijoiden motiivit muuttuneet viimevuosina? Nakyykdo esimerkiksi
matkailijoiden ekologiset arvot enemmén?
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