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Tdma tutkimus koostui kahdesta eri kokonaisuudesta sekd ndiden kokonaisuuksien tulosten
vertailemisesta. Ensimmaéisessd kokonaisuudessa tutkittiin lukion opetussuunnitelmien perusteet
(LOPS) 2015:n fysiikan oppiaineen oppimistavoitteita lajittelemalla niiden tiedolliset ja taidolliset
tavoitteet uudistetun Bloomin taksonomian mukaisesti. Toisessa kokonaisuudessa tutkittiin Likert-
tyyppisid kysymyksia siséltidneelld kyselylla Suomen yliopistojen fysiikan luonnontieteiden kandidaatin
(LuK) ja filosofian maisterin (FM) tutkinto-ohjelmien opetushenkilékunnan uskomuksia opiskelijoiden
valmiuksista tutkinto-ohjelmien alkaessa. Ensimmaisen kokonaisuuden tuloksena saatiin LOPS 2015:n
fysiikan oppiaineen oppimistavoitteiden tieto- ja taitotavoitteiden jakaumat, joista huomattiin sekd
painotukset késitetiedon ja menetelmétiedon tasoilla ja ymmairtdmisen ja soveltamisen
taitokategorioissa ettdi mahdollisia puutteita metakognitiivisen tiedon tason ja analysoimisen
taitokategorian  oppimistavoitteiden maédrissd. Toisessa kokonaisuudessa tuloksina saatiin
opetushenkilokunnan uskomusten mukaiset opiskelijoiden valmiudet taitokategorioittain opiskelijoiden
aloittaessa LuK- ja FM-tutkintonsa, mistd ndhtiin uskomusten mukaisten valmiuksien paranevan
jokaisessa taitokategoriassa LuK-tutkinnon aikana. Kokonaisuuksien tuloksia vertailtacssa huomattiin,
ettd opetushenkilokunnan uskomukset LuK-tutkinnon aloittavien opiskelijoiden osaamisesta eivit
vastanneet LOPS 2015:n oppimistavoitteita ja ettd LOPS 2015:n tavoitteet sijoittuvat haastavuudeltaan
niiden uskomusten vilille, joita opetushenkilokunnalla on LuK- ja FM-tutkinnon aloittavien
opiskelijoiden valmiuksista. Tutkimuksen mukaan opetushenkilokunnan uskomukset LuK-tutkinnon
aloittavien opiskelijoiden valmiuksista alittavat selkeésti LOPS 2015:n oppimistavoitteiden tason. Tdma
voi mahdollisesti vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden oppimistuloksiin. Lopputuloksena paadytdin
esittdméddn, ettd tulevissa tutkimuksissa olisi hyvd perehtyd siithen, miksi opetushenkilokunnan
uskomukset LuK-tutkinnon aloittavista opiskelijoista eivit vastaa LOPS 2015:n oppimistavoitteita ja
miten opetushenkilokunnan uskomukset ovat muuttuneet tulevaisuudessa heiddn saatuaan lisdd
kokemuksia LOPS 2015:n mukaan lukiosta valmistuneista opiskelijoista.

Avainsanat: Opetussuunnitelma, opetushenkilokunta, uudistettu Bloomin taksonomia,
oppimistavoitteet, fysiikan oppiaine, lukio, yliopisto, koulutus, tutkinto-ohjelma, fysiikan opiskelija
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1 Johdanto

Bostonissa vuonna 1948 American Psychological Associationin kokoontumisessa sai alkunsa
idea arvioimisen viitekehyksestd, jonka tavoitteena olisi helpottaa arvioijien keskustelemista
aiheesta seka edistdd arviointitehtdvien jakamista, niiden ideoimista ja tutkimista. Tésté ideasta
sai alkunsa tyo, jonka tuloksena julkaistiin vuonna 1956 “Taxonomy of Educational
objectives”. [1] Taméd yli kahdellekymmenelle kielelle kddnnetty teos esittelee hierarkkisen
oppimistavoitteiden ja tehtdvien luokittelusysteemin, josta kédytetddn usein nimed Bloomin

taksonomia.

Bloomin taksonomian kanssa tyoskennelleet pitivét tyotddn keskenerdisend laajaa huomiota
saaneesta julkaisustaan huolimatta. Osa Bloomin taksonomian Kkirjoittajista péétti alkaa
uudistamaan taksonomiaa ja kerdsi kasaan uuden ryhmin, joka koostui psykologeista,
opetussuunnitelmateoreetikoista, tutkijoista sekd arvioinnin ammattilaisista. Uudistuksen
tarkoitus oli uudistaa ja laajentaa alkuperdisen teoksen ldhestymistapaa, kayttdd yleisesti
ymmarrettdvad kieltd, kehittdd taksonomiaa yhtenevidiseksi silloisen psykologisen ja
opetuksellisen ajattelun kanssa sekd tuottaa realistisia esimerkkejd taksonomian kdyttamisesta.
My06s  taksonomian  keskipiste  siirtyi  arvioinnista  taksonomian  kdyttdmiseen
opetussuunnitelmien, ohjeistuksen ja  arvioinnin  suunnittelemiseen sekd ndiden
yhteensovittamiseen. Ryhma aloitti tyoskentelynsd vuonna 1995 ja julkaisi uudistetun Bloomin

taksonomian vuonna 2001. [2]

Alkuperidisen taksonomian kirjoittajien sanoin tavoitteet elaméssé auttavat meitd keskittimaan
huomiomme ja ponnistelumme asioihin, jotka yritimme saavuttaa, ja opetuksen tavoitteet
kuvastavat, mitd oppilaiden halutaan oppivan [1]. Uudistetun taksonomian kirjoittajien mukaan
opetuksen tavoitteet ovat erityisen tdrkeitd siksi, ettd tavoitteen opettaminen on arvioitu
kiytettdvissd olevien resurssien ja opettamisesta johtuvan vaivan arvoiseksi. He toteavat
kuitenkin opettajan tyotd ohjaavien tavoitteiden olevan toisinaan kovin suurpiirteisid ja
esittdvatkin uudistettua taksonomiaansa tavoitteiden késittelyn tyokaluksi opettajille

helpottamaan tavoitteiden ymmartdmista ja kokonaiskuvan muodostamista. [2]

Tassd tutkimuksessa tutkitaan lukion opetussuunnitelmien perusteiden (LOPS) 2015 fysiikan
oppiaineen oppimistavoitteita kategorisoimalla niitd uudistetun Bloomin taksonomian avulla.
Kategorisoinnilla selvitetdén oppimistavoitteiden tieto- ja taitotavoitteiden suhteelliset osuudet,

joiden avulla pohditaan opetussuunnitelmien tavoitteiden painotuksia ja mahdollisia puutteita.



Tamén lisdksi tutkimuksessa on teetetty Likert-tyyppisistd kysymyksistd koostunut kysely
Suomen  yliopistojen  fysiikan  kandidaatin  ja  maisterin  tutkinto-ohjelmien
opetushenkilokunnille heiddn uskomuksistaan opiskelijoiden osaamisesta opiskelijoiden
aloittaessa kandidaatin ja maisterin tutkintonsa. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin
opetushenkilokunta uskoo opiskelijoiden hallitsevan uudistetun Bloomin taksonomian
mukaisia taitoja, miten uskomukset eroavat kandidaatin tutkinnon aloittavista opiskelijoista
maisterin  tutkinnon aloittaviin sekd kuinka uskomukset vastaavat LOPS 2015:n

oppimistavoitteita.

Tadmén tutkimuksen motivaatio on monisyinen. Ammatillisessa mielessé olen tulevana fysiikan
opettajana kiinnostunut ymmaértdmiidn syvemmin opettajan tyotd ohjaavien lukion
opetussuunnitelmien perusteiden oppimistavoitteiden kisittelemiseen liittyvid haasteita ja tyota
sekd miten jatko-opintoihin valmentavat lukio-opetuksen tavoitteet vastaavat yliopistojen
opetushenkilokunnan uskomuksia opintonsa aloittavien opiskelijoiden osaamisesta.
Tutkimuksellisesta ndkokulmasta tutkimus on tiarked, koska yliopistojen opetushenkilokunnan
uskomuksista on  véhdisesti tutkimusta eikd vastaavanlaista uskomuksien ja
opetussuunnitelmien  tavoitteiden  tutkimusta  ole  aiemmin  tehty = Suomessa.
Opetushenkilokunnan uskomusten tutkiminen on siitékin syystd mielenkiintoinen ja tirked
athe, ettd opettajan uskomusten opiskelijoidensa kyvykkyydestd on todettu vaikuttavan

opiskelijoiden menestykseen [3-5].



2 Viitekehys
2.1 Uudistettu Bloomin taksonomia

Benjamin S. Bloom ja muut loivat vuonna 1956 luokittelusysteemin opetustavoitteille [ 1]. Yksi
yleisimmistd tdmin luokittelusysteemin sovelluskohteista on ollut suunnitelmallisten
opetustavoitteiden luokitteleminen, jota on hyddynnetty opetuksen monipuolisuutta

tutkittaessa [6]. Tétd luokittelusysteemid kutsutaan Bloomin taksonomiaksi.

Alkuperdinen Bloomin taksonomia on kognitiivisten prosessien hierarkia, joka luotiin
erityisesti  arviointitehtdvien luokittelusysteemiksi. Taksonomia koostuu kuudesta
hierarkkisesta tasosta. Pystydkseen suoriutumaan jonkin ylemméin tason tehtdvistd tulee
suorittajan hallita kyseisti tasoa alemmat taksonomian tasot. Taksonomian tasot ovat vihimmin
vaativasta vaativimpaan lueteltuna seuraavat: tietiminen, ymmértdminen, soveltaminen,

analysoiminen, syntetisoiminen, arviointi. [1]

Vuonna 2001 Anderson ja muut julkaisivat pédivitetyn version Bloomin taksonomiasta.
Uudistuksen tarkoituksena oli uudistaa ja laajentaa alkuperidisen teoksen ldhestymistapaa,
kayttdd yleisesti ymmairrettivdd kieltd, kehittdd taksonomiaa yhtenevéiseksi silloisen
psykologisen ja opetuksellisen ajattelun kanssa seki tuottaa realistisia esimerkkejd taksonomian
kayttamisestd. Taksonomian keskipiste on myds siirtynyt arvioinnista taksonomian
kayttdimiseen opetussuunnitelmien, ohjeistuksen ja arvioinnin suunnittelemiseen sekd ndiden

yhteensovittamiseen. [2]

Siind misséd alkuperdinen taksonomia jakoi tavoitteet kuuteen kategoriaan, jotka muodostivat
yksiulotteisen kognitiivisten prosessien jatkumon yksinkertaisista haastaviin, on uudistettu
Bloomin taksonomia jakanut tavoitteet kahteen erilliseen ulottuvuuteen. Ulottuvuuksista
ensimméinen kuvaa tiedollisia tavoitteita ja toinen taidollisia tavoitteita. Néistd kahdesta
ulottuvuudesta voidaan muodostaa kaksiulotteinen 4 - 6 -matriisi. Tatd matriisia kutsutaan

taksonomiatauluksi, ja se on esitetty taulukossa Taulukko 1.

Tiedolliset tavoitteet luokitellaan neljdlle hierarkkiselle tasolle, joista ensimmdinen ja
haastavuudeltaan alhaisin on faktatiedon taso. Faktatiedoksi luokitellaan késiteltdville aiheelle
ominaiset yksityiskohdat ja terminologia, jotka tulee hallita pystydkseen perehtymiin
aiheeseen tai ratkaistakseen aihepiirin tehtdvid. Haastavuudeltaan seuraavan tason tiedoksi eli

kasitetiedoksi luokitellaan yksityiskohdista koostuvat kokonaisuudet, kuten aiheelle ominaiset



periaatteet, yleistykset tai mallit, sekd tieto yksityiskohtien vélisistd yhteyksistd, jotka
mahdollistavat kokonaisuuksien hahmottamisen. Menetelmétiedoksi luokitellaan tieto aiheelle
ominaisten tekniikoiden ja menetelmien soveltamisesta, sekd soveltamiseen liittyvistd
kriteereistd ja rajoitteista. Korkeimman tason tiedoksi eli metakognitiiviseksi tiedoksi

luokitellaan tieto mielessa tapahtuvista ajatteluprosesseista. [2]

Taidolliset tavoitteet luokitellaan kuuteen hierarkkiseen taitokategoriaan. Taitokategorioista
haastavuudeltaan alhaisin on muistamisen kategoria, johon Iluokitellaan pitkdkestoisesta
muistista asioiden palauttamista vaativat taidot. Toisiksi alhaisin taitokategoria on
ymmaértdmisen kategoria, johon luokitellaan ohjeistuksien tulkintaan vaativat taidot. Kolmas
taitokategoria on soveltamisen kategoria, johon luokitellaan tilanteeseen sopivien menetelmien
hallintaan liittyvét taidot. Neljds taitokategoria on analysoimisen kategoria, johon luokitellaan
aineiston osiin lajitteluun, osien vilisten yhteyksien ja niiden muodostamien kokonaisuuksien
hallintaan liittyvét taidot. Toisiksi korkein taitokategoria on arvioimisen kategoria, johon
kuuluvat kriteeristoon perustuvan arvioinnin hallintaan liittyvit taidot. Korkein taitokategoria

on luomisen kategoria, johon kuuluvat alkuperdisen tuotoksen tuottamiseen liittyvét taidot. [2]

Edellisesséd kahdessa kappaleessa esitetyt kuvaukset uudistetun Bloomin taksonomian tiedon
ja taidon hiearkkisista tasoista ovat suppeita ja suuntaa antavia. Kattavammassa kuvauksessa
tasot on usein jaoteltu edelleen alakategorioihin, joita ei tissd tutkielmassa esitelld tai kéytetd.
Alakategorioiden suomenkieliset kuvaukset sekd esimerkit luokittelusta luonnontieteellisessi
kontekstissa kyseisten alakategorioiden avulla voi 16ytda esimerkiksi Akselan, Tikkasen ja

Kérnén julkaisusta [7].

Taksonomia taulussa tiedon tasojen nimien lisdksi niihin on liitetty kirjaimet, ja tiedon tasojen
haastavuus kasvaa aakkostoa edettdessd. Taitokategorioiden nimien liséksi niihin on liitetty
numerot, ja taitokategorioiden hierarkkinen haastavuus kasvaa numeroiden kasvaessa.
Yksittdiseen taksonomiataulun soluun voidaan viitata kirjain-numeroyhdistelmalla.

Esimerkiksi Késitetieto-rivin ja Analysoi-sarakkeen risteyssolua voidaan kutsua B4-soluksi.



Taulukko 1Taksonomiataulu

Tiedon tasot ja taitokategoriat muodostavat 4 - 6 -matriisin, jota voidaan kayttda oppimistavoitteiden
kategorisoimisessa. Taulukon alkupera [2]. Suomennoksissa mukailtu Akselan, Tikkasen ja Karnan [7]
suomennoksia.

Taitokategoriat

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Tiedon tasot Muistaa Ymmartaa Soveltaa Analysoi Arvioi Luo

A.
Faktatieto

B.
Kasitetieto

C.
Menetelmatieto

D.

Metakognitiivinen
tieto

Kirjallisuudessa ndiden ulottuvuuksien kategorioita on usein kutsuttu tiedon ja taidon
tasoiksi [7]. Tassd tutkimuksessa taitojen hallintaa kuvataan tiedon tasojen avulla, joka luo
ilmaisullisen haasteen etenkin, koska taidot kuuluvat myos uudistetun Bloomin taksonomian
mukaisesti omaan hierarkiaansa, jota myoskin kéytetédn tidssa tutkimuksessa. Téstd syystd tissd
tutkimuksessa taitotasoihin viitataan taitokategorioina, tai lyhyemmin kategorioina
(esimerkiksi muistamisen taitokategoria tai muistamisen kategoria). Kun tutkimuksessa
esiintyy  tarvetta keskustella taitokategorioiden  vilisestd hierarkiasta, puhutaan
taitokategorioiden hierarkian tasoista, tai lyhyemmin hierarkian tasoista (esimerkiksi

taitokategorioiden hierarkian korkein taso tai hierarkian korkein taso).

Toisin kuin alkuperdisen taksonomian luokat, joiden vililld on tiukka hierarkia, on uudistetussa
taksonomiassa tasojen vélilla limittdisyyttd. Talle muutokselle voidaan mainita ainakin kaksi
syytd. Ensinndkin empiirinen tuki vanhan taksonomian kahden korkeimman kategorian
synteesin ja arvioimisen jdrjestykselle oli heikkoa. Toiseksi syyksi voidaan esittdd, etti
alkuperdinen kategorisointi oli osin pakotettua hierarkian mallin vuoksi ja ettd uudistetun
taksonomian viljempi hierarkia edistdd mallin kéytettdvyyttd opettajien tyovélineend. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd uudistetun taksonomian kategorioiden vililla ei olisi hierarkiaa. Ajatus
onkin, ettd jos kategoriat asetettaisiin jatkumolle yksinkertaisista haastaviin taitoihin,

jarjestyisivit kategorioiden keskipisteet janalle esitetyssi jarjestyksessi. [2] Ndiden uudistusten
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vuoksi tdssd tutkielmassa on paddytty kdyttdmédan uudistettua Bloomin taksonomiaa sen

tunnetumman ja vanhemman version sijaan.

Alemmat tiedon ja taidon tasot tuntuvat usein litkkuvan tavoitteissa pareina. Namai parit ovat
faktatieto ja muistaminen, késitetieto ja ymmartdminen sekd menetelmaétieto ja soveltaminen.
Yksi selitys sille, miksi edelld mainitut tieto- ja taitotavoitteet esiintyvét usein pareina, on, ettd
opettajat kdyttdvdt korkeamman tason ohjeistuksellisia tavoitteita alempien tasojen
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. [2] Esimerkiksi oppimistavoite “opiskelija oppii
kiyttimadn sdhkoon ja magnetismiin liittyvid lakeja ratkaistakseen ongelmia” voidaan
luokitella soluun B3, mutta ohjeellisena tavoitteena voitaisiin kéyttdd esimerkiksi tiedollisesti
korkeampia tavoitteita, kuten solua C3 vastaavia tavoitteita, tai taidollisesti korkeampien

tasojen tavoitteita, kuten solua B4 vastaavia tavoitteita.

Oppimistavoitteiden tutkimiseen soveltuvaa uudistettua Bloomin taksonomiaa onkin kéytetty
opetussuunnitelmien tutkimiseen. Kansainvélisessé tutkimuksessa sitd on kéytetty esimerkiksi
yliopiston koulutusohjelman [8] seké toisen asteen [9-11] ja peruskoulun opetussuunnitelmien
painotusten tutkimiseen [12]. Suomessa sitd on kéytetty lukion opetussuunnitelmien
oppiaineiden oppimistavoitteiden ja ylioppilaskirjoitustehtivien vertailemiseen [13—15]. Myos
useat alkuperdistd Bloomin taksonomiaa hy0dyntavit tutkimukset voitaisiin toteuttaa
uudistetun Bloomin taksonomian avulla. Tallaisissa tutkimuksissa on muun muassa verrattu
turkkilaisten lukioiden péaittokokeiden ja yliopistojen pédsykokeita [16], luokiteltu
yliopistokurssien arviointitehtivié [17], seurattu opiskelijoiden taitojen kognitiivisten taitojen
kehitystd opetusohjelmaa edetessd [18], luokiteltu yldkoulun oppikirjojen tehtdvid [19], tai

verrattu yliopiston opetusohjelman tavoitteita asetettuihin standardeihin [20].

Puhuttaessa eri koulutusasteilla tehdyistd tutkimuksista, on tdrked huomata, ettd
koulutusjérjestelmét eri maiden vélilla eroavat toisistaan huomattavasti. Kun tissé tutkielmassa
viitataan ulkomaalaisiin kouluihin tai koulutusasteisiin nimitykselld lukio, tarkoitetaan tilla
maan koulua tai koulutusastetta, joka toimii valmentavana koulutuksena yliopistokoulutukselle,
ja tissd mielessid vastaa suomalaista lukiota. Kun ulkomaalaisiin kouluihin tai koulutusasteisiin
viitataan sanalla yldkoulu, tarkoitetaan silli maan koulua tai koulutusastetta, jonka oppilaat
vastaavat suurin piirtein suomalaisen yldkoulun oppilaiden ikdd, ja joka edeltda

yliopistokoulutukseen valmentavaa koulutusta.



11

Tassé tutkimuksessa selvitetidn LOPS 2015:n oppimistavoitteiden tietojen ja taitojen jakaumaa
eri tietojen tasojen ja taitokategorioiden vilille. Samanlaisia jakaumia onkin tutkittu aiemmissa

tutkimuksissa. Seuraavaksi esitelldan muutaman aiemman tutkimuksen tuloksia.

Tikkanen tutki vuosien 19962006 kemian ylioppilastehtdvien jakaumaa uudistetulla Bloomin
taksonomialla. Tutkimuksessa jakaumasta huomattiin, ettei koetehtivissd esiintynyt yhtidin
fakta- tai metakognitiivisen tiedon tasojen tehtévid. Jopa 79 % tehtivistd vaati menetelmaétietoa
ja loput 21 % késitetietoa. Taitojen puolesta tutkimuksessa ei huomattu yhtddn muistamisen
taidon tehtdvdd ja edustetuin taito oli analysoimisen taito 35 %:n osuudella. Uudistetun
Bloomin taksonomian mukaisessa kategorioiden hierarkiassa taidot saivat seuraavan jakauman:
muistaminen 0 %, ymmartdminen 13 %, soveltaminen 11 %, analysoiminen 35 %, arvioiminen

16 %, luominen 26 %. [14]

Ahvenisto ja muut tutkivat LOPS 2003:n yhteiskuntaopin tavoitteita ja vuosien 2006—-2010
koetehtdvien vastaavuutta uudistetun Bloomin taksonomian avulla. He eivét julkaisseet
artikkelissaan jakaumia mutta totesivat ylioppilaskokeista 10ytyneen kaikkia uudistetun

Bloomin taksonomian taitoja vastaavia tehtdvid. [15]

Liang ja Yuan vertasivat Kiinan lukion fysiikan opetussuunnitelman pakollisten opintojen
opetussuunnitelmaa vastaaviin vuosien 2006 ja 2007 paittokokeiden pisteytysjakaumiin. He
arvioivat jokaiselle opetussuunnitelman 145 ala-aihealueelle vaativuudet uudistetun Bloomin
taksonomian taitokategorioita hyddyntden ja saivat ndistd seuraavan jakauman: 29 %
muistamista, 40 % ymmartamistd, 20 % soveltamista ja 11 % analysoimista. Vaativuudeltaan

arvioimisen tai luomisen taitoja vastaavia ala-aihealueita ei 16ydetty. [9]

Liu ja muut tutkivat kiinalaisen, newyorkilaisen ja singaporelaisen lukion opetussuunnitelmia
ja  vertasivat niitd vastaavien lukioiden péittokokeisiin. Kaikissa  kolmessa
opetussuunnitelmassa suurin osuus oli ymmartdmisen taidolla, mutta newyorkilainen erosi
muuten kahdesta muusta opetussuunnitelmasta merkittavisti. Kiinalaisen ja singaporelaisen
opetussuunnitelman toisiksi suurin osuus oli muistamisen taidolla, kolmanneksi suurin
soveltamisen taidolla ja alle kymmenen prosentin osuus analysoimisella. Arvioimisen ja
luomisen taitojen tavoitteita ei 16ydetty kyseisistd opetussuunnitelmista. Newyorkilaisessa
opetussuunnitelmassa toisiksi suurimman osuuden sai soveltaminen, kolmanneksi suurimman

alle kymmenen prosentin osuudella analysoiminen ja neljdnneksi suurimman alle viiden
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prosentin osuudella luominen. Muistamisen ja arvioimisen taitojen tavoitteita ei 18ydetty

kyseisestd opetussuunnitelmasta. [11]

Koc tutki Hong Kongin, Kanadan, Singaporen ja Turkin yldkoulujen yhteiskuntaopin
opetussuunnitelmien oppimistavoitteiden taitotavoitteiden jakaumia uudistetulla Bloomin
taksonomialla. Hdan huomasi, ettd Singaporea lukuun ottamatta painotus kisitetiedossa oli
havaittavissa (43,61-64,61 %). Singaporessa painotus oli menetelmitiedossa (45,00 %).
Metakognitiivisen tiedon tason tavoitteita ei havaittu Kanadan eikd Singaporen
opetussuunnitelmissa. Taitojen puolella havaittiin painotus kaikissa opetussuunnitelmissa
ymmaértdmisen taidossa (50,00-76,16 %) ja Singaporea lukuun ottamatta tavoitteita kaikissa
taitokategorioissa. Singaporen opetussuunnitelmassa ei havaittu analysoimisen eikd

arvioimisen taitotavoitteita. [12]

Tehtédvid tai tavoitteita kategorisoitaessa alkuperdisen tai uudistetun Bloomin taksonomian
mukaisesti on tehty erilaisia ratkaisuja lajitteluperiaatteisiin liittyen. Liang ja Yuan tutkivat
Kiinan lukion opetussuunnitelman painotuksia arvioimalla jokaisen opetuksen aihealueen ala-
atheen vaativuuden tasot ja saivat ndin jakauman taitokategorioille [9]. Lajitellessaan
ylioppilaskirjoitusten  tehtdvid uudistetun Bloomin taksonomian tietotasojen ja
taitokategorioiden mukaisesti valitsi Tikkanen lajitella koko tehtdvdn sen vaativimman
osatehtdvdn perusteella [14]. Liangin ja Yuanin sekd Tikkasen kategorisoinneissa yhdesti ala-
aiheesta tai tehtdvidstd on siis kirjattu aina yksi vastaavaksi koettu uudistetun Bloomin
taksonomian mukainen oppimistavoite. Tdssd tutkimuksessa yksittdisestd oppimistavoitteesta
on voinut ilmetd useampia eri tietotasojen ja taitokategorioiden tavoitteita. Toisin sanoen
yhdestd opetussuunnitelmassa kirjatusta tavoitteesta on voitu kirjata ylds ja luokitella yksi tai
useampia oppimistavoitteita. Saman kaltaista lajitteluperiaatetta ovat kaytténeet esimerkiksi
Ahvenisto ja muut [15], ja se on my0s uudistetun Bloomin taksonomian kirjoittajien antamien

esimerkkien mukainen lajittelutapa [2,6].
2.2 Opettajien uskomukset

Aiempien tutkimuksien tulokset vihjaavat vahvaan yhteyteen opettajien uskomuksien ja heidén
opetuksensa vililld. Eri tutkimukset ovat kuitenkin madritelleet uskomukset eri tavoin, eika
yksikasitteistd madritelmad uskomuksille ole kdytossd. Usein mééritelmissd on pohdittu tiedon
ja uskomusten eroa ja yhteyttd toisiinsa. Néiden késitteiden erottelussa madritelldankin usein,

ettd siind missd tieto perustuu objektiivisiin totuuksiin, uskomukset perustuvat yksilon
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suorittamaan arviointiin ja harkintaan. Uskomukset on médritelty esimerkiksi hyvin laveasti
yksinkertaisiksi viittdmiksi, jotka voidaan ilmaista muodossa “uskon, ettd...”, tai tarkemmin
esimerkiksi padnsisdisind kokemuspohjaisina konsepteina, jotka ohjaavat kéyttdytymistd ja
joita pidetddn todenmukaisina. [3] Téssd tutkimuksessa pohjataan jédlkimmadisend esitettyyn
madritelmédn, ja uskomukset miiritelldén kokemuspohjaisina ennakko asenteina, joita henkild

pitdd todenmukaisina.

Opettajan uskomusten oppilaistaan on huomattu vaikuttavan heidian opetukseensa [3,4]. Tdmén
lisdksi on huomattu, ettd oppilaisiin kohdistuvat tai heiddn kokemansa odotukset osaamisestaan
ja kyvykkyydestddn vaikuttavat myos oppilaiden koulumenestykseen [21-23]. Opettajien

uskomusten tutkimista voidaan niista syisté pitda tarkedna.

Todenndkdisesti helpon saavutettavuuden vuoksi opettajaopiskelijoiden uskomuksista oli
16ydattavissd paljon tutkimusta. Niissd tutkimuksissa on tutkittu muun muassa
opettajaopiskelijoiden uskomusten vaikutusta tiedon muodostumiselle [24], uskomuksia
opetusty6hon liittyvistd olosuhteista [25], uskomusten yhteyttd ammatilliseen pystyvyyteen ja
mindpystyvyyteen [26], miten opettajaopiskelijat uskovat pérjddvansd tyoeldmassa
kanssaopiskelijothinsa ndhden [27,28], sekd wuskomuksia hyvéstd opetuksesta [28].
Uskomuksia on tutkittu muun muassa haastatteluilla [24,29,30], monivalinta- ja Likert-
asteikkokyselyilla [25,26,28], avoimilla kysymyksilld [28] ja videoimalla [25,29]. Uskomusten
on huomattu vaikuttavan tiedon muodostumiseen [24] ja niilld on havaittu yhteys ammatilliseen
pystyvyyteen ja mindpystyvyyteen [26]. Lisdksi on havaittu, etti opettajaopiskelijoilla on
positiivinen védristymd omaan osaamiseensa [27,28], ettd opettajaopiskelijat uskovat
herkemmin ominaisuuksien, joita heilld itsellddn on, olevan térkeitd opetustydssd, kuin heiltd
puuttuvien ominaisuuksien [28] ja ettd fysiikan opiskelijoiden uskomukset fysiikan opiskelusta
eroavat merkittavasti fysiikan ammattilaisten ndkemyksistd [31]. Fysiikan opiskelijoiden ja
ammattilaisten uskomusten eroavaisuuksia késittelevissa tutkimuksessa huomattiin kuitenkin,
ettd opinnoissaan pdrjisivit paremmin ne opiskelijat, jotka jakoivat ammattilaisten uskomukset,
mutta ettd keskimédrdinen vastauksien ero ammattilaisiin verrattaessa kasvoi entisestdian, kun

kysely toistettiin ensimmaisen yliopiston fysiikan kurssin jélkeen [31].

Aiemmissa tutkimuksissa avoimia vastauksia on kdytetty apuna vastausten kategorisoinnissa
siten, ettd avoimista vastauksista on tunnistettu tai luotu vastausten kategorioita, joiden avulla

kyseisid vastauksia on kategorisoitu ja analysoitu tai verrattu muuhun aineistoon [24,28,32].
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Néin saatujen kategorisointien luotettavuutta on arvioitu valitsemalla joukko satunnaisia
vastauksia, jotka vihintddn kaksi tutkijaa kategorisoi samojen mééritelmien mukaan, ja
iteroimalla sitten maéritelmid, kunnes haluttu vastausten yhteneviisyyksien osuus oli
saavutettu [24,28]. Téssd tutkimuksessa LOPS:n oppimistavoitteiden kategorioimisessa
kéytetddn uudistetun Bloomin taksonomian mukaisia tiedon tasoja ja taitokategorioita. Koska
tutkimus on yhden opiskelijan tekemd Pro Gradu -tutkielma, ei kategorisoinnin luotettavuutta
voida arvioida edelld mainittujen tutkimusten tavalla. Kategorisoituja tavoitteita verrataan

Likert-tyyppisid kysymyksié sisdltdneen kyselyn vastauksiin.
2.3 Kyselytutkimukset ja Likert-tyyppiset kyselyt

Kyselyiden kysymysten muotoilussa on syytd kiinnittdd huomiota muun muassa kysymysten
yksiselitteiseen tulkintaan, kielen ja rakenteiden yksinkertaisuuteen sekd vastausvaihtoehtojen
kattavuuteen ja toistensa poissulkevuuteen ja vilttdd vastaajan johdattelemista. Kyselyiden
rakenteissa olisi myos hyva huomioida, ettd ne alkaisivat helposti vastattavilla kysymyksilla, ja
ettd saman aihealueen kysymykset esitetdin samassa yhteydessd. Lisdksi kyselyt on hyvi

testauttaa testikdyttdjdlld ennen vastausten keruuta. [33]

Likert-asteikko on asenteiden mittaamiseen kehitetty tutkimusvéline, jossa joukko kysymyksid
esitetddin yhtendiselld asteikolla. Tutkittavana olevaan asenteeseen liitetddn useita kysymyksid,
joiden riippuvuudesta mééritetddn asenteelle saatu arvo. Yksittiistd kysymystd voidaan kutsua
Likert-tyyppiseksi kysymykseksi, ja niitd tulee analysoida eri tavalla kuin Likert-
asteikkokyselyitd. [34]

Mitta-asteikot voidaan jakaa neljddn eri luokkaan: nominaali-, ordinaali-, intervalli- ja
suhdeasteikkoihin [35]. Kyselyssi kéytettyjen Likert-tyyppisten kysymysten asteikkoa voidaan
pitdd ordinaaliasteikkona ja analysoida sen mukaisesti. Likert-tyyppisille kysymyksille

keskiluku ilmoitetaan joko mediaanina tai moodina ja vaihtelevuus esiintymistaajuuksina [36].

Vastausvaihtoehtojen mééran merkitystd on pohdittu aiemmissa tutkimuksissa. M. Matell ja J.
Jacoby [37] esittivdt, ettd koko vastausskaalan kaytt6 ei huomattavasti muutu
vastausvaihtoehtojen kasvaessa yli kolmen ja ettd “en halua vastata” -vaihtoehtoa kiytettiin
vihemmain vastattaessa Likert-tyyppisiin kysymyksiin, joissa vastausvaihtoehtoja oli enemmaén
kuin viisi. Krosnick ja Presser [33] esittivit, ettd kyselyn luotettavuus (engl. reliability) kasvaa

kyselyille, joiden vastausvaihtoehtoja on enemméin kuin kolme, mutta ettd luotettavuuden
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lisdédntyminen védhenee huomattavasti ylitettdessd seitsemidn vastausvaihtoehdon raja. He
esittivit myos, ettd kyselytulosten oikeellisuus (engl. wvalidity) kérsii suuria skaaloja
kaytettdessd ja ettd vastausvaihtoehdot tulisi ennemmin esittdd selkedni arviointi skaalana kuin
porrastettuna samaa tai eri mieltd -asteikkona. Tédssd tutkimuksessa on paddytty kdyttimadn
neliportaista vastausasteikkoa ja Likert-tyyppisid kysymyksid, koska uudistettu Bloomin
taksonomia antoi tété tarkoitusta varten valmiin tietotasojen hierarkian, jonka kdyttdminen oli

luontevaa ja sitoi kyselyn tuloksia pohjana toimineeseen teoriaan.
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3 Kuvaus tutkimuksesta

3.1 Tutkimuskysymykset

Taméa tutkimus alkoi kiinnostuksesta LOPS 2015:n oppimistavoitteiden tietojen ja taitojen
tavoitteiden suhteellista jakaumaa kohtaan seka siihen, miten opetushenkil6kunnan uskomukset
opiskelijoiden = osaamisesta  vertautuvat  opetussuunnitelman  oppimistavoitteisiin.

Tutkimuskysymykset muovautuivat seuraaviin lopullisiin muotoihinsa:

e Miten LOPS 2015:n asettamat fysiikan oppiaineen oppimistavoitteet jakautuvat uudistetun Bloomin
taksonomian oppimistavoitteiden hierarkkisen jaottelun mukaan?
e Kuinka hyvin opetushenkilokunta uskoo opiskelijoiden hallitsevan uudistetun Bloomin taksonomian
mukaisia taitoja tutkinto-ohjelmien alussa?
o Miten opetushenkilokunnan uskomukset kandidaatin ja maisterin tutkinto-ohjelman aloittavista
opiskelijoista eroavat toisistaan?
e Minkilaisia huomioita voidaan tehdé vertailemalla LOPS 2015:n fysiikan oppiaineen oppimistavoitteita

opetushenkilokunnan uskomuksiin opiskelijoiden taitojen hallinnasta?

3.2 LOPS 2015:n tutkiminen uudistetulla Bloomin taksonomialla

LOPS 2015 esittelee luvussa “Oppimistavoitteet ja opetuksen keskeiset sisdllot” lukio-
opetuksen yleiset tavoitteet, yhteiskunnallisesti merkittdvistd koulutushaasteista koostuvia
aithekokonaisuuksia sekd oppiaineiden yleisid ja kurssikohtaisia oppimistavoitteita [38]. Téssé
tutkielmassa uudistettua Bloomin taksonomiaa on kéytetty fysiikan oppiaineen yleisten ja

kurssikohtaisten oppimistavoitteiden analysoimiseen.

Analysoimista varten oppimistavoitteet kerdttiin edelldi mainitusta opetussuunnitelmien
perusteiden  luvusta.  Analysoimiseen  kiytettiin  taksonomiataulua  tunnistamalla
oppimistavoitteista verbien avulla tavoitteita vastaavat taitokategorioita ja substantiivien avulla
vastaavat tiedon tasot [6]. Esimerkiksi LOPS 2015:n [38] fysiikan ensimmdiisen kurssin
oppimistavoitteesta ’[opiskelija] osaa kéyttda ja soveltaa litkeilmididen késitteitd jokapdivdisen
eldméan 1lmidissd™ saatiin verbien “kéyttdd” ja ’soveltaa” sekd substantiivin “kisitteitd” avulla
taksonomiataulun soluja B2 ja B3 vastaavat oppimistavoitteet “ymmartdd kisitetietoa” ja

”’soveltaa késitetietoa” taulukon Taulukko 2 mukaisesti.
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Taulukko 2 Esimerkki taksonomiataulun kaytosta

LOPS 2015:n [38] oppimistavoitteen “[opiskelija] osaa kayttaa ja soveltaa liikeilmididen kasitteita
jokapaivaisen elaman ilmidissa” mukaan taytetty taksonomiataulu.

Taitokategoriat
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Tiedon tasot Muistaa Ymmartaa Soveltaa Analysoi Arvioi Luo
A.
Faktatieto
B. Ymmartaa | Soveltaa
Kasitetieto kasitetietoa | kéasitetietoa
C.
Menetelmétieto
D.
Metakognitiivinen
tieto

Vaikka tavoitteen voisi miiritelld yhteen taksonomiataulun soluista, voi opettaja tavoitteelle
saavuttamisen tueksi teettdd useita erilaisia ohjeistuksellisia harjoituksia, jotka eroavat
tavoitteelle madritellystd solusta. Esimerkiksi tavoite opiskelija oppii kdyttdmaédn sdhkoon ja
magnetismiin liittyvid lakeja ratkaistakseen ongelmia” voidaan sijoittaa kasitetiedon ja
soveltamisen risteyksestd 10ytyvddn soluun B3. Tadmin tavoitteen saavuttamiseksi tulee
opiskelijan (1) padtelld millainen ongelma hénelld on edesséddn, (2) valita tilanteeseen sopiva
fysiikan laki ja (3) kéyttdd lain edellyttimid menetelmdd ongelman ratkaisemiseksi. Ndma
kolme pienempidd tavoitetta voidaan teettdd opiskelijalle ohjeistuksellisina harjoituksina
tukemaan solun B3 mukaista opetuksellista tavoitetta, vaikka ohjeistuksellisten tehtivien
ohjeistukselliset tavoitteet luokiteltaisiinkin tisséd tapauksessa soluihin (1) B2, (2) B4 ja (3) C3,

jotka eroavat tavoiteltavasta oppimistavoitteesta. [2]

Taksonomian mukaisten tavoitteiden tunnistamisen tukena kéytettiin uudistetun Bloomin
taksonomian antamia esimerkkejd ja kuvauksia. Tamén lisdksi kédytettiin Akselan, Tikkasen ja
Kérnén [7] tekemid suomenkielisid esimerkkeji uudistetun Bloomin taksonomian mukaisesta
tietojen ja taitojen luokittelusta luonnontieteellisessd kontekstissa. Tunnistetut uudistetun
Bloomin taksonomian mukaiset oppimistavoitteet taulukoitiin frekvenssitaulukoksi
analysoimista varten. Lopuksi frekvensseistd laskettiin ja esitettiin graafisesti tieto- ja
taitotavoitteiden suhteelliset jakaumat sekd laskettiin jokaista taitokategoriaa vastaavat

tietotasojen mediaanijoukot ja keskiarvot. Jakaumia verrattiin aiemmissa tutkimuksissa
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saatuihin tuloksiin. Mediaanijoukkoja ja keskiarvoja vertailtiin kyselyssé saatuihin tuloksiin

opetushenkilokunnan uskomuksista.

3.3 Kyselytutkimus yliopistojen opetushenkilokunnan uskomuksista

opiskelijoiden osaamisesta

Tutkimuksen toisessa osiossa kaytettiin kyselyd opetushenkilokunnan uskomusten
selvittimiseksi. Kysely on néhtivissd tdmén tutkimuksen liitteend 1. Tutkimuksen kyselyn
kysymysten muotoiluja iteroitiinkin useasti. Esimerkiksi yksiselitteisyyttd yritettiin parantaa
lyhyilld kuvauksilla eri taidoista ja antamalla vastausvaihtoehdoille seké yleiset médritelmét
ettd kysymyskohtaiset esimerkit. Kysymykset ryhmiteltiin omiin osioithinsa ja
taustatietokysymykset laitettiin kyselyn alkuun. Kysely kéytettiin my0s testikdyttdjalld, jonka

kommenttien perusteella kysely muotoiltiin lopulliseen muotoonsa.

Kysely koostui kahdesta osiosta. Ensimméisessd osiossa esitettiin taustatietokysymyksia.
Kysymyksilld esimerkiksi siitd, kuinka kauan vastaaja on toiminut opetustehtivissi yliopistolla,
tai mitd vuosiluokkia vastaaja on opettanut, haluttiin saada parempi kisitys kokemuksista, jotka
ovat mahdollisesti vaikuttaneet vastaajan uskomuksiin. Kysymyksilld vastaajan yliopistosta
sekd pedagogisesta osaamisesta haluttiin saada tietoa kyselyn vastaajien kattavuudesta ja

otoksen edustavuudesta.

Kyselyn toisessa osiossa esitettiin tutkimuskysymyksiin liittyvid kysymyksid vastaajan
uskomuksista opiskelijoiden osaamisesta. Jokainen kysymys oli muodossa “Kuinka hyvin
uskot opiskelijan osaavan hyddyntdéd [taitokategorian] taitoa [tutkinto-ohjelman] opintojen
alussa”, missd taitokategoria vaihtui eri kysymysten vélilld ja jokaisesta taitokategoriasta
kysyttiin osaamisesta sekd kandidaatin ettd maisterivaiheen opintojen alussa. Kysymykset
olivat Likert-tyyppisid asteikkokysymyksid, joissa asteikkona kéytettiin uudistetun Bloomin

taksonomian tietotasoja.

Kyselyd mainostettiin  LUMA-yhteistyOverkoston sisdlld sekd tutuille henkilokuntien
edustajille. Kyselyn saateviestissi kohderyhmaiksi ilmoitettiin fysiikan luonnontieteiden
kandidaatin (LuK) ja filosofian maisterin (FM) tutkinto-ohjelmien opetushenkilokunta. Kysely
avattiin 2.11.2020 ja suljettiin 1.1.2021.

Kun kyselyn vastaukset oli saatu ja kysely suljettu, otettiin vastaukset talteen analysointia

varten. Taustatietokysymyksistd selvitettiin muun muassa niiden yliopistojen mairé, joista
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vastauksia oli saatu, sekd vastanneiden pedagoginen osaaminen. Varsinaisesti
tutkimuskysymyksiin vastaavista kysymyksistd muodostettiin frekvenssitaulukot ja laskettiin
taitokategorioiden tietotasoja vastaavat mediaanijoukot sekd keskiarvot. Mediaanijoukkojen ja
keskiarvojen avulla saatuja vastauksia kandidaatin ja maisterin opinnot aloittaneista
opiskelijoista vertailtiin sekd keskenddn ettd LOPS 2015:std saatuihin tuloksiin

oppimistavoitteista.
3.4 LOPS 2015:n tutkinnan ja kyselytutkimuksen tulosten vertaileminen

LOPS 2015:std ja kyselystd saatujen tulosten vertailemiseksi tulokset oli saatava
vertailukelpoiseen =~ muotoon.  Koska  Likert-tyyppisistd  kysymyksistdi  saadaan
ordinaaliasteikkoa vastaavaa dataa, jonka keskiluku on suotavaa ilmoittaa joko mediaanina tai
moodina [36], ja koska kyselystd saatu data oli kyseisessd muodossa, péétettiin vertailu tehda
taitokategorioita vastaavien tietotasojen mediaanijoukkoja tarkastelemalla. Tdmén lisdksi
laskettiin myds vastaavat keskiarvot. Kun mediaanijoukot oli saatu, aseteltiin ne
taksonomiataulukon soluihin vertailun helpottamiseksi. Mediaanijoukkojen ja saadun taulukon
avulla vertailtiin LOPS 2015:std saatujen tuloksien ja kyselystd saatujen tulosten
yhteneviisyyttd tarkastelemalla, osuvatko vastaavien taitokategorioiden tietotasojen
mediaanijoukot samotihin soluihin. Liséksi arvioitiin, minkélaista kehitystd opetushenkilokunta
uskoo opiskelijoiden taidoissa tapahtuvan kandidaatin opintojen aikana vertaamalla keskendin
heiddn uskomuksistaan saatuja tuloksia kandidaatin ja maisterin vaiheen opinnot aloittavista
opiskelijoista. Keskiarvoja kéytettiin mediaanijoukkojen vertailua vastaavalla tavalla, ja saatuja

havaintoja kédytettiin mediaanijoukoista saatujen tulosten tukena.
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4 Tulokset

41 LOPS 2015

Taulukosta Taulukko 3 voidaan néhdi, etté tietotavoitteiden jakauma on painottunut selkedsti
kisite- (50,0 %) ja menetelmitietojen (39,4 %) tasoille metakognitiivisten (9,1 %) ja
faktatietojen (1,5 %) jdddessd pienille osuuksille. Tietotavoitteiden mediaanijoukoksi saatiin
kisitetiedon taso. Taitotavoitteiden tapauksessa painotus on havaittavissa ymmaértdmisen (37,9
%) ja soveltamisen taitokategorioissa (30,3 %), joiden jélkeen suurin osuus oli luomisen
taitokategoriassa (16,7 %). Arvioimisen (7,6 %), analysoimisen (4,5 %) ja muistamisen (3,0 %)
taitokategorioiden osuudet jdivdat pieniksi. Taitotavoitteiden mediaanijoukoksi saatiin
soveltamisen taitokategoria.

Taulukko 3 LOPS 2015:n fysiikan oppiaineen yleisten ja kurssikohtaisten oppimistavoitteiden
frekvenssitaulukko.

Mediaanijoukkoja on kuvattu lihavoimalla kunkin taitokategorian tietotason Iluku, jonka joukkoon
taitokategorian tietotason mediaani kuuluu. *-merkilld merkityt mediaanijoukot ovat ongelmallisia pienen
otannan vuoksi (n < 3).

Muistaa | Ymmartaa | Soveltaa | Analysoi | Arvioi | Luo Tieto- | Osuus
summa (%)

Faktatieto 1* 0 0 0 0 0 1 1,5
Kasitetieto 0 16 8 2F 4 3 33 50,0
Menetelmatieto 0 5 11 1 1 8 26 39,4
Metakognitiivinen 1* 4 1 0 0 0 6 9,1
tieto
Taitosumma 2 25 20 3 5 11 66 100,0
Osuus (%) 3,0 37,9 30,3 4,5 76| 16,7 100,0

4.2 Opetushenkilokunnan uskomukset

Ainakin osittain kyselyyn vastanneita oli 30 henkil6d neljastd eri suomalaisesta yliopistosta.
Vastanneista 53 % ilmoitti opettavansa ensimmaéisen vuoden opiskelijoita, 73 % kolmannen
vuoden opiskelijoita ja 87 % maisterivaiheen opiskelijoita. 27 % ilmoitti opettavansa eniten
ensimmadisen vuoden opiskelijoita, 17 % kolmannen vuoden opiskelijoita ja 30 %
maisterivaiheen opiskelijoita. Opetuskokemuksekseen yliopistolla 23 % ilmoitti alle kolme
vuotta, 7 % kolmesta viiteen vuotta ja 70 % yli viisi vuotta. 80 % vastanneista oli kdynyt tai

kévi vastatessaan opettajan pedagogisia tai yliopistopedagogiikan opintoja tai molempia.
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Opetushenkilokunnalle teetetyn kyselyn tulokset on esitetty frekvenssitaulukoissa taulukko
Taulukko 4 ja taulukko Taulukko 5. Vastausten mediaanijoukkojen perusteella
opetushenkilokunta uskoo kandidaatin opinnot aloittavan opiskelijan muistamisen ja
ymmairtdmisen taitojen olevan médritelmdtiedon tasolla ja soveltamisen, arvioimisen ja
luomisen taitojen olevan faktatiedon tasolla. Analysoimisen taidolla on kaksi mediaanijoukkoa,
jotka ovat fakta- ja madritelmédtiedon tasot. Maisterin opinnot aloittavien opiskelijoiden
vastaavat taitojen tietotasojen mediaanijoukot osuvat kaikki méddritelméatiedon tasolle. Néin
ollen opetushenkilokunta uskoo opiskelijoiden valmiuksien hyodyntdd tietoa paranevan
kandidaatin opintojen aikana joka taidon kategoriassa véhintddn yhden tiedon tason verran ja
soveltamisen, arvioimisen ja luomisen kategorioissa jopa kahden tiedontason verran. Lisdksi
opetushenkilokunta ei usko opiskelijan olevan valmis hyddyntimédin mitddn taitoa
metakognitiivisen tiedon tasolla aloittaessaan kandidaatin tai maisterin opinnot. Mediaaneja
médritettdessd ei ole huomioitu “en osaa tai halua vastata” -vastauksia eikd vastaamatta
jatténeita.

Taulukko 4 Opetushenkildkunnan (n = 30) vastaukset kandidaatin opinnot aloittavista opiskelijoista
frekvenssitaulukkona.

Vastausten mediaanijoukkoja on kuvattu lihavoimalla kunkin taitokategorian tietotason luku, jonka
joukkoon taitokategorian tietotason mediaani kuuluu.

Muistaa Ymmartaa Soveltaa Analysoi Arvioi Luo

Faktatieto 8 8 18 14 18 19
Kasitetieto 12 17 5 1 7
Menetelmatieto 5 1 2 0
Metakognitiivinen 3 1 1 1 1 1
tieto

EOS 2 2 2 2 3 3
Ei vastannut 0 1 1 0 0 0
Yhteensa 30 30 30 30 30 30
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Taulukko 5 Opetushenkilokunnan (n = 30) vastaukset maisterin opinnot aloittavista opiskelijoista
frekvenssitaulukkona.

Vastausten mediaanijoukkoja on kuvattu lihavoimalla kunkin taitokategorian tietotason luku, jonka
joukkoon taitokategorian tietotason mediaani kuuluu.

Muistaa Ymmartaa Soveltaa Analysoi Arvioi Luo

Faktatieto 0 0 0 0 2 1
Kasitetieto 6 5 5 8 10 7
Menetelmétieto 16 19 19 17 10 16
Metakognitiivinen 5 2 2 2 4 2
tieto

EOS 3 3 3 3 4 4
Ei vastannut 0 1 1 0

Yhteensa 30 30 30 30 30 30

4.3 LOPS 2015:n oppimistavoitteiden ja opetushenkilokunnan

osaamisuskomusten vertailu

Edelld esitettyjen opetushenkilokunnan vastauksien mediaanijoukkojen lisdksi laskettiin
LOPS:n tavoitteiden taitokategorioiden tietotasoja vastaavat mediaanijoukot tuloksien
vertailemista varten. Vertailtavat mediaanijoukot on esitetty taulukossa Taulukko 6. Taulukosta
huomataan, ettd LOPS:n tavoitteiden tietotasojen mediaanijoukot olivat korkeammilla tasoilla
kuin opetushenkilokunnan uskomusten mukaan kandidaatin opinnot aloittavan opiskelijan
soveltamisen, arvioimisen ja luomisen taidoissa, ja yhtd korkealla ymmartdmisen taidossa.
Muistamisen ja analysoimisen taidoissa tavoitteita oli niin niukasti, ettd mediaanin luotettavuus
on hyvin kyseenalainen eikd vertailu tdmén vuoksi ole kovin mielekdstd. Maisterivaiheen
opiskelijoiden mediaanijoukot olivat puolestaan korkeammilla tiedon tasoilla LOPS:n
tavoitteisiin ndhden ymmartdmisen ja arvioimisen taidoissa ja yhtd korkeilla tasoilla
soveltamisen ja luomisen taidoissa. LOPS:n tavoitteiden tietotasot ndyttdisivétkin olevan
hieman korkeampia, kuin opetushenkilokunnan uskomusten mukaiset kandidaatin opinnot
aloittavan opiskelijan tiedon hyodyntdmisen tasot ovat, ja hieman matalampia, kuin
opetushenkilokunnan uskomukset maisterin opinnot aloittavan opiskelijan tiedon

hy6dyntdmisen tasoista ovat.

Mediaanien lisdksi lasketut taitokategorioiden tietotasojen keskiarvot ja niiden keskijakaumat
on esitetty taulukossa Taulukko 7. LOPS:n mukaiset tietotasojen keskiarvot ovat kaikissa

taitokategorioissa ldhempand opetushenkilokunnan uskomuksia maisterin opinnot aloittavista
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kuin kandidaatin opinnot aloittavista. Kaikkein selkeimmin tdméi on néhtivissd luomisen ja
soveltamisen kategorioissa. Keskihajonnat ovat pienempid opetushenkilokunnan vastauksissa
maisteriopiskelijoista kaikissa taitokategorioissa kandidaattiopiskelijoista saatuihin vastauksiin

nihden. Lisdksi LOPS:n muistamisen tavoitteiden keskihajonta on todella suuri.

Taulukko 6 Taitokategorioiden tietotasoja vastaavat mediaanijoukot esitettyind taksonomiataulun
muodossa.

LOPS-merkinndt vastaavat LOPS:n tavoitteiden kategorisoinnin  mukaisia mediaanijoukkoja,
Kandidaatti-merkinnat kyselyyn vastanneiden uskomuksia kandidaatin opinnot aloittavista opiskelijoista
ja Maisteri-merkinnat maisterin opinnot aloittavista opiskelijoista. *-merkilla merkityt mediaanit ovat
ongelmallisia pienen otannan vuoksi (n < 3).

Taitokategorioita vastaavat tietotasojen mediaanijoukot

Muistaa Ymmartaa Soveltaa Analysoi Arvioi Luo
Faktatieto LOPS* Kandidaatti | Kandidaatti | Kandidaatti | Kandidaatti
Maaritelméatieto | Kandidaatti | LOPS LOPS* LOPS

Kandidaatti Kandidaatti
Menetelmatieto Maisteri Maisteri LOPS Maisteri Maisteri LOPS
Maisteri Maisteri

Meta- LOPS*
kognitiivinen
tieto

Taulukko 7 Taitokategorioiden

tietotasojen keskiarvot ja keskihajonnat LOPS 2015:n seka
opetushenkildkunnan uskomusten mukaan.

LOPS Kandidaatti Maisteri
Taito Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta
Muistaa 2,50 1,50 2,11 0,96 2,96 0,65
Ymmartaa 2,52 0,75 1,81 0,68 2,88 0,52
Soveltaa 2,65 0,57 1,52 0,85 2,88 0,52
Analysoi 2,33 0,47 1,64 0,78 2,78 0,58
Arvioi 2,20 0,40 1,56 0,89 2,62 0,85
Luo 2,73 0,45 1,37 0,69 2,73 0,67
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5 Pohdinta

5.1 Tutkimuskysymyksista

LOPS 2015:n oppimistavoitteiden jakaumassa havaittiin selkeité painotuksia, sekd mahdollisia
puutteita. ~ Uudistetun ~ Bloomin  taksonomian  hierarkian =~ mukaisessa  tasojen
vaativuusjdrjestyksessd saatiin tietotavoitteiden osuuksiksi 1,5 % faktatietoa, 50,0 %
kisitetietoa, 39,4 % menetelmaitietoa ja 9,1 % metakognitiivista tietoa sekd taitotavoitteiden
osuuksiksi 3,0 % muistamista, 37,9 % ymmartdmistd, 30,3 % soveltamista, 4,5 %
analysoimista, 7,6 % arvioimista ja 16,7 % luomista. Tuloksissa onkin huomattavissa
samanlaisia trendejd, kuin mitd kirjallisuudessa on huomattu opetustavoitteissa tiettyjen
tietotasojen tavoitteiden ja taitokategorioiden tavoitteiden valilld. Nimellisesti trendit ovat, ettd
faktatiedon ja muistamisen taidon, késitetiedon ja ymmartdmisen taidon sekd menetelmétiedon
ja soveltamisen taidon tavoitteet esiintyvét usein pareina [2]. Saatujen oppimistavoitteiden
tietojen ja taitojen jakaumien todenpitdvyyttd tukeekin se, ettd faktatiedon ja muistamisen
taidon tavoitteita esiintyy tavoitteiden omissa jakaumissaan suhteessa vihiten, kisitetiedon ja
ymmartdmisen taidon tavoitteita eniten ja kisitetiedon ja soveltamisen taidon tavoitteita toisiksi

eniten.

Jakaumien voisi odottaa asettuvan siten, ettd painotukset osuisivat sekd tietotasojen ettd
taitokategorioiden jakaumissa hierarkian keskivaiheille. Tdtd odotusta voisi perustella
esimerkiksi silld, ettd lukio on kolmiportaisen koulutuksen (peruskoulu, toinen aste,
korkeakoulu) keskimmaiselld portaalla. Tietotavoitteiden painotus osuukin odotetulle alueelle,
vaikka késitetiedon osuus on siitd huolimattakin melko suuri ja faktatiedon sekéa
metakognitiivisen tiedon osuudet melko pienid. Taitokategorioiden tavoitteiden jakaumassa
painotus on kuitenkin selkeésti odotukseen verrattaessa alemmilla hierarkian tasoilla, minka
liséksi hierarkian kolmen korkeimman kategorian viliset suhteet vaikuttavat yllattavilta.
Tarkemmin yllattdvdd on, ettd hierarkian kolmesta korkeimmasta kategoriasta korkein

kategoria, luominen, on saanut eniten osumia ja alin, analysoiminen, véhiten, eiki toisin péin.

Voi kuitenkin olla, ettd odotuksen mukainen tavoitteiden painotuspiste on itsessddn asetettu
litan korkealle taidon kategorioiden tapauksessa. Aiemmin esitellyissd tutkimuksissa onkin
saatu tdmén tutkimuksen kaltaisia tuloksia, sekd tuloksia, joissa jakaumat painottuvat tdmén
tutkimuksen tuloksiin ndhden alemmille tasoille [9,11]. Taltd osin tutkimuksen tulokset

vaikuttavatkin jarkeviltd ja mahdollisilta.
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Tikkasen [14] tutkimukseen verrattaessa seka tieto- ettd taitotavoitteiden painotukset ovat seka
painotukseltaan ettd keskimdardisesti timén tutkimuksen tuloksia korkeammilla hierarkian
tasoilla. Toisaalta Tikkasen jakauma on saatu tutkimalla kemian ylioppilastehtdvid eika
opetussuunnitelmaa. Eron voidaan selittdd ainakin osin syntyneen lajittelumenetelmésta.
Tikkasen [14] lajittelumallissa tehtdva luokitellaan sen osatehtdvdn mukaan, jonka hierarkian
mukainen taso on korkein. Téssi tutkimuksessa yhdesté tavoitteesta on saattanut nousta useita
eri hierarkian tason tiedon ja taidon tavoitteita. On perusteltua olettaa, etta tdssd tutkimuksessa
kiytetty lajittelutapa antaa Tikkasen lajittelutapaan nidhden suuremman todennédkdisyyden

alempien hierarkiantasojen tavoitteiden kirjauksille.

Saatuja tuloksia verrattaessa edeltdvien tutkimuksien tuloksiin on silmiinpistévin ero yksittdista
taitokategoriaa katsottaessa analysoimisen kategoriassa, jonka osuus on kovin pieni.
Silmiinpistdvdd se on erityisesti siksi, ettd analysoimisen kategoria on ollut useassa
tutkimuksessa hierarkian kolmesta korkeimmasta kategoriasta edustetuin. Esimerkiksi Liangin
ja Yuanin [9] tutkimuksessa analysoiminen oli ainoa edustettu kategoria hierarkian kolmesta
korkeimmasta kategoriasta 11 %:n osuudellaan kaikista taitotavoitteista. Liu ja muut [11] eivit
myOskéddn loytdneet tutkimuksessaan arvioimisen ja luomisen kategorioiden tavoitteita
kiinalaisesta ja singaporelaisesta opetussuunnitelmasta mutta 10ysivdt luomisen tavoitteita
newyorkilaisesta. Erityisen merkittdvéltd ero tuntuu kuitenkin verrattaessa Tikkasen [14]
tuloksiin, joissa analysoimisen kategoria ei ollut ainoastaan edustetuin hierarkian kolmen
korkeimman kategorian keskuudessa 35 %:n osuudellaan kaikista taitotavoitteista, vaan

kategoria oli kaikista kategorioista edustetuin.

Analysoimisen taito ei ole kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa esiintynyt yksiselitteisesti
hierarkian kolmen korkeimman taitokategorian edustetuimpana. Esimerkiksi Kocin [12]
tutkimuksessa niin eri maiden kuin saman maan eri vuosien opetussuunnitelmien painotukset
hierarkian kolmen korkeimman taitokategorian suhteen vaihtelivat. Lisdksi kyseisessd
tutkimuksessa useiden opetussuunnitelmien kolmen hierarkian korkeimman taitokategorian
osuudet olivat kaikki noin viiden prosentin luokkaa, tai sen alle [12]. Tdmén tutkimuksen tulos
analysoimisen taitokategorian pienestd osuudesta ei siis tdssd mielessd olekaan uskomaton,

vaikka vaikuttaakin yllattdvaltd muiden edelld esitettyjen seikkojen takia.

Vaikka tdssd tutkimuksessa havaitulle analysoimisen kategorian osuuden pienuudelle ei

16ydetty selitystd, voidaan kuitenkin sen merkitysti pohtia. Samassa kontekstissa on mieluista
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pohtia yleisesti huomiota siitd, ettd hierarkian kolmen korkeimman kategorian osuudet olivat
suurempia mitd korkeammalle hierarkian tasolle noustiin, eivitké pdin vastaisesti pienentyneet
hierarkian tasojen noustessa. Alkuperdisen Bloomin taksonomian rakenteessa hierarkiaa
pidettiin johdonmukaisesti vaativuudeltaan nousevana rakenteena, jossa alempi taso oli
hallittava noustakseen seuraavalle [1]. Uudistetun Bloomin taksonomian rakenne on kuitenkin
joustavampi ja hierarkian tasot osin limittdisid [2]. Hierarkian korkeimpien tasojen
jarjestykselle ei olekaan yhté selkedd ndytt6d kuin sen alimpien tasojen, ja yksi selkeimmista
eroista alkuperdisen ja uudistetun taksonomian vililld onkin hierarkiassa tehty muutos, jossa
kaksi korkeinta kategoriaa, arvioiminen ja luominen, ovat vaihtaneet keskendin jirjestystd
hierarkiassa [2]. Onkin huomioimisen arvoista, ettd myds edeltdvissd tutkimuksista on saatu
samanlaisia tuloksia tdmén tutkimuksen kanssa siitd, ettd luomisen tavoitteita oli enemmaén kuin
arvioimisen tavoitteita [11,14]. Yksi mahdollinen selitys on, ettd kyseisid opetussuunnitelmia
on suunniteltu alkuperdisen Bloomin taksonomian pohjalta. Toisena mahdollisena selityksena
voidaan pitdd myds edelld mainittua kyseisten tasojen hierarkian 10yhda nayttod. Uudistettua
Bloomin taksonomiaa onkin tulkittu myds siten, ettd kaikki kolme hierarkian korkeinta
taitokategoriaa ovat samalla tasolla [39]. Analysoimisen vdhidiseen osuuteen voidaankin ottaa
kaksi ldhestymistapaa. Jos ajattelemme uudistetun Bloomin taksonomian tasojen hierarkiaa
tiukkana tai melko tiukkana jatkumona, voidaan ajatella korkeampien kategorioiden
tavoitteiden ohjaavan opetusta antamaan oppilaille riittdvd osaaminen analysoimisen taidosta,
jotta he pystyvit selviytymiin korkeampien kategorioiden tavoitteista. Téalloin viestintd lukion
opettajille on erityisen tirkedssi roolissa, jotta opettajat osaavat keskittyd analysoimisen taitoon
tarkoitetulla painotuksella. Vaihtoehtoisesti, jos tasojen vélinen hierarkia ndhddén viljana,
saattaa analysoimisen taidon vidhdinen tavoitteiden midrd johtaa tilanteeseen, jossa
analysoimisen taidon hallinta on heikkoa. Kummallakin tulkinnalla olisi kuitenkin tirkeda

tutkia sitd, miksi analysoimisen tavoitteita on suhteellisen vahén.

Kaikkein alimpien tiedon ja taidon hierarkian tasojen tavoitteiden méiérdt olivat pienid.
Faktatiedon tason (1,5 %) ja muistamisen taitokategorian (3,0 %) osuudet olivat omien
jakaumiensa pienimmét. Pienet osuudet ovat linjassa odotuksen tavoitteiden painotuksista
kanssa. Se on my0s linjassa Kocin [12] tutkimuksen kanssa, jossa jo yldasteiden
opetussuunnitelmissa havaittiin vain vdhéisesti faktatiedon ja muistamisen taidon tavoitteita,
eikd Tikkanen [14] puolestaan kirjannut tutkimuksessaan lukion kemian ylioppilastehtivista

ainuttakaan tehtdvaa faktatiedon tai muistamisen kategorioihin. Toisaalta Liun [11] seki osassa
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Liangin ja Yuanin [9] tutkimissa lukion opetussuunnitelmissa toisiksi suurin osuus
taitokategorioiden tavoitteista oli muistamisen kategoriassa. Yksi mahdollinen selitys alempien
tasojen oppimistavoitteiden pienelle maéadridlle on, ettd opiskelijoiden oletetaan oppineen
kyseisid tietoja ja taitoja jo peruskoulussa, minkd vuoksi niihin liittyville tavoitteille ei ole
koettu tarvetta. Toinen mahdollinen selitys, jolle saadaan tukea Tikkasen tutkimuksesta, on,
ettd kyseisten tasojen tavoitteet eivit 1dhtokohtaisesti ole riittdvid tavoitteita suomalaiselle
lukiokoulutukselle. Alkuperdisen sekd uudistetun Bloomin taksonomian hierarkia-ajattelun
pohjalta voidaan yhdeksi selittdviaksi tekijiksi esittdd, ettd alempien tasojen tavoitteet ovat niin
sanotusti ’sisddn leivottuina” korkeampiin tavoitteisiin. Opettajien onkin huomattu kayttdvin
ylempien hierarkian tasojen ohjeistuksellisia tavoitteita alempien tasojen oppimistavoitteiden

saavuttamiseksi [2].

Metakognitiivisen tiedon tason tavoitteita oli suhteellisen vdhdn. Vain 9,1 % tietotavoitteista
oli metakognitiivisen tiedon tasolla, ja ylipddtdin metakognitiivisen tiedon tavoitteita oli
ainoastaan kolmella hierarkkisesti alimmista taitotason kategorioista. Osuuden voisi odottaa
olevan suurempi lukion jatkokoulutuksiin valmentavan luonteen vuoksi, vaikka tason
kolmanneksi suurin osuus tuntuu jarjestykseltdén oikealta lukion koulutusaste huomioituna.
Tarkemmin metakognitiivisen tason tavoitteita ajateltiin esiintyvdn enemmén, koska
opiskelutekniikoihin liittyvét tavoitteet ovat metakognitiivisen tiedon tason tavoitteita, ja
opiskelutekniikoiden voidaan viittdd olevan tirkeitd jatkokoulutuksessa menestymisen
kannalta. Toisaalta opiskelutekniikoiden oppimisen tavoitteiden voidaan katsoa kuuluvan
lukiokoulutuksen yleisiin tavoiteisiin, mikd voi osaltaan selittdd tason tavoitteiden suhteellisen
pientd osuutta tutkittujen fysiikan oppiaineen oppimistavoitteiden joukossa. Huomioitaessa
tutkimuksessa ollut koulutusaste sekd metakognitiivisen tiedon hierarkkisesti korkea taso,
tuntuu  metakognitiivisen  tiedon tason tavoitteiden keskittyminen taksonomian

taitokategorioiden hierarkian alemmille tasoille luontevalta tulokselta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa metakognitiivisen tiedon tason tavoitteita on esiintynyt
vaihtelevasti. Tikkanen [14] ei 10ytdnyt kemian ylioppilaskirjoitustehtdvistd yhtdkéaan
metakognitiivisen tiedon tason tehtdvii. Hin kuitenkin toteaa, etteivdt metakognitiivisen tiedon
tason tehtdvit sovellu ylioppilaskokeen kaltaisen summatiivisen arvioinnin kokeeseen [14].
Kocin [12] tutkimuksessa kahdessa viidestd tutkitusta yldkoulun opetussuunnitelmasta ei

16ydetty metakognitiivisen tiedon tavoitteita ollenkaan, kahdessa osuudet olivat 5 %:n
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lahettyvilld ja yhdessd osuus oli jopa yli 20 % tietotavoitteista. Néihin tuloksiin verrattaessa

tassa tutkimuksessa saavutettu tulos vaikuttaa uskottavalta.

Opetussuunnitelmasta saatu tulos metakognitiivisen tiedon tasoon liittyen on jokseenkin
yhtenevdinen opetushenkilokunnalle teetetyn kyselyn tuloksiin. Opetushenkilokunnan
vastauksissa opiskelijoiden ei uskottu yltdvdn metakognitiivisen tiedon tasolle missddn
taitokategoriassa kandidaatin eikd maisterin opintojen alussa. Kyselyssd tdhdn saattoi osin
vaikuttaa vastausskaalan rajallisuus, koska voidaan olettaa opetushenkilokunnan uskovan
opiskelijan taitojen kehittyvdn vield maisterin opintojen alkamisenkin jilkeen. Tétd tukee
ndkemys siitd, ettd osa opettajista tulkitsee Bloomin taksonomian toimivan
opetussuunnitelmissa jatkumona, jossa tutkinnon alkupédén kurssit kisittelevit alempia tiedon
ja taidon tasoja ja tutkinnon lopullinen padméérd on mahdollistaa opiskelijoiden osaaminen

korkeimmilla tasoilla [39].

Metakognition paikka uudistetussa Bloomin taksonomiassa oli iso haaste uudistusta tehtéessa.
Metakognitiivisen tiedon luonne poikkeaakin muista tiedon tasoista. Tiedon korkeimman tason
sijasta sille esitettiinkin valilldi omaa, kolmatta ulottuvuutta taksonomiassa. [2] Tama
metakognitiivisen tiedon erityisyys tulikin ilmeiseksi tdmén tutkimuksen kyselyd
toteutettaessa. Erityisesti timé ilmeni vastausasteikkoa kuvattaessa, silld metakognitiivisesta
tiedosta oli vaikea muotoilla kuvausta, joka sopisi selkedksi jatkumoksi muille tiedon tasoille.
Tatd ongelmaa yritettiin lieventdd taitokategoriakohtaisilla esimerkeilld tietotasoista.
Metakognitiivisen tiedon kuvauksen hankaluus tiedon tasojen jatkumossa on kuitenkin
saattanut vaikuttaa saatuihin vastauksiin, mutta tdimén vaikutuksen suuruutta ja suuntaa ei
pystytty arvioimaan. Metakognition sisdllyttdmisen ja tarkastelemisen haasteista taksonomian
muodossa on ilmennyt muissakin tutkimuksissa [40]. Uudistettua Bloomin taksonomiaa voikin
sen kirjoittajien mukaan muokata tukemaan opetuksen tarpeita [2], mikd olisi hyvd pitdd
mielessd tulevaisuudessa pohdittaessa keinoja sille, miten metakognitiota tulisi tarkastella

opetussuunnitelmien tarkastelun yhteydessa.

Opetushenkilokunta uskoo opiskelijoiden valmiuksien hyodyntdi tietoa paranevan kandidaatin
opintojen aikana jokaisessa taitokategoriassa. Ndiden uskomusten mukaan kandidaatin opinnot
aloittavat opiskelijat osaavat hyodyntdd vain alimman tason tietoa soveltamisen, arvioimisen ja
luomisen kategorioissa ja yltdvit korkeimmillaan toisen tason hyddyntimiseen muistamisen,

ymmairtdmisen ja analysoimisen kategorioissa. Analysoimisen kategoriassa mediaanijoukot
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osuivat kuitenkin sekd fakta- ettd mééritelmétiedon tasoille. Sen sijaan opetushenkilokunta
uskoo maisterin opinnot aloittavien opiskelijoiden osaavan hyddyntéé kaikkia taitokategorioita
kolmannella tiedon tasolla. Tulosta tukee se, ettd on uskottavaa, ettd opetushenkilokunta kokee
opiskelijoiden kehittyvidn opintojensa aikana. Tétd puolestaan tukee nidkemys siitd, ettd osa
opettajista tulkitsee Bloomin taksonomian toimivan opetussuunnitelmissa jatkumona, jossa
tutkinnon alkupéén kurssit késittelevét alempia tiedon ja taidon tasoja, ja tutkinnon lopullinen
pddmidrd on mahdollistaa opiskelijoiden osaaminen korkeimmilla tasoilla [39]. Tulevissa
tutkimuksissa voisi olla mielenkiintoista tutkia opetushenkil6kunnan ja tydeldmin uskomuksia
tai odotuksia valmistuneiden maisterien taidoista sekd verrata tuloksia timén tutkimuksen

tuloksiin.

LOPS 2015:n oppimistavoitteet asettuvat opetushenkilokunnan uskomusten vilille.
Soveltamisen, arvioimisen ja luomisen kategorioissa LOPS:sta saatu kategorian tavoitteiden
tietotason mediaanijoukko oli korkeammalla tietotasolla kuin opetushenkilokunnan
uskomusten mukaisesti kandidaatin opinnot aloittavista opiskelijoista. Ymmartdmisen
kategoriassa mediaanijoukot olivat samalla tiedon tasolla. Vastaavasti verrattaessa LOPS:n
tuloksia ja uskomuksia maisteriopiskelijoista osuivat mediaanijoukot samalle tasolle
soveltamisen ja luomisen kategorioissa, kun taas ymmartdmisen ja arvioimisen kategorioissa
uskomusten mediaanijoukot olivat korkeammalla tiedon tasolla. Muistamisen ja analysoimisen
kategorioissa opetussuunnitelmasta nousi niin viahiisesti tavoitteita, ettei niiden vertaileminen
kyselyn tuloksiin mediaanijoukkoja tai  keskiarvoja  kéyttden ole mielekésta.
Oppimistavoitteiden ja vastausten keskiarvoja tarkasteltaessa tavoitteet asettuivat uskomusten
vilille siten, ettd tavoitteet olivat kaikissa taitokategorioissa ldhempdnd uskomuksia
maisterivaiheen aloittavista opiskelijoista, kuin kandidaatin vaiheen aloittavista. Keskiarvojen
kayttaminen ei kuitenkaan sovellu yhtd hyvin Likert-tyyppisten kysymysten analysoimiseen

kuin mediaanien kédyttiminen [36], mikd on pidettivad mielessd keskiarvoja tulkittaessa.

Voidaan olettaa, ettd opiskelijan tietojen ja taitojen kehityksen ndkokulmasta olisi ideaalia, ettd
opetushenkilokunnan uskomukset kandidaatin opinnot aloittavista opiskelijoista kohtaisivat
opiskelijoiden osaamiseksi oletetun LOPS:n oppimistavoitteiden kanssa. Onkin ylléttivaa, ettd
tutkimuksen tulosten mukaan ndin ei ole. Toisaalta odotetun mukaista oli, ettd
opetushenkilokunnan uskomukset maisterivaiheen aloittavista opiskelijoista olisivat LOPS:n
tavoitteita korkeammilla tasoilla, vaikka keskiarvot osuivatkin yllattdvan ldhelle toisiaan

etenkin soveltamisen ja luomisen kategorioissa.
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Saatu tulos, jonka mukaan opetushenkilokunnan uskomukset kandidaatin opinnot aloittavien
opiskelijoiden osaamisesta ovat selkedsti lukion opetussuunnitelman oppimistavoitteiden
tasojen alapuolella, on yllattdva mutta my0s huolta heréttava. Opettajien odotusten oppilaidensa
osaamisesta on huomattu vaikuttavan oppilaiden menestykseen, minka lisdksi yhdeksi tekijaksi
hyvin menestyvien oppilaiden kouluissa on havaittu, etti niissd opettajat odottivat oppilaidensa
parjadvian hyvin [4]. Tuloksen pohjalta onkin siis mahdollista, ettd opiskelijat voisivat suoriutua
opinnoistaan paremmin, mikdli opetushenkilokunnan uskomukset heiddn osaamisestaan
olisivat korkeammat. Toisaalta on huomattu, etti opetushenkilokunta kokee opiskelijoiden
valmiuksien olevan riittimattomid opiskelijoiden aloittaessa yliopisto-opintonsa ja ettd
opiskelijoilla on opintoalasta riippumattomia opinnoissa menestymisen ongelmiin liittyvié
tarpeita aloittaessaan yliopisto-opintonsa [41]. Tdmi saattaa osaltaan selittdd sitd, miksi
opetushenkilokunnan uskomukset ovat LOPS:n tavoitteita alemmilla tasoilla. Huomion
arvoista on my®ds, ettd vaikka tdimén tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd kandidaatin opinnot
aloittava opiskelija tayttdd lukion oppimistavoitteet ei ole varmaa tayttdvatko kaikki ndméa
tavoitteet. Téllaisten opiskelijoiden kohdalla saattaakin olla edullista se, etteivdt uskomukset
ole liian korkealla heiddn osaamiseensa ndhden. Joka tapauksessa jatkotutkimuksena olisi hyva
selvittdad, miksi opetushenkilokunnan uskomukset alittavat LOPS:n tavoitteiden tason ja miten

tdma ndyttdytyy opiskelijoille.

Opetushenkilokunnan uskomukset kandidaatin vaiheen opinnot aloittavan opiskelijan taitojen
hallinnasta ja LOPS 2015:n taitotavoitteiden painotukset eivdt ndyttdisi tismadvéan toisiaan.
Tutkimuksen yksi 1dhtokohdista on, ettd tietotasojen ja taitokategorioiden oppimistavoitteista
saadut jakaumat antavat kuvan lukiosta valmistuvan opiskelijan tietojen ja taitojen hallinnasta,
koska suhteet kuvaavat sitd, miten eri tietotasojen ja taitokategorioiden opetuksia painotetaan.
Taitotavoitteiden jakauman perusteella lukiosta valmistuneen opiskelijan tulisi hallita erityisen
hyvin ymmaértdmisen ja soveltamisen taitoja, jonka lisdksi opiskelijan voidaan olettaa
hallitsevan hyvin my6s muistamisen taitoa uudistetun Bloomin taksonomian hierarkian
perusteella. Opetushenkilokunnan vastauksien perusteella soveltamisen taitoa uskotaan
kuitenkin hallittavan taitokategorioista toisiksi huonoiten. Kuitenkin vield suuremmat erot ovat
havaittavissa, kun tarkastellaan kolmea hierarkkisesti korkeinta taitokategoriaa.
Opetushenkilokunnan uskomusten mukaan kolmesta hierarkkisesti korkeimmasta taidosta
analysoimisen taitoa hallitaan parhaiten, arvioimisen taitoa toisiksi parhaiten ja luomisen taitoa

huonoiten. Jarjestys on kédédnteinen sille, mitd tavoitteista saatu jakauma antaisi ymmartaa.
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Kuten muistamisen kategorian tapauksessa, voidaan analysoimisen tason pienempdi osuutta
selittdd osittain uudistetun Bloomin taksonomian hierarkian avulla, mutta koska korkeampien
hierarkian tasojen viliselle jarjestykselle ei ole yhtéd selkedd ndytt6d kuin alemmille [2], el se

ole selityksend yhtd luotettava kuin muistamisen taidon kohdalla.

Opetushenkilokunnan uskomusten ja LOPS 2015:n taitotavoitteiden jakauman eroille ei osata
antaa selitystd tdmén tutkimuksen puitteissa. Voimme kuitenkin pohtia, miten hyvin
tutkimuksen oletus siitd, ettd opetushenkilokunnan uskomukset muodostuvat heidén
kokemuksistaan opiskelijoista vastaa vuoden 2015 LOPS:n mukaan valmistuneita opiskelijoita.
LOPS 2015 otettiin kdyttoon lukioissa lukuvuoden 2016—2017 alussa siten, ettd vuonna 2016
lukio-opintonsa aloittaneet opiskelijat aloittivat LOPS 2015:n mukaiset opinnot [38]. Téten
ensimmadiset LOPS 2015 mukaan valmistuneet opiskelijat ovat aloittaneet yliopistoissa vuoden
2019 syksylld. Koska timédn tutkimuksen kysely toteutettiin syksylld 2020, on
opetushenkilokunta ehtinyt saada kokemuksia LOPS 2015:n mukaan valmistuneista
opiskelijoista vastatessaan vain reilun lukuvuoden ajan, ja lisdksi merkittiva osa tuosta ajasta

on mennyt COVID-19-viruksesta johtuvissa poikkeusolosuhteissa.

77 % kyselyyn vastanneista ilmoitti opetuskokemuksekseen vihintdén kolme vuotta, ja vain 53
% vastanneista ilmoitti opettavansa ensimmdiisen vuoden opiskelijoita. Ensisijaisesti
kokemuksensa lukiosta LOPS 2015:n mukaisesti valmistuneista opiskelijoista saaneiden
opetushenkilokunnan jasenten osuus on siis todennédkdisesti hyvin pieni. Tdméa on merkittavaa
ja tarkoittaakin tutkittujen uskomusten muodostuneen opiskelijoista, jotka ovat valmistuneet
lukiosta LOPS 2015:td edeltineiden opetussuunnitelmien mukaan. Tdméan vuoksi tehtdessd
vertailua tuloksista LOPS 2015:n oppimistavoitteiden kategorisoinnin ja opetushenkilékunnan
uskomusten vililld on johtopddtoksid tehtdessd muistettava uskomusten muodostuneen
aikaisempien opetussuunnitelmien kuin LOPS 2015:n mukaisesti, eivitki LOPS 2015:n
mukaisesti lukiosta valmistuneista opiskelijoista. Jatkotutkimuksena voitaisiinkin uusintaa
tamén tutkimuksen kysely esimerkiksi kevédlla 2024, jolloin viimeiset LOPS 2015 mukaan
valmistuneet opiskelijat ovat olleet vdhintddn puoli lukuvuotta yliopistolla, ja verrata saatuja
tuloksia tdmén tutkimuksen tuloksiin. Vertailun perusteella ja sekd LOPS 2015:std ja LOPS
2003:a ettd LOPS 2019:44 ja LOPS 2015:std vertailevien tutkimusten avulla voitaisiinkin
yrittdd tehdd ennusteita opettajien uskomusten kehityksestd. Téllaisia tutkimuksia voitaisiin

kayttdad apuna kehitettdessd tapoja kerdtd palautetta opetushenkilokunnan toiveista
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tulevaisuuden lukion opetussuunnitelmien perusteiden sisilloistd, mikd puolestaan voisi tukea

opetussuunnitelmien kehitystyota.
5.2 Vastaajista

Kyselyyn vastanneista 87 % ilmoitti opettavansa maisterivaiheen, 73 % kolmannen vuoden ja
53 % ilmoitti opettavansa ensimmdisen vuoden opiskelijoita. Kysyttdessd minka
opiskelijajoukon opetukseen he kiyttavdt eniten tyOaikaansa 30 % vastaajista vastasi
maisterivaiheen, 17 % kolmannen ja 27 % ensimmadisen vuoden opiskelijoiden opetukseen.
Téten voidaan perustellusti todeta, ettd vastaajien kokemuspohja maisterivaiheen opinnot
aloittavista opiskelijoista oli verrattain kattavampi, kuin vastaajien kokemuspohja oli
kandidaatin opinnot aloittavista opiskelijoista. Tima puolestaan saattaisi tarkoittaa sité, etteivét
vastaajat olleet yhtd varmoja vastauksistaan kandidaatin tutkinnon aloittavista opiskelijoista,
kuin mité he olivat maisterin tutkinnon aloittavista opiskelijoista. Tétd nikemystd tukeekin se,
ettd opetushenkilokunnan vastausten keskihajonta kandidaatin tutkinnon aloittavista
opiskelijoista oli sekd keskiméadardisesti ettd joka taitokategoriassa suurempi, kuin vastauksissa
maisterin tutkinnon aloittavista opiskelijoista. Toisin sanoen opetushenkilokunta oli
yksimielisempi vastauksissaan maisterin tutkinnon aloittavista opiskelijoista, kuin kandidaatin
tutkinnon aloittavista opiskelijoista. Jatkotutkimuskohteena voisikin olla mielenkiintoista
selvittdd esimerkiksi, miten opetushenkilokunnan uskomukset opiskelijoiden taidoista eroavat
opetushenkilokunnan sisdlld ensimmiisen vuoden opiskelijoita opettavien ja ei-opettavien

vililla.

Vastanneiden pedagoginen osaaminen vaikuttaisi melko korkealta, silld 80 % vastanneista oli
kdynyt tai kdvi vastatessaan opettajan pedagogisia tai yliopistopedagogiikan opintoja tai
molempia. Kyselyyn vastanneiden opetushenkilokuntien yliopistoilta ei selvitetty tarkempia
tietoja esimerkiksi opetushenkilokunnan mairésté tai pedagogisista valmiuksista. Tdmién takia
tutkimuksen puitteissa oli mahdotonta arvioida otoksen kattavuutta tai sitd, kuinka hyvin otos
edustaa koko opetushenkilokuntaa. Tulevissa tutkimuksissa olisikin hyva pohtia, minkilaisia
tietoja opetushenkilokunnasta tarvitaan edelld mainittujen otos- ja edustavuustekijoiden

selvittdmiseksi, ja selvittdd ne tutkimuksia varten.

Yleisesti tunnettuna faktana voitaneen pitéa sitd, ettd suomalaisten yliopistojen henkilokunta on
taustoiltaan monikulttuurinen ja -kielinen. Tdmaén tutkielman kyselya levitettdessd kysyttiinkin

englanninkielisen kyselylomakkeen perddn. Témin tutkielman puitteissa ei ollut
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mahdollisuutta toteuttaa tutkimusta monikielisesti, mutta tulevaisuuden tutkimuksissa tima
tulisi ehdottomasti huomioida, jotta kohderyhmi voitaisiin saavuttaa mahdollisimman

tehokkaasti ja kattavasti.
5.3 Tutkimuksen oletuksista, haasteista ja saadusta palautteesta

Uudistetun Bloomin taksonomian mukaista tavoitteiden kategorisointia kiytettdessd on
opiskelijan aiempi osaaminen otettava huomioon [2]. Kdytdnndssd tdmé tuottaa ongelman
tarkasteltacssa opetussuunnitelmaa kokonaisuutena siind, miten esimerkiksi ensimmdiisen
lukiovuoden fysiikan oppiaineen kurssin oppimistavoitteet vertautuvat viimeisen vuoden
kurssin oppimistavoitteisiin. Voitaneen nimittdin olettaa, ettd etenkin opinnoissaan menestyvan
lukiolaisen valmiudet ovat kehittyneet kurssien vilissd olevan noin kahden vuoden aikana.
Téssd tutkimuksessa lukion tavoitteet on kurssista riippumatta kategorisoitu samojen
kategorisointiperiaatteiden mukaisesti. Saman tapaisesti on toimittu esimerkiksi Liangin ja
Yuanin [9] sekéd Liun ja muiden [10] tutkimuksissa, joissa opetussuunnitelmia on tarkasteltu
kokonaisuuksina. Edelld mainituissa tutkimuksissa kyseistd ongelmaa ei ole pohdittu. Onkin

mahdollista, etteivit he ole kokeneet kysymystd merkittidviksi ongelmaksi.

Tédssd tutkimuksessa edelld mainittu oppimistavoitteiden kategorisoinnin suhteellisuuden
tuoma tulkintaongelma on kuitenkin mahdollisesti merkittdvd. Vaikka aika, jossa
opetussuunnitelmat viedddn lapi, on edelld mainituissa tutkimuksissa ja tdssd tutkimuksessa
samaa luokkaa, kdytetddn tdssd tutkimuksessa samaa asteikkoa verrattaessa LOPS:sta saatuja
tuloksia kyselystd saatuihin tuloksiin. Vaikka LOPS:n oppimistavoitteiden kategorisointi ja
kyselyssd kéytetty asteikko vastaavat tutkimuksessa toisiaan, on kategorisointi ja vastaukset
tehty eri henkildiden toimesta, joilla voi olla eri tulkinta asteikosta. Syy epéilykselle on
atheellinen erityisesti siksi, ettd opetushenkilokunta tydskentelee eri koulutusasteella, kuin
mille LOPS:n oppimistavoitteet on asetettu. [Iman tarkempaa tietoa vastaajien tulkinnoista on
mahdotonta sanoa yksikisitteisesti asteikkojen vastanneen toisiaan, kuten tutkimuksessa on
oletettu. Tulevissa tutkimuksissa tdhdn ongelmaan voitaisiin pureutua esittdmdilld kyselyn
yhteydessd avoimia kysymyksid, joilla opetushenkilokunnan tulkintoja asteikosta voitaisiin

ymmartaa.

Yksi tapa, jolla opetushenkilokunnan tulkintoja vastausskaalasta ohjattiin, oli kysyéd samalla
skaalalla sekd kandidaatin etti maisterin opinnot aloittavien opiskelijoiden taidoista. Talla

tavalla yritettiin luoda vastaajalle kuva taitojen ja tietojen kehityksen jatkumosta opintoasteita
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edetessd. Tdmédn voidaan ndhd4 toteutuneen ainakin osittain, silld vastaajat arvioivat opiskelijan
taitojen tietotasojen nousevan jokaisessa taitokategoriassa. Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia,
kuinka paljon timé ohjasi vastauskdyttdytymistd, ja olisikin mielekédstd tutkia, minkélaisia
tuloksia saataisiin tutkimalla opetushenkilokunnan uskomuksia ainoastaan joko kandidaatin tai
maisterin opinnot aloittavista opiskelijoista, ja verrata tuloksia tissd tutkimuksessa saatuihin
tuloksiin. Koska kandidaatin opiskelijoiden taidoille annettiin usein asteikon alin vaihtoehto,
on my0s pohtimisen arvoista, olisiko vastausvaihtoehdoissa pitidnyt olla vield alempi vaihtoehto

“opiskelija ei osaa hyddyntia taitoa”.

Ottaen huomioon vastaajajoukon suhteellisesti suuren pedagogisen kokemuksen, on
todennékoistd, ettd suurelle osalle vastaajista ainakin toinen Bloomin taksonomian versioista
oli tuttu. Onkin mahdollista, ettd osa vastaajista tunnisti kyselyn taustalla vaikuttaneen teorian,
mikd mahdollisesti vaikutti heiddn vastauksiinsa. Tdma on etenkin mahdollista siksi, ettd
kysymykset oli esitetty uudistetun Bloomin taksonomian taitokategorioiden mukaisessa
jarjestyksessd, vihiten vaativimmasta vaativimpaan. Selkeitd trendejd timén puolesta ei tosin

tuloksista ole ndhtivissa.

Yksi uudistetun Bloomin taksonomian tavoitteista on antaa opettajille yhteinen kieli, jolla
kayda keskustelua opetukseen liittyvista asioista [2]. Tdsséd tutkimuksessa opetussuunnitelman
tavoitteet on luokiteltu yhden henkilon toimesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa aineistoa
on kategorisoitu joidenkin méiéritelmien avulla, on kategorisoijia ollut useita ja kategorisoinnin
luotettavuutta on arvioitu valitsemalla joukko satunnaisia vastauksia, ainakin kaksi tutkijaa
kategorisoi samojen mairitelmien mukaan, minkd jilkeen mééritelmid on uudelleen iteroitu,
kunnes haluttu vastausten yhtenevédisyyksien osuus on saavutettu [24,28]. On myos huomattu,
ettd opetushenkildokunta voi kategorisoida kurssien arviointitehtévit hyvin eri tavoin toisiinsa
verrattuina [39]. Tutkimuksen heikkoudeksi nédhtyd ongelmaa yksittdisestd arvioijasta
pyrittiinkin lieventdmédn hakemalla esimerkkejd kategorisoinnista sekd uudistetun Bloomin
taksonomian kirjoittajien teksteistd [2,6] ettd Akselan, Tikkasen ja Kérndn antamista
esimerkeistd tieto- ja taitotavoitteiden luokittelusta luonnontieteiden kontekstissa [7].
Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista ndhdé vertaileva tutkimus, jossa lukion fysiikan
opettajat ja yliopiston opetushenkilokunta kategorioisi opetussuunnitelman oppimistavoitteita

uudistetun Bloomin taksonomian luokkiin esimerkiksi kyselylomakkeen avulla.
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Tamén tutkielman ldht6kohtana on ollut, etti lukion opetussuunnitelman perusteiden fysiikan
opetustavoitteet vastaavat fysiikan opinnot yliopistolla aloittavan opiskelijan taitoja. Suomen
yliopistoissa laajasti kdytossd oleva todistusvalintamenettely pohjautuu kuitenkin
kurssiarvosanojen sijaan ylioppilaskirjoituksia vastaavaan arviointiin [42].
Opetussuunnitelmien oppimistavoitteiden ja niitd vastaavien péaittokokeiden vélistad
vastaavuutta onkin tutkittu aikaisemmissa tutkimuksissa. Ahvenisto ja muut [15] esittivét, ettd
vuosien 2006-2010 yhteiskuntaopin ylioppilaskoetehtivét eivét pystyneet mittaamaan kaikkia
opetussuunnitelman esittdmid taitotavoitteita ja ettd osa tehtdvistdi ei vastannut
opetussuunnitelman tavoitteita. Liang ja Yuan [9] esittivdt puolestaan, ettd Kiinan lukion
paittokoe ylipainotti soveltamisen ja analysoimisen taitojen testausta opetussuunnitelmaan
ndhden, ja Liun [11] mukaan Kiinan ja Singaporen lukioiden pdéttokokeiden fysiikan tehtévit
painottivat korkeampia hierarkian tasojen taitokategorioita kuin opetussuunnitelma. Toisaalta
Liu toisessa tutkimuksessaan [10] totesi, ettd newyorkilaisen lukion fysiikan ja kemian
opetussuunnitelman taitotavoitteiden jakaumat vastasivat paittokokeiden tehtdvien jakaumaa.
Lofstrom ja muut [13] esittivdt puolestaan, ettd ylioppilaskokeiden tehtdvdt muodostavat
oppimistavoitteet opetussuunnitelmien sijasta. Tulevissa tutkimuksissa olisikin erittdin
mielenkiintoista ja  hyodyllistd tutkia  opetussuunnitelmien perusteiden fysiikan

oppimistavoitteiden ja fysiikan ylioppilaskokeiden tehtdvien vastaavuutta.

Tutkimuskyselyd  rajattaessa  pdddyttiin  perusteeksi  kdyttdimdidn  oletusta, ettd
opetushenkilokunta perustaa opetuksensa uskolle siitd, mitd opiskelija osaa. Jatkotutkimuksina
tille tutkimukselle voisi sen takia olla hyva selvittdd, miten hyvin opetushenkilokunta tuntee
lukion opetustavoitteet. Sen lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd, perustaako
opetushenkilokunta oletuksen mukaisesti opetuksensa uskolle osaamisesta vai esimerkiksi

opiskelijan osaamisen toiveidensa pohjalle.

Kyselylomakkeen yhteydessid oli jaettu yhteystiedot, joiden avulla tutkimuksesta voisi saada
lisdtietoa. Tutkimukseen liittyen saatiinkin yksi yhteydenotto kommentin muodossa.
Kommentissa tuotiin esille, ettei opiskelijoita tulisi niputtaa yhdeksi massaksi, koska
opiskelijoiden valmiuksissa on suurta vaihtelua. Kommentissa todettiin myds, ettd
kommentoija ei halua aliarvioida opiskelijoita, minkd vuoksi hdn vastasi kyselyyn
lahjakkaimpien opiskelijoiden nikokulmasta. Palautteesta keskusteltiin ja pohdittiin, miten
kyseinen asia olisi voitu huomioida paremmin kyselyssd. Lopulta tultiin lopputulokseen, etté

vaikka kysely oli pyritty tekemddn mahdollisimman yksiselitteiseksi, olisi kyselyssd voitu
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tarkentaa, minkélaisen opiskelijan osaamista kyselylld kartoitettiin. Palautteen antajan kanssa
kdydyn keskustelun jidlkeen paadyttiin sithen, ettd kysely olisi ollut yksiselitteisempi
kuvaamalla arvioitavaa tasoa esimerkiksi keskiverto-opiskelijan tason mukaiseksi ja ettd nédin
vastaajana hén ei olisi kokenut mahdollisesti aliarvioivansa opiskelijoiden osaamista. Tdmé

olisi my0s parantanut tutkimuksesta tehtyjen johtopaitosten luotettavuutta.
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6 Johtopaatokset

Tamd tutkimus koostui kahdesta erillisestd osasta, joilla kummallakin oli omat
tutkimusmenetelminsé, sekd nididen osien tulosten vertailemisesta. Osioita yhdisti uudistetun
Bloomin taksonomian mukainen tieto- ja taito-oppimistavoitteiden hierarkkinen lajittelumalli.
Kummastakin tutkimuksen osiosta sekd niiden vertailusta saatiin mielenkiintoisia tuloksia,

kehitysehdotuksia seki ideoita jatkotutkimuskohteille.

Tutkimuksen ensimmadisessd osiossa tutkittiin vuonna 2015 julkaistun ja vuodesta 2016
asteittain kdyttoon otetun lukion opetussuunnitelman perusteiden asettamia fysiikan oppiaineen
yleisié ja kurssikohtaisia oppimistavoitteita. Tuloksina saatiin uudistetun Bloomin taksonomian
mukaisten tietotasojen ja taitokategorioiden jakaumat oppimistavoitteista. Tuloksista ndhtiin,
ettd tietotavoitteiden painotus oli odotetun mukaisesti késitetiedon (50,0 %) ja menetelmétiedon
(39,4 %) tasoilla. Pienempid osuuksia saaneista faktatiedon (1,5 %) ja metakognitiivisen tiedon
(9,1 %) tasoista koettiin huolestuttavana metakognitiivisen tiedon tason tavoitteiden vahaisyys,
koska tason tavoitteisiin sisdltyvdt esimerkiksi jatko-opintojen kannalta tirkedt tiedot
opiskelutekniikoista. Tamén takia tulevissa tutkimuksissa olisi hyvd tutkia, miten
metakognitiivisen tiedon tavoitteet ilmenevét lukio-opetuksen yleisissd tavoitteissa, sekd
yleisemmin pohtia sitd, miten metakognitio tulisi huomioida opetussuunnitelmien laatimisessa

sekd opetussuunnitelmia tutkittaessa.

Taitokategorioiden tavoitteiden jakaumassa néhtiin painotus ymmairtdmisen (37,9 %) ja
soveltamisen (30,3 %) taitokategorioissa. Suurimpana yllityksend ndhtiin analysoimisen
taitokategorian pieni osuus (4,6 %), joka oli kovin alhainen aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna. Tulevissa tutkimuksissa olisi erityisen tdrkedd tutkia syitd analysoimisen taidon
vihaisille tavoitteille sekd selvittdd, onko tavoitteiden osuus kasvanut uusimmissa lukion
opetussuunnitelmien perusteissa. Lisdksi olisi mielekéstd tutkia, miten opetussuunnitelmien

oppimistavoitteet vastaavat tutkinnon suorittaneen opiskelijan osaamista.

Tutkimuksen toisessa osiossa tutkittiin kyselylld suomalaisten yliopistojen fysiikan
luonnontieteiden kandidaatin ja filosofian maisterin tutkinto-ohjelmien opetushenkilékunnan
uskomuksia kandidaatin ja maisterin tutkinnot aloittavien opiskelijoiden valmiuksista
hyodyntdd uudistetun Bloomin taksonomian mukaisia taitoja. Osion tuloksista néhtiin, ettd
opetushenkilokunta uskoo opiskelijan kykyjen hyodyntdd eri taitoja eri tiedon tasoilla

kehittyvian kandidaatin tutkinnon aikana kaikissa taitokategorioissa véhintddn seuraavalle ja
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korkeintaan kaksitasoa korkeammalle tiedon tasolle. Tarkemmin opetushenkilokunta uskoi
kaikkien taitokategorioiden hallinnan olevan joko fakta- tai kisitetiedon tasoilla opiskelijoiden
aloittaessa kandidaatin tutkinnon, ja he uskoivat hallinnan olevan kaikilla taitokategorioilla
maidritelmatiedon tasolla maisterin tutkinnon aloittaessaan. Erityisesti opetushenkilokunta
uskoo opiskelijoiden taitojen hallinnan kasvavan kandidaatin tutkinnon aikana soveltamisen,
arvioimisen ja luomisen taitokategorioissa, joissa he uskovat opiskelijan hallinnan olevan
heikompaa muihin taitokategorioihin ndhden opiskelijan aloittaessa kandidaatin opintonsa.
Tulevien fysiikan kandidaatin tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmien suunnittelemisen
kannalta olisikin hyvin tirkedd selvittdd, miten opetushenkilokunnan uskomukset vastaavat
opiskelijoiden osaamista. Tdmi tieto antaisi tukea niin yliopistojen opetussuunnitelmien
kehittdmiselle kuin myods mahdolliselle palautteelle, jota yliopistot antavat tulevaisuuden lukion
fysitkkan opetussuunnitelmien kehittdimiseksi. Mikéli opetushenkilokunnan uskomukset
vastaavat sitd, mitd he odottavat opiskelijoiden oppivan tutkinnon aikana, on myds tarkeda
varmistaa, etti opetussuunnitelmat mahdollistavat ja tukevat erityisesti niiden taitojen

kehitysti, joissa opetushenkildkunta uskoo opiskelijoiden kehittyvin eniten tutkinnon aikana.

LOPS 2015:n oppimistavoitteista ja opetushenkilokunnan uskomuksista saatuja tuloksia
vertailevassa osiossa tutkittiin, minkalaisia huomioita tulosten vertailemisesta voidaan tehda.
Vertailusta huomattiin, ettd LOPS 2015:n oppimistavoitteiden keskimiiriiset tietotasot
taitokategorioittain asettuivat opetushenkilokunnan uskomusten kandidaatin ja maisterivaiheen
opinnot aloittavien opiskelijoiden osaamisesta vilille, ja oppimistavoitteet olivatkin
keskiarvoilla verrattaessa 1dhempéna uskomuksia maistereista kuin uskomuksia kandidaateista.
Vertailusta huomattiin myds, ettd LOPS 2015:n taitokategorioiden oppimistavoitteiden
madrilliset painotukset tai tiedolliset haastavuudet eivdt vastanneet opetushenkilékunnan
uskomuksia siitd, miten hyvin opetushenkilokunta uskoo opiskelijoiden hallitsevan kyseisié
taitoja. Esimerkiksi soveltamisen taidolle todettiin sekd toisiksi suurin osuus (30,3 %) ettd
toisiksi korkein tavoitteiden keskimddrdinen tiedollinen haastavuus (2,65) kaikista
taitokategorioista, mutta opetushenkilokunta uskoi opiskelijoiden kyseisen taidon olevan
toisiksi heikoiten hallinnassa heidén aloittaessaan kandidaatin tutkinnon opintonsa. Erityisen
silmiinpistdvdd oli se, ettd opetushenkilokunnan uskomusten mukaan opiskelijat osaavat
hyodyntdd analysoimisen taitoa parhaiten kolmesta uudistetun Bloomin taksonomian
hierakkisesti korkeimmasta taitokategoriasta, vaikka LOPS 2015:n oppimistavoitteiden osuus

(4,5 %) kyseisessd taitokategoriassa oli kaikista taitokategorioista toisiksi alhaisin.
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Analysoimisen tavoitteiden alhainen miird koettiinkin yllattdvaksi oppimistavoitteiden
tuloksia analysoitaessa. Opetushenkilokunnan uskomuksissa maisterin tutkinnon opinnot
aloittavista opiskelijoista ei néhty suurta vaihtelua taitokategorioiden hallinnan valilld, minka

vuoksi niissdkéin ei havaittu vastaavuuksia LOPS 2015:n tuloksiin.

Vertailusta saadut huomiot ovat kiinnostavia mutta myos osin huolta herdttidvia. Kiinnostavaa
on se, ettdi LOPS 2015:n oppimistavoitteiden mukainen osaaminen vastaa paremmin
opetushenkilokunnan uskomuksia maisterivaiheen aloittavista opiskelijoista kuin kandidaatin
vaiheen. Kiinnostavaa on myds se, ettd opetussuunnitelman oppimistavoitteiden painotukset
eivit ndytd tdsmidvdn opetushenkilokunnan uskomuksiin. Tulevissa tutkimuksissa olisikin
hyvé pohtia, kuinka hyvin tissa tutkimuksessa kdytetyt metodit onnistuvat tavoitteessaan saada
opetushenkilokunnan uskomukset ja opetussuunnitelman oppimistavoitteet samalle skaalalle.
Tamén lisdksi olisi tidrkedd tutkia, miten opetushenkilokunnan uskomukset opiskelijoista
kehittyvdat heiddn saadessaan lisdd kokemusta LOPS 2015:n mukaan valmistuneista

opiskelijoista.

Huolta herittdd kuitenkin huomio siitd, ettd opetushenkilokunnan uskomukset kandidaatin
tutkinnon aloittavien opiskelijoiden osaamisesta alittavat selkedsti LOPS 2015:n
oppimistavoitteiden taitojen hallinnan tasot. Mikéli opetushenkilokunnan uskomukset
opiskelijoiden osaamisesta ovat aidosti heikommat, kuin mitd opiskelijoiden todellinen
osaaminen on, voi se mahdollisesti vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden oppimistuloksiin.
Tulevissa tutkimuksissa olisikin erityisen tirkedd selvittdd eri tavoin, vastaavatko
opetushenkilokunnan uskomukset opiskelijoiden todellista osaamista sekd vastaako
kandidaatin opinnot aloittavien opiskelijoiden osaaminen lukion opetussuunnitelman
oppimistavoitteita. Tédmédn lisdksi olisi tdrkedd selvittdd, kokevatko opiskelijat
opetushenkilokunnan uskomusten opiskelijoiden osaamisesta vastaavan opiskelijoiden
osaamista ja kuinka opetushenkilokunnan uskomukset opiskelijoiden osaamisesta ndyttiaytyvat

opiskelijoille.
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Liitteet

Liitteend oleva kyselylomake on uudelleen laadittu julkaisua varten, eikd tdten néytté tiysin
identtiseltd alkuperdiseen lomakkeeseen nédhden. Kyselyn tekstit, kysymykset ja

vastausvaihtoehdot noudattavat alkuperdisen lomakkeen muotoiluja.

Liite 1. Kyselylomake

Kysely opetushenkilokunnan uskomuksista

Tadmai kysely on osa pro gradu -tutkimusta, joka tutkii Suomen yliopistojen fysiikan
opetushenkilokunnan uskomuksia opiskelijoiden valmiuksista. Kyselyssé on kaksi osiota,
joista ensimmadisessd kysytdin muutamia taustatietokysymyksid ja jalkimmaisessa
uskomuksistasi opiskelijoiden valmiuksista. Kyselyyn vastaaminen vie noin kymmenen
minuuttia. Vastauksia késitellddn anonyymisti siten, ettd tuloksia esiteltdesséd vastauksia ei voi

kohdentaa yksittdiseen henkiloon.

Lisdtietoa voi kysyé tutkimusta suorittavalta maisteriopiskelijalta (P.E.V. Palanterd,

pevpal@utu.fi) tai hdnen ohjaajaltaan (J. Lamminpéd, jhlamm@utu.fi).

Taustatiedot

1. Yliopisto, jonka opetushenkilokunnan edustajana vastaan, on

Tati tietoa kdytetddn ainoastaan selvittdmiin vastausten kattavuutta. Yliopistojen
henkil6kuntien vilisid vastauksia ei vertailla tdssd tutkimuksessa, eikd yliopistokohtaisia

vastauksia esitelld tutkimuksessa.

2. Olen opettanut yliopistolla
Yhteenlaskettu opetuskokemus yliopistoissa.
o Alle 3 vuotta
o 3-5 vuotta

o Yl 5 vuotta



mailto:pevpal@utu.fi
mailto:jhlamm@utu.fi

3. Opetan

Valitse yksi tai useampi

[0 1. vuoden opiskelijoita
[0 2. vuoden opiskelijoita
[0 3. vuoden opiskelijoita
[0 Maisterivaiheen opiskelijoita

O Jatko-opiskelijoita

4. ... joista eniten opetan
Valitse opiskelijajoukko, jonka opetukseen kiytét eniten tydaikaasi.

o 1. vuoden opiskelijoita
o 2. vuoden opiskelijoita
o 3. vuoden opiskelijoita
o Maisterivaiheen opiskelijoita

Jatko-opiskelijoita

o

5. Olen kaynyt tai kayn parhaillani

Valitse yksi tai useampi

O Opettajan pedagogiset opinnot
O Yliopistopedagogiikan opinnot

O En mitddn niista
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Uskomukset opiskelijan valmiuksista

Seuraavien kysymysten tavoite on selvittdd sinun uskomuksiasi opiskelijan eri taitojen
(muistaminen, ymmartdminen, soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen ja luominen)
tasosta. Jokaisen kysymyksen perdssd on suuntaa antavat esimerkit taidon eri osaamisen

tasoista.
1 - Huonosti: Opiskelija osaa taidosta vain ulkoa opeteltuja asioita ja faktoja.

2 - Kohtalaisesti: Opiskelija osaa hyddyntda taitoa késitteiden tasolla ja liittda tietoa osaksi

suurempaa kokonaisuutta.

3 - Hyvin: Opiskelija hallitsee taitoalueen niin, etti voi toimia ja suunnitella toimintaansa,

esimerkiksi tutkimusta, timén tiedon pohjalta.

4 - Erinomaisesti: Opiskelija on tietoinen omista tai muiden kognitiivisista toiminnoista,

ajattelusta, oppimisesta tai tietdmisesta.

EOS — En osaa sanoa tai en halua vastata

6. Kuinka hyvin uskot opiskelijan osaavan hyodyntaa muistamisen
taitoa?

Muistaminen on taito tunnistaa asioita ja palauttaa niitd mieleen muistista. Esimerkkeja

muistamisen tasoista: (1) muistaa suureita ulkoa — (2) liittda muistista tietoa suuremmaksi

kokonaisuudeksi — (3) kdyttdd muistamaansa tietoa suunnitellakseen toimintaansa — (4)

tunnistaa strategioita tiedon muistamiseksi.

Kandidaatin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
Maisterin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
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7. Kuinka hyvin uskot opiskelijan osaavan hyddyntaa ymmartamisen
taitoa?
Ymmartdminen on taito muodostaa merkityksid annetun materiaalin tai tiedon pohjalta.

Esimerkkejd ymmartdmisen tasoista: (1) luettelee luennon keskeisimmat asiat — (2) luokittelee

oppimaansa — (3) selventdd annettuja toimintaohjeita — (4) ennustaa muiden vastauksia.

Kandidaatin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
Maisterin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS

8. Kuinka hyvin uskot opiskelijan osaavan hyddyntaa soveltamisen
taitoa?

Soveltaminen on taito toteuttaa ja hyddyntéd menetelmid ennalta rajatussa tilanteessa.

Esimerkkejd soveltamisen tasoista: (1) vastaa kysymykseen juuri opetetusta asiasta — (2) osaa

neuvoa aloittelijaa — (3) osaa suorittaa fysikaalisen mittauksen — (4) osaa tunnistaa ja

hyodyntdd eri menetelmien vahvuuksia.

Kandidaatin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
Maisterin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS

9. Kuinka hyvin uskot opiskelijan osaavan hyodyntaa analysoinnin
taitoa?

Analysointi on taito eritelld tehtdviin tai tilanteeseen liittyvit rakenneosat ja méérittda niiden

viliset yhteydet sekd osien suhteet tarkasteltavaan kokonaisuuteen. Esimerkkejd analysoinnin

tasoista: (1) luo listan tirkeimmista tuloksista — (2) erittelee eri tulosten laatua — (3) analysoi

prosessin toimintaa — (4) tunnistaa omien késitysten tai toiminnan sekd menetelmén

vaikutukset.

Kandidaatin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
Maisterin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS



47

10. Kuinka hyvin uskot opiskelijan osaavan hyoddyntaa arvioinnin

taitoa?
Arvioiminen on taito tarkistaa ja arvioida todenpitdvyyttd olemassa olevien kriteerien
pohjalta. Esimerkkejd arvioinnin tasoista: (1) luo listan tdrkeimmista tuloksista — (2) pééttelee
tulosten luotettavuuden — (3) tarkastelee néytteenottomenetelmén tehokkuutta — (4) reflektoi

omaa tydskentelyprosessia.

Kandidaatin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
Maisterin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS

11. Kuinka hyvin uskot opiskelijan osaavan hyodyntaa luomisen taitoa?
Luominen on taito tuottaa johdonmukaisia itsendisid teoksia. Esimerkkejd luomisen tasoista:
(1) kirjaa ylos mittaustuloksia — (2) kokoaa yhteen mittausalan asiantuntijoita — (3)

suunnittelee tydstd mahdollisimman sujuvan — (4) luo laadukkaan oppimisportfolion.

Kandidaatin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS
Maisterin opintojen alussa 1 2 3 4 EOS



