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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Sofi Oksasen esikoisteoksessa Stalinin lehmdit
(2003) ilmenevdd hédpedd ja hdpedstd johtuvan salaamisen ja vaikenemisen
vaikutuksia. Kysyn mitd ja miksi teoksessa hdvetddn, miten hdped ilmenee sekd
miten hdped muokkaa héipedvin subjektin eldmdid eli mitd hiped saa aikaan ja
millaisia seurauksia silld arjen tasolla on.

Tutkielmani asettuu feministisen kirjallisuudentutkimuksen kentélle. Nojaan etenkin
feministi- ja queer-teoreetikko Sara Ahmedin ajatuksiin tunteista ja niiden
toiminnasta. Tukeudun hdpedn analyysissani Ahmedin ja muiden niin kutsutun
affektiivisen kddnteen feministitutkijoiden teoretisointeihin, mutta hyddynnin myos
muuta  hipedd koskevaa tutkimusta. Hyoddynndn tutkielmassani myos
intersektionaalista 1dhestymistapaa, jossa suunnataan huomio identiteettejd ja eroja
tuottavien luokittelujen limittyneisyyteen.

Stalinin lehmissd ilmenevéd hdped on luonteeltaan lamaannuttavaa alistetun hépeéda.
Se on etnis-kansallisen taustan ja naissukupuolen yhteen kietoutuman tuottamaa
sisdistettyd hépedd ja huonommuutta, joka méérittdd vahvasti romaanin padhenkilon,
Annan, identiteettid ja sitd kautta koko hdnen eldmédnsid. Annan tunteman hdpeédn
ydin on hénen virolaiset sukujuurensa, mutta hipeéa ei tuota pelkka etnis-kansallinen
tausta vaan nimenomaan keskenddn ristedvédt etnisyys ja sukupuoli. Virolaisuuden
hipeédn taustalla ovat suomalaisessa yhteiskunnassa 80- ja 90-luvuilla vaikuttaneet
virolais- ja venildistaustaisiin naisiin kohdistuneet toiseuttavat asenteet ja yhti aikaa
vaikuttanut rasismi ja seksismi. Virolaisuuteen liittyvd hdped on merkittava
taustatekiji Annan sairastumisessa vakavaan syOmishdiriodn. Héapedssd subjekti
hipedd sitd, mitd hin on, seka sitd, millaisena hén nayttiytyy toisten silmissd. Héped
tuntuu paljastumiselta ja sithen sisdltyy yritys piiloutua. Salaamisen tarve ja
paljastumisen pelko eivdt teoksessa liity ainoastaan pelkoon etnisen taustan
paljastumisesta, vaan myds pelkoon syomishdirion paljastumisesta.

Oksasen teos osoittaa, kuinka voimakas ja tuskallinen kokemus héped voi olla, ja
kuinka vakavia seurauksia hdpedn motivoima vaikeneminen ja salaaminen voivat
saada aikaan. Teos ndyttdd, kuinka hdpedstd johtuva salaaminen tapahtuu muun
muassa sosiaalisten suhteiden kustannuksella ja kuinka merkittédva rooli hdpedlld voi
olla niin mielenterveyden héirioon sairastumisessa kuin kuormittavana tekijana
sairauden oireiden kanssa eldmisessd. Teos osoittaa myds, kuinka héipedn ja
salaamisen tarpeen viistyessd eldaméd muuttuu helpommaksi ja kevyemmaksi.

Asiasanat: hidped, syomishdiriot, bulimia, etnisyys, kansallisuus, sukupuoli, rasismi,
seksismi,  toiseus, kaksikielisyys, = monikulttuurisuus, intersektionaalisuus,
feministinen kirjallisuudentutkimus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohtia

Annasta tuli tyttd, joka ei hdvennyt mitdén, vaikkei mitddn muuta ollutkaan
kuin hidpedd ja hiljaisuutta, hdpedn hiljaisuutta ja hiljaisuuden hépeda.
(Stalinin lehmdt = SL 87-88)

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Sofi Oksasen esikoisteoksessa Stalinin
lehmdt (2003) ilmenevdd hépedd, ja tuosta hipedstd johtuvan salaamisen ja
vaikenemisen vaikutuksia.' Teos kertoo vaikeasta syomishéiriostd sekd kahden maan,
kulttuurin ja kielen vélissd kasvamisesta. Romaanin pddhenkilén, Annan, etnisesté
taustasta tulee salaamisen ja vaikenemisen kohde. Suomalaisen isdn ja virolaisen
didin tytdr hdpedd virolaisia juuriaan niin paljon, etti se saa osaltaan hénet
sairastumaan syomishdirioon, joka on myds itsessddn hipedn ldhde. Tama kaksin-

kertainen héped ja hdpeésti johtuva hiljaisuus hallitsevat Annan eldmaia.

Kaikkein merkittdvimmassa roolissa hdped on Oksasen teoksista Stalinin lehmissd ja
Puhdistuksessa, mutta kuten kirjallisuudentutkija Pédivi Lappalainen (2011, 259)
toteaa, hdpedn eri muotojen tarkastelua voi pitdd koko Oksasen tuotannon keskeisené
piirteend, silld tunne tematisoituu eri tavoin ldpi hénen tuotantonsa. Romaani Baby
Jane (2005) kertoo masennusta sairastavasta nuoresta naisesta ja timén vaikeasta
paniikkihdiriostd kérsivistd tyttoystdvistd. Héiped liittyy teoksessa vékivaltaisiin
tekoihin, joista pddhenkildd syytetddn mutta joihin hén ei ainakaan tahallisesti ole
syyllistynyt. Yhtend Oksasen alun perin ndytelmdmuotoon kirjoittaman, Finlandia-
palkitun romaanin Puhdistus (2008), keskeisimmistd teemoista voidaan pitdd naisten
ja heidédn ruumiittensa hyvéksikayttdd sekd naisten timén hyvéksikdyton seurauksena
sisdlladn kantamaa hdpedd. Héped kiinnittyy teoksessa seksuaalisen vékivallan,
hyviksikdyton ja pelon lisdksi myds sisarkateuteen ja petturuuteen. (Lappalainen
2011, 260-262.) Viron lahihistoriaa kédsittelevin romaanisarjan kolmannessa osassa
Kun kyyhkyset katosivat (2012) Oksanen nostaa hédpeén esille hdpedméittomén

petturuuden, omien kavaltamisen ja oman edun tavoittelun kautta.

1 Téma pro gradu -tutkielma pohjautuu osittain kandidaatintutkielmaani ”Miné en ole koskaan ikina
milloinkaan hdvennyt yhtddn mitddn” Kansalliseen identiteettiin ja syomishdirioon kytkeytyva
hiped Sofi Oksasen teoksessa Stalinin lehmdit (2015).



Viimeisimmissd teoksissaan Norma (2015) ja Koirapuisto (2019) Oksanen kuvaa
nykypdivddn sijoittuvaa epdeettistd liiketoimintaa, jossa hidpedmittomasti
hyodynnetddn naisten ruumiita. Puhdistuksessa kaupan olivat itdeurooppalaisten
nuorten tyttéjen ruumiit seksityon muodossa, Normassa ja Koirapuistossa kaupan
ovat naisten hiukset, kohdut ja munasolut. R4jadhdysmadisesti kasvanut hiuskauppa on
maailmalla suuri bisnes ja eettisesti ongelmallinen ala, mutta lansimaista kuluttajaa ei
tunnu kiinnostavan mistd omaan péddhan laitettavat hiustenpidennykset tulevat.
Lyhyessd ajassa isoksi liiketoiminnaksi on muodostunut my6s kohdunvuokraus,
sijaissynnyttdminen ja munasolujen luovutus. Lidketieteellinen kehitys on tarjonnut
mahdollisuuden téllaiselle uudenlaiselle ihmiskaupalle, jossa luovuttajiksi tai
sijaissynnyttdjiksi ajautuvien tai pakotettujen tyttdjen kohtalo ja esimerkiksi
hormonihoidoista heille aiheutuvat terveyshaitat eivét varakkaita asiakkaita, saati
sitten vauvabisnestd pydrittdvid tahoja, kiinnosta. Lappalainen (2011, 278) kirjoittaa
Puhdistuksen tuottavan my0s lukijan hipedd herattdimalla kysymyksen siitd, emmeko
tieda tai ole tienneet naisten ruumiisiin kohdistuvasta vikivallasta ja hdpdisystd vai
emmeko vain ole halunneet tietdd siitd. Lukijan hdpedd tuottavat myds Norma ja
Koirapuisto. Teokset saavat pohtimaan sitd, miksi annamme tillaisten vééryyksien ja
riiston tapahtua, mikseivit lainsdétdjat tee mitdén ja miksi Suomestakin matkataan
lapsettomuusbisneksen villiin ldnteen Ukrainaan hdpedméton vauvankiilto silmissé

valittdméttd tuon vauvan mahdollistavan naisruumiin karsimyksista.

Ihmistieteissd 2000-luvun alusta ldhtien vaikuttaneen "affektiivisen kddnteen" myota
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmiditd on alettu tarkastella aiempaa enemméin
tunteiden, emootioiden ja affektien nikokulmasta. Suuntauksen tausta-ajatuksena on
nykykésitys, jonka mukaan jérki ja tunteet toimivat yhdessé eiké niitd voida erottaa
toisistaan. "Affektiivisen kddnteen" kaltaiset ilmaukset luovat helposti mielikuvan,
ettd kyseessd olisi jokin aivan uusi ilmid. Tunteisiin, emootioihin ja affekteihin
kohdistuva tutkimus ei kuitenkaan ole mikdén nykypdivin keksintd, silld tunteiden
tutkimuksella on filosofian historiassa pitkdt perinteet. Psykologia on toinen
tieteenala, jonka parissa tunteita on tutkittu paljon. Tunteita on tutkittu myds
kirjallisuudentutkimuksen piirissi jo ennen 2000-lukua, vaikka 1900-luvulla

tutkimus olikin véahaistd. (Helle & Hollsten 2016, 7, 9—11.)



Kirjallisuuden tutkiminen erilaisten tunteiden, kuten hédpeén, ndkdkulmasta on
lisddntynyt Suomessakin 2010-luvulla. Aiheen ajankohtaisuudesta on osoituksena
muun muassa siitd julkaistut kaksi artikkelikokoelmaa. Anna Helteen ja Anna
Hollstenin  toimittaman teoksen Tunteita ja tuntemuksia suomalaisessa
kirjallisuudessa (2016) artikkelit ldhestyvédt kotimaista kirjallisuutta erilaisten
tunneilmididen ndkokulmasta. Teoksessa kisitellddn sitd, miten tunteet ja
tuntemukset ilmenevit ja toimivat kaunokirjallisissa teoksissa ja niiden lukemisessa.
Nékokulmat vaihtelevat omaa tutkielmaani 1dhinnd olevasta henkilohahmojen
kokemien tunteiden tutkimisesta runokielen affektiivisuuteen, lukijan tunteisiin ja
kaunokirjallisuuden merkitykseen tunneyhteisdjen rakentumisessa. Erityinen
inspiraation ldhde itselleni on ollut Siru Kainulaisen ja Viola Parente-Capkovan
toimittama teos Hdped vdhdn! Kriittisid tutkimuksia hdpedstd (2011), jonka
artikkeleissa késitelldén niin fiktiivisid kuin ei-fiktiivisidkin tekstejd hipedn késitteen
ndkokulmasta. Sukupuolen- ja tekstintutkimuksen ndkokulmiin fokusoivassa
teoksessa korostuu hdpedn kulttuurinen ja kontekstuaalinen luonne. Vaikka hépeédn
eri muotojen tarkastelua voi pitdd Oksasen tuotannon keskeisend piirteend, ei hiped
kuitenkaan ole tdhdn mennessd noussut Oksasen teoksia  koskevan
kirjallisuudentutkimuksen aiheeksi lukuun ottamatta viimeksi mainitusta teoksesta
16ytyvdd Lappalaisen artikkelia "Héped, ruumis ja vékivalta Sofi Oksasen

Puhdistuksessa" (2011).

Stalinin lehmid koskevassa aikaisemmassa kirjallisuudentutkimuksessa on ollut
vahvasti esilld teoksen syomishdiriotematiikka. Hanna Mikkola tarkastelee Oksasen
teosta syOmishdirioromaanina viitoskirjassaan "Tdnddn tyo on kauneus on ruumis on
laihuus" Feministinen luenta syomishdirididen ja naissukupuolen kytkoksistd
suomalaisissa syomishdirioromaaneissa (2012). Mikkola (2012, 41) méérittelee
syomishdirioromaaneiksi teokset, jotka kertovat syOmishdiridistd, anoreksiasta ja
bulimiasta. Tallaisissa teoksissa keskeisessd osassa ovat ruoka, sydminen ja
syomishdirion oireet, ja padhenkildiden identiteetti rakentuu vaikean syOmiseen ja
ruokaan liittyvdn suhteen kautta. Suurin osa syOmishdiriditd kasittelevisti
romaaneista on kirjoitettu 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, mutta aihetta on
kisitelty edellisillakin vuosikymmenilld, silld kotimainen kirjallisuus reagoi sangen
nopeasti 1970- ja 1980-luvuilla lisdéntyneisiin syomishéiriéihin (Mikkola 2012, 17,

Lappalainen 2006, 137). Syomishdiriondkokulmasta Oksasen teosta tarkastelee myds
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Sari Salin artikkelissaan "Prinsessaruttoa Sysi-Suomessa. Ruoka, rakkaus ja

didinkieli Sofi Oksasen romaanissa Stalinin lehmdt" (2013).

Katsauksessaan "Kaksi maata, kaksi kulttuuria. Sofi Oksanen suomalaisen
kirjallisuuden kartalla" (2010) Heidi Gronstrand késittelee sekd suomalais-virolaista
Oksasta kirjailijana ettd Stalinin lehmid osana monikulttuurista kirjallisuutta.
Kirjallisuuskritiikeissd Oksasen monikulttuurista taustaa tai teoksessa késiteltyd
monikulttuurisuustematiikkaa ei juurikaan huomioitu, vaan monet suomalaiset
kirjallisuuskriitikot lukivat Stalinin lehmid pitkdlti nimenomaan sydmishiirio-
romaanina. Tdmén lisdksi Viroa ja Viron historiaa koskevien asioiden osuutta
romaanissa pidettiin jopa aivan liiallisina. (Gronstrand 2010, 43.) Seké taustansa etti
teoksissaan késittelemiensd aiheiden perusteella Oksanen on kuitenkin luettavissa
sellaisten 2000- ja 2010-luvuilla debytoineiden kirjailijoiden, kuin Ranya ElRamly,
Umayya Abu-Hanna ja Pajtim Statovci, joukkoon. Téllaisten uutta suomalaista
monikulttuurista  kirjallisuutta edustavien kirjailijoiden  teoksissa  kuvataan
monikulttuurisuutta muun muassa kulttuurien yhteentormiysten, kulttuurien ja
kielten vélissd kasvamisen, toiseuden kokemusten ja identiteettien muotoutumisten
kautta. (Nissild 2007; Gronstrand 2010, 43 & 2019.) Heidi Gronstrand lukeekin
artikkelissaan "'Joo joo diti, puhut loistavaa suomea.! Maahanmuutto, kieli ja valta
2000-luvun suomalaisissa romaaneissa" (2019) Stalinin lehmid identiteetti- ja
kehitystarinana, jossa pddhenkild etsii omaa paikkaansa kielten, kulttuurien ja
kansalaisuuksien leikkauspisteessd. Stalinin lehmistd on kirjoitettu myds pro gradu -
tutkielmia, joissa aiheina on ollut ruumiillisuus (Ahokas 2005), identiteetin
rakentuminen (Rantala 2006), kansallinen identiteetti (Turunen 2008), teoksen

vastaanotto (Keskinen 2009) ja nostalgia (Korva 2016).

Stalinin lehmdt on romaani, jossa sekd monikulttuurisuus- ettd syomishéirio-
tematiikka ovat keskidssd. Néiden lisdksi keskiossd on kuitenkin myds hidped, sekd
tuosta hipedstd ja pelosta johtuva salaaminen ja vaikeneminen vaikutuksineen.
Itseéni Stalinin lehmissd onkin aina kiinnostanut erityisesti kuvaus hipedn eldmdi
kontrolloivasta ~ voimasta. ~ Oksasen  esikoisteosta ~ on  késitelty  niin

kirjallisuudentutkijoiden kuin opinndytteiden tekijoidenkin toimesta jo useista



nikokulmista, mutta omassa tutkielmassani nostan tarkastelun kohteeksi vield

kisittelemattomén hapedtematiikan.

Tutkimuskysymykseni on: Mitkd ovat Stalinin lehmissd esiintyvén hédpeédn syyt, eli
mitd ja miksi hdvetdin, sekd miten hdped ilmenee ja miti siitd seuraa’” Romaanissa
keskeiset ja aikaisemmassa tutkimuksessa esille nousseet kulttuurien vélissé
kasvamisen ja syOmishdirion teemat ovat ldsnd my0s omassa tutkielmassani, mutta
ldhestyn néitd teemoja hépeédn kasitteen nidkokulmasta. Etsin vastausta sithen, mistad
Annan tuntema héped muodostuu, millaista se on luonteeltaan ja miten tuo hiped
muokkaa hdnen eldamiinsa eli mitd hiped saa aikaan ja millaisia seurauksia silld on.
Tarkastelen siis hdpedn kanssa eldmistd sekd hipedn konkreettisia vaikutuksia ja
merkityksid arjen tasolla, tai Sara Ahmedin (2004/2018, 135) kdyttdmié ilmaisua

mukaillen tutkin miti hdped tekee ruumiille, jonka pintaa se polttaa.

Stalinin lehmdt rakentuu Oksasen teoksille tyypilliseen tapaan eri aikatasoilla
rinnakkain etenevistd tarinalinjoista. Hieman yli parikymppisen pddhenkilon ja
kertojan, Annan, nykyinen eldma muodostaa tarinan nykyhetken, joka sijoittuu aivan
vuosituhannen alun Helsinkiin. Annan eldméntarinan rinnalla kulkevat hénen &itinsé
tarina 70-luvun sekd hinen &didinditinsd ja muiden sukulaistensa tarina 40—50-lukujen
Neuvosto-Virossa. Kuten Sari Salin (2013, 375) on todennut, Stalinin lehmissd
kertojan positio vaihtelee notkeasti minédkertojasta ulkopuoliseen kertojaan. Aikuisen
Annan kokemuksista kertoo minikertoja, ja ulkopuolisen kertojan kautta vilittyvit
puolestaan Katariina-didin ja pikku-Annan fokalisoimat sekd myds Viron historiasta
kertovat luvut. Vaikka teknisesti ottaen Anna ei toimikaan kertojana koko tarinan
ajan, hahmottuu hén silti ajatuksellisesti koko romaanin kertojaksi. (Mt., 375, 385.)
Hipedn eri puolia ja salaamisen ja vaikenemisen vaikutuksia tarkastellessani
keskityn péddosin Annan nykyisen eldmidn ja lapsuuden kokemusten kuvauksiin,
mutta otan huomioon my0s hdnen &itinsd nakokulman, silld didilld on merkittava

rooli Annan tunteman hépeédn synnyssé.

Héped, kuten monet muutkin tunteet, on atheena ikuinen. Kulttuuriantropologien
mukaan hiped on yleismaailmallinen tunne, vaikkakin se mitd ja miten hdvetdan,

vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti. Héped on siis yhtd aikaa sekd



kontekstisidonnaista ettd universaalia. Hépedn fyysinen, ruumiillinen, psyykkinen
sekéd yhteiskunnallinen ja kulttuurinen puoli kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa.
Hépedn vyyhti koostuu siis monista aineksista ja kytkoksistd, ja hidped myds periytyy
monella tavalla. Sosiaalisista ja kulttuurisista normeista poikkeavien tuntema hépea,
esimerkiksi luokkahdped, siirtyy herkésti myds heidén lapsilleen. Lapset puolestaan
joutuvat usein hdpedmiin omaa hdpedénsa, silli omien vanhempien hipedminen on
luonnollisesti tuskallista ja havettdivdd. Hépedd on historian saatossa pidetty
enemman naisille kuin miehille kuuluvana tunteena ja hdpedn "feminiinisyydestd" on
kirjoitettu paljon jo antiikista ldhtien. Hdpedn ja "naisellisuuden" vilistd kytkdstd on
myohemmin teoretisoitu etenkin feministisessd ajattelussa. (Kainulainen & Parente-

Capkova 2011, 6-8, 11.)

My0s Stalinin lehmissd haped kytkeytyy monin tavoin naiseuteen, ja monet muutkin
ylld mainituista hipedn luonnehdinnoista sopivat Oksasen romaanissa ilmenevadn
hipeddn. Hépedn periytyvyys tulee esille siind, miten Katariina-diti siirtdd oman
hépednsd ja pelkonsa tyttdrelleen. Suojellakseen tytdrtdéin Katariina kieltdd tété
kertomasta kenellekddn virolaisista juuristaan. Annan eldmié hallitsevan hédpeédn
vyyhti todellakin koostuu monista aineksista, mutta ilmeisin syy Annan hépeélle on
hidnen virolainen taustansa. Yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla tekij6illd on
merkittdvd rooli hdpedn synnyssé ja eri tasoilla toimiva hdped toimii kulttuurisesti
merkitikseen tietyt ryhmit (Munt 2008, 2). Lapsuutensa ja nuoruutensa 80- ja 90-
lukujen Suomessa eldnyt Anna on oppinut, ettd suomalaisille virolainen on yhtd kuin
venéldinen eli ’ryssd”, ja virolainen tai venildinen nainen on yhtd kuin prostituoitu.
Annan hédped on tdten vahvasti sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan, 80- ja 90-
lukujen Suomeen, ja Suomessa tuona aika vallinneisiin asenteisiin eli yhtd aikaa

vaikuttaneeseen seksismiin ja rasismiin.

Hiapedd ei siis Stalinin lehmissd tuota pelkkd etnis-kansallinen tausta vaan
nimenomaan etnisyyden ja (nais)sukupuolen kytkds. Tdhédn etnisyyden ja naiseuden
kytkokseen liittyvd héped leimaa voimakkaasti Annan identiteettid ja on osasyynd
vaikuttamassa siihen, ettd hin sairastuu vakavaan syomishdirioon. Merkittavimmat
etnisyyden ja kansallisuuden kanssa ristedvédt erot ovat Stalinin lehmissd siis

sukupuoli ja terveydentila, mutta merkityksellisid ovat myds muut erot, kuten luokka,



ikd ja kieli. Kiinnitidnkin hipeén tarkastelussani erityistd huomiota niihin keskendén

leikkaaviin tai ristedviin, eli intersektionaalisiin, eroihin.

Tutkielmani asettuu feministisen kirjallisuudentutkimuksen kentélle. Nojaan etenkin
feministi- ja queer-teoreetikko Sara Ahmedin ajatuksiin tunteista ja niiden
toiminnasta. Tukeudun hdpedn analyysissani Ahmedin ja muiden niin kutsutun
affektiivisen kddnteen feministitutkijoiden teoretisointeihin, mutta hyodynnin myds
muuta hédpedd koskevaa tutkimusta. Kéaytin tutkielmassani intersektionaalista
lahestymistapaa, joka suuntaa huomion identiteettejé ja eroja tuottavien luokittelujen
limittyneisyyteen. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkielmani teoreettisia

ldhtokohtia.

1.2. Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani keskeisimmat teoreettiset kdsitteet ovat héped ja intersektionaalisuus.
Kéytan késitettd “tunne” analysoidessani Stalinin lehmissd ilmenevdd hépeda.
Affektiivisen kédnteen mydtd kayttoon on tullut lukuisa madrd erilaisia
tunnekdsitteitd. Tunteiden tutkimus on monimuotoista ja kisitteellisesti kirjavaa, ja
kisitteitd myos kdytetddn hyvin eri tavoin tutkijasta ja tutkimusalasta riippuen. Jotkut
tutkijat kayttdvét vain yhtd kisitettd, toiset puolestaan kéyttivit erilaisia kédsitteitd

rinnakkain toisiaan tdydentdvina tai jopa synonyymisesti. (Helle & Hollsten 2016.)

Seka tunteita tarkastelevassa feministisessd ja queer-tutkimuksessa etti kirjallisuuden
ja tunteiden suhteita tarkastelevassa tutkimuksessa keskeisimpid kisitteitd ovat
nykyéddn emootio/tunne (emotion) ja affekti (affect), mutta usein kdytetddn myos
kisitettd tunne/tuntemus (feeling). (Helle & Hollsten 2016, 12; Kainulainen &
Parente-Capkova 2011, 7).> Peruserona tunteiden (emotions) ja affektien vililld on
pidetty sitd, ettd tunteet viittaavat kulttuuriseen ja sosiaaliseen ilmaisuun, kun taas

affektit ovat luonteeltaan biologisia ja fysiologisia (Probyn 2005, 11). Tunteiden

2 Etenkin englanninkielen késitteiden feeling ja emotion kddntiminen suomeksi on hankalaa. Usein
molemmat kddnnetddn sanalla "tunne", mutta kdytinnot ovat vaihtelevia. Kéayttdmisséani ldhteissa
kisitteet on kddnnetty seuraavilla tavoilla: affekti (affect), tunne (emotion) ja tuntemus (feeling)
(Kainulainen & Parente-Capkova 2011; Lappalainen 2011); affekti (affect), emootio (emotion) ja
tunne (feeling) (Helle & Hollsten 2016); tunne (emotion, feeling) ja tuntemus (affect) (Ronkainen
1999). Sara Ahmedin teoksen Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018) suomentaja Elina Halttunen-
Riikonen kééantia sekd feeling ettd emotion sanalla "tunne", mutta toisinaan hin kuitenkin kayttaa
késitteestd feeling suomennosta "tuntemus".
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kohdalla kyse ei kuitenkaan koskaan ole vain joko biologiasta tai kulttuurista, ja eri
tutkijat ovatkin korostaneet tieteidenvilistd 1dhestymistapaa, jotta hipedn eri puolet
saataisiin esiin. Tunteita tarkasteltaessa eroa ei mydskéédn ole tehty vain biologian ja
kulttuurin valilld, vaan my0s tunteiden psykologisen ja kulttuuris-yhteiskunnallisen
rakentumisen vililld. (Lappalainen 2011, 262.) Huomioin Oksasen teoksessa
ilmenevdd hipedd tarkastellessani sekd hdpedn ruumiillisen, psykologisen ettéd
yhteiskunnallis-kulttuurisen luonteen. Erottelu késitteiden emotion ja feeling vililla,
saati termien suomentaminen, ei ole ongelmatonta, enké koe tarkoituksenmukaiseksi
tehdd omassa tutkielmassani titd vaikeaa, hienojakoista ja toisinaan mahdotontakin
jaottelua. Kéytin siis tyOssdni yhteisnimed tunne siitd tilasta, joka on analyyttisesti
jaettavissa affektiin (affect), tuntemukseen/tunteeseen (feeling) ja

tunteeseen/emootioon (emotion) (vrt. Lappalainen 2011).

Affektin késitteelld on useita erilaisia madritelmid taustalla olevasta tieteenalasta ja
teoreettisesta viitekehyksestd riippuen. Esimerkiksi filosofi Gilles Deleuzen mukaan
affekti on jonkun toisen ihmisen tai jonkin asian vaikutusta ihmiseen. Affektit ovat
tiedostamattomia voimia ja niitd on kaikkialla. Kyseessd on jonkinlainen vaikeasti
tunnistettava ja epéselvd tuntemus, joista suurinta osaa kokija ei edes havaitse
tietoisesti. Queer-teoreetikko Eve Kosofsky Sedgwickin affektin késite perustuu
psykologi Silvan Tomkinsin ajatteluun. Tomkinsille héped on affektijérjestelmén
perustava voima, joka ajaa ihmisié tiettyjd asioita kohti ja poispdin joistain toisista
asioista. Tomkinsin mukaan on niin, ettd heti kokiessaan kiinnostusta tai iloa ihminen
voi kokea my0s hdpedd, joka puolestaan heikentdd tai estdd kiinnostusta. Hiped ei
kuitenkaan johdu jonkin kielletyn tai nolon asian tekemisestd. Hapeda voi sen sijaan
aiheuttaa esimerkiksi se kun ldsnd oleva vieras tai tuntematon henkild katsoo
yhtidkkid  kohti.  Tomkinsin  affektikdsitystd ~on  hyddynnetty  etenkin
sukupuolentutkimuksessa, jonka piirissd on tehty uraauurtavaa affektitutkimusta.

(Ks. Helle & Hollsten 2016, 14-16.)

Emootiot (emotions) ovat kokijalleen tietoisia tunteita, joiden syy—seuraus-suhteita
on mahdollista selvittdd. Emootion kokija kykenee nimedmédn kokemansa emootion
ja osoittamaan emootionsa aiheuttajan. Siitd, mitkd tunneilmiét kuuluvat

emootioiden piiriin, tai mitd emootiot oikeastaan edes ovat, on esitetty emootioihin
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kohdistuvan tutkimuksen piirissd useita erilaisia ndkemyksid. (Helle & Hollsten
2016, 16—-17.) Nojaudun tutkielmassani feministisen ja postkolonialistisen tutkijan
Sarah Ahmedin ndkemykseen, jonka mukaan tunteet (emotions) ovat sosiaalisia.
Helteen ja Hollstenin (2016, 18) mukaan Ahmedin teoreettinen ajattelu soveltuu
etenkin sellaisten kulttuuristen tekstien analysoimiseen ja tulkitsemiseen, joissa
erotellaan ihmisid ja ithmisryhmid toisistaan emotionaalisesti luokan ja etnisyyden

kaltaisten syiden perusteella.

Teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2004/2018) Sara Ahmed tarkastelee
tunteita toiminnan muotoina, jotka "luovat" ja "muotoilevat" ruumiita ja suuntaavat
niité toisia ruumiita kohti. Ahmedin (mt., 13) mukaan "[tJunteet muokkaavat ruumiin
pintaa, ruumiit saavat muotonsa ajan mittaan toistuvista teoista, mutta my0s
suuntautuessaan kohti toista ja pois toisen luota." Ahmed jatkaa, ettd spinozalaisittain
ilmaistuna tunteet muokkaavat ruumiin kykyd toimia joko lisdten tai vdhentden,
auttaen tai estden ruumiin omaa toimintakykya. Ahmed ei siis kysy, mité tunteet ovat,
vaan mitd tunteet tekevit. Ahmedia mukaillen en kysy tutkielmassani mitd héped on,

vaan mitd hdped tekee, mitd se saa aikaan.

Psykologiassa tunteet nahddén yksilon omina sisdisid tunteina, jotka hén voi ilmaista
muille. Ahmed kutsuu titd tunteiden "siséltd ulos" -malliksi. Kritisoidessaan tété
tunteen sisdisyyden mallia Ahmed kirjoittaa liittyvénsd niiden sosiologien ja
antropologien joukkoon, joiden mukaan tunteita ei pitdisi kdsittdd psykologisina
tiloina vaan yhteiskunnallisina ja kulttuurisina kdytdntdind. Ahmedin esittima
tunteiden sosiaalisuuden malli ei kuitenkaan ole samanlainen kuin sosiologiassa
esitetty. Sosiologiassa tunteiden sosiaalisuutta on selitetty muun muassa niin, ettd
vikijoukoissa tunteet eivdt synny yksildiden sisdlld vaan tulevat heille ulkoapéin.
Tamé "ulkoa sisddn" -malli olettaa tunteiden ilmestyvin tyhjédstd ilman subjektia, ja

liikkkuvan sisddn. (Ahmed 2004/2018, 19-20.)

Ahmed nikee kummankin edelld mainituista malleista ongelmallisena, silld
kummassakin oletetaan sisdpuolen ja ulkopuolen vilinen erottelu objektiiviseksi.
Héanen oma tunteiden sosiaalisuuden mallinsa esittdd, ettd tunteet nimenomaan luovat

vaikutelman pinnoista ja rajoista, mikd mahdollistaa sen, etti voimme ylipddnsi
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erottaa sisdpuolen ulkopuolesta. Tunteet eivdt ole vain sitd mitd piddmme
sisdllimme. Tunteet, tai se miten reagoimme asioihin ja muihin ihmisiin,
muodostavat ruumiin pinnat ja rajat. "Mind" tai "me" ovat tunteiden muotoilemia,
saamme muotomme kosketuksissa muihin. Ahmedin mukaan tunteet ovat keskeisi,
kun psyykkinen ja sosiaalinen rakentuvat objekteiksi. Tunteet eivit siis piile
yksiloissd eivitkd sen paremmin yhteisdissdkddn. Sen sijaan tunteet luovat ne pinnat

jarajat, joiden avulla objekteja voidaan mééritelld. (Ahmed 2004/2018, 21-22.)

Lisdksi Ahmed korostaa, ettd tunteet ovat liikkuvia, ne kiertdviat. Mutta hidn ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tunteet tarttuisivat. Ahmedin mukaan Silvan S. Tomkinsin
tyOstd vaikutteita saanut tunteiden tarttumisen malli on kylld hyddyllinen
korostaessaan, etteivit tunteet paikannu yksiloon vaan litkkuvat ruumiiden valilla.
Téassd mallissa tunteet itse liikkuvat siten, ettd tunnen esimerkiksi hdpedi koska sina
olet saattanut itsesi hdpeddn, tai tunnen surua koska olet surullinen. Ahmed nékee
tdssd mallissa ongelmallisena sen, ettd tunteista tehddin ikdin kuin omaisuutta,
jotakin minkd voi omistaa ja antaa seuraavalle. Téssd siirtdimisen kohteena on ikddn
kuin aina sama asia, vaikka todellisuudessa ihmiset tuntevat asioita hyvin eri tavoin,
ja silloinkin kun tuntuu ettd tuntisimme samoin, voi suhteemme kyseiseen tunteeseen
olla hyvin erilainen. Ahmed esittddkin, ettd kun otetaan huomioon se, etteivit jaetut
tunteet ole yhteistd tunnetta tai saman tunteen tuntemista, tunteiden sijasta
kiertdvétkin tunteiden kohteet. Tunteiden kohteista voi Ahmedin mukaan tulla
tahmeita tai affektin kylldstdmid henkilokohtaisen ja sosiaalisen jannitteen paikkoja.
Tunteet ovat siis litkkuvia, vaikka ne eivét liikkuisikaan ihmisten valilld. Tunteet
eivdt kuitenkaan ole pelkkéa liikettd, vaan niihin liittyy my0s jokin kytkos, joka
yhdistdd meidit johonkin. Liike yhdistdd ruumiin toisten ruumiiden kanssa. (Ahmed

2004/2018, 22-23.)

Silvan S. Tomkinsin mukaan hiped on yksi pddosin "kielteisistd affekteista". Héped
on voimakas ja tuskallinen tuntemus. Se on ruumiissa tunnettu ruumiin tuntemus
itsestd eli hdped kytkeytyy siis sithen, miten subjekti tuntee itsensd. Hiped on ihon
pinnalla vaikuttava voimakas tunne siitd, ettd subjekti "on itsedén vastaan". (Ks.
Ahmed 2004/2018, 136.) Hépedd tunnetaan usein toisen edessd. Hépedn vallassa

oleva ihminen yrittdd piilottaa hipednsd esimerkiksi vilttelemaélld toisen katsetta tai
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riiputtamalla pditddn, silld hdpedd tuntevan ihmisen on vaikea kohdata toisten
katsetta. Hiped tuntuu siis paljastumiselta ja siithen siséltyy yritys piiloutua, miké
vaatii subjektia kddntyméin kohti itseddn ja pois toisesta. Héped pitdd subjektin
otteessaan, silld hdpedn tunne voimistuu kun joku todistaa hédpedd. (Ahmed

2004/2018, 136.)

Kéédntyessddn hépedssd pois toisesta ja kohti itseddn subjektia kuluttaa pahan olon
tunne, jota ei voi vain antaa pois tai lukea toisen syyksi. Tdmé pois toisista
kddntyminen on kivuliasta, paha tuntemus koetaan omaksi syyksi ja paddstidkseen
eroon huonoudesta subjektin on karkotettava itsensé itseltddn. Ahmed toteaakin, ettd
hépedssa subjekti saattaa jadda ilman pakopaikkaa, silld hdpeédssd hén liikkkuu takaisin
itseensd kddntyen samaan aikaan itsestddn pois. Hapeddn kuuluu halu suojautua ja
peittdd itsensd, mutta halu suojautua edellyttdd suojausten pettimistd. Toisin sanoen
havetessd subjekti haluaa suojautua, koska on jo paljastunut toisille, hiped siis
paljastaa sen mitd on pidetty piilossa. Haped piilottaa ja paljastaa tilld hetkelld 14sné
olevan. Ahmed toteaa hipedn kuluttavan subjektia ja polttavan toisille esilld olevan
ruumiin pintaa, jolloin poltto paljastaa paljastumisen ja saattaa tulla ndkyviin

punastumisena. (Ahmed 2004/2018, 136—137.)

Ahmedin mukaan hdpedn kipu tuntuu ihon pinnalla sekd ottamalla subjektin
valtaansa ettd kuluttamalla titd. Haped ei siis ainoastaan voimista ruumiin pintaa
vaan se voimistaa myos subjektin suhdetta itseensd. Esimerkiksi Jean-Paul Sartre on
esittinyt, ettd hipedssd subjekti hipedd sitd mitd hdn on, jolloin hiped tekee todeksi
intiimin suhteen itseen, mutta hdn hdpedd itseddn myos sellaisena kuin ilmenee
Toiselle. (Ahmed 2004/2018, 138.) Hépead liittyy siis ldheisesti itseymmarrykseen ja
identiteetin tai identiteettien muotoutumiseen. Kertomalla "keitd me olemme" hiped
liittyy ihmisen syvimpazn olemukseen. (Kainulainen & Parente-Capkova 2011, 8.)
Hipedn tunne perustuu siihen, ettd vélitimme mitd muut meistd ajattelevat. Tunteen
taustalla on hylk&d&dmisen ja halveksimisen pelko. Silvan Tomkinsin mukaan hipeéa
tunnetaan ainoastaan, jos subjekti on kiinnostunut toisesta. Toinen voi siis saada
aikaan hépedreaktion vain jos hdn on jo ennestdén heréttinyt kiinnostusta, halua tai
jopa rakkautta. Haped ei tdten ole tdysin kielteinen suhde toiseen. (Kainulainen &

Parente-éapkové 2011, 9; Ahmed 2004/2018, 139; Probyn 2005, 3, 14-15.) Héped
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on siis pohjimmiltaan dialoginen tunne, silli hipedmme aina joko jonkun
(kuvitteellisen tai todellisen) toisen tai sitten itsemme edessd (Kainulainen &
Parente-Capkova 2011, 9). Sara Ahmedin (2004/2018, 139) sanoin héped on tunne,
joka vaatii todistajan, silld silloinkin kun subjekti hdpedd yksin, hdn kuvittelee kuinka
toinen katsoisi héntd. Eve Kosofsky Sedgwick (2003, 36) puolestaan kirjoittaa
hipedn ja identiteetin olevan hyvin dynaamisessa suhteessa keskendin, silld hiped on

identiteettejd muokkaava kommunikaation muoto.

Suvi Ronkainen (1999, 135) toteaa, ettd hipedd kuvataan usein tunteista
kulttuurisimpana ja se on myos sivilisoitunut ja sivilisoiva tunne. Hipeéda kuvataan ja
toisinaan myds ylistetddn keskeisend moraalisena tunteena. Hipedmittomyys on
osoitus epidsosiaalisuudesta tai patologisesta narsismista. Haped onkin keskeinen
yhteiskunnallinen tunne, silld hipedn tunteminen korvaa ulkoisen, nédkyvin
kontrollin. (Mt., 135.) Myo6s Sara Ahmedin (2004/2018, 140) mukaan hdped ndhdiin
moraalin kehityksen kannalta olennaisena tunteena. Samalla kun hépedn pelko estdd
subjektia pettdmaistd yhteiskunnallisia "thanteita" muistuttaa eletty hipedn kokemus
subjektia siitd, miksi ihanteet ovatkaan olemassa. Moraali on vahvasti sidoksissa
yhteiskunnan normien, etenkin seksuaalisen kdytdksen normien, uusintamiseen.
Vilttddkseen hdpedd subjektin on osallistuttava sosiaalisen siteen "sopimukseen"
yrittdmélld ldhestyd yhteiskunnan mééritteleméd ideaalia. Ahmedin mukaan hédpeédn
voi ndhdd myds "affektiiviseksi hinnaksi, joka on maksettava siitd, ettei noudata

olemassaolon normien késikirjoitusta". (Mt., 140.)

Monet hipedtutkijat ovat erottaneet toisistaan kaksi erityyppistd hdpedd. Esimerkiksi
Ben Malinen puhuu "hyviastd" hédpeidstd, joka todistaa normeja rikkoneen subjektin
vélittdvin yhteison normeista ja sddnndistd. Tédmidn vastakohtana on ihmisen
identiteetin ldpdisevd "huono" ja eldméd kahlitseva hédped. Ullaliina Lehtinen
puolestaan jakaa hépedn "aristokraattien hépeddn" ja "alistetun hédpeddn". Ensin
mainittu liittyy johonkin vddrddn tekoon ja on hetkellistd ja terveellista,
jalkimmadinen sen sijaan on lamaannuttavaa ja stigmatisoivaa. Alistetun hiped on
sisdistettyd hdpedd ja huonommuutta ja se voi maérittdd yksilon koko elamadi. (Ks.
Kainulainen & Parente-Capkova 2011, 10.) Stalinin lehmissi ilmenevi hiped on

luonteeltaan juuri lamaannuttavaa ja stigmatisoivaa alistetun hépedd. Se on etnis-
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kansallisen taustan ja sukupuolen yhteen kietoutuman tuottamaa sisdistettyd
huonommuutta, joka méérittdd vahvasti Annan identiteettié ja sitd kautta koko hinen

elamaansa.

Jako aristokraattien ja alistetun hdpeddn tulee ldhelle hiped—syyllisyys-erottelua.
Tunteita, jotka liittyvét kiintedsti toisiinsa, kuten hdped ja syyllisyys, on vaikea
erottaa toisistaan. Sara Ahmedin (2004/2018, 138) mukaan eletyn ja ruumiillisen
kokemuksen tasolla hédpeén ja syyllisyyden eroksi on ndhty hépedn tapa tdyttda
minuus. Syyllisyys viittaa tekoihin kun taas hdpeidssd jokin itsen piirre on asetettu
kyseenalaiseksi. Suvi Ronkainen (1999, 138-139) kirjoittaa hdpedn ja syyllisyyden
erosta todeten, ettd syyllisyys on aktiivinen tunne ja syyllisyyden kokeminen
edellyttdédkin jonkin teon, joka on viéra. Joskus syyllisyys voi johtaa mindkésityksen
tarkistamiseen ja ehkd hipeddnkin, mutta pohjimmiltaan syyllisyydessd on kuitenkin
kyse jostain véiradstd teosta, erehdyksestd, vahingosta tai tottelemattomuudesta.
Erona hipeédén on se, ettei kyse ole minusta eiki tekoni paljasta tai kyseenalaista sité,

mité olen. Teko erottaa syyllisyyden hédpeéstd. Ronkainen ilmaisee asian seuraavasti:

Syyllinen on tehnyt jotain védrin, hdpedssd henkild itse on vadrd. Héapedva
henkilé hépedd sitd mitd hidn (olemuksellisesti) on. Ja se mitd hdn tuntee
olevansa on vihemmaén, huonompaa, alempiarvoisempaa kuin se, mitd muut
ovat tai mité olisi pitdnyt olla. Hipedssd mind en vain ole vdédrd vaan miné
olen sitd nimenomaan suhteessa muihin. Muut ovat (olemuksellisesti) minua
parempia. [...] Hipedn ja syyllisyyden seuraamukset ovat erilaiset. Syyllisyys
on mahdollista sovittaa, rationalisoida tai projisoida. [...] Mutta hipeidsta ei
niin vain irtaannuta. Hipedssi ei ole mitdén sovitettavaa. Eihdn hipedssi ole
tehnyt mitdén véddrin. Hapedssd vain on vdird. (Ronkainen 1999, 141-143.)

Stalinin lehmien Annan kohdalla on kyse juuri téllaisesta tilanteesta, jossa henkild ei
ole tehnyt mitédn vadrd, hin vain on vaird. Sally Munt (2008, 2) méirittelee hipein
hyvin tahmeaksi tunteeksi, jonka kohteeseen muut, kateuden, vihan, halveksunnan,
apatian, ndyryytyksen, raivon ja dllotyksen tapaiset tunteet helposti tarttuvat. Otan
Annan ja hédnen ditinsd tuntemaa hipedd analysoidessani huomioon myds muut

heidin hédpeddnsi kytkeytyvit tunteet, kuten pelon ja inhon.

Intersektionaalisuus on nykyddn keskeinen feminististd tutkimusta ohjaava

nékokulma, jonka mukaan ihmisié asetetaan hierarkkisiin asemiin sukupuolen lisdksi

16



my0s monenlaisten muiden identiteetteihin perustuvien luokittelujen ja erottelujen
kautta. Feministinen ajattelu laajeni erityisesti Yhdysvalloissa mustan feminismin
nousun myo6td 1970-1980-luvuilla huomioimaan sukupuolieron lisdksi myds rodun
ja muiden erojen kytkeytymisen valtasuhteisiin. Intersektionaalisuuden kisitteen otti
ensimmadisend kayttoon yhdysvaltalainen lakitieteen professori Kimberlé Crenshaw
vuonna 1989 kiinnittdessddn tutkimuksessaan huomion sithen, ettd mustien naisten
kokema sorto on aina enemmén kuin "vain" mustien miesten tai valkoisten naisten
kokema sorto. Sorron muotojen yhteen kietoutuminen sai titen uuden nimen, vaikka
asia itsessddn ei ollut uusi, silld Yhdysvalloissa oli noussut jo 1800-luvulla naisten
ddnioikeustaistelun aikoihin esiin rodun ja sukupuolen samanaikaisen kokemuksen
merkitys. 1990-2000-lukujen feministisessd ajattelussa vakiintui tavaksi kutsua
vallan akseliluonnetta intersektionaalisuudeksi. (Karkulehto ym. 2012, 17; Valovirta

2010, 92-94.)

Intersektionaalinen l&hestymistapa korostaa siis moniperustaisuutta, miké tarkoittaa
sitd, ettd thmisid ei kohdella yhteiskunnassa vain sukupuolensa edustajina, vaan he
voivat esimerkiksi kokea syrjintdd vaikka ihonvérinsd ja/tai seksuaalisen
suuntautumisensa vuoksi, tai heilldi voi olla tiettyjd etuoikeuksia vaikkapa
yhteiskuntaluokkansa perusteella. Intersektionaalisuus suuntaa tdten huomion
sukupuolen, luokan, etnisyyden, "rodun", seksuaalisuuden, ifin ja terveydentilan
kaltaisten, identiteettejd ja erontekoja tuottavien luokittelujen sekd niiden vilisten
kytkosten ja vaikutusten kriittiseen tarkasteluun, jossa huomioidaan myds se, ettéd
erojen leikkautumiset ja vaikutukset ovat yksilollisid, eivétkd eriarvoisuuden ldhteet

ole keskenddn samanlaisia. (Karkulehto ym. 2012, 17.)

Intersektionaalisuus voidaan jakaa rakenteelliseen, poliittiseen ja representaatioiden
intersektionaalisuuteen. Tutkielmani kannalta timén kolmijaon keskeisin kédsite on
representaatioiden intersektionaalisuus, jota tarkasteltaessa kiinnitetdin huomiota
sekd yksityisten ja julkisten diskurssien ettd kulttuuristen esitysten voimaan tuottaa
eroja ja ndihin eroihin perustuvia hierarkioita. Intersektionaalisuuden késitettd on
kiytetty tutkimuksessa etenkin tarkasteltaessa limittyvien identiteettien sosiaalisia

merkityksid ja seurauksia ihmisten eldmille. Esimerkiksi yhtd aikaa ilmenevin
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seksismin ja rasismin kohdalla voidaan tarkastella sitd miten rasismi voimistaa

seksismid ja toisin péin. (Karkulehto ym. 2012, 18-19.)

Intersektionaalinen ndkokulma on hyddyllinen tutkielmassani, silld kuten jo
aikaisemmassa luvussa mainitsin, Annan héped juontaa vahvasti juurensa hénen
subjektipositioonsa virolaistaustaisena tyttond ja naisena maassa, jossa virolaisiin ja
venéldisiin naisiin kohdistuu vahvoja, yhtd aikaa vaikuttavan seksismin ja rasismin
kyllastamid asenteita. "Ryssédhuoran" késite pitdd sisdllidn enemmidn merkityksid ja
vaikutuksia kuin vain pelkkd "ryssd" tai "huora". Jos teosta analysoidessa huomioisi
vain virolaisten ja venildisten kohtaamaan ryssittelyn muodossa ilmenevin rasismin,
piiloon jiisi seksismindkokulma ja virolais- ja vendldisnaisten erilainen asema
virolais- ja venéldismiehiin verrattuna. Jos taas huomio kiinnitettdisiin vain naisten
yleisesti kokemaan huoritteluun, piiloon jéisi, ettei kaikki naisia pidetd samalla
tavalla huorina. Stalinin lehmissd hipedd tuottavat siis erilaisten erojen leikkaamat
subjektipositiot niin Annan kuin hidnen ditinsékin kohdalla. Erityisen merkittdvissa
roolissa hépedn tuottajana ovat keskenddn limittyvét sukupuoli ja etnisyys, mutta
tarkastelen tutkielmassani myos muiden erojen merkitystd sekéd hipedn synnyssa ettd

hipedn kanssa eldmisessa.
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2. YKSILO PERHEESSA JA YHTEISKUNNASSA

2.1. (Virolaisen) naisen paikka

Stalinin lehmissd naisille varattu paikka ei ole kovin ruusuinen. Annan havaintojen
mukaan naiset ovat huorittelun ja pettimisen kohde, tai sitten he ovat prostituoituja,
joiden kanssa vaimoja petetddn. Annan hdpedn ydin kiteytyy siithen havaintoon, ettd

toiset naiset ovat suomalaisten silmissd enemmaén huoria kuin toiset:

Tietenkin jokainen nainen on tietyssd pisteessd huora. Mutta toiset ovat
enemmain huoria kuin toiset. Toisilla se on enemmén verissi; toiset ovat
oppineet tai kasvaneet siihen, toiset ovat sitd luonnoltaan. Miksi kaikki
virolaisnaiset ovat huoria? Onko se niillid geeneissd? Niin ihmetellddn
Helsingin Sanomissa Kirstin palstalla ihan julkisesti. (SL 64)

Se, ettd jopa Helsingin Sanomissa voi aivan avoimesti thmetelld, miksi kaikki
virolaisnaiset ovat huoria, kertoo paljon Suomessa Annan lapsuus- ja nuoruusvuosina
vallinneista asenteista. Suomessa virolaisia pidetdén venéldisind ja heitd ryssitellddn
siind missd vendldisidkin. Virolais- ja vendldisnaisten asema on kuitenkin vield
tukalampi kuin virolais- ja venildismiesten, silld heitd kaikkia pidetddn huorina,
huoruuden ajatellaan olevan heilld geeneissd. HyOdynndn intersektionaalista
lahestymistapaa tarkastellessani keskendén limittyvien sukupuolen ja etnisyyden
sosiaalisia merkityksid ja seurauksia Annan eldmélle. Yhtd aikaa ilmeneva seksismi
ja rasismi vahvistavat toinen toistaan, silld kuten ylld olevasta lainauksestakin kdy
ilmi, ovat toiset naiset suomalaisille enemmaén huoria kuin toiset, toisilla huoruuden
katsotaan olevan geeneissd. Suomalaisille virolaisnaiset eivit ole ainoastaan ryssid

tai huoria, he ovat "ryssédhuoria".

Suvi Ronkainen kirjoittaa hipedn tunteen olevan yhteydessd valtaan. Tiettyjen
valtajakojen jahmettyminen on syyni esimerkiksi siithen, ettd ty6ttdmyys on hiped ja
merkki kuulumisesta luusereihin tai siithen, ettd naiset hdpedvit ruumistaan tai
naiseuttaan. Hipeén tuottaminen ehkiisee protestin, minkd vuoksi vallan kannalta on
keskeistd kysyd, ketkd ovat hépedlle alttiita ja ketkd puolestaan siitd vapautettuja.
Hépedssd yksilo menettdd katseen vallan, silld hidn menettdd oikeuden katsoa toisia

samalla tasolla kuin muut, saati sitten ettd voisi katsoa toisia alaspdin. Tdmaén lisdksi
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hépedvd henkild menettdd médrittelyvallan suhteessa itseensd. Hépedstd voi olla
sanaton, ja Suvi Ronkaisen mukaan hiped privatisoikin kahdella tavalla. Yhtdélta
hidpedvi toivoisi olevansa yksin ja toisaalta hidn sanattomana ja katsetta vilttelevana
jdd kommunikaation ulkopuolelle. (Ronkainen 1999, 136-137.) Hipedn kannoilla
kulkee pelko torjutuksi tulemisesta (mt., 137), ja torjutuksi tulemisen ja seksistisen
rasismin uhriksi joutumisen pelko saa Annan vaikenemaan virolaisuudestaan. Anna
hdpedd virolaista tyttoyttddn ja naiseuttaan, koska suomalaiset ovat madritelleet
virolaiset tytdt ja naiset huoriksi ja virolaisen naiseuden tdten hdpedd tuottavaksi

asiaksi.

Rasismi oli pitkd4n melko vaiettu aihe suomalaisessa yhteiskunnassa ja rasismia
kasitteleva tutkimuskin oli véhiistd aina 1990-luvulle saakka. Koska Suomessa ei ole
suuria etnisid vihemmistdjd ja maahanmuuttajien mairdkin oli vdhiinen, ajateltiin
yleisesti, ettei tddlld olisi rasismiakaan. [lmidistd joista muualla on puhuttu rasismina,
on Suomessa puhuttu  esimerkiksi  syrjintdnd,  muukalaispelkona  ja
suvaitsemattomuutena. Suomalaisen yhteiskunnan reaktiot 1990-luvulla alkaneeseen
maahanmuuttajien médrdn kasvuun herittivat keskustelun rasismista Suomessa ja
myds rasismia koskevan tutkimuksen mddrd alkoi kasvaa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa vaikuttavasta rasismista tehdyissd tutkimuksissa rasismia on

tunnistettu sekd suomalaisten asenteissa ettd arjen toiminnassa. (Rastas 2005, 69-71.)

Rasismilla on aina paikalliset erityispiirteensd sekd tiettyyn kontekstiin eli
tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sidotut ilmenemismuotonsa. Rasismille on olemassa
lukuisia eri  médritelmid. Feministinen tutkimus, kulttuurintutkimus ja
jélkikoloniaalinen teoria ovat tuoneet rasismin tutkimukseen uusia tapoja tarkastella
eroja ja erojen tuottamista. Feministinen tutkimus on suunnannut rasismin
tutkimuksessa huomiota sukupuolen ja "rodun" yhteen kietoutumiseen ja

ruumiillisuuden merkityksiin. (Rastas 2005, 70, 72—73.)

Rasismi ilmenee ja saa tilanteen mukaisia erityispiirteitd aina joissain tietyissé
sosiaalisissa, poliittisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Rasismintutkimuksessa
ndiden eri ulottuvuuksien yhdistdmiseen kiytetddn paljon diskurssin kasitetta.

Huomio kiinnitetddn erilaisiin vallitseviin puhe- ja esitystapoihin, diskursseihin, sekd
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niitd muovaaviin valtasuhteisiin. Niissd erilaisissa puhetavoissa ihmisid ja
ihmisryhmid erotellaan ja arvotetaan eri tavoin tuottaen ja uusintaen samalla
ajatuksia thmisten vélisistd eroista. Diskurssit siis rakentavat sosiaalista todellisuutta

ja tuottavat samalla eriarvoisuutta. (Rastas 2005, 74-75.)

Niin tutkimuskirjallisuudessa kuin muussakin keskustelussa suhdetta tutun ja vieraan
tai normin ja poikkeuksen vililld jdsennetdén usein toiseuden késitteelld. Kisitteen
avulla voidaan kuvata valtasuhdetta, jossa joku tai jokin ymmarretddn paitsi
erilaiseksi my0s toista alemmaksi, ja jonka seurauksena on arvottava hierarkia.
Esimerkiksi maahanmuuttajista puhuttaessa eroavaisuudet tutun ja vieraan vililla
eivit mdidrity neutraalisti tai tasa-arvoisesti, vaan maahanmuuttajasta tai hinen
kulttuuristaan tehddin kantavaest6d vihempiarvoisempi, toinen. Vierasta arvioitaessa
esille nousevat pikemmin erot kuin yhdistévit asiat. Tyypillistd toiseutta tuottaville
eroille on, ettd yhden eron kuten ihonvérin tunnistaminen aktivoi joukon muita eroja,
jotka esiintyvit yleensd tuohon eroon liitettyind stereotyyppisind kisityksind kuten
kidsitys tummaihoisten ihmisten laiskuudesta ja seksuaalisuudesta. (Loytty 2005,

162.)

Eri maista tulevat ja eri sukupuolia edustavat maahanmuuttajat kohtaavat erilaisia
ennakkokdsityksid. He joutuvat maiirittelemdén omaa identiteettidéin toisistaan
poikkeavia vieraan figuureja vastaan. Téllaisia figuureja tai hahmoja kutsutaan
joissain teoriaperinteissd stereotyypeiksi, ja ndiden stereotyyppien taustalle oletettuja
asenteita ennakkoluuloiksi. Laura Huttunen kutsuu niitd kulttuurisiksi figuureiksi
korostaen ndin ndiden figuurien olevan nimenomaan sosiaalisia ja kulttuurisia
valineitd, joilla erotteluja ja luokitteluja tuotetaan. Figuurit ovat tietynlaisia
ominaisuuksien tiivistymid tai visuaalisia hahmoja, joihin liitetddn myo0s
ominaisuuksia, jotka eivit ole katseella havaittavissa. Usein nimé ominaisuudet ovat
kulttuuriin tai sukupuoleen kytkeytyvid ja moraalisesti latautuneita. Huttunen viittaa
Sara Ahmedin (2000) kiyttiméén vieraan figuurin kédsitteeseen. Ahmedin mukaan
vieraan figuuri muotoutuu kohtaamisissa "vieraiden" kanssa, mutta jokainen
kohtaaminen myds uudelleen avaa aikaisempia kohtaamisia. Vieraan figuureille on
tyypillisté, ettd ne ndhddin irrallisina ne alun perin tuottaneista sosiaalisista suhteista.

Kulttuuriset figuurit alkavat eldd omaa eldmédédnsd, ne essentialisoituvat ja alkavat
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ohjailla tapaa, joilla ndemme eri tilanteissa kohtaamamme konkreettiset ihmiset.

(Huttunen 2004, 139; Ahmed 2000.)

Stalinin lehmissd Annan Katariina-diti tietdd, ettd suomalaisille virolaisuus, ja etenkin
virolainen naiseus, edustaa alempiarvoiseksi merkittyd toiseutta, johon liittyy
stereotyyppinen kasitys virolaisista naisista huorina. "Virolaishuoran" kulttuurinen
figuuri on vahva, stigmatisoiva ja hipedd tuottava. Pyrkiessdin suojelemaan tytdrtdin
virolaishuoraksi leimaamiselta Katariina vannottaa Annaa salaamaan taustansa. Tdma
salaaminen ja oman identiteetin peittiminen on osasyy siithen, ettd Annan alkaa

hidpedmaiin itsedan.

Representaatiot vaikuttavat tapoihin ymmartdd todellisuutta. Ne muotoilevat
todellisuutta sekd kertomalla kohteistaan ettd tuottamalla niiden merkityksia.
Esimerkiksi mediassa esitetty maahanmuuttajanaisen representaatio tuottaa
mielikuvaa siitd millaisia "kaikki" maahanmuuttajanaiset ovat. (Karkulehto ym.
2012, 23.) Stalinin lehmissd suomalaisten rasismin ja seksismin kylldstdima
mielikuva itdeurooppalaisista naisista prostitutoituina ja "verissd" kulkevana
huoruutena on muovautunut virolais- ja vendldisnaisia koskevissa stereotyyppisissa,
leimaavissa ja toiseuttavissa diskursseissa ja representaatioissa. Annaa ei kukaan ole
koskaan haukkunut virolaishuoraksi, silld kukaan ei tiedd hidnen virolaisista
juuristaan. Han on kuitenkin oppinut sekd yhteiskunnassa vallitsevien mielikuvien
ettd 4&itinsd vakuuttelujen seurauksena mitd virolainen naiseus suomalaisille

merkitsee:

Kylldhdn mind ymmarsin, ettd jos puoliverisyydestdni tiedettdisiin, minua
haluttaisiin vain siksi, ettd olen ryssédhuora ja jos minua ei haluttaisi, minua ei
haluttaisi siksi, ettd olen ryssdhuora, ryssdinen pikku limapillu. Niin aiti
sanoi. Olisin joku, jota kohtaan ihmiset kayttdytyisivdt eri tavalla, jos he
tietdisivit, kohtelisivat toisin, puhuisivat toisia juttuja, kyselisivét eri asioita.
Kukaan ei halua sinua sitten oikeasti. TyOntdisivdt kdtensd reisieni véliin,
koska olen kuitenkin loppujen lopuksi sittenkin vain virolaishuora ja
virolaishuoran penikka, kun sanon EI ja kun kieltiydyn kaljasta Kallion
Kaivotorpassa, mikd minédkin luulen olevani, luulenko olevani parempi kuin
muut, miten minulla voi olla varaa kieltdytyd, minulla, rehdistd rehellisesti
suomalaismiehestd, jonka maa sentdén on koko ajan kehityksen kérkipadssa.

Ehka 4aiti oli oikeassa. Eihdn Viro ollut Viro, eikd edes osa
Neuvostoliittoa, vaan pelkkdd Vendjdd. Kaikkia virolaisia kutsuttiin ryssiksi ja
sitten jo kohta ymmadrrettiin, ettd jokainen paitsi vendldinen niin myds
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virolainen nainen on huora. Ryssdhuora suomalaisella torilla kaulassaan
kyltti, jossa luki pilu 50 markka tai kulkemassa Tallinnan katuja pyorivin
lantein sellaisena tdhtisilmidné, ettd Suomi-poika meni aivan sekaisin,
sill......psst, sellaisia naisia ei ole Suomessa! (SL 65)

Y14 oleva kohtaus heijastelee hyvin sitd ilmapiirid, jossa Anna on joutunut
kasvamaan. Ympériston asenteet ovat asia sindnsd, mutta didin painostus ja
kielenkédyttd ovat vdhintddn yhtd merkittivdssd asemassa aiheuttamassa sitd, ettd
Anna hipedd syvisti itseddn. Katariina on sisdistdnyt vahvasti mitd hénestd ja
Annasta Suomessa ajateltaisiin tai ainakin mitd Katariina pelkdd, ettdi heistd
ajateltaisiin, jos heiddn virolaisuudestaan tiedettdisiin. Katariinan mielesti Annaa
kohdeltaisiin eri tavalla silld olisihan hidn vain ryssdhuora tai virolaishuoran penikka,

virolaishuora siis itsekin.

Anna ja diti viettdvit 80-luvulla paljon aikaa Virossa isodidin luona ja he kiyvét
my0s tapaamassa Tallinnassa ja Moskovassa Annan isdd, kun tdmé on pitkidkin
aikoja rakennustyomailla tdissd Neuvostoliitossa. Annan silmien edessd pyorii
jatkuvasti prostituoituja, vaikka kuten kertoja-Anna ironisesti toteaa, virallisesti
prostituutiota ei "Neuvostomaassa" ollut, silld "Neuvostokansalainen ei voinut olla
prostituoitu, jobbari, rahanvaihtaja, parittaja eikd varas, koska neuvostokansalainen
halusi olla vain neuvostokansalainen, eikd neuvostokansalaisen moraali sallinut
tuollaisia asioita." (SL 67) Todellisuudessa prostituutio oli Neuvostoliitossa yleista ja
Katariinalle on erittdin tirkeéd, ettd Anna oppii tunnistamaan alan naiset. Kuten Anna
toteaa, Suomessa huoruus on naisen ominaisuus ja huoraksi leimaamisen mukana

tulee hdped. Rajan takana kyse oli puolestaan ammatista:

Rajan takana kysymys oli ammatista muiden joukossa, mutta Suomen
puolella huoruus oli jokin abstraktimpi asia, jotain mihin ei kuulunut suuria
rahoja, jotain mikd ei ollut tydtd, vaan persoonan tai luonteen ominaisuus
naisessa. Jotain miké sai naiset punastumaan ja hdpedmidn eikd suinkaan
astelemaan sitd ylvaén voitonriemuista kulkua, jota prostituoidut rajan takana
kulkivat, ulkomaisissa vaatteissaan, monien ihmisten vuoden palkka
takkinaan, vaikkei heidén voinut sanoa olevan varsinaisesti arvostettu ryhma.
Ne merkit, joita he kantoivat yllddn, ne heréttivét kateutta ja kunnioitusta, ja
tekivdt heistd jollain tapaa...koskemattomia. Vaatteet olivat heiddn
haarniskansa, joka merkitsi heidit didin katseen alla. Aidille oli hyvin tirke#,
ettd erotin ammattilaisen muista naisista. Ettd nuo ovat niitd. Nuo ja nuo. Tuo
tuossa. Aiti, huoraekspertti, osoittelee varmalla tuomarindinelldsn ja
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ilmeillddn alan naisia, Anna saa koko ajan olla aitiopaikalla, kolisemassa
junassa Moskovaan, isukin luokse, juna tuoksuu Venijille ja Tsaikka-laseista
saa vaunuosastoille teetd, tai Leningradiin tai laivalla Tallinnaan, didin tai
isukin toiden takia tai sukulaisten takia tai muuten vaan, ja sielld &iti ja Anna
menevit ravintolasta ravintolaan, istuvat "niiden" naisten kanssa samoissa
ravintoloissa paivittdin. [...] Mitd muuta voisi tehda rahalla, joka Annalla ja
didilld on kaytossd? Eihdn pimedsti hankittuja ruplia voi markoiksi vaihtaa.
Sitd paitsi sielld missd on huoria, on paras palvelu, paras ruoka, kaikki
parasta. Sielld taas missd on vain paikallisia ja jonoja, on kaikki se, mika
kuuluu janan toiseen pddhén. (SL 68—69)

Katariina haluaa Annan jo pienestid pitden ymmartivan, miltd ne naiset néyttavét,
jollaiseksi Katariinaa ja Annaakin Suomessa luultaisiin, jos heidén virolaisuudestaan
tiedettdisiin. Anna saa seurata aitiopaikalta kahviloissa, ravintoloissa ja
valuuttabaareissa kuinka asiakas ja myyjd kohtaavat, kuinka Viru-hotellissa innosta
punaiset suomalaismiehet toimittavat ensin perheensd hotellihuoneeseen ja meneviét
sitten "juttelemaan tatjanalle, joka heiluttelee jalkaansa niin, ettd kengin pohjaan

kirjoitettu hinta on asiakkaiden nahtavilla." (SL 69)

Katariinan voi jopa sanoa kirsivin sisdistetystd rasismista, missd on kyse siitd, ettd
alkaa jatkuvan syrjinnén ja leimaamisen seurauksena uskoa omaa etnistd ryhméénsa
koskevien stigmatisoivien kisitysten olevan totta. Ainakin hén epéilee parikymppisen
tyttdrensd olevan huora, kun hinelle vihdoin selvidd Annan syomishéirion vakavuus.
Anna on didin mielestd liian laiha sithen, ettd voisi syodd sellaisia miédrid ruokaa
kuin Annan asunnosta 10ytyvdt omituiset ruokakuitit ja muu todistusaineisto

osoittivat:

Aiti takavarikoi mustat ja punaiset lakanani, joita olin ostanut idilti saamieni
apina- ja pingviinilakanoiden tilalle. [...] Sitd paitsi hdn ei ollut sokea.
Kuulemma. Kyll4 hiin tiesi. Etti mitd mini puuhaan. Mutta ei iti tiennyt. Aiti
luuli, ettd miehet eléttivit minua ja mind syodtin ja nain miehid. Olihan se
meilld geeneissd. Aiti uskoi sen. Punamustat lakanat ovat huoran lakanoita.
Minun vaatteeni olivat huoran vaatteita. Sdddyttomid. Syntisid. Liian paljon
punaista. Eiko paitani kaula-aukko voisi olla vihédn pienempi? (SL 363)

Vaikka &iti kasvattikin jo pihallaan Viron kansalliskukkia, ruiskukkia, ripotteli
niitd maljakoihin ympdiri taloa, ja toi varastosta vironkieliset kirjat takaisin
hyllyyn, hinen suhtautumisensa tiettyihin asioihin ei muuttunut. Hén vannotti
yhd minua olemaan kertomatta kaikkea taustastani. Ettei minua vain luultaisi
virolaishuoraksi, vaikka ilmiselvésti tein kaikkeni saadakseni juuri sellaisen
leiman tunkemalla asuntoni tdyteen hapankaalin hajua ja hdméirid valoja,
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korkokenkid ja punaista kynsilakkaa. Ja miksi naulakossani roikkuu turkki ja
talvitakissa on turkiskaulus venéldiseen tapaan? (SL 365)

Aidin mielestd punaiset lakanat, kynsilakat, vaatteet, turkit, korkokengit ja
hapankaalin haju ovat péivéanselvid todisteita tai ainakin pédtevid syitd huoraksi
leimaamiselle. Vaikka didin sanat ja teot ovat Annan lapsuudesta asti merkittdvissa
osassa vaikuttamassa Annan tunteman hdpedn syntyyn, eivdt ne kuitenkaan ole
ainoita tekijoitd. Jo ala-asteella Anna oppii, mitd on olla tyttd yhteiskunnassa, jossa
tytdn ja naisen ruumis on vapaata riistaa seksuaaliselle héirinndlle. "Luokan ainoat
rinnat" saavat 10-vuotiaan Annan olemaan koko ajan varuillaan, painamaan
olkapditdéin lysyyn ja piilottamaan rintansa isojen paitojen alle. Paidat on valittava
tarkkaan, mitd isompi sen parempi, eikd missdén tapauksessa huomiota heréttdvia
kuvia rinnassa, silli koskaan ei voi olla varma, minkd nurkan takana Oskari
kavereineen vaanii. Opettajat eivdt puutu koulussa tapahtuvaan oppilaiden viliseen
seksuaaliseen hdirintddn ja fyysiseen vikivaltaan, silld "opettajat naureskelivat, ettd
taitaa Oskari tykétd tuosta tytostd. Sitdhdn se on. Kylld se tiedetddn. Hyvéksyvéa
hymistelyd. Merkitsevid silméyksid." (SL 47) Anna ei uskalla edes solmia
kenginnauhojaan naulakon luona vaan juoksee kengit kidessddn vessaan piiloon
odottelemaan ja kuulostelemaan onko Oskari jo ldhtenyt kotiin. Koulu ja

koulumatkat eivét ole ainoita paikkoja, joissa Anna saa peldtd ahdistelijaansa:

Mutta jos se tapahtuisi vaikka kaupungilla isukin kanssa, tai didin — ei,
mahdotonta. Sellaista ei saa tapahtua. Anna ei kestdisi sitd, ettd hdnen
vanhempansa nikevét sen, mitd Oskari tekee Annalle, miten Oskarin kiddet
tarttuvat ja tyOntyvdt ja puristavat ja tekevét kaikenlaista. Siksi Anna on
valppaana jokaisen kauppamatkan aikana, rekisterdi jokaisen nékopiiriin
tulevan uuden ihmisen, sdpsdhtdd jokaista ikdistddn poikaa, lamaantuu
hetkeksi paikoilleen kimmenet kylmind hiestd, kun kauempana nékyy juuri
niin vaalea pdi kuin Oskarinkin on... Mutta se ei ole Oskari. [...] Aiti ei
huomaa, ettd Anna on pysdhtynyt patsaaksi ja litkkkumattomuudessaan tehnyt
itsensd mahdollisimman ndkymattomiksi. Silld se on hivettivdd. Se mitd
Oskari tekee. Mitd Oskarin ystévit tekevit. Annalle. Se ei ole minun syyni!
Oikeasti! En mind voi sille mitddn, ettd minulla on koko ala-asteen
ensimmaiset rinnat! Ja vaikka se olisikin minulla geeneissé, ei se tarkoita, ei,
oikeasti ei, ettd se kaikki muukin olisi minulla geeneissi, ei ole, se mitéd te
kaikki luulette, ei ole! Te luulette vdérin! Pysykdd kauempana! Ei saa! Heitdn
télld kivelld, jos ette mene kauemmas! Heitdn varmasti! Lopettakaa! Ei! Ei
saa...ci saa! (SL 47-48)
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Anna toteaa, ettd jos hdn tapaisi Oskarin yksin ollessaan voisi siitd vield selviti,
mutta sitd hin ei kestiisi, jos vanhemmat todistaisivat hdnen hdpedinsi. Merkille
pantavaa tissd on ensinndkin se, ettd kyse on Annan hidpedstd. Kuten tavallista, hiped
on seksuaalisen vidkivallan uhrin eikd tekijdn. Aikuisilta on turha pyytdd koulussa
apua, silld sehdn on vain "tykkdamistd", eikd suinkaan torkedd toisen ruumiiseen
kajoamista, kun poika puristelee luokkatoverinsa rintoja. Toiseksi huomattavaa on se,
miten Anna on jo 10-vuotiaana sisdistdnyt késitykset virolaisnaisten huoruudesta
vakuuttaessaan "ettei se ole hdnelld geeneissd". Kolmanneksi huomionarvoista on
Annan ikd, ja miten se kietoutuu yhteen hidnen sukupuolensa ja etnisen taustansa
kanssa. Entistd hdvettivimpéi ja ahdistavampaa on se, ettd jo nuori lapsi joutuu
puolustautumaan, ettei huoruus tule mukana hédnen virolaisissa geeneissddn ja

virolaisessa tyttOydessdan.

Ala-asteella Annan luokalle pdityy virolaistaustainen tytto, josta tulee hidnen paras
ystivinsi. Aidin opit mielessdin, Anna ei kuitenkaan uskalla kertoa edes ystivilleen

virolaisista juuristaan:

Kaikkein ensimmaéiseksi tyttd sanoo Annalle, ettd hinen ditinsd on virolainen.
Vasta sitten hén sanoo nimensa. Irene.

Anna ilahtuu, hénen sisdlldin nytkdhtdd kuin sielld olisi
syntymdisilladn oleva aurinko, mutta Anna ei sano mitdan. Sisko.

Annasta ja Irenesté tulee parhaat ystivit.

Anna ei sano koskaan mitdin, mika toisi esiin hdnen virolaisuutensa.
Eivitka he koskaan puhu siitd. (SL 113-114)

Salaaminen, vaikeneminen, valehtelu ja pelko on monella tavalla ldsnd Annan
eldmdssd. Aina hén ei edes tiedd mitd oikeastaan salaa ja miksi, tai miksi vaietun
asian, kuten virolaisuuden, salaaminen on niin tirkedd. Tdméd salaaminen on ldsnd
my0s hédnen ystidvyyssuhteessaan. Anna ei koskaan puhu mitdén virolaisuudestaan
Irenelld, vaikka Irene ja Irenen diti kylld tietdvdt Annan taustasta. Katariina ei voi

sietdd Irenea:

Aiti ei voi sietdd Irened eikd halua, ettd Irene tulee kilymdin Annan luona.
[...] Sind puhut liitkaa sen lutkan tyttiren kanssa. Mitd puhumista teilldkin
muka on.

Etko voi etsid itsellesi jotain tavallista seuraa? Kuinka voit olla noin
typerd kakara?
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Tajuatko: entisen huoran tytar.

Ja KGB:n leivissd on yhd aivan varmasti. Mistd sen tietdd, mitd tietoa
Irenekin hankkii, tahallaan tai tahattomasti. Ei kai Anna luule, ettd Anna aivan
sattumalta joutui samalle luokalle Irenen kanssa. Ai ettd kukako sellaista
jarjestdisi? Ettd timdko on ihan hopohopod? [...] Sieltd ei tule kuin
yhdenlaisia naisia.

Eiko sinulla ole mitdén itsesuojeluvaistoa.

Typerys. Juuri tuollaista hyvéauskoisuutta KGB tarvitsee. [...]

Mutta eihidn meilld ole mitdédn salattavaa, iiti, ethdn?
Se huoran penikka ei tdhédn taloon astu. Onko selvd? (SL 129-130)

Katariina on sisdistdnyt suomalaisten ajatusmaailmaan kuuluvan nidkemyksen, ettd
Virosta tulevat naiset ovat huoria ja lutkia, ja néitd nimityksid hdn myos kéyttdd
Irenen didistd. Anna ei vélitd ditinsd sanomisista vaan pitdd kiinni Irenestd. Anna ei
viélitd edes siitd, ettd "Irenen diti kysyy Annalta Sitd, vaikka Irene ei ole koskaan
kysynyt mitddn Siitd." (SL 130) Anna on puhunut Irenelle, niin kuin kaikille
muillekin, aivan totuuden vastaisia juttuja perheestiin ja suvustaan, ja silti Irenen iti
kysyy héneltd ’sitd” eli siis kuinka hyvin Anna oikein osaakaan viroa. Anna vastaa
viltellen ja peloissaan osaavansa viroa jonkun verran. Irenen diti tekee tiettdvéksi,
ettd hén tietdd, ja Annan huulet ovat kohmeessa ja itho kylméstd hiestd marka.
Enempédd Irenen 4&iti ei kysele, mutta Anna on kauhusta kankea, silli jos
lisdkysymyksid tulisi, ei hin tietdisi mitd vastata silld: "Eihdn Suomessa uskottu
minkddn sellaisen olevan totta, mikd oli totta Neuvostoliitossa, ei hdn voisi sanoa
Supon kieltdneen, tai didin pelkéévin tai ettd he uskoivat Irenen didin olevan KGB:n
agentti." (SL 131) Irene ei salaile omaa taustaansa ja hédnen d&itinsdkin puhuu
hipeileméttomasti isoon &didneen murteellista suomea vanhempainilloissa, minka
seurauksena "Irenestd tulee koulussa ja pihalla Ryssépillu ja Rysséreva" (SL 131).
Annan mukaan Irened ei tunnu kuitenkaan héiritsevin, vaikka koko koulu tuntee
hénet ryssidnd eikd hdn koskaan myoskiin paljasta, ettd myds Annalla on virolainen

aiti.

Kumpikin tytdistd on oppinut kotonaan, ettei miehiin voi luottaa. Yldasteikdisina

heidin teoriansa parisuhdedynamiikasta on, ettd miehet pettivit aina:

He sopivat keskenddn puhelintapaamisia senssilinjoille ja huijaavat jokaisen
mahdollisen linjoilla olevan miehen treffeille kanssaan, pyytdvit tulemaan
laheisen Siwan parkkipaikalle, menevét katsomaan kulman taakse ja nauravat
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niin, ettd kaatuvat lumihankeen. Me emme usko rakkauteen! Suhdetta ilman
petosta ei ole! Jokainen linjoilla runkkaava ja sitten parkkipaikalle saapuva isi
todistaa sen. Jokainen pikkuhousuja postipaketissa aneleva mies vahvistaa
kaiken sen, minkd me olemme aina tienneet. Ettd seksilld saa, rakkaudesta ei
kannata hopistd, miehen tausta ja varat pitdd aina tarkistaa, mies pettdd heti
vihintddn ajatuksissaan. (SL 122)

Kotoa opittu kdsitys miehen ja naisen rooleista on naisia halventava. Irenen isilld on
ollut monta virolaista vaimoa, mitd nuorempi sen parempi. Annan vanhemmat eivit
ota avioeroa, mutta isd pettdd ditid jatkuvasti. Anna ei muista miten ja milloin sai
tietdd isdnsd toisista naisista. Kotona asiasta ei koskaan puhuta, mutta Annasta tuntuu
kuin hén olisi tiennyt aina. Vihjeitd toki on yllin kyllin, esimerkiksi siind, miten diti
hypistelee hiljaisena puolisonsa Vendjiltd tuoksuvasta matkalaukusta 16ytyvaa
teepaitaa, jossa on verisid viiruja seldssd tai miten hin l0ytd4 tdmédn tavaroista

rintaliivit ja kondomeja.

Katariina ei voi sietdd puolisonsa ystdvid eikd ndiden vaimoja. Annan kummiseti,
Jussi, on Annan isén tyokaveri ja my0s yksi timén parhaista ystivisti. Jussi edustaa
vaimoineen kaikkea mitd Katariina suomalaisissa miehissd ja ndiden vaimoissa
inhoaa. Katariinan kuva kaikista suomalaisista miehistd venéldishuorissa kdyvina
vaimonpettdjind lienee melko vééristynyt, silld hén ei juuri muita suomalaisia tunne
kuin puolisonsa tuttavia. Joka tapauksessa Vendjdlli ja Virossa toissd kayvit
suomalaismiehet, oma puoliso mukaan luettuna, ovat antaneet sellaisen mallin
suomalaismiehistd, ettei ole ihme, ettd Katariina ei voi heitd sietdd. Vierailulla Jussin
mokilld tdmén vaimo grillaa ja voivottelee, miten matkatyot ovatkaan rankkoja kun
Jussikin on aina lomilla niin vdsynyt, ettei mitdéin jaksa. Katariinasta tilanne on

vastenmielinen:

[...] didin kasvoista ndkyy hinen halunsa kysyd Jussin vaimolta, ettd eiko
tdma tosiaan tiedd, eihdn tdméi voi olla niin typerd, ettd ei tiedd! Eihédn ole
mahdollista, ettd Jussin vaimo ei tajua Jussin visymystd viikkojen
ryyppadmisen jélkeiseksi krapulaksi, eikd ymmarra ettei yleiskuntoa nostavia
luontaistuotteita suinkaan osteta purkkikaupalla kovan ty6tahdin takia, vaan
potenssin varmistamiseksi ikddntymisestd huolimatta, silli eihdn Moskovan
nuoria venakoita voinut vastustaa. (SL 123)
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Anna ja diti tietdvit tarkalleen mitd Jussi ja Annan isd Moskovassa puuhaavat.
Katariina ei voi uskoa todeksi Jussin vaimon typeryyttd ja halveksii timén
sinisilmdisyyttd ja sitd, miten tdmd alistuu asemaansa. Katariina tuntee kenties
myo6tdhdpedd, mutta hdn hdpedd samalla my0os itseddn ja omaa asemaansa. Hén itse
muutti rakkauden ja paremman eldmin perdssd Suomeen, mutta pédtyi petettidvin ja
miehestdéin taloudellisesti riippuvaisen naisen asemaan. Hdn ei itsekddn kritisoi
miehensd huorissa kdyntid, vaikka se hénestd vastenmielistd onkin. Ehkédpd Jussin
vaimokin tietdd asioiden todellisen laidan, mutta sdilyttddkseen kasvonsa ja
itsetuntonsa rippeet, esittid tietimétontd. Koko mokkikohtaus on hépeédn kyllastama.
Miehet pettévit estoitta puolisoitaan ja joko pitdvit nditd niin tyhmind, etteivit ndma
tajua mitddn tai odottavat vaimojen alistuvan asemaansa ja vaikenevan. Naiset
puolestaan ovat autuaan tietdmdttomid kuinka heitd petetddn prostituoitujen kanssa

tai sitten he esittdvit tietdimatontd ja kérsivit hiljaisuudessa.

Ehka kaikkein hipeillisintd onkin se, ettd jos kaikki paikalla olevat naiset tietdvit,
tietdvat toistensa tietdvén ja silti pitdvét kuin yhteisestd sopimuksesta ndytelmaa ylla.
Naisen osa vaikuttaa surkealta ja miehet puolestaan vastenmielisiltd sikailijoilta,
joille nainen on joko kunnioitusta vailla oleva petettivd puoliso tai kdyhyydessi
eldvd nuori nainen, jonka ruumista saa vapaasti kayttdd hyvikseen rahaa vastaan.
Vierailu Jussin mokilld on poikkeus, silld oman tilanteensa ja muiden petettidvien
vaimojen tilanteen samankaltaisuus lienee syynd siihen, ettei Katariina halua olla
missddn tekemissd puolisonsa ystidvien kanssa, silli hdn ei "voi sietdd heidin
vaimojensa, typerien lehmien, naamoja. Tai ainakaan hén ei niiden kotiin aio astua,
eivitkd niiden nautojen miehet tule hdnen kotiinsa." (SL 123) Sally Munt (2008, 2)
kuvailee hdpedd hyvin tahmeaksi tunteeksi, jonka kohteeseen tarttuu helposti
esimerkiksi vihan, halveksunnan, ndyryytyksen, raivon ja dllotyksen tapaisia tunteita.
Katariinan hédpeddn sekoittuu ndyryytystd ja inhoa aviomiehensd ja muiden
suomalaismiesten kdytdstd kohtaan, mutta hén tuntee hipedn sekaista raivoa ja
allotystd myds puolisonsa ystivien joko sinisilmdisii tai hdpeédédnsa alistuvia vaimoja,

"typerid lehmid", kohtaan.

Annan ja Katariinan hépeéi ja raivoa isukin ja tdmin kavereiden toimintaa kohtaan

lisdnnee se, ettd miehet kdyvéit nimenomaan virolaisten ja venéldisten huorien luona.
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Kun Suomessa jokainen virolais- tai vendldistaustainen nainen on yleisen diskurssin
mukaan huora, asettaa miesten toiminta Annan ja Katariinan vdistadmaittd hipeélle ja
(itse)inholle alttiiksi. Tamén lisdksi isd vield osallistaa Annan toimintaansa kun
heididn yhteiset ostoskierrokset alkavat Annan ollessa 11-vuotias. Moskovassa
prostituoidut antavat suomalaismiehille listan toivomistaan vaatteista ja meikeistd,
jotka mies heille Suomesta lomilta palattuaan toimittaa. Isd ei kehtaa ldhted yksin
naistenvaateosastolle pyoriméédn, ja Annalle onkin alusta asti selvdd, mistd isukin

yllattden alkanut kiinnostus viettid aikaa tyttidrensd kanssa ostoksilla johtuu.

Annan kummi, Jussi, leuhkii, kuinka hénen vieressddn nainen ei nuku. Héan pitdd
kirjaa naisistaan Moskovassa, joita on ollut kahden vuoden aikana yli 200. Jussi ei
ole ainut suomalainen tyomies, jolla naisia riittdd, silld kun jonkun vaimo tulee
Suomesta vierailulle, 1dhtee koko tydporukka organisoimaan vierailua ja siivoamaan
naisten jdlkid. Jos miehet pitdvitkin vaimojaan pilkkanaan, ei nuorilla
venéldistytoilldkddn tunnu olevan heille juuri ihmisarvoa. Tédtd kuvaa se, miten
ndiden tyttdjen ja naisten taloudellista ahdinkoa ylipdénsd kdytetddn hyviksi, mutta
erityisesti se, miten venéldisprostituoitu saatetaan myos estoitta heittdd vaikka
alusvaatteissaan keskelld yotd moskovalaisen hotellin kéytdville, josta toinen
suomalainen toki korjaa timén pian mukaansa. Annan isd ei voi sietdd sitd, ettd
vaimo ja tytdr tulevat hdnen hotelliinsa, eikd hén ole ainoa: "Kun &iti ja mind
kidvelimme isukin hotellin kéytivilld, venakot katsoivat meitd pitkin katsein,

arvioiden ja vihaten." (SL 398)

Kun Anna léhtee Helsinkiin opiskelemaan, muuttaa hdn "Kallioon ja keskelle Kallion
huoria, hitaita huoran askelia autotien varrella, miehid, jotka sdikdhtivét
suomenkielistd vastaustani yhtd paljon kuin aikoinaan Virossa." (SL 140)
Ensimmaéisen kerran Annaa luultiin prostituoiduksi Tallinnan satamassa héinen
ollessaan 11-vuotias, siis aivan lapsi: "Olin taksijonossa odottamassa #itid, kun
suomalaismies ldhestyi, ja mind tiesin, tiesin jo ennen kuin mies oli tullut viereen,
ennen kuin oli kysynyt mitddn, mind tiesin, mitd se mies luuli. Ai sitd ollaankin
suomalaisia? Mies sdikéhti ja punastui, 1dhti pois." (SL 140) Kymmenen vuoden
kuluttua sama toistuu Kalliossa. Ainoa ero tilanteissa on se, ettei Anna enéi litku niin

paljon ditinsd kanssa, eikd &itid luulla hdnen parittajakseen: "Muuten kaikki samoin,
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michet, tavat, silmien kiilto, sdikdhdys, joka sen kiillon sammuttaa. Neiti puhuukin
suomea silld tavalla, ettd taitaa olla suomalainen? Ei siind miti4n, hyva homma, hyvi

homma. Ja mukamas rennosti karkuun." (SL 140)

Kun Annaa ensimmdisen kerran luultiin prostituoiduksi, oli hénelld yllddn musta
tiukka trikoopaita ja jalassaan mustat tiukat housut ja kiinantossut. Kasvot olivat
lahes meikittomat ja hiukset suorat ja ruskeat. Hén oli liian vdhédvirinen kasvoistaan
ollakseen venildinen, mutta vaatteet olivat liian epdsuomalaiset, silld hén ei endd
suostunut kayttimédn didin Viroon myyntiin tuomia vaatteita vaan halusi kayttda
omiaan. Virolaistytoltdkddn hidn ei kuitenkaan néyttinyt ilman naisellista

minihametta tai korkokenkia:

Mutta olin nuori, somarunkoinen ja kuitenkin tarpeeksi naisellinen, etten
suomalainen lattajalkanainen sittenkddn voinut olla, paitakin hieman liian
kired suomalaistyton paidaksi vuonna 1988, ja paikassa, jossa liikkui
ulkomaalaisia. Selvi tapaus siis. Kuinka paljon? (SL 141)

Romaanissa kuvattu suomalaismiesten kdytds on vastenmielistd. Oli nainen, tai siis
tyttd, kuinka nuori tahansa, luulee suomalaismies tdtd 80-luvun Tallinnassa
prostituoiduksi, jollei sitten nédytd tarpeeksi suomalaiselta. Annan tilanteessa
kokemaa hépedd lisdd sukupuolen ja etnisyyden kanssa limittyva iké eli se, ettd hin
on lapsi. Anna viittdd, ettd Kalliossa hidnen kohdalleen pysdhtyvit autot ja
katsekontaktia hakevat miehet eivit sen sijaan hintd haitanneet, toisin kuin muita
samaan tilanteeseen joutuneita suomalaisnaisia. Han véittda, ettd hinelle nuo miehet
ja hinnan kyselyt olivat niin arkipdiviisid asioita, ettei hdnelle tullut edes mieleen,

ettd siitd voisi suuttua:

Minulle se oli yhtd tavallista kuin auenneen kengidnnauhan solmiminen
kadulla; sitd ei endd muista tunnin padsti. Paitsi etten Kalliossa pyséhtynyt
solmimaan edes kengénnauhaa.

En katsonut ketddn pdin.

En kddntanyt pdétini kadun suuntaan.

Kavelin ripedsti katse maassa.

Minulla oli aina enemmén kasseja kuin pelkka kasilaukku.

En sopinut tapaamisia kadulle, enkd suostunut odottamaan kyytid
ulkona. En hidastellut liukkaallakaan sdilld. En pysdhtynyt, jos minua
puhuteltiin. En kiinnittinyt huomiota, jos joku kysyi tietd, kelloa, mitd
hyvinsé, jos joku oli mukamas eksynyt autolla tai halusi ostaa savukkeen.
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En kévellyt liian 1dhelld autotietd ja kéytin oikopolkuja, olivat ne
sitten missd kunnossa hyvénsi, silld prostituoidut kdyskentelivdt aina sen
pisimmaén tien kautta. (SL 142)

Vaikka Anna ensin viittd4, ettei prostituoiduksi luuleminen héiritse hiantd 2000-luvun
alun Helsingisséd, antaa hdnen kdytoksensd ymmartdd aivan pdin vastaista. Hian on
mukauttanut kotikulmillaan liikkumisen ja kdyttdytymisen pitden silmélld vain yhta
asiaa — sitd, etteivat seksid ostamaan tulleet miehet erehtyisi luulemaan héanti Kallion

kaduilla kdyskentelevéksi venéldis- tai virolaisprostituoiduksi.

Annan kaksi suurinta salaisuutta ovat hianen virolainen taustansa ja syomishdirionsa.
Jalkimmadisestd hdn on kuitenkin uskaltanut kertoa seurustelukumppanilleen Hukalle,
ensimmaisestd sen sijaan ei. Tdhdn on kaksi syytd. Ensinndkin Anna pelkéd, ettei
Hukka ymmértdisi hédnen Virosta kertomiensa asioiden tirkeyttd, ehkd asia ei

kiinnostaisi hanté ollenkaan:

Ajatus, ettd Hukka tekisi sellaisen tempun ylpeydelle, jota koin kaikesta
Annan maailmaan kuuluvasta, ja hdpedlleni — se ajatus oli mahdoton kestda.
Mind en pystyisi ottamaan sellaista riskid. Riski oli liian suuri ja mind liian
pieni. Neljadkymmentéviisi kiloani ei olisi kestényt sitd. (SL 196)

Anna tuntee Viron kodikseen ja kaipaa lapsuuden Viroaan. Virolaisuudesta tunnettu
hiped on keskeisid syitd Annan vaikealle syomishéiridlle, eikd hian kestdisi Hukan
ymmartiméttomyyttd tai valinpitimattomyyttd Annalle niin tirkeitd asioita kohtaan.
Toinen syy kertomattomuuteen liittyy virolaishuoran stereotyyppiin tai figuuriin,

johon viitaten Hukka voisi kutsua Annaa virolaiseksi hutsukseen:

Tai siksi, etten halunnut hidnen alkavan kutsua minua kaikkien muiden
lempinimien ohella virolaiseksi hutsukseen. Se olisi niin hénen suuhunsa
sopiva vitsi. Ei pahalla, vaan lempeisti. [...] Tai illalla kotona kahdestaan
kynttildinvalossa ja kissojen tassuttelussa. Silloin hén sanoisi sen.
Kuiskauksena. Ja minun pitdisi hymyilld. Tai kun olisin menossa satamaan
vastaan ditidni ja solmisin nahkatakin vyotd, juuri silld askeleella, kun olisin
astumassa ulos, kaikkein viimeiseksi, sellainen hyvéilevd kuiskaus, silld
samalla ddnelld kuin kaikki muutkin lemmensanat. Minun virolainen hutsuni.

Tai sitten hénestd olisi hyvin hauskaa, ettd balttiditini on diplomi-
insin0ori. Sekin olisi sellainen asia, joka sopisi niin hyvin héinen
vitsirepertoaariinsa. Héin soittaisi vanhempieni luokse, kun olisin sielld
kidymissd. Aiti vastaisi puhelimeen, ja Hukka matkisi timin puhetapaa,
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aksenttia. Aiti ei antaisi puhelinta minulle, vaan huutaisi, etti kuka sielld on.
Se olisi Hukasta oikein hyvé pila. Niin hyva, etten voisi ndyttdd, miltd se
minusta tuntui, vaan joutuisin ottamaan kohteliaan ilmeen, jossa suupielid
vedetddn hieman taakse, mutta ei kuitenkaan naureta déneen, jotta hédn ei
tietdisi, mitd sanoa seuraavan riidan yhteydessd. Tietenkin, voisihan hdn
kutsua minua my0s virolaiseksi enkelikseen. Mutta minua ei silti huvittanut
ottaa riskid. Ei vain huvittanut. (SL 200-201)

Sen lisdksi, ettd Hukka saattaisi kutsua Annaa virolaiseksi hutsuksi, saattaisi hin
my0s pilkata Annan ditid. Anna arvelee, ettd Hukasta olisi hyvin hauska vitsi, ettd
hinen ditinsad on koulutukseltaan diplomi-insindori. Hukka saattaisi myos tehda pilaa
Katariinan aksentista, eikd Anna voisi sanoa mitddn. Héanen olisi salattava
loukkaantumisensa ja hépednsd, jottei Hukka saisi asiasta seuraavan riidan
yhteydessd esiin otettavaa lyOmadasetta. Annan hidped, ja etenkin hdpedn pelko,
pakottaa hinet salaamaan virolaiset juurensa seurustelukumppaniltaan. Vaikka olisi
aivan mahdollista, ettei hdn taustansa paljastettuaan olisikaan kumppanilleen
virolainen hutsu vaan virolainen enkeli, on riski silti liian suuri ja hidpeédn pelko liian

painava.

Anna pelko Hukan asenteiden ja kdyttdytymisen suhteen eivdt ole vain tuulesta
temmattuja pelkoja. Hén on ndhnyt millaisena isd ja timin ystdvit ja tyOtoverit
virolaiset ja vendldiset naiset ndkevit. Han on lukenut lehdestd ihmettelyja siité,
ovatko kaikki virolaiset naiset huoria, ja hdn on ndhnyt, kuinka virolaistaustaisesta
oppilaasta tulee taustan paljastuttua koulun pihalla "ryssépillu". Ndiden lisdksi Anna
on myos ndhnyt, miten Hukka kaverinsa Goranin kanssa viskoo ikkunasta
aamupuuron jdmid, kermaviilid ja hapantunutta maitoa kadulla partioivien
prostituoitujen padlle. Hukka ja Goran ovat tikahtua nauruunsa, puuha on heistd miti
ilmeisimmin suuren suurta hupia. Hukka haluaa, etti Annakin tulee katsomaan miten
naiset yrittdvit juosta suojaan ikkunasta alas latsdhtdviltd ruualta. Mutta Anna ei
mene katsomaan, vaan tukahduttaa hdpeédédnsa ja pakotetusta vaikenemisesta johtuvaa

ahdistustaan silld ainoalla keinolla milla osaa eli ahmimalla.

Kun Anna ja Hukka juhlistavat suhteensa puolitoistavuotispdivdd, haluaa Hukka
Annan leikkivdn hénelle prostituoitua. Hukka haluaa antaa Annalle oikeasti rahaa,

Anna tyontdvdn rahan rintaliiveihinsd, kertovan hinnastonsa ja sitten tekevén mitd
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asiakas késkee. "Puheessani voisi olla aksentti, ettd yrittdisin puhua hieman
ulkomaalaisittain, se olisi hinestd oikein kiihottavaa, sopivasti halpa ja kadulta tullut
huoran &ini, kylldi mind osaisin." (SL 396) Samaan aikaan kun Anna joutuu
salaamaan virolaisuutensa virolaiseen naiseuteen kytkeytyvdn huoran leiman takia,
haluaa Hukka hdnen leikkivin huoraa ja matkivan kadulta tulleen halvan huoran
dintd ja aksenttia. Hukka haluaa homman olevan mahdollisimman aitoa, hin voisi
jopa hakea Annan kadulta autolla ja hinnasta sovittaisiin auki rullatun auton ikkunan
kautta, tottakai! Anna tuntee hépedd, mutta myds halveksuntaa Hukan
moukkamaisuutta ja tietimdttomyyttd kohtaan: "Sind, Hukka, vain et tiedd, ettd
ollaksesi mahdollisimman aito, sinun pitdisi antaa minulle sukkahousut tai

suodatinpusseja tai deodoranttia. Silloin se tuntuisi oikealta." (SL 396)

Annan eldmin on tdyttinyt suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva huorittelu ja
ryssittely, virolaishuoran leiman pelko ja hdped, suomalaismiehet — oma isd mukaan
luettuna — ostamassa seksid virolaisilta ja vendldisiltd tyt6iltd ja naisilta, &iti
osoittelemassa huoria sormellaan Tallinnassa, &iti syyttimdssd Annaa huoran
vaatteiden kaytostd. "...Eestin naiset myyvdt itsensd sukkahousuparista...
Neuvostoliitossa eldd hyvin, jos on auto, asunto ja suomalainen rakastaja...
Haipykaa padstdni." (SL 397) Anna haluaa kaiken edelld mainitun hdipyvén padstéadn,

hén haluaa eroon jatkuvasta ahdistuksestaan, pelostaan ja hdpedstdan.

Virolaishuoraksi leimaamisen pelon ja hipedn lisdksi ahdistusta ja naisena olemisen
hépedd aiheuttaa my0s hidnen oppimansa parisuhdedynamiikka, jossa mies aina ja
vaistdmattd pettdd vaimoaan. Tastd syystd Anna myos itse alkaa pettdd Hukkaa. Han
tajuaa pitdneensd itsestddn selvdnd, ettd Hukka tulee jossain vaiheessa pettdmadén,

eikd Anna aikonut jddda tissd pelissd viimeiseksi:

Ja silloin tajusin. En ole koskaan ajatellut, ettei hinelld joskus olisi toisia. Ei
ehkd vield, mutta kohta, ihan kohta, ja siindhdn olisi hyva syy pééttds, ettd
minun se meista piti olla ensimmdiinen. Ehdottomasti ensimmadinen. Jolla olisi
toisia. Siind oli se todellinen syy. Olin paittinyt olla jidmattd toiseksi.
Sellainen ei pue naista pitkdn péélle, enkd mind halunnut mitddn, mika ei
minua pukisi. En mitddn miké lisdisi tyhjien oiden ja tyhjien vuoteiden
téytteeksi syomistd. Kiloihin vetdytymistd. (SL 322)
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Parisuhdeongelmat Hukan kanssa ja pelko siitd, ettd Hukka alkaa kdydé vieraissa,
saavat Annan aloittaman itse vieraissa kdynnin. Pelko ja hiped ovat sairastuttaneet
Annan syOmishdirioon. Jos Hukka pettdisi hédntd, olisi seurauksena ahdistuksen ja
noyryytyksen hoitoa ahmimalla. Toisaalta parisuhteen ongelmien aiheuttaman
syomésession voi vilttdd yhden yon suhteella: "Sitd paitsi hetken poka on siedettdva
vaihtoehto sydmaisessiolle, jos sen haluaa vilttdd. Than kuten humalakin. [...]
Valitettavasti ei vain ollut suotavaa, ettd olisin hankkinut joka péiville uuden panon

tai uuden humalan." (SL 323)

Hépedn ja hiljaisuuden muuri ympédréi Annan eldmidd. Annan virolaisuuttaan ja
naiseuttaan kohtaan tuntemansa hédped, mutta myds hdped ja inho miesten
kayttaytymistd kohtaan ilmenee salaamisena ja vaikenemisena, mutta myods
paastoamisena, ahmimisena ja oksentamisena. Miesten toiminta on ollut Annalle
selvdd jo lapsuudesta asti. Anna ja Irene eivit koskaan puhu Annan virolaisuudesta,

mutta he eivit puhu myoskéén siitd, miten tietdvét miesten petturuudesta:

Irene ja mind emme puhuneet siitd, miten oikein tiesimme kaiken miesten
petturuudesta ja isien lemmesté nataSoiden kanssa.

Silloinhan olisimme joutuneet ottamaan esiin sen, mistdi emme
puhuneet.

Keskityimme keskustelemaan ruoasta tdsmaéllisesti ja siitd kaikesta
muusta kierrellen ja kaarrellen.

Mutta me molemmat tiesimme. Siskot. (SL 124)

Tassd luvussa olen osoittanut, kuinka Anna on joutunut rakentamaan kuvaa itsestdan
suhteessa suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyviin virolais- ja vendldisnaisia
koskeviin toiseuttaviin, rasistisiin ja seksistisiin stereotypioihin tai kulttuurisiin
figuureihin. Anna ei puhu edes parhaan ystdvénsi Irenen kanssa virolaisuudestaan, ja
kuten ylld olevasta lainauksesta kdy ilmi, tytot eivdt keskustele myOskdin
suomalaisten isiensd vithtymisestd vendldisten ja virolaisten prostituoitujen
sdngyissd. Sen sijaan, ettd he puhuisivat perhe-eldméédnsd koskevista hdvettivistd ja
ahdistavista asioista, keskittdvdat he kaiken tarmonsa laihduttamiseen ja kilojen ja
kaloreiden tarkkailuun. Tarkastelen seuraavassa luvussa ldhemmin Annan

syOmishiiriotd,  johon  sairastumisen  taustatekijoind  ovat  vallitsevien
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kauneusihanteiden liséksi, tai jopa ennen kaikkea, suomalaisten asenteista ja

suomalaismiesten kadytoksestd johtuva omien virolaisten juurien hépea.

2.2. Salattava syomishdirid

Hiped liittyy monin tavoin Annan sairastamaan syOmishdiriodon. Usein
syomishdiridistd puhuttaessa keskitytddn joko sairastumisen syihin tai sairauden
oireisiin ja niiden hoitamiseen. Keskustelusta kuitenkin monesti unohtuu yksi
sairauteen olennaisesti liittyvéa tekijd, hdped. Haped nayttaytyy Stalinin lehmissd seka
syOmishdirion syynd ettd seurauksena. Kisittelen ensin Annan sairauden yleiskuvaa
ja sairastumiseen johtaneita syitd. Luvun pdépaino on kuitenkin sen tarkastelussa,
miten hépedstd johtuva sydomishiirion ja etenkin syomishdirion oireiden piilottelu ja

salaaminen nékyvét Annan arjessa.

Jotkin mielenterveyden hiiriot, kuten vaikea-asteiset syomishdiridt ja pakko-oireinen
hdirio, estdvdt pahimmillaan  tehokkaasti  yhteiskuntaan  osallistumisen.
Lievdoireisena ndiden sairauksien kanssa “normaali” eldmd on mahdollista,
vaikkakin vaikeaa. Vaikeimmissa tapauksissa oireet vievit niin kohtuuttomasti aikaa,
ettd sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen ja opiskelu- ja tydeldméddn osallistuminen
voivat muodostua mahdottomaksi. Annakin joutuu keskeyttiméddn opintonsa, kun
“ruokasirkus” vie kaiken ajan. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan aikaa vievistd
oireista, vaan nimenomaan ndiden hipedd tuottavien oireiden salaamisen
mahdottomuudesta. Tarkastelen siis sitd, millaiseksi elimd muodostuu, kun hépeda
tuottavan sairauden hépeilliset oireet on salattava keinolla milld hyvénsé. Kiinnitidn
huomioni myds sithen, millaisia arjen strategioita Anna on kehittdnyt, jotta voisi

luovia ldpi niiden hankaluuksien, joita hdped ja salailu aiheuttavat.

SyOmishdiriot ovat mielenterveyden hiiriditd, joihin liittyy poikkeavan
syomiskayttdytymisen lisdksi psyykkisen, fyysisen tai sosiaalisen toimintakyvyn
hidiriintyminen. Ne ovat véestitasolla harvinaisia mutta nuorilla ja nuorilla aikuisilla
naisilla yleisid mielenterveyden héiri6itd, joihin sairastutaan usein 12-24 vuoden
idssd. Tunnetuimmat syOmishdiriot ovat laihuushdirid (anorexia nervosa) ja

ahmimishiirié (bulimia nervosa). Syomishdirié voi myds muuttaa muotoaan tyypista
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toiseen ja arviolta kolmasosalla laihuushdirié voi muuttua ahmimishéirioksi. (Kéypa

hoito -suositus 2014.)

Laihuushdéiridssa potilas asettaa itselleen alhaisen painotavoitteen ja aiheuttaa painon
laskun itse vélttdmalld lihottavia” ruokia. Lisdksi saattaa esiintyd myos liiallista
litkuntaa, itse aiheutettua oksentelua sekd ulostuslddkkeiden, nestettd poistavien tai
ruokahalua hillitsevien ladkkeiden kayttod. Kyseessd on ruumiinkuvan vééristyma,
jossa potilas on mielestddn liian lihava ja pelkdd lihomista. Ahmimishdiridssé
potilaalla on toistuvia ylensyOmisjaksoja, jolloin hin nauttii suuria ruokamiirii
lyhyessd ajassa. Potilaan ajattelua hallitsevat syOminen ja voimakas halu tai
pakonomainen tarve syddd. Ruoan “lihottavat” vaikutukset pyritddn estimédén itse
aiheutetun oksentelun, ajoittaisen syOoméittdmyyden, ruokahalua hillitsevien
ladkkeiden, ulostuslddkkeiden, kilpirauhaslddkkeiden tai nesteenpoistolddkkeiden
vadrinkdyton avulla. Potilaalla on késitys, ettd hdn on liian lihava, ja hinelld on
lihomisen pelko, mik4 johtaa usein alipainoisuuteen. Syomishiiri6 esiintyy harvoin
yksin ja etenkin vakava masennus, ahdistuneisuushdiriét ja pdihdeongelmat ovat

potilaiden keskuudessa tavallisia. (Kdypa hoito -suositus 2014.)

Anna on nimennyt syomishdirionsd bulimareksiaksi, mutta muuten hénen sairautensa
oireineen noudattelee jokseenkin tyypillisti anoreksia- ja bulimiapotilaan
taudinkuvaa. Anoreksiaan Anna on sairastunut ala-asteella ja bulimia tulee mukaan
kuviothin mydhemmin. SyOmishdirid riistdytyy toden teolla késistdi Annan

muuttaessa opiskelemaan Helsinkiin:

Se, ettd yksioténi asutin vain mind, poisti Herraltani viimeisetkin rajoitukset.
Kévin itse ruokakaupassa. Tein itse ruokaa. Ei vain joskus, vaan aina. Pdisin
rillddmdin ruoan kanssa oikein olan takaa, viikko- ja vuorokausikaupalla.
Olisin péadssyt toki rdllddméddn milld tahansa muullakin péihteelld, mutta
minulle on aina ollut yksi ylitse muiden.

Silloin tein sen ensimmadisen kerran.

Omassa pienessd vessassani vapautin itseni siitd vadjadmattomaista
sddannostd, ettd ylimairdiset kalorit kertyvdt ruumiiseen rasvaksi, siitd
sadnnostd, jonka vuoksi olin 10-vuotiaasta asti laihduttanut kilon saadakseni
sy0da sen heti takaisin.

Aloittaminen oli yksin asuessa niin helppoa.

Kukaan ei ollut ihmettelemésséd sitd, kuinka monta kertaa péivéssi
pesin vessapytyn.

Kukaan ei ollut kuuntelemassa, ndkemaéssé, haistamassa.
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Ympdrilléni olevat ihmiset viettivdt yhtd epdsadnndllistd eldimda kuin
mindkin. Kukaan ei tiennyt syomisieni kulusta mitdén.
Mini kutsuin sitd vapaudeksi. (SL 145-146)

Annan elimdd on viimeisen 14 vuoden ajan hallinnut laihduttaminen, reseptien
lukeminen, energiamdirien ja kalorien laskeminen, ruoasta kieltdytyminen ja
paastoaminen, ahmiminen, hillittn —makeanhimo, kaupan kakkutarjoilujen
metsdstiminen, liiallinen ja nddnnyttdvd litkunta, syomiseen liittyvien jatkuvasti
tiukentuvien sddntdjen keksiminen ja niiden orjallinen noudattaminen ja lopulta
myo0s oksentaminen ja ladkkeiden ja péihteiden vaérinkdyttd. Syomishdirid hallitsee
taysin hénen ajatteluaan ja eldmédnsid. Kun Anna muuttaa pois lapsuudenkodistaan
mikddn ei endd pidéttele hdnen Herraansa, siis syOmishdiriotidn, silld yksin asuessa
ei ole yliméaraisid korvia kuuntelemassa, silmid nikeméssé eikd nenid haistamassa,
mitd hin vessassa tekee. Vaikka itse syomishdirid pahenee Annan muuttaessa yksin
asumaan, tuntee Annan vihdoin saavuttaneensa vapauden, silld kun ei ole muita
thmisid ymparilld, ei toimintaansa tarvitse salata eikd eldd jatkuvan paljastumisen ja
hépedn pelossa. Salattavaa onkin paljon, silld parikymppisen Annan sydminen ei ole

missddn madrin normaalia;

Silloin kun réll4tddn, rélldtddn kunnolla. Leipdd, tietenkin, juustoa, sitd
rasvaisinta, appelsiinimarmeladia, kaurakekseji, suklaakeksejd, suklaalevyja,
pitsoja, karjalanpiirakoita, Ambrosia-kakkua, pakastekorvapuusteja, mango-
melonijditelod [...] Aloitan mieluiten jaételolld. Olen jo oppinut, ettei leivalla
voi aloittaa, jos on ollut litan monta pdivdd syomaitta... Paaston jilkeen leipda
el nimittdin saa ulos, vaikka tyontdisi koko kdden kurkkuun. [...] Sitd paitsi
jaateld sopii my0s siisteihin pikasessioihin — tuoreeltaan oksennettu jddtelod
maistuu ja tuoksuu yhé samalle jadtelolle. Muutoin jaatelon jilkeen jatketaan
leivélld ja voilla, ilman juotavaa, koska juominen leivdn kanssa hankaloittaa
oksentamista, vaikka luulisi sen olevan juuri toisinpéin [...] (SL 33-34)

Anna sy0 aina joko kaiken kerralla tai sitten ei mitddn. Han ei ole kertaakaan ostanut
yhtd banaania tai appelsiinia, vaan aina vihintddn kilon. Kun hén keittd kaksi litraa
hapankaalisoppaa, sy0 hidn kaiken kerralla, silld keiton jakaminen usealle péivélle tai
edes yhden péivdn aikana usealle aterialle on mahdotonta. Silld syoko hédn kaksi
litraa hapankaalisoppaa nyt heti vai ei tai oksennetaanko kaksi kiloa suklaata nyt vai
ei koskaan, ei ole mitdin tekemistd nédldntunteen kanssa tai sen kanssa milloin hidn on

viimeksi syonyt, silld Anna ei edes tiedd milloin hinelld on nélki ja milloin ei. Kun
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rallatddn, réllatddn kunnolla, kuten ylld olevasta lainauksesta kdy ilmi.
Bulimiasessiot, eli ahmiminen ja oksentaminen, seké toisaalta pyrkimykset valttaa

sessioita hallitsevat ldhes tiysin parikymppisen Annan elimaa.

Syomishéirioon sairastumisen syitd ei tunneta tarkkaan, mutta altistavina ja
laukaisevina tekijoind voivat olla biologiset (usein geneettinen alttius), psykologiset
(esim. stressi- ja kuormitustekijét, tunne-eldmin vaikeudet ja itsetunto-ongelmat)
sekd kulttuurisidonnaiset (esim. laihuutta thannoiva ympéristd) tekijat. (Kiypé hoito
-suositus 2014.) Thannenormeista aiheutuvien paineiden vuoksi ruumis itsessdén voi
olla hdpedn ldhde esimerkiksi epdmuodostumien, ikddntymisen tai kroonisen
sairauden kohdalla, ja hépedn kylldstimid kuten dysmorfisessa ruumiinkuvan
héiriossd tai syOmishdiridissd. Erilaisista sairauksista kérsivdt voivat varsinaisen
sairautensa lisdksi kokea sairautta nimeltd hdped. Héped voi vallata henkilon

kokonaan tdmédn ruumista, sielua ja mieltd myd6ten. (Munt 2008, 2.)

Héped on lyonyt leimansa monella tavalla niin Annan mieleen kuin ruumiiseenkin.
Toisaalta aikainen fyysinen kehittyminen ja "luokan ainoat rinnat" saavat héinet
hipedmidin itsedin, silli ne ovat syy Annan koulussa kohtaamaan seksuaaliseen
ahdisteluun ja johtavat siihen, ettd hdn alkaa piilotella ruumistaan liian isojen
vaatteiden alla. Toisaalta hdn hépedd ruumistaan, joka ei ilman ankaraa kuritusta
noudata ldnsimaisen kauneusihanteen normia, jonka mukaan naisen on oltava pieni ja
siro, silld vain hoikka nainen on hyvé ja oikeanlainen nainen. Laihuusihanne on
opittu naistenlehdistd, mutta Annan eldméda hallitseva kilojen ja kaloreiden tarkkailu
alkaa kuitenkin siitd, kun kouluterveydenhoitaja huolestuu (normaalipainoisen) 10-

vuotiaan Annan painosta kehottaen titd tarkkailemaan painoaan.

Annan syomishdirion taustalla on ndhtivissd useita eri syitd. Ulkondkoon liittyvien
paineiden lisdksi yksi merkittdvdsti Annan pahoinvointiin vaikuttava tekijd on
ahdistava koti-ilmapiiri ja kotoa opittu naisen asema, joka on joko olla kotona
petettynd vaimona tai sitten prostituoituna, jonka kanssa vaimoa petetddn. Anna
toteaakin hdpedvinsa isdnsd kdytostd niin virolaisuuden pilkkaamisen kuin huorissa
kdymisen suhteen, sekd sitd, ettei hdnen 4&itinsd koskaan hakenut avioeroa.

Virolaiseen taustaan liittyvd hdped on keskeisimpid syitd Annan syOmishiiridlle,
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vaikkei Anna tétd seikkaa vuosikausiin tunnistakaan olemassa olevaksi asiaksi. Sally
Munt (2008, 3) kirjoittaa hépedn olevan tunne, joka voi soljua tunnistamattomana
subjektin ldpi, ja ettd vaikka hédped voi kylldstdd henkilon voi hdn silti pysyd
tietdimattoménad sen vaikutuksista, kokien vain hajanaista ja hellittiméatonta

surumielisyyttd. Puhuessaan virolaisuuteen liittyvéstd hipedstdin Anna toteaa:

Se kasvoi minuun jo kohdussa niin, etten ymmdrtinyt itsedni ilman sitd,
vaikken osannutkaan sitd nimeté pitkiin aikoihin. Se oli niin tdydellisesti osa
minua, ettd julistin joka paikassa etten ymmartinyt mitd hédped tarkoittaa,
miltd se tuntuu, ettd mind! Mind en ole koskaan ikind milloinkaan hdvennyt
yhtddn mitéén.

Annasta tuli tyttd, joka ei hdvennyt mitddn, vaikkei mitddn muuta
ollutkaan kuin hipedd ja hiljaisuutta, hdpedn hiljaisuutta ja hiljaisuuden
hipeda.

Yritin nddnnyttdd hipedn, piiskata sitd, kunnes se tuli ulos verisend
oksennuksena, jossa kellui voissa paistettua ranskanleipdd ja hidpedni
revenneitd kappaleita [...] Minun hdpedni ei ollut sellaista kivuliasta
nautintoa tuottavaa hipedd, jossa olisi voinut ryped ja ruoskia itseddn. Minun
hipedni myontamattomyys teki siitd epatdydellistd, muotopuolen, episikion,
jotain mistd ei saanut kiinni, vaikka kuinka olisi yrittanyt sdénnostelld sen
syOmisid ja juomisia. Se lipesi késistd, koska sitd ei ollut. Silld ei ollut nimea.
Se oli saatava ldhtemédn, piti kurkkuun sitten tyontdd halko tai
vaateripustimen koukku, virkkuukoukku tai hammasharja, aivan sama. [...]
mustelmoin itseni anoreksialla, revin sisdelimeni irti bulimialla, jotta saisin
olla vdhén aikaa rauhassa. (SL 87-88)

Anna kiistdd tai ei tunnista hipedénsd, vaikka hidnen koko eldménsd rakentuu
virolaisuuden aiheuttamalta hépeéltd suojautumiseen. Virolaisuus on Suomessa
salattava tai muuten altistuu etnisen taustan ja naissukupuolen yhteen kietoutuman
aiheuttamalle seksismille ja rasismille. Kuten edellisessd luvussa tuli ilmi, ei Anna
uskalla stigmatisoinnin pelosta johtuen kertoa virolaisista juuristaan edes
seurustelukumppanilleen. Anna pohtiikin, olisiko kaikessa sittenkin ollut kyse
pelosta, josta tuli hdpedd, kun kaikki hdnelle selvd ja luonnollinen piti lapsuudesta
saakka salata ymmartaméttd kunnolla miksi: "Rajan takana salaaminen oli
jannittdvdd, Suomessa se oli hdpedd. Ja kun myOhemmin sekaverisyydestd tuli
Suomessa jopa eksoottista, oli siitd rajan takana puolestaan tullut hdpedd." (SL 88)
Virolaisuudesta tunnettu hdped kytkeytyy my0s Annan isdn ja tdmd ystdvien
kéytokseen. Ndille suomalaismiehille virolaiset ja venéldiset naiset ovat huoria,
joiden kanssa petetddn suomalaisia vaimoja. Annan omaa virolaisuuttaan kohtaan

tuntema hdped ei siis liity ainoastaan Suomessa yleisesti vallinneisiin asenteisiin

40



vaan hédn ndkee omassa eldméssdin aivan aitiopaikalta mitd virolainen tai vendldinen
tyttdys ja naiseus suomalaismiechille tarkoittaa. Tédmé asettaa Annan tukalaan

asemaan, silld hinen ditinsé on virolainen ja hén itsekin puoliksi virolainen.

Hiped on siis monin tavoin syynd Annan syomishdirioon sairastumiselle. Hiped on
kuitenkin mitd suurimmissa médrin my0s syOmishdirion seuraus, silld sekd itse
sairaus ettd varsinkin sairauden oireet tuottavat hidpedd ja siksi ne onkin pyrittdva
salaamaan. Romaani alkaa kuvauksella Annan ensimmadisestd oksennuskerrasta.
Anna on peldnnyt, ettd oksentaminen olisi kamalaa ja sotkuista, likaista ja limaista,
veristd ja kivuliasta. Mutta oksentaminen osoittautuukin jumalaiseksi: "Ainoa, mika
nikyi péaillepdin, oli tyytyviisyys ja voitonriemu. A#nesti kuului ehkdi pieni
hiekkaisuus ja sdrkyneisyys, mutta miti sitten. [...] Mind olin siind hyva heti." (SL 7)
Anna toteaa, ettd joillekin ensimmadinen kerta jai viimeiseksi, mutta ei niille, jotka
ovat siind hyvid. Annalta oksentaminen sujuu alusta asti leikiten, hdn tuntee
suoranaista ylpeyttd lahjakkuudestaan tissé lajissa, mutta ylpeys ja voitonriemu eivit

ole koko totuus, sillé:

Kokemattomuuttani tosin oksensin ensimmaéiselld kerralla lavuaariin.
Toistekin vield. Ehkd vessanpontdssd oli jotain liian alhaista, ndyryyttavaa.
Lavuaarin eteen ei kuitenkaan tarvitse polvistua, mutta sen déressd joutuu
varomaan koko ajan viemérin tukkeutumista. Miten sellainen tilanne
pelastetaan vaikka kyldssd? Kun oksennusta kelluu lavuaarissa, eikd viemarid
saa auki millddn keinolla eikd ole mitddn milld dyskéroidd vellid pois.
Hammasmukeja yleensd kylpyhuoneista 10ytyy, mutta niiden pesemisen
onnistuminen jélkid jattdmatta on toinen juttu, saippuan tai puhdistusemulsion
maun mukin kayttdja huomaa, eivitkd ne peitd oksennuksen hajua.

Suihku on tietenkin hyvé, se vaimentaa &éntd ja viemérin ritilin saa
yleensd pois. Mutta ei suihkussa voi jatkuvasti kidyda. Sen sijaan vessassa voi.
Se on ihan normaalia nenén puuterointia. Ja kaikki ymmaértavét, etti naisilla
menee vessassa aina vdhdn kauemmin; yleensd ei siis tarvitse kiirehtid
kohtuuttomasti, vaan ehtii hyvin saada kaiken ulos ja siistiytyd kunnolla. (SL
7-8)

On helppo kuvitella sen ylitse vyoryvin ja lamauttavan hidpedan madrian, mika yksilon
valtaisi, jos tdmd onnistuisi kyldpaikassa tukkimaan lavuaarin oksennuksellaan.
Miten asian paljastuttua toimintansa voisi selittdd parhain pdin? Tuskin mitenk&én.
Se kasvava paniikin méérd, paljastumisen pelko ja kiinni jadmisen tuoma hiaped on

lahes késinkosketeltavaa. Vaikka jéljet saisikin siivottua, oksennuksen hajua ei
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kuitenkaan peitd mikddn. Annasta onkin kehkeytynyt vuosien saatossa taitava
valehtelija, joka onnistunut salaamaan syOmishdirionsd kanssaihmisiltdin 1&hes
taydellisesti: "Olen ollut siind hyvé 14 vuotta, eikd kukaan ole huomannut, ellen itse
ole kertonut, mutta siltikdédn ei kertomaani haluta ndhda." (SL 8) Yksin asuessaan hén
voi tietenkin kotonaan muiden katseilta suojassa tehdd mitd haluaa, mutta muiden
lasnd ollessa on syOomittomyys tai ahmiminen ja oksentaminen salattava jollain

keinolla.

Anna toteaa oppineensa nopeasti oksentamisen ammattilaiseksi. Tamai
ammattilaisuus pitdd sisdllddn itse fyysisen oksentamistoimituksen onnistumisen,
mutta etenkin oksentamisen salaamisen muilta: "Afnetdn oksentaminen oli helppo
juttu ja jos sen teki tarpeeksi nopeasti syonnin jdlkeen, oksennus ei edes haissut. Voin
tehdd sen aivan hyvin julkisissakin paikoissa." (SL 148) VessanpOnton &dreen
polvistumiseen liittyvéstd nOyryytyksen tunteesta huolimatta se on kuitenkin paras
tapa salata oksentaminen, silld ponttéd ei oksentamalla saa tukkoon toisin kuin
lavuaarin. Toisena opiskeluvuonna Anna lopettaa turvaruokapdivit ja keskittyy
syomisoksentamiseen tai syomédttomyyteen. Sairaus pahenee, mutta kiinnijddmisen
riski pienenee, silld kun hén alkaa oksentaa joka pdiva tottuu hdnen kurkkunsa niin,

ettel ddnestd endd huomaa, onko hin oksentanut vai ei.

Syomishéirion salaaminen on kovaa tyotd ja vaatii jatkuvien selitysten keksimisté
syométtomyydelleen. Lapsuuden kodissaan asuessaan Anna ei vield sairasta
bulimiaa, mutta anoreksian salaaminenkin vaatii jatkuvaa selitysten keksimistd ja

valehtelua:

Olen syonyt tdndén jo monta kertaa.

Olen syonyt ihan oikeasti jo monta kertaa.
Olen syonyt jo.

Olen syonyt jo koulussa.

Olen syonyt jo mummon luona.

Olen syonyt jo kotona.

Olen syonyt jo Irenelld.

Olen syonyt jo koulussa ja Irenellé ja kotona.
Olen syonyt jo ihan oikeasti.

Ja ihan tarpeeksi! Totta kai!

...niin varmaan. Uskokoon ken haluaa. (SL 16—17)
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Kotona Anna salaa paastopdivinsd vdittdimalld didilleen sydneensd jo koulussa tai
Irenelld tai jossakin. Ja silloin kun hén ahmii kaikki didin paistamat piirakat ja
leivonnaiset kaksin kédsin on tyttirensd syOmishdiriostd tietdmdton &iti vain

tyytyvéinen, ettd Anna ylipddnsa syo0, tai sydo muutakin kuin retiisejé.

Jos sosiaalisiin tilanteisiin liittyy ruoka, Anna ei pysty olemaan tilanteissa rennosti
ldsnd vaan hin kokee tilanteet erittdin ahdistavina. Hinen on ldhes mahdotonta olla
toteuttamatta pakonomaista syomishéiriokdyttdytymistdén, mutta sosiaaliset normit
ja hipedn pelko pakottavat hinet tyoskenteleméédn ankarasti sairautensa salaamisen
eteen. Usein ruokailutilanteen voi vilttdd vaittdmalld syoneensd jo, mutta toisinaan
eteen sattuu yllattdvid tilanteita, joiden ennakoiminen on mahdotonta. Anna on
jakanut ruoat turvaruokiin ja vaarallisiin ruokiin, eikd néitd saa sekoittaa keskenéan.
Vihikalorisia turvaruokia sydddédn turvaruokapdivind, kun taas sokeriset herkut seké
rasvaiset ja lihottavat sessioruuat on varattu sessiopdiviin eli ahmimiseen ja
oksentamiseen keskittyviin pdiviin. Esimerkiksi vieraillessaan tuttavamummonsa
luona Anna joutuu hankalaan tilanteeseen, kun mummo tarjoaa hinelle omenaa

syotaviksi samalla kun kaivaa kukkarostaan rahaa Annalle annettavaksi:

Ei tekisi sitd, miksi hidn tekee sen, en mind endi tuota omenaa halua, mitd
mind silld, kun rahaa on tiedossa ja mitd kaikkea silld voisikaan ostaa,
oksennettavaa koko illaksi ja yoksi, kun ei nyt muuten ole yhtdén ylimaardista
sitd varten. [...] Sitten mummo kysyy, ettd mikd nyt on héténd, ja minun on
otettava omena oikein oikein nopeasti, mutta ei liian nopeasti, ei epdilyttdvin
nopeasti, vaan niin nopeasti, etti mummosta ndyttdisi siltd, kuin olisin vain
ollut mietteisséni, etten ollut huomannut ottaa omenaa, ettd mistdan hadasta ei
ole kyse. Ettd en mind ollut epdrdinyt, en jidnnittinyt mitddn, en tehnyt
mink&énlaista pelottavaa valintaa, vaikka juuri sen olin tehnyt, siind pienessa
sekunnissa jaddessini odottamaan késilaukusta rahapussia nostavaa kattd. (SL
24-25)

Sairautta tuntematon tai sairaudesta tietimiton henkild ei ymmaérrd miten vaikea
syomishdiridisen Annan kohtaama tilanne on. Annan pééssd raksuttaa kuumeisesti
mitd hidn voisi tehdd, miten selviytyd tilanteesta, mutta muuta ratkaisua ei ole kuin
ndytelld normaalia ithmistd eli ottaa vastaan sekd tarjottu omena ettd seteli. Olisi
epdilyttdvdd jos koyhd opiskelija kieltdytyisi mummon antamasta rahasta, mutta
my0s omenasta kieltdytyminen olisi epdilyttavad, silldi mummo tietdd Annan pitdvin

omenoista. Mummo ei kuitenkaan tiedd, ettd omenat ovat Annan mieleen vain siksi,
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ettdi ne ovat turvallista syotdvad turvaruokapdivind. Syomishdirion paljastumisen
pelko on niin suuri, ettd Anna jopa ylianalysoi kuvatun kaltaisia tilanteita. Olisiko
mummo todella epdillyt jotain salakdhmaiisti olevan meneillddn, jos Anna olisi
kieltdytynyt omenasta? Kiinnijddmisen ja paljastumisen pelko on kuitenkin suuri,
joten parempi ottaa omenakin vastaan. Anna toivoo, ettd olisi juossut karkuun ennen
setelin saamista, jotta hdn olisi voinut viettdd rauhallisen illan ja yon. Mutta kun
seteli polttelee jo taskussa, ei hinelld ole muuta vaihtoehtoa kuin juosta kauppaan,

ahmia ja oksentaa:

Haluaisin heittdd omenan meneméiin, mutta eihdn niin voi tehdd mummon
edessd. Joudun pydrittelemddn sitd kdsissdni lommoille asti. Ja mummo
haluaa vield jutellakin. Nyokyttelen kuin kuuntelisin. Jalkojani pistelee.
Minun on pakko pidistd ldhtemddn. Kello on jo ties mitd. Kaupat menevit
kohta kiinni. Sitten on auki vain kioski ja sielld on korkeammat hinnat. Mitd
hyotyd olisi suuresta setelistd, jos ruokaa ei saisi hankittua tarpeeksi.
Sellainen olisi sietdimitontd. Keinuttelen jalkojani edestakaisin. Puristan
omenaa. En tiedd, minne panisin sen. Se ei mahdu taskuun, sielld on jo seteli.
Yhtéddn puraisua en voi ottaa. Olen jo valinnut, mitd teen tdni iltana. Silloin ei
voi ottaa omenaa. Kun sain setelin, omena meni kiellettyjen listalle. Siitd tuli
turha. Mind en tarvitse sitd tdndéan. (SL 25)

Anna kuuntelee kérsivillisesti mummon juttuja tai oikeammin esittda kuuntelevansa.
Edessd haamottava vadjddmaton ahmimisen ja oksentamisen tdyttdma iltaohjelma vie
kaiken huomion. Jos hdn vain voisi kertoa sairaudestaan ja siitd, ettd nyt on pakko
mennd, olisi osa ahdistuksesta véltettdvissd. Mutta kertominen ei ole mahdollista,
eikd se edes kdy Annan mielessd. Sen sijaan hdn huomaa pidéatellyn nieleskelemisen
olevan tehokas keino keskittyd muuhun kuin kelloon ja taskussa kuumottavaan
seteliin. Kun Anna lopulta pidsee ldhtemdin, hdn yrittdd olla juoksematta matkalla
kauppaan. Anna rinnastaa sen miten kiire hinelld on siithen, miten kiire hénelld ja
didilld aina Annan lapsuudessa Tallinnassa oli. Tallinnassa heilld oli aikaa aina

rajallisesti ja asian kuin asian hoitaminen vei aina ikuisuuden:

[...] ja siksi oli miltei juostava, mutta ei liian huomiota herdttivisti, oli
juostava samalla tavalla kuin nyt, tarkkailtava ympiristdd, seurasiko kukaan,
eikd tuo mies ndyttdnyt samalta kuin se, joka seisoi tavaratalossa takanamme
jonossa? tai ehkd miehelld on vain samanlainen takki? &iti kysyi minulta, en
ollut varma. Jatkuva tarkkailu oli hermostuttavaa ja jannittivai. Aiti pelkisi.
Mini en vield osannut.
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Se oli sielld tavallista. Tdméd on tdélld tavallista. Minun tavallinen
pdivdni. Samalla tavalla kuin silloin Tallinnassa tarkkailen mind nyt, ettei
tuttuja tule vastaan hidastamaan kaupparetkeéni, ettei kaupassa ndy ketddn,
jonka kanssa olisin kdynyt turvaruokaostoksilla ja joka tietdisi, ettei kérryyni
missddn nimessd eksyisi tdllaista tavaraa. Tai ketdédn, joka olisi ndhnyt minut
juuri pari pdivdd aikaisemmin raahaamassa yhden hengen talouteeni
samanlaisia perhekananmunapakkauksia ja jaitelopaketteja niska kiemuralla.
(SL 26-27)

Annan tavallinen pdivinsid on sellainen, jona juostaan peldten, salaillen ja myds
hapeillen pian sulkeutuvaan ruokakauppaan. Aivan kuten lapsuuden Tallinnassakin
voi kiinnijddmisestd olla vakavat seuraukset. Lapsena Anna ei osannut vield peliti,
mutta diti osasi. Katariinan pelko tosin johtui eri asiasta kuin aikuisen Annan.
Katariina pelkdsi KGB:td, nuuskijoita, ilmiantajia. Jos Katariina jéisi kiinni jostain
laittomasta tai epdilyttdvista tai jos joku edes véittdisi hdnen tekevén jotain mika ei
ollut sallittua, eivit hdn ja Anna enéé saisi viisumeita maahan, eikd Katariina péésisi
endd tapaamaan ditiddn. Annan paljastuminen puolestaan johtaisi syomishdirion
paljastumiseen ja tuon paljastumisen mukanaan tuomaan hdpeédan. Kuten Tallinnassa
silloin, tarkkailee hin nyt ettei vastaan tule tuttuja, jotka hidastaisivat kaupparetked.
Anna on kiitollinen siitd, ettd titd nykyd hdnen sessioruokiinsa kuuluu muutakin kuin
makeaa, silld korillinen suklaata, pikkuleipid ja vanukkaita on aivan liian huomiota
herdttavad. Salaamisen ja pelkddmisen syy Annalla eri, mutta salaamisen taito tulee

hénelle jo lapsuudesta.

"Vaarallisesti rapiseva karamellipussi tuli minua kohti." (SL 150) Ahdistus valtaa
Annan kun yliopistolla luennon alkua odotellessa kurssikaveri tarjoaa hénelle
karkkia. Keskustelu opiskeluporukan kesken jatkuu aivan kuin mitddn ihmeellistd ei
olisi tapahtumassa vaikka Annan ndkokulmasta katsottuna jotain vaikeaa ja erikoista
on todellakin meneilliin. Muut ovat jo ottaneet pussista huolettomasti yhden
makeisen, mutta Anna haluaisi kieltdytyd, silld han tietdd, ettei "pystyisi pitdytymééan
vain siind helvetin yhdessd mellin murusessa" (SL 150). Yksi makeinen johtaisi
Annan kohdalla ahmimiseen ja oksentamiseen, eikd siithen nyt luennon alkaessa ole

aikaa eikd mahdollisuutta.

Makeisesta kieltdytyminen kuitenkin johtaisi siithen, ettd Annalta udeltaisiin, onko

tama jollakin dieetilld, vaikka hén on kuuluisa siité, ettd pystyy syomddn pdydén alle
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isoimmankin miehen ja silti pysymddn pienend ja somana. Hépeddn liittyy
paljastumisen kokemus, silld hdpedssd on nostettu kaikkien nihtdvéksi se osa itsesti,
mink3 hdpedvé haluaa piilottaa. Hipedssd subjekti on kaikkialle tunkeutuvan katseen
kohde. (Ronkainen 1999, 135.) Annan on pakko kyetd ottamaan yksi makeinen, silla
hén ei kestdisi, ettd muille paljastuisi, ettd hanen hoikkuutensa on kaloreja vahtimalla

saavutettu:

Sitd vahingoniloa, sitd pilkallista katsetta jokaiselta, jonka saisin osakseni,
ellen niin tekisi. Lé&lldllaasa, etkd olekaan erityistapaus, sindkin joudut
vahtimaan kilojasi. Lalldlla4, sind joka olet aina kuvitellut, ettei sinun tarvitse
alentua samanlaiseen kilopelkoon, mitenkés suu nyt pannaan. Sind olet than
niin kuin me muutkin. (SL 150-151)

Anna haluaa, ettd hinelli on tdydellinen naisen vartalo eli siis laiha vartalo.
Téydellisen ruumiin tavoitteluun Annaa ajaa se, ettd hintd katsottaisiin pitkddn ja
ihaillen hédnen hoikkuutensa takia, eikd pitkddn ja halveksuen hénen virolaisuutensa
takia. Annan ajattelussa ilmenee oletus, ettd kaikki naiset vahtivat painoaan. Annakin
vahtii, eithdn hén juuri muuta teekdén, mutta timai ei saa paljastua muille. Hénelle on
tarkeintd salata kilopelkonsa, joten hén ottaa nopeasti yhden kermatoffeen ja pistdd
sen vield nopeammin suuhunsa. Anna tietdd olleensa liian nopea, vaikkei kukaan
kiinnittinytkddn sithen mitddn huomiota. Valitessaan toffeen siitd kieltdytymisen
sijaan Anna valitsi itselleen pienemmén pahan. Toffeesta kieltdytyminen olisi
altistanut hdnet hipeédlle nostamalla kaikkien nihtdville sen mitd Anna haluaa
piilottaa. Pistdmélld toffeen suuhunsa Anna alistuu ldhes varmalle ahmimis- ja

oksentamissessiolle, vaikka hin mieluummin menisi kohta alkavalle luennolle:

En pystynyt endd keskittyméén keskusteluun, kaikki keskukseni olivat heti
suussani, hampaissa ja niiden vihlonnassa, kielen alla, kielen pailla, toffeeta
pyorittelevéssd kielessd, tuttu vanha tunne, ikddn kuin olisi jdlleen kotona
itsessddn, seuraava luento kohta alkamassa, mutta tuttu vanha tunne, tuttu
vanha riivaaja kutittelemassa taipeitani ja kupeitani ja kuiskuttelemassa, tule,
kulta, tule, lipaisemassa niskaa, olkoot mik luento hyvénsi, tdhén ei auttanut
endd mikddn tupakka tai keskittyminen johonkin muuhun, mahdotonta, ei
ollut endd keskittymistd, oli vain vimma, joka alkoi kisked jalkoja
juoksemaan pois tdéltd ja jatkamaan jatkamaan loputtomiin jatkamaan
syOmisté ja syOomistd ja syOomistd ja syomistd loputtomiin [...] (SL 151)
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Paljastumisen ja hépedn pelko on liian suuri, joten Anna ottaa tarjotun karamellin
vastaan, vaikka tietdd seuraukset. Kun toffee on suussa, peli on jo lihes menetetty,
silldi ahmimishimo on ldhes vastustamaton. Annalla on kuitenkin hdvidvén pieni
mahdollisuus selvitd vield luennolle. Hidn haluaa vastustaa syOmishdirionsa
pakottavuutta, joten hin ryntdd vessaan, sylkdisee toffeen suustaan ja harjaa vihlovia
hampaitaan raivokkaasti hammasharjalla, joka hidnelld on aina vastaavien tilanteiden
varalta mukanaan. Anna selvidd kuin selviddkin luennolle ja hdnen olonsa on
voitonriemuinen: "Ahdkutti. Mind hallitsin sittenkin. Epdilys oli alkanut vaivata,
mutta olin osoittanut sen véérdksi!" (SL 152) Anna ei joutunut paljastamaan
syomishdiriotddn opiskelukavereilleen, minka lisdksi hin selvisi myds luennolleen.
Syomishéirio pitdd hiantd kuitenkin tiukasti otteessaan, silld: "Se oli viimeinen kerta,
kun onnistuin perumaan session pantuani suuhun jotakin mustalla listalla olevaa."

(SL 153)

Opiskelijaruokalassa syominen on Annasta painajaismaista. Hén sdisi mieluiten
yksin, silld muiden seurassa sydminen on erittdin vaikeaa silloin kun ei osaa syoda
"normaalisti". Lounaan viliin jittiminen voisi heréttdd epdilyjd ja ei-toivottuja

kysymyksid, joten Anna yrittdd sinnitellé:

Tarjotinta oli vaikea pitdd kisissi, silld yhtaikaa hoidettavia asioita oli niin
paljon. Pitdisi pystyd keskustelemaan luontevasti muiden kanssa ja syoméin
samalla. Ei saisi ahmia bulimikkomaisesti, se herdttdisi epdilyjd, tai ainakin
huomiota, mutta anorektikon ndykkiminen, ruoan piilottelu ja lautasen
sotkeminen ei myoskddn kévisi pdinsd. SyOmisen tdytyisi olla
mahdollisimman huomaamatonta, silloin se olisi luontevaa, niinhdn? Miten se
tapahtuu? (SL 156)

Syomishéirion salaaminen ruokapdydéssd on vaikeaa. Anna ei osaa sy0da niin kuin
muut, joten hin ottaa muista mallia ja rytmittdd syomisensd vuorotellen jokaisen
pOydidssd istuvan mukaan. Tadlld tavalla kukaan ei huomaa, ettd Anna syo hénen
kanssaan samaa tahtia. Vililld hin sekoaa rytmissd ja on jo syonyt miltei kaiken,
vaikka toisilla on vield puolet jdljelld. Anna ei uskalla poistua yksin ruokalasta, silld
silloin hén luultavasti péétyisi kotiin syoméén lisdd. Hén péddtyy hakemaan uuden
lautasellisen ruokaa ja haluaisi aloittaa syomisen jo matkalla takaisin pOytddn ja

napata muutaman leipédviipaleen sijasta mukaansa pari kappaletta kokonaisia
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limppuja, jotta sydtdvédn jatkuvuus olisi varmistettu, eikd hinen tarvitsisi rynndtd

kauppaan heti ruokalan ovelta.

Anna ei tiedd miten hdn voisi selvitd iltapdivin tunneista kun pitéisi olla kuin ei
mitddn ja istua paikallaan muistiinpanoja kirjoittamassa, vaikka jalat olisivat koko
ajan juoksemassa joko kotiin syoméddn lisdd tai vessaan poistamaan sitd mitd oli jo

vatsassa. Anna paityy vessaan oksentamaan:

Hankasin kynsinauhojani rytmikk&ésti ja tarmokkaasti yliopiston vessassa.
Tuli heti pédittdvdisempi olo. Ehkd tdmé oli viimeinen kerta, ainakin télla
viikolla. Ainakin tidnddn. Ainakin tilld hetkelld. Sormenpéédni rusottivat
tervettd mukavaa virid kynsiharjan jéljiltd ja sitten pesin kddet vield
kertaalleen. Haistelin kynsinauhojani, nuuhkin pienend eldimend jokaisen
sormen erikseen ja sitten vield kdmmenen kummankin puolen ja hiusten
latvat. Yritin tarkistaa myoOs vaatteeni, ettei niille ollut roiskunut mitddn
epailyttavdd ja haisevaa. Keittio-Bemina oli ainoa, jolla saa oksennuksen
hajun tiydellisesti pois késistd, mutta sitd ei ollut mukana. Oli tyydyttava
tavalliseen saippuaan. Olinko valmis astumaan ulos? Vai pitéisiko pestd kadet
vield kerran. Hampaat olin jo pessyt ja purskutellut suuvetté ja kurlannut sita
vaikka kuinka. Nendssd tuntui silti haju. Sen hajun haju. Mutta en tiennyt,
haisiko se vain minun nendssdni vai minussa itsessini, oliko siitd jo tullut
ominaishajuni. (SL 157-158)

Yliopiston vessassa oksennettuaan Anna hankaa kynsinauhojaan tarmokkaasti ja
pesee kidet vield uudelleen, hin harjaa myos hampaansa ja kiyttdd suuvettd, jotta
padsisi eroon oksennuksen paljastavasta hajusta. Anna ei tiedd endd haiseeko hin
oikeasti, kuvitteleeko hdn vain, vai onko oksennuksen hajusta tullut jo héinen
ominaishajunsa. Hidn haistelee hiuksiaan ja vaatteitaan mahdollisen hépeille

altistavan todistusaineiston varalta ja 10ytda hihastaan epdilyttdvén tahran:

Toisessa hihassa oli piskuinen ldikki. Haistelin sitd. En osannut sanoa. Ehka.
Tai ehkd se oli vain tahra jotain muuta. Jotain miké ei haise. Jotain miké ei
kieli minun tekemisistdni. Voisinko luottaa nenddni, vai pitdisik0 minun
yrittdd poistaa tahra? Tietenkin minun tiytyi ensin olla varma. Otin puseron
pois ja menin lavuaarin luo pesemdin sitd. Joku tuli ovesta. En nostanut
padtdni. Se joku tervehti. Mind olin syventynyt puseroon. Huikkasin, etti olin
upottanut hihani keittoon. Naurahdin pdille. Sellaista sattuu. En katsonut
kohti. Kopin ovi sulkeutui. Katsoin itsedni peilistd. Naytin itkeneeltd. Sekin
vield. Sitten muistin, etten edes ollut syonyt keittoa ruokailussa. Olipa
huolimatonta minulta. Paita oli mérkd, mutta minkds tein. Sujautin vield
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pastillin suuhun. Lihdin ennen kuin se toinen tuli pesemdin késiddn ja ehka
muistaisi, etten mind ollut syonyt keittoa tdnédédn ollenkaan. (SL 158)

Kuten Sara Ahmed (2004/2018, 136) on todennut, hdped tuntuu paljastumiselta ja
sithen siséltyy yritys piiloutua. Hépedn vallassa oleva ihminen yrittdd piilottaa
hipednsd esimerkiksi vélttelemdlld toisen katsetta tai riiputtamalla paatdan, silld
hépedd tuntevan ihmisen on vaikea kohdata toisten katsetta. Hiped pitdd subjektin
otteessaan, silld hdpedn tunne voimistuu kun joku todistaa hdpedd. (Mt., 136.)
Pestessddn hihassaan olevaa mahdollista oksennustahraa Anna ei nosta paitdin kun
joku tuttava tulee vessaan. Anna ei voi sanoa pesevinsd bulimiastaan johtuvaa
oksennustahraa, joten hétdvalheena hdn heittdd upottaneensa ruokailussa hihansa
keittoon. Itkettyneet silmit ja mahdollisesti hdnestd 16yhkddvaa oksennuksen haju
paljastaisivat jotain, minkd Anna yrittdd pitdd piilossa. Hén ei hdpedltddn kykene

kohtaamaan toisen katsetta vaan liukenee paikalta véhin d4nin.

Anna toteaa, ettd siitd mitd hdn oli tehnyt ei saisi jaada eikd jaisi jélkedkddn.
Oksentaminen sindnsd esimerkiksi vatsataudissa ei ole hdpeillistd, hipeillistd on
itseaiheutettu oksentaminen. Anna hipedd tekoaan, oksentamistaan, sitd ettd héin
tyontdd sormet kurkkuunsa poistaakseen juuri nautitun lounaan sisiltddn. Syyllisyys
viittaa tekoihin kun taas hépedssd jokin itsen piirre on asetettu kyseenalaiseksi
(Ahmed 2004/2018, 138). Tavallaan voisikin ajatella, ettd Anna tuntee syyllisyyttd
védrdstd teostaan. Tosiasiassa kyse on kuitenkin siitd, mitd oksentaminen paljastaa.
Oksentaminen paljastaa, ettd Anna kérsii vakavasta syomishdiriostd. Kyse on siitd,
ettd Anna hipedi sitd mitd hdn on. Hin on syomishdiridinen, joka ei osaa syoda, eika
pitdd ruokaa sisdlldéin. Oksentaminen paljastaa siis sairauden, eli jo itsessddn
hipeillisen mielenterveyden hiirion, mutta kuten aikaisemmin toin esille, se

paljastaa myo0s sen, milld keinoin Anna on hoikkuutensa saavuttanut.

Vaikka syomishdirio aiheuttaa psyykkisti kdrsimystd, my0s siitd toipuminen on usein
vaikeaa ja aiheuttaa ristiriitaisia tunteita. Paranemista saattaa vaikeuttaa pelko
syomishairioon liittyvan hallinnan tunteen menettimisestd. (Kéypd hoito -suositus
2014.) Annakin hakeutuu hoitoon vasta viime tipassa, mutta ei silloinkaan
parantuakseen vaan nimenomaan saadakseen pitdd syOmishdirionsi ja vélttddkseen

joutumasta letkuruokintaan sairaalaan. Jos hdn pyortyisi tai painoindeksi laskisi liian
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alas hidnet vietdisiin sairaalaan, eikd hin pystyisi estdméén sitd mitenkddn. Edelld
mainittujen syiden liséksi kukaan ei siis saa huomata hinen syomishéiriotién, ettei
sitd yritettdisi ottaa héneltd pois. Anna menee lddkdriin, jotta saisi pitdd

bulimareksiansa, silld ilman sitd hidn ei osaa eldd, ilman sitd han ei ole olemassa.

Hoitoon hakeutuessaan Anna on ddrimmadisen vasynyt, eikd hén jaksaisi endd syoda
eikd olla syomaéttikdén. Vaikka hdn on piilotellut sairauttaan ldhes viisitoista vuotta,
tapaamilleen ladkéreille, psykologeille, psykiatreille ja ravintoterapeuteille hdn
kertoo hépeilemittd sairaudestaan. Ladkéreistd ja terapeuteista ei kuitenkaan tunnu
olevan hinelle juuri mitddn hyotya, eikd kukaan heistd myoskdan tunnu ymmértavéin
yhtd keskeistdi Annan syOmishdirion taustatekijdd, eli virolaisuuden tuottamaa
hépedd. Anna yrittdd pitdd bulimiansa kurissa ldédkkeilld, alkoholilla, tupakalla ja
amfetamiinilla, silld hin ei jaksa endd syodé eikd oksentaa: "Ruumiini pani hanttiin
sen suhteen, ettd jokainen pdivd olisi bulimiapdivd. Se ei jaksanut. Se roikkui

vessanponton yldpuolella, eikd jaksanut tehda sitd, mitd sen pitdisi." (SL 347)

Kun Annalle méadriatyt lddkkeet alkavat lopulta jossain miédrin tehota, alkaa hin
himoitsemaan lapsuutensa virolaisia makuja, kuten hapankermaa, joka oli jo kauan
kuulunut hénen kiellettyjen ruoka-aineiden listalle. Anna alkaa tehdd pienid
virkistysmatkoja Tallinnaan, siiné ei ole 2000-luvun alussa endd mitdan ihmeellista,
silli niin tekevdt monet muutkin suomalaiset. Hin kantaa kotiin lapsuudestaan
muistuttavia balttimakuja, silld hin pelkdd niiden katoavan Virosta kokonaan maan
lansimaalaistuessa huimaavalla vauhdilla. Annan kaipaamista kotoisista ruoista
16ytyi makuja niin turva- kuin vaararuokaosastollekin hapankaalikeitosta

hapankermaan:

Hukka ei ymmartdnyt alkuunkaan, miksi piti kantaa hapankermaa,
majoneesia, suklaata, sprotteja, hapankaalia ja sen sellaista niin, ettei
selkdkivuiltaan pystynyt seuraavana pdivand liikkkumaan vuoteestaan ilman
Buranaa. Selitykseksi ei riittinyt halvempi hinta. Hukka ei silti olisi
ymmaértinyt vaivaa. Enkd Hukalle paljastanutkaan, kuinka monta
hapankaalipurkkia oikeasti kannoin. (SL 383)

Tallinnan-matkoja Annan ei endd tarvitse salata, toisin kuin lapsuudessaan.

Virolaisten ruokien raahaaminen sen sijaan on edelleen salattava, silld Anna ei voi
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kertoa Hukalle miksi himoitsee virolaisia ruokia. Han ei uskalla paljastaa Hukalle
virolaisuuttaan, joten on mahdotonta keksid selitystd hapankaalin raahaamiselle rajan
yli. Annan syOmishdirid ja virolaisuus kytkeytyvdt monin tavoin toisiinsa.
Virolaisuuden hédped on osaltaan edesauttanut sairastumista syomishéirioon. Ikava
"kotiin" ja virolaisten makujen pariin on salattava virolaisuuteen liittyvdn héipedn
vuoksi. Syomishéiridisen on salattava sydomansi ruuan médrd, mutta Annan on lisiksi
salattava ruoan virolaisuus. Vaikka Anna ei padsekdén eroon syomishairiostién, alkaa
sekd mielialalddkkeistd ettd Lapinlahden bulimialuennoista olla lopulta kuitenkin
siind madrin hyotyd, ettd hin saa pidettyd bulimareksiansa sellaisella tasolla, ettd

eldminen on mahdollista eiké pelkoa sairaalaan paatymisestd ole.

Olen tdssd luvussa tuonut esille, kuinka hdped on monin tavoin sekd Annan
sairastaman  syOmishdirion syy ettd seuraus. Sairauden salaaminen on
kokopdivityotd, mutta sairaus on silti salattava keinoja kaihtamatta, silla
paljastumisesta johtuva héped on litkaa Annalle kestettdvéksi. Lidkkeiden ja muun
hoidon liséksi keskeinen tekiji Annan syOmishdirion tasoittumisessa on se, ettd
vuosituhannen vaihteessa virolaisuus ei endd ole Suomessa sellainen hépeén ldhde
kuin Annan lapsuudessa. Voitettuaan virolaisuuden paljastumista koskevan pelkonsa
ja hipednsd Anna alkaa kertoa yhdelle jos toiselle vastaantulijalle virolaisista
juuristaan, eikd hinen tarvitse endd oksentaa virolaisuuden hépedénsa pois: "Minulla
ei ollut ollut tunnistettavaa hipedi, vaikka minulla ei mitddn muuta ollut ollutkaan ja

sitd mind olin yrittdnyt sydda pois." (SL 316)

2.3. Ylirajainen perhe

Tassd luvussa tarkastelen perhettd arjessa elettynd yhteisond, johon kuuluvat
ydinperheen lisdksi myds isovanhemmat ja muut sukulaiset. Monet maahanmuuttajat
pitdvdt vield uuteen asuinmaahan asetuttuaankin ylld suhteita lahtomaahansa tai
muualla maailmassa asuviin ystdviin ja sukulaisiin. Valtioiden rajat ylittdvid
sosiaalisia suhteita on tutkimuksessa analysoitu transnationaalin eli ylirajaisuuden
késitteen avulla. Kaésitteelld viitataan siis erilaisiin valtioiden rajat ylittdviin arkisiin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdytidntdihin, kuten perhe- ja ystdvyyssuhteiden

ylldpitoon. (Huttunen ym. 2005, 33.) Annan ja Katariinan perhe-eldma on ylirajaista.
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He asuvat Suomessa, mutta pitdvdt aktiivisesti yhteyttd Katariinan kotimaassa

Virossa eldviin sukulaisiin, etenkin Katariinan ditiin, Sofiaan.

Suomessa Katariina ja Anna ikdvoivét ja kaipaavat Viroa. Kumpikin heistd tuntee
Viron kodikseen, ja huoli sielld asuvan Sofian pérjadmisestd on etenkin Katariinalla
suuri. Nykypdividnd yhteydenpito Suomen ja Viron vélilld on helppoa internetin,
kidnnykoiden ja maiden rajojen fyysistd ylittdmistd koskevan vapaan litkkuvuuden
vuoksi. 1980-luvulla tilanne oli toinen ja ylirajaisen hoivan jéirjestiminen hankalaa.
Katariina pitdd ditiinsd yhteytté kirjeiden vélitykselld. Kirjeiden perille meno ei tosin
ole taattua, silld Sofialle kulkevat kirjeet ovat Katariinalle kateellisen siskon tai
muiden tuttavien avun varassa. Puhelimessa Katariina ei halua KGB:n, Supon tai

muiden yliméérdisten korvien pelossa puhua:

Aidin ja isodidin kirjeliikenne oli jatkuvaa. Suomen-kodissa kaikki laatikot ja
tuolit olivat tdynnd puolivalmiita kirjeitd tai lehtioitd todistamassa siité, ettei
puhuminen kannata. Puhelimet olivat lilan epdvarmoja ja Kkalliita
kiytettiviksi, ja oli epimiellyttéivii olla niin selvin tarkkailun alaisena. Aiti
ei halunnut suoda kenellekddn sitd iloa, ettd olisi antanut itkunsa kuulua
puhelimessa, vaikka Tallinnan satamassa itkikin avoimesti pois lahdettiessa,
sitd ei voinut valttdd. (SL 268)

Virosta Suomeen ldhdettdessd Katariina itkee avoimesti ikdvddnsd. Vaikka Anna
vierailee usein Virossa ditinsd kanssa, ei maahan péddseminen ole aivan
yksinkertaista.  Viroon matkustamista hankaloittivat Neuvostoliiton tiukat
viisumikdytdnnot, mutta myos virolaisuuteen liittyvistd hépedstd johtuva Viron-

matkojen salaaminen Suomessa:

Suomen puolella kellddn ei ole niin paljon matkalaukkuja kuin Annalla ja
Annan &idilld. Annasta se on jannittdvaa. [...] Vield varttia yli kolme samana
yona diti ja Anna olivat olleet kiiruhtamassa voimiensa mukaan kasseineen
pimedd sysisuomalaista soratietd, joka menee Annalle oudon talon, kylmén ja
puhtaan luota kaupunkiin ja rautatieasemalle. [...] Aidilld ei ole rahaa taksiin,
koska 4idilld ei ole vieldkddn Suomen passia, sitd ei ole myonnetty hénelle
ties mistd syystd, didilld on vain viisumi, ja se asia huolestuttaa Annaa koko
ajan. Sen vuoksi diti ei saa toitd, eikd mitddn rahoja mistddn, vain joitakin
kddnnostoitd isukin tydpaikan kautta, vaikka onkin hyvé tyossddn, mutta silla
ei ole tissd oudon ja kylmén valon maassa mitdéin merkitysté, ei arvoa. Siksi
on padstdva kaupunkiin jalkaisin. Helsingissd on kuitenkin pakko ottaa taksi.
Kahteen taksimatkaan ei ole Suomen puolella varaa. (SL 78)
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Koska Katariina ja Anna eivit kerro Suomessa kenellekddn virolaisuudestaan, eivét
he voi myoskéédn kertoa kdyvinsi usein Virossa. 80-luvun alussa matkailu Viron ja
Suomen vililld ei ole vield yleistd, joten usein toistuvat matkat, valtavasta
matkatavaroiden maardstd puhumattakaan, herdttdisivét kyselyjd ja epiilyjd. Koska
matkoista ja sukulaisvierailuista ei voi kertoa, ei keneltdkdin voi pyytdd apua, kuten
autokyytid juna-asemalle. Annan ja Katariinan on siis raahattava kantamuksensa
jalan keskelld yotd, silld juna ldhtee aamuydlld neljdltd. Kyseinen juna on ainoa
mahdollinen milld kulkea, silld sen kyydistd ehtii juuri ja juuri laivaan. Kuudelta on
vaihdettava junaa Tampereella, aikaa on viisi minuuttia eikd mydhéstyd saa, silld
laivasta ei voi myohistyd, koska Helsingin hotelleihin ei ole varaa. Helsinkiin
saavuttua on kaahattava taksilla suoraa pddtd Neuvostoliiton suurldhetystoon
hakemaan passeja ja viisumeja. Koskaan ei voi tietdd kuinka kauan suurldhetystossa
menee tai ovatko viisumit valmiina. Ylirajaista perhesuhteiden ylldpitoa hankaloittaa
salaamisen ja hdpedn lisédksi neuvostoviranomaisten toimintaan liittyvd epdvarmuus
ja pelko: ”Anna ei ole varma siitdkéén, tuleeko diti ylipddnsd suurldhetystosta ulos.
Koskaan ei ole kdynyt niin, ettd &iti olisi jddnyt sinne, mutta mistd sen kuitenkaan

tietdd.” (SL 79)

Kahteen maahan jakautunut perhe ja kummankin maan viranomaiset saavat Annan
pelkddmaiin jatkuvasti. Toisaalta hdn pelkéd, etteivét he didin kanssa saa viisumeita
Neuvosto-Viroon eivitkd titen pédsisi tapaamaan isoditid. Toisaalta Anna pelkaa,
ettei didin Suomen-viisumia jatketa, vaan diti ldhetetddn pois. Suposta soitellaan
Katariinalle usein ja mihin kellonaikaan tahansa vield vuosia maahantulon

jélkeenkin, ja nditd puheluita pikku-Anna kuuntelee oven takana syddn solmussa:

Aiti, sano oikeat vastaukset. Ald sano mitdin tyhmid. Ald kiivastu. Al
meneti malttiasi, vaikka siini oletkin aika hyvi. Al edes sitten, kun menet
tapaamaan noita ihmisid oikeasti. Ollaan vain ihan hiljaa ja kiltisti. Ettd sind
saat sen Suomen passin ja toitd. Sitten isukkikaan ei ole vihainen. (SL 98)

Stalinin lehmissd rajan yli kulkevat niin ihmiset kuin tavarat. Annan ja Katariinan
kulku on salattava suomalaisilta tuttavilta ja naapureilta koska virolaisuus on
salattava. Tavaroiden kulku on salattava samasta syystd, mutta myds koska

Neuvostoliittoon vietdvien kiellettyjen tavaroiden lista on pitkd ja sallittujenkin
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tavaroiden on oltava omaan kayttoon, muuten tullissa, ja sitd myoten jatkossa my0s
viisumeiden saannissa, tulee ongelmia. Linsimainen kahvi, hygieniatuotteet ja
vaatteet ovat Neuvostoliitossa himoittuja hyddykkeitd ja Katariina kuljettaakin
jokaisella reissulla vaatteita, elintarvikkeita ja muita tavaroita sekd didilleen tdméan

tarpeisiin, ettd lahjukseksi ja lahjoiksi viranomaisille, sukulaisille ja tuttaville:

Kohta hiki valuisi pitkin selkdd kuumassa terminaalissa ja Anna toivoisi, ettei
tullissa tehtdisi muuta kuin ldpivalaistaisiin kassit, muuten laukusta
16ydettiisiin isodidille tarkoitettu radio ja diti joutuisi tuomaan sen takaisin
Suomeen, silld jos se 16ydettdisiin, se merkittdisiin tulliselvitykseen, vaikka
diti oli jattinyt sen mainitsematta. Vain ldpivalaisu, olkaa kilttejd, dlkaa
avatko kasseja. Isoditi on vuoteessa eiké jaksa lukea, isoditi tarvitsee radion,
oikeasti, dlkda avatko kasseja. Ja se kahvinkeitin pitdd viedd Juulille, ettid
Juuli hoitaisi isodidin kirjeet didille. (SL 80)

Annan lapsuudessa ulkomaalaiset padsivit Neuvostoliittoon tiettyihin kaupunkeihin,
kuten Moskovaan, Leningradiin ja Tallinnaan, suuntautuvia muutaman péivin
turistimatkoja lukuun ottamatta vain vierailukutsun kautta. Vierailukutsun kanssa
oleskelu oli mahdollista pitempéankin, mutta vierailukutsuanomuksen ldapimeno oli
epdvarmaa, ja kutsun sai tehda vain ldhisukulainen. ”Isoditi oli sen verran sairas, ettei
voinut matkustaa Tallinnaan tapaamaan meitd, vaikka meididn vierailukutsumme
olikin juuri Tallinnaan, ei muualle. Meidédn oli salaa livahdettava Tallinnan rajojen
ulkopuolelle maalle.” (SL 35-36) Se, ettd saa vierailukutsun Viroon, ei siis vield
takaa ettd pdisisi juuri sinne minne on menossa, ja titen Annan on ditinsd kanssa

rikottava sddnt0ja ja matkustettava salaa maalle.

Edes Viron itsendistyminen ei merkittdvasti helpota ylirajaisen hoivan jarjestamista
eikd rakkaan didin ndkemistd, silld 90-luvun alussa Katariina ei edelleenkddn halua
paljastaa virolaisuuttaan Suomessa, eikd kertoa Virossa olevasta perheestdédn. Hian
haluaisi epdtoivoisesti matkustaa sydédnkohtauksen saaneen ditinsd luokse, mutta se
on mahdotonta, silld puoliso on tydkomennuksella Moskovassa eikd Katariinalla ole

ketddn, keneltd pyytdd apua Annan kanssa:

Minua iti ei voinut jattda yksin, eikd toisaalta ottaa mukaankaan, silld didilla
ei ollut siihen tarpeeksi rahaa, eikd isukilta pyydetd rahaa tillaiseen asiaan.
Eikéd ylipdédnsid ollut ketddn, jolle olisi voinut puhua tilanteesta. Jonka luokse
mind olisin voinut mennd. Ei tdllaisen asian takia. Isossa sysisuomalaisessa
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talossa diti murehti yksindédn, kirjoitteli kirjeitd ja odotti kirjeitd, jatti
lukematta ne osat, jotka koskivat yhd laajenevaa ruokasddnnostelya,
kuponkeja ja jonoja, joissa tdytyi seisti saadakseen edes sen, mihin oli
oikeutettu. (SL 57)

Katariina ei koskaan pyydd mieheltddin rahaa Viroon matkustamisen tai Viroon
vietdvien tavaroiden vuoksi. “Téllaisella asialla” ei aviomiestd vaivata, se olisi liian
hipedllistd. Kaikki peruselintarvikkeetkin ovat kotimaassa kortilla, minkd liséksi
Sofia on menettdnyt ruokahalunsa. Katariina haluaa silti tietdd, mika &didille maistuisi,
ja vakuuttelee kirjeissd, ettd kylld hin saa didin haluaman jotenkin hankittua: ~Ja
valuuttakaupoissa on sielldkin saatavilla kaikkea, ostatat sieltd, mind tuon fimme;ja,
annat sitten niitd hakupalkaksi. Fimmeilld saa ihan miti vain. Aitiseni, iti pieni, &iti
rakas, sinun tdytyy syodd! Pelkkd kauravelli ei riitd!” (SL 58) Katariina kasaa
matkalaukkuihin valmiiksi kaikkea, mitd voisi kuvitella ditinsd pystyvdn syoméadn.
Esteet ruoan viemistehtdvin tielld tekevit Katariinan kiukkuiseksi, mutta hénelld ei
ole taloudellisen tilanteensa ja hdpednsd vuoksi mahdollisuutta ldhted auttamaan
ditiddn ennen kuin on lilan myohdistd: “Isoditi kuoli kaksi kuukautta
itsendisyysjulistuksen jdlkeen. Eikd &idillda endd ollut syytd palata takaisin sinne,
missd hdnen kotinsa oli ollut. Kun &iti ja mind ensimmadisen kerran astuimme

itsendiseen Viroon, menimme isodidin hautajaisiin.” (SL 59)

Vaikka Anna tuntee Viron kodikseen ja ikdvoi sinne jatkuvasti, ei hdn voi ditinsd
painostuksen sekd virolaisuuteen liittyvdn hédpedn ja virolaisten juurien
paljastumiseen liittyvdn pelon vuoksi kertoa sukujuuristaan kenellekdén. Kun
koulussa pitdd didinkielen tunnilla tehdd sukupuu, keksii Anna paéstddn virolaisten
sukulaisten tilalle suomalaisia sukulaisia ja ndille nimet ja lasten lukumaéddrit ja
lapsille niin tavanomaiset ammatit, ettei kenellekddn herdd lisdkysymyksid. Hén
valehtele niin sujuvasti, ettei opettajakaan osaa epdilld mitdin. Koska Annan tai didin
nimi tai ulkondkd ei paljasta mitddn, voi virolaisen taustan Katariinan mielestd hyvin

salata vaikka jonkinlaisia todisteita, kuten Katariinan kielitaito, olisikin:

Aiti kiristi, painosti, vannotti minua vaikenemaan puoliverisyydestini, vaikka
totuudesta olisi todisteita, vaikka diti puhuisi opettajilleni suomea ja viroa
mukkelis pukkelis, sen voisi aina jotenkin kiertdd, eihdn minun puheeni,
thonvérini tai nimeni mitdén paljastanut, eikd &didinkd&n nimi, Katariina.
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Usein 4itid luultiinkin suomenruotsalaiseksi, kun aksentti kuulosti enemmaén
siltd. (SL 64)

Katariinan mielestd Anna saattoi aina selittdd matkan rajan taakse vanhempiensa
toilld, jos matkat jotenkin tulivat ilmi tai jos joku padsi kurkistamaan Annan passiin.
Sukulaisvierailuja Anna sai kutsua sukulaisvierailuiksi, kunhan ei kertonut missé se
tati oikein asuikaan. Tai sitten didin siskon, jonka luokse oltiin menossa, voi sekoittaa
isén siskoihin, jotka asuivat sopivasti ympari Suomea. ”Siind oli ihan tarpeeksi, etti
juurista tiesivit isdn puoleiset sukulaiset. Niiden kanssa oltiin tekemisissd niin vdhdn

kuin mahdollista, vain silloin kun isukki tuli Suomeen lomille.” (SL 64—65)

Aviomiehensd sukulaisten kanssa Katariina ei halua olla tekemissd eikd sen
paremmin Annakaan. Aidin puoleinen isoditi on Annalle l&heinen ja rakas, kun taas
isdnpuoleinen on etdinen ja vilit hineen kuten muihinkin suomalaisiin sukulaisiin

viileét:

Se mummo, joka on sukua, ei se osaa suhtautua ulkomaaneldvistad
siinneeseen, kuten ei kukaan muukaan sysisuomalaisesta suvusta. Pieni urhea
balttiditini oli itse asiassa ensimmdinen ulkomaalainen, jonka isdnditi oli
koskaan tavannut. Karjalaisia hdn kylld oli tavannut, kun heitd oli tullut
Suomeen, ja siksi hdnen joka toinen lauseensa alkoi siitd, miten karjalaiset
tekivit niin ja karjalaiset tekivét néin. Jos diti otti kahvia, mummo sanoi, ettd
karjalaisetkin joivat kahvia. Jos diti laittoi ruokaa, mummo sanoi, ettd
karjalaisillakin oli joitain omituisia makuja ruoissaan. Jos &iti niisti nendénsa,
mummo sanoi karjalaistenkin tehneen niin. Tosin kului useampi vuosi ennen
kuin &idille selvisi, miksi noista karjalaisista aina puhuttiin hidnen
tekemisiensd yhteydessa.

Ehkd sukua olevan mummon puheet oli tarkoitettu kompeloksi
lahestymisyritykseksi, ehkd hédn oli oikein iloinen keksittydén jonkin
yhteiseksi kuvittelemansa puheenaiheen. Ehké hén ei ollut varma, ymmarsiko
diti ylipddnsd suomea kunnolla, kun mummo itse ei osannut edes yhti
ylimaardistdi murretta. Ehkd niin, mutta karjalaisista mummo ei pitidnyt.
Olisivat vain pysyneet sielld, mista tulivatkin, ryssit. (SL 23-24)

Suomalaiselle mummolle ulkomaaneldva lapsineen on niin outo ilmestys, ettei hdn
osaa olla heididn kanssaan tekemisissd. Minid on ensimmaéinen ulkomaalainen, jonka
tami mummo on tavannut, vaikkakin ulkomaalaisiksi mieltdmidin Karjalan evakoita
hidn on kylld nihnyt. Mummon puheissa ja asennoitumisessa kuultaa ldpi myytti

homogeenisesta suomalaisuudesta, siis myytti yksikulttuurisesta Suomesta. Vaikka
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maahanmuutto onkin Suomessa ollut aikaisemmin véhiistd ja perinteiset
vihemmistot kooltaan pienid, on Suomi (kuten mika tahansa muukin maa) kuitenkin
aina ollut monikulttuurinen. On totta, ettdi maahanmuutto Suomeen lisdéntyi vasta
90-luvulla ja ettd tdtd ennen Suomi oli maastamuuttomaa. Tastd huolimatta Suomen
etninen, kulttuurinen, uskonnollinen ja kielellinen kenttd ei ollut niin yhtendinen,
kuin Katariinan anopin hdmmastelyt ulkomaalaisen minid ja karjalaisten kohdalla
antavat olettaa. Suomessa puhuttujen vieraiden kielten midird on luonnollisesti
lisddntynyt huimasti maahanmuuton myo6td, mutta Suomessa on kuitenkin jo
vanhastaan kéytetty suomen ja ruotsin lisdksi saamen kielid, suomalaista ja
ruotsalaista viittomakieltd, romanikieltd, tataaria, vendjdd ja vdhemmadssd maérin
my6s muita kielid. (Ks. esim. Valovirta 2010, 96; Dufva & Pietikdinen 2009, 2.)
Mummon ajatuksissa Suomessa eldd yhtd kieltd puhuva yksi kansa. Annan mummo
itse ei vieraita kielid puhu, joten hin ei osaa puhua vieraskielisen minidn kanssa
luontevasti, vaikka minid tosin puhuukin sujuvaa suomea. Mummo rinnastaa
Katariinan karjalaisiin ja karjalaiset ryssiin, jotka olisivat saaneet pysyé sielld mista
tulivatkin. Vaikka anoppi ei suoraan Katariinalle sanokaan mitd tdstd ajattelee, ei

tunteita outoa ulkomailta tuotua minidéd kohtaan liene kovin vaikea arvata.

Lapsena Anna ei halua mennid Suomessa mummolaan, vaikka tdssd mummolassa on
kirkkaat lamput varjostimineen, eikd kérpdsid missdén, sisdvessa, juokseva vesi ja
sdhkolammitteisen talon 1Ampd. Ei, vaikka timdn mummolan olohuoneesta 16ytyy
hyvin toimiva véritelevisio monine kanavineen, joista tulee muutakin ohjelmaa kuin
vain venaldistd nukkeanimaatiota. Mutta tdmd mummola ei tuoksu oikealle, timéin
mummon pullat eivdt maistu oikealta, eikd Anna osaa edes leikkid tddllda. Mummon
ja papan vilit muistuttavat Annan didin ja isdn vélejd siind, miten pappa mummoa
kohtelee. Jos mummo naurahtaa muiden jutuille liian kovaa, niin ’pappa sanoo, ettd
mitds sind, ja mummo vaikenee. Mitds sind on vitsi, jolle kaikkien kuuluu nauraa,

mutta ditid se ei naurata ollenkaan.” (SL 289)

Annan ja Katariinan vélit suomalaisiin sukulaisiin ovat kiredt ja etiiset, eivatka
lainkaan hépedstd vapaat. Samanlaiset suhteet heilld on myds Annan isédn, tai
isukkiin, kuten Anna sarkastisesti titd kutsuu. Romaanin kerronnassa vilien viileytta

ja jopa myrkyllisyyttd kuvaa se, ettei teoksessa mainita kertaakaan isdn nimed, kuten

57



el myOskddn isdnpuoleisten sukulaisten nimid. Katariinan ja Annan ldheisyyttd
virolaisiin sukulaisiinsa puolestaan kuvastaa se, ettd ndistd puhutaan usein etunimilla.
Suomen kodissa Anna ja &iti ovat enimmékseen kahdestaan isukin” ollessa
tyOmatkoilla Moskovassa tai muualla Neuvostoliitossa. Isdn ollessa kotona on

ilmapiiri painostava:

Hépesin sitd, ettei ditini koskaan hakenut eroa.

Hapesin, kun isukki pisti suomalaiset uutisensa niin kovalle, ettd ne
kuuluivat joka puolelle taloa ja toisteli kovaan déneen uutisissa mahdollisesti
kuulemiaan virolaisia sanoja. Ei koskaan venildisid, vaikka taisi kieltd hyvin.
Hénestd se oli hyvin vitsikdstd. Vililld isukki huuteli vironkielisid sanoja,
vaikka ei mitddn muuta koko péivdnd olisi sanonutkaan ja kuulin sen
alakerrasta yldkertaan. Ja vililld hin innostui kdyttimaan viroa muuten vain.
Jos televisiossa oli vaatemainos, isukki toisteli kaltsuja, kaltsuja, ja jos sisélla
oli hdnestd kuuma, hin avasi ikkunat ja huikkaili, ettd pitdd saada véhin
ohkua. Muuten isukki viljeli lomillaan mitdinsanomattomia fraaseja, joita
mind en voinut sietdd. Onpa hyvi sdd. Kylldpa kello on paljon. Jokohan sitd
pitdisi mennd nukkumaan. Sataako sielld tosiaan. Tietenkddn hdn ei olisi
voinut pohtia d4neen, miten hinen onnistuisi livahtaa kaupungille ostamaan
tatjanan tampaxeja, tai miettid sitd lihaisaa tummaverikkod, joka kavi
koputtelemassa isukin hotellihuoneen ovelle, kun &iti ja mind olimme
vierailulla Moskovassa, ja jonka kdhirid 16ytyi sohvatyynyjen vélistd. Ehka
muusta oli hdnestd turha puhua, koska muu ei hidnen pédétdan vaivannut. (SL
88-89)

Anna hipedd isdnsd toimintaa ja sitd mitd diti joutuu tdmin takia kestimdin. Han
hipeda siti, ettei diti koskaan ottanut avioeroa, vaikka isdn kaytos oli torkedd. Isda ei
kiinnosta ajan viettiminen perheensd kanssa, hdnen pddtddn vaivaa ainoastaan
Venijilld odottavat naiset ja naisille ostettavat tampaxit, vaatteet ja meikit. Isd myds
osallistaa Annan Moskovan huorille hankittavien tuotteiden ostamiseen ja tekee
Annasta ndin tavallaan rikostoverin, vaikka Anna sekd Katariina tietdvitkin kylla
mistd ostosreissuissa on kyse, ja ottavat niistd sen hyddyn irti minka voivat. Vieraissa
naisissa juoksemisen lisdksi Anna ei voi sietdd isdnsd kédytoksessd sitd, kuinka tima
kotona ollessaan vain toistelee mitdén sanomattomia fraaseja ja odottaa padsyi
takaisin Vendjélle. Tadméan lisdksi isd pilkkaa viron kieltid osoittaen niin, kuinka
puolison kotimaassa ja maan kielessd on jotain huvittavaa, jotain noloa, jotain miti

sietad haveta.
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Mummolassa sukulaiset péivittelevdt miten Katariina elelee oikein kotirouvana ja
miten puoliso hdnté elattdd. ”Vaikka mité ne tietdvit siitd, millaista on olla virolainen
naisdiplomi-insindori 70-luvun lopun ja 80-luvun alun Suomessa. Se ei ole mitddn.”
(SL 290) Katariina ei voi sietdd puolisonsa sukulaisten kyselyja, silld hdn hépeaa
sekd sitd, ettd on miehestddn taloudellisesti riippuvainen, ettd sitd, miten héntd
pidetddn joko laiskana tai miestdén taloudellisesti hyvéksikdyttdvdné: ’Sen tiesi aina,
ettd joku oli kysynyt jotain didin téissa kdymisestd, kun isukki alkoi puhua itsekseen
insinddrilehmistd. Jupinasta saattoi paitelld, mitd ditid tai minua koskevaa oli
pdivitelty, mitddn positiivista se ei koskaan ollut. (SL 290) Katariina on
koulutukseltaan diplomi-insinddri, kun taas hidnen puolisonsa ei ole kidynyt edes
lukiota, vaan tyOskentelee duunariammatissa rakennusmiehend. Katariina painottaa
Annalle, ettd ilman yliopistotutkintoa ihminen ei ole mitéén, ja hdnelle onkin erittdin
tarkedd, ettd Anna hankkii korkeakoulututkinnon eikd joudu miehen armoille.
Katariinaa itsedin koulutus ei pelastanut, silld kun hdn muutti Suomeen, oli kaikki
koulu- ja ty6todistukset jétettdvd Neuvostoliittoon. Ulkomaalaisella tutkinnolla ilman
todistuksia on jo itsessdédn melko mahdoton saada Suomessa t6itéd, tdimén lisdksi han
on kouluttautunut miesvaltaiselle alalle, jolla ei Suomessa paljon naisia ndy, eikd
hénelld edes ilman Suomen passia ja tyOskentelyoikeutta ole mahdollisuutta eldttda

1tseaan.

Aiti on kertonut Annalle, ettd isdd kiukutti, kun #iti ei ollut toissd eikd talld ollut
Suomen kansalaisuutta. Anna pohtii, ettd ehka isédn kiukkuisuus johtui vain siité, ettd
jos didilld olisi Suomen passi ja tyopaikka, niin kenelldkdin ei olisi ollut Suomessa
didistd mitddn kysyttdvad, eikd isdn olisi tarvinnut kertoa muuta kuin vaimonsa
tyopaikka. Anna pohtii, ettd ehki isd olisi silloin puhunutkin enemmain kun ei olisi
tarvinnut varoa ithmisten reaktioita: ”Ei kai kukaan ala puhua rakastetustaan, jos pitdd
peldtd, ettd titd huoritellaan, ettd tiedustellaan mistd tipu on l0ydetty ja onko se
mellevd sdngyssd.” (SL 99) Anna epdilee isdnsd joutuneen tuollaisiin tilanteisiin
toistuvasti: ”Kai vihemmastikin mykistyy. Kai vihemmastikin hipedd maanmiesten

puolesta. Ja kai siind samalla sitten voi hdvetd myos ’sieltd’ tullutta.” (SL 99)

Hiped ja pelko eristdvdt tehokkaasti, eikd Katariinalla ole Suomessa ystdvii.

Katariina noudattaa sekd KGB:n etti Supon ohjeita siitd, ettei perheen tulisi olla
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missddn tekemisissd itdblokista tulleiden kanssa, silld he olivat kaikki nuhkeja eli
nuuskijoita eli “koputtajia”. Suomalaistenkaan kanssa ei kannattanut juurikaan olla
tekemisissd, silld Supo saattoi kdydd kyselemésséd heiltdkin. Anna ei koskaan kysy
didiltdan, mitd se oli, mitd Supolle ei olisi saanut kertoa, tai oliko sellaista ylipddnsa.
KGB:n ja Supon pelko eristdd Katariinan Suomessa niin virolaisista kuin
suomalaisistakin, mutta virolaisuuteen liittyvalla hipedlld ja hdpedn pelolla on my0s

osansa siind, ettd suomalaisistakin kannattaa pysya kaukana:

Sitd paitsi 4iti ei olisi halunnut muutenkaan. Olla tekemisissd kenenk&éin
kanssa. Tai me emme halunneet, diti ja mind. Se oli parasta. Eli viisainta. Eli
jarkevintd. Minun parhaakseni. Hédnen parhaaksensa. Meiddn molempien
hyvén vuoksi. Kun ei ole tekemisissd kenenkién kanssa, ei ole pettureitakaan.
Niille ei saa antaa edes mahdollisuutta. Samalla véltettiin vierasverisyyden
paljastuminen, naapureiden utelut ja lomakuulumisten vaihtamiset, tuttavien
juoruilut ja sukulaisten selvittelyt, inhottavan viattomat jutustelut
kahvipdyddssd, ihmettelyt siitd, miksei 4iti ole tdissd. (SL 111)

Anna kaipaa jatkuvasti Viroon, kotiin. Kun hén on yksin Helsingin-kodissaan, laittaa
hin Eestin television péélle. Kuvaa ei ndy, mutta dédni riittdd hinelle. Hukan 14sna
ollessa Anna ei tietenkdén toimi ndin, silld silloinhan hédn joutuisi selittelemién
Hukalle ETV:n katseluaan. Anna palaa halusta kertoa Hukalle toisesta kotimaastaan,

mutta ei voi, koska ei voi kertoa virolaisuudestaan:

Olin titviisti Hukan kainalossa, kun televisiosta sattui tulemaan ohjelmaa
Tallinnan-matkailusta. Halusin huudahtaa, ettd ruudussa ndkyva terminaali ei
ollut tuollainen silloin, kun miné olin pieni ja kuljimme Georg Otsilla. Etta
terminaalin seindt olivat vihredd aaltopeltid, ettd ditid pelotti ldhestyd sité.
Rajavartijat vihreissd puvuissaan. Koirat. Desinfiointimatot. Aiti, jaksatko
sind kantaa ne laukut? [...]

Hukka Hukkaseni, me olimme tuolla, joka vuosi, monta kertaa, iiti ja
mina.

Mutta A. Hukka poltti tupakkaa kuin televisiossa ei olisi mitddn
erityistd, enkd mind sanonut mitéén, join vain ainaista kahviani.

Nyt! Televisiossa sanottiin Haapsalu! [...] Haapsalu. Tétini asuu
sielld. Hukka kuvitteli tatini asuvan Lempééléssa. (SL 192)

Anna haluaisi kertoa Hukalle lapsuuden Virostaan, matkoista sukulaisten luo

Haapsaluun ja vierailuista Tallinnaan. Han pelkdd kuitenkin Hukan reaktiota, eiké voi

kertoa rakastetulleen virolaisuudestaan tai rakkaasta toisesta kotimaastaan ja sielld
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asuvista sukulaisistaan. Anna tuntee samaan aikaan sekd ylpeyttd kaikesta ”Annan
maailmaan” eli hinen lapsuutensa Viroon kuuluvasta ettd hipedd virolaisuudestaan.
Kuten edellisessd luvussa toin esille, virolaisuuden hiped on voimakas taustatekiji
Annan syOmishdiriossd, eikd hin siksi uskalla ottaa riskid kertomalla Hukalle
taustastaan ja lapsuudestaan, silld véddrd reaktio Hukalta lisdisi Annan hipedd
pahentaen samalla ahmimisen ja oksentamisen kierrettd. Joka tapauksessa Anna

kuitenkin haaveilee yhteisistd Viron-matkoista Hukan kanssa:

Eiko olisi ollut ihanaa ldhted Hukan kanssa yhdessd Tallinnaan, katsella
laivalla merta ja kdvelld sireenien alla? Eikd olisi ollut ithanaa suudella
Kadriorgin puistossa tai Liadnemaan pelloilla auringon laskiessa ja sirkkojen
sirittdessd? Eiko olisi ollut thanaa ndyttdd se hautausmaa, jonne koko sukuni
on haudattu vuosisatojen ajan, eiko olisi ollut ihanaa ndyttad, etti tistd mind
olen tullut. T4td miné rakastan. (SL 197)

Kun Anna kdy Tallinnassa, hdn ei voi kertoa menevinsd kdyméin toisessa
kotimaassaan. Sen sijaan hidn sanoo Hukalle tekevinsd pienen tupakanhakumatkan.
Tarina on totta ja uskottava, silld maksaahan kartonki laivalla paljon vihemmén kuin
Suomessa. Monet suomalaiset tekevit pienid virkistysmatkoja Tallinnaan, joten siini
ei pitdisi olla mitddn ihmeellistd. Annalle virolaisuuden salaaminen on kuitenkin
tarkedd, ja hin miettii, onko peitetarina tarpeeksi uskottava. Hén sanoo kéyvénsi
kampaajalla ja kosmetologilla, kuten muutkin suomalaiset, ehkd pedikyyrissékin.
Héan miettii kuulostaako néin tarpeeksi aidolta suomalaisturistilta, vai epéiileekd
Hukka kenties jotain: “Kampaajakdynti vdhintddn tarvittiin, jotta olisin normaali

suomalainen turisti. Tosin ei ehkd néin nuorelta. Mutta ehka sittenkin.” (SL 373)

Kun Hukka kysyy Annalta, miksei tdmd koskaan puhu isdstddn, vastaa hdn néin:
”Koska isukki ei koskaan puhunut minulle. Eikd minusta. Sana tai kaksi ei ole
puhumista.” (SL 283) Sen sijaan, ettd Annan isd puhuisi tyttirestdin, hin puhuu
siskonsa ja veljensd lapsista, jotka ovat oikein “népsikoitad tytt6ja” (SL 283). Annan
mukaan isukki olisi halunnut ainakin kolme lasta, mutta didille riitti yksi: ”Yhden
kanssa on vaivattomampi matkustaa. Yhden kanssa hdn pérjdd [...] Vieraaseen
maahan keskelle metsdd ei hullukaan ala vaantdd mukuloita.” (SL 283) Liséksi

Katariinaa huolettaa se, ettd jos pitddkin mennd takaisin, jos hénen ei annetakaan
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jddda Suomeen. Sitd kun ei voi koskaan tietdd. Puolisolleen hin ei huolistaan

mainitse mitdén:

Isukille ei tietenkddn mitddn sellaista kerrottu. Mitd turhia. Ei isukki
muutenkaan ollut kiinnostunut ditid ja minua koskevista asioista. Hén ei
koskaan kysynyt, mitd me olimme tehneet Viron-matkoillamme, diti ja miné,
eikd sitd, miten isoditi voi. Isukki ei koskaan kysynyt mitdén, mikd koski
aitid. Isukki ei kysynyt koskaan ylipdénsd mitddn, mutta eri syystd kuin mind.
Luulen, etti hinestd isodidissa ei ollut mitdén kysymistd. Eiké siind, mitd me
olimme rajan takana tehneet. Mitd sielld nyt olisi voinut tehdd. Isukki oli
paittinyt mielessddn, ettei sielld voi tehdd mitddn. Isukki ei halunnut tietda.
Koska sielld ei ollut mitdén kiinnostavaa. Mikddn didin taustassa ei ollut
kiinnostavaa. Sitdhén se tarkoitti, eiko?

Aiti kylld viittds, etti ennen naimisiinmenoa he keskustelivat
paljonkin esimerkiksi kahden kulttuurin eroista.

Vai niin. (SL 283-284)

Anna ei ota uskoakseen, kun &iti vaittda, ettd ennen naimisiin menoa isa oli erilainen
mies, jonka kanssa saattoi keskustella antoisasti vaikkapa kahden kulttuurin eroista.
Se isukki, jonka Anna tuntee, ei osoita mitddn kiinnostusta Viroa kohtaan. Héin ei
koskaan kysy mitd vaimo ja tytdr ovat Virossa tehneet, tai kuinka vaimon sairas éiti,
Annan isoditi, voi. Anna pééttelee, ettd isukin mielesti Annalle rakkaassa Virossa,
hénen toisessa kotimaassaan, ei yksinkertaisesti ole mitédn kiinnostavaa, ei mitidn
kysymisen arvoista. Kyselemdttomyyden lisdksi isdn kdytds Virossa on
kasittiméttomén sikamaista, silld kun Katariina viimein maiden palautuksen jdlkeen
vie puolisonsa kdymadin kotitilalleen ja siskonsa luokse, niin “isukki ei vaivaudu
yolld herétessddn menemddn vessaan, vaan kusee olohuoneen nurkkaan kuin koira”

(SL 292).

Sen lisdksi, ettei Annan isd ole kiinnostunut vaimonsa ja tyttirensd asioista, ndiden
tekemisistd, anoppinsa voinnista tai vaimonsa kotimaasta, hin myos kohtelee heité
muutenkin torkeédsti. Isukki yrittdd saada Annasta liittolaisen tdmén &ditid vastaan
leimaamalla vaimonsa hulluksi ja yllyttdimélld Annaa liittymddn mukaan &itinsé

pilkkaamiseen:

Aitis on semmonen. Isukki kuiskaa. Ei ihan iske silm#4, mutta miltei. Aitis on
semmonen. Ei semmoinen semmoinen, kuten 4&iti tarkoittaa, vaan ihan
semmoinen niin kuin isukin suvussa on tapana kutsua sellaisia, siis ettd on
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véhin niin kuin kaheli. Isukki naurahtaa ilkedsti ja pukkaa Annaa kylkeen.
(SL 285)

Annan isd myos drsyttdéd tahallaan vaimoaan venildisilld tavoillaan, kuten syomalla
késin, mitd Katariina ei voi sietdd, ja juomalla yhtdkkid mieluummin iltaisin teetd ja
ostamalla auringonkukkadljyi ruoanlaittoon: ”Aiti huutaa, etti Suomessa ei mitiin
tsajuja juoda, eikd poslamasloja kaytetd, eikd Moskovan huorilta oteta mallia, vaikka
niiden kanssa maattaisiinkin, eikd niitd malleja tuoda kotiin.” (SL 285) Vaikka
Katariina itse riitelee puolisonsa kanssa, kieltdd hidn Annaa riitelemédstd isénsa
kanssa. Niinpd Anna ei sano mitddn, vaikka joutuu seuraamaan vierestd kun isé
ndyryyttdd vaimoaan, pilkkaa ja halveksii téitd, sekd pettdd titd Moskovan huorien

kanssa.

Olen téssd luvussa kisitellyt Annan ja Katariinan ylirajaista perhe-eldméé ja hipedn
vaikutusta perhesuhteiden ylldpitoon. Virolaista perhettd on hankala tavata
taloudellisista ja valtioiden rajapolitiikkaan liittyvistd syistd, mutta myds hdpedn
takia. Virolaiset juuret ja Virossa asuvien sukulaisten olemassaolo on virolaisuuteen
liittyvdn hdpedn ja hdpedn pelon vuoksi salattava suomalaisilta tuttavilta. Annan
isdnpuoleiset sukulaiset ovatkin ainoita, jotka tietdvéat, ettd Katariina on Virosta
kotoisin. Sukulaiset suhtautuvat kuitenkin erittdin ennakkoluuloisesti Katariinaan ja
Annaan, eivitkd ndmi tdstd johtuen halua olla sukulaistensa kanssa tekemisissd
enempdd kuin on vilttdimatontd. Perhesuhteet ovat tulehtuneet myds ydinperheen
tasolla, silli Annan isd puolestaan aiheuttaa hépedn ja inhon tunteita vaimossaan ja
tyttidressddn noyryyttdmalld vaimoaan sekd pilkkaamalla kaikkea Viroon liittyvia, jos

ylipdédnsd osoittaa minkddnlaista kiinnostusta vaimonsa kotimaata kohtaan.

63



3. PIILOTETTU JA PAALLE PUETTU ETNIS-KANSALLISUUS

3.1. Vastentahtoinen Soome preili

Stalinin lehmissd vaatteilla on merkityksellinen rooli, silli niiden avulla voidaan
piilottaa jotain, mutta ne my0s paljastavat jotain kantajastaan. Tdssd luvussa
tarkastelen pukeutumisen merkitysten kytkeytymistd etnis-kansalliseen taustaan,
sukupuoleen ja luokka-asemaan. Virolaisuutta ei romaanissa salata ainoastaan
jattamalla kertomatta virolaisista juurista ja olemalla puhumatta viron kieltd, vaan

hdvetty virolaisuus piilotetaan aktiivisesti vaatteiden avulla:

Aiti p#itti puolestani myds sen, ettei minun tarvitse Sysi-Suomessa
kasvaneena ja siten muka syddmen syvintd solaa mydten sysisuomalaisena
muistaa sitd maata, josta hén on tullut, ei vaikka me kdvimmekin sielld, ei,
vaikka hén ikévoi takaisin. Eihédn niitd matkoja edes ollut olemassa, kun niista
ei puhuttu kenellekddan Suomessa. Minusta piti tulla suomalainen. Piti puhua,
kdvelld kuin suomalainen, ndyttdd siltd kuin suomalainen, vaikka olin
jatkuvasti poissa paikaltani, jotenkin pois sijoiltaan, kuin takissa, jonka hihat
ovat eripituiset ja liian pienet minulle, kengissd, jotka hankasivat joka
askeleella. (SL 45)

Katariinan yrityksissd tukahduttaa Annan virolainen identiteetti olennaista on
pyrkimys saada tytér ndyttiméién suomalaiselta. Moni asia on eri tavalla Suomessa

ja Virossa, my0s naisten pukeutuminen:

Onnellisuus-paikoissa kaikilla naisilla on hameet. Siksi Anna vaihtaa housut
hameeseen tai mekkoon heti, kun tulee koulusta kotiin. Koska hameessa on
parempi olla. 80-luvulla suomalaisnaiset eivit kdytd hameita, eivitkd tytot
koulussa, ja sen vuoksi Annan on naamioiduttava Suomessakin suomalaiseksi
pukeutumalla farkkuihin, sulauduttava, vaikka hén ei oikeasti haluaisi. Kerran
Anna laittaa kotihameensa tarhaan péélle ja tarhatéti kysyy heti, ettd onko
Annalla syntymépdiva, kun on niiiin koreat vaatteet.

Onnellisuus-paikoissakin Annan on julkisesti pidettivd housuja, mutta
eri syystd, erottuakseen, kdydédkseen ulkomaalaisesta. Hame kiy vain, jos se
ndyttdd tarpeeksi import-vaatteelta, farkkuhame on sellainen. Mutta liian
lyhyt ja kapea se ei saa olla, koska sikéldiset tytot suosivat sellaista mallia. Ja
sellaista mallia Anna pitdisi mieluummin, se on niin hykerryttdvén kaunista,
mutta julkisesti se on mahdollista vasta viisitoista vuotta mychemmin, kun
teinivirottaret ovat siirtyneet samanlaisiin lantiomallisiin stretch-housuihin
kuin ikdisensd Helsingissé, ja onnellisuus-paikka, Annan oma maailma, on
olemassa endd muistoissa. (SL 37-38)
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Annan on naamioiduttava ja pukeuduttava suomalaiseksi sekd Suomessa ettd Virossa,
mutta eri syistd. Kun Suomessa suomalaisilla tai ldnsimaalaistyylisilld vaatteilla
osoitetaan suomalaisuus, on motiivina ryssittelyltd ja ryssdhuoraksi leimaamiselta
valttyminen. Virossa puolestaan ldnsimaalaisilla vaatteilla osoitetaan ulkomaalaisuus,
mikd tuo maassa monia etuja. Ulkomaalaisia, siis ldnsimaalaisia, ihmisié
thannoidaan, mutta heistd halutaan myds hyotyd. Pukeutumalla import-vaatteisiin saa
80-luvun Neuvosto-Virossa parempaa palvelua, ja osoittamalla vaatteilla
ulkomaalaisuutensa sekd tuomalla viranomaisille lahjuksia saa hoidettua sellaisia
vélttimattomyyksid, joiden hoitaminen muuten olisi hankalaa tai jopa mahdotonta.
Annan éitikin on luopunut hameista Suomessa, huomattuaan miten ihmeissain lapset
hidnen hameitaan tuijottivat. Eikd &itikddn voi kdyttdd hametta edes onnellisuus-
paikoissa, silld hidnenkin on naytettdvd ulkomaalaiselta, jotta palvelu pelaisi ja asiat
sujuisivat. Annan oma maailma 16ytyy Virosta. Hinen maailmansa on se, missé diti
on onnellinen. Annasta ei ole reilua, ettei hin saa missdin kayttia julkisesti hametta,

vaikka siind hdnen on hyvi olla:

Hametta pidetddn paikassa, jossa on hyvé ja helppo olla, jossa on kaikkein
paras olla...jossa on mukulakivid, aurinkoa ja naurua sadatteluista ja jonoista
huolimatta. Kypsyvid kirsikoita ja sireenimetsid. Rapistuvia moisioita ja
tuulimyllyjd, ruokokattoja ja niissdé sammalta, katajantuoksuisilla
pannunalusilla muhkuraisia alumiinikattiloita ja s&dn harmaannuttamia
maitolaitureita saarnikujien paéssa.

Aiti, 4iti, mennn takaisin. (SL 38)

Katariina ei halua erottua suomalaisesta katukuvasta ja hin inhoaa myds virolaisten
seurassa kulkemista Suomessa. Kun virolaisia tuttavia tulee kolkuttelemaan
Suomessa ovelle, ovea ei avata. Aina Anna ja Katariina eivét edes tunne keitd oven
takana seisoo, silld rajojen vapauduttua oven taakse ilmestyy jos jonkinlaista
yrittdjad, joka tunsi jonkun, joka tunsi jonkun, joka tunsi Katariinan. Jos joku oikea
tuttu ilmoitti tulostaan etukiteen Katariina keksi jotain menoa, jota ei voinut perua,

mutta siltikin joskus oli pakko ottaa vastaan joku, josta oli paljon hyotya:

Aiti vihasi sitd. Viron puhumista sysisuomalaisessa pikkukaupungissa.
Kulkemista sysisuomalaisessa pikkukaupungissa virottarien kanssa. Hin
vihasi sitd, miten he erottuivat katukuvasta keinuvine lanteineen ja
korkosandaaleineen ja kirkkaanpunaisine huulipunineen, kun suuri osa
Suomen tyttiristd kulki pyordilyhousuissa ja teepaidassa, farkuissa ja
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lenkkareissa, ilman nikyvdd meikkid. Aiti vihasi sitd, hin vihasi sitd
kamalasti. Onneksi minun ei tarvinnut mennd mukaan kaupungille,
kauppoihin ja ndyttimédin paikkoja. Joku tuttu olisi voinut tulla vastaan.
Mitis sitten. En tiedd. (SL 125)

Virolaiset erottuvat suomalaisessa katukuvassa selviésti vaatteidensa ja meikkiensa,
sekd tietysti puhumansa viron kielen takia. Katariina inhoaa virolaisten seurassa
ndyttdytymistd Suomessa, mutta myoOskddn Anna ei halua niyttdytyd heidén
seurassaan. Anna ei halua tormata tuttuihin, eikd varsinkaan Ireneen tai Irenen ditiin.
Aidin ollessa kaupungilla vieraiden kanssa Anna jinnittii kotona mahtaako iti
tormétd johonkuhun Annan tuttuun, joka tuntisi Annan didin. Hén ei tiedd mitd siitd
seuraisi, jos joku tai vaikka Irene &iteineen nidkisi heidit virolaisten seurassa, mutta
sen hin tietdd, ettd vieraat eivét saa paljastua, silld se paljastaisi myds Annan ja didin

tarkoin varjellun salaisuuden eli virolaiset sukujuuret.

70-luvun loppua kohden Katariina lopetti korkokengilld kdvelyn Tallinnassakin, silld
suomalainen nainen oli uskottavampi ulkomaalaisuudessaan ja suomalaisuudessaan
matalat kengit jalassaan. Lenkkareihin hidn ei sentdén koskaan siirry, vaikka se jos
mika olisi merkki suomalaisuudesta. Anna arvelee syyksi sen, ettei diti mahdollisiin
vanhoihin opiskeluaikaisiin tuttuihinsa tormétessd halunnut lisétd ndiden itsedén
kohtaan tuntemaa halveksuntaa niin suomalaisella leimalla kuin lenkkitossuilla.
Katariinan katsottiin pettineen toverinsa naimalla suomalaisen, joten suomalaisista

suomalaisin leima, lenkkarit, olisi jo ollut liikaa:

Suomalaisillahan oli aina lenkkitossut jalassa Tallinnan-laivalla, uutuuttaan
valkoiset, mutta mukamas omat ja omaan kdyttoon — siitd tullimiehet piti
vakuuttaa. Lenkkarit jalassa suomalaiset jdivédt odottamaan hotellin ldhelle tai
Virun portille, ettd joku jobbari tuli kysymédin jalkineiden hintaa, ja 1&htivét
sitten ryyppadméén saamillaan ruplilla. (SL 27-28)

Vaikka Annan on aina tdytynyt Virossakin esittdd tietyissd asiayhteyksissd
suomalaista, on hén silti aina lapsena saanut huvitella Virossa isodidin luona maalla
meikeilld ja mekoilla. Tdhén tulee kuitenkin erdénd kesdnd muutos, silld kun 12-
vuotias Anna on juuri pukeutunut ldhtedkseen &itinsd kanssa hakemaan isodidin
naapurista maitoa, lyd &didin kési hinet yllittden maahan sotkien huulimeikin

punaiseksi viivaksi Annan kasvojen poikki: "Mind olen jo liian iso tytto téllaisiin
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leikkeihin. Ndytdn kuulemma ihan lutkalta. Minua ei voi ottaa mukaan, koska en kiy
ulkomaalaisesta tai siis en ole pukeutunut tarpeeksi ulkomaalaisesti edes hakemaan
tonkallista maitoa.” (SL 51) Anna oli luullut kyseisen kesidn olevan samanlainen kuin
kaikki edeltdviatkin: hdn ndyttelisi suomalaista kaupungissa, ravintoloissa, vierailuilla
ja kaupoissa. Han kavisi ditinsd kanssa ostoksilla ja saisi ostaa mielin méérin
himoitsemiaan Tallinnan menneen maailman naisten tavaroita, joiden kanssa hén
saisi rauhassa mylldtd maalla, jossa Anna, &iti ja isoditi yleensd viettivédt aikaansa
kolmistaan. Virossa sai tuohon aikaan muutamalla ruplalla ostettua ison kasan
meikkejd, sukkia, sukkanauhoja, hiusneuloja ja lierihattuja. Annan matkojen
kohokohta oli paédstd yhd uudelleen ostoksille ja tiskin taakse odottamaan kun
ostokset kédrittiin paperikdéreisiin samalla kun “ihmiset jonossa tuijottivat, miten
viisivuotias pikkuinen ostaa sukkanauhoja ja kampoja ja kiiltdvid nappeja summalla,
joka vastasi neljannesté aikuisen kuukauden palkasta” (SL 52). Johtuen Katariinan ja
Annan ruplien suuresta miirésti, Anna saa leikkid hienoa naista ostoksilla, kauppaa
oikeassa kaupassa oikeilla ruplilla. Suomessa Annalla on Barbeja ja muita leluja
tarpeeksi, joten paikalliset ankeat voimakkaasti haisevasta neuvostomuovista tehdyt
lelut eivét hantd jaksa kiinnostaa. Vanhan ajan naisten tavaroihin Anna ei kyllasty, ja
nytkin hén oli saanut kierrelld kaupoissa entiseen tapaan, mutta ostoksillaan han ei

saanut enad leikkiid maallakaan:

Miki nyt oli muuttunut, miksi minun piti alkaa leikkid Suomen prinsessaa
taélladkin ja pukeutua Suomen prinsessan hoviasuun, turkooseihin
lenkkareihin ja neonkeltaiseen, kohokuvioiseen toppiin, miksi ei ollut enii
suloista, ettd pukeuduin didin  vanhoihin maalta ldytyneisiin
tanssiaismekkoihin, missd vaiheessa mind aloin niissd ja uusissa meikeissini
ndyttdd lutkalta, milloin mekoista tuli rittejd ja tulevia matonkuteita, vaikka
mind tunsin itseni ldheisen moision kreivittareksi edelliseltd vuosisadalta ja
siniverisemmaksi kuin sinisin emalipinta isodidin kulhoissa tai sinisimmaéan
vendldisen teekupin kylki. Miksi mind en saa olla sievd? Miksi minun pitda
olla yhtdi ruma kuin sinun nyt, #iti? Aidilli on kumikalossit, mutta
punavalkoraidallinen tuulipuku korjaa asun tarpeeksi vdlismaalaiseksi
maallakin. (SL 53)

Anna pohtii, ettd siindkd vaiheessa hdnen leikkinsé piti loppua, kun hinelle kasvoivat
rinnat, vai onko tapahtumien yhdenaikaisuus vain sattumaa. Aiti painottaa, etti jos
Anna haluaa, ettid isoditid kohdeltaisiin hyvin ja tdtd autettaisiin silloin kun apua

2

tarvittiin, ja jos Anna itsekin halusi saada palvelua, hidnen “oli niytettdva
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suomalaiselta ja pukeuduttava kaikkein vdilismaalaisimpiin vaatteisiin, kivi- tai sitd
ennen lumipestyihin farkkuihin tai farkkutakkiin. No, mitkd tahansa muualta ostetut
pitkit housut niyttiviit tarpeeksi véilismaalaisilta.” (SL 54) Aiti syyllistii Annaa
timédn pukeutumisesta painottaen, ettd isodidin hyvinvointi on kiinni siitd, kadyko
Anna ulkomaalaisesta. Vaatteiden on néytettdva ulkomailta tuoduilta, eikd hiuksiin
saa missdin tapauksessa laittaa venéldistyylisid suuria rusetteja, nutturoita tai
hiusneuloja. Vaikka &didin reaktiossa 12-vuotiaan Annan vaate- ja meikkileikkeihin on
osaltaan kyse ulkomaalaisesta kdymisestd, viittaa Annan kutsuminen lutkan
nékoiseksi sithen, ettd tdssdkin on kyse virolaiseen naiseuteen Suomessa liitetystéd
huoran leimasta ja tdmén leiman tuottamasta hépedstd. Katariina on sisdistdnyt
Suomessa havaitsemansa asenteet virolaisia kohtaan niin perin pohjin, ettd tietty
leimallisesti virolainen tai venéldinen pukeutuminen leimaa hénen silmissdén Annan

Virossakin lutkaksi.

Annasta matkat isodidin luokse maalle olivat lapsena aina jinnittivid. Anna ja
Katariina yOpyivat ensin Tallinnassa Juulin, Katariinan vanhan tutun luona, josta
matka sitten jatkui taksilla isodidin luokse maalle. Taksijonot olivat aina loputtoman
pituisia ja jonottaminen vei paljon aikaa. “Kun taksikuski ymmaérsi, ettd
kysymyksessd oli rahakas keikka, hdn tuli kantoavuksi oman tipin ja
ulkomaalaiskontaktien toivossa.” (SL 36) Muuten kuskit eivit asiakkaille auton ovia
availleet tai heiddn kassejaan nostelleet. Anna muistelee, ettd kun yksityistakseja
alkoi tulla, piti ensin varmistaa, suostuuko kuski ajamaan sinne, minne oltiin
menossa, silld kysymaélld sddsti hermojaan ja jalkojaan: ”Yksinkertaisempaa tosin oli
puhua suomea. Silloin onnistui mikd vain, vaikka kuski ei olisi heti ymmartinyt
muuta kuin asiakkaan ulkomaalaisuuden. Sisédlld autossa saattoi sitten vaihtaa
vendjadn perillepddsemisen varmistamiseksi.” (SL 36—-37) Innostus ldnsikontaktista
nikyy kuskin ilmeestd ja saa palvelun pelaamaan hyvin, miki on sininsd hyva, silla
taksilla kulkeminen on Annalle ja Katariinalle ainut vaihtoehto, silld junat ja linja-
autot ei tulleet kysymykseen matkatavaroiden méérdn, mutta myos liiallisen
thmismddrdn ja huomion vuoksi. Taksilla kulkeminenkin on lilan huomiota
herdttavdd, silldi maaseudulla liikkui 1dhinnd kolhoosin autoja. Vaihtoehtoja ei
kuitenkaan ole, silli vain harvoilla tuttavilla on auto, eikd Katariina luota heihin

kyytid pyytdédkseen, silld lahjusten vaatimisesta ei silloin tulisi koskaan loppua.
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Annalle Viro on koti ja isodidin luona maalla tuntuu kodin 1dampd. Hén kuitenkin
my0s pelkdd maalla etenkin o6isin, silld ulkomaalaisina ja oletetusti varakkaina
henkil6ind heidén ldsndolonsa voi houkutella paikalle varkaita, eikd heidin turvanaan
ole mitéin, ei puhelinta tai turvaa virkavallasta. Oisin ympdrilld oli vain mustaa
pimeyttd ”ja maa tdynnd varkaita, joita kiinnostaisi pelkdstddn jo se, ettd paikalla
olisi yksi kappale ulkomailla asuvan virolaisen diteja.” (SL 103) Anna pohtii, kuinka
Virossa saattoi selittdd kenellekddn, ettd he olivat tavallisia vdhdvaraisia ihmisié,
varsinkaan “kun jokainen ulkomaalaisen sormi oli erikseen oma eldoradonsa.
Tietenkin meilld oli vaatteita, joista olisi saanut sievoisen summan. Mutta mind en

halunnut tulla tapetuksi parin neonvihreén paidan vuoksi [...].” (SL 103)

Annan perheen sosioekonominen asema niyttdytyy aivan erilaisena Suomessa ja
Virossa. Stalinin lehmissd esiintyvissd luokkaeroissa ei ole kyse luokkaeroista
tavanomaisen  yhteiskuntaluokkatutkimuksen  tarkoittamalla  tavalla, kuten
esimerkiksi puhuttaessa suomalaisen yhteiskunnan luokkaeroista vertailtaessa
keskiluokan ja  tyOvdenluokan eldmdd. Romaanissa liikutaan  kahden
yhteiskuntajérjestelmén  vililld, suomalaisen, ldnsimaalaisen, kapitalistisen
yhteiskunnan ja Neuvostoliiton sosialistisen yhteiskuntajirjestelmén valilld. Nama
molemmat maailman ovat osa Annan lapsuutta. Suomessa hidnen perheensid on
tavallinen keskiluokkaisella omakotitaloalueella asuva perhe. Virossa heidén
elintasonsa taas niyttdytyy yldluokkaisena ja  yltdkylldisend, ja  tdstd
yltédkylldisyydestd jokainen haluaa osansa. Vaikka Neuvostoliitossa ei virallisesti
yhteiskuntaluokkia ollutkaan, olivat luokkahierarkian huipulla ne, joilla oli suhteita
ldnsimaalaisiin ihmisiin sekd ldnsimaalaista materiaa. Sellaiset vaatteet ja tavarat,
jotka eivdt Suomessa ja muissa ldnsimaissa kuuluneet yldluokan eldmaintyyliin,
osoittivat Neuvostoliitossa menestymistd ja kuulumista himoittuun yldluokkaan”.
Niinpd Annan Seppildn alennusmyynneistd ostetut vaatteet ovat Neuvosto-Virossa
kultaakin arvokkaampia ja vaikka yleisesti ottaen farkkutakkien ja lenkkareiden

tuoma status on eduksi, tuo se myos ongelmia houkutellessaan rikollisia paikalle.

Seudulla litkkuukin vauraamman Viron houkuttelemia Venédjalta tulleita rosvokoplia,
jotka kdyvit myos isodidin talon luona kokeilemassa onneaan. Anna epiilee, ettd

joku on kertonut heidén olevan parhaillaan isodidin luona kyldssa, tai ehkid tiedoksi
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riitti, ettd isodidin tytdr asuu ulkomailla, joten talon oletettiin olevan tdynnd import-
tavaraa, aivan niin kuin Linda-tddin kodinkin oletettiin olevan, silld asuuhan Lindan
sisko, Katariina, ulkomailla. ”Anna on varma, ettd Lindaa hivettda, ettei niin ole. Ja
siksi Linda on wvélilld niin vihainen &idille ja isodidillekin. Tai ehkd vain
kiusaantunut.” (SL 105) Lindan Maria-tytdr ainakin on vihainen, eikd suostu
leikkimiin Anna-serkkunsa kanssa: ”Maria taitaa olla Annallekin vihainen. Kerta

Anna on Soome preili.” (SL 105)

Kun tuntematon kuorma-auto lavallaan joukko vieraita miehid ajaa isodidin pihaan,
piiloutuvat Anna ja isoditi nopeasti. Tiiliskivi kddessddn Katariina huutaa pihaan
ajaneille rosvoille: ”Mis te pagana bandiitit siis teette? Kas te saate siit minema!”
(SL 106) Témén jalkeen hédn vaihtaa vendjién. Katariina oli ollut pesemissa pyykkid
ja hakkaamassa halkoja pailladn vanha kotitakki, muuten samanlainen kuin kaikilla
kolhoosin naisilla, mutta kukallinen. Jos Annan titi, serkut tai muita vieraita olisi
paikalla, “diti tempaisisi pdélleen ulkoilupuvun tai tuulihousut ja teepaidan, se sai
olla tarpeeksi import maalla.” (SL 107) Vaikka Katariina vaatii niin itseltddn kuin
tyttareltddn ulkomaalaiseksi pukeutumista Virossa, jotta asiat sujuvat, on virolaiselta
ndyttdmisessd tietyissi tilanteessa etunsa. Ulkomaalaiset vaatteet kertovat virolaisille
kantajansa varakkuudesta, joten varkaiden ajettua pihaan, toimii virolainen kotitakki
tehokkaana suojana rikollisia vastaan, jotka eivdt hdmmastykseltddn osaa muuta kuin

peraantya:

Yksikddn kuorma-auton lavalla olleista suleista ei ikind olisi voinut kuvitella,
ettd tuo huutava ja rdyhddva kolhoosimuija oli Suomen-rouva vierailulla.
Ehki he eivit olleet koskaan ndhneetkéén suomalaista tai ketdédn muutakaan
ulkomaalaista kapitalistisista maista. Eivdt he olleet ndhneet kuvia tai
ohjelmia shangri-laasta nimeltd Suomi. Olisi kai ollut aivan odotettavaa, etté
didin jalat olisivat lenkkarilehtikullan verhoamat ja hiki Fii-deodorantin
Pikkumustalla maustettua ambrosiaa. Téytyihdn Annassa ja didissd jotain
ithmeellistd olla, jotakin outoa, jotakin uutta, kylldhdn sen pitdisi ndkya
silmistd, ettd heitd on sydtetty banaaneilla ja aidolla kahvilla, eikd milldén
korvikkeella. (SL 107)

Neuvostoliitossa ihaillaan ldnsimaissa asuvia ja heiddn oletetaan silmin ndhden
poikkeavan paikallisesta védestd, silld kylldhdn aitojen banaanien ja aidon kahvin

nauttimisen pitdisi jossain ndkyd. Katariina kylldkin juo mielenosoituksellisesti
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Virossa aina korvikekahvia, vaikka vieraille hin keittdd Presidenttid tai Juhlamokkaa.
Tyhjdt paketit hdn tosin tayttdd paikallisella korvikekahvilla ennen vieraiden tuloa,
silld olisi tdysi mahdottomuus rahdata Suomesta kaikille omat kahvipaketit, joten hin
tuo vain niille, joille on pakko. Vieraat kehuvat suomalaista kahvia maasta taivaisiin,
ero paikalliseen on selvd: “Paljon parempaa. Niin selvd ero, ettd henki ei meinaa
kulkea, kun on tottunut juomaan kaiken maailman korvikkeita ja sitten saa yhtakkia

than oikeaa kahvia.” (SL 107)

Katariinalla ei ole Suomessa tditd ja mieheltddn hén ei yliméariisti rahaa pyydd. Hian
hankkiikin hieman omia tuloja myymilld Suomesta ostettuja vaatteita Virossa.
Myyntiin tarkoitetut vaatteet Katariina tuo uutena Viroon, jossa hédnen tuttavansa
Olja tai joku muu ostaa vaatteen, kdyttdd aikansa ja laittaa sitten kéytettyjen
vaatteiden komisjon-kauppaan myytidvidksi korkeammalla hinnalla kuin milld
vaatteen itse osti. Kaikki Katariinan tuoma on kysyttyd ja tuotavaa onkin paljon.
Matkoille tosin tarvitaan mukaan niin paljon lahjoja ja tuliaisia sukulaisille ja kaikille
voideltaville ihmisille, ettd myytdvda ei meinaa mahtua mukaan. Katariinan sisko ja

Annan titi, Linda, on kateellinen muille vietdvistd lahjoista ja lahjuksista:

Téti on sen sijaan vakuuttunut didin syytdvén lahjoja kaikille muille paitsi
omalle siskolleen ja timén lapsille, kaikki muut saavat aina kaiken, ja hin saa
vain deodoranttia ja kahvia. Sekd on reilua? Vaikka Suomessa on kaikkea,
mitd kuvitella saattaa. [...] Entd mitd tdti sanoisi niille, jotka pyytdvit hénta
sanomaan siskolleen, ettd toisi sellaisen farkkutakin tai farkut tai
tarralenkkarit. Ettd ei Katariina tuo? (SL 204)

Tavarapyyntdja esitetddn my0Os Sofialle, joka vastaa kysyjille aina, ettd Katariinanhan
pitdisi tulla Suomesta monien vankkureiden kanssa, jos hdnen pitéisi tuoda kaikki
kysytyt vaatteet ja kodinkoneet. Katariinan ja Lindan vilit ovat kiredt. Linda on
siskolleen kateellinen ja Katariina puolestaan ei voi sietd# siskonsa ahneutta: ”Aidin
ja Annan viisumien sekd kutsujen saamista ei saa asettaa vaaraan vaarallisilla
puheilla, joita kateus ja loputon ahneus voisi saada liikkeelle. Niitd on tarpeeksi
muutenkin.” (SL 204) Lindalla on vihapdissdén tapana puhua ohi suunsa, joten
hénelle ei voi kertoa, ettd Katariina saa rahaa jokaisesta Oljalle toimittamastaan
vaatteesta, ja ettd muut Suomesta tuodut vaatteet ja kahvipaketit toimivat lahjuksina:

”Tati voisi ilmiantaa siskonsa jo pelkdstidn ilkeyttddn, siksi tétid ei pidd hermostuttaa
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litkkaa.” (SL 205) Pahin Lindan ja Katariinan vélinen riita syntyy farkkutakista, joka
olisi pitdnyt tuoda Annan Maria-serkun poikaystiville. Takki ei kuitenkaan mahdu
tapotiysiin matkalaukkuihin, poikaystdvé jittdd Marian ja Linda syyttdd Katariinaa.
Annaa pelottaa, mitd didille tapahtuisi, jos tdma jéisi kiinni tullissa. Ainakin Suomen
viisumi olisi mennyttd, ja ehkd hin joutuisi Virossa vankilaan ennen kuin saisi

Suomen kansalaisuuden, kenties hédn joutuisi vankilan kautta KGB:n palvelukseen.

Vuonna 1984 Katariina ja Anna saavat ensimmadisen kielteisen pédatoksen Lindan
tekemédén vierailukutsuun, samoin seuraavana vuonna. Heiddn on siis matkustettava
kolmen pidivan turistiviisumilla Tallinnaan ja isodidin on selviydyttivd sinne
tytdrtddn ja tyttidren tytdrtddn tapaamaan. Isodidin mukaan Linda oli sotkenut asiat
than vain pahuuttaan, Katariina puolestaan epdili Mariaa, jonka poikaystidva oli
jattdnyt tdmén farkkutakkiepisodin myotd. Tadmén jilkeen Katariinan ystiva Juuli
alkaa jdrjestdd Annan ja Katariinan vierailukutsupapereita. Kutsu on kuitenkin
Tallinnaan, eikd Sofia kykene endd matkustamaan. Erikoisviisumit Haapsaluun
jérjestyvit lahjomalla asiasta péattdvd virkamies partavedelld, partavaahdolla ja
kahvilla. Kun Juuli hoitaa vierailukutsuasioita, tdytyy hédnelle tietenkin tuoda

alempaa enemman tuliaisia, mikd taas tarkoitti suurempaa rahanmenoa:

Aidin kaikki satunnaiset pikku tulot menivit Viroon vietivin tavaran
hankkimiseen ja lisdksi hidn pihisti vdhdn talousrahoista. Tahtojia oli liikaa ja
rahaa lilan vdhdn. Mind sain tietdd kaikesta siitd vain vahingossa, kun
huomasin miten tarkasti diti perehtyi alekulttuuriin. Kun tarjouksessa oli juuri
Juulille sopivat kengdt [...] mutta lompakossa oleva kymppi oli sen péivin
ruokaraha, &iti jétti ostamatta itselleen ruokaa, ja huolehti vain lapsensa
ruoasta. Ja kun alennuksesta 10ytyi Juulille kdypd hame, diti jéitti ostamatta
itselleen hiusvérin. Koska perunat olivat omasta takaa, diti keskittyi sydomééin
perunamuusia péivastd toiseen. Han ei halunnut isukin nikevén ja tietdvén,
mihin hédnen pienet tulonsa menivét. Siksi hdn ei pyytdnyt isukiltakaan
koskaan rahaa, vaan sanoi sitd olevan ihan reilusti.

Marian takki vai omat kengét suutariin?

Lindan deodorantti vai hammastahnaa itselle?

Juulin sukkahousut vai omat?

Valinta kddntyi aina sithen osapuoleen, joka ei ollut &iti. (SL 433—

434)

Katariinan vanhat tuttavat ja muut kyldn naiset kyselevit téltd, miten hdn onnistui

saamaan suomalaisen aviomiehen, miten hén sen teki, millaisia temppuja hénelld oli
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tavoitteen saavuttamiseksi. Katariina kokee kyselyt ahdistavina, eikd kysymyksiin
voi koskaan vastata totuuden mukaisesti, silld kukaan ei usko mitd hin kertoo
Suomesta. Kukaan ei pidad uskottavana sitd, ettd Suomessa on tyottomyyttd, kallista
ruokaa ja kalliit asunnot, silld vapaudessa ei voi olla ikévid asioita. Katariina tuntee
myo0s hdpedd siitd, ettd hidnen kuvitellaan olevan varakas ihminen ja eldvin kuin
paratiisissa. Todellisuudessa hdn metsistdd Suomessa alennusmyynneistd lahjoiksi,
lahjuksiksi ja myyntiin tuotavaksi sopivia vaatteita, eikd hénelld aina ole edes varaa
ostaa itselleen ruokaa, saati sitten matkustaa Viroon #itiiin tapaamaan. “Aiti on
visynyt tuomaan deodoranttia koko suvulle ja kahvipaketteja kaikille virkamiehille
ja muovipusseja jokaiselle vastaantulevalle.” (SL 207) Katariina on vésynyt
kantamaan lahjoja ja lahjuksia Viroon, ja hin on myds visynyt sithen, ettei rahaa ole.
Tyottoména ja vailla Suomen kansalaisuutta hdn on miehensd elatuksen varassa,
mutta koska ei halua michensi tietdvan, mihin védhat varansa laittaa, ei hin voi

pyytéé taltd apua, vaikka pitdd huolen siitd, ettd Anna saakin,mité tarvitsee:

Aiti usuttaa Annaa iséinsi mukaan ja kiiskee antaa isukin maksaa kaiken, miti
vain Anna mielii. Siindhén ei ole mitddn tolkkua, ettd diti ja Anna kituisivat
Suomessa koyhyysrajalla silld aikaa, kun isukki juhlii porsastellen rajan
toisella puolella, tai ettd isukin venakot kulkisivat jatkuvasti uutta pailld, kun
vaimo ja tytér taas... No, heilld siis oli oikeus vihintddn samaan, siitd olimme
kummatkin samaa mieltd, diti ja Anna, vaikka ei kai heiddn olisi pitdnyt
joutua ajattelemaan niin. (SL 227)

Katariina tuntee hipedd myds alistetusta asemastaan parisuhteessaan. Virossa hénelté
udellaan neuvoja suomalaisen miehen metsdstimiseen, eikd hin voi kertoa
millaisessa vankilassa hdn avioliitossaan on. Mies juoksee Venijilld huorissa ja
syytdd estottomasti rahaa prostituoiduille ostaessaan ndiden toivomia vaatteita ja
meikkejd Suomesta. Katariina ja Anna ovat sitd mieltd, ettd heilldi on oikeus
védhintddn samaan kuin isukin toisilla naisilla, ja siksi &iti usuttaakin Annaa mukaan
isukin ostosretkille. Katariina itse ei tosin koskaan kdytd michensi ostamia vaatteita,
silli hdn haluaa tehdd selvdn eron itsensd ja muiden naisten vilille. Katariinan
mielestd Anna tietenkin voi kdyttdd isukin ostelemia vaatteita, silli Annahan on
isdnsd tytdr, eikd vaimo. Loytdessddn autotalliin piilotetut Venidjille matkalla olevat
upouudet naistenvaatteet Katariina on vihélld saksia ne palasiksi, mutta tietdd ettei
siitd olisi mitddn hyotyd. Mies kiistdisi koskaan ndhneensékddn kyseisid vaatteita ja

ostaisi vain tilalle uudet kuluja sdistelemdttd ja pyrkisi leimaamaan vaimonsa
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hulluksi tyttdrenséd edessd: "Mitd? Missd? Milloin? Mitké trikoot? En mind vain ole
noita trikoita ndhnyt. Hullu nainen. Than hullu. Keksii kaikenlaista hullua. Anna,

katso nyt, miten sekaisin &itisi on.” (SL 228)

Anna puolestaan hédpedd sitd, millaisena Suomen prinsessana hiantd pidetdan Virossa.
Hén haluaisi pukeutua sellaisiin vaatteisiin joista pitdd, joissa tuntee olonsa
kotoisaksi ja hyviksi. Hameet, meikit, suuret rusetit hiuksissa ja muu vastaava on
kuitenkin héneltd kielletty, silld hdnen on ndytettdvd ulkomaalaiselta, pukeuduttava
Suomen prinsessan univormuun eli farkkuihin ja tarralenkkareihin. Muistellessaan
lapsuuttaan hin tuntee inhoa ja hipedd myos siitd, miten hén ei saanut muutenkaan
Virossa eldi kuten sukulaisensa ja muut paikalliset. Aiti kohteli hintd Virossa muita
parempana, hienompana, varsinaisena pikku prinsessana, joka on liian hieno
kayttimadn sanomalehted vessapaperina kuten muut tai syoméin paikallisten tapaan

leivan likaisia kuoria:

Vaikka enhéin miné tietenkddn mitdén sellaista kdyttédnyt, Suomen fiini pikku
neiti, en tietenkddn...Soome preili..vaan &iti osti  kassikaupalla
paperiserviettejd, koska sekin varsinainen vessapaperi, jota saattoi olla
saatavilla, oli kovempaa kuin servietit. Soome preili oli niin hienohelma, ettd
pyyhki perseensdkin hienoimmalla, valkoisimmalla lautasliinalla. Niin oli
neidin perse herkka.

Suomen neiti oli niin hieno, ettei 4diti antanut hdnen syoda
leivdankuortakaan, vaan leikkasi sen pois, niin moni oli kaupassa koskenut —
hyi sentddn — leipdi, jossa ei ollut kddrettd ympdarilla, niin moni karjakko oli
padssyt kokeilemaan halkeilleilla késillidn leivin pehmeyttd ja kaikki
halkeilleiden késien halkeamat olivat mustiksi pinttyneitd, samoin kynnet.
[...] panivat leivén paljaaltaan tahmeaan metallikoriin [...] ja tdmi ostoskori
laitettiin vield likaisemmalle lattialle ja leipd likaiselle tiskille ja kassaneiti
pyoritteli sitd likaisilla sormillaan. So6ikod &iti leivin kuorineen? Ei, éiti
leikkasi ne...tai ei, ei leikannut. Leikkasi kuoret pois vain minun leivdstani.
(SL410-411)

Anna hépedd hienon Suomen neidin, suomalaisen prinsessan rooliaan. Hian haluaisi
olla Virossa kuten muutkin, vaikka toisaalta hin lapsena myos nautti siitd, kun sai
ostella mielen méérin suomalaisittain pilkkahintaisia hiuskoristeita ja muita naisten
tarvikkeita. Myds suomalaisittain pukeutumiseen liittyy kaksijakoisia tunteita.
Toisaalta Anna inhoaa suomalaisen prinsessan univormuun, kuten farkkuihin,

farkkutakkiin ja lenkkareihin pukeutumista, toisaalta hdn nauttii siitd, kun

74



suomalaisittain pukeutuneena ovet avautuvat valuuttabaareihin ja ravintoloihin,

joihin paikallisilla ei ole mitdén asiaa.

Stalinin lehmissd pukeutumisella esitetdén ja tuotetaan sekd etnis-kansallista taustaa
ettd yhteiskuntaluokkaa. Anna ja &iti eivit tunne ylpeytti tai halua kerskailla Virossa
paremmalla elintasollaan tai virolaisin silmin jopa varakkaalta nayttavalla
taloudellisella tilanteellaan. Ylpeyden sijasta Anna ja Katariina tuntevat hipedi.
Katariina hidpedd ahneita sukulaisiaan ja tuttaviaan, hén tuntee inhoa jokaista tuliaisia
odottavaa tuttavaa tai lahjuksia vaativaa virkamiestd kohtaan. Asenne on kaikilla
sama: kylld teilld ldnsimaalaisina, ulkomaalaisina, suomalaisina on varaa tuoda
meillekin jotain onnelastanne, oli se sitten kahvia ja deodoranttia, uudet lenkkarit,
farkut tai kahvinkeitin. Koska Neuvostoliitossa tavallisen kansan osassa ei ole
juhlimista, kauppojen hyllyt ammottavat tyhjyyttddn, Annan himoitsemia vanhan
maailman naisten tilpehoorejd lukuun ottamatta, eikd ylimdardistd rahaa tai
lansimaisittain tavallisia hyodykkeitd ole saatavilla, on ymmarrettivdd, miten
paikalliset kadehtivat lannessd asuvia sukulaisiaan ja tuttaviaan. Katariina ei
kuitenkaan kylve rahassa, vaikka asia siltd virolaisten silmin ehkd nayttddkin.
Suomalaiseksi pukeutumisesta on Virossa kuitenkin niin paljon hyotyd, ettd Katariina
pakottaa Annankin esiintyméén vaatteissa, joita tdmid inhoaa. Suomessa vaatteilla
puolestaan piilotetaan stigmatisoiva virolaisuus, ja ndin valtytddn virolaishuoran
leimalta ja ryssittelyn uhriksi joutumiselta. Vaatteet eivit ole ainoa virolaisuuden
paljastava seikka, silld viron kielen puhuminen merkitsisi puhujan auttamatta
virolaiseksi. Seuraavassa luvussa pohdin ldhemmin kielen merkityksii ja viron kielen

asemaa Annan eldmassa.

3.2. "Pianoldksyt oskasin hyvin"

Edellisessd luvussa tarkastelin sitd, kuinka haluttua suomalaisuutta tuotetaan ja
hévettyd virolaisuutta peitetdén ja salataan pukeutumisen avulla. Tdssd luvussa
tarkastelen, kuinka titd samaa tehddin kielen avulla. Stalinin lehmissd suomalaisuus
puetaan siis paille sekd konkreettisesti vaatteiden ettd kuvaannollisesti kielen avulla.
Katariina-diti tekee kaikkensa, ettei Anna oppisi eikd varsinkaan puhuisi viroa.

Annan on vaiettava virolaisista juuristaan, joten hdnen on vaiettava my0s viron
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kielestd ja viron kielelld. Katariina pyrkii vieméddn Annalta viron kielen, kun taas
kirjailija Sofi Oksanen tuo viron kielen ldahelle meité lukijoita suomenkielisen tekstin

seassa esiintyvien vironkielisten sanojen ja ilmausten avulla.

Kaunokirjallisuudessa on késitelty runsaasti sitd, millaisia seurauksia yksikielisyyden
odotukset ja vaatimukset voivat yksilon eldméssd aiheuttaa. Suomessakin on 2000-
luvulla ilmestyneessd kaunokirjallisuudessa késitelty maahanmuuttoon liittyvid
kysymyksid mukaan lukien kielikysymykset. Kyseenalaistaessaan kansakunta-
aatteeseen vahvasti kytkeytyvdn yksikielisyyden ajatuksen maahanmuuttoa
késittelevdt romaanit ovat olleet omalta osaltaan avaamassa tietd uudenlaiselle kieli-
ja kansallisuuskasitykselle. Teoksissa rakennetaan yhteyksid kielten ja kulttuurien
vélille ja liikutetaan niin kieli- kuin kulttuurirajojakin.  Kielikysymykset
kirjoittautuvat monin tavoin osaksi teosten kerronnallisia ratkaisuja ja vaikka suomen
kielelld onkin edelleen vakaa asema romaanin piddkielend, on muilla kielilld
kuitenkin paikkansa osana teosten teemaa ja ilmaisua. (Gronstrand 2019, 132, 149—

150.)

Stalinin  lehmdt on yksi niistd suomalaisista 2000-luvulla julkaistuista
maahanmuuttoa kéisittelevistd romaaneista, joissa esiin nostettujen hiljaisuuden,
hipedn ja ulkopuolisuuden tunteiden lisdksi luodaan tilaa kulttuuriselle ja kielelliselle
moninaisuudelle purkamalla ja vastustamalla sekd yksikielisyyden ettd yhteen
kulttuuriin tai kansallisuuteen juurtumisen vaatimuksia. Teoksen suomenkielisessd
tekstissd esiintyvét, vieraina ja ei-suomalaisina ndyttaytyvéat kursivoidut vironkieliset
sanat korostavat Annan maailman jakautumista Suomen ja Viron vilille niin
kielellisesti, kulttuurisesti kuin maantieteellisestikin. Ne tuovat my0s esiin Annan
halun sdilyttdd yhteys virolaisiin juuriin ja viron kieleen. (Gronstrand 2019, 133,

139.)

Stalinin lehmien tekstissd esiintyvdt vironkieliset sanat ja lauseet avaavat myos
lukijalle pddsyn Annan ja Katariinan maailmaan. Suomenkielisen tekstin seasta
16ytyvien vironkielisten sanojen avulla havainnollistetaan myds kaksi- ja
monikielisissd ympéristoissd kasvamisen ja eldmisen haasteita esimerkiksi kielten

sekoittumisen suhteen sekd my0s kielitaidon puutteen tai yhteisen kielen puuttumisen
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kommunikoinnille aiheuttamia hankaluuksia. Toisinaan teoksen Kkerronnassa
ilmenevit vironkieliset sanat ja lauseet kdinnetddn suomeksi, toisinaan taas ei.

Esimerkiksi Katariinan ja suomalaisen, siis Annan isén, tapaamisesta kerrotaan néin:

Toinen Katariinan oppima suomenkielinen sana oli keskiviikko, koska
ensimmdinen tapaaminen sovittiln  keskiviikoksi ja tapaamispdivdn
selvittimisessd meni pitkddn. Kalenterista varmistettiin, ettd puhuttiin
varmasti samasta péivastd. Kolmapdev, kolmas pdivd, on siis keskiviikko,
paiva keskelld viikkoa. (SL 18)

Vaikka vironkielisid sanoja tai lauseita ei tekstissd aina suomennetakaan, niin suomen
ja viron kielten samankaltaisuuden vuoksi viron kieltd taitamatonkin suomenkielinen
lukija kuitenkin ymmartda péddosin sanojen ja lauseiden merkityksen, jos ei muuten,
niin ainakin asiayhteyden perusteella. Ndin on esimerkiksi seuraavan katkelman
kohdalla, jossa virolaisen tuttavan tyttdret utelevat Katariinalle Suomeen

lahettamissdin kirjeissd, kuinka timé onnistui nappaamaan ulkomaalaisen miehen:

Ma tahaksin ikkagi abielluda vilismaalasega. Tytot olivat padttineet mennd
naimisiin ulkomaalaisen kanssa, aivan kuten &itini, heiddn idolinsa. Hekin
muuttaisivat ulkomaille. Ehkd Amerikkaan. Ehkd Suomeen. Tai Ruotsiin.
Niin ettd miten 4&iti onnistui naimaan suomalaisen...miten hén I0ysi
sen...mista...miten... Utle siis mida sa tegid? Kuidas see juhtus? (SL 270)

Viron kieli osana tarinan kerrontaa tuo kielen ja kulttuurin aivan konkreettisesti
ladhemmas lukijaa. Vironkielisten sanojen lisdksi lukija oppii virolaisia kisitteiti,
Neuvosto-Viron aikaisia kdytinteitd ja myds jotain siitdi muuttuvasta maailmasta
minkd Annan lapsuuden Viro kohtaa pikkuhiljaa Neuvostoliiton romahdettua, kuten

seuraava lainaus romaanista osoittaa:

Tati leikkaa kolhoosileipad poydalld. Veitsi on tummunut ja kulunut kapeaksi
kérjestd. Tati kdskee ottamaan my0s vaaleaa leipdd, saia. Vaikka enhdn mind
mitddn ota, kun oksentaminen ei ole varmaa. Tuo kolhoosileipd on leib. Leib
tarkoittaa yleenséd kolhoosileipdd. Ja saia yleensd sitd vaaleaa. [...] Vuosien
mittaan kolhoosileivin maku vaihteli. Mutta mind tykkésin siitd aina. Sen
rakenne oli saippuamainen ja se jétettiin vdhén raa'aksi, jotta aineita kuluisi
vihemmin standardipainoiseen leipddn. [...] Mind en vilittdnyt kauppoihin
véhitellen ilmestyvistd uusista leipdlajeista ennenndkeméttdmine muotoineen,
pitkoista unikonsiemenin tai rinkeleistd, vaikka muut olivat valmiita
unohtamaan kolhoosileivin. Minusta kolhoosileipd oli yhd parasta. Sitd
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alettiin kutsua joskus vuokaleiviksi, vormileib, kun leib saattoi jo tarkoittaa
muutakin kuin kolhoosileipéa ja kun jauhoista tuli véhitellen saman makuisia
kuin Lédnnessd ja niistd tehtiin suomalaisin reseptein leipdd suomalaisilla
koneilla. Vain kuminaa kéytettiin ja kdytetddn yhd enemmaén kuin Suomessa.
Yleiseltd kelmutusvimmalta sédstyi ainoastaan kolhoosileipd, se halvimmaksi
jaava. (SL411-412)

Tekstissd kéytetddn etenkin ruokaan liittyvid vironkielisid sanoja tai tuotenimia.
Ruoka on tirked osa ihmisen eliméé ja Annalle sydmishdiridisend erityisen tirkedd.
Erityisesti virolaiset ruuat ovat Annalle tdrkeitd myos koska ne tuovat héinet
ldhemmas Viroa, jonka hdn tuntee kodikseen. Kolhoosileipd, /leib, on Annasta vield
aikuisenakin parasta, vaikka kaupoista saisikin jo tuoreena tuoksuvia
lansimaalaistyylisid leipid. Aikuinen Anna palaa riemuiten nostalgisesti
muistelemansa lapsuuden Viron herkkuihin, joita taas vuosien jélkeen 10ytyy

virolaisista kaupoista:

Avasin pussin — hapukoor oli pakattu muovipussiin — kaadoin kulhoon,
lisdsin sokeria...se maku! Isoisd oli sydnyt viimeisind vuosinaan vain
hapankermaa sokerin kera. Maistelin sitd joskus...Se sama maku. Kuin jotain
mitd olin aina etsinyt. [...] kohukkeita, pienid makeita maitorahkapatukoita
[...] suklaarasioiden konvehdit, kompvekit [...] MyShemmin tein matkan
Tallinnan ulkopuolelle ja sieltd 10ysin pienen puodin, jossa oli sekéd
Linnupiim- ettd Reverance-konvehteja. Kumpaakin! Ei, alkuperdiset eivit
olleet vanhoja. Niitd siis tehtiin vield, miksi niitd ei ollut Tallinnassa, kuinka
thanaa! Kiihtyneend ostin Linnupiim-rasioita oitis kymmenen. (SL 381-382,
384)

Kun Annalle tédrkeisiin ruokiin viitataan tekstissd viroksi, pddsee myos lukija
ldhemmais Viroa. Vironkielisid sanoja kdytetddn romaanissa myds usein tiettyihin
Neuvostoliitolle ominaisiin asioihin tai kiytinteisiin viitattaessa, kuten vaikkapa
sithen, ettd Neuvostoliitossa kaikki haluamisen arvoinen tuli aina kaupan tiskin alta,
leti alt. Kauppojen hyllyt ammottivat tyhjyyttdén, mutta jos jotain halusi, sen sai joko
leti alt tai sitten ulkomaan valuutalla Berjozka-valuuttakaupoista, joihin tavallisella

kansalla ei tosin ollut mitdin asiaa.

Meille lukijoille tarjoillaan siis suomenkielisen tekstin seassa vironkielisid sanoja
yllin kyllin, mutta Katariina sen sijaan ei salli itselleen viron kielen kayttoa

Suomessa eikd Annalle edes Virossa. Katariina vannottaa tytirtddn olemaan
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paljastamatta virolaisia juuriaan Suomessa. Virolaisuus on salattava, suorastaan
pyyhittdvé pois Annasta. Tadssé yhtdlossd Annan ei ole Katariina-didin mielestd syyti
oppia viron kieltd, eikd Katariina koskaan erehdy puhumaan Annalle omaa
didinkieltddn. Annan ja hédnen &itinsd eldmédd leimaa voimakkaasti virolaisuuden
salaaminen ja viron kielelld vaikeneminen. Kuten Heidi Gronstrand (2010, 44 &
2019, 136) on tuonut esille, didin ja tyttdren eliméi leimaa samalla my0s jatkuva
uurastus olla oikea, normaali ja etenkin suomenkielinen suomalainen. Katariinan
suomen kielen opettelu alkaa heti hdnen tavattuaan "suomalaisen", siis tulevan

aviopuolisonsa ja Annan isén:

Kohta Katariina ostaa suomi-viro-keskustelusanakirjan ja suomalainen lukee
sitd ddneen ensimmadiselld vierailullaan Katariinan luona. Suomalaiset dssit
ovat hassuja, leveitd ja losahtavia. Ja dld-sana on mahdoton, koska viroksi se
on dra ja dli taas on puolestaan puhevikaisen lapsen kieltd, sellaisen joka ei
vield osaa sanoa r-kirjainta. (SL 18)

Katariina haluaa oppia sujuvan suomen kielen taidon. Hin kiinnittdd alusta asti
huomiota suomen ja viron kielten ddntdmyksen ja sanaston vélisiin eroihin ja jo
tapaamista seuraavana vuonna "Katariina osaa 1680 suomenkielistd sanaa.
Suomalainen kehuu Katariinan suomen kielen taitoa." (SL 22) Suomeen muutettuaan
Katariina pyrkii assimiloitumaan valtakulttuuriin. Hadn vihaa viron puhumista
Suomessa, mutta ei siksi ettd pitdisi Suomea parempana maana kuin kotimaataan
vaan siksi, ettd viron kieli paljastaa virolaisuuden ja virolaisuuden paljastuminen
altistaa halveksunnalle, rasismille ja seksismille ja titen my0s omaa etnistd taustaa
koskevalle hépeille. Kieli ja kansallisuus on tavattu liittdd vahvasti yhteen, joten
tutkimuksessa onkin syytd huomioida kieli yhdenvertaisessa asemassa muiden
yksiloitd jakavien erojen, kuten sukupuolen, luokan ja etnisyyden rinnalla ja niihin

erottamattomasti kietoutuneena (Gronstrand 2010, 44).

Maahanmuuttoa tai  kielellistd  vihemmistdasemaa  késittelevien  teosten
tutkimuksessa on tarkasteltu paljon maahanmuuttoon kytkeytyvdd hiljaisuutta ja
hipedd, mikéd on keskeinen teema my0s Stalinin lehmissd. Vaikenemista on késitelty
niin maahanmuuttoa ja etnisid vdhemmist6jd késittelevdssd kaunokirjallisuudessa
kuin erilaisia vihemmistdidentiteettejd ja/tai kaksi- ja monikielisyyttd koskevassa

tutkimuksessa. Painostuksen alla eldvistd kielellisistd vdahemmistdistd ja kahden
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kielen vilissd eldvistdi maahanmuuttajista on tutkimuksessa puhuttu sellaisilla
metaforilla kuin kielellinen mykkyys ja sisdinen hiljaisuus. Tutkimuksessa on
osoitettu, kuinka maahanmuuttajien leimaaminen ja stigmatisointi konkretisoituvat
kielessd silloin, kun omaa &didinkieltd ei uskalleta leimautumisen pelossa puhua

julkisesti. (Gronstrand 2019, 137-138 & 2010, 44-45.)

Stalinin lehmissd on kyse juuri tillaisesta stigmatisoinnin pelosta, ryssiksi ja
ryssdhuoraksi leimaamisen pelosta, kun Katariina ei puhu viroa Suomessa eiké salli
tyttdrensékiin viroa puhua. Annan lapsuuden kulttuurinen ja historiallinen konteksti
asettaa hénet erilaiseen asemaan kuin voi helposti kuvitella esimerkiksi englantia
didinkielenddn puhuvien olleen (ja olevan) Suomessa. Annan potentiaalinen tai
piilevd kaksikielisyys on siis luonteeltaan erilaista kuin sellaisten kaksikielisten
suomalaisten, joiden kieliin ja kulttuureihin ei liity samantapaisia asenteita kuin

virolaisuuteen ja venéldisyyteen (Gronstrand 2010, 45-46).

Katariina ei puhu koskaan Annalle viroa, ei edes vahingossa: "Yhtddn sanaa ei
hineltd minulle lipsahda, vaikka hin muuten saattaakin puhua suomea ja viroa
mukkelis makkelis." (SL 41) Kun Katariina puhuu ympérilld oleville ihmisille viroa,
keskeyttdd hdn aina muiden puheet kysyédkseen Annalta erikseen suomeksi onko

tama ymmartanyt mistd on keskusteltu:

[...] hidn kysyy aina vuodesta toiseen ja yhd uudelleen, vaikka viro on toinen
didinkieleni ja mind opin sen &itini vastustuksesta huolimatta, itsestddn, mini
otin kuolevan kielen itselleni, enkd suostunut luopumaan siitd, vaikka iti
antoi Suomeen tultaessa jokaisesta virolaisesta sanastani moittivan luunapin
tai happaman tukistuksen, mikdli kukaan ei ollut ndkemdssd. Md kylld
tahaksin. Lyonti. Pianoldksyt oskasin hyvin. Tilikka. Syon yhden ounan.
Puusti. Vaikeinta on juuri Viron-matkojen jéilkeen, kun olen eldnyt viron
kielessd ja kuullut sitd niin paljon. Alan puhua punniten, miettien ensin,
sanoen sitten. Lopulta lopetan viron puhumisen Virossa kokonaan, sithen ei
mene montaa vuotta, ja samalla kielten sekoittuminenkin katoaa, mutta valilla
ajattelen piddssini viroksi, eikd viron ymmarrys katoa koskaan, mitd diti ei
usko. (SL 41-42)

Lapsen kaksikielisyydelle ja vahvalle identiteetille luodaan pohja jo
varhaislapsuudessa. On erittdin tdrkedd pitdd huolta siitd, ettd lapsella olisi tarve

molempien kieltensd kdyttoon, ja tarjota hédnelle runsaasti laadukkaita virikkeitd
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molemmilla kielilld. Lapsen kielellisen ilmaisun kokeilukenttdnd toimii aluksi
lahiympéristd ihmissuhteineen ja péddroolissa ovat omien vanhempien esimerkki ja
asenteet. Lapsi aistii jo varhain, millainen kielenkdytté missékin tilanteessa on
hyvaksyttyd. Vaikka vanhemmat tai muut aikuiset eivit kieltdisikdén lasta suoraan,
opettelee lapsi jo kouluun mennessidin olemaan kiyttdmittd omaa tai toista kieltddn
tilanteissa, joissa se on vanhempien mielestd noloa tai joissa ympéristd suhtautuu
sithen torjuvasti tai vihamielisesti. (Teiss 2007, 16—18.) Annalle ei jda epéselvéksi,
ettd hinen ei ole toivottavaa puhua toista didinkieltdin. Aiti ei ainoastaan ole itse
puhumatta viroa tyttdrelleen vaan hdn myos kieltdd tiltd aktiivisesti viron puhumisen
tehostaen kieltoja vékivaltaisesti antamalla jokaisesta vironkielisestd sanasta

luunapin, tukistuksen tai korvapuustin ja vélilld hén jopa lyd Annaa.

Kun Katariina ei ole kuullut Annan puhuvan viroa kymmeneen vuoteen, puhuu hin
asiansa virolaisille viroksi ja kdantdd puheet sitten Annalle suomeksi. Sellaiset asiat,
joita ei ole tarkoitettu Annan korville &iti jattdd kokonaan kaantdmattd kuvitellen ettei
tytér ole ymmartinyt mitdén. Anna ei oikaise &itinsd harhaluuloa vaan saa néin kuulla
paljon hauskoja juttuja sekd itsestddn ettd muista. Kun Virossa isodidin luo tulee
vieraita kdyméédn Anna ei puhu juuri mitién, koska viroa hén ei saa puhua ja suomea
taas on hdnestd inhottavaa puhua kun sitd ei didin lisdksi kukaan muu kuitenkaan
ymmértdisi. Talloin didiltd kysytddn, puhuuko Anna viroa. Joskus vieraat kysyvit sitéd
Annalta suoraankin, mihin 4iti vastaa Annan puolesta ettd ei. Syyksi sille, ettei tytér
puhu ditinsd didinkieltd Katariina antaa selitykseksi kielten sekoittumisen ja

samankaltaisuuden:

Ettd se on sitten Suomessa niin kamalaa, jos satun sanomaan jotain viroksi
hiekkalaatikolla. Ettd hin ei merkitse lastaan rysséksi, joka Suomessa on aina
ryssd, vaikka joulukinkun kanssa paistaisi ja Turun sinapin kanssa tarjoaisi.
Virolaisuuttaan ei passaa Suomessa mainostaa. Ja sitten hdn kertoo, mitd
tapahtui sen jdlkeen, kun olimme olleet kokonaisen vuoden Tallinnassa koko
perhe. Vaikka Tallinnassa olin puhunut didin kanssa vain suomea, Suomeen
palattuamme mind unohdan suomen kokonaan. Heti kun Suomen tullista on
selvitty, mind alan puhua viroa. Sellaista tilannetta ei diti paastdisi toistumaan.
(SL 42)

Aiti ei halua Annan livauttavan vahingossa vironkielisii sanoja puheensa sekaan

Suomessa. Vironkielen taito paljastaa virolaisuuden ja virolaisuus merkitsee henkilon
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ryssiksi ja ryssiksi leimaamisen hépeille Katariina ei aio Annaa altistaa. Katariinan
tati on ainoa, joka sanoo suoraan ettei pidd tdmén kielipolitiikasta. Muut eivit uskalla
sanoa mitddn, silld ulkomaankontaktia ei ole varaa vaarantaa. Kukaan ei ymmarri,
miksei Katariina halua leimata Annaa Suomessa virolaiseksi, eikd kukaan usko, kun
Katariina kertoo, ettd suomalainen pitdvad virolaista venildisend, "ryssdnd ryssien

joukossa" (SL 42).

Kun Anna nuorena aikuisena kdy syOmishdirionsd vuoksi terapiassa, ilmaisee
terapeutti, ettd hdnen mielestidén on aika merkillistd, ettei diti puhu lapselleen mitdan
omalla didinkielellddn, "edes imevdiselle, mitddn leperryksid, vain vierasta kieltd,
joka ei istu vield suuhun ja tunteisiin ja on vieras ja outo ja niinpa puhe lapsellekin
on vierasta ja outoa" (SL 45). Anna toteaa hdmmaéstyneend, ettei hin ollut koskaan
ajatellut, ettd asioiden olisi pitidnyt olla toisin, ettd didin olisi pitdnyt puhua hanelle
omaa didinkieltddn. Anna ei ollut koskaan pitdnyt tilannetta outona tai vadréna.
Terapeutin mielestd didin valinnat ovat kummallisia, ja asiaa pohdittuaan Annakin
tajuaa, ettei tunne yhtddn monikielistd perhettd, jossa lapsen ei haluttaisi oppivan
molempien vanhempiensa kieltd, ja ettd lasten halutaan oppivan sellaisiakin kielid,
joita on suvussa puhuttu didinkielend muutama sukupolvi aiemmin. Anna myds
ymmartii, ettei siind, ettd hidn lapsena sekoitti suomea ja viroa samaan lauseeseen

olekaan mitdan ithmeellisté:

Ja kun kuulin ranskaa ja suomea sujuvasti sekaisin puhuvia lapsia
ensimmadistd kertaa Suomessa, mind ymmarsin, ettei siind olekaan mitién
omituista, ettd kaksikielinen lapsi sotkee puheeseensa sanoja kummastakin
didinkielestddn. En mind ollut mikdén poikkeus. Ei se johdu kielten
samankaltaisuudesta. FEikd se johda siihen, ettei aikuisena hallitse
kumpaakaan kieltd kokonaan, kuten 4iti véitti. (SL 45)

Vaikka Katariina selittddkin  sitd, ettei opeta Annalle viroa, kielten
samankaltaisuudella ja sekoittumisella, on péddasiallinen motiivi estdd viron kielen
oppiminen ja kayttdé kuitenkin virolaisuuden paljastumisen tuottama hédped sekéd
rasismin ja seksismin, ryssittelyn ja huorittelun pelko. On kuitenkin uskottavaa, ettid
Katariina voi olla my6s aivan aidosti huolissaan kaksikielisyyden mahdollisesti
mukanaan tuomista ongelmista, kuten kielten sekoittumisesta ja siitd ettei Anna

oppisi kumpaakaan kieltd kunnolla. Kuten Hannele Dufva ja Sari Pietikdinen (2009,
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1) toteavat, varsinkin aiemmin oli tapana epiilld, ettd kaksi- tai monikielisyys olisi
uhka lapsen kielitaidoille. Kahta kieltd kiyttdvistd lapsista ajateltiin kasvavan
"puolikielisid". Nykydin sen sijaan puhutaan pikemminkin kaksi- ja monikielisyyden

eduista niin lasten kuin aikuistenkin kohdalla. (Mt., 1.)

Monikielisyys on aiemmin ndhty myos yhteiskunnallisena haasteena, ja sitd on
pidetty yhtendisyyttd murtavana ja hajauttavana tekijdnd tai jopa kansallisena
uhkana. Aikaisempi nikemys, jossa yksikielisyyttd pidettiin "luonnollisena" olotilana
ja  monikielisyyttd poikkeamana tdstdi normista, on tiiviissd yhteydessi
kansallisvaltioideologiaan, jolle on tyypillistd késitys yhdestd kansasta ja yhdestd
yhtendisestd kielestd. Nykyddn useamman kuin yhden kielen kéyttod pidetddn
kieliyhteisdille tyypillisend — seikka, jonka puolesta puhuu jo tosiasia, ettd
maailmassa puhutaan ldhes 7000 kieltd valtioiden lukuméirén ollessa vain noin pari
sataa. Globalisoituvassa maailmassa monikielisyydestd on myds tullut sosiaalista
pddomaa ja nykykeskusteluissa nouseekin yhd useammin esiin monikielisyyden anti

yhteiskunnalle. (Dufva & Pietikdinen 20009, 2.)

Kaksikielisyytend pidettiin aikaisemmin vain kahden kielen tdydellistd hallintaa.
Téllainen ajattelutapa on ongelmallinen, silld tuskin kukaan yhden kielen
kéayttdjakaan hallitsee tdydellisesti didinkielensd kaikki eri osa-alueet, rekisterit,
tyylilajit tai edes sanaston. Késitteelld reseptiivinen monikielisyys viitataan
tutkimuksessa tilanteeseen, jossa kieltd hallitaan tarpeeksi, jotta voidaan ymmartda
sitd, vaikka itse puhuttaessa kiytetddnkin omaa &idinkieltd. Tdydellinen kielitaito
kahdessa kieless ei siis ole hyva kriteeri kaksikielisyydelle ja sen sijaan voitaisiinkin
puhua funktionaalisesta tai tilanteisesta kielitaidosta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
yksilo "tulee toimeen" useammalla kuin yhdelld kielelld. (Dufva & Pietikdinen 2009,

3-4)

Kaksikielisiksi ihmisiksi luettiinkin aikoinaan useimmiten vain "pitkdn linjan
kaksikieliset" eli ne, jotka olivat kasvaneet kahta kieltd kayttidvissd perheissé, olivat
oppineet kahta tai useampaa kieltd rinnakkain ja kéyttivit osaamiaan kielid
didinkielenomaisesti. Nykytutkimuksessa esiintyy jopa nédkokantoja, ettd jokainen

ithminen on monikielinen. Suomessa esimerkiksi ldhes kaikki opiskelevat koulussa
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vihintddn yhtd, useimmiten kahta tai useampaa vierasta kieltd. My6s yhden kielen
erilaisten varianttien hallitseminen on tavallaan monikielisyyttd — esimerkiksi
useimmat suomalaiset hallitsevat oman puhutun alueellisen tai sosiaalisen murteensa
lisdksi kirjoitetun yleiskielen konventiot. Nykytutkimuksen valossa monikielisyytena
pidetddn siis myOs yksiloiden kykyéd vaihdella murteita, variantteja ja kielid
tilanteisesti, vaikkeivdt he niitd tdydellisesti tai syntyperdisen tapaan osaisikaan.

(Dufva & Pietikédinen 2009, 4.)

Anna ei puhu viroa sujuvasti, mutta ymmartdi sitd hyvin. Toisaalta Annan voitaisiin
katsoa menettineen toisen &idinkielensd, koska hén ei puhu sitd sujuvasti, ja
aikaisemman kaksi- ja monikielisyystutkimuksen mukaisesti Anna pidettdisiinkin
yksikielisend, koska hén puhuu 4didinkielenomaisesti vain suomea. Nykyisen
nidkemyksen mukaan kuitenkaan kukaan ei puhu didinkieltddn tdydellisesti, ja kaksi-
ja monikieliset osaavat eri kieliddn eritasoisesti, ja pienikin jonkin kielen taito
ndhddin resurssina ja voimavarana. Kaksikielisyytend ei endd pidetd tdydellistd
kielitaitoa kahdessa kielessd vaan sitd, ettd yksilo tulee toimeen useammalla kuin
yhdelld kielelld. Nykyndkemyksen valossa Annakin on kaksikielinen, silli hin
ymmartdd viroa ja vaikkei ole saanut lapsena viroa puhuakaan, hdn puhuu siti

kuitenkin aikuisenakin, vaikkakin vahvalla suomalaisella aksentilla.

Anna toteaa, ettd jos Suomessa joku sattui kuulemaan hédnen virolaisista juuristaan,
kysyttiin aina ensimmdisend, ettd osaako Anna vendjdd, leikkikd hédn lapsena
venildisten lasten kanssa ja mitd leikkejd hén heiddn kanssaan leikki. Anna ei voi
ymmartdd mitd tekemistd niilld asioilla on hénen virolaisuutensa kanssa, miksei
ketddn kiinnosta leikkiko héin virolaisten lasten kanssa. Anna toteaa, etteihdn hinkdan
kuvittele jokaisen suomaisen osaavan saamea tai ruotsia. Kysymykset ovat hénesti

jarjettomid, silla koko suku ja kaikki tuttavatkin olivat virolaisia:

Ei kukaan sukuun kuuluva puhunut vendjaa eikd tuonut minnekdén venélaisia
tuttavia, silld eihdn niitd ollut. Olisi ollut aivan outoa, jos diti olisi Virossa
puhunut vendjdd kotioloissa, tai ylipddnsd kukaan muukaan tuntemani
thminen. Sitd paitsi diti ei olisi koskaan opettanut minulle vend;jii tai antanut
edes oppia, vield vihemmin kuin viroa, vaikka spassibalta, pasaalustalta,
harasoolta ja nitsevoolta ei hin onnistunutkaan minua varjelemaan. Laadna...
(SL 43)
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Anna toteaa, ettd jostain syystd myOs venéldiset viranomaisista taksikuskeihin
kysyivdt Virossa aina didiltd heti Annan ndhtyddn, ettd puhuiko tyttd vendjad. He
saattoivat kysyd my0s, puhuiko Anna viroa, mutta vendjén taitojen utelusta Katariina
suuttui aina: "Hénen suuttumuksensa oli ilmeinen, vaikka hdn vastasi vain yhdelld
kieltdvilld sanalla pédin miliisin tai taksikuskin Isd Aurinkoisen hymyd hymyilevid
kasvoja." (SL 44) Suomalaisten punaperheiden ihmiset sen sijaan eivét voineet
kisittdd, miten Anna ei puhunut vendjdi. Heiddn kasvoiltaan paistoi innostus ja
kithko, jos he saivat tietdd Katariinan virolaisuudesta. Reilun vuosikymmenen
myohemmin aikuinen Anna ymmértdd innostuksen johtuneen siitd, ettd kyseiset
ihmiset kuvittelivat Katariinan ja Annan jakaneen Neuvosto-Viron viralliset

poliittiset késitykset:

He eivit voineet kuvitella, ettei Neuvosto-Viro ollut meille osa maailman
ensimmadistd sosialistista valtiota, esimerkki, jota koko maailma tulisi
seuraamaan. Ettd radiosta kuuluneet hurraa-huudot Viron liittyessé
Neuvostoliittoon kestivdt vain niin kauan, kunnes annettiin merkki niiden
lopettamisesta, etteivdt kannatushuudot olleet spontaaneja, vaan tarkkaan
kisikirjoitukseen kirjoitettuja ja késikirjoituksen mukaan huudettuja. Ettd
kaikki ilo ja hyvé oli Neuvostoliitossa juuri sellaista.

He eivdt ymmirtineet, ettd pieni urhea balttiditini, vaikka tulikin
suuresta ja mahtavasta kansojen ystivyyden kodista, Neuvostoliitosta, oli
valkoverinen patriootti, sellainen joka ei ottanut alaluokilla kaulaansa
punaista pioneerihuivia, kuten olisi pitidnyt, vaan ilmoitti sen hirttdvén hanet
ja sai opettajansa peldstyméédn suunnattomasti. Mité jos joku olisi raportoinut,
ettd opettajan luokalla puhuttiin tuollaisia? Ettd opettaja rohkaisi
neuvostovastaisuuteen, kasvattaisi kommunismille vaarallista sukupolvea?
Opettaja ei halunnut Siperiaan. Siksi &iti kasvatti minutkin hiljaiseksi. Koska
vadrdt sanat voivat olla tappavia. (SL 44-45)

Virolaisuus oli parasta salata Suomessa ei siis ainoastaan ryssittelyn ja huorittelun
takia, vaan myo0s siksi, ettd tietyissd piireissd Neuvostoliittoa ihannoitiin ja
mahdollinen vendjén kielen taito tai venildiset tuttavat néhtiin innostavana asiana.
Katariina tuntee inhon sekaista hdpedd kun Neuvostoliiton todellisuudesta mitdin
ymmartiméattomat suomalaiset ihailevat tdtd suurta ja mahtavaa kansojen ystavyyden
kotia. Hén ei tyttirelleen vendjdd opeta, eikd viroakaan. Katariina opettaa Annan
vaikenemaan, silld vaérit sanat voivat olla tappavia. Toisaalla vairat ja vaarinkieliset
sanat puolestaan voivat altistaa hépeille oli sitten kyse joidenkin suomalaisten
Neuvostoliittoa  kohtaan tuntemasta ihailusta tai enemmistdn virolaisiin

kohdistamasta rasismista ja etenkin virolaistyttdihin ja naisiin kohdistetusta rasismin
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ja seksismin yhteen kietoutumisesta, jossa virolaistaustaiset tytot ja naiset leimataan

"ryssdhuoriksi".

3.3. Sivistyméittomat suomalaiset

Kuten edellisissd luvuissa on tullut ilmi, on virolaisuuden héped sekd tuon hipedn
pelko seurauksineen hallinnut Annan eliméd koko hénen lapsuutensa ja nuoruutensa
ajan. Anna tuntee kuitenkin hidpedd myds suomalaisuutta ja suomalaisia kohtaan.
Stalinin lehmissd suomalaiset esitetddn hyvin negatiivisessa valossa. Suomalaiset
ovat sivistyméttomid, tietdimattomid, suorastaan juntteja rasisteja, sovinisteja ja liikkaa
alkoholia kéyttdvid oykkéreitd. Anna hdpedd suomalaisia, mutta hin ei varsinaisesti
hidped suomalaisuuttaan, ainakaan samalla tavalla kuin virolaisuuttaan.
Suomalaisuuden hidped ei “polta Annan ruumiin pintaa” (vrt. Ahmed 2004/2018, 135,
137), eikd siitd muodostu Annan identiteettid madrittdvad tekijaa, silld hdn hipeda
suomalaisten kéyttdytymistd, asenteita ja tietimittomyyttd, ei niinkdin omaa

suomalaista etnisyyttaan.

Keskeisin syy Annan lapsuudessaan ja nuoruudessaan suomalaisia kohtaan
tuntemalle vastenmielisyydelle ja hépeélle olivat suomalaisten toiseuttavat ja
stigmatisoivat kisitykset virolaisista ja venéldisistd naisista prostituoituina.
“Ryssdhuoran” leiman antaminen itdnaapurin naisille sekd suomalaismiesten
innokkuus kéyttdd virolaisten ja vendldisten prostituoitujen palveluja, eivét
kuitenkaan olleet ainoa syy tuntea hipedd suomalaisia kohtaan. Suomalaisissa hivetti
moni muukin seikka, kuten suomalaisten yleinen tietimittomyys Viroa, Viron
historiaa ja Neuvostoliiton sortavia kdytintdjd kohtaan. Kun koulussa puhuttiin
Neuvostoliitosta tai Suomen siséllissodasta ketdin ei tuntunut erityisesti kiinnostavan

oman tai naapurimaiden ldhihistoria:

Ketddn ei kiinnostanut, kukaan ei tiennyt. He olivat vilinpitdméttomid aivan
rehellisesti. Mind en voinut ymmartid, miten he ovat voineet unohtaa, miten
olla tietdimittd. Rajan takana viidenkymmenen vuoden takaiset tapahtumat
ovat titd pdivdd, pommitusten jéljet ndkyvét yhd keskelld kaupunkia, Siperia
on nielaissut puolet suvusta ja juurruttanut uusiksi sukujuuriksi pelon. [...]

Vain muutaman kerran kouluvuosina tuohahdin ryssdvitsisateessa
puolustamaan venildisid ja virolaisia, heitd kaikkia, Neukkulan 130 eri
kansaa, ja olin hiukan liian kiivas ollakseni joku, joka ei ole asianomainen,
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hieman liian hyokk&édva ja tietdvéisyydessdni ylemmyyttd tunteva, ja miltei
paljastin itseni. Jo viisivuotiaana tiesin maailman pinta-alaltaan suurimman
valtion olevan Neuvostoliitto, silld minulla oli rantapallo, jossa Neuvostoliitto
rdiskyi lippunsa punaisena, mutta minun piti salata se, miksi tiesin asian, jota
muut eivdt tienneet, ja siksi oli parasta salata koko tieto ja pallon
olemassaolo. (SL 117)

Anna ei voi késittdd, miten 80-luvun suomalaislapsia ei kiinnosta oman maan ja
sukulaisten ldhihistoria, naapurimaiden asioista puhumattakaan. Virossa Siperian
kyyditykset ovat sukulaisilla vield hyvin muistissa ja Neuvosto-Virossa pelko on
edelleen arkipdivdd. Anna tuntee ylemmyyttd koulutovereihinsa ndhden, mutta koska
hinen on salattava virolaisuutensa Suomessa, on hinen salattava myds tietimyksensa

Neuvostoliittoa koskevissa asioissa.

Anna tuntee inhoa ja hdpedd myds sitd ajatusta kohtaan, mikd Suomessa vallitsi
Viron elintason suhteen. Itse hidn ei koskaan pitényt virolaisten elintasoa alhaisena ja
koyhdnd tai rapistuvia taloja rumina. Muut suomalaiset sen sijaan ndkivdt Viron
kurjana paikkana, minne yritykset saattoivat toimittaa vialliset erdt tuotteitaan ja
yksityishenkilot ylemmyyttd tuntien lahjoittaa tai viedd myyntiin vanhat vaatteensa.
Myo6s Annan ystavad Irene ndkee Viron samoin silmin kuin monet suomalaiset. Aina
kun Irene kyllastyy johonkin vaatteeseensa, kdskee hdn 4itiddn viemddn sen
kotimaahansa: ”Kun se kuitenkin jollekulle sielld sopii. Irenestd se on jo ihan tylsi,

se padlld ei endd kehtaa Suomessa kulkea, mutta sinne se kéy oikein hyvin.” (SL 218)

Aikoinaan suomalaisuus ja ldnsimaalaisuus ylipddnsd oli Virossa ihailtua ja
kadehdittua, mutta Neuvostoliiton romahtamisen, rajojen avautumisen ja Viron
taloudellisen kehityksen myo6td suomalaisuudesta tuli puolestaan noloa ja hdvettavaa.
Vaikka asiat muuttuvat, salaamisesta ja hipeédstd Anna ei pddse eroon: “Rajan takana
salaaminen oli jdnnittdvdd, Suomessa se oli hidpedd. Ja kun myohemmin
sekaverisyydestd tuli Suomessa jopa eksoottista, oli siitd rajan takana puolestaan
tullut hapedd.” (SL 88) Lapsuudessaan Annan oli Suomessa salattava virolaisuutensa,
nyt hin puolestaan haluaa Virossa salata suomalaisuutensa. Syynd suomalaisuuden
uuteen hépedidn tuottavaan positioon on lisdéntyneen Viron-matkailun my6td rajusti

kasvanut viinaturismi ja kaupunkien kaduilla 6ykkardivit suomalaiset kdnnidaliot:
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Kaikki suomalaiset olivat vodka- ja huoraturisteja. Muita ei ainakaan
ndkynyt. Oliko niitd? Suomalainen koululuokka oksenteli ystdvyyskoulunsa
vastaanottojuhlassa ja valvotti koko y6t Parnun kaupunkia, kun majapaikan
tarjonneiden perheiden vanhemmat etsivit pAimppadmain jadneitd, suomeksi
huutelevia koululaisia. Pelkdstddn Viron papereita kyselemiton ja
ymparivuorokautiseen oston salliva alkoholipolitiikka oli varmaankin ollut
juovuttavaa. Sen on tdytynyt rohkaista. Yllyttdd. Eihdn viinaa saisi myyda
joka maitopuodissa ja kioskissa, huoltoasemalla ja kukkakaupassa. Sellaista
vastuuttomuutta, mitd kukaan tapahtuneesta Suomessa lukeva ei voinut
ymmartdd. Suomessa saattoi ainakin olla varma, ettd tuollaista ei alaikiisille
tapahdu. Suomeen syntyminen on lottovoitto! (SL 87)

Suomalaisturistien viinanhuuruiset matkat eivét ole ainut alkoholiin liittyvd hépedn
aithe Annan eldméssd vaan hén saa hivetd myds oman isdnsd alkoholismia. Kotona
isd sytyttdd kerran juovuspéissiddn nuotion kellariin ja unohtaa koiran ulos pakkaseen.
Isukin humalaiset keskustelut ndkyméttomien keskustelukumppaniensa kanssa
lisddntyvit vuosi vuodelta. 90-luvun puolivélin jélkeen isukki ei endd ldhde tdihin

Vengjille, mutta ryyppyreissut Tallinnaan kelpaavat edelleen:

Kesélld hin ei pédéstd ditid ja Annaa yksin Viroon, silld hdn haluaa tulla
mukaan ryyppddmaiidn, jittdd kaiken mahdollisen ja mahdottoman &idin
tehtiviksi ja maata paikoillaan vetdimésséd viinaa niin paljon kuin vain napaan
mahtuu, silld rahastahan se ei ole Virossa vieldkddn kiinni, viina on yhi
naurettavan halpaa ja Saku hyvéa ja vahvaa.

Aidin mielesti on parasta ostaa kaikki tarvittava kalja ja viina
Tallinnasta, panna lasti autoon ja ldhted sitten sinne, minne onkin 1dhddssa.
Sukulaisten tai tuttujen luota pienisti kylistd ja kaupungeista 4iti ei aio kaljoja
ostella, silld sitd hdpedd hin ei tarvitse, ettd taas yksi "poro", hdnen miehensa
ja minun iséni, tulee ndkyvisti sikailemaan minnekddn, missa diti tunnetaan.
Tallinna on tarpeeksi suuri, ettd sieltd 16ytdéd jonkin kaupan, jossa ei tarvitse
tormété tuttuihin. Anna on iloinen, ettei isukki paése kaupungille leikkiméan
Suurta Suomalaista, ja ettd hénelld on sithen halujakin vdhemmén. [...] Jos
diti ehdottaa, ettd kaljalastia vidhennettdisiin [...] isukki kiukustuu
suunnattomasti ja ldhtee hoippumaan kaupungille lompakko ja passi
repsottaen takataskussa. Hiljaisella asuma-alueella suomalaisen révellys
kuuluu kauas. (SL 244-245)

Isukilla ei ole muuta syytd matkustaa Viroon kuin viinan ja kaljan halpa hinta,
lomailu vaimon ja tyttdren kanssa ei liiemmin kiinnosta. Sekd Katariina ettd Anna
hipedvit isukin alkoholismia. Erityisesti he hépedvdt hédnen suomalaisille
viinaturisteille ominaista kdytostddn eli ndkyvdd sikailua kaupungilla humalassa

meuhkaten ja passi takataskussa repsottaen.
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Lapsuudessaan ja nuoruudessaan Annan oli naamioiduttava Suomessa kielen ja
vaatteiden avulla suomalaiseksi vilttydkseen ryssittelyltd. Myds Virossa piti ndyttad
suomalaiselta, jotta asiat hoituivat ja palvelu pelasi. Vuosituhannen vaihteen
Tallinnan-reissuillaan Anna sen sijaan naamioituu virolaiseksi. Hén ei halua niyttaa
porolta. Poro oli virolaisten antama pilkkanimi humalassa hortoileville suomalaisille.
Anna vilttelee poroturismin klassikoita, kuten Mustaméen toria ja Kauppahallia seka
ravintoloita, jotka houkuttelevat suomalaisia asiakkaista suomalaisin mainostekstein.
Annan lapsuudessa suomalaisuus oli valttia Virossa, mutta toisin on nyt. Hin hipeéa

sikailevia suomalaisturisteja eikd halua, etti hinet samaistetaan tdhdn porukkaan:

Vilttelin autoja suomalaisin rekisterikilvin ja suomalaisia turistibusseja ja
kaivoin esiin 4idiltd ottamani kauppakassin, jossa on vuosiluku -80 ja
purjeveneitd vuoden -80 Tallinnassa pidettyjen purjehduksen olympialaisten
muistoksi. Otin esiin kuluneen nahkaisen lompakon perinteistd virolaista
kasityotd vuodelta -84. Niilli saisin virolaisille tarkoitetut hinnat
ulkomaalaisille tarkoitettujen sijaan, vaikka puhuisinkin viroa kankeasti. Ne
riittivdt naamiointiin. (SL 374)

Annan ei enéé tarvitse naamioitua vaatteillaan suomalaiseksi, vaan hén voi kéyttda
Virossakin omia vaatteitaan. Nyt hin sen sijaan naamioituu, ei ditinsd pakottamana
vaan omasta tahdostaan, virolaiseksi. 1980-luvulta perdisin olevat virolainen
kauppakassi ja lompakko yhdistettynd kankeastikin puhuttuun viron kieleen riittavét
naamioimaan hénet tarpeeksi virolaiseksi. Ndin hidn saa virolaisille tarkoitetut
halvemmat hinnat ja vilttyy myds leimautumasta suomalaiseksi viinaturistiksi,
joiden humalainen sekoilu ei rajoittunut Tallinnaan vaan alkoi jo menomatkalla

laivassa ja jatkui paluumatkalla:

Vendjan sijasta Tallinnassa kuuli eniten Suomea, varsinkin hiljaisempina
paivini, kuten tdnddn sunnuntaina, oli kahisevia tuulipukuja ja kaljakérryja,
joilla Suomeen vietiin sitd viittdtoista litraa kaljaa, jonka sai viedd, vai oliko
se jo kolmekymmenti litraa. Vai kuusitoista?

Risteilylaiva oli ollut tiynnd voimakkaan humaltuneita eldkeldisié.
[...] Harmaapdiset, kimeésti kikakékattdvdt naiset olivat istuneet laivan
kaytavilld ja tyhjentineet oluttolkkejd, joita heilld oli ollut muovikassissa
vieressddn. He olivat huudelleet ohitse kulkeville musliminaisille rivouksia ja
rattipdd-vitsejd. Olivat ajelleet hisseilld ylos alas, eivdtkd osanneet jaada
missddn pois, olivat huojuneet portaissa vaarallisen nékoisesti, tukkineet
hyttiensé vessat. [...] Kaupassa kdydessini olin joutunut kiyttdmain portaita
hissin sijaan, silld suurikokoinen, keski-ikdinen suomalaisnainen oli maannut
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hissin oven edessd ympdripdissddn, pddstden vililld jokuseen sanasen.
Henkilokunta oli kulkenut rouvan yli ja ympari [...] Naisella ei ollut ollut
paéllddn mitddn muuta kuin mustat rintaliivit. Hén oli maannut siind yha, kun
tultiin satamaan ja maihinnousu alkoi. Kaljakdrryt kiersivdt hdnet, lapset
hyppivét yli, toinen liivien olkainnauhoista oli valahtanut alas, muuten
muutosta ei iltaan ollut. (SL 374-375)

Viinanhuuruisille reissuille Viroon eividt matkusta ainoastaan keski-ikédiset miehet,
vaan nditd matkoja tekevét niin koululuokat kuin eldkeldismummotkin. Myd6téahdpedn
tunne on voimakas, kun kertoja-Anna kuvailee suomalaisten kdyttdytymisti laivalla.
Thmiset istuvat laivan kéytivilla ympéripdissddn huutelemassa torkeyksid, tukkivat
hyttiensd vessat, sammuvat alasti kdytiville. Suomalaisten kdytés on muodostunut
niin  arkipdivdiseksi, etteivit sen paremmin lapsiperheet kuin laivan

henkilokuntakaan reagoi sithen mitenk&én.

Lapsuudessaan ja nuoruudessaan Anna ei koskaan hdvennyt Viroa, vaikka sielld oli
koyhempidd ja monin osin kurjempaakin kuin Suomessa. Annasta hidnen toisessa
kotimaassaan ei ollut koyhdd vaan kaunista, ja hdn muistelee nuorena aikuisenakin
haikeudella lapsuutensa Viroa. Vuosituhannen vaihteessa lapsuuden Virosta on
kuitenkin aina vain vdhemmén ja vdhemmaén jéljelld, kun Viro ldnsimaalaistuu
vauhdilla. Nyt rakkaasta kotimaassa alkaa kuitenkin nousta esiin piirteitd, jotka
saavat Annan hdpedméén ja Katariinan itkemién. Yksi ndistd tapauksista on se, kun
perheen auto varastetaan vartioidulta parkkipaikalta eikd poliisi ilmoita kadonneen
auton l0ytyneen vaan myy sen eteenpdin. Auton mukana menevédt avaimet ja
viralliset paperit. Perheen pankkitilit lopetetaan, lukot ja puhelinnumerot vaihdetaan,
Katariina piilottaa séngyn alle kirveen. Anna sen sijaan ei jaksa endd peldtd: FEi taas,
diti. Ei endd. Se kaikki on jo ohi. Sitd ei endd ole. Neuvostoliitto on kaatunut.
Neuvosto-Viroa ei endd ole. On vain Viron tasavalta. Kylmé sota on ohi. KGB ei
endd kaappaa meitd, diti, se on jo ohi [...] Mind en jaksa endd!” (SL 436) Anna ei
endd hdped virolaisuuttaan eikd mydskddn jaksa peldti KGB:td, silld ajat ovat
muuttuneet, Neuvostoliitto romahtanut ja kylméd sota ohi. Paradoksaalisesti kun
Annan ei endd ole syytd hivetd virolaisia juuriaan alkaa samaan aikaan Virosta 16ytyéa
piirteitd, jotka saavat hinet hipedmdin maata, jonka hidn on aina tuntenut kodikseen.
Mustamien roskalaatikoista 10ydetddn kassillinen suomalaisten passeja, ravintolat

kiskovat suomalaisturisteilta kiskurihintoja ja kauppiaat huijaavat armotta. Oltuaan

90



pidemmain tovin Virossa tétinsd luona lepddmadssd syomishdirionsd nadnnyttdméini

Anna ostaa ennen kotimatkaansa Tallinnan vanhastakaupungista kimpun tulppaaneja:

Kimpun kyljessi on hintana kymmenen kruunua. Kysyn myyjiltd,
myydddnko tulppaanit kimppuina. Kysyn viroksi vahvalla suomalaisella
aksentilla. Myyjé vastaa, ettd kylld. Annan sadan kruunun setelin ja vdhédn
aikaa siind seisottuani tajuan, ettei myyjéllad ole aikomustakaan antaa minulle
takaisin senttiikddn. Kimpussa on kymmenen tulppaania.

Kaévelen pois. En osaa sanoa mitédén.

Minun maani petkuttaa minua, minun maani varastaa minulta, minun
maani huijaa minua. Se tuntuu pahalta. Iljettavalta. Hépedlliseltd. Hirvittdvéan
hépeilliseltd. Joltain sellaiselta, mistd ei voi kertoa. Silld tavalla héapeélliseltd
kuin tuntuu naisesta, jota oma mies hakkaa jatkuvasti, mutta joka ei koskaan
hépeiltiddn kehtaa siitd kertoa.

Minun kotini! (SL 438)

Annasta tuntuu pahalta, iljettdavalti ja hirvedn hépeilliseltd se, miten hinen maansa
huijaa hintd, miten se petkuttaa ja varastaa héneltd. Ennen laivalle 1dht6d Anna
menee tulppaaneineen syomadn. Ruokalista on sekd suomeksi ettd viroksi, mutta
niilld sivuilla, joilla lukee vain viroa, annokset ovat kolme kertaa halvempia kuin
niilld sivuilla, joilla teksti on viron lisdksi suomeksi. Tarjoilija on oma-aloitteisesti
valmis puhumaan suomea, mutta Anna pysyttelee viron kielessd. Anna tuntee
epitoivoa sekd sen dérelld, miten hinen kotimaansa on muuttunut ettd sen vuoksi,
miten suomalaiset Viron-matkoillaan kayttdytyvit, miten suomalaisia ei hédvetd
yhtddn se, miltd he Virossa ndyttdvit. Paluumatkalla laiva on tdynnd humalaisia,
jotka kourivat seisovassa pOyddssd lohta kasillddn, kun haarukalla ei tahdo osua,
tukkivat vessanpontot, satamassa nuori seurue ihmettelee, kuinka kuljettaa kotiin
Tallinnasta raahatut 60 litraa kaljaa. ”Jonkun kaljalaatikko hajoaa ja purkit vierivit

ympdri terminaalia. Mies konttaa Saku-purkkien perdssd. Minua itkettdd.” (SL 439)

Vihén aikaa tdmédn matkan jélkeen Anna on taas palaamassa ditinsd kanssa laivalla
Virosta kun hén tapaa Vilenin, jolle Anna kertoo heti ensi kohtaamisella olevansa
puoliksi virolainen. Anna tuntee hammaéstystd ja helpotusta kun virolaisuudestaan

kerrottuaan kukaan ei kysy hintaa tai edes kdanny katsomaan hinta:

Sillda mind olin sanonut sen ddneen ja ihan vieraalle ihmiselle ja vield ihan
samalla tavalla kuin Irene aikoinaan, olin sanonut sen ensimmadiseksi: ettd
olen kahdesta kansasta. Puoliksi virolainen. Puoliksi suomalainen.
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Eikd Vilen edes liikahtanut kummeksuvasti tai halveksuvasti. Mind
vain aloin puhua, eikd mitddn tapahtunut, kukaan ei vislannut, kukaan ei
kysynyt hintaa, koko baari ei kddntynyt katsomaan minua, laiva ei
pysdhtynyt, mitdén ei tapahtunut, ja kuitenkin kaikki oli tapahtunut. (SL 446)

Anna ei tiedd oliko Vilenin yhdennikoisyys Leninin kanssa yhdistettynd
tapaamispaikkaan eli Tallinnan-laivaan, se mikd sai hédnet kertomaan
virolaisuudestaan ensimmadiseksi juuri Vilenille. Anna pohtii, ettd ehkd kyseinen
henkild olisi voinut olla kuka tahansa, silld ehké aika vain oli kypsd kertomiselle,
ehkd han vain oli sithen vihdoin valmis. Anna ei tiedd olisiko toisenlainen reaktio
Vileniltd saanut hinet perdédntyméédn, mutta nyt hin haluaa kertoa kaikille. Erottuaan
Vilenistd lyhyen suhteen jilkeen Anna alkaa kertoa virolaisuudestaan aina
tavatessaan uuden ihmisen. Hén toteaa, ettd sitten kun hénelld ei endi olisi tarvetta

kertoa ensimmaiseksi virolaisuudestaan, olisi hin perillé.

Kun Anna kertoo, ettd hdnen ditinsd on virolainen, suomalaisten reaktiot vaihtelevat.
Yksi ihmettelee, miten hyvda suomea Anna puhuu, toinen kyselee kuinka hyvin Anna
puhuu vendjdd. Joku toteaa, ettd hinen isdllddn on virolainen tytt0ystdva, joku taas
toteaa, ettd ilmankos Anna on niin naisellinen, silli ei suomalainen nainen osaa
naisellinen olla. Joku innostuu Annan kertomasta silmin ndhden, toista taas ei voisi
vihempéad kiinnostaa. Oli reaktio mik4 tahansa, se ei endd hetkauta Annaa eikd saa
hidnen rintakehddnsd puristumaan kasaan, héntd juoksemaan karkuun tai edes
punastumaan: ”Suuri osa ihmisistd unohti sanomani seuraavaan lauseeseen tai uuteen
ihmiseen mennessd. Vaikka sen lauseen oppimiseen oli minulta mennyt

neljdnnesvuosisata.” (SL 459)

Kun Annan ei endd tarvitse salata virolaisuuttaan hdnen olonsa on kevyt
oksentamattakin ja hin pohtii péddseekd hdn vihdoin sydmishdiriostdén eroon:
»Jattddko Herrani minut nyt rauhaan? Johan se on pakottanut minut sanomaan
kaiken, mitd en ole sanonut?” (SL 459) Kuten syomishéirioti kisittelevissd luvussa
tuli ilmi, Anna ei piise sairaudestaan kokonaan eroon, mutta hin saa syomishéirion
rauhoitettua sellaiselle tasolle, ettd sen kanssa jaksaa eldd. Joka tapauksessa yksi

syomishairion taustatekijoisté eli virolaisen syntyperdn hdped on nyt poissa:
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Toivo kasvattaa hiirenkorvia rintaani. Jalanjdljistdni nousevat pajunkissat ja
taipeeni tiukuvat mahlaa. Asiat muuttuvat, sittenkin. Askeleeni on kevyt
yokkimaéttd ja ihmisten mielenkiinto virolaisuutta kohtaan sitd pienempi, mité
lansimaisemmaksi Viro muuttuu. (SL 459)

Mitd ldnsimaisemmaksi Viro muuttuu, sitd enemméin Anna tuntee kadottavansa
kotinsa. Mutta ldnsimaistumisella on myds puolensa, silld sen myo6td Annan
virolaisuus ei endd ole ihmettelyn aithe Suomessa. Vuosituhannen alussa Annan ei
endd tarvitse hdvetd ja salata virolaisuuttaan, minkd mydtd myds hdpedn ohella

eldmai hallinnut sydmishdirié on helpommin hallittavissa.

Virolaisuutensa ohella Anna on my0s saanut ikénsd hdvetd suomalaisia. Hén ei
kuitenkaan ole hdvennyt omaa suomalaisuuttaan, vaan muiden suomalaisten asenteita
ja kdytostd. Samoihin aikoihin kun virolaisuus ei ole Suomessa endd havettivi ja
salattava asia, tulee suomalaisuudesta Virossa hdvettdvé ja salaamista vaativa seikka.
Vuosituhannen vaihteen Tallinnassa katukuvaa leimaavat ympéripdissddn orveltivit
suomalaisturistit, joihin Anna ei halua itseddn samaistettavan. Suomalaisen
vodkaturistin leimalta hidntd suojaa nyt viron kielen puhuminen ja virolaisiin
asusteisiin pukeutuminen — siis ne seikat, joita hdnen oli lapsuudessaan ja
nuoruudessaan vilteltdvd sddstydkseen virolaishuoran leimalta Suomessa. Viro on
muuttunut ja niin on Suomikin. Anna yrittdd saada ditinsd ymmartiméén, ettd tima
on jo niin suomalaistunut, ettei endd tosiasiassa edes halua ldhted Suomesta ja
muuttaa takaisin Viroon. Sama koskee Annaa itseddn: “Aiti kulta, ditiseni, mind en

endd pelkdd. Enké halua takaisin.” (SL 460)
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4. LOPUKSI

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut Sofi Oksasen romaanissa Stalinin lehmdit
ilmenevidi hédpedd. Kiinnitin huomiota seké sithen, mité ja miksi teoksessa havetddn,
ettd sithen, mitd hiped saa aikaan ja millaisia seurauksia silld arjen tasolla on.
Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimi etenkin Sara Ahmedin ajatukset
tunteista ja niiden toiminnasta sekd muiden niin kutsutun affektiivisen ké&inteen
feministitutkijoiden ndkemykset hépeidstd. Kdytin tutkielmassani intersektionaalista
lahestymistapaa, joka suuntaa huomion identiteettejé ja eroja tuottavien luokittelujen
limittyneisyyteen. Ndkokulma auttoi suuntaamaan huomion siithen, ettd vaikka
teoksen piadhenkilon, Annan, tunteman hédpedn ydin on hédnen virolaiset
sukujuurensa, niin hdpeéé ei tuota pelkki etnis-kansallinen tausta vaan nimenomaan
keskenddn ristedvét etnisyys ja sukupuoli. Annan kokeman hidpedn synnyssd ja
hdpedn kanssa eldmisessd merkittdvid ovat myds muut erot, kuten terveydentila,

luokka, ikd ja kieli.

Héped on yleismaailmallinen tunne, vaikkakin se mitd ja miten héivetdén, on
kontekstisidonnaista. Annan tuntema hdped virolaisia juuriaan kohtaan on vahvasti
sidoksissa Suomessa 80- ja 90-luvuilla vaikuttaneisiin virolais- ja venildisnaisiin
kohdistuneisiin rasismin ja seksismin kylldstdmiin asenteisiin. “Ryssdhuoraksi”
leimautumisen pelossa virolaisuus on salattava ja omasta etnis-kansallisesta taustasta
vaiettava. Hapedn ja hipedn pelon motivoima salaaminen, vaikeneminen ja valehtelu
ovat jatkuvasti ldsnd Annan eldmissd. Han ei voi kertoa sukujuuristaan tai vaikkapa
matkoistaan virolaisten sukulaistensa luo edes seurustelukumppanilleen. Teoksessa
hdvetty virolaisuus piilotetaan salaamisen ja valehtelun lisdksi pukemalla
suomalaisuus konkreettisesti padlle vaatteiden ja kielen avulla. Tdma piiloutuminen
ja salailu ei pédty edes silloin, kun virolaisuus ei ole Suomessa endi stigmatisoivaa,
silld samoihin aikoihin l&nsimaista elintasoa edustaneesta ja aikaisemmin ihaillusta
suomalaisuudesta on puolestaan viinaturismin myd6té tullut Virossa hévettiva seikka,

jonka Anna haluaa toisessa kotimaassaan salata.

Virolaisuuden lisdksi hiped kytkeytyy teoksessa vahvasti myds Annan sairastamaan

syOmishdirioon. Virolaiseen tyttdyteen ja naiseuteen sekd naisen asemaan muutenkin
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liittyvd hidped on monin tavoin Annan sairastumisen taustalla. Kuten tutkielmassani
osoitin, hdped on kuitenkin erityisen vahvasti ldsnd myos vaikean sydmishdirion
kanssa elamisessd bulimian oireiden piilottelun myo6td. Kiinnijddmisen riski ja pelko
eivit teoksessa liity siis ainoastaan pelkoon etnisen taustan paljastumisesta, vaan
syOmishdirion paljastumisesta. Vaikean sairauden oirein kanssa eldminen on
uuvuttavaa jo sindnsd, mutta hapeéllisen sairauden havettivien oireiden salailu tekee
eldméstd vield monin verroin vaikeampaa. Vuosien saatossa Anna on kehittynyt
taitavaksi siind, miten hdn salaa paastoamisiaan, ahmimisiaan ja oksentamisiaan.
Tama tapahtuu kuitenkin sosiaalisten suhteiden ja opinnoissa kiinni pysymisen
kustannuksella, silld kun sairaus alkaa viemddn liikaa aikaa ja kun oireiden
salaaminen kiy liian vaikeaksi, joutuu Anna esimerkiksi keskeyttiméddn opintonsa.
Teos tuo ndin osuvasti esille, kuinka kuormittava tekijd héped voi mielenterveyden

hairiota sairastavalle olla.

Hépedn tunne perustuu siihen, ettd vélitimme mitd muut meistd ajattelevat. Haped
onkin ndhty keskeisend moraalisena ja sivilisoivana tunteena, mutta Stalinin
lehmissd téllaisesta “hyvidstd” hdpedstd ei ndy jdlkedkddn. Sen sijaan romaanissa
ilmenevé hdped on luonteeltaan lamaannuttavaa ja stigmatisoivaa alistetun hdpeda,
identiteettid méaérittdvad ja eldmiid hallitsevaa sisdistettyd huonommuutta. Oksasen
teos osoittaa, kuinka voimakas ja tuskallinen kokemus hdped on, ja kuinka vakavat
seuraukset hipedn motivoimalla vaikenemisella ja salaamisella voi olla. Hiped on
tuottavaa toimintaa. Stalinin lehmissd hiped tuottaa salailevan, peittelevén,
pelkddvin, vaikenevan ja valehtelevan syomishiiridisen subjektin. Teos osoittaa
my0s, kuinka hédpeén ja salaamisen tarpeen viistyessd eldmi muuttuu monin tavoin

helpommaksi ja kevyemmaéksi.

Hépedstd kirjoittaminen on mielestini tirkedd, silld uskon, ettd hipedstd lukeminen
voi auttaa sekd oman hdpednsd kanssa painivia ettd auttaa ymmartdmain toisten
kokemaa hédpedd ja hdpedn seurausten vakavuutta. Stalinin lehmien tapahtumat
sijoittuvat 80- ja 90-luvuille. Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista selvittid,
miten uudemman kotimaisen kirjallisuuden piirissd on kuvattu 2000- ja 2010-luvuille
sijoittuvia mielenterveyden hiiridihin, monikulttuuriseen taustaan tai muihinkin

seikkoihin liittyvid hidpedn kokemuksia.
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