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Téssa tutkielmassa tarkastellaan historiografian filosofian historiaa ja historiallisen tiedon
ongelmaa. Tutkimuskysymykset ovat: Minkélaisia pédlinjoja toisen maailmansodan jal-
keisistd angloamerikkalaisista historianteoreettisista keskusteluista on havaittavissa, min-
kélaisia ndkemyksid historiallisen tiedon luonteesta ndissé keskusteluissa on esitetty, mité
ongelmia historialliseen tietoon liittyy sekd miten historiallisia esityksid voidaan oikeut-
taa.

Alkuperidisaineistona on 19 vertaisarvioitua tieteellistd artikkelia ja monografiaa. Artik-
kelit ja monografiat on julkaistu vuosina 1942-2020. Aineistoa ldhestytdin kontekstoi-
valla siséllonanalyysilld. Teoreettisena viitekehyksend toimii pragmatistinen filosofian
traditio. Tutkimusmenetelma mahdollistaa tulkitsevan ndkokulman tutkimusaiheeseen, ja
teoriakehyksen avulla muodostetaan arvo- ja kdytdntdsidonnainen ratkaisuehdotus histo-
riallisen tiedon ongelmaan.

Toisen maailmansodan jdlkeisistd keskusteluista voidaan tunnistaa kolme historianteo-
reettista pddlinjaa: analyyttinen historianfilosofia, narratiivinen konstruktivismi ja jélki-
positivismi tai representationalismi. Vuosina 1950—-1970 hallitseva teoriasuuntaus oli
analyyttinen historianfilosofia. Historiallista tietoa pidettiin kausaalisena tai intentionaa-
lisena selityksend, joka voitiin oikeuttaa logiikalla tai rationaalisuudella. 1970- ja 1980-
luvuilla hallitseva teoriasuuntaus oli narratiivinen konstruktivismi. Historialliset esitykset
ndhtiin merkityksen tuottamisen prosessina, ja historiallinen tieto miellettiin enemmén
esteettiseksi ja moraaliseksi kuin epistemologiseksi. 1990- ja 2000-luvun taitteesta alkaen
hallitsevana teoriasuuntauksena on ollut representationalismi. Historialliset esitykset on
mielletty representaatioiksi, ja keskusteluissa on pohdittu historiallisen tiedon tietoteo-
reettisia rajoja ja mahdollisuuksia.

Keskeinen tutkimustulos on, ettd historialliset representaatiot ovat tautologioita. Tdmén
takia representaation késite tulisi korvata argumentaation késitteelld. Argumentaation ké-
site korostaa, ettd historiallinen tieto on erilaisilla kognitiivisilla vélineilld muodostettua
kriittistd 1dhdeaineistoanalyysid, joka ilmentdi tiettyjd episteemisid arvoja ja kaytint6ja.
Mitd paremmin historioitsijan argumentaatio ilmentéa tutkijayhteison episteemisid arvoja
ja kdyténtoja, sitd luotettavampaa sen tarjoama tieto on, sitd sallitumpaa sithen on uskoa
ja sitd vahvemmin oikeutettua se on.

Lisdksi tutkielmassa ehdotetaan, ettd historiallisella tiedolla on performatiivisia tar-
joumia. Historiallista tietoa itsessdén voidaan kdyttdd reaalimenneisyyden tarkasteluun ja
késitteellistimiseen, minka liséksi silld voidaan muodostaa uusia tutkimuskohteita ja ky-
symyksenasetteluita.

Asiasanat: historiankirjoitus, historianfilosofia, historianteoria, historiografia, historia, fi-
losofia, pragmatismi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja lihdeaineisto

Asiat ovat miltd ndyttivit, kuuluu poliittinen hokema. Tunnetuksi sen teki presidentti
Urho Kekkonen. Tieteenfilosofiassa titd kutsutaan empirismiksi. Tieto syntyy katsele-
malla. Havainnot kertovat tosiasioita. Historiankirjoituksessa asia ei kuitenkaan ole aivan
ndin yksinkertainen. Vaikka menneisyydestd on eittdméittd runsaasti empiiristd todistus-
aineistoa, itse menneisyyttd ei voida katsella ja havainnoida sellaisenaan. Sen tuntemus

on, historioitsija Marc Blochin sanoja lainaten, aina viistimitti episuoraa”.!

Kukaan egyptologi ei ole tavannut Ramses Il:ta. Yksikddn ensimméaisen maailmansodan
asiantuntija ei ole todistanut Sommen taistelua. Miten heidén tietovéitteidensd todenmu-
kaisuus voidaan sitten varmentaa? Tastd historiallisen tiedon perustavasta tietoteoreetti-
sesta ongelmasta on keskusteltu paljon. Mustetta on kulutettu litroittain ja hyllyja taytetty
metreittdin. Mutta hankauskohtaan ei ole 16ydetty yksiselitteistd ratkaisua. Sitd on kylld

yritetty. Sitd myds yritetdédn tdssdkin tutkielmassa.

Tamin tutkielman aiheena on historiografian filosofian historia toisen maailmansodan
jéalkeisessd angloamerikkalaisessa traditiossa. Polttopisteend on historiallinen tieto ja sen
tietoteoreettinen oikeuttaminen. Tatd ennen on kuitenkin tarkasteltava, millaisia eri ndke-
myksid historiallisesta tiedosta on esitetty ja millaisia kipupisteitd niissd on ollut. Vasta
tdman jdlkeen on mahdollista pohtia, miten historiallisia esityksid voidaan oikeuttaa tie-
dollisesti. Tdma on tutkimustehtévéni, ja se voidaan muotoilla myds kolmeksi tutkimus-

kysymykseksi. Ne ovat:

1. Minkélaisia pddlinjoja toisen maailmansodan jélkeisissd angloamerikkalaisissa
historianteoreettisissa keskusteluissa on havaittavissa?

2. Minkilaisia nakemyksid historiallisesta tiedosta ndissi keskusteluissa on esitetty?

3. Mitd ongelmia historialliseen tietoon liittyy?

4. Miten historiallisia esityksid voidaan oikeuttaa?

! Bloch 2003, 96.



Lahdemateriaalin osalta historiografian filosofian historia ja historiallisen tiedon ongelma
on ristiriitainen tutkimusaihe. Siitd on kirjoitettu runsaasti vahintéén siitd asti, kun Vol-
taire kehitti termin historianfilosofia 1700-luvulla. Erilaisia historiallisia ja filosofisia
teksteja olisikin saatavilla enemmén kuin yhdessa pro gradu -tutkielmassa tai edes ihmis-
eldméssd on mahdollista késitelld. On siis ilmeistd, ettd 1dhdeaineistoni rajaus perustuu
subjektiivisiin valintoihin. Se noudattaa tutkimuksellisia mielenkiinnon kohteitani, tutki-
musasetelmaani ja tutkimuskysymyksiini. Seuraavaksi esittelen lahdeaineistoni ja sen si-

sdltdmien tekstien valintaperusteet.

Historianteoreetikko Jonas Ahlskogin mukaan toista maailmansotaa ennen historianfilo-
sofisissa keskusteluissa korostui niin sanottu substantiivinen tutkimusasetelma.> Monet
historianfilosofian suurnimistd, kuten Giambattista Vico, Immanuel Kant, Johann Gott-
fried von Herder, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ja Karl Marx, filosofoivat juuri sub-
stantiivisesta lihtokohdasta.’> He tutkivat menneisyyden luonnetta ja olevaisuutta, sen
suuntaa ja liikettd, sen merkitystd ja ideaa an sich — omana itsendén. Sen sijaan toisen
maailmansodan jilkeen keskustelut ovat perustuneet erilaiselle tutkimusasetelmalle. His-
torian itsensd olevaisuus ei ole endd ollut padsdéntoisend kiinnostuksen kohteena, vaan
fokus on ollut ennen kaikkea historiankirjoituksen tietoteoriassa ja tieteenfilosofiassa.
Ahlskogin mukaan tdménhetkisten keskusteluiden perusimpulssina onkin juuri jalkim-
miinen tutkimusasetelma.* TAmi on myds syy, miksi olen rajannut aineistoni toisen maa-

ilmansodan jdlkeen julkaistuihin teksteihin.

Toisen maailmansodan jilkeisten keskusteluiden ldhtolaukauksena pidetdédn yleisesti fi-
losofi Carl Gustaf Hempelin artikkelia ”The Function of General Laws in History”
(1942). Hianen mukaansa historiallinen tieto on pohjimmiltaan samanlaista kuin luonnon-
tieteellinen tieto. Molemmat syntyvét yhdelld ja samalla tieteelliselld menetelmailld, ja
molemmissa ennakoidaan tulevaa tiettyjen alkuehtojen ja loogisten johtopédatosten avulla.
Historianteoreetikko Jarmo Pulkkisen mukaan Hempelin keskeisin keskustelukumppani
ja kriitikko oli historianfilosofi William Dray. Drayn mukaan historiallinen tieto on olen-
naisesti erilaista kuin luonnontieteellinen tieto, ja historiankirjoitus hyddyntéé erilaisia
tieteellisid menetelmid kuin luonnontieteet. Luonnontieteissa selitetddn, mutta historian-

kirjoituksessa ymmarretddn. Tétd nykyd voidaan sanoa, ettd Hempelin edustaman

2 Ahlskog 2017, 86.
3 Kuukkanen 2021, 2.
* Ahlskog 2017, 86-87; Ks. myds Bevernage et al. 2019, 417.
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loogisen positivismin ja Drayn edustaman analyyttisen hermeneutiikan kissanhdnninveto
oli historianteoreettisten keskusteluiden pulssi vuosina 1940-1970.° T4dméi on myds syy,
miksi olen valinnut Hempelin edelld mainitun artikkelin liséksi Drayn paiteoksen Law
and Explanation in History (1957) niin sanottua analyyttisti historianfilosofiaa késittele-

vén osuuden avainteksteiksi.

Loogisen positivismin ja analyyttisen hermeneutiikan vastakkainasettelu jasensi siis heti
toisen maailmansodan jilkeisid keskusteluita. 1960-luvun puolivélistd alkaen keskuste-
luissa alettiin puhua my0s konstruktivismista. Téll6in muutamat keskustelijat argumen-
toivat, ettd historiankirjoitus paitsi selittdd menneisyyden ilmi6itd myds luo niiden vilille
kausaalisuhteita.® T#ssé tutkielmassa niiti esikonstruktivistisiksi kutsumiani nikemyksi
edustavat historianfilosofi Arthur Danton ”Narrative Sentences” (1962) ja Analytical Phi-
losophy of History (1968) seka historianfilosofi Louis Minkin valikoidut artikkelit. Min-
kin artikkeleista keskeisimmaét on sittemmin koottu artikkelikokoelmaksi Historical Un-
derstanding (1987). Danton ja Minkin tekstit eivdt herdttdneet aikanaan sen suurempaa
huomiota, mutta niilld on ndhdédkseni ollut merkittiva vaikutus seuraavina vuosikymme-

nind esitettythin ndkemyksiin. Tdma on myds Danton ja Minkin tekstien valintaperuste.

1970- ja 1980-luvuilla konstruktivistiset nakemykset korostuivat entisestdén. Taaksepéin
katsottuna tdmédn aikakauden kiintopisteiksi voidaan méaritelld historiografian filosofi
Hayden Whiten Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe
(1973) seka historianteoreetikko Frank Ankersmit Narrative Logic: A Semantic Analysis
of the Historian's Language (1983).” Teoksissaan White ja Ankersmit argumentoivat, etti
analyyttisen historianfilosofian selitysmallit olivat paitsi mielivaltaisia my&s mahdotto-
mia. Historiallinen tieto on ennen kaikkea merkityksen tuottamisen prosessi, joka perus-
tuu subjektiivisiin valintoihin. Historiografian filosofi Jouni-Matti Kuukkasen mukaan
Whiten ja Ankersmitin teokset muodostavat perusldhtokohdan tdméin hetken yleisim-
mille ja keskustelluimmalle historianteoreettiselle ajatussuuntaukselle: narratiiviselle
historiografian filosofialle tai narratiiviselle konstruktivismille.® Tima on my®ds kyseisten

tekstien valintaperuste.

3> Pulkkinen 2016, 18—19.

6 Vann 1995, 44.

7 Pulkkinen 2016, 18.

8 Kuukkanen 2015, 8; Historianteoreetikko Kalle Pihlaista seuraten kutsun Whiten ja Ankersmitin edusta-
maa ajatussuuntausta narratiiviseksi konstruktivismiksi. Syy terminologiselle valinnalle on, ettd narratii-
vinen historiografian filosofia korostaa ndahdékseni litkaa vaérinkasitysté, ettd Whiten ja Ankersmitin
edustamassa ajatussuuntauksessa olisi kyse vain historiankirjoituksen narratiivisuudesta tai tarinallisuu-
desta. Ks. Pihlainen 2017, xvi.



Vaikka narratiivinen konstruktivismi on jésentdnyt historianteoreettisia keskusteluita
1970- ja 1980-luvuilta asti, kauan eldkdon analyyttisen filosofian traditio. Vuosituhannen
taitteessa historiankirjoituksen epistemologia nousi jilleen asialistalle. Poissaoloa oli kes-
tanyt sen kolmattakymmenettd vuotta. Pulkkisen mukaan tétd suuntausta on parempien
ilmaisujen puutteessa kutsuttu jilkipositivistiseksi.” Tai kuten Kuukkanen on luonnehti-
nut: representationalistiseksi.'® Yhteni tirkeimpéni keskustelunaiheena on néet ollut his-
torioitsijan muodostama historiallinen representaatio ja missd madrin sellainen voi olla
todenmukainen, edustava tai aito.!! Tarkastelen representaation kisitettd erityisesti An-
kersmitin teosten Historical Representation (2001) ja Meaning, Truth, and Reference in
Historical Representation (2012) avulla. Syy teosten valintaan on se, ettd kukaan ole kir-
joittanut historiallisesta representaatiosta enemmaén kuin Ankersmit. Hanti onkin kutsuttu

kenties timin hetken nikyvimmiksi ja vaikutusvaltaisimmaksi historianteoreetikoksi. '

Viime vuosina historiankirjoituksen tietoteorian analyyttiseen tarkasteluun on liitetty
myds performatiivisia ja eksistentiaalisia vivahteita. Esimerkiksi historianteoreetikko
John Zammito on ehdottanut, ettd historiankirjoituksen tuottama tieto pitdisi mieltdd
enemmaén yhteisollisesti sddnneltyna toimintana tai kdytdntond ja vihemmain reaalimen-
neisyytti vasten arvioitavana totuutena.'® Tdmi nikyy erityisen hyvin paitsi filosofi Paul
Rothin teoksessa The Philosophical Structure of Historical Explanation (2020) myos his-
toriografian filosofi Jouni-Matti Kuukkasen teoksessa Postnarrativist Philosophy of His-
toriography (2015). Molemmat ovat ehdottaneet, ettd historialliset esitykset ovat ennen
kaikkea intersubjektiivisia menneisyyden kasitteellistimisid tai argumentteja jonkin ké-

sitteellistimisen puolesta.

Hempelin, Drayn, Danton, Minkin, Whiten, Ankersmitin, Rothin ja Kuukkasen vali-
koidut tekstit muodostavat siis tutkielmani alkuperdisaineiston. Se siséltdd yhteensd 19
vertaisarvioitua tieteellistd artikkelia tai monografiaa, joiden julkaisuajankohdat ovat
vuodet 1942-2020. Hempelin, Drayn, Danton ja Minkin tekstit sijoittuvat aikajénteen al-
kupddhdn, Whiten ja Ankersmitin sen keskivaiheille ja Rothin ja Kuukkasen sen loppu-
padhin. Kyseiset tekstit ovat valikoituneet alkuperdisaineistokseni kahden periaatteen

avulla:  tekstilld on tiytynyt olla merkittivdd vaikutusta nykyaikaisiin

° Pulkkinen 2016, 18.

19 Kuukkanen 2015.

! Pihlainen 2016, 85.

12 p_ Roth 2013b, 549; Tamm & Zelenik 2018, 326.
13 Zammito 2011, 397.



historianteoreettisiin keskusteluihin tai tekstin siséllolld on tdytynyt olla keskeinen rooli

sen julkaisuajan keskusteluiden jdsentdjana.

Rothin ja Kuukkasen teksteihin edellisten periaatteiden soveltaminen ei kuitenkaan ole
mahdollista. Heidén tekstinsd on julkaistu hiljattain, eiké niiden vaikutuksia tai paradig-
maattisuutta voida vield arvioida. Siksi ne toimivatkin ldhinnd askelmerkkeind, joiden
avulla vastaan kolmanteen ja neljanteen tutkimuskysymykseeni. Kertovaa kuitenkin on,
ettd Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities -kKirjasarja
omisti ldhes kolmesataasivuisen artikkelikokoelman Rothin ndkemyksille vuonna 2017.
Kokoelma sisiltii neljitoista artikkelia yhteensi kuudeltatoista eri kirjoittajalta.'* Kuuk-
kasen teos puolestaan valittiin vuoden parhaaksi historiografian filosofian monografiaksi
vuonna 2016. Valinnan teki International Commission for the History and Theory of His-

toriography (ICHTH).!?

Kéytdnnossé aineistoni jokainen teksti toimii kaksoisroolissa. Tdma nikyy erityisen hy-
vin esimerkiksi Rothin ja Kuukkasen kohdalla. Roth keskustelee erityisesti analyyttisten
historianfilosofian kanssa, kun puolestaan Kuukkanen narratiivisten konstruktivistien.
Liséksi historioitsija Richard T. Vannin artikkelista ”Turning Linguistic: History and
Theory and History and Theory, 1960—1975” (1995), historioitsija Jorma Kalelan artik-
kelikokoelmasta Aika, historia ja yleiso — Kirjoituksia historiantutkimuksen ldhtékoh-
dista (1993), Kari Vdyrysen ja Jarmo Pulkkisen toimittamasta teoksesta Historian teoria
— Lingvistisestd kddnteestd mahdolliseen historiaan (2016), aatehistorioitsija Michael S.
Rothin artikkelista ”’ All You’ve Got is History’” (2014) sekd humanististen tieteiden his-
torioitsija Herman Paulin teoksesta Hayden White — The Historical Imagination (2011)

on ollut erityismaininnan arvoista hyotyé tutkimusaiheeni késittelyssa.

Vaikka historiografian filosofiasta ja historiallisen tiedon ongelmasta on kirjoitettu run-
saasti, pro gradu -tasoisia tutkielmia aiheesta on tehty valitettavan vdhin. Kirjoitushet-
kelld tuoreimpia ovat Aleksi Ojan The Leibnizian Vision in Frank Ankersmit’s Philosophy
of History (2019) seka Santeri Hattukankaan Kolligatiiviset kdisitteet ja niiden kéyton oi-
keutus (2019). Molemmat tutkielmat ovat valmistuneet Oulun yliopiston aate- ja oppihis-
torian oppiaineesta. Lisdksi Turun Yliopiston filosofian oppiaineesta on valmistunut Ma-

tias Kuokkasen Frank Ankersmitin historiankirjoituksen representatonalistisen teorian

14 Brzechczyn 2018.
15 Ks. https://www.oulu.fi/filosofia/node/44299
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kriittinen tarkastelu vuonna 2018. Oja ja Kuokkanen ovat kiyttineet ldhdeaineistonaan

Ankersmitin tekstejd, kun taas Hattukangas sekakoosteisempaa l&hdeaineistoa.

Oman tutkielmani ldhtdasetelma eroaa Ojan, Hattukankaan ja Kuokkasen tutkielmista.
En keskity yhden ajattelijan tai késitteen filosofiseen analyysiin, vaan painotan laajem-
paa, historiankirjoituksellista lahestymistapaa. Konktekstoin késittelemiéni ndkemyksid
ja ajatussuuntauksia historiallisesti, minka liséksi havainnollistan erilaisia historianteo-
reettisia ongelmia kdytdnnon tasolla. Jilkimmaisessid hyddynnén erityisesti Mirkka Lap-
palaisen teosta Jumalan vihan ruoska: suuri ndldnhdtd Suomessa 1695—-1697 (2012). Syy
Lappalaisen teoksen valintaan on kaksinainen: Néhdékseni se edustaa ensiluokkaista his-
toriankirjoitusta, minké liséksi se lienee tuttu suurimmalle osalle timén tutkielman olete-

tuista lukijoista.

Aineistossani ja tutkimuskirjallisuudessani ei ole ilmeisid tutkimuseettisid ulottuvuuksia.
Tutkimusetiikasta on silti sanottava muutama sana, koska erityisesti Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan Hyvdn tieteellisen kdytidnnon kolmas kohta on tissd tutkielmassa tér-
ked. Se kertoo, ettd muiden tutkijoiden saavutukset tulee huomioida asianmukaisella ta-
valla ja arvostuksella.'® Niinpi Kalelan tunnettua vaadetta, jonka mukaan tutkimuskoh-
teena oleville ihmisille ja asioille tdytyy tehdé oikeutta, voidaan soveltaa myos tdssd yh-
teydessd.!” Kiytin runsaasti suoria lainauksia, jotta menneisyyden (ja nykyisyyden) his-
torioitsijat ja historianteoreetikot saisivat puhua omilla dédnilldén. Oleellista on kuitenkin
muistaa, ettd sitaattia ei saa irrottaa asiayhteydestddn tai kayttdd vaardssa sellaisessa. Toi-
sin sanoen sitaatin alkuperdisen sanojan pitdisi pystya seistd sanojensa takana myos #d-

mdn tutkielman kéyttoyhteydessd.

1.2 Tutkimusmenetelmiit ja teoreettinen viitekehys

Tutkielmani liikkuu kahden eri tutkimusperinteen leikkauspisteessd. Aatehistorioitsija
Markku Hyrkkésen mukaan historioitsijan ei kannata yrittdd mestaroida filosofian alu-
eella eikd filosofin vastavuoroisesti historian. Filosofit kirjoittavat filosofiaa ja historioit-

sijat historiaa.'® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd historiankirjoituksessa voisi tai saisi

16 https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf [Luettu 14.4.2021]
17 Kalela 2000, 55; Karonen 2017, 117.
18 Hyrkkiinen 2002, 16.
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tutkia myo0s filosofisia tekstejd tai kysymyksid. Esimerkiksi kulttuurihistorioitsija Heli
Rantalan mukaan filosofista ajattelua tutkittaessa my0s historioitsijan on astuttava filoso-
fian kentille — ainakin osittain.'” Niin on nihdékseni erityisesti silloin, kun historioitsija
tarkastelee paitsi oman oppialansa teoreettista historiaa my0s oppialansa késitteellisié toi-

mintaedellytyksid kuten téssé tutkielmassa tehdaén.

Toinen jalka on siis astuttava méaritietoisesti filosofian alueelle. Astuessa on kuitenkin
syytd muistaa, etté historioitsija ja filosofi lahestyvit aineistojansa eri tavoin. Esimerkiksi
filosofi Staffan Carlshamre on kirjoittanut, etté filosofit suhtautuvat filosofisiin teksteihin
kuin kollegan ndkemyksiin. Historioitsija puolestaan mieltdd tekstin kuvailemisen ja kon-
tekstoinnin ensisijaiseksi tehtivikseen.?’ Rantalan mukaan jilkimméinen lihestymistapa
perustuu ajatukseen, ettd filosofinen teksti voi kertoa syntyajastaan ja syntyaika itse filo-
sofisesta tekstistd. Yksi kulttuurihistorian perinteisistd ulottuvuuksista onkin juuri jolle-

kin tietylle ajalle ominaisen ajattelun tutkiminen filosofisten tekstien avulla.?!

Tutkimusmenetelmani on maariteltdvissd kontekstoivaksi sisdllonanalyysiksi. Tama ko-
rostuu erityisesti kolmessa ensimmaéisessa kdsittelyluvussa, joissa kuvaan aineistoni teks-
tien sisltdjd ja merkityksii sanallisesti.?? Kuten kulttuurihistorioitsija Juhana Saarelainen
on kirjoittanut, tekstin merkitys tulee ymmarrettdvéksi vain liittdmaélld se laajempaan
asiayhteyteensd. On silti painotettava, ettd asiayhteydet eivit ole historioitsijalle annet-
tuja. Hédnen tdytyy itse muodostaa tutkimustehtdavilleen mielekés konteksti. Tdhén vai-
kuttavat muun muassa tutkimuskysymys, tutkimusaiheen rajaus sekd kaytetty ldhdeai-
neisto ja tutkimuskirjallisuus. Ndma osaltaan madrittavit, minkélaisia merkityksid yksit-
taisilla teksteilld on.?? Tété taustaa vasten voidaankin sanoa, etti tavoitteenani ei ole kai-
ken kattava ja absoluuttinen tieto historiografian filosofian historiasta vaan ”1dhdemate-
riaalia koskeva oivallus, joka tuottaa uutta tietoa ja uuden nidkdkulman”, kuten Nivala ja
kulttuurihistorioitsija Rami Mihka ovat kirjoittaneet viitaten hermeneuttiseen tulkinnan

teoriaan.?*

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii pragmatistisen filosofian traditio. Prag-

matismissa korostetaan, ettd ihminen on ensisijaisesti tiedon tuottaja, eikd pelkistdin sen

19 Rantala 2003, 235.

20 Carlshamre 2004, 60.

21 Rantala 2003, 235-237.

22 Ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2012, 106.
23 Saarelainen 2013, 245-246, 254.

24 Nivala & Mihki 2013, 9-10.



haltija. Tieto on viline, joka mahdollistaa inhimillisen toiminnan.>> Pragmatismissa ei
myOskadn eroteta teoriaa ja kdytintdd toisistaan. Pdinvastoin siind analysoidaan teoreet-
tisia ongelmia korostamalla juuri niiden likeistd yhteyttd toimintaan ja inhimillisiin kéy-
téantoihin.?® Téssé tutkielmassa ymmirrin pragmatismin viljisti ajatuksellisena orientaa-
tiona, jossa ihminen on kiytdntdjensd kautta maailmaan kiinnittyvé, aktiivinen ja olen-
naisesti arvosidonnainen kulttuuriolento. Perusimpulssinani on, ettd historiallinen tieto ja
historiankirjoituksen tietoteoria ovat sidoksissa historiankirjoituksen kaytdntoon. Yksit-
taisen tutkijan tiedolliset pyrkimykset ovat yhteisollistd ongelmanratkaisua, jolloin yh-

teisd voi toimia yksittdisen tutkijan tiedollisten pyrkimysten oikeuttamisen perustana.

Pragmatistisen teoriakehykseni myotd — tai juuri sen takia — en myOskéédn ota yleistie-
teenfilosofista kantaa historiankirjoituksen tieteelliseen asemaan. Sen sijaan nojaan pi-
kemminkin filosofihistorioitsija R. G. Collingwoodin maiérittelyyn. Hanen mukaansa
tiede kisitteend voi tarkoittaa mitd tahansa organisoitua ja oppialakohtaisesti sddnneltyéd
tiedon tuottamisen tapaa.?” Tdmi nidkemys on mielestéini varsin kdytinnollinen, vaikka
Collingwoodia ei pragmatistiksi voikaan kutsua. Pragmatistinen teoriakehyksenti ja tie-

teenfilosofinen kantani voidaan ndhdikseni mééritelld myds tutkimuspositiokseni.

1.3 Avainkasitteet ja tutkielman rakenne

Teoreettisten tutkielmien tavallisia mutta valitettavia seuralaisia ovat abstraktit késitteet.
Tilanne ei ole erilainen tissdkiin tutkielmassa. Suurimman osan kayttdmisténi késitteista
avaan leipatekstissd tai alaviitteend, mutta joitakin on tarpeellista avata jo nyt. Aloitetaan
klassisen monimerkityksellisestd historiasta. Historianteoreetikko Aviezer Tuckeria seu-
raten tarkoitan Ahistorialla vain tapahtumia ja prosesseja akselilla menneisyys—nykyisyys—
tulevaisuus. Historiografialla puolestaan tarkoitan menneisyyteen kohdistuvaa tiedollista
pyrkimysti.?® Historialla toisin sanoen tarkoitan reaalimenneisyytti itsessin ja historio-
grafialla ammattimaista ja ammattimaisesti sddnneltya historiallisten esitysten muodosta-
mista: historian kirjoittamista tai historiankirjoitusta. Historiografian ja historian késit-
teellinen eriyttiminen mahdollistaa tieteenalan ja sen tutkiman kohteen késitteellisen

eriyttimisen.

% Kilpinen at al. 2008, 7-15.

26 Tamm 2014, 269-270.

27 Collingwood 1999, 3.

28 Tucker 2009, 1-7, Glossary of Terms.



Tuckerin médrittely voidaan ulottaa myds historian ja historiankirjoituksen filosofiseen
tutkimiseen. Historianfilosofiassa tutkimuskohde on menneisyyden ontologia, jolloin tut-
kimuskysymykset kohdistuvat historian olevaisuuteen, rakenteeseen ja prosesseihin. His-
toriografian filosofia on sitd vastoin historiankirjoituksen oppialan ja historiallisten esi-
tysten filosofista tutkimista. Siind korostetaan erilaisia tutkimuksellisia, késitteellisi4, tie-
toteoreettisia ja menetelmillisii kysymyksenasetteluita.?’ Toisin sanoen historiografian
tai historiankirjoituksen filosofiassa tutkitaan historian kirjoittamista, mika eriteltyna tar-
koittaa tutkimustyon ja tutkimusmenetelmien kdyton sekd varsinaisen historiallisten esi-

tysten filosofista ja teoreettista tutkimista.

Tétd taustaa vasten voidaan sanoa — hieman monimutkaisesti —, ettd tutkin historiankir-
joituksen filosofiaa historiallisesti ja filosofisesti. Muodostan historiankirjoituksen filo-
sofian historiasta mielekkédén ja jadsennellyn kokonaisuuden, minki lisdksi otan kantaa
nithin filosofisiin ongelmiin, joita eri aikoina on késitelty. Oma vaikutelmani on, etti
tdmad on ylipdédnsa historiankirjoituksen tehtdvi. Siind tarkastellaan, késitteellistetdédn ja
analysoidaan erilaisia 1lmiditd, yhdistetdén niitd toisiinsa ja annetaan niille merkityksié.
Néin voidaan my0s sanoa, ettd vaikka en varsinaisesti kirjoita historiaa perinteisessad mie-

lessd, kirjoitan historianteorian kulttuurihistoriaa.

Tutkielmani etenee sekd kronologisesti ettd temaattisesti. Sen dispositio perustuu histori-
ankirjoituksen filosofisten ajatussuuntausten ajalliseen jirjestykseen. Timé mahdollistaa
mielekkain ja selkedn temaattisen analyysin. Ensimmaisessé kisittelyluvussa tarkastelen
analyyttistd historianfilosofiaa. Kiinnostuksen kohteena on, miten analyyttisen filosofian
menetelmilld ja tydkaluilla pyrittiin luonnontieteelliseen varmennettavuuteen. Toisen ké-
sittelyluvun aiheena on narratiivinen konstruktivismi. Kiinnostuksen kohteena on, mil-
laiseksi historiallisten esitysten luonne miellettiin. Liséksi tarkastelen, millaiseksi histo-
riankirjoituksen perustarkoitus ymmairrettiin. Kolmannessa késittelyluvussa analysoin
narratiivisen konstruktivismin osoittamia historiallisen tiedon tietoteoreettisia ongelmia.
Tama tapahtuu representaation késitteen avulla. Kiinnostuksen kohteena on, voiko reaa-
limenneisyydestd muodostaa tietoteoreettisesti mielekkdén tosi representaation. Neljan-
nessd késittelyluvussa siirryn ldhemmaéksi nykyhetked. Ensimmaisessé alaluvussa tarkas-
telen niin sanottua non-representationalistista historiankirjoitusta. Tdmin jélkeen ehdo-

tan, millainen historiallisten esitysten luonne tulkintani mukaan on ja miten niiden

2 Tucker 2009, 1-7.



tarjoamaa tietoa voidaan oikeuttaa. Lopuksi tiivistan tutkimustulokseni ja pohdin mah-

dollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Ensimmaisen késittelyluvun teemana on ontologinen realismi. Ontologisessa realismissa
katsotaan, ettd historiallinen esitys on tiedollisesti oikeutettu, kun se vastaa reaalimennei-
syyttd. Toisessa ja kolmannessa késittelyluvussa kisittelen ontologista realismia kon-
struktivistisesta ndkokulmasta. Konstruktivismissa katsotaan, ettd reaalimenneisyys ei
voi toimia historiallisen esityksen tiedollisen oikeuttamisen perustana. Historiallinen esi-
tys on konstruktio, jonka rakenne ei vastaa reaalimenneisyyttd. Neljdnnen luvun teemana
on konstruktivismi ja pragmatismi. Esitdn, ettd historialliset esitykset ovat argumentaati-
oita, joiden tarjoama informaatio on teoriapitoista ja kriittistd Iihdeaineistoanalyysié. Ar-
gumentaatioiden tarjoaman informaation tiedollinen oikeutus voidaan perustaa objektii-
visuuteen, jos se ymmarretdin pragmatistisesti. Puolestaan pragmatistisen objektiivisuu-

den perustan historiankirjoitusta konstituoiviin kdyténtoihin ja episteemisiin arvoihin.
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2 ANALYYTTINEN HISTORIANFILOSOFIA

2.1 Peittivia lakeja ja rationaalisia tekoja

Miten luonnontieteellinen varmuus ja historiankirjoitus sovitetaan yhteen? Tama oli his-
toriankirjoituksen filosofisten keskusteluiden varsinaisena ongelmana viime vuosisadan
puolessa vilissd. Keskusteluissa hahmoteltiin loogisia selitysmalleja, joilla selitettiin his-
toriallisten ilmididen syy—seuraussuhteita. Puheenvuorot olivat ohjeistavia, abstrakteja ja
tdynni hieroglyfimiisti formaalia logiikkaa.>* Niin oli ollut jo neljikymmentiluvulta al-
kaen, jolloin filosofi Carl Gustav Hempelin artikkeli ”The Function of General Laws in
History” (1942) kdynnisti kolmattakymmenettd vuotta kestdneen ajatussuuntauksen, jota

titd nykyé kutsutaan analyyttiseksi historianfilosofiaksi.’!

Analyyttisessd historianfilosofiassa oli kaksi padsuuntausta. Looginen empirismi — joka
tunnetaan myds loogisena positivismina — oli hallitseva teoriakehys. Sen peruslédhtokoh-
tana oli metodologinen monismi. Silld tarkoitetaan ndkemystd, jonka mukaan eri tieteen-
aloilla kédytetddn yhtd ja samaa tieteellistd menetelméé. Sitd vain muokataan kunkin tie-
teenalan erityisiin tarpeisiin. Vastapuolena oli analyyttinen versio hermeneutiikasta. Sen
lahtokohtana oli metodologinen pluralismi. Silld tarkoitetaan ndkemystd, jonka mukaan
eri tieteenaloilla kiiytetiéin hyvinkin erilaisia tieteellisii menetelmid.>* T4dma oli se niike-
myshorisontti, jonka dérelld historiankirjoituksen filosofisissa keskusteluissa otettiin yh-

teen.

Saksassa syntynyt ja opiskellut ja sittemmin natseja Yhdysvaltoihin paennut Hempel oli
looginen empiristi ja kiistatta yksi analyyttisen historianfilosofian keskushahmoista.
Tammikuun viidentenitoista 1942 hin argumentoi titd nykyé ldhes pahamaineisessa ar-
tikkelissaan, ettd tietecllinen selittdminen on olennaisesti luonnonlaeilla selittimisti. Ja
ndin tuli olla my®s historiankirjoituksessa: Aidosti tieteellinen selittiminen on historial-
listen ilmididen alistamista luonnonlakien alle, ja siksi niin tuli menetelld myds tieteelli-

sessi historiankirjoituksessa.>?

30 Lorenz 2011, 22.

31 Kuukkanen 2015, 15.

32 Pulkkinen 2016, 18-19.

33 Kuukkanen 2015, 15; Pulkkinen 2016, 32.
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Hempelin ajatuskuvio perustui niin sanottuun selittimisen subsumptioteoriaan. Se tunne-
taan myds peittdvan lain mallina, deduktiivis-nomologisena selitysmallina tai lyhyesti
vain Hempelin mallina.>* Sen perusajatus voidaan ilmaista kaavalla ’aina kun havaitaan
A, havaitaan B’, ja sen tarkoitus oli vastata kysymykseen miksi jokin ilmi6 tapahtui’.*®
Hempelin mukaan historiankirjoituksen tehtdva oli nimittdin osoittaa minka tahansa his-
toriallisen ilmion olleen “odotettavissa oleva tapahtuma tiettyjen edeltdvien tai samankal-
taisten ehtojen valossa”. Toisin sanoen historiankirjoituksen perusfunktio oli hdnen mu-
kaansa “rationaalinen tieteellinen ennakointi, joka perustuu yleisten lakien olettami-

seen.””¢

Jos esimerkiksi kaikkia tutkittuja vallankumouksia nédyttdd edeltdvan kansalaistyytymat-
tomyyttd, kansalaistyytymittomyydestd seuraa aina vallankumous. Néin voitiin Hempe-
lin mallin perusteella péételld. Tyytyméattomastd kansasta seuraa vallankumous; vallan-
kumous tapahtui, koska kansa oli tyytymitonté. Tai kun 1930-luvulla Yhdysvaltojen kes-
kilénttd piinasi ennenndkematon kuivuus, thmiset hylkésivét joukoittain tilansa ja muut-
tivat Kaliforniaan. Thmiset hakeutuvat alueelta toiselle parempien elinolosuhteiden pe-
rdssd; paremmat elinolosuhteet houkuttelevat ihmisid huonompien elinolosuhteiden alu-
eilta.” Tdmai oli Hempelin mallin perusimpulssi. Siind yleistetéin, jonka jilkeen yleis-
tyksestd muodostetaan deduktiivinen johtopditos yksittdisestd ilmidstd. Siind vedotaan

todellisuuden yleisiin lainalaisuuksiin, mika tekee mallista myds nomologisen.

Hempelin mukaan yleiset lainalaisuudet ovat harvoin julkilausuttuja ja useimmiten hil-
jaisia oletuksia. Syy on: osa yleisistd laeista koskee ihmisluontoa, eikd niitd aina tajuta
kirjoittaa auki. Niitd pidetddn toisin sanoen itsestddnselvyyksini. Lisdksi lakien tdsmalli-
nen sovittaminen empiiriseen aineistoon on perin haastavaa.*® Siksi historiallisten ilmidi-
den kausaalisuhteita selitetdin useimmiten vain induktiivis-probabilistisesti. Téalldin paat-
tely ei etene yleistyksestd yksittdiseen vaan piinvastoin yksittiisesti yleistykseen.>® Esi-
merkiksi 1930-luvun hiekkakulhosta (dust bowl) on ilmeisen vaikea sanoa yksiselitteisen
tdsmallisesti, milloin inhimillisen kestokyvyn &dérellisyys ylittyi ja massamuuttoliike Ka-

liforniaan syntyi. Siksi sanotaan, ettd ihmiset muuttivat 1930-luvulla Kaliforniaan

34 Hempelin peittéiviin lain malli on sovellettu versio tieteenfilosofi Karl Popperin vuonna 1935 kehitti-
misti kausaalisesta selitysmallista. Tdssé yhteydessd Popperin selitysmallin kisittely on ndhdékseni tar-
peetonta. Ks. Clark 2004, 30-31.

35 Raatikainen 2004, 27; Pulkkinen 2016, viite 2.

36 Hempel 1942, 39-40.

37 Hempel 1942, 40.

38 Hempel 1942, 40.

3 Hempel 1942, 41-42.
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todenndikdisesti parempien elinolosuhteiden toivossa.*” Ndin Hempelin mallin perusaja-
tus ’aina kun havaitaan A, havaitaan B’ oli perusmuotoinen ja ihanteellinen selitys, mutta
useimmiten oli tyytyminen vain selitymuotoon ’aina kun havaitaan A, havaitaan toden-

nikoisesti myds B’.

Mutta yhté kaikki Hempelin mukaan yleisié lakeja ja siéinnonmukaisuuksia oli olemassa.
Siksi hdnen mallinsa perustui kolmeen keskeiseen osatekijéan: alkuehtoihin, yleisiin la-
keihin tai sidnnonmukaisuuksiin ja selitystulokseen. Historiallista tilannetta riittdvén tar-
kasti kuvaavista alkuehdoista johdettiin yleisilld laeilla tai sd&nnonmukaisuuksilla seli-
tystulos. Tdma oli alisteista muutamille loogisille ja empiirisille vaatimuksille. Ensinnd-
kin jokaisen alkuehdon tuli olla tosi. Toisekseen selitystuloksen tuli olla loogisesti paa-
teltdvissd alkuehdoista vdhintddn yhden lain tai sidnndénmukaisuuden avulla. Kolman-
neksi timin kaiken tuli olla testattavissa empiirisesti — ainakin periaatteessa.*! Ajateltiin,
ettd ndin erotetaan tdsméillinen tieteenteko merkityksettoméstd metafyysisestd holynpo-

lystd.*?

Harvat kannattivat ja useimmat niin historioitsijoista kuin filosofeista vastustivat. Mutta
joka tapauksessa Hempelin mallista keskusteltiin paljon. Osa kritisoi hempeliléisten vieh-
tymystd kuvitteellisiin koetilanteisiin ja keinotekoisiin syy—seuraussuhteisiin.** Toiset
puolestaan painottivat, ettd historioitsijat eivéit hyvéksy kanssahistorioitsijoidensa tieto-
vditteitd pelkdstddn alkuehtojen ja loogisen johtopditosten perusteella. Tueksi tarvitaan
my®0s asiayhteyksien erittelyité ja aihetodisteita. Konteksti ja 1dhdeaineisto ovat aivan rat-
kaisevalla tavalla tirkeitd.** Kolmannet puolestaan kirjoittivat peittdvin lain mallin ulko-
kohtaisesta suhteesta kdytannon historiankirjoitukseen. Esimerkiksi kanadalainen filosofi
William Dray kirjoitti tammikuussa 1954, ettd ’[v]iime vuosina historiafilosofien on tiy-
tynyt kyseenalaistaa loogista selitysmallia, joka on ajoittain niyttinyt sopivan melko huo-
nosti historioitsijoiden tarjoamiin selityksiin mutta joka on kuitenkin saanut litkaa arvos-

tusta muilla aloilla jitettiviksi vain huomiotta.”*

Siind missd Hempel oli loogis-empiristisesti orientoitunut metodologinen monisti, Dray

oli analyyttis-hermeneuttisesti suuntautunut metodologinen dualisti ja aikanaan kenties

40 Hempel 1942, 41-42.

41 Brzechczyn 2011, 417.

42 Raatikainen 2004, 24.

43 Donagan 1957, 439; Ks. myos Clark 2004, 32.
44 Mink 1966, 38.

4 Dray 1954, 15.
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keskeisin Hempelin kriitikko.*® Hinen mukaansa Hempelin malli ei kerta kaikkiaan so-
pinut historialliseen selittdmiseen. Yleistimisessd ei néet ollut kyse historiankirjoituk-
sesta, hin argumentoi, mink takia yleiset lainalaisuudet eivét olleet sen enempii histo-
riallisen selityksen riittdvd kuin vilttimétonkédn ehto.*” Historiankirjoituksen perusim-
pulssina ei ole tieto, ettd esimerkiksi kansalaistyytyméttomyydestéd seuraa aina vallanku-
mous, vaikka sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissé niin saattoi olla. Historioitsijat sen si-
jaan tutkivat tutkimuskohteitaan ainutkertaisina ilmioini, eivitka yleisille laeille alistei-
sina kausaaliketjuina. Toisin sanoen Dray piti Hempelin mallin dispositionaalista selitys-

tapaa*® paitsi sopimattomana my®s tiedollisesti merkityksettoméini.*

Drayn tavoin ajatteli my0s historianfilosofi Alan Donagan vuonna 1966. Hénen mu-
kaansa olemassa olevat historialliset esitykset eivit tue Hempelin ndkemysta. Historioit-
sijat eivit joko kaytd yleisid lakeja historiallisten ilmididen selittimisessé tai jos kaytta-
vitkin, ainakaan he eivit julkilausu niitd. Ja jos selitystulos olikin johdettu yleisill4 laeilla,
niin ne olivat itse asiassa joko analyyttisid itsestddnselvyyksid, tilastollisia sédnnénmu-
kaisuuksia tai yksinkertaisesti paikkansa pitimittomii.’° Kyse ei ollut siitd, etteivitko
historioitsijat olisi osanneet tai tajunneet kayttdd yleisid lakeja. Kyse oli paremminkin

siiti, ettei mitiin tosia yleisid lakeja ollut koskaan kiytettivissikiin.>!

Kun hempelildiset selittivét historiallisia ilmi6itd kausaalisesti, analyyttis-hermeneuttiset
keskustelijat halusivat ymmaértdd menneisyyden ihmisten sielunmaisemaa. Historiallinen
selittiminen on historiallisten ihmisten intentioiden ’rationaalista selittdmistd”, kuten
edelld mainittu Dray painotti.’> Hinen nikemyksensi peruslihtokohdan ilmaisee kaava
’kun olet C:n kaltaisessa tilanteessa, tulee tehdd X’. Rationaalisen selityksen tarkoitus oli
siis osoittaa, ettd jokin historiallinen henkil6 toimi ”sopivasti”, ”asiankuuluvasti” ja kai-

ken kaikkiaan tarkoituksenmukaisesti jossakin tilanteessa.>® Tilld tavoin Drayn nikemys

puhalsi jo hieman hiipuneeseen selitysmallikeskusteluun uusia hermeneuttisia kierroksia,

46 Pulkkinen 2016, 22.

47 Dray 1963, 109.

8 Filosofiassa dispositiolla tarkoitetaan taipumusta tai valmiutta johonkin, joka toteutuu tietyssi tilan-
teessa tai tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Siten dispositionaalinen selitysmalli kertoo, miten henkild, ins-
tituutio tai muu kokonaisuus tyypillisesti toimii tietynlaisessa tilanteessa. Néin ollen dispositionaalisella
selitykselld ilmoitetaan tapahtuneen olleen odotettavissa. Ks. esim. Pulkkinen 2016, 23.

4 Dray 1957, 47-48, 148-149.

59 Donagan 1966, 142, 144.

1P, Roth 2020. 4.

52 Dray 1963, 148-149; Pulkkinen 2016, 23.

>3 Raatikainen 2004, 106.
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kun analyyttisen filosofian kdytinnot valjastettiin “ymmaértdmisen logiikan eksplikoin-

tiin”, kuten historianteoreetikko Chris Lorenz on luonnehtinut.>*

Mutta Drayn intentionaalis-teleologinen selitysmalli ei ollut aukoton ja moitteeton. Drayn
malli kertoi, ettd historiallinen henkil6 teki niin kuin teki, koska hidn uskoi sen olevan
kaikista vaihtoehdoista rationaalisin. Mutta se, ettd henkil6 voisi valita kaikista vaihtoeh-
doista sen kaikista rationaalisimman, edellyttéisi universaalin rationaalisuuden késitteen
tasmallistd maarittelyd. Eika sellaisessa ole onnistuttu, Hempel argumentoi. Hinen mu-
kaansa péitosteorioilla oli pdinvastoin osoitettu, ettd useita erilaisia mutta yhti rationaa-
lisia toimintavaihtoehtoja on jo mitéd yksinkertaisimmissakin tilanteissa. Siispd historial-
lisen henkilon toimintaa ei voida selittdd olettamalla, ettd hin valitsi kaikista mahdolli-

sista vaihtoehdoista sen rationaalisimman.>>

Tatd nykya on perusteltua sanoa, ettéd rationaalisuus oli Drayn mallin peruslidhtokohta ja
sen heikko kohta. Hén ndyttdd samankaltaistaneen rationaalisen selittdmisen tietoteoreet-
tiseen oikeuttamiseen.>® Toisin sanoen hiin niyttid olettaneen, ettd historiallinen selitys
on tiedollisesti oikeutettu jo silloin, kun historiallisen subjektin toiminta selitetddn ratio-
naaliseksi tdiméin omasta ndkokulmasta. Tdma oli Drayn mallin toinen keskeinen heik-
kous. Hempelin mukaan oli nimittdin niin, ettd ihminen voi rationalisoida tekojaan jélki-
kiiteen.>’ Sepitetyn rationaalisuuden seuraamukset Drayn mallin rakenteelle eivit olleet
aivan viahiisid. Hempelin keskeisin vasta-argumentti kohdistuikin juuri sithen. On néet
helppo uskoa, etté historiallisen henkilon toiminta oli rationaalista, mutta tima ei kuiten-
kaan riitd vield selittdmdcdn kyseistd toimintaa. Eikd rationaalisuus my0Oskddn selitd his-
toriallisen henkilon toimintaa, jos toiminta oli ollut tahdotonta, tiedostamatonta tai muu-

ten vain mieletontd. Siispd Drayn mallin rakennetta oli Hempelin mukaan korjattava:

A on C:n kaltaisessa tilanteessa
A on rationaalinen toimija
C:n kaltaisessa tilanteessa rationaalinen toimija tekee teon X

Siten A teki teon X°°

4 Lorenz 2011, 22.

55 Hempel 1963, 154.

36 Raatikainen 2004, 106.

57 Hempel 1966, 121; Pulkkinen 2016, 25.
58 Hempel 1963, 156.
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Taaksepdin katsottuna voidaan sanoa, ettd Hempelin uudelleenmuotoilema rationaalinen
selitysmalli malli oli loogisesti selitysvoimainen. Mutta samalla sen rakenteellinen ero
Hempelin omaan, deduktiivis-nomologiseen selitysmalliin kuihtui ldhes mitéttoméksi.
Kun historiallisen henkilon A toimintaa selitetddn hdnen taipumuksellaan toimia ratio-
naalisesti tilanteessa C, rationaalisuus toimi itse asiassa samanlaisena selittdvéina tekijani

kuin Hempelin olettamat yleiset lait.>’

Hempelin—Drayn-kiista oli joka tapauksessa varsin kiusallinen historiankirjoitukselle ja
sen tieteelliselle asemalle. Hempelin malli kertoi oikeastaan vain sen, ettd yksikddn his-
torioitsija ei ollut muodostanut paikkansa pitdvaa ja tdsmaéllistd tieteellistd selitystd. Yk-
sikddn kun ei ollut muodostanut totuusarvoiltaan esimerkiksi painovoiman vadjaamatto-
myyteen rinnastuvia historiallisia selityksid. Drayn rationaalinen selitysmalli puolestaan
kertoi, ettd historioitsijat eivit tuota uutta tieteellisti tietoa. He kertovat vain asioita, jotka
ovat ilmiselvid: historiallinen ithminen toimi rationaalisesti koska hén oli rationaalinen
thminen. Toisin Drayn malli oli niin sanotusti totuuden siilyttdva, koska se kertoi vain
alkuehtoihin sisdltyneita selitystuloksia. Mutta Hempelin—Drayn kiistan ulkokehiltd 16y-
tyl myods muutamia ajattelijoita, jotka tarkastelivat historioitsijan muodostaman kerron-

nan tiedollista arvoa. Voisiko historiallisia ilmioita selittdd kerronnallistamalla mennei-

syys?

2.2 Voiko kerronnallisuudella selittai?

Silld vilin, kun useimmat historianfilosofit vaittelivét yleisistd laeista ja rationaalisesta
selittimisestd, historianfilosofi Arthur Danto ldhestyi aihetta uudenlaisella ndkemyksella.
Vaikka ymmairrystd painottava analyyttinen hermeneutiikka ei hinen mukaansa tavoitta-
nut "historiallista tietoa méérittdvaa piirrettd”, ei epdhavainnollisiin yleisiin lakeihinkaan
vetoaminen vaikuttanut mielekk&éltd vaihtoehdolta. Hénen ldhtokohtanaan oli sen sijaan
historioitsijoiden arkipdiviiset tavat ilmaista ajan kulumista.®® Danton kohdalla tiytyy
kuitenkin varoa odottamasta liian suurta irtaantumista ajan filosofisesta ilmapiiristi. Niin
Hempelin ajatteluun kuulunut positivistinen tieteenfilosofia kuin Drayn ajatteluun kuulu-

nut tavallisen kielen filosofia olivat itse asiassa aivan hénen ajattelunsa keskipisteessi.5!

59 Hempel 1963, 156.
% Danto 2013, 111, 113; Danto 1962, 146.
¢! Tavallisen kielen filosofiasta ks. Jirvenkyld & Kortelainen 2013.

16



Artikkelissaan “Narrative Sentences” (1962) Danto esitteli ndkemystddn kerronnallisesta
selittimisestd suorastaan historianteorian kaanoniin jééneelld ajatuskokeella. Hin kuvit-
teli ilmion E tdydellisen kuvauksen virkkeiden joukoksi, joka kertoo "tdysin kaiken, miti
E:ssil tapahtui”.®® Tdmai kuvaus on kerta kaikkiaan tiydellinen. Se kertoo reaalimennei-
syydestd wie es eigentlich gewesen ist, niin kuin se todella tapahtui. Mutta tdssa ei ole
vield kaikki. Danto kuvitteli myos erdénlaisen kaikkivoivan hahmon, joka kykenee kir-
jaamaan tiydellisid kuvauksia aivan kaikesta tapahtuvasta. Edes ihmisten kepeimmét ja
raskaimmat ajatukset eivit ole tdimén hahmon vimmaiselta kirjaamiselta turvassa. Danton
kuvitteleman hahmon ainoa heikkous on, ettd timai eldd hetkessa. Tdydellinen kronikoit-

sija tekee jumalallista tyotddn reaaliajassa, eikd hén tiedd tulevaa.

Danton ajatuskokeen kriittinen kérki kohdistui niin sanottuun naiiviin realismiin. Taydel-
linen kronikoitsija kirjaa tdydelliseen kronikkaansa reaalimenneisyyden tdydellisid ku-
vauksia, joiden totuudet pysyviét tdydellisen muuttumattomana ajasta ikuisuuteen. Tamén
oletuksen mielivaltaisuutta Danto havainnollisti analysoimalla ilmaisuja, joita hdn kutsui
narratiivisiksi virkkeiksi. Niistd tunnetuin lienee “Kolmikymmenvuotinen sota alkoi
vuonna 1618”.%® Virkkeen taianomaisuus on tissi: Edes Tdydellinen kronikoitsija ei olisi
voinut tietdd vuonna 1618, ettd sotatoimet padttyisivét vasta kolmenkymmenen vuoden
padstd Westfalenin rauhaan. Eikd hidn myoskédédn voinut tietdd, ettd koko sotaa kutsuttai-
siin tdmin jilkeen kolmikymmenvuotiseksi. Danton johtopditos oli, ettd virke “kolmi-
kymmenvuotinen sota alkoi vuonna 1618 olisi epétosi vuonna 1618 mutta tosi kolme-

kymmenti vuotta mydhemmin vuonna 1648 .64

Kenties toinen esimerkki havainnollistaa Danton ndkemysti paremmin. Kuvitellaan, ettd
tieteentekijd A ajassa t; ja tieteentekijd B ajassa t> muodostavat saman tieteellisen teorian
T. Tieteentekijd A ei kuitenkaan julkaise teoriaansa. Vuodet lipuvat, uudet sukupolvet
syntyvit, ja kunnia teoriasta T annetaan tieteentekija B:lle. Mutta myShemmin arkistoista
16ytyy yksiselitteistd todistusaineistoa, jonka mukaan A itse asiassa muodosti teorian T
ennen B:td. Danton mukaan historioitsija voisi kuvata tilannetta sanomalla, etti tieteen-
tekijd A ajassa t; ennakoi tieteentekijd B:n ajassa t; muodostamaa teoriaa T. Sen sijaan

Téydellinen kronikoitsija ei voisi kuvata tilannetta samalla tavalla. Tieteentekija A ei

62 Danto 1962, 151-152.
% Danto 1962, 154-155.
 Danto 1962, 154-155.
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varsinaisesti tee minkdénlaista ennakoivaa tekoa, niinpd Tédydellinen kronikoitsija ei voi
havaita mink&énlaista ennakointia eika kirjoittaa siité tdydelliseen kronikkaansa. Totta se
silti saattaa olla, ettd A ennakoi tieteentekijd B:n teoriaa T, mutta vain jalkikéteen tarkas-

teltuna.®

Vaikka Danton ajatuskoe oli sanalla sanoen nerokas, vuonna 1962 historiallisen esityksen
kerronnallisuus ei tarkoittanut Dantolle juuri muuta kuin takautuvia syy-seuraussuhteita
historiallisten ilmididen sisélli ja vililld.®® Historianteoreettiset pohdinnat olivat Dantolle
— ja tdma oli hdnen pyrkimyksensékin — Hempelin edustamaan positivistiseen tieteenfi-
losofiaan ja Drayn edustamaan tavallisen kielen filosofiaan perustuvaa filosofointia.’’”
Kenties juuri tdimén takia Danton artikkeli ei heréttdnyt aikanaan sen suurempaa huo-
miota, kuten Vann on kirjoittanut.®® Jélkikiiteen voidaan kuitenkin sanoa, etti Danto
osoitti viahintddn kaksi asiaa. Yhtdiltd hin osoitti, ettd historiallisista ilmioistd voidaan
muodostaa tosia vditteitd, jotka eivét ole tosia reaalimenneisyyden ndkokulmasta. Sa-
malla hin myo0s osoitti, ettd historialliset esitykset eivit redusoidu eli pelkisty historialli-
seen todellisuuteen mitenkiin yksinkertaisesti.®” Niissd on aina menneisyyteen kuulu-

mattomia arvostelmia ja rakenteita, Danton sanoin “selittiméton subjektiivinen tekija”.”°

Laajemmat keskustelut kerronnallisuudesta alkoivat vasta muutama vuosi myohemmin.
Talloin filosofi Walter Bryce Gallie argumentoi, ettd kerronta ei ollut historiallisessa se-
littimisessd pelkdstddn vélttdmitontd vaan jopa ominaista. Kerronta on nimittdin varsi-
nainen historiallinen selitys.”! Siksi ”minua himmastytti4”, Gallie kirjoitti vuonna 1964,
“ettei yksikdédn kriittinen historianfilosofi ole vield kirjoittanut, millaista historiallisen
kertomuksen lukeminen tai kirjoittaminen on.”’?> Tdmin jilkeen Gallie kirjoitti historial-
lisen kertomuksen lukemisesta seuraavalla, sanalla sanoen luovalla tavalla: Krikettiotte-
luissa tapahtuu monia odottamattomia ja yllattavid kdanteitd. Mutta kunhan ne eivit ole
Jumalan viliintuloja tai sdéntorikkeitd, ne kuuluvat peliin. Jotkin heitot ja lyonnit mene-
vit katsojalta ohi ja pelaajien ja tuomareiden toiminta vaikuttaa vililld mielettomalta —
tdmin tunnistanee jokainen penkkiurheilija. Mutta selostajat selventavit ja selittdvit, ja

heidin kerrontansa avulla pelistd on helppo saada jonkinlainen kokonaiskuva. Mutta

%5 Danto 1962, 158—159.
6 Lorenz 2011, 24.

%7 Danto 2013, 111.

%8 Vann 1995, 46.

% Vann 1995, 46.

70 Danto 1968, 142.

7! 'Vann 1995, 46.

72 Gallie 1964, 149.
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tapahtuipa pelissd mitd tahansa, se kulkee aina lopputulosta kohti; se alkaa jostakin siind
missi se aina paittyy johonkin.”® Siksi “jokainen aidosti historiallinen teos [...] kuuluu

tarinoiden sukuun”, Gallie korosti.”*
9

Gallien rinnastus kaikessa eriskummallisuudessaan havainnollistaa piinallisen selvisti
hinen filosofista orientaatiotansa. Kun esimerkiksi Dray samankaltaisti ymmaértévian ra-
tionalisoinnin ja tiedollisen oikeuttamisen, Gallien ajattelussa titi yhteenkietoutumista ei
ndytd tapahtuneen. Sen sijaan hin ndyttdd uppoutuneen historialliseen ymmartdmiseen
kokonaan ja luopuneen tiedon oikeuttamisesta tdysin. Vannin mukaan onkin ilmeisti, ettd
Gallien ajattelusta ei voida edes jdlkikdteen muodostaa erityisen kattavaa filosofista teo-
riahorisonttia. Eikd Gallien ndkemyksestd voida sen enempii sanoa, ettd se olisi haasta-
nut peittdvin lain mallin olemassaoloa. Gallie oikeastaan vain teki Hempelin mallin vie-
reen tilaa ymmartivélle historialliselle kerronnalle, kuten historianfilosofi Louis Mink

huomautti vuonna 1968.7

Gallien nikemys toimi joka tapauksessa yhteni Minkin ajattelijantyon alkupisteend.’®
Minkin mukaan Gallie oli oikeassa siind, ettd analyyttiset historianfilosofit olivat ylen-
katsoneet historiallisten esitysten lukemista — puhumattakaan kirjoittamisesta. Vadrassa
tdma oli kuitenkin olettaessaan, ettd historiallisten esitysten kerronnallisuus tarkoittaisi
loppuhuipennusta kohti kulkevaa kronologiaa.”” Minkin mukaan kerronta on paremmin-
kin ymmartdmisen tapa tai “kognitiivinen instrumentti”’, jonka avulla menneisyyden il-
mi6t ndhdidn yhdessd, ykseytend.”® Niinpé historiallinen esitys rinnastuu, hén esitti, en-

nemmin muodostamiseen kuin seuraamiseen.”®

Toisena Minkin ldhtokohtana toimi Danton oivallukset. Kuten aikaisemmin tuli jo ilmi,
Danto oli péétellyt historiankirjoituksen heijastavan menneisyyteen sinne kuulumattomia
rakenteita. Ja kuten arvata saattaa, mydskddn Minkille kerronnallisuus ei ollut naiivia

menneisyyden kuvaamista. Sen sijaan kerronnallisuus muodostaa erdédnlaisen

73 Gallie 1963, 157-167; Mielenkiintoisena anekdoottina mainittakoon, etti History and Theory -aikakaus-
kirjan toimituskunta yritti taivutella Gallien vaihtamaan rinnastuksensa aihetta. Toimituskunnan mukaan
baseball olisi lukijakunnalle tutumpi. Gallie piti esimerkkinséd ennallaan, ja — kumma kylla — se oli myds
Gallien kriitikoille mieluisampi puheenaihe kuin varsinaiset historialliset esitykset. Ks. Vann 1995, 249
viite 32.

4 Gallie 1964, 169.

5 Mink 1987, 135.

76 Vann 1995, 47.

77 Kuukkanen 2015, 17.

8 Mink 2001, 213, 216.

7 Vann 1995, 48.
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paillekkiisten kuvausten verkoston”, joka on itsessiéin historiallista tietoa.®® Niinp his-
toriallinen esitys oli oikeastaan luovan mielikuvituksen tuote, jonka todenmukaisuutta ei
ole mahdollista varmentaa millddan hyviksytylld selitysmallilla tai loogisella argumen-

tilla.®! Kuten hiin kirjoitti:

Historiallisella todellisuudella on, voimme olettaa, oma monimutkainen raken-
teensa (tai sen puute); kertomuksella on toinen. [...] Eiké se voi olla enempid kuin
onnekas sattuma, jos kertomuksen rakenne joskus representoi onnistuneesti histo-
riallisen todellisuuden rakennetta; mutta miké on vield hankalampaa, kukaan ei siti
voisi koskaan tietdd, koska se vaatisi niiden vertaamista, mika edellyttdisi itse his-
toriallisen todellisuuden tietimistd riippumatta mistddn sen representaatiosta.

Mutta timi on mahdotonta.®?

Kaikki eivit kuitenkaan innostuneet analyyttisen historianfilosofian ulkokehélld kehkey-
tyneistd nikemyksistd.®® Niin kutsuttua kielellisti kifnnettd tutkineen Vannin mukaan
reaktioista on kuitenkin haastavaa sanoa mitddn tismallistd. Se sentdén tiedetddn, etti esi-
merkiksi Danton, Gallien ja Minkin ehdotukset eivit saaneet aikanaan suuria fanfaareja.®*
Esimerkiksi filosofi Maurice Mandelbaumin mukaan kerronnallisuutta painottaneet na-
kemykset olivat “aivan liian yksinkertaistavia”.®> Pelkin kronologisen jirjestyksen luo-
minen — ja tatd Mandelbaum oletti kertomuksen késitteellé tarkoitettavan — ei ollut todel-
lista historiallista selittimisti.®® Samansuuntaisesti huomautti myds historianfilosofi C.
Behan McCullagh. Hanen mukaansa ilmiéiden muutoshistorian kertominen ei ole muu-
tosten selittimistd.?” Menneisyyden kerronnallistaminen oli hinelle pelkkii retoriikkaa,

jolla havainnollistettiin historiallisten henkildiden omakohtaisia kokemuksia.%®

Kiistely selittimisesti, kausaatiosta ja selittdimisen logiikasta jatkui kuitenkin vield muu-
tamia vuosia Gallien, Danton ja Minkin ehdotusten jidlkeen. Mutta aikansa kutakin, niin
kuin sanotaan, nimittdin esimerkiksi History and Theory -aikakauskirjan toimituskunta

totesi aiheen loppuun kolutuksi 1970-luvun alkupuolella. Sen kéisitteleminen ei olisi

80 Mink 1970, 556; Mink 1987, 168.

81 Mink 2001, 219.

82 Mink 1980, 19.

83 Vann 1995, 50.

84 Vann 1995, 50.

85 Mandelbaum 1967, 414.

86 Mandelbaum 1967, 414; Mandelbaum 1977, 22.
87 McCullagh 1969, 258.

8 McCullagh 1969, 256-261.
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mielekéstd kuin ensimméisen vuoden seminaariharjoituksissa — ja kenties joissakin pro
gradu -tutkielmissa.® Tille oli epdilemittd useita syitd, mutta kenties keskeisin niisté oli

tdmi: “Popper/Hempel/Dray/Donagan/Mandelbaum/Gallie, jne. jne.”*

-kiistaa oli kayty
monta kierrosta, uusien aiheiden keksiminen oli kiynyt haasteelliseksi ja vanhatkin olivat
alkaneet toistaa toisiaan.’! Niinp# kuin vaivihkaa keskusteluissa siirryttiin tieteellisen se-
littamisen logiikasta merkityksellisen tiedon tuottamiseen, mutta ennen tété siirtymai on

kuitenkin hyva luonnehtia analyyttistd historianfilosofiaa lyhyelld yhteenvedolla.

2.3 Analyyttisti tismaéllisyytti ja eriskummallisia esimerkkeji

Analyyttisen historianfilosofian ominaispiirteet ovat suhteutettavissa laajempiin yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin taustoihin. Esimerkiksi filosofi Panu Raatikaisen mukaan Hem-
pelin edustaman loogisen empirismin alkuperdinen ydinjoukko tunnetaan Wienin piirina.
1920-luvulla tdma 16yhésti jirjestynyt porukka kokoontui aika ajoin keskustelemaan,
kuinka metafysiikka ja ndenndistieteellisyydet voitaisiin korvata yksiselitteiselld ja tés-
miélliselld, tieteellis-loogisella maailmankuvalla. Monet keskustelijoista olivat poliitti-
selta vakaumukseltaan vasemmistolaisia, ja heiddn perusimpulssinaan oli saksankielisen
kulttuuripiirin alueella kehkeytyneiden “erilaisten irrationaalisten ja poliittisesti vaaral-
listen aatteiden” vastustaminen. 1930-luvun alkupuolella olot Saksassa kéavivit tukaliksi,
ja keskeiset loogiset empiristit — mukaan lukien Hempel — pakenivat natsismia Yhdysval-

toihin. Sielld looginen empirismi vaikutti filosofisiin keskusteluihin pitkiin.”

Esimerkiksi Minkin mukaan voidaan “liioittelematta sanoa, ettd vuoteen 1965 asti kriit-
tinen historianfilosofia o/i kiista peittivin lain mallista”.”®> Mutta koska kiista kesti sen
kolmattakymmenettd vuotta, yleisluonnehdinta on kenties mielekkdédmpi tehda téssd yh-
teydessd kielteisend. On helpompi osoittaa sekakoosteisen ajatussuuntauksen puutteita
kuin luonnehtia sitd kokonaisuutena. Esimerkiksi Kuukkanen on kuvaillut 1950- ja 1960-
lukujen keskusteluita toteamalla, ettd niissi ei juurikaan késitelty historioitsijoiden konk-

reettisia tekstejd.”* Samanlaisen huomion ovat tehneet myds esimerkiksi Vann ja

89 Vann 1995, 48.

%0 White 1966b, 422.

°1 Pulkkinen 2016, 32.

92 Raatikainen 2004, 23-24.

3 Mink 1987, 169; Kriittiselld historianfilosofialla tarkoitetaan juuri toisen maailmansodan jilkeisié his-

torianteoreettisia tutkimusasetelmia. Ks. timén tutkielman luku 1.1 ja Ahlskog 2017.
94 Kuukkanen 2015, 15.
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Lorenz.” Analyyttiset historianfilosofit olivat liian kiinnostuneita tieteellisestd maail-
mankuvasta, formaalista logiikasta ja ymmartdmisen analytiikasta tutkiakseen varsinaisia
historiallisia esityksid. Abstrakteja johtopdatoksid perusteltiin eriskummallisilla esimer-
keilld, jotka kasittelivit muun muassa krikettid, henkildautojen vuotavia jaidhdyttimia ja

palsternakan aiheuttamia ruoansulatusvaivoja.”®

Abstraktit esimerkit selittyvit yhdelld loogisen empirismin peruslédhtokohdalla. Filosofi
Riku Jutin mukaan loogiselle empirismille niin sanottu mielekkyyden todennettavuusehto
eli verifioitavuusperiaate oli ratkaisevan tarked. Ajateltiin, ettd kelpo tiede pitdd todentaa
aistihavainnoin. Aistihavaintoihin palautumattomia véitteitd pidettiin sitd vastoin mielet-
tomind. Tehtdva osoittautui kuitenkin ylivoimaisen vaikeaksi, ja sittemmin verifioita-
vuusperiaate alkoi tarkoittaa analyyttisen filosofian tyokalujen hyddyntdmistd. Niiden
avulla tietovditteistd olisi sentddn mahdollista erottaa edes empiirinen ja teoreettinen si-
siltd.”” Kuvitteelliset esimerkit olivat tdssid hyodyllisid. Yksinkertaisesta koetilanteesta

seuraa ndet yksinkertaisia ja selvid johtopaatoksia.

Analyyttisiin keskusteluihin ilmaantui uusia séavyja 1960-luvulla. M. Rothin mukaan his-
torianfilosofiset keskustelut siirtyivit télloin ldhemmaéksi konstruktivismia ja kielelli-
syyttd.”® Tistikin huolimatta keskusteluiden pohjavireeni oli historiankirjoituksen tie-
teellinen asema. Ne, jotka pitivit historiallisia esityksid perusolemukseltaan kertomuk-
sina, tutkivat kerronnallistamista ennen kaikkea tieteellisend selittimisend. Vastaavasti
ne, jotka eivit piténeet historiallisia esityksid kertomuksina, vastakohtaistivat kerronnal-
listamisen tieteelliseen selittimiseen tdysin.’” Mutta yhti kaikki jopa kerronnallisuutta
painottaneille analyyttisille historianfilosofeille kokonaiset ja konkreettiset historialliset
esitykset olivat melkein liian banaaleja ollakseen kiinnostavia. Keskusteluissa puitiin
mieluummin atomistisia virkkeitd tai historiallisten ilmididen kerronnallistettua kronolo-
giaa.!%

Analyyttisen historianfilosofian aikakaudelta voidaan kuitenkin mainita kaksi erityisen
vaikutusvaltaista oivallusta. Ne liittyvit ennen kaikkea Danton ja Minkin ndkemyksiin.

Ensimméinen on, ettd historiallisella tiedolla on paitsi luonnollinen myds

%Vann 1995, 41; Lorenz 2011 23.
% Vann 1995, 41.

7 Juti 2013, 402—404.

% M. Roth 2014, x.

% Vann 1995, 61.

190 Kyukkanen 2015, 20.
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konstruktiivinen taso. Luonnollisella tasolla on reaalimenneisyys ja konstruktiivisella ih-
misen muodostama takautuva tieto siitd. Ndin ollen toinen on, ettd my0s historialliset
esitykset ovat jaettavissa luonnolliseen ja konstruktiiviseen tasoon. Luonnollisella tasolla
ovat yksittdiset empiiriset véitteet ja tosiasiat, joista historioitsija konstruoi kerronnallisen
kokonaisesityksen. Ja kuten seuraavaksi kéy ilmi, ndilld oivalluksilla ei ollut seuraavina
vuosikymmeninid mitenkddn vahipatoiset vaikutukset historiankirjoituksen filosofisiin

keskusteluihin.
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3 NARRATIIVINEN KONSTRUKTIVISMI

3.1 Vapaus vai kohtalo?

”Olemme vapaita havainnoimaan historiaa’ haluamallamme tavalla, aivan kuten olemme
vapaita ymmirtiméin sitd kuten haluamme.”!'%! Niin kirjoitetaan luultavasti historiankir-
joituksen filosofian tunnetuimmassa teoksessa. Kontrasti edeltdvien vuosien analyytti-
seen historianfilosofiaan ei voisi olla juuri rdikedmpi. Sen esitti vuoden 1130 paavillisesta
skismasta tohtorinvditoksensa tehnyt keskiajan historioitsija, joka opetti aatehistoriaa Ka-
lifornian yliopistossa. Hinen nimensé oli Hayden White, ja hdnet muistetaan kenties par-
haiten vuoden 1973 kirjastaan Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-

Century Europe (1973).

Tatd nykyd Metahistorya pidetddn yhtend historiankirjoituksen filosofian suoranaisista
virstanpylvéistd. Se muistetaan etenkin historiallisen tiedon ddriviivojen kriittisend hah-
motelmana, jossa White kyseenalaisti oman aikansa positivistisia nikemyksii.'!*> Antipo-
sitivistista ldhestymistapaa terdvoittda entisestddn se, ettd teos on pitkd ja mutkikas ja vi-
lisee epdhavainnollisia teoreettisia kdsitteitd. Mutta jos sen neljdsataaneljadkymmentékah-
deksan sivua pitdisi tiivistdd kahteen ydinkohtaan, ne voisivat olla seuraavat. White tutki
1800-luvun historiallisia esityksid “’sellaisina, joita ne ilmiselvésti ovat: tarinallisen ker-
tomakirjallisuuden muodossa olevia sanallisia rakenteita”.!®® Tutkimisen filosofisena
polttopisteend oli historiallisten esitysten lausumattomat oletukset, jotka ovat “kyseen-
alaistamattomia oppirakennelmia siitd, minkélaisia ’historiallisten’ selitysten tulee

Olla” 104

Metahistory alkaa huomiosta, joka on yhté yksinkertainen kuin se on véistiméton: men-
neisyys tiytyy kuvitella ennen kuin sitd voi kuvata. Tatd White kutsui prefiguratiiviseksi
kasitteellistimiseksi, ja sitd ohjaa neljd perustrooppia. Perustroopit ovat erdédnlaisia kan-
tilaisia ymmartdmisen kategorioita, mutta nyt ne on kenties parempi yksinkertaistaa kult-
tuurillisesti annetuiksi kddnnossdédnndiksi. Niiden avulla yksistddn merkitykseton histori-

allinen raakadata saa inhimillisesti ymmarrettdvin muodon. Kun historioitsijan tekeméa

191 White 2014, 434.
192 Dean 2019, 1337.
103 White 2014, xxix.
104 White 2014, xxix.
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k&annostyd on ohi, hén voi yrittdd esittdd lopputuloksen erilaisilla argumentoivilla, juo-

nellisilla ja ideologisilla esitystavoilla.'%®

Perustroopeista ja prefiguratiivisista késitteellistimisistd puhuminen vaikuttaa ensi al-
kuun késittdmattomaltd. Whiten ajatus ei kuitenkaan ollut pohjimmiltaan erityisen moni-
mutkainen. Hénelle historiankirjoituksessa oli kyse ajatuksellisesta tyoskentelystd. His-
torioitsija hahmottaa menneisyyttd jostakin tietystd ndkokulmasta, selittdd aineistoansa
valitsemillaan kisitteilld ja esittdd ndkemyksensd sommittelemalla sen kertomakirjalli-
suuden lajityyppiin kuuluvaksi sanalliseksi rakenteeksi — narratiiviksi.'*® T4ss4 hin viis-
tamattd hyodyntdd tiettyjd kulttuurihistoriallisesti annettuja kielikuvia ja esitystapoja. 11-
man niitd historioitsijan muodostamaa sanallista rakennetta e1 ymmaérretd historialliseksi

esitykseksi, ja siksi ne ovat jokaisen historiallisen esityksen metahistoriallinen aines.!'"’

Whiten ndkemyksen pohjavirettd voidaan selkeyttdad — vaikkakin timéa on paradoksaalista
— vaikealukuisuudessaan vertaistaan olevalla Immanuel Kantin kriittiselld filosofialla.
Kant esitti jo 1700-luvun lopulla, ettd sekd empirismi etté rationalismi tekevit saman pe-
rusvirheen. Molemmissa ajatellaan liian yksioikoisesti. Empirismissd oletetaan, ettd to-
dellisuus kuvautuu havaitsijan tietoisuuteen kuin se on havaitsijasta riippumatta. Ratio-
nalismissa taas korostetaan, ettd vain jarkeilylld saavutetaan tosi uskomuksia todellisuu-
desta. Tdssé tuskin tarvitsisi mainita Hempelid ja Drayta. Joka tapauksessa kumpikaan
katsanto ei Kantin mukaan ollut tdysin oikeassa — muttei mydskéén tdysin vadrissa. Inhi-

198 Thminen on

millisesti mielekis todellisuus tarvitsee niin havaintoja kuin jérkeilyakin.
kaunopuheisesti sanottuna fenomenaalisesti madrdytynyt mutta noumenaalisesti vapaa:
Tiedollinen kokemus saa sisdltonsd havainnoimalla mutta jarkeilemélld ihminen antaa

havainnoillensa inhimillisesti ymmarrettidvin muodon ja rakenteen.'®

Kantin filosofialla kehystettynd Whiten ndkemys 1950- ja 1960-lukujen historianteoreet-

tisista keskusteluista ei tule yllatyksend. Hdnen mukaansa kaikki selitysmallit — olivat ne

sitten empiirisii tai rationaalisia tai jotain muuta — olivat tietoteoreettisesti mielettomi.! !

105 White 2014, 1-43; Whiten hahmottelemia perustrooppeja olivat metafora, metonymia, synekdokee ja
ironia. Argumentoivia esitystapoja olivat formistinen, mekanistinen, organistinen ja kontekstoiva. Juonel-
lisia esitystapoja olivat romanttinen, traaginen, koominen ja satiirinen. Ideologisia esitystapoja olivat anar-
kistinen, radikaali, konservatiivinen ja liberaalinen. Ks. White 2014, 30.

106 White 2014, xxix.

107 M. Roth 2014, xvii.

108 _eppikoski, 2013, 67.

199 Kotkavirta 2013, 174-176; Kannisto 1998, 315; P. Roth 2013a, 134.

110 White 2014, 20-21.
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Ilman kuvittelua menneisyys on oikeastaan vain prosessoimatonta raakadataa, ja kuvit-
telu on mitd enimmissd méérin subjektiivista toimintaa.'!! Niin ollen ehdottoman var-
moja tietoteoreettisia perusteita, joiden avulla voitaisiin aidosti vaittdi, ettd jokin esitys
kuvaa reaalimenneisyyttd todellisempana kuin jokin toinen, ei voinut olla olemassa. Siksi
historiallinen tieto ja sen arviointi olivat ’viime kéddessé esteettistd tai moraalista ennem-

min kuin epistemologista”.!!?

Edellinen on muotoiltavissa myds toisin. Whitelle historiankirjoituksessa kyse oli vihem-
man totuudesta ja enemman siitd kdytdinnon ongelmasta, miten menneisyyteen tulisi suh-
tautua. Ndin White ndyttd4d muuntaneen Kantin tunnetun kysymyksen “Mité voin tietdd?”
suoraan muotoon “Miten minun tulisi eldd?”. Nimittdin jos Whiten ajattelijantyossa oli
jokin filosofinen kiintopiste ylitse muiden, se oli juuri kdytdinnollinen jdrki kantilaisittain
ymmirrettyni, kuten Paul on korostanut.!'® Toisin sanoen historiankirjoitus on eriin-
laista moraalifilosofiaa, jonka tehtdvénd on jatkuvasti koetella niitd ajatuksia ja kéasityk-
sid, jotka antavat ihmiseldmille merkitysti ja tukea sen kaikessa moninaisuudessa.!''* Se
muodostaa, Whiten nikemystd voidaan tulkita, ddriviivat suurimman mahdollisen hyvin
toteuttamiseksi: sille missd médrin ihminen saa osallistua oman olemassaolonsa aktiivi-
seen muodostamiseen, sen sijaan ettd hédn tarkastelee olemassaoloaan annettuna kohta-

lona?

3.2 Moneuden looginen ykseys

Hollantilainen historianteoreetikko Frank Ankersmit saattoi samalla tavalla tuntea osal-
listuvansa historiankirjoituksen filosofisten dériviivojen muodostamiseen. Kahdeksan-
kymmentdluvun ensimmaéisind vuosina hénen akateeminen perusimpulssinsa oli saman-
lainen, tai ainakin samansuuntainen kuin Whiten. Mutta vaikka molemmat kritisoivat po-
sitivistista tiedekésityksid, he itse asiassa edustivat tiysin vastakkaisia déripditd ajan kes-
kusteluiden kaksinapaisessa jénnitteisyydessd. Siind missd White tutki 1800-luvun histo-
riankirjoitusta ja kohdisti sanomansa historioitsijoille, Ankersmit tarkasteli analyyttista
historianfilosofiaa ja puhutteli historianteoreetikoita. Ja siind missd White suosi kirjalli-

suustieteellistd ldhestymistapaa, Ankersmitin menetelmi perustui ankaran formaaliin

T White 2014, xxix.

12 White 2014, xxXi—XXxii.
113 Paul 2011b, 142

114 payl 2011a, 52-53.
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logiikkaan.'!> Kaikkea titi alleviivaa Ankersmitin analyyttisesti latautunut Narrative Lo-

gic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language vuodelta 1983.

Teoksen perusldhtdkohtana oli historiantutkimuksen ja historiankirjoituksen jénnitteinen
suhde. Ankersmitin mukaan historiantutkimus tuotti yksittdisia tosiasioita, jotka ovat sel-
laisenaan kohtalaisen steriileji ja mielenkiinnottomia. Ne ovat vain "hyvin pieni osa siit4,
miti historioitsijat tekevit”.!'® Sen sijaan historiankirjoituksen varsinaisena teoreettisena
ongelmana oli timi: Miten historiantutkimuksen osoittamat yksittéiset tosiasiat synteti-
soidaan johdonmukaiseksi kokonaisesitykseksi?!!” Miten yksittiisisti tosiasioista muo-
dostetaan looginen moneus, joka ndyttdd kuitenkin ykseydeltd? Téma oli se kaikista pe-
rustavin historiankirjoituksen filosofinen kysymys, johon Narrative Logicin oli tarkoitus

vastata.

Narrative Logicin analyyttisend avaimena toimii yksittdisten véitelauseiden ja kokonai-
sen historiallisen esityksen késitteellinen eriyttiminen. Yksittdisistd véitelauseista oli An-
kersmitin mukaan mahdollista sanoa, ovatko ne vai eivétko ne ole tosia. Ne joko kuvaavat
jotain menneisyyden asiaintilaa tai eivit kuvaa. Samaa ei kuitenkaan voi sanoa historioit-
sijoiden muodostamista kokonaisista esityksistd, hin argumentoi. Ne eivit voi olla tosia,
koska ne eivit kuvaa todellisuutta misséin “kisitteellisesti hyviksyttivissid mielessd”.!'®
Menneisyys itsessdédn ei ole looginen eikd epdlooginen, ei johdonmukainen eikd epdjoh-
donmukainen. Vain historialliset esitykset voivat olla.!'® Juuri timin viirinkisityksen

takia loogiseen empirismiin perustunut analyyttinen historianfilosofia oli sitonut itsensa

umpisolmuun.

Ankersmitin ndkemys oli siis pintapuolisesti samansuuntainen kuin Whiten. Historialli-
nen tieto ei kuljekaan maailmasta ihmiseen vaan ihmisestd maailmaan. Historioitsijat ei-
vit kuvaakaan menneisyyttid vaan itse asiassa jasentdvit sitd inhimillisesti ymmaérretta-
vadn muotoon. He muodostavat historiallisesta raakadatasta tai yksittdisistd véitelauseista
johdonmukaisia kokonaisesityksid, jotka perustuvat ratkaisevalla tavalla subjektiiviseen
ajatteluun. Molemmat toisin sanoen yrittivét kaintad senhetkisen historianteoreettisen pe-

rusajatuksen ylosalaisin mitd ilmeisimmailld tavalla. Joko historiankirjoitus jatkaa

115 Paul & van Veldhuizen 2011, 33-55.
116 Ankersmit 1986, 11.

"7 Ankersmit 1983, 12-13.

18 Ankersmit 1983, 7.

19 Ankersmit 1983, 114.
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epistemologisella linjallaan ja muuttuu oudoksi positivistiseksi fossiiliksi”’, Ankersmitin
sanoja lainaten, tai muuttuu merkityksen annon prosessiksi, joka edistdd hedelmaillista ja

ylipinsi ihmiselimille merkityksellisté historiankirjoitusta.'?

Pintapuolta syvemmalld Ankersmitin projekti oli kuitenkin varsin kaukana Whiten vas-
taavasta. Tdma ajatuksellinen kaksinapaisuus tulee ilmi ennen kaikkea heidéin filosofi-
sissa ldhtokohdissansa. Siind missd White inspiroitui Kantista, neuroottisen séntillisen
preussilaisneron kriittisestd filosofiasta, Ankersmitin narratiivisen logiikan ydin oli
alasaksalaisen mestariajattelija Gottfried Leibnizin monadologisessa ontologiassa. Ja
siind missd White ajatteli, ettd historiallinen raakadata kddntyy tarinalliseksi kerto-
mukseksi neljan kulttuurillisesti ehdollistavan perustroopin avulla, Ankersmitin mukaan
mitddn tdllaista transsendentaalista kddnnossaanndstod ei yksiselitteisesti ollut olemassa-
kaan. Menneisyys ei ole silld tavalla annettua, etté historioitsijat voisivat vain kdantii sen
historiallisiksi esityksiksi tiettyjd menetelmid, kdytdnt6ja tai kulttuurihistoriallisia perus-

trooppeja hyddyntien. !

Ankersmitin mukaan historiallisia esityksid tuli paremminkin pitdéd erdéinlaisina mona-
deina: jonakin, jonka sisdltdmaét vditelauseet muodostavat perin merkityksellisen ja jaka-
mattoman viittausten kokonaisuuden. Ja koska kaikki sen sisédltdmaét viitelauseet ovat dy-
naamisesti kytkoksissé toisiinsa, yksittdiset vditelauseet eivit itse asiassa ole kokonaisen
historiallisen esityksen osia vaan sen synnyttdméan loogis-metafyysisen substanssin omi-
naisuuksia.'??> Muussa tapauksessa historiallisista esityksisti ei voida sanoa mitdin tis-
mallisempéad, kuin ettd ne ovat mielivaltaisesti jarjestettyjen viitelauseiden aakkoskeit-

toja.

Ankersmitin ndkemyksessi oli aikanaan kyse ilmeisen omalaatuisesta tietoteoriasta. Sen
arvoituksellisuutta ei mydskiin vdhenna se, ettd hdnen mukaansa niilla historioitsijoiden
muodostamilla loogis-metafyysisilld substansseilla oli ainutkertaiset identiteettinsi. Ai-
van kuin nimilld Frank ja Hayden voidaan viitata kehen tahansa Frankiin ja Haydeniin,
késitteet renessanssi ja valistus ilman tdsmentévid mééreitd voivat viitata mihin renes-
sanssiin tai valistukseen. Jokainen johdonmukainen historiallinen esitys ndet muodostaa

ainutkertaisen loogis-metafyysisen substanssinsa — nimittiin narratiivisen substanssin.'??

120 Ankersmit 1986, 27.
121 Ankersmit 1983, 87; Ks. myds 216 ja 226.
122 Ankersmit 1983, 94.
123 Ankersmit 1983, 92.
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Historioitsija A:n esitys muodostaa renessanssini, historioitsija B:n esitys renessanssina,

historioitsija C:n esitys renessanssinz ja niin edelleen.

Mutkikkaasta teoriasisdllostdén huolimatta Ankersmitin ajatus oli pohjimmiltaan varsin
suorasukainen. Hénen katsannossaan historioitsijan muodostama kerronnallinen néko-
kulma on historiallisen esityksen varsinainen asiasisiltd — sen narratiivinen substanssi.'?*
Taméa on mahdollista muotoilla vaihtoehtoisesti niin, ettd historioitsija tarkastelee reaali-
menneisyyttd rajatusta ndkokulmasta esimerkiksi jonkin tietyn tutkimuskysymyksen
avulla. Tutkielman rajaaminen ohjaa ldhdeaineiston valintaa, ja historioitsijan tarkoin va-
litsema tutkimuskysymys vaikuttaa aineiston tulkintaan. Nama kaikki puolestaan vaikut-
tavat sithen, mitéd ja miten historiasta kerrotaan. Viistiméattoméani johtopéddtdksend seu-
raa, ettd aineistosta, kompositiosta ja sanomasta koostuva kokonaisuus ei kumpua men-

neisyydestd vaan itse asiassa historioitsijan tutkimusprosessista.

Néin Ankersmitin ajattelu vuonna 1983 nidyttdd torjuvan niin analyyttisen historianfilo-
sofian kuin hermeneuttisen perinteenkin. Tdmédn hahmottelemana historialliset esitykset
eivit ensinndkéén selitd reaalimenneisyyden kausaalisuhteita. Eiké historioitsija semmin-
kddn kidy tulkinnallista vuoropuhelua edes menneisyydessé sijaitsevan tutkimuskohteen
kanssa.'?> Ankersmitin nikemyksessi historiankirjoituksessa ei mydskiin ollut kyse
Whiten ehdottamasta metafyysisen realismin ja idealismin sévyttdmaisté transsendentaa-
lisesta kddntdmisestd, vaan mistd tahansa suunnasta Ankersmitin narratiivista idealismia
katsotaankin vuonna 1983, tunnusmerkit osoittavat kaikista selvimmin puhtaan nomi-

nalistiseen filosofiaan.'®

Leibnizin monadologinen ontologia ja nominalismi eivit olleet sattumaa. Ne muodostivat
filosofiset askelmerkit Ankersmitin projektin paitavoitteelle: historismin elvyttdmiselle.
Hénen mukaansa se kun oli "tdydellinen historianteoria”, jos vain ymmarretéén, ettd his-
toriallisten ilmididen ainutkertaiset olemukset tai ideat eivit sijaitse menneisyydessd. Ne
sijaitsevat historioitsijan ainutkertaisessa ndkokulmassa menneisyyteen — siis siind timén

muodostamassa narratiivisessa substanssissa. Se oli historismin todellinen ajatus, vaikka

124 Ankersmit 1983, 91-93.

125 Kalela 1993, 84; Filosofisesta hermeneutiikasta ks. Gadamer 2013 ja Ollitervo 2013.

126 Ankersmit 2001b, 242; Nominalismi on filosofinen kanta, jossa kielletdin universaalien eli yleisyyk-
sien olemassaolo. Sen mukaan todellisuus koostuu yksiloolioista. Esimerkiksi punaisuutta ei ole sellaise-
naan olemassa, vaan on olemassa vain yksittiisia punaisia olioita. Toisaalta nykyfilosofiassa nominalis-
milla tarkoitetaan my0s kantaa, jonka mukaan kieli tavallaan rakentaa todellisuuden, koska kielellisesté
jasentdmisesté riippumatonta todellisuutta ei ole. Ks. https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/idealismi-ja-rea-
lismi
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niin kutsutut historistit eivit itse siti kenties tarpeeksi selkeésti hahmottaneetkaan.'?’” Sen
tasmélliseen muotoiluun tarvittiin noin sadanviidenkymmenen vuoden selkiyttdva tauko
ja nuorehkon hollantilaisen tohtorinalun terdvaa filosofista tulkintaa. Toisin sanoen tar-

vittiin ainutkertaista ndkemysté jonkin historiallisen ilmioén olemuksesta tai ideasta.

Ankersmitin mukaan ainutkertaisten ndkemysten tehtdvina ei ollut ainakaan “viittda,
minkilainen todellisuus [todella] on”.'?® Niiden tehtéviini oli paremminkin toimia ehdo-
tuksina, miten sité tarkastellaan hedelmallisimmin. Ja mitd hedelméllisempi jokin néike-
mys oli — toisin sanoen mitd perusteellisemmin ja kattavammin se oli muodostettu eli
mitd paremmin se oli vuosien varrella torjunut kilpailevia nikékulmia — sitd “objektiivi-
sempi” ja “todenmukaisempi” niikemys oikeastaan oli.'?’ Filosofian kulttihahmo Ludwig
Wittgensteinin Tractatus Logico-Philosophicuksen (1922) kenties hdmarintd tokaisua
myotdillen: Ankersmitille historiankirjoituksessa mystisté ei ollut se, millainen esimer-
kiksi renessanssi todella oli, vaan se ettd juuri renessanssin kaltainen ddrimmaisen hedel-
miillinen ja kattava nikdkulmaehdotus 1400-luvun kulttuuri-ilmapiiriin on.'*° Timi oli

Ankersmitin ajattelun historianteoreettisena keskipisteend vuonna 1983.

3.3 Kohti kokonaisia historiallisia esityksia

Metahistoryn vaikutus historianteoreettisiin keskusteluihin ei kuitenkaan ollut renessans-
sin késitteen kaltainen mystinen arvoitus. Sen on sanottu muovanneen ja jopa hallinneen
englanninkielisii keskusteluita julkaisustaan lihtien.!*' Esimerkiksi aikaisemmin esiinty-
nyt Mink kutsui sitd heti vuonna 1973 kirjaksi, jota ”yksikddn omia kdsityksiddn reflek-
toiva historioitsija ei voi sivuuttaa”.'3> Vuonna 1986 Ankersmit puolestaan luonnehti siti
kiistatta “vallankumouksellisimmaksi” historianfilosofiseksi teokseksi.!*® Ja historian-
teoreetikko Brian Fay sanoi kaksitoista vuotta mydhemmin, ettd Metahistory kaytdnnossi
aloitti historiankirjoituksen kielelliseksi kiifinteeksi kutsutun tapahtumasarjan.'** Niiden

luonnehdintojen perusteltavuudesta on tietysti mahdollista olla montaa mielta.

127 Ankersmit 1983, 180, 226-227; Ks. myds Ankersmit 2001b, 239.

128 Ankersmit 1983, 202-203.

129 Ankersmit 1983, 224.

130 Ks. Wittgenstein 1922, 6.44; Ankersmitin wittgensteinildisyydesti ks P. Roth 2013b.
131 Paul 201 1a, 2.

132 Mink 1987, 22.

133 Ankersmit 1986, 18.

134 Fay 1998, 2.
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Mutta yhté kaikki samaisena vuonna 1998 Vann analysoi historioitsijoiden suhtautumista
Metahistoryyn. Hinen mukaansa se oli niinkin penseé, ettd historioitsijayhteisod julisti
Whiten ldhes pannaan. Vihintddnkin he sulkivat hénet keskusteluiden ulkopuolelle.
Niinpd White oli kaksikymmentdviisi vuotta Metahistoryn julkaisun jilkeen “aikamme
eniten lainattu historioitsija” — historiankirjoituksen oppialan ulkopuolella.!*® Myds esi-
merkiksi Kalela on hiljattain muistellut Metahistoryn julkaisua ja Whiten ulossulkemisen

juurisyyta:

Muistan hyvin ne kollegojeni reaktiot, joita Whiten vuonna 1973 ilmestynyt Meta-
history-teos heritti. [...] Koin itsekin hdnen ajatuksensa omaa ammattikuntaani
loukkaaviksi: “'me olemme tutkijoita emmeké mitdédn tarinankertojia’. Vasta vahi-
tellen opin lukemaan Whitea tuon ajan filosofisen keskustelun yhteydessa, jota ja-
sensi narratiivi [kertomus tai kertomuksellisuus] ajattelun yleisend muotona, kog-

nitiivisena universaliana.'3°

Tatd nykyd Metahistoryn perintd nédyttidytyykin jokseenkin paradoksaalisena. Historian-
teoreetikko Kalle Pihlainen on korostanut, ettd Whiten tavoitteena oli historioitsijoiden
kaytettavissd olevien kirjallisten keinojen laventaminen. Tdméan mukaan positivistisista
virtauksista periytynyt antiretorinen esitystapa ei ndet kuvannut reaalimenneisyytta todel-
lisempana kuin esimerkiksi modernistinen tajunnanvirta. Miksi siis kirjoittaa historiaa
kuivasti, kun siti voisi kirjoittaa eldvisti.'*” Historioitsija Carolyn J. Dean on kuitenkin
huomauttanut, ettd White oikeastaan epéonnistui tavoitteessaan. Hinen mukaansa histo-
rioitsijat muokkasivat Metahistoryn keskeisen sanoman itsekriittiseksi” kielenkdyton
kontrolliksi. Kdytdnnon tasolla ajateltiin, ettd neutraalilla esitystavalla hallitaan ja rajoi-
tetaan historiallisten esitysten subjektiivisuutta, mikd puolestaan vahvistaa historiankir-
joituksen tieteellisyyttd. Toisin sanoen White tuli antipositivistisesta 1dhtokohdastaan ki-

sin vain vahvistaneeksi aikansa positivistisia nikemyksi.'**

Toisaalta on my0s painotettava, ettdi White ei mydskédn kannattanut d4rimmaista relati-
vismia eikd antirealismia — toisin kuin dkkiseltddn voisi luulla. Esimerkiksi Kalelan mu-
kaan White ei vdittdnyt kaikkia historiallisia esityksid samanarvoisiksi silld perusteella,

ettd ne ovat pohjimmiltaan retorisia rakenteita. Eikd tdmd mydskddn vdittinyt, ettd

135 Vann 1998, 148.

136 Kalela 2015, 308.

137 Pihlainen 2016, 87; ks. myds White 1966a, 111-134.
138 Dean 2019, 1349,
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tekstien “ulkopuolella oleva ’todellisuus’ olisi merkitykseton”.!** My®s esimerkiksi Pau-
lin mukaan White ei missdén vaiheessa ajattelijanuraansa ehdottanut, etti historiaa kir-
joitettaisiin mielivaltaisesti. Mutta White kylld ehdotti, ettd jokaisella historiaa kirjoitta-
valla ihmiselld on ennakkokésitys siitd, millainen todenmukainen historiallinen esitys on.
Toisin sanoen jokaista todenmukaista historiallista esitystd edeltdd historiallisesti muo-
dostunut késitys siitd, mité kielellisid rakenteita ja esitystapoja esityksen on noudatettava,
jotta siti voitaisiin edes ajatella mahdollisesti totena.'*® Mutta oli niin tai niin, kiistatta
Metahistory liikutti historiankirjoituksen filosofisia mannerlaattoja, kuten Kuukkanen ar-

vioi vuonna 2015.'4!

Ankersmitin Narrative Logic ei sitd vastoin liikuttanut juuri ketdén tai mitdén. Se ei
vuonna 1983 saanut aikaan “vahdpatoisintdkddn vaikutusta edes historianteoreetikkojen
pienissa piireissd”, kuten Ankersmit muisteli 1990-luvun lopulla. Hinen mukaansa syyt-
tdminen oli huonoa kustantajaa, kompelod kieliasua sekd ilmeisen vaikutusvaltaisen
McCullaghin ”ddrimmaéisen vihamielistd ja ddrimmaiisen kapeakatseista” kirja-arvoste-
lua.'* Vasta joitakin vuosia mydhemmin teokseen alettiin suhtautua enemmin myd-
tasukaisesti kuin ynsedsti, ja titd nykya sitd pidetddn Metahistoryn ohella yhtend histori-
ankirjoituksen filosofisena maamerkkiné. Kenties juuri siksi Ankermsitia on kutsuttu fi-

losofisesti tismillisemmiksi ”Euroopan Hayden Whiteksi”.'*?

Whiten vaikutusta Ankersmitiin ei ole kuitenkaan syyta yliarvioida. Ensimmaéinen néyt-
tdd toimineen toiselle enintddn jonkinlaisena inspiroivana roolimallina, kuten Paul ja his-
torioitsija Adriaan van Veldhuizen ovat korostaneet.'* Titi alleviivaa erityisesti se, etti
Whiten ja Ankersmitin filosofiset ldhtokohdat olivat yhtd pédinvastaiset kuin olivat heidin
kaytannolliset tavoitteensakin. Vuonna 1973 Whiten ratkaisevana impulssina oli histori-
ankirjoituksen muoto-opin vapauttaminen Kantin innoittamalla eksistentiaalifilosofialla,
kun taas Ankersmitilld vuonna 1983 se oli historismin arvonpalautus Leibnizin monado-

logisella ontologialla.

Téssd vaiheessa tarinaa yksittdisistd ajattelijoista on kuitenkin vadjaaméttd muodostettava

kielikuva ja looginen ykseys. Esimerkiksi Kuukkanen on argumentoinut, etti eroistaan

139 Kalela 1993, 81-82; Ks. timin tutkielman luku 4.3, sivu 48.
140 Paul 2011a, 68.

141 Kuukkanen 2015, 21.

142 Domanska 1998, 71-72.

143 Paul & van Veldhuizen 2011, 33-34; Kuukkanen 2015, 22.
144 Payl & van Veldhuizen 2011, 41-42.
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huolimatta Whiten ja Ankersmitin nikemykset muodostavat peruslédhtokohdan kenties
kehittyneimmaélle mutta vihintddnkin tunnetuimmalle historianteoreettiselle ajatussuun-
taukselle: narratiiviselle kontruktivismille.'*> Se on ollut verraton menestystarina, ja sen
avulla on eritelty historianteoriaa ennenndkemattomén hedelmallisesti. Esimerkiksi mi-
kaidn Kuukkasen ndkemistd puheenvuoroista ei ole “kyennyt osoittamaan narrativismin
keskeisid teesejd patemittomiksi”.!*® Tistd kuitenkin heriid oleellinen kysymys: miten
narratiivinen konstruktivismi sitten muutti historiankirjoituksen filosofista mielenmaise-

maa? Ja ennen kaikkea mitkd ovat sen keskeiset teesit?

Vuosien varrella aiheesta on keskusteltu paljon. Siitd on keskusteltu itse asiassa todella
paljon. Nimittéin siind missd 1950- ja 1960-luvuilla keskusteluiden ytimessé olivat Hem-
pel ja looginen empirismi, 1970- ja 1980-luvuilta 1dhtien samassa asemassa ovat olleet
White, Ankersmit ja narratiivinen konstruktivismi. Esimerkiksi vuonna 2019 tehdyn laa-
jan tutkimuksen mukaan narrativismi oli kiytetyin asiasana historia-alan filosofisissa ja
teoreettisissa keskusteluissa vuodesta 1985 vuoteen 2014. White taas oli ndiden keskus-
teluiden toiseksi viitatuin henkilé vuodesta 1990 vuoteen 2014. Eikd Ankersmitiakaan
voi kutsua miksikdin tuntemattomaksi suuruudeksi. Héneen oli viitattu yhdenneksitoista
eniten kaikista alan toimijoista samaisten vuosien 1990 ja 2014 vilissd. Huomionarvoista

on, etti koko tutkimuksen aikarajaus p#ittyi juuri vuoteen 2014.'4

Néhdékseni kenties tdrkeimmaksi narratiivisen konstruktivismin aikaansaannokseksi voi-
daan kuitenkin laskea edeltdvien vuosikymmenten kapea-alaisen keskusteluhorisontin la-
ventaminen. Kuten muistetaan, 1950- ja 1960-luvuilla keskusteluiden ajatuksellinen ydin
oli historiallisen selityksen metodologia ja historiankirjoituksen tieteellinen asema. Tdma
positivistinen perusldhtokohta oli taas omiaan kohdistamaan historiankirjoituksen tieto-
teoreettiset keskustelut kiytdnndssd vain yksittdisten viitelauseiden arvioimiseen tai ul-
kokohtaiseen filosofointiin. Sen sijaan narratiivisen konstruktivismin myd&té historioitsi-

joiden konkreettinen tydskentely nousi valokeilaan pakottaen “historianteoreetikot

145 Kuukkanen 2015, 8, 25.

146 Kyukkanen 2016, 50.

147 Bevernage et al. 426-432; Bevernagen ja kumppaneiden tutkimusaineisto koostui Kansainvilisen his-
torianteorian verkon (INTH) bibliografisesta luettelosta. Tutkimusajankohtana sithen kuului yhteensi
13 953 kirjaa, artikkelia, kirjan osaa tai muita méarittelemittomié akateemisia julkaisuja. Whited enemmén
viitattiin vain G. W. F. Hegeliin, kun taas vihemmain esimerkiksi sellaisiin suurnimiin kuten Immanuel
Kantiin, Karl Marxiin, Michel Foucaultiin ja R. G. Collingwoodiin. Ndiden ja muutaman muun jélkeen tuli
Ankersmit, jonka taakse puolestaan jii esimerkiksi Martin Heideggeriin. Huomionarvoista on myds se, ettia
tutkimusajankohtana ainoastaan White ja Ankersmit olivat elossa olevia. White menehtyi neljd vuotta myd-
hemmin vuonna 2018. Kuollessaan hén oli 8§9-vuotias.
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tarkastelemaan historioitsijan tekstid kokonaisuutena, eikd vain sen osatekijoitd (kuten
yksittdisid syy-yhteyksid ilmaisevia tai kausaalisia viitelauseita)”, Ankersmitin sanoja

lainaten. '

Edellistd on mahdollista havainnollistaa esimerkiksi historioitsija Mirkka Lappalaisen te-
oksella Jumalan vihan ruoska — Suuri néldnhdtd Suomessa 1695—1697 (2012). Summit-
taisesti valittu véite sivulta 147 kertoo, ettd ihmiset jattdvat kotinsa ja ldhtevét kerjuulle
ruoan loppuessa. He kulkevat talosta taloon, kerddntyvét asutuskeskuksiin ja levittavit
tappavia tauteja, kunnes kuolema lopulta korjaa heidit kaduilta ja teiden varsilta.'*’ Vaih-
toehtoisesti sivulla 196 kerrotaan, ettd ndlkédkuoleman syyt on jaettavissa kahteen ryh-
méédn. Ensimmadinen liittyy suoraan ravintoon, esimerkiksi aliravitsemukseen ja huono-
laatuiseen hétiruoan aiheuttamiin sairauksiin. Sen sijaan toinen liittyy yhteiskuntajéirjes-
tyksen luhistumiseen. Hygienian noudattaminen puutteellisessa infrastruktuurissa on vai-
keaa, jolloin taudit pédsevit levidimiin tehokkaasti.!>® Juuri tillaisten syy-seuraussuhtei-

den tarkastelu oli analyyttisen historianfilosofian perusvire.

Sitd vastoin narratiivisen konstruktivismin ndkdkulmasta voidaan sanoa, ettd kumpikaan
edellisistd viitelauseista — tai ylipddnsd mikéén Lappalaisen teoksen siséltdmistd véite-
lauseista — ei ole Jumalan vihan ruoskan keskeinen tutkimustulos. Sen sijaan kaikkien
viitelauseiden muodostama 262 sivun pituinen tekstikokonaisuus on. Siind Lappalainen
esittelee ja perustelee kokonaisndkemystdnsd, jonka mukaan ”Suomen historian synkin
ajanjakso” oli vuodet 1695-1697.3! Juuri tillaiset historioitsijoiden muodostamat koko-
naisndkemykset ovat narratiivisen konstruktivismin mukaan historiankirjoituksen tar-
keimpid ja mielenkiintoisimpia aikaansaannoksia. Niilld kédsitteellistetddn ja merkityksel-
listetddn jokin menneisyyden osa-alue tai tapahtuma mielekkééksi kokonaisuudeksi. Se,
ettd Suomea ei sindnsa ollut olemassa vield suurten kuolonvuosien aikaan, alleviivaa nar-

ratiivista ndkemysté entisestdan.

Toista keskeistd narratiivisen konstruktivismin aikaansaamaa muutosta kuvataan — ken-
ties tahattomasti — erdéssé kirja-arvostelussa. Historioitsija Peter Burke kirjoitti Metahis-

torysta vuonna 1975, ettd historioitsijoiden “filosofisia ndkemyksid, ovat he [niisti]

148 Ankersmimt 1995, 155.
149 Lappalainen 2012, 147.
150 Lappalainen 2012, 196.
151 Lappalainen 2012, 233.
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tietoisia tai eivit, on harvoin tutkittu néin kattavasti ja systemaattisesti”.!>? Narrativismia
onkin ndhdédkseni kiittiminen sen julkilausumisesta, ettd jokaisella historioitsijalla on
subjektiivisia uskomuksia todellisuuden rakenteesta ja olemuksesta, oli hén niistd tietoi-
nen tai ei. Esimerkiksi Whiten tulkitsemana Karl Marx kertoi traagisia mutta optimistisia
kertomuksia, kun puolestaan Jacob Burckhardt kertoi renessanssista syvin satiirisesti jit-
tden lukijansa vaille tulevaisuususkoa. Tuskin on kuitenkaan mielekistd ajatella, ettd
menneisyys itsessddn olisi ollut traaginen tai satiirinen. Ja puolestaan Ankersmitin kat-
sannossa renessanssia — tai mitéd tahansa muuta kolligatiivista késitetti vastaavaa entiteet-

tid — ei todennékoisesti 10ydetd reaalimenneisyydestd, vaikka sité tutkisi kuinka paljon.

Lyhyesti sanottuna: White ja Ankersmit osoittivat, “ettei historiaa ole perusteltua kasittdi
sellaiseksi todellisuuden peruselementiksi, joksi me olemme sen ymmaérténeet”, kuten
Kalela on huomauttanut.'> Lorenzin mukaan vuosien 1970-1990 perinndksi voidaankin
perustellusti méadritelld tietoisuus niin sanotun Jumalan ndkdkulman teoreettisesta mah-
dottomuudesta. Tieto menneisyydestd on aina erilaisten filosofisten sitoumusten seki
subjektiivisten ja teoreettisten nikokulmien vilittimid.!>* Lorenzin viitteen kohdalla on
silti syyté pitdd mielessd, ettd Danto aloitti Jumalan ndkdkulman mahdottomaksi osoitta-

misen jo vuonna 1962 esitellessddan Taydellisen kronikoitsijan.

Joka tapauksessa edelliset kaksi aikaansaannosta toimivat ndhdékseni myds narratiivisen
konstruktivismin keskeisimpind opinkappaleina. Ne ovat: 1) Yksittdisten tosiasioiden
osoittaminen on historiankirjoituksessa toissijaista. Historiankirjoituksen mielenkiintoi-
simpia ja tdrkeimpid aikaansaannoksia ovat kokonaiset historialliset esitykset, joilla eh-
dotetaan jotakin tiedollista perspektiivid menneisyyteen. 2) Tama tiedollinen perspektiivi
on historioitsijan luovan aktin tulosta, ja sen perusfunktio on antaa menneisyydelle eri-

laisia inhimillisesti ymmaérrettdvissd olevia merkityksid.

152 Burke 1975, 82.
153 Kalela 1993, 108, 177-178, 235.
154 Lorenz 2011, 34.
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4 REPRESENTATIONALISMI

4.1 Epirakenteellinen kuvaus

1990-luvulla historianteoreettisissa keskusteluissa alettiin suuntautua jélleen analyytti-
sempiin ja tietoteoreettisempaan suuntaan.'>® Siiti lihtien keskusteluiden ytimessi on
ollut representaation rajat ja mahdollisuudet, kuten Pihlainen on todennut. On viitelty,
”miten kertomuksemme maailmasta, ja erityisesti menneisyyden maailmasta, voi olla ’to-
denmukainen’, ’edustava’, ’aito’ ja niin edelleen”.!>® Titi taustaa vasten on mahdollista
Jjopa sanoa, ettd vuosituhannen taitteen tilla ja tuolla puolen historianteoreettisten keskus-
teluiden perusimpulssina on ollut se, "miten historioitsijat kasittelevit tai representoivat

menneisyyden todellisuutta”, kuten Ankersmit on luonnehtinut.'®’

Mutta ennen representaation késitteen l&hitarkastelua on kuitenkin syyta piirtdd muutamia
teoreettisia ddriviivoja. Perinteisesti tieteelliselld representaatiolla tarkoitetaan tieteente-
kijén esityksen ja tdimin kohteen vélistd suhdetta. Tdmén perusldhtokohdaltaan kaksi-
paikkaisen suhteen luonteesta on karkeasti jaoteltuna kolme erilaista nikemystd. Ne voi-
daan nimeté vastaavuusteoriaksi, korvaamisteoriaksi ja edustamisteoriaksi. Ensimmaéinen
tunnetaan myos samankaltaisuusteoriana. Siind representaation ajatellaan vastaavan tai
edes muistuttavan jotakin todellista kohdetta. Sen sijaan korvaamisteoriassa representaa-
tio mielletddn todellisen kohteensa korvikkeeksi, ja edustamisteoriassa se ymmarretdén

viljisti todellisuuden edustajaksi tai symboliksi.'*®

Narratiivisen konstruktivismin mukaan juuri vastaavuussuhteeseen perustuva represen-
taatiokdsitys on sietiméton. White, Ankersmit ja muut konstruktivistit argumentoivat,
ettd historialliset esitykset eivdt koskaan voi vastata menneisyyttd. Ne eivit voi edes
muistuttaa sitd. Argumentoinnin ydin oli puhtaan filosofisesti sanottuna siind, etti histo-
rialliset esitykset ovat potentiaalisia totuudenkantajia, mutta menneisyydessi itsessddn ei
ole sellaisia totuudentekijoiti, jotka voisivat tehdd nimi totuudenkantajat tosiksi.'> Kyse

ei ollut esimerkiksi siitd, ettd historiallisten esitysten totuusarvoja ei ole mahdollista

135 Pulkkinen 2016, 36.

156 Pihlainen 2016, 85.

157 Ankersmit 2001a, 68; Kursivointi JL.

158 Kuukkanen 2015, 34, 53.

159 Pihlainen 2016, 88—89; Totuudenkantajista ja totuudentekijdistd enemmén ks. esim. Armstrong 2004
ja Pihlstrom 2009.
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selvittdd, koska jokainen ihminen on tietokyvyltddn dérellinen. Varsinaisena ongelmana
el mydskéén ollut se, ettd historiallisten esitysten 1dhdeaineisto on aina alimédraytynytté,
ettd kaikesta tapahtuvasta ei jai jalkid. Ongelmana oli tdmai: Tieteelliset representaatiot
ovat luonteeltaan kielellisid, kun taas todellisuus ei. Niinpa esimerkiksi historialliset esi-
tykset voivat vastata todellisuuden rakennetta yhtd vahan kuin kellotaulu voi vastata ajan
rakennetta. Ne eivit toisin sanoen voi olla tosia tai epitosia aivan yksinkertaisella ta-

valla,'6?

2000-luvun yleisissé tieteenfilosofisissa keskusteluissa on kiinnitetty huomiota niin ikdén
samaan ongelmaan.'®' Esimerkiksi tieteenfilosofi Tarja Knuuttila on huomauttanut, etti
vastaavuussuhteeseen perustuva representaatiokésitys on jo ldhtokohtaisesti mahdoton.
Tieteellisen representaation kohteet eivit nimittdin ndyttidydy tieteentekijille tunnistetta-
vina rakenteina. Toisekseen vastaavuussuhteeseen perustuva representaatio edellyttda
symmetristd suhdetta. Niin representaation kuin sen kohteen tiytyisi vastata toisiaan, jotta
ne voisivat olla vastaavuussuhteessa. Toisin sanoen my0s menneisyyden tdytyisi vastata
representaatiota. Tdma ei kuitenkaan ole kovinkaan mielekés asetelma. Kolmanneksi vas-
taavuussuhde kieltdé epatotuudenmukaisten representaatioiden olemassaolon. Tama puo-
lestaan ei sovi yhteen sen kanssa, minkilaiseksi kasitteeksi representaatio mielletdan.
”Onhan esimerkiksi tdysin mielekéstd sanoa, ettd jokin representaatio esittdd kohdettaan

viirin”, kuten Knuuttila on huomauttanut.'?

Mutta kenties representaation késitettd kannattaa ajatella vastaavuussuhdetta lempedm-
mastd, esimerkiksi kdytinnon ndkdkulmasta. Esimerkiksi kulttuurihistorioitsija Anna Si-
vula on hiljattain todennut, ettd historioitsijan tavoitteena on ~uskottava representaatio.
Naistd representoinnin yrityksistd ja niiden tuotteista syntyy se tulkintojen ja tekstien
massa, johon historiografit rakentavat mielt4.”'®* Sivulaa seuraten on mahdollista ehdot-
taa, ettd historioitsijoiden intentionaalinen toiminta on representoimisen perusimpulssi.
Talloin representointiyritysten tavoitteet, teoreettiset taustaoletukset, 1dhdeaineisto ja dis-
kursiivinen ympéristd nousevat aivan ratkaisevan tdrkeddn rooliin. Kenties juuri ne mah-
dollistavat jonkin epdrakenteellisen kohteen representoimisen. Ainakin téllaisen kdytan-

tosidonnaisen representaatiokdsityksen ldhempi tarkastelu maksaa vaivan.

160 Apnkersmit 1983, 81-82.
161 Ks. esim. Knuuttila 2005.
162 Knuuttila 2010, 333-334.
163 Sivula 2020, 381.
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Esimerkiksi tieteenfilosofi Ronald Giere on korostanut juuri tieteentekijoiden intentio-
naalisuutta. Hin on ehdottanut, ettd vaikka representaation ja sen kohteen rakenteellinen
vastaavuutta ei ole mahdollista méairitelld, representaatiot ovat silti kédyttokelpoisia todel-
listen kohteiden representoimisessa. Riittéd, ettd tieteentekijain muodostama representaa-
tio ja sen tosimaailman kohde jakavat keskendin edes joitakin tunnistettavia piirteitd. Ha-
nen mukaansa tietyt “tdsmennetyt samankaltaisuudet” mahdollistavat niet representaati-
oiden kdyttiimisen todellisten kohteiden representoimisessa.!®* Gieren mukaan titi tis-
maéllisempi representaatioanalyysi ei ole mahdollinen eikd mielekds. Hanen mukaansa
representaatiot eivit nimittdin perustu rakenteelliseen vastaavuuteen, vaan siithen ettd
niilld ylipdédnsa yritetdén saada jotain aikaiseksi: S kayttdd X:44 representoidakseen W:td

tarkoitusta P:td varten”.'®

Myos esimerkiksi tieteenfilosofi Mauricio Sudrez on painottanut representaatioiden kayt-
tod ja timén ldpindkyvéksi tekemistd. Hinen mukaansa representoiminen perustuu ennen
kaikkea tieteentekijdn intentionaalisuuteen ja sen avulla tapahtuvaan korvikepaittelyyn.
Representaatioilla ohjataan pdtevid ja hyvin informoituja toimijoita tekemdidin valistuneita
Johtopdicitoksic tosimaailman kohteista.'®® Suarezin ajatus on muotoiltavissa tismilleen
seuraavalla tavalla: A voi representoida B:té silloin, kun (1) A:n representationaalinen
voima osoittaa B:hen ja (2) A sallii pitevien ja hyvin informoitujen toimijoiden tehda

tarkoin médriteltyji johtopiitoksid B:std.”!'®”

Kéytantosidonnaiset representaatiokdsitykset vaikuttavat kaikessa yksinkertaisuudessaan
toimivilta. Niiden peruspulssina on ajatus, ettd representoimisen avulla on mahdollista
tehda tarkoin médriteltyja ja kollektiivisia johtopditoksié todellisuudesta. Representaatio
on enemman toimintaa ja vihemman absoluuttista tietoa. Yksinkertaisesti sanottuna: rep-
resentaatiot toimivat, koska ne toimivat — jos toimivat. Esimerkiksi Lappalaisen Jumalan
vihan ruoskan voidaan ajatella representoivan suuria kuolonvuosia juuri siksi, koska Lap-
palainen pyrkii representoimaan vuosien 1695-1697 todellisuutta. Jumalan vihan ruoska
on syntyaikansa kulttuuri-ilmi6ihin sitoutuva intentionaalinen kulttuurituote, jonka avulla

voidaan tehda kollektiivisia ja tarkoin médriteltyja johtopédatoksid vuosista 1695-1697.

164 Giere 2004, 748.
165 Giere 2004, 743.
166 Suarez 2004, 768.
167 Suarez 2004, 773.
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Tietoteoreettisesti tarkasteltuna kdytdntdsidonnainen representaatiokisitys ndyttdd kui-
tenkin johtavan ldhinnd kaytdnnoélliseen valintatilanteeseen. Joko hyvéksytddn vastaa-
vuussuhteeseen perustuva representaatiokisitys ilmeisine ongelmineen tai kannatetaan
nikemysti, jossa representaatiot ovat itse asiassa tautologioita.!*® Nimittiin vilttiméton
ehto sille, ettd historioitsijan teksti A voisi representoida reaalimenneisyyden objektia B,
on ettd B on reaalimenneisyydessi sijaitseva tarkkarajainen objekti. Mutta narratiivista
konstruktivismia seuraten néyttdd ilmeiseltd, ettd historioitsija muodostaa representaati-
onsa kohteen tutkimusprosessinsa aikana.!®® Toisin sanoen joko hyviksytiin, etti repre-
sentaatio ei kuvaa tosi maailman kohdetta B tai vaihtoehtoisesti hyvéksytddn ndkemys,
ettd jokainen representaatio esittdd sen itse muodostamaansa kohdetta B oikein kaikissa
tilanteissa. On nidet vaikea kuvitella, ettd historioitsija onnistuisi representoimaan omaa

ajatuskuvaansa vairin.

Pidédn kuitenkin pragmatistista ldhtokohtaa ja erityisesti Sivulan nidkemystd hedelmalli-
send ja palaan tieteenteon intentionaalisuuteen ja historiografiseen kontekstiin viimei-
sessd kdsittelyluvussa. Sitd ennen on kuitenkin syyta tarkastella kenties eniten historialli-

sesta representaatiosta kirjoittaneen ajattelijan nikemyksia.

4.2 Identiteetteja ja aspekteja

Voitaisiinko representaation késitteen perusajatus muokata kokonaan toisenlaiseksi? Ole-
tettavasti Ankersmit ajatteli ndin 2000-luvun taitteessa. Silloin hdn argumentoi, etta rep-
resentaation toimintamekanismi ei perustunut rakenteelliseen vastaavuussuhteeseen vaan
erddnlaiseen substantiiviseen korvaamiseen. Sananmukaisestihan representaation kisite
tarkoittaa jonkin asian re-presentoimista — uudelleen esittimistd. Se on jopa varsin il-
meistd, jos “annamme sanan etymologian johdattaa meitd”, kuten Ankersmit huo-
mautti.!”° Historiallisen esityksen sisiltd kirjaimellisesti esittid reaalimenneisyyden koh-

teen identiteetin uudelleen.!”!

Vuosi 1983 selventdd Ankersmitin nikemystd vuosituhannen taitteessa. Kuten muiste-

taan, Narrative Logicissaan hdn argumentoi, ettd historiallisen esityksen asiasisdltd on

168 Knuuttila 2010, 338.
169 Kuukkanen 2015, 54.
170 Ankersmit 1998, 52.
171" Ankersmit 1998, 48.
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erddnlainen loogis-metafyysinen yksiloolio. Vuosituhannen taitteessa hén puolestaan ar-
gumentoi, ettd ndma yksildoliot voivat toimia menneisyydessa sijaitsevien yksildolioiden
korvikkeina nykyhetkessi.!”? Historiallinen representaatio ei toisin sanoen toimi “kielen
ja todellisuuden viliseni suhteena” vaan kahden “asian” vilisend suhteena. Ja koska mo-
lemmat “asiat” ovat olemukseltaan metafyysisid, niiden vélilld ei ole sen enempii raken-
teellista eroa, ontologista eriparisuutta kuin ontologista hierarkiaakaan.!”® TAmai oli An-

kersmitin ajatuksellisen uudelleenorientoitumisen perusajatus vuosituhannen taitteessa.

Ankersmitin ndkemys oli sanalla sanoen omintakeinen. Ei ole ithme, jos siitd on vaikea
saada kiinni. Selventdva esimerkki lienee paikallaan. Esimerkiksi Lappalaisen Jumalan
vihan ruoska on rakenteeltaan ilmeisen erilainen kuin sen todellinen kohde. Teos koostuu
paperista, musteesta, kirjaimista, sanoista, lausekkeista, lauseista ja virkkeistd, kun puo-
lestaan sen kohde saattoi koostua muun muassa kylmasta, néléstd, kiertotaudeista, kirsi-
myksestd ja kuolemasta. Toinen on rakenteeltaan kielellinen ja toinen oletettavasti ei.
Ankersmitin representaatioteoriassa tilld eriparisuudella ei kuitenkaan ollut sen suurem-
paa merkitystd. Lappalaisen teoksen substantiivinen asiasisdlto nimittiin voi toimia suur-
ten kuolonvuosien substantiivisen asiasisdllon korvikkeena nykyhetkessa. Ja koska suuret
kuolonvuodet tunnettaan muun muassa Lappalaisen teoksen kautta, molempien identitee-

tit ovat, Ankersmitin sanoja lainaten, “’yhteni ja samana hetkeni” 14sni.!”*

Ankersmitin ndkemys oli innovatiivinen mutta vaikeasti hyviaksyttava. Perusteluja voi-
daan antaa kahdesta eri suunnasta: tietoteoreettisesta ja eettisestd. Ensinnédkin suurten
kuolonvuosien fodellinen identiteetti — jos yksi ja ainoa sellainen on ollut edes olemassa
— on yhtd tuntematon kuin sen rakenne. Néin on siitdkin huolimatta, vaikka lukisi Juma-
lan vihan ruoskan kannesta kanteen. Siksi on aiheellista kysyd, representoiko Jumalan
vihan ruoska suurten kuolonvuosien identiteettid sittenkdan. Eettinen ongelma puolestaan
tulee konkreettisemmin esiin, jos Ankersmitin nédkemys suhteutetaan esimerkiksi Raul
Hilbergin teokseen The Destruction of the European Jews (2003). Tuskin on mielekésti
viittdd, ettd se re-presentoisi lukijalleen holokaustin todellisuutta sindnsi — ettd molem-
pien identiteetit olisivat lukijalle yhtend ja samana hetkend ldsnd. “Tylysti sanottuna:
vaikka teksti olisi kuinka koskettava tahansa, on eri asia lukea holokaustista omassa no-

jatuolissa kuin eldd sitd”, kuten Kuukkanen on huomauttanut.'”” Tdmi ei tietenkédn

172 Ankersmit 1998, 62.
173 Ankersmit 2001a, 50.
174 Ankermist 2001a, 227.
175 Kuukkanen 2015, 36.
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tarkoita, etteikd Hilbergin teos voisi heréttdd lukijassaan voimakkaitakin tunteita. Se on

enemman kuin suotavaa.

Oletettavasti Ankersmit tunnisti identiteettiteoriansa tietoteoreettiset ja eettiset ongelmat
itsekin. Kenties juuri siksi hdn tdsmensi nikemyksidén vuonna 2012. Teoksessaan Mea-
ning, Truth, and Reference in Historical Representation (2012) hin ehdotti, ettd histori-
allinen representaatio ei sittenkddn korvaa tai re-presentoi menneisyyden “asioita” tai
identiteettejd. Sen sijaan ne representoivatkin menneisyyden aspekteja”, erddnlaisia tul-
kinnallisia ndkokulmia johonkin menneisyyden metafyysiseen mutta todelliseen piirtee-

seen.!”® Kuten hin kirjoitti:

Representaatio (1) tarjoaa meille presentoidun, tai aspektin (2) representoidusta
todellisuudesta, (3) hyvin samalla tavalla kuin voimme kiinnittd4 jonkun ihmisen
huomion jonkin asian piirteisiin. Vaikka ndma asiat eivit ole palautettavissa asi-
aan itseensd eikd sen ominaisuuksiin. [...] aspektit tai presentoidut ovat vihem-

min asioita ja enemmin kuin ominaisuuksia.'”’

Ankersmitin uudessa teoriassa representaatio on siis kolmepaikkainen suhde. Mutta &k-
kipaatd ei kuitenkaan tunnu aivan ilmeiseltd, millainen tuo keskimmaédinen muuttuja eli
aspekti varsinaisesti on. Siksi sitd on kenties paras havainnollistaa kahdella kuvitteelli-
sella Napoleon-representaatiolla. Kuvitellaan, ettd ensimmdiisessa representaatiossa Na-
poleon representoidaan sotilaana. Toisessa hédnet representoidaan hallitsijana. Molem-
missa on kyse eri aspekteista, joita ei pidd sekoittaa kokonaisena eldméinsd eldneeseen
Napoléon Bonaparteen.'”® Koska jos Napoleon-representaatiot ymmirretiin ikddn kuin
henkil6d kuvaavina valokuvina, Ankersmit argumentoi, olisi harhaanjohtavaa sanoa nii-
den kuvaavan yhtd ja samaa kohdetta. Se “ei tee oikeutta sille tosiasialle, ettd yhdessa
valokuvassa representoidaan henkildn profiilia, toisessa selki ja niin edelleen.”!”® Tisti

vidrinkasityksesti oli syyttiminen vain huolimatonta kielenkayttod. '8

Ankersmitin ndkemys vuonna 2012 oli siis jo varsin tuttuun tyyliin omaperdinen. Samalla

se kuitenkin ndyttdd olleen jossain méadrin velkaa tunnetulle aamutdhden ja iltatihden

176 Ankersmit 2012, 79.
177 Ankersmit 2012, 73, 78.
178 Ankersmit 2012, 71.
179 Ankersmit 2012, 69.
180 Ankersmit 2012, 71.
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erottelulle. Molemmat ilmaisut viittaavat yhteen ja samaan taivaankappaleeseen, pla-
neetta Venukseen. Analyyttisen filosofian perustajaksikin kutsutun mestarifilosofi Gott-
lob Fregen termein niilld on sama merkitys mutta eri mieli. Niiden merkitsemisen tavat
ovat vain erilaiset, koska ne korostavat Venuksen eri puolia. Ehké juuri tillaisen merki-
tysten maailman postuloiminen on pakollista, jos representaatiolla halutaan representoida
menneisyyttd todenmukaisesti. Kenties keskenédén kilpailevat representaatiot kuvaavat
samaa kohdetta mutta eri ndkdkulmista. Jospa niiden merkitsemisen tavat ovat vain eri-

laisia.

Talla ajatuskuviolla ajaudutaan kuitenkin mielenkiintoisiin ristiriitoihin. Arkkitehtuurin
historioitsija Branko Mitrovi¢ on havainnollistanut niitd ajatusleikilld. Kuvitellaan, ettd
henkil6 ajaa ylinopeutta nopeusvalvontakameraan. Sakko seuraa vield kovemmalla vauh-
dilla perdssd. Henkilon on silti mahdollista pééstd niin sanotusti kuin koira veréjasta tai
sika karsinasta, vaikka nopeusvalvontakameran kuva on aivan pdivinselvd. Héanen tarvit-
see vain vedota sithen, ettd valokuvassa nikyy yksi aspekti henkildautosta. Niinpd sakko
on perusteeton: Valokuvan aspekti ei ole sama asia kuin omistamani auto. Se on misti
tahansa tosimaailman ndakdkulmasta tarkasteltuna kokonainen. Epéatdsmaéllisen kielenkay-

ton takia te poliisit olette vain ymmartineet viirin!'®!

Siind missd Mitrovi¢ kiihdyttelee ajattelun abstrakteilla valtateilld, Kuukkanen on osoit-
tanut saman ristiriidan filosofisemmin. Hinen mukaansa puhe aspekteista itsendisiné en-
titeetteind antaa ymmartad, ettd esimerkiksi Napoleoneja voisi olla olemassa yhtd monta
kuin hénesté on representaatioita. Yhtdaltd on todellinen Napoléon Bonaparte, joka syntyi
Ajacciossa Korsikalla vuonna 1769 ja kuoli Saint Helenalla viisikymmentayksi vuotta
my6hemmin toukokuussa 1821, mutta toisaalta on myos olemassa lukematon maara eri-
laisia aspekti-Napoleoneja. Ne eldvit kuka missdkin merkitysten ideamaailmassa. Toisin
sanoen aspektin kiisite vaikuttaa paisuttavan todellisuuden rakennetta.'®? Sanomattakin

on selvda, ettd sellainen tilanne olisi sietimaton.

“Ontologisesta nikokulmasta aspekteissa ei ole mitiifin erityisen mysteeristi.”'s* Niin

Ankersmit on vastannut saamaansa kritiikkiin — sivumennen sanoen varsin

181 Mitrovié 2014, 287.
182 Kuyukkanen 2015, 55-57.
183 Ankersmit 2017, 42.
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korkealentoisesti. Koko vastaus maksaa kaikessa luovuudessaan vaivan lainata pitkéna.

Han kirjoittaa:

Aloitetaan vertauksella. Vertaa menneisyyttd pimedén kammioon, jossa on tuo-
leja, poytid ja kaikkia muunlaisiakin huonekaluja. Ja vertaa historioitsijaa hen-
kiloon, joka pyrkii taskulampun avulla 16ytdméaén sellaisen kohdan, josta hin
voisi tarkastella kammion siséltod parhaiten. Lisédksi ajattele, ettd tdmén ainoana
johtolankana on jo aiemmin kammiossa kdyneiden ja samaan pyrkineiden ihmis-
ten ottamia valokuvia. Korvaa sitten taskulamppu historiallisella representaati-
olla, kammio menneisyydell4 ja sen sisédltd *'menneisyyden aspekteilla’ (tai silla
mitd menneisyydestd on representaatioilla ’presentoitu’ tai ’paljastettu’). Itse
asiassa tdma tiivistdd aika kivasti sen, mité ajattelen historiallisesta representaa-
tiosta. [...] Representaatiot ovat tekstuaalisia instrumentteja, joita me kdytimme
’paljastamaan’ historiallisen totuuden, aivan kuten taskulamppu voi auttaa meitd
16ytdméén totuuksia pimedstd kammiosta. Mutta humpuukia olisi sanoa, etta tas-

kulamppu itsessiin *on totta’.!84

Aspektit eivit siis paisuta todellisuuden ontologiaa. Historioitsijoiden muodostamat rep-
resentaatiot eiviat myoskddn kalusta reaalimenneisyyden kammiota eivdtkd edes muo-
dosta sen katossa roikkuvia tippukivid. Sen sijaan ne toimivat taskulamppuina, jotka va-
laisevat kammiota syleilevdd pimeyttd. Ne ovat kielellisid tyokaluja, joilla paljastetaan
madrittyja osa-alueita todellisuudesta. Ne auttavat [6ytdmadn totuuksia pimedstd kammi-

osta, ja niiden kumuloituminen valaisee kammiota aina kirkkaammin ja selkeimmin.'®®

Ankersmitin aspekti vaikuttaa pienen tdsmentdmisen jdlkeen varsin oivalta ratkaisulta.
Kéytdnnossi se kuitenkin tekee representaation ongelmasta entistd akuutimman. Ensin-
nikin aspektin vaikuttaa vieldkin jokseenkin epatdsmalliseltd késitteeltd. Esimerkiksi yk-
sittdisen aspektin tdsmaillisen aseman méiérittely kokonaisuuden kannalta vaikuttaa mah-
dottomalta. Néin ollen mahdotonta on mydskin arvioida, valaiseeko se todella jotakin
menneisyyden osa-aluetta. Toisin sanoen seki aspektin ja reaalimenneisyyden todellisen
kohteen keskindisen suhteen tdytyy olla arvioitavissa, tunnistettavissa ja médariteltdvissa

intersubjektiivisesti. Muuten yksittéistd aspektia on pidettdvd arbitraarisena tai jopa

184 Ankersmit 2017, 42.
185 Ankersmit 2012, 84-85, 105, 155, 228.
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mielivaltaisena.'®® Tdmi ei kuitenkaan niytid mahdolliselta. Ja timi on itse asiassa tis-
milleen sama ongelma, joka vaivasi niin kdytintosidonnaisia representaatiokésityksié
kuin Ankersmitin aikaisempaakin ndkemystd. Méadrittelemdton aspekti on tautologinen

aspekti.

Toisaalta on my0s perusteltua kysyi, kuinka monta aspektia menneisyydessé tai jossakin
sen osa-alueessa voi oikeastaan olla. Lukumadiré voi olla hypoteettinen, mutta maaréinen
menneisyyden tdytyy olla. Nimittdin jos menneisyys on epélukuisen monen aspektin
muodostama kokonaisuus, tdmdn epdlukuisen monen aspektin muodostaman kokonai-
suuden tdytyisi olla yksi kokonaisuuden aspekti. Toisin sanoen se, ettd menneisyys muo-
dostuu aspekteista, on yksi aspekti menneisyyteen. Mutta sellainen logiikka, joka antaa
joukon sisdltyd itseensd alkiona, aiheuttaa vain hirvittdvid sekasotkuja ja sietdimattomia

ristiriitoja.

Juuri tdméd on itse asiassa historiallisen tiedon varsinainen ongelma: Kyse ei ole siité,
etteikd historiallisilla esityksilld voitaisi tarjota erilaisia ndkemyksid ja tulkintoja todelli-
suudesta tai joistakin sen osa-alueista. Eikd kyse ole myoskaén siitd, etteikd historiallisilla
esityksilld voitaisi ohjata lukijoita ajattelemaan, tuntemaan ja kokemaan menneiti aikoja,
sen todellisia tapahtumia ja henkil6itd. Kyse on siitd, voidaanko historiallisten esitysten
sisdlloistd sanoa mitddn tietoteoreettisesti merkityksellistd; mitddn miké selittdd ja oikeut-

taa niiden ehdottaman niakokulman tiedollisesti.'®’

4.3 Symbolinen umpikuja

Jéljelld on endd representaatioteorioista viimeinen ja suopein. Kenties representaatiot
ovatkin vain erdédnlaisia symboleita. Silloin niiden ei tdydy olla vastaavuus- eikd korvaa-
vuussuhteessa minkéénlaisiin todellisiin kohteisiin. Esimerkki téllaisesta symbolisesta
edustamisesta voisi olla vaikkapa historioitsija Benjamin Carter Hettin teos Demokratian
kuolema — Kuinka Hitler nousi valtaan (2019). Weimarin Saksan loppuaikoja kuvaavan
teoksen kohdalla olisikin varsin luontevaa todeta, ettd se symboloi tiettyd asiaintilaa jos-
sakin toisessa asiaintilassa. Se varoittaa 1920- ja 1930-luvun poliittisesta pyrkyryydesta

ja lehminkaupoista nykyajassa: etti ndin voi pahimmillaan kdydd, kun asioita

186 Kuukkanen 2015, 58, 61-62.
187 Knuuttila 2010, 343.
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védristellddn, omia taitoja yliarvioidaan ja henkil6kohtainen hydty laitetaan yhteisen hyo-

dyn edelle.

Mutta edes edustamisteoria ei ole ongelmaton. Knuuttilaa my®6tiillen voidaan huomaut-
taa, ettd jos historiallisen representaation on tarkoitus edustaa jotakin todellista kohdetta,
aiheellista olisi olettaa sen jakavan edes joitakin piirteitd kohteensa kanssa. Talloin kui-
tenkin palataan alkuperdiseen ongelmaan: Representaation todellinen kohde ei ndyttaydy
tieteentekijélle, mink4 takia yhtendisten piirteiden tunnistaminen on mahdotonta. Toi-
saalta jos sivuutetaan edellinen ja pddtetdin, ettei representaation tarvitse muistuttaa to-
dellista kohdettaan, representaatioiden kiyttd tieteenteossa muuttuu kyseenalaiseksi.
”Olemmehan tottuneet ajattelemaan, ettd juuri tiede kuvaa todellisuutta tarkimmin ja to-
tuudenmukaisimmin”, kuten Knuuttila on huomauttanut.'®® Tai kuten Kuukkanen on kir-
joittanut kenties vield osuvammin: ”Miké tahansa voi edustaa’ mité tahansa, jos niin vain
stipuloidaan [sovitaan]. Stipuloinnin mielekkyys on eri asia. Jos véitdn kahvikuppini
edustavan kaikkivoivaa olentoa, se olisi kielellisesti ymmarrettivad mutta melko varmasti
jarjetonta.”'%

Edustamisteoria tormaa siis tdsmélleen samoihin haasteisiin kuin vastaavuus- ja korvaa-
misteoriat. Siispd toisteisuudenkin uhalla on aika lyhyen vilitilinpddtoksen. Representa-
tionalistisessa teoriakehyksessd historiallisten esitysten tulkitaan olevan konkreettisessa
suhteessa menneisyyteen. Mutta kuten on ndhty, timé on helpommin oletettu kuin osoi-
tettu. Ongelmista ilmeisin on, kuten jo Danto, Mink ja narratiiviset konstruktivistit osoit-
tivat, ettd historioitsijoiden esitykset eivét vastaa kohteitaan rakenteellisesti. Ne ovat niin
sanotusti morfologisesti erilaisia, minké takia on jarjetontd yrittdd muodostaa niiden vé-

lille vastaavuussuhdetta”, kuten Kuukkanen on huomauttanut.'*°

Vastaavuusteorian ongelmia on tilkitty erilaisilla modifioiduilla representaatioteorioilla.
Historianteoreetikko Eugen Zelenékin mukaan niitd on yhdistdnyt samanaikainen naiivin
realismin kieltdiminen ja sen hyvidksyminen. On ajateltu, ettd vaikka representaatiot eivét
voikaan vastata menneisyytti, niilli voidaan silti representoida jotakin todellista.'*! Esi-
merkiksi pragmatistisesti on ehdotettu, ettd representaatiot ovat intentionaalisia vélineitd,

joiden avulla tehdddn kollektiivisia johtopdétoksid todellisista kohteista. Ja hieman

188 Knuuttila 2010, 331, 340.
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samansuuntaisesti on ehdottanut myds Ankersmit, joka postuloi reaalimenneisyyden ja
representaation véliin ensin identiteetin ja my6hemmin aspektin. Ero pragmatistisiin né-
kemyksiin on siind, ettd representaation ja todellisuuden vélissd ei ole tieteentekijan in-
tentionaalisuus tai esimerkiksi historiografinen konteksti. Vilissd on “osa todellisuutta

itsedidn”, osa itse maailmaa”.'*?

Modifioituja representaatiokidsityksid voidaan selittdd laajemmasta tieteenfilosofisesta ja
historianteoreettisesta kontekstista. Erityisesti viime vuosituhannen lopussa vaikutti niin
sanottu postmodernistinen ajatussuuntaus, jossa korostettiin erityisesti subjektiivisuutta
ja tiedon relatiivisuutta. Nuoremman Ankersmitin tavoin postmodernistiset ajattelijat ar-
gumentoivat, etti tietoteoria ja ylipddnsi totuus voi olla mielekéstd yksittdisten historial-
listen viitelauseiden kohdalla muttei kokonaisten esitysten. Siksi kokonaiset esitykset
ovat ennen kaikkea merkityksen tuottamisen prosesseja, kuten puolestaan White oli esit-
tanyt. Kuukkasen mukaan White ja Ankersmit olivatkin postmodernististen ajattelijoiden
kiistatta suurimmat innoittajat, jos kohta postmodernismissa tulkittiin molempien nike-

myksid varsin jyrkisti.!*?

Esimerkiksi historianteoreetikko Alun Munslowin mukaan historiankirjoitus on histori-
allisten tosiasioiden kokoamista historialliseksi esitykseksi, jonka tarkoitus on nimen-
omaan projisoida erilaisia merkityksid itsessdin merkityksettomdicin menneisyyteen.'*
Puolestaan historianteoreetikko Keith Jenkins kirjoitti, ettd ’[eJmme koskaan saa tietda,
millainen Historia / historia ’todella on’ — se tulee pysymédédn samanlaisena salaisuutena
kuin Jumalan nimi ja kasvot.”'®> Niinp historioitsijan ainoa mielekis tehtivd on men-
neisyyden kirjaimellinen uudelleen luominen. Varmaa tietoa siitd kun ei koskaan ole
mahdollista saavuttaa. Timé — menneisyys historiaksi — oli postmodernististen historian-

teorianikemysten perusimpulssina.'*®

Postmodernismissa sitouduttiin myds varsin dkkivairddn ja jyrkkddn subjektivismiin.
Esimerkiksi Kuukkasen mukaan postmodernismille ominaista oli, ettid arvojen ei katsottu
olevan johdettavissa tosiasioista eikd tosiasioiden arvoista. Filosofiassa tdiméa ajatus on

varsin perinteikdis, ja se tunnetaan Humen giljotiinina.'”’ Postmodernistinen tulkita

192 Ankersmit 2012, 76, 105.
193 Kuukkanen 2015, 150.
194 Munslow 2003, xii.

195 Jenkins 2009, 109-110.
196 Jenkins 2003a, 45.

197 Kuukkanen 2015, 151.

46



Humen giljotiinista oli, ettd koska tosiasioilla ei ole arvoja sinénsd, historiaa voi kirjoittaa
(loogisesti) miten tahansa. Thminen on vapaa valitsemaan arvonsa, siispd hdn on myds
vapaa valitsemaan tosiasiansa.!”® Kaikki kily, kuten tunnettu sanonta kuuluu, koska viime
kédessa historiankirjoitus palvelee subjektiivisia tarkoitusperié — erityisesti poliittisia sel-

laisia.'”®

198 Jenkins 2003a, 31-32; 2009, 117.
199 K. esim Jenkins 2003b, 12-14, 18; Munslow 2007, 116.
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5 PERFORMATIIVINEN KAANNE?

5.1 Vapauttava argumentaatio

Edellisen luvun representationalistisessa teoriakehyksessé historiallisen tiedon ongelma
ndyttdd ratkeamattomalta ja kumoamattomalta. Edes kolmipaikkaiset representaatiokési-
tykset eivit ndhdikseni tarjoa muuta kuin kiperié ja vaikeaselkoisia ongelmia. Siksi on
atheellista kysyd, mihin esimerkiksi Gieren, Sudrezin ja Ankersmitin ehdottamaa “repre-
sentaation [...] keskimmaistd muuttujaa tarvitaan, jos on kerran mydnnetty, ettd represen-
taatiot eivit peilaa menneisyyttd. Tdma [keskimmdéinen] muuttuja ei ndytd tuovan mitdén
kaytannollisid hyotyjé representationalistisen sisdllon kriteereihin”, kuten Kuukkanen on

kirjoittanut.?%

Voitaisiinko representationalismin tietoteoreettisista ongelmista kuitenkin vapautua?
Voitaisiinko historiankirjoitusta ajatella aivan toisenlaisena toimintana kuin menneisyy-
den representoimisena? Ajatus voi vaikuttaa aluksi mielettomaltd, mutta 2020-lukua koh-
den néin on ehdotettu vihintddn muutamaan otteeseen. Néhdikseni representaation késit-
teestd luopuminen tarjoaakin elegantin ja yksinkertaisen ratkaisun historiallisen tiedon
ongelmaan. Historiankirjoitusta voidaan nimittdin ajatella enemmin reaalimenneisyytti

koskevan tiedon tekemisend kuin kuvaamisen kautta saavutettuna.

Esimerkiksi filosofi Paul Roth on kirjoittanut dskettdin julkaistussa teoksessaan The Phi-
losophical Structure of Historical Explanation (2020), ettd menneisyyden tapahtumien
perimmadisid olemuksia ei voida erottaa niiden kisitteellistimisestd nykyhetkessa. Hanen
argumentointinsa perusimpulssina on nikemys, jonka mukaan menneisyydelld itselldin
ei ole ikiomaa kategoriaalista rakennetta. Pdinvastoin se, “minkd tulkitsemme olevan
[menneisyyden jonkin entiteetin tai asiaintilan] kiinted ominaisuus, on sosiaalisesti va-
kiintunut kiiytintd, joka on ajan kanssa muuttunut metafyysiseksi totuudeksi”.?®! Siten
menneisyys ei ylipddnsé ole jotain, jota Rothin katsannossa voisi edes representoida sel-

laisenaan.?%?

200 Kyukkanen 2015, 62.
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Rothin ndkemys on tiivistettdvissd kolmeen paédviitteeseen. Ne ovat: 1) historiallisten il-
mididen olemukset eivit ole olemassa menneisyydessa sindnsd. Ne voivat muuttua riip-
puen siitd, millaiseksi ne kulloinkin kuvataan. 2) Tdma on myds pohjimmiltaan syy sille,
miksi historiallisten ilmididen olemusta ei voida erottaa niisté kertovista esityksisté. Esi-
tykset muodostavat kohteidensa olemukset nykyhetkessd. 3) Niinpa historialliset esitykset
eivit tarjoa kumuloituvaa tosi tietoa reaalimenneisyydesté, vaan jokainen esitys luo oman

kisitteellisen kehyksensi, jonka lipi reaalimenneisyys suodattuu.?%?

Rothin ndkemyksen pohjana toimii analyyttinen historianfilosofia ja erityisesti Danton
oivallukset. Siten on vain sopivaa, ettd hdnen ndkemystidnsd myos selkeytetidén dantomai-
silla esimerkeilld. Esimerkiksi vuonna 1618 kukaan ei tiennyt, ettd vasta alkanut sota kes-
tdisi kolmekymmentd vuotta. Mutta kuten tiedetddn, kolmikymmenvuotinen sota alkoi
juuri 1618. Kukaan ei myoskddn tiennyt lokakuun toisena 1937, ettd ensi-iltaclokuvan
Love is in the Air (1937) pddosandyttelijistd tulisi Yhdysvaltojen 40. presidentti. Silti
elokuvassa nédytteli Yhdysvaltojen 40. presidentti, Ronald Reagan. Ja jos joku kuvittelikin
valkokangasta katsoessaan, ettd Reaganin olemuksessa on jotain presidentillistd, tuskin
hink&én tajusi ajattelevansa niin ennen toista maailmansotaa. Maailma kuitenkin syttyi
tuleen hieman yli puolitoista vuotta myohemmin natsi-Saksan joukkojen ylittdessd Puo-

lan vastaisen rajan.

Rothin katsannossa edelliset véitteet eivit ole potentiaalisesti tosia sen takia, koska ne
vastaavat tiettyjd menneisyyden asiaintiloja. Sen sijaan ne ovat tosia, koska saatavilla
olevan ldhdeaineiston ja kriittisen ajattelijantyon perusteella menneisyyden asiaintiloille
voidaan ehdottaa edellisten luonnehdintojen kaltaisia ominaisuuksia.?’* Toisin sanoen
historiallisen esityksen ja sen todellisen kohteen rakenteellisella tai semanttisella vastaa-
vuudella ei ole sen suurempaa merkitystd. Kuten mainittu, historialliset esitykset eivit
hénen katsannossaan edes yritd re-presentoida jotakin esiolevaa rakennetta tai substans-
sia. Sen sijaan menneisyys nykyhetkessd on mitd enimmissd mairin “tiettyjen kdytintojen

Jja toimintatapojen sécntelemd artefakti” *%

203 P, Roth 2020, 8.

204 P, Roth 2020, 54.

205 p, Roth 2020, 51; Kursivointi JL; Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, etti artefaktin ety-

mologia on latinan sanoissa ’arte’ ja *factum’. Vapaasti suomennettuna artefakti tarkoittaa ’taidolla tehty’.
Néhdékseni tima on itse asiassa varsin osuva luonnehdinta siitd, minkélaiseksi Roth tulkitsee menneisyy-
den. Se on taidokkaalla ihmisteoretisoinnilla ja késitteellistdmiselld tehtya tietoa.
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Kaytdnnossd Rothin ehdotus merkitsee sitd, ettd menneisyys nykyhetkessé on riippuvai-
nen historiallisista esityksistd. Esimerkiksi yksittdisten boomildisten toiminta vuonna
1618 voidaan késitteellistda kollektiiviseksi kapinoinniksi ja kolmikymmenvuotisen so-
dan ensimmadiseksi ndytokseksi. Aivan siind missi ndytteliji Ronald Reagan voidaan ki-
sitteellistdd samaksi henkiloksi kuin vuodet 19811989 ovaalissa toimistossa istunut pre-
sidentti Ronald Reagan. Mutta kenties havainnollistavin luonnehdinta on tima: tietyssa
jarjestyksessd olevat valokuvat voidaan kisitteellistdd elokuvaksi nimeltd Love is in the
Air, jossa ndyttelee Yhdysvaltojen 40. presidentti ja joka julkaistiin hieman alle kaksi
vuotta toisen maailmansodan syttymistd ennen. Lyhyesti sanottuna se, mité predikaatteja
eli ominaisuussanoja kulloinkin kéytetdén jonkin menneisyyden asiaintilan tai objektin
kuvaamiseen, vaikuttaa menneisyyden ilmididen ja tapahtumien olemuksiin. Ja vuoros-
taan se, mitd ominaisuussanoja kulloinkin kdytetddn, maardytyy koulutuksen, palautteen
ja kollektiivisen sopimisen perusteella. Tdma intersubjektiivinen sddnto- ja teoriakehys

ankkuroi tiedon maailmaan.?%°

Rothin ndkemys on luonteeltaan varsin pragmatistinen, vaikka héan ei pragmatistiksi tun-
nustaudukaan. Klassisen pragmatismin mukaan inhimillisesti ymmarrettiva todellisuus
on inhimillisesti luokiteltu todellisuus. Inhimillisesti ymmarrettdvin todellisuuden objek-
tit — seké ontologiset kategoriat ja rakenteet yleensékin — ovat riippuvaisia inhimillisestd
tavasta luokitella havaintojaan. Tama luokittelu on puolestaan alisteinen kulloisellekin
diskursiiviselle toimintaympéristolle, nimitetddn sitd sitten kantilaiseksi ymmartdmisen
transsendentaalisiksi ehdoiksi, fenomenologiseksi tietoisuuden transsendentaaliseksi ra-
kenteeksi tai myohdiswittgensteinildiseksi kielipeliksi.?’” Olennaista on huomata, etti
pragmatistisessa nakemyksessd kyse on ontologisesta jasentdmisestd, jossa ei sitouduta
metafyysis-realistiseen oppiin tismilleen yhdesté apriorisesta ja tdydellisesté todellisuu-
desta. Pdinvastoin todellisuudella ei katsota olevan sellaista perustavaa tasoa, jota ihmi-

nen voisi ymmaértda ilman inhimillisid kdytént6ja ja luokitteluita. Tai kuten Roth sanoo:

Tapahtumien ei voida sanoa olevan olemassa sellaisenaan; ne eivét ole luonnon

vaan meiddn muodostamia. Tapahtumat ovat olemassa vain kerrottuina. [...] tieto

tapahtumista on niisté kiinnostuneiden osapuolten kerronnan tulosta.?%

206 p, Roth 2020, 57.
207 pihlstrom 2009, 8; 22-23.
208 p, Roth 2020, 30.
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Hieman Rothin tavoin ajattelee myos tdssé tutkielmassa taajaan esiintynyt Oulun yliopis-
ton aate- ja oppihistorian filosofian professori, Jouni-Matti Kuukkanen. Hian argumentoi
kirjassaan Postnarrativist Philosophy of Historiography (2015), etti historioitsijan ty0s-
kentelyn perusimpulssina ei ole mahdollisimman todenmukainen menneisyyden repre-
sentaatio. Sen sijaan perusimpulssina on tietyn reaalimenneisyyttd koskevan ndkemyksen
ehdottaminen ja perusteleminen.?’ Niinpi historioitsijan muodostama esitys on ennen
kaikkea tietyssd argumentatiivisessa kontekstissa tapahtuva kielellinen teko, “tai toisella
tavalla muotoiltuna, historiallinen esitys kokonaisuudessaan muodostaa argumentoivan

intervention.””*!?

Kanssahistorioitsijat puolestaan muodostavat sen diskursiivisen kontekstin, jossa tuo ar-
gumentoiva interventio tapahtuu. Toisin sanoen tutkijayhteisé toimii Kuukkasen néke-
myksesséd erddnlaisena myohdiswittgensteinildisend kieliyhteisond, jossa asioista puhu-
taan tiettyjen yhteisten toimintamallien ja kdytdntdjen mukaisesti. Tai kenties tdsmalli-
sempéd olisi sanoa, ettd historioitsijat muodostavat kieliyhteisdjé, silld onhan heitd tun-
netusti moneen eri oppialaan ja koulukuntaan. Mutta oli niin tai ndin, Kuukkasen mukaan
tutkijayhteis6 madrittelee itse oman episteemisen tai tiedollisen horisonttinsa: sen minka-

laiseksi menneisyys voidaan ajatella, mit siitd voidaan sanoa ja miten se tulee sanoa.?!!

Havainnollistetaan Kuukkasen nikemystd. Kiytetdan tdhén jélleen Jumalan vihan ruos-
kaa. Kirjassaan Lappalainen kuvaa suurten kuolonvuosien karmivan todellisuuden juuri-
syitd. Hanen mukaansa se selittyy ensinndkin ilmasto-olosuhteilla ja Ruotsin pohjoisella
maantieteelliselld sijainnilla. Liséksi silloinen merkantilistinen valtiojérjestys ja sddtely-
yhteiskunta vaikeuttivat orastavan ndlkdongelman taittamista. Heikko tiedonkulku ja hi-
das péaatoksenteko olivat myods omiaan pitkittiméén nildnhataa, eikd koyhyyden, huonon
hétiruoan ja kulkutautien aiheuttamaa véestokatoa sovi myOskéédn vihatelld. Nama kaikki
aiheuttivat Lappalaisen mukaan sen aiemmin mainitun Suomen historian mustan au-

kon 212

Kuukkasen katsannossa Lappalainen tekee kuvaamisen ja selittdmisen lisdksi muutakin.
Samalla kun Lappalainen muodostaa 1dhdeaineistostansa kokonaisen historiallisen esi-

tyksen, hdn vastaa itse asettamaansa tutkimuskysymykseen: “Miksi tuhosta tuli niin

209 Kyukkanen 2015, 65, 155—158.
210 Kuukkanen 2015, 67.

211 Kuukkanen 2021, 64.

212 Lappalainen 2012, 234-239.
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suuri??13 Niin Jumalan vihan ruoska on Kuukkasen nikemyksen l4pi tulkittuna kirjan
mittainen diskursiivinen interventio tai lyhyesti argumentti, ettd miké aiheutti ennenni-
keméattomén nildnhddén vuosina 1695-1697. Oleellista on ymmaértds, ettd tima argu-
mentti muodostetaan ja esitetddn tietyssé diskursiivisessa kontekstissa. Sen keskeisen sa-

noman ja perusteluiden uskottavuutta arvioivat muut tieteentekijét.

Myo6s Kuukkasen ehdotuksen taustalla on ilmeisen pragmatistinen nidkemys. Se eroaa
ailemmin esiintyneiden Gieren ja Sudrezin ndkemyksisté sikili, ettd Kuukkanen korvaa
representaation kéasitteen argumentoinnin kisitteelld. Historioitsija ei representoi tai uu-
delleenesitd menneisyyttd vaan ehdottaa ja perustelee valveutunutta nikemystd siiti.
Néhdikseni Kuukkasen ehdotuksen hedelmillisyys on siind, ettd se korostaa historioitsi-
jan roolia ajattelijantyon ammattilaisena. Toisaalta se myos korostaa, ettd historiallisia
esityksid on mahdollista arvioida ja oikeuttaa ilman, etti niiden tdytyy olla jonkinlaisessa
rakenteellisessa tai semanttisessa suhteessa reaalimenneisyyteen. Argumenteilla voi ni-
mittédin olla tiedollinen funktio ja oikeutus ilman, ettd niiden tiytyy viitata todellisuuteen

tai johonkin sen osa-alueeseen. Tdmé on térked tieto, ja palaan sithen mydhemmin.

Mutta ovatko Rothin ja Kuukkasen ndkemykset mielekkaité, sopii kysyé. Eiko historian-
kirjoituksen tapa toimia, sen modus operandi kuten latinaksi voitaisiin sanoa, ole juuri
menneisyyden todenmukainen representoiminen? Eiko se ole tieteellisen tai akateemisen
historiankirjoituksen ehdoton ja vélttiméton rajachto? Eiko historiallisten esitysten ja
vaikkapa historiallisten romaanien ratkaisevan térkeé ero ole nimenomaan se, ettd ensim-
mainen representoi todellista menneisyyttd? Ja eiko representoimisesta luopuminen joh-
taisi sithen postmodernistiseen tilanteeseen, jossa tdmékin tutkielma on vain kisite-
runoutta ja sanamagiaa? Ettd historiallisten esitysten ulkopuolella oleva todellisuus on
merkitykseton, analyyttistd historianfilosofiaa tai narratiivista konstruktivismia ei itse

asiassa ole edes olemassa.

Sanottakoon jo tissd vaiheessa, ettd pelko on oireellinen mutta aiheeton. Samaa on pai-
nottanut my0s esimerkiksi Zelendk. Hanen mukaansa Rothin ja Kuukkasen ndkemykset
eivdt johda ddrimmadiseen relativismiin. Ne eivdt myoskdén anna aihetta péételld, etteikod
menneisyyttéd olisi olemassa ja etteikd historiallisissa esityksissd olisi kyse sen tutkimi-

sesta. Hinen mukaansa ne vain alleviivaavat, ettd reaalimenneisyydelld ei vélttamétta ole

213 Lappalainen 2012, 13.
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sellaista tiedollista tai episteemistd roolia, jollainen silld on perinteisesti ajateltu ole-
van.?!'* Se ei vilttimittd ole sen enempéi historiankirjoituksen tiedollisten pyrkimysten

paitepiste kuin sen tarjoaman tiedon oikeuttajakaan.

5.2 Mita on historiallinen tieto?

Siind missd Ankersmit ja pragmatistiset tieteenfilosofit muovasivat representaation késit-
teestd kolmepaikkaisen suhteen, Rothin ja Kuukkasen ndkemykset sitoutuvat yksipaik-
kaiseen, erdédnlaiseen litteddn diskursiiviseen maailmaan. Historiallisten esitysten tehtiva
el ole sanoa totuutta maailmasta tai representoida reaalimenneisyyttid. Sen sijaan histo-
rioitsijan tarkoitus on toimia jossakin diskursiivisessa kontekstissa kritisoiden, muokaten
tai hahmotellen kokonaan uutta ndkemysta siitd, miten reaalimenneisyyttd kannattaa tar-

kastella.

Néhdidkseni Rothin ja Kuukkasen ehdotusten mielekkyys riippuu kuitenkin siitd, mistd
lahtokohdista historiankirjoituksen ajatellaan tuottavan tietoa. Kuten on ndhty, analyyt-
tisten historianfilosofien mukaan historiallinen tieto on luonteeltaan kausaalista tai fina-
listista tietoa reaalimenneisyyden tapahtumista tai ihmisistd. Hempelille historiallinen
tieto oli ilmididen kausaalista selittdmistd, kun taas Draylle intentioiden ymmartamista.
Puolestaan narratiiviset konstruktivistit ehdottivat — sattumoisin 1960-luvun lopun kan-
salaisliitkehdinnén jdlkeen —, ettd historiallinen tieto on merkityksen tuottamisen prosessi,
jolla edesautetaan historiallisen ihmisen vapautumista eriarvoistavasta kulttuuris-poliitti-
sesta asiaintilasta. Whiten mukaan tdma tapahtuu erilaisia kulttuurihistoriallisia trooppeja
hyédyntdmalld, kun taas Ankersmitin mukaan minkdénlaisia kddnnossdintdja ei ole ole-
massa. Mutta se mikéd nditd ndkemyksid on yhdistinyt, on ettd niissd on ndhdédkseni unoh-

dettu historiallisen tiedon varsinainen perusta.

Kysymys historiallisen tiedon perustasta ei ole historiankirjoituksen teoreettisissa kes-
kusteluissa aivan uusi. Se ei ole uusi varsinkaan analyyttistd historianfilosofiaa ennen
kirjoittaneelle ja valitettavan ennenaikaisesti menehtyneelle Collingwoodille. Artikkelis-
saan "The Limits of Historical Knowledge” (1928) hén painotti varsin myohédiswittgen-

steinildiseen tapaan, ettd historiankirjoitus on erdénlaista kielipelid. Sen ensimmaéisen ja

214 Zelenak 2015, 224.
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ainoan sddnnon hin muotoili ndin: ”Vaikka se olisikin kuinka totta, sinun ei pidd sanoa
mitddn, mitd et voi perustella 1dhdeaineistolla.” Siksi historiankirjoituksen kielipelié ei
my0skdin voita pelaaja, joka tuottaa tosia selityksid tai merkityksellisinti tietoa reaali-
menneisyydestd. Voittaja on se, ’joka osoittaa nikemyksensé tapahtuneesta olevan se,

jota kaikille pelaajille saatavilla oleva lihdeaineisto [...] tukee.””!

Collingwoodin nékemys siirtdd hieman historiallisen tiedon filosofista polttopistettd — tai
ainakin selkeyttda sitd. Polttopiste voidaan ilmaista lyhyesti ja ytimekkadsti ndin: Histo-
riallisessa tiedossa ei ole kysymys historiallisen esityksen ja reaalimenneisyyden vélisesti
vaan historiallisen esityksen ja lihdeaineiston vilisestd suhteesta. Samansuuntaisesti on
natsien teloittamana menehtynyt historioitsijasuuruus Marc Bloch. Kirjassaan Historian
puolustus (2003) hin painottaa, ettd menneisyys on méaéritelméllisesti tosiasia, mutta tieto
siitd on aina lihteiden vilittimi4.2'® Ja jos jostakin reaalimenneisyyden ilmidstd ei ole
jaanyt minkainlaisia 1dhteitd, siitd ei vastavuoroisesti saada minkéanlaista historiallista
tietoa.?!” Misti ei voi puhua, siiti on vaiettava, kuten varhaiswittgensteinildisittiin voi-

taisiin nyt sanoa.

Mutta miké oikeastaan on historiallista 1dhdeaineistoa? Tahén olisi houkuttelevaa vastata,
ettd mikd tahansa menneisyyden jilki. Periaatteessa ndin onkin. Mutta asia ei kuitenkaan
ole aivan niin yksinkertainen. Kulttuurihistorioitsija Marek Tamm on kirjoittanut oival-
tavasti, ettd menneisyyden jéljistéd tulee ldhdeaineistoa tai ”evidenssid jonkin ndkemyksen
puolesta” vasta historioitsijan tutkimusprosessin aikana.?'® Tai kuten edelld mainittu Col-
lingwood on asian muotoillut: ”Lahdeaineisto on ldhdeaineistoa vain silloin, kun joku
pohtii sitd historiallisesti.”?!” Toisin sanoen menneisyyden jiljet kertovat menneisyydesti
vain, kun historioitsija muodostaa niistd ldhdeaineistoa erilaisten kognitiivisten tydkalu-
jen avulla. Néitd ovat esimerkiksi historioitsijan tarkoin asettama tutkimuskysymys, teo-

reettinen viitekehys ja viime kiidessi ldhdekritiikki.?*

215 Collingwood 1928, 218.
216 Bloch 2003, 102, 106—-107.
217 Dewey 1938, 231.

218 Tamm 2014, 286.

219 Collingwood 1994, 247.
220 pylkkinen 2016, 40.
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Edellistd on mahdollista korostaa viittaamalla havainnon teoriapitoisuuteen. Se on ollut
kenties yksi keskeisimmistd 1900-luvun tieteenfilosofisista saavutuksista.??! Ensimméi-
sind ja ldhes samanaikaisesti sen panivat merkille tieteenfilosofit Karl Popper, Wilfrid
Sellars ja Norwood Hanson. Popper korosti jo vuonna 1956, ettd kaikki havainnot ovat
teorioiden avulla tapahtuvia tulkintoja. Havainnointi on aina valikoivaa ja edellyttda jon-
kinlaista tutkimusintressid, ndkokulmaa tai tutkimusongelmaa. Se myos edellyttad kate-
goriaalista luokittelua, ja havainnoista kertominen edellyttié erilaisten ominaisuussano-
jen kdyttdd. Samaisena vuonna Sellars puolestaan esitti, ettd todellisuuden oliot — esimer-
kiksi reaalimenneisyyden ilmiot — eivét voi toimia tiedon perustana. Todellisuuden tun-
teminen ei ole sama asia kuin tieto siitd. Ja Hanson tiivisti tdimén kaiken kaksi vuotta
myS6hemmin iskulauseeseen: havainto on teoriapitoista. Vaikutteensa hin oli saanut Witt-
gensteinin myohdisfilosofiasta, jonka mukaan ndkeminen on aina nikemisti jonkinlai-

sena.?*?

Havainnon teoriapitoisuus ei ole mitenkddn véhidisessd roolissa historiankirjoituksessa.
Esimerkiksi historioitsija Mary Fulbrook on kirjoittanut, ettd historioitsija ei kykene muo-
dostamaan edes tutkimuskohdettaan ilman jonkinlaista analyyttistd viitekehysté. Viiteke-
hys vaikuttaa sithen, millaisia jélkid etsitddn ja miten niisti muodostetaan lihdeaineis-
toa.??3 Esimerkiksi historioitsija Orlando Figes on tunnistanut teoksessaan Revolutionary
Russia 1891-1991 (2014) yhteensd kahdeksan eri tapaa miiritelld Vendjian suuren val-
lankumouksen ajankohta. Perinteisesti sen katsotaan tapahtuneen vuonna 1917. Mutta on
my0s perusteltua sanoa, ettd se paittyi vasta Vendjan sisdllissotaan vuonna 1921. Vladi-
mir Leninin kuolema vuonna 1924 on myds yksi mahdollinen padttymisajankohta, kuten
on my0s Lev Trotskin ja Neuvostoliiton kommunistisen puolueen vélirikko vuonna 1927.
On myd0s ehdotettu, ettd Trotskin salamurha vuonna 1929 tai sosialistisen utopian mure-
neminen 1930-luvun puolivilissi olisivat mielekkéitd vaihtoehtoja, aivan siind missa Sta-
linin vainot vuosina 1936-1938. Figes on itse ehdottanut, ettd vallankumous oli oikeas-
taan satavuotinen, eikd vain 1917 ldhivuosiin kytkeytyvd tapahtumasarja. Hinen mu-
kaansa se sai alkunsa jo vuoden 1891 nélédnhédisté ja paittyi vasta Neuvostoliiton hajo-

tessa vuonna 1991.%%4

221 Fulbrook 2002, 86.

222 Raatikainen 2004, 32-33.
223 Fulbrook 2002, 86.

224 Figes 2014.
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Néahdikseni Figesin teos havainnollistaa piinallisen selvésti, ettd menneisyys an sich ei
ole historiallisten esitysten tiedollinen perusta. Edes niinkéédn tunnetun tapahtuman kuin
Venijin vallankumouksen tarkasta ja lopullisesta ajankohdasta tai luonteesta ei ole kon-
sensusta. Tdma johtuu siitd, ettd Vendjan vallankumouksen mielekis tarkastelu on mah-
dollista vain teoreettisten kehysten siséllé ja niiden myo6té. Ja riippuen kéytetystd kehyk-
sestd se voi ndyttdytya historioitsijoille erilaisena. Toisin sanoen historialliset tapahtumat
ovat niistd kiinnostuneiden osapuolten kerronnan tulosta, eiké niiden olemuksen ole sel-

laisenaan menneisyydessi, kuten Roth painotti.??®

Mité historiallinen tieto sitten on? Vastaus kuuluu: Historiallinen tieto ei ole tietoa itse
reaalimenneisyydestd. Se on paremminkin ldhdeaineistojen ja muiden historiallisten esi-
tysten kriittistd analyysid, jossa hyddynnetddn erilaisia kognitiivisia tyokaluja. Niisté teo-
rialatautuneista analyyseistd syntyy se empiirinen massa, johon historioitsijat rakentavat
mieltd, kuten Sivulaa myotéillen voitaisiin nyt sanoa. Niin analyyttiset historianfilosofit
kuin narratiiviset konstruktivistit ndyttdvét ylenkatsoneen titd aivan ratkaisevan tarkeda
seikkaa. Molemmissa traditioissa ajateltiin, ettd menneisyydestd itsessddn saadaan tosi
tietoa niin sanottujen empiiristen tosiasioiden tai historiallisen raakadatan avulla.??° Filo-
sofiassa tdtd kutsutaan annetun myytiksi. Silld tarkoitetaan oletusta tiedon varmasta ja
kyseenalaistamattomasta perustasta.??’ Narratiiviset konstruktivistit paityivit vain skep-
tiseen johtopddtokseen siitd, voivatko kokonaiset historialliset esitykset vastata titd pe-

rustaa.

5.3 Historiallisen tiedon oikeuttaminen

Occamin partaveitsend tunnetun filosofisen periaatteen ydinajatus on sdastivédisyys. Se
kertoo, ettd kaikki yliméérdiset filosofiset silminkdéntotemput ja kommervenkit kannat-
taa sivuuttaa ja valita yhtd selitysvoimaisista teorioista se kaikista yksinkertaisin. Histo-
riallisten esitysten pitdminen tietyssd kieliyhteisdssa tapahtuvina kielellisind tekoina on
juuri tdllainen teoria. Teoreettisesti on yksinkertaisesti sddstdvadisempéd sanoa, etti histo-
rioitsijat argumentoivat ndkemyksensé puolesta kuin re-presentoivat epdsuorasti jotakin

havaintoja edeltdvidi, esiolevaa ja aineetonta substanssia. My0s Kalela on todennut jo

225 p. Roth 2020, 30.
226 pulkkinen 2016, 34.
227 Raatikainen 2004, 33.
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lahes kolmekymmenti vuotta sitten, etté jos historioitsijan esitys nimetddn sitd hallitsevan

ominaisuuden perusteella, se on nimenomaan argumentointia.?®

Olisi silti suuri kiusaus sidnnétd ja julistaa, ettd argumentointi vain alleviivaa postmoder-
nistista relativismia. Koska historioitsijoiden argumentaatioiden tiedollinen perusta on
teoriakehysten lépi tulkittu ldhdeaineisto, mikd estdd historioitsijaa argumentoimasta
vaikkapa revisionistisiksi kutsuttujen holokaustindkemysten puolesta? Ne ovat niitd har-
haisia vditteitd, ettd holokaustin kokoluokkaa on vahintddnkin liioiteltu tai ettd sitd ei ole
tapahtunut ollenkaan. Siispa on kysyttivé: Jos historiallisen esityksen tiedollinen perusta
on saatavilla olevien kognitiiviset tydkalujen avulla muodostettu 1dhdeaineisto ja muiden

esitysten muodostama empiirinen massa, mika rajoittaa historioitsijan argumentaatiota?

Edellisen luvun perusteella ndyttda selviltd, ettd reaalimenneisyys ei rajoita historioitsijan
argumentaatiota. Nayttdd myds ilmeiseltd, ettd menneisyyden jdljet tai edes niistd muo-
dostetut aineistokokonaisuudet — kuten esimerkiksi arkistokokoelmat — eivit mééraa his-
torioitsijan ndkemysté. Filosofiassa jalkimmaiinen tunnetaan teorioiden empiirisend ali-
madrdytymisend. Sen mukaan useat keskendén ristiriitaiset teoriakokonaisuudet voivat
olla yhteensopivia saman aineiston kanssa. Vastavuoroisesti aineisto ei maaraa, miké sen
avulla muodostettu esitys on tosi vai onko mikéén esitys tosi. Tunnetuksi timén ajatuksen
ovat tehneet tieteenfilosofit Pierre Duhem ja Willard Van Orman Quine.?* Teorioiden
empiirisestd alimddraytyneisyydesta ei kuitenkaan seuraa, ettd historiallisia aineistoja tul-
kittaisiin tdysin mielivaltaisesti. Niitd tulkitaan paremminkin erddnlaisessa tutkijayhtei-
son muodostamassa diskursiivisessa verkostossa, joka rajoittaa mahdollisia tulkintoja.
Mutta ndhdédkseni tdmé diskursiivinen verkosto myos mahdollistaa historiallisten esitys-
ten tiedollisen oikeuttamisen. Avainkasite on: objektiivisuus, mutta ei mikd tahansa ob-

jektiivisuus vaan pragmatistinen sellainen.

Filosofit ovat vuosien varrella lausuneet useita erilaisia ndkemyksid siitd, mitd objektii-
visuus on. Positivistisen médritelmén mukaan se on henkildkohtaisista ndkemyksisté riip-
pumaton, tasapuolinen ja yleispitevd nikemys. Tété ajatuskuviota on kritisoitu runsaasti
viime vuosina ja vuosikymmenind. Kritiikille on ollut my6s varsin vahvat tieteenfiloso-
fiset perusteet. Positivistinen objektiivisuus on nimittéin erdéinlaista tieteentekijan tiedol-

lisista pyrkimyksistd ja toimintaympéristdstd riippumatonta taikuutta, jossa yksild voi

228 Kalela 1993, 173, 190; ks. my6s Kalela 2000, 171-172.
229 pulkkinen 2016, 43.
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saavuttaa objektiivisen nikemyksen pelkilli tahdonvoimallansa.?** Mutta timéi on luon-
nollisesti mahdotonta. Ajatus ei pddse itsend ulkopuolelle tarkastamaan, onko sen muo-

dostama ajatuskuva objektiivinen, kuten Kant saattaisi nyt sanoa.

Sittemmin objektiivisuutta on maééritelty intersubjektiivisuudeksi. Kun positivistisessa
nidkemyksesséd todellisuuden ajatellaan olevan objektiivisuuden perusta, itersubjektiivi-
sessa katsannossa objektiivisuuden perustaksi tulkitaan tiedollisia pyrkimyksid toteuttava
yhteis6.23! T#lldin ei korosteta inhimillisestii toiminnasta riippumattomia arviointikritee-
reitd vaan péinvastoin jonkin yhteison sisdisesti hyviksymid kaytintdja. Historiankirjoi-
tuksen kohdalla niihin kaytidntdihin kuuluvat esimerkiksi historiallinen menetelma, va-
kiintunut vertaisarviointikdytdnto, avoin ja vapaa keskustelu, tietynlaatuisten aineistojen
suosiminen sekd myonteinen mutta kriittinen suhtautuminen uusiin ndkemyksiin ja teori-

oihin.?*?

Tammin mukaan intersubjektiivinen objektiivisuus vastaa varsin hyvin klassisten ame-
rikkalaisten pragmatistifilosofien — kuten Charles S. Peircen ja John Deweyn — mééritel-
mid. Pragmatismissa objektiivisuus ei ole kytkoksissd reaalimenneisyyteen vaan tietyn-
laiseen tekemisen tapaan. Tekemistd puolestaan ohjaa ja sddtelee tiedollisia pyrkimyksia
toteuttavan yhteisdn episteemiset arvot.>*> Myds esimerkiksi filosofi Daniel Hildebrand
on samansuuntaisesti todennut, ettd ’puhua tai ajatella ’objektiivisesti’ merkitsee vastuul-
lista tiedollista pyrkimysti, jota sditelee tietyt sdinndt ja hyveet”.?** Pragmaattisesti tul-
kittuna intersubjektiivinen objektiivisuus perustuu toisin sanoen tutkijayhteison kollek-

titviseen nadkemykseen tieteellisestd toiminnasta.

Mutta minkélaista tieteellinen toiminta tarkalleen ottaen on? Téhén ei valitettavasti ole
tasméllistd vastausta. Sellaista algoritmia ei ole kehitetty, joka kertoisi yksiselitteisen tés-
madllisesti, miten esimerkiksi historioitsijat toimivat. Eikd sellaisen mestarikaavan manu-
aalinenkaan erittely ole tdssd yhteydessd mahdollista. Tehtdvina se vaatisi tdmin tutkiel-
man rajat ja mahdollisuudet ylittdvas tieteenfilosofista, historianteoreettista, kielifiloso-
fista ja empiiristd taituruutta. Liséksi historioitsijoiden toimintatapojen tarkkaan méadrit-

telyyn tulee suhtautua pragmatistisesta ndkdkulmasta varsin suurella kriittisyydella.

230 pylkkinen 2016, 44-45.
231 Pulkkinen 2016, 45.

232 Bevir 1999, 101.

233 Tamm 2014, 280-281.
234 Hildebrand 2013, 6.
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Viime kédessd se olisi ihmiskdytoksen sddnnonmukaistamista, ja sithenhén esimerkiksi
Hempel ja Dray pyrkivit. Mutta timé ei kuitenkaan tarkoita, etteikd historiankirjoituk-
sesta tietynlaisena sisdisesti sdddeltynd arvopohjaisena toimintana voitaisi sanoa yhtdin

mitdan.

Tieteenhistorioitsija Thomas Kuhnin "hyvin tieteellisen teorian” kriteerit toimivat néh-
dékseni sopivana ldhtokohtana. Kuhn on todennut, etti jos tieteellinen esitys on tarkka,
kattava, johdonmukainen, ymmarrettidva ja hedelmaillinen, se on tieteellisesti patevampi
kuin sellainen, joka ei ilmenna kyseisia piirteitd. Esitys on tarkka, kun sen siséltdmat paa-
telmit eivét ole ristiriidassa luotettavaksi osoitettujen ldhteiden tai ldhdeaineistojen
kanssa. Siind tulee myds tdhdédtd mahdollisimman kattavaan ndkemykseen, niin etta esitys
selittdd mahdollisimman laajasti olemassa olevia 1dhdeaineistoja ja muita empiirisid tie-
toja. Pddtelmien perustelemisen soisi olevan johdonmukaista ja sisdisesti ristiriidatonta,
ja toivottavaa on, ettd padtelmait tarjoavat ymmarrettdvan mutta kekselidén ratkaisun tut-
kimusongelmaan. Sellaiset kun useimmiten heréttdvit mitd hedelmallisimpid keskuste-
luita puolesta ja vastaan. Jos ndin ei olisi, “olisin suonut niille [kriteereille] kirjastani pal-
jon enemmdn tilaa”, hin kirjoittaa lakonisesti teoksessaan The Essential Tension

(1977).23

Myos esimerkiksi Kuhnin filosofiasta véitellyt Kuukkanen on ehdottanut ldhes tdsmal-
leen samoja kriteereitd historiankirjoituksen ytimeksi. ”Havainnollistavuus, koherenssi
(sisdltden johdonmukaisuuden), kattavuus, ymmérrettdvyys ja omintakeisuus™ ovat ha-
nen mukaansa historioitsijoiden tiedollisten pyrkimysten perusimpulssi.2*® Liséksi héin on
kirjoittanut, ett jos historioitsijat todella noudattavat kyseisié kriteereité eli episteemisid
arvoja, ne tosiasiassa sddntelevian yksittdisen historioitsijan toimintaa kdytdnnon ta-
solla.?®” Tirke#d on ymmirtis, ettii episteemiset arvot eivit kuitenkaan rinnastu esimer-
kiksi poliittisiin arvoihin tai mielipiteisiin. Ne ovat arvoja, joihin tieteellisessd tyoskente-

lyssa pyritdén ja joita silld pyritddn ilmentéa.

Episteemiset arvot eivit kuitenkaan ole ajattomia, ylihistoriallisia ja absoluuttisia. Jokai-
nen tutkijasukupolvi tulkitsee, muokkaa ja jirjestid niiti vuorollaan.?*® Tdmi puolestaan

tapahtuu  kulloisenkin  diskursiivisen ja  historiografisen  toimintaympériston

235 Kuhn 1977, 321-322.

236 Kuukkanen 2015, 123-128, 156.

237 Kuukkanen 2016, 77.

238 Tamm 2014, 282; ks. myds Paul 2011c, 11.
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chdollistamana.?** Mutta yhti kaikki historioitsijoiden tiedollisten pyrkimysten perusim-
pulssi voidaan silti olettaa jokseenkin muuttumattomaksi: tieteenteon on oltava tarkkaa,
kattavaa, johdonmukaista, ymmaérrettivéa ja hedelmaillistd. Tammin mukaan timé on itse
asiassa aivan keskeinen rajachto sille, ettd historiankirjoituksesta on mahdollista yli-

piinsi puhua yhteniisen tieteenalana tai oppialana.®*

On nimittdin hieman dllistyttdvaa, ettd historioitsijayhteison jasenet vaihtelevine kiinnos-
tuksen kohteineen, uskomuksineen, kansallisuuksineen, poliittisine mielipiteineen ja ryh-
maidentiteetteineen “ovat itsendisesti saavuttaneet samankaltaisia uskomuksia historiasta
ja ovat omaksuneet monet ndistd uskomuksista tutkimalla toisiaan”, kuten Tucker on huo-

t.24! Historiankirjoituksen episteemiset arvot kykenevit selittimiin timén. Ne

mauttanu
sitovat yksittdiset historialliset esitykset tietynlaiseen sddnnonmukaiseen tekemisen ta-
paan, jossa “’tietyt ldhestymistavat ovat oikeutettuja, tietyt kielenkdyton ja argumentoin-
nin tavat hyvéksyttdvid, tietynlaiset tiedonvilittdimisen muodot suosittuja ja tietynlaiset
vertaisarvioinnin standarditavat sovinnaisiksi tunnustettuja — ja jonka puitteissa muut [ta-

vat] eivit ole”, historioitsija James M. Banner nuoremman sanoja lainaten.?*?

On tietysti perusteltua kysyd, 10ytyyko tutkijayhteison maérittelemid kaytantojé ja tie-
teentekoa konstituoivia episteemisid arvoja fysikaalisesta todellisuudesta. Vastaus on: to-
denndkdisesti ei. Pihlstromid seuraten voidaan kuitenkin argumentoida, etti ne sen sijaan
emergoituvat eli kehkeytyvit siitd. Toisin sanoen tutkijayhteison maarittelemat kaytannot
ja episteemiset arvot ovat todellisuuden emergentti osa-alue tai rakenne. Niitd voidaan
ndet tutkia empiirisesti, ja niiden ilmentdminen on todellisuuden faktuaalinen tapahtuma.
Tamai puolestaan implikoi erdénlaista myonteistd kehéé: jos jokin emergoituu fysikaali-
sesta todellisuudesta, se voi toimia fysikaalisen todellisuuden késitteellistimisen ontolo-
gisena taustana.’*® Toisin sanoen historiallisia esityksid on mahdollista verrata todelli-
suutta vasten, jos kohta tuo todellisuus ei ole menneisyys an sich vaan historiankirjoituk-

sen episteemiset arvot ja tutkijayhteison kaytdnnot.

Edellinen luonnehdinta tieteentekoa konstituoivista arvoista on tietysti likiarvoinen.

Mutta jos se osuu oikeaan — kuten se ndhdékseni osuu—, historiankirjoitusta voidaan sanoa

239 Paul 2012, 376-377.
240 Tamm 2014, 282.
241 Tycker 2004, 24, 36.
242 Banner 2012, 3.

243 Pihlstrom 2009, 12.
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sddnnonmukaiseksi toiminnaksi, joka ilmentdd todellisuutta. Tdméa puolestaan selittda,
miksi jokin esitys arvioidaan etevimmaéksi kuin jokin toinen. Paremmaksi arvioitu esitys
yksinkertaisesti ilmentdd méérittyd todellisuuden osa-aluetta paremmin kuin jokin toinen
esitys. Toisin sanoen vaikka historiallisten esitysten arviointi menneisyyttd vasten on
mahdotonta, historioitsijan varsinaista tydskentelyd voidaan arvioida tieteentekoa konsti-
tuoivia arvoja ja tutkijayhteison maérittelemid kaytantdja vasten. Néin se tapahtuu: Tut-
kijayhteison kriittisen keskustelun ja epdilevan myllyttdmisen jalkeen jokin tietovdite hy-
vaksytddn tieteelliseksi esitykseksi. Mitd paremmin esitys vastaa tieteentekoa konstituoi-
via episteemisid arvoja ja tutkijayhteison kiytintojé, sitd uskottavammaksi esitys arvioi-
daan ja sitd vahvemmin se on oikeutettu. Mutta kenties vield osuvammin tdmén ajatuksen
on tiivistanyt poliittisen filosofian kontekstissa filosofi Cheryl Misak. Hinen mukaansa
totuus ja objektiivisuus ovat asioita, joita tiedollisia pyrkimyksié toteuttava yhteiso pitda
uskottavimpana. ’Uskottavin’ tarkoittaa tissd kohtaa ldhdeaineistoa ja argumentaa-

tiOta 99244

Edellistd oikeutuskdytdntdod voidaan syventdd lyhyelld tiedon ja oikeuttamisen analyy-
silld. Filosofi Markus Lammenranta on esimerkiksi kirjoittanut, ettd tieto on pohjimmil-
taan kuvaileva kisite. Oikeutus on puolestaan normatiivinen késite — suosittava tai kis-
kevé. Tiedon kisite liittyy inhimilliseen tarpeeseen poimia luotettavia informaation 14h-
teitd, kun taas oikeuttamisen kasite kertoo, kannattaako titd informaatiota suosia tai olla
suosimatta. Siksi oikeuttamista onkin Lammenrannan mukaan luontevaa ajatella sellais-
ten ilmaisujen avulla kuin sallittu ja kielletty: Tiedollinen oikeuttaminen on tiedollista
sallittavuutta, miki ei rinnastu absoluuttiseen totuuteen.?*> Pragmatistisesti tulkittuna til-
laisen oikeutuskdytdnndn ydinajatus on, ettd tietyssd kontekstissa tietylld tavalla toimi-

minen tuottaa luotettavaa informaatiota, mikd on méadritelmallisesti oikeutettua tietoa.?*

Mutta miten téllaiset teorialatautuneet ja tutkijayhteison oikeuttamat argumentit liittyvat
reaalimenneisyyden tutkimiseen? Tétd on hyvé ldhestyd kiytdnnonldheisestd ndkokul-
masta. Kuten on jo useasti tullut ilmi, historialliset esitykset ovat auttamattoman kon-
struktiivisia. Tétéd ei kuitenkaan tule ymmartid huonona asiana. Juuri konstruktiivisuus
antaa historiallisille esityksille reaalimenneisyyttd koskevaa arvoa. Niiden tarjoamaa tie-

toa voidaan kdyttdd kognitiivisena tyokaluna, jolla menneisyyttd voidaan tutkia. Tama ei

244 Misak 1991, 1.
245 Lammenranta 1993, 89, 116, 129-130.
246 Kuukkanen 2020, 101, viite 8; ks. myos Kuukkanen 2021.
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myoOskadn ole ristiriidassa analyyttisten eikd narrativististen ndkemysten kanssa. Histori-
allista tietoa voidaan yhé kiyttdd menneisyyden ilmididen kausaalisuhteiden selittimi-
sessd tai merkitysten kehittdimisen prosessina. Mutta yhtd hyvin historiallista tietoa voi-
daan kiyttdd myds uusien kysymyksenasetteluiden ja tutkimuskohteiden muodostami-

S€Sssa.

Viime vuodet havainnollistavat uusien tutkimuskohteiden muodostamista hyvin. Esimer-
kiksi Ankersmitin mukaan historia-alan keskusteluissa on painotettu vihenevissd méérin
historiasta kirjoittamista ja enenevissi médrin sité, “kuinka me suhtaudumme siihen”.**’
Menneisyyttéd ja sen vaikutusta thmiseen on alettu tarkastella yhd enemmaén yhteni ela-
min jokapiiviisend osa-alueena.”*® Ankersmitin havaintoja tukee my®s hiljattain jul-
kaistu bibliografinen tutkimus. Viime vuosina ja vuosikymmenind sellaiset aiheet kuten
historiallinen tietoisuus, etiikka, vakivalta, kansanmurha ja trauma seki digitaalinen his-
toria ovat olleet korostuneesti esilld.?** Nihdikseni samaan kategoriaan kuuluvat kysy-
mykset ithmisoikeuksista, vihemmistdjen historiasta, kolonialismista, naishistoriasta ja

muista ennestdin ylenkatsotuista ja marginaaliin jdtetyistd tutkimusaiheista ja -asetel-

mista.

Ankersmitin havaintoon liittyy myds historiankirjoituksen kenties tunnusmerkkisin omi-
naispiirre. Esimerkiksi Kalela on kirjoittanut klassikkohistorioitsija Johan Huizingaan
viitaten, ettd historiankirjoituksella on “etuoikeus ja raskas velvollisuus pysyd ymmérret-
tdvini kaikille [...] ihmisille”.?° Yleistajuisten esitysten tuottaminen on aivan ratkaise-
van térked osa historiankirjoitusta, koska silld on ennen kaikkea interpersoonainen eli lu-
kijaa osallistava merkitys.?>! Kun historiankirjoituksen perustarkoitus ymmérretién luki-
jaa osallistavan yleistajuisen tiedon tekemisend, varsinaisia historiallisia esityksid voi-
daan sanoa tietynlaisiksi performatiivisiksi tarjoumiksi. Tieteenfilosofiassa télla tarkoite-
taan ympdriston ja objektin suhdetta, joka mahdollistaa tietynlaisen toiminnan. Esimer-

kiksi tuolin tarjouma viittaa istumisen mahdollisuuteen.?>

Historialliset esitykset tarjoavat niin ikd&n mahdollisuuksia kasitteelliseen toimintaan,

kuten esimerkiksi kolonialismin perinnon, sukupuolihistorian, vihemmistdjen historian,

247 Ankersmit 2017, 2.

248 Ankersmit 2017, viite 1.

249 Bevernage et al. 2019, 433434,
230 Kalela 2013, 26.

231 Kalela 2000, 226-227.

252 Knuuttila 2010, 347.
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ihmisten ja eldinten suhteen, historiallisten ilmididen syiden ja seurausten seki ylipddnsa
ihmiseldmén kriittiseen tarkasteluun. Ndhddkseni se on historiankirjoituksen tarkoitus
tiedollisessa mielessd. Menneisyydestd argumentoiminen ja erilaisten kriittisten néke-
mysten esittdminen ei ehkd vie ldhemméksi menneisyyden todellisuutta, mutta se on ai-
noa heuristinen tai mielekis tapa, johon &dérellinen totuuden etsijd voi kohdistaa kat-
seensa. Se auttaa kurkistamaan &érellisyyden tuolle puolen ja suunnistamaan sen talla

puolen.
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6 LOPUKSI

Tutkielmassani kysyin, minkélaisia teoreettisia pédilinjoja toisen maailmansodan jilkei-
sissd angloamerikkalaisissa historianteoreettisissa keskusteluissa on havaittavissa, min-
kilaisia ndkemyksii historiallisesta tiedosta néissd keskusteluissa on esitetty, mitd ongel-
mia historialliseen tietoon liittyy ja miten historiallisia esityksid voidaan oikeuttaa. Tut-
kielmani kantavana teemana oli historiankirjoituksen filosofian historia ja historiallisen
tiedon tietoteoreettisen ongelmat. Kontekstoivan siséllonanalyysin ja pragmatistisen teo-
riakehyksen avulla pyrin muodostamaan tuoreen ndkdkulman tédhén varsin paljon tutkit-

tuun atheeseen.

Valitsemani tutkimusmenetelma ja teoriakehys olivat ndhdékseni toimiva yhdistelmé. Ne
mahdollistivat mielekkdin ja teoreettisesti sddstdviisen tavan ldhestyd monimutkaista ja
abstraktia tutkimusaihetta. Vaikka tutkielmani oli teoriavetoinen, en halunnut pitda tutki-
musmenetelmiini ja teoreettista viitekehystini annettuina. Esimerkiksi konktekstoiva si-
sdllonanalyysi tdsmentyi tutkimusmenetelmiksi vasta pddstydni ensimmadisid askeleita
pidemmdlle, ja tyoni edetessd alkuperdinen analyyttinen ja tieteenfilosofinen teoriakehys
vaihtui vidhitellen pragmatismiin. Kaiken kaikkiaan olen tyytyvéinen valintoihini ja tut-
kielmani lopputulokseen, koska vastasin asettamiini tutkimuskysymyksiin ja saavutin

omia tavoitteitani.

Toisaalta tutkimusaiheeni monimutkaisuus ja abstraktius muodostuivat yhdeksi tutkiel-
mani haasteeksi. Tasmaéllisempi rajaus yhteen késitteeseen, kuten vaikkapa kolligatiivi-
sen kisitteeseen, olisi saattanut helpottaa minua tydssdni. En kuitenkaan halunnut rajata
tutkielmaani ndin jyrkasti vaan tarkastella historiankirjoituksen filosofista historiaa ylei-
semmalld tasolla. Toiseksi haasteeksi muodostui filosofian ja historiankirjoituksen erilai-
set tutkimusperinteet. Kuten mainitsin johdannossa, filosofiassa tavataan lhestya 1dhde-
aineistoa kuin kollegaa, kun taas historiankirjoituksessa lihdeaineistoa pyritdén analysoi-
maan sanallisella kuvaamisella ja kontekstoinnilla. Koen kuitenkin saavuttaneeni tasapai-
non yleisen ja tdsméllisen tarkastelun sekd kahden eri ldhestymistavan vililld. Kahdessa
ensimmaisessd késittelyluvussa painotus oli selkeimmin historiallinen, ja kahdessa jil-

kimmadisessd hyodynsin filosofista ja historiallista ldhestymistapaa limittdin.

Historiankirjoituksen filosofian historiasta on tunnistettavissa useita erilaisia nikemyksia

ja teoriaperinteitd. Havaintoni mukaan analyyttisen historianfilosofian aikakaudesta on
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tunnistettavissa kolme eri suuntausta: looginen empirismi, analyyttinen hermeneutiikka
ja varhainen konstruktivismi. Jokainen ndistd ajatussuuntauksista nojasi positivistiseen
tieteenfilosofiaan. Oma vaikutelmani on, ettd historialliset esitykset néhtiin ennen kaik-
kea kausaalisina tai intentionaalisina selityksind, joita oikeutetaan joko logiikalla tai
transsendentaalisella rationaalisuudella. Lisdksi reaalimenneisyyteen ja ldhdeaineistoon
suhtauduttiin annettuina. Narratiivisessa konstruktivismissa historiankirjoitus ndhtiin
pdinvastoin merkityksen tuottamisen prosessina. Historiankirjoituksen paituotteeksi
miellettiin kokonainen historiallinen esitys, ja sen tarjoama tieto tulkittiin esteettiseksi ja
moraaliseksi. Narratiivisessa konstruktivismissa myos onnistuttiin julkilausua keskeisid
historiankirjoituksen tietoteoreettisia ongelmia, joita analysoin representaation késitteen
avulla. Keskeinen véitteeni on, ettd representationalistinen teoriakehys ohjaa virheelli-
sesti ajattelemaan, ettd historiankirjoituksessa tarkasteltaisiin reaalimenneisyyttd itses-
sdan. Representaation kasitettd on tietysti mahdollista kdyttda, mutta tdlloin on pidettiva
mielessd, ettd historioitsija ei representoi reaalimenneisyyttd vaan omaa nidkemystdnsa

siitd.

Koska representaation késite on monimutkainen ja monitulkintainen, suosittelen kaytta-
madn argumentaation kisitettd. Argumentaation kidsite korostaa, ettd historiankirjoitus on
teoria- ja menetelmivetoista 1dhdeaineistoanalyysind, jonka tieteellisti patevyyttd arvioi-
daan intersubjektiivisesti. Kuten mainittu, mitd paremmin historioitsijan argumentaatio
vastaa tieteenteon episteemisid arvoja ja kdytiantdjd, sitd luotettavammin se on muodos-
tettu ja sitd sallitumpaa siithen uskominen on. Keskeinen véitteeni on, ettd argumentaati-
oiden tarjoama tieto on ennen kaikkea vilineellistd ja perfomatiivista. Silld on omat tar-
joumansa, ja sitd voidaan kayttai reaalimenneisyyden tarkastelussa. Mutta ennen kaikkea
silld voidaan muodostaa uusia tutkimuskohteita ja kysymyksenasetteluita. Toisin sanoen
historiallisella tiedolla voidaan tutkia todellisuutta erilaisista ndkdkulmista ja ldhtokoh-
dista. Ndhdékseni titi ajatusta tukee myds viime vuosikymmenien kehityskulku: histori-

ankirjoituksessa on alettu tutkia ennestddn ylenkatsottuja tutkimusaiheita.

Mielldn oman tutkielmani perustutkimuksena ja opinnéytteend. Eniten se on kuitenkin
tulkitseva katsaus historiankirjoituksen filosofian polveilevaan historiaan. Tutkielmani
merkitystd voidaan perustella silld, ettd historiankirjoituksen filosofinen tarkastelu on
ndhdékseni tdrkedmpad kuin kenties koskaan. Néiden rivien kirjoitusajankohtaa varjosta-
vat useat poliittisesti, kulttuurillisesti ja ympéristollisesti huolestuttavat ilmiot, kuten po-

pulistiset massaliikkeet, ndenndistieteet ja suoranainen humpuuki, pandemiat sekd
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ihmisen aiheuttamat ymparisto- ja ilmastotuhot. Jokaisen edellisen kasittelyssa luonnon
ja ihmiskunnan historia on keskeisessé roolissa — kuten se on ihmiseldmassé yleisestikin.
Néhdikseni historioitsijan yksi tdrkeimmisti tehtdvistd onkin juuri historiankirjoituksen
ja historiallisen tiedon kdyton ja vidrinkdyton tarkastelu, ja tdhin historiankirjoituksen

teoreettinen tarkastelu tarjoaa refleksiivisen metatason ndkdkulman.

Tutkielmani kenties tirkeimméan merkityksen koenkin syntyvin siité, etti se saattaa antaa
muille perustutkinto-opiskelijoille innostusta, rohkaisua ja vélineité historianteoreettisten
tutkimusaiheiden tarkasteluun. Toivon, ettd joku padtyykin tyoni kautta tutkimaan juuri
sitd eniten itsed kiehtonutta suuntausta, ndkemysti tai kysymystd. Samalla toivon, ettid
tyoni edistdd vaatimattomalla panoksellaan historiankirjoituksen pragmatistista filoso-
fiaa. Koen sen olevan erityisen mielekéds teoreettinen ldhtdkohta historiankirjoituksesta
filosofointiin, koska siind korostuu historiankirjoituksen luonne erityisend ja tietynlaisena

kéytantdosidonnaisena tiedon tuottamisen tapana.

Tutkielmani avaa muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Yksi voisi esimerkiksi
olla, ettd milla kielellisilld tai retorisilla keinoilla historioitsijat ilmentévit tieteenteon ar-
voja. Toinen voisi olla, ettd mihin historioitsijat kiinnittdvit huomiota arvioidessaan kans-
sahistorioitsijoiden esityksid. Ensimmaéisessi asetelmassa kirjallisuustieteistd tutun uuden
retoriikan tai kielitieteistd tutun systeemis-funktionaalisen kieliteorian tarjoamista teo-
reettisista vilineisti saattaisi olla apua. Niiden avulla voisi kenties analysoida, ettd miten
historioitsijat muodostavat esityksistinsd vakuuttavia hyodyntdmaélld erilaisia retorisia
keinoja ja kielen metafunktioita. Sitd vastoin jailkimmaisesséd asetelmassa voitaisiin hyo-
dyntdd digitaalisen ihmistieteellisen tutkimuksen menetelmid. Aineistona voisi toimia
laaja korpus eri aikojen historiallisten esitysten kirja-arvosteluista. Kuhnin, Kuukkasen,
Paulin ja allekirjoittaneen hahmottelemat tieteentekoa konstituoivat hyveet ja niiden sy-
nonyymisanat saattaisivat toimia hyvind havainnoinnin kohteina. Niitd etsiméll4 ja niiden
kayttoyhteyksid analysoimalla voisi kenties saada kattavaa empiiristi tietoa siitd, mihin
historiallisen esityksen piirteisiin ja tutkimuskdytdntoihin historioitsijat konkreettisesti
kiinnittdvat huomionsa arvioidessaan kollegoidensa t6itd. Molemmat tutkimusasetelmat
joka tapauksessa auttaisivat hahmottamaan, millainen tieteellisesti uskottava historialli-

nen esitys oikeastaan on.
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