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Tutkielmassa kasitellddn velkojalle ja vierasvelkavakuudenantajalle syntyvii takaisinsaantiriskejé tilan-
teessa, jossa konkurssiin menneen velallisen maksama pédvelka on tullut velan maksulla suoritetuksi ja
tatd velkaa turvaava maksu palautetuksi vierasvelkavakuudenantaneelle kolmannelle. Velan maksu vel-
kojalle, jonka turvana on ollut vierasvelkavakuus, on velallisen konkurssivelkojiston kannalta vahingol-
lista, silld pesdin ei tule vastaavaa omaisuutta maksulla takaisin. Konkurssipesian intressissd on niin
ollen timénkaltaisten maksujen takaisinsaantilain mukainen perdyttiminen, velkojan intressissa puoles-
taan maksun voimassa pysyminen tai mahdollisuus kéédntyd vierasvelkavakuudenantajan puoleen ja vie-
rasvelkavakuudenantajan intressissd taas puolestaan vakuuden vapautuminen. Liséksi tutkielmassa ar-
vioidaan takaisinsaantiriskiin varautumista ja sen mielekkyytta.

Kaéytetty tutkimusmetodi on lainopillinen. Tutkielman tarkoituksena on muun muassa takaisinsaantilain
sddnnosten ja oikeuskdytdnnon sekd oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintakannanottojen avulla ar-
vioida takaisinsaantiriskii ja sitd, kenelle lopullinen vastuu takaisinsaannissa kuuluu: velkojalle, vieras-
velkavakuudenantajalle vai konkurssipesalle. Tutkielmassa pyritddn sovittamaan varallisuusoikeudelli-
nen kolmikanta-asetelma konkurssitakaisinsaantitilanteeseen, ja téll4 tavoin pyrkid arvioimaan takaisin-
saantilain erityisesti kolmannen asemaa koskevia sdéinndksii, joissa maksun perdytys, vakuuden palaut-
taminen tai arvon korvaaminen ja velkojan vihennysoikeus on sovitettu yhteen. Aihepiiriin liittyvid ky-
symyksid on oikeuskirjallisuudessa padsidintoisesti kasitelty tiettyjen osakysymysten osalta, mutta ko-
konaisvaltaisempaa, takaisinsaantiasian osapuolten vastuita ja riskejd havainnollistavaa tutkimusta ei
ole tehty.

Tutkielman johtopaitds on, ettd takaisinsaantilain kolmannen asemaa koskevat sdédnnokset jakavat paa-
sadntoisesti vastuun oikeille osapuolille. Velkoja harvemmin kantaa viimesijaisen vastuun suorituksen
perdytyessi ja vilpittdoméssd mielessd ollutta velkojaa suojataan tehokkaasti. Vakuudenantajan todetaan
lahtokohtaisesti ja aiheellisesti kérsivén viimesijaisen vastuun. Takaisinsaantilain voidaan katsoa olevan
varsin pesdmyonteinen ja konkurssipesédn voivan perdyttéd suorituksia niin velkojalta kuin myds vieras-
velkavakuudenantajalta. Vierasvelkavakuuden padvelkaan ndhden liitdnndisen luonteen kuitenkin ha-
vaitaan rajaavan konkurssipesdn mahdollisuuksia saada suorituksia pesdan. Velkoja ja vierasvelkava-
kuudenantaja voivat liséksi riskin kannalta sopia vakuusehdoissaan keskindisestd vastuunpalautumi-
sesta. Osapuolten huolellisen menettelyn ja takaisinsaantiriskiin varautumisen todetaan olevan perustel-
tua.

Avainsanat: takaisinsaanti, vierasvelkavakuus, vieraasta velasta annettu pantti, takaus, velan maksu,
konkurssi, riski,
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1 JOHDANTO
1.1  Tutkielman tausta, tutkimuskohde ja kysymyksenasettelu

Yritystoiminnassa ei ole harvinaista, etti velallinen, joka esimerkiksi toimintaansa rahoittaak-
seen on ottanut luotonantajalta lainaa, sitoutuu velkojaan ndhden niin sopimukseen perustuvan
maksuvelvoitteeseen kuin myos vakuussitoumukseen. Vakuuden avulla velkoja voi turvata saa-
misiaan velallisen maksukyvyttomyyden varalta ja velallinen saada hyvékseen tavanomaista
paremmat tai ylipdénsd sopimuksen mahdollistavat sopimusehdot. Velkoja voi kuitenkin kat-
soa, ettd velallisen itsensd antamat vakuudet eivét riitd kattamaan sopimukseen liittyvid riskeja,
jolloin velallisen antamien vakuuksien liséksi tai niiden sijasta saatetaan edellyttdd kéytettavin
kolmannen osapuolen antamia vakuuksia. Ndistd kolmannen antamista vakuuksista, kuten vie-
rasvelkapantista tai takauksesta, jotka liittyvét antajaan ndhden vieraaseen velkaan, kiytetdin
tdssd tutkielmassa myos oikeuskirjallisuudessa vakiintunutta termid vierasvelkavakuus. Jos ve-
lallinen ei kykene suoriutumaan velastaan, voi velkoja pddsiéntoisesti tilloin vaatia suoritusta
suoraan vierasvelkavakuudenantajalta', joka puolestaan voi kiéintyi velallisen puoleen regres-
sisaatavansa vuoksi. Jos taas velallinen suorittaa maksun velkojalle, vapautuu vakuudenantaja

padvelan lakkaamisen seurauksena vastuustaan velkojaan ndhden.

Kun velallinen asetetaan konkurssiin, pesdnhoitaja ottaa haltuunsa muun muassa pesdan kuu-
luvan omaisuuden ja ryhtyy tarpeellisiin toimiin velallisen saatavien perimiseksi. Keskeinen
osa pesdnhoitajan tehtdvid on myos selvittdd pesin laajuus sekd mahdollisuudet perdyttdd oi-
keustoimia ja palauttaa omaisuutta pesdén, jotta hdn voi laatia jakoluetteloehdotuksen, jonka
perusteella pesdn varat voidaan jakaa saatavansa valvoneille velkojille. Tétd tuomioistuimen
padtokselld kanteen takia tapahtuvaa oikeustoimen perdyttimistd ja omaisuuden palauttamista

konkurssipesiin kutsutaan takaisinsaanniksi*. Takaisinsaannin kohteena voi olla — ja usein

! Vierasvelkavakuudenantajasta kiytetéddn tissé kirjoituksessa mys nimityksid vakuudenantaja ja takaaja. Takaus-
laissa takauksella tarkoitetaan sitoumusta, jolla sitoumuksen antaja eli takaaja ottaa vastatakseen velkojalle toisen
henkilon eli velallisen velvoitteesta ja vierasvelkapanttauksella sitoumusta, jonka perusteella sitoumuksen antaja
eli pantinantaja antaa omaisuuttaan eli toisin sanoen pantin velkojalle toisen henkilon velvoitteen suorittamisen
vakuudeksi. Takauslain 41 §:n mukaan takausta koskevat lainsddnnokset soveltuvat osin myos vierasvelkapant-
taukseen.

2 Tdsmennettikoon, ettd takaisinsaanti-termilld voidaan konkurssitakaisinsaannin liséksi viitata myos esimerkiksi
OK 12:15:ssd mainittuun asianosaisen oikeuteen hakea muutosta titi vastaan annettuun yksipuoliseen tuomioon.
Téssa tutkimuksessa termilld tarkoitetaan vain konkurssitakaisinsaantia.



onkin — velvoiteoikeudellisesti sindlldén pateva ja velkojia sitova oikeudellinen mddirddmis-
toimi®, joka on esimerkiksi tehty konkurssia ajallisesti lihell ja joka on timén vuoksi periytet-
tdvissd. Takaisinsaannilla timi sitova médrddmistoimi julistetaan tehottomaksi velkojia koh-
taan.* Takaisinsaannista sifidetiin laissa takaisinsaannista konkurssipesiin (758/1991). Vaikka
téssa tutkielmassa keskitytdén takaisinsaantiin velallisen konkurssissa, mainittakoon, ettd takai-
sinsaanti on mahdollista kuitenkin my0s ulosoton, yrityssaneerauksen ja yksityishenkilon vel-

kajirjestelyn yhteydessi.

Kuten havaitaan, takaisinsaannilla puututaan olennaisesti velallisen ja timidn vastapuolten
kanssa tehtyjen oikeudellisten méiéradmistoimien lopullisuuteen, mikéd onkin perusteltua, kun
tehdylld médrddmistoimella on vahingoitettu konkurssivelkojistoa: muiden velkojen maksami-
seen kdytettivissd olevat velallisen varat ovat maksun seurauksena vihentyneet. Kun velka on
maksettu velkojalle, jonka turvana on ollut kolmannen antama vakuus, on velan maksu kon-
kurssivelkojiston ndkdkulmasta vahingollista, kun pesdédn ei maksun seurauksena ole tullut va-
rallisuutta, toisin kuin tilanteessa, jossa velallinen itse on antanut velkojalle velan.® Konkurssi-
pesd saattaa vaatia velallisen velkojalle tekemin velan maksun takaisinsaantia, jolloin velko-
jalle, joka on ottanut velan maksua turvaavan vierasvelkavakuuden kolmannelta, saattaa herété
kysymys siitd, mité tille vakuusvastuulle ja hdnen suojatulle asemalleen tapahtuu, jos velan
maksu joudutaan palauttamaan pesdén. Samalla tavoin vierasvelkavakuudenantajan intressissa
on arvioida sitd, onko hénen vastuunsa jo piddvelan maksun seurauksena lopullisesti lakannut
tai atheutuuko myds hinelle seurauksia velan maksun perdytymisestd. Konkurssipesin tavoit-
teena taas on saada konkurssivelkojistoa vahingoittanut méadrdadmistoimi varojen takaisinsaa-
miseksi perdytettyd, ja pesidn kannalta saattaisi olla epdasianmukaista, jos se ei voisi vakuuden

tultua palautetuksi enéd vaatia takaisinsaantia.

3 Téssi tutkielmassa oikeudellisella médriémistoimella tai midrddmistoimella tarkoitetaan oikeustoimia ja sellai-
sia muita vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettavia menettelyjd, jérjestelyjd ja muita toimenpiteitd, joihin
TakSL 1 §:ssé viitataan. Oikeudellisen mairdédmistoimen kriteeriin sisiltyy myos velan maksu. Velan maksun
kisite sisdltyy tissd tyOssd myos oikeustoimen kisitteeseen, silld esitdiden mukaan oikeustoimen késitettd tulki-
taan takaisinsaantilaissa laajassa merkityksessd. HE 102/1990 vp, s. 44.

4 Tuomisto 2012, s. 1.

5 Ulosmittaustakaisinsaantia siidnnelldsin UK 3 luvun 84-91 §:issd, kun taas takaisinsaannista saneerausmenette-
lysséd on sadnnelty SanL 6 luvussa ja yksityishenkilon velkajérjestelyssé toteutettavasta takaisinsaannista puoles-
taan VJL 60 §:ssd.

¢ Tuomisto 2012, 352—-353.



Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999) mukaan vierasvelkavakuu-
denantajan vastuu velkojaa kohtaan lakkaa péddvelan tultua suoritetuksi tai muutoin tultua la-
kanneeksi, mutta laki siséltdd my0s téllaista vierasvelkavakuudenantajaa koskevan viittaus-
sdannoksen takaisinsaantilakiin. Takaisinsaantilaissa taas sdddetdin muun muassa oikeustoi-
mien ja velan maksun takaisinsaannista (TakSL 5 § ja 10 §), kolmannen antaman vakuuden
palauttamisesta (TakSL 21.2 §) ja velkojan mahdollisuudesta vihentdd vakuuden arvo omasta
vastuustaan pesille madrddmistoimen perdytyessd (TakSL 19.1 §). Vierasvelkavakuuden pa-
lauttamiseen liittyvaa tilannetta on toisinaan kuvattu takaisinsaannin vaikeimmaksi yksittaisky-
symykseksi.” Toteamukseen on helppo yhty4, silld arvioitavaksi tulevat muun muassa velkojan
ja velallisen, velkojan ja vierasvelkavakuudenantajan sekd vierasvelkavakuudenantajan ja ve-
lallisen viéliset relaatiot mukaan lukien velallisen sijaan tulleen konkurssipesén rooli. Lisdksi
velalliselle 1dheisten osapuolten (TakSL 3 §) merkitystd vastuuarvioinnissa ei ole syyta aliarvi-
oida, silld niille saatetaan velallisen toimesta tehdd muita velkojia edullisempia suorituksia,

jotka ovat my0s laajemman peréytettdvyyden alaisia.

Vaikka TakSL 19.1 §:n ja TakSL 21.2 §:n sdinndkset saattavat laista luettuna vaikuttaa melko
selkeiltd, niiden soveltamisessa on kuitenkin ajauduttu tiettyihin vastuuta ja sen palautumista
koskeviin tulkintaongelmiin, joilla on konkreettista vaikutusta siind riskiarvioinnissa, jota mah-
dolliset takaisinsaantiasian osapuolet tekevit tai jota niiden olisi syytéd tehdd oikeustoimia teh-
tdessd. Takaisinsaantilain esitdissd ei ole otettu kantaa kaikkiin niihin tulkintakysymyksiin,
joita kdytdnnossd lainsddnnodsten vuoksi saattaa tulla vastaan, minkd johdosta oikeuskéaytén-
nosséd annetuilla ratkaisuilla on ollut tulkintaa ohjaavaa merkitystd. Toisinaan hankaliin kysy-
myksiin vastaamista ei mydskéddn ole helpottanut se, ettd oikeuskdytdnndssi on tilanteita arvi-
oitu esimerkiksi oikeuskirjallisuuden tulkintakannanotoista poikkeavalla tavalla. Kéytdnnon
kannalta on siis intressidi saada selvyys ja kokonaiskuva siit4, millaisia riskeji® vierasvelkava-
kuustilannetta koskevien takaisinsaantisdinndsten soveltuminen aiheuttaa ja millaiseksi takai-

sinsaantiosapuolten vastuu voi niin yksittiistilanteessa kuin yleisesti ottaen tdlloin muodostua.

Tutkielmassa halutaan edelld mainitusta syystd vierasvelkavakuusasetelmaa tutkimalla ja sitd
takaisinsaantilain sddnnoksiin vertaamalla saada selville se, milld tavoin varallisuusoikeudelli-

sesta vakuusasetelmasta syntyva alkuperdinen vakuusvastuu sdilyy konkurssitakaisinsaannissa

7 Koulu: KKO:n ratkaisut kommentein 2009:1 > KKO 2009:21.

8 Riskilld tarkoitetaan esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan mukaan jonkin menetyksen, tappion tai muun epi-
edullisen tapahtuman mahdollisuutta. Kielitoimiston sanakirja 2018, hakusana: riski.



ja tehda arviointia siitd, vastaako takaisinsaantilain sééntely osapuolten suojantarpeeseen oike-
alla tavoin. Tavoitteena on muun ohella tuoda esiin se, kenelle missakin tilanteessa kuuluu vii-
mesijainen vastuu. Jos tillainen vastuu on vakuusvelkojalla, hinen asemansa on takaisinsaan-
nin seurauksena heikentynyt verrattuna sithen, miké se olisi muutoin ollut, koska hén ei voisi
saada vakuudesta suoritusta. Jos taas viimesijainen vastuu asettuu vakuudenantajalle, hénelle
realisoituu riski, jonka hin on vakuudenantajana sitoutunut ottamaan. Konkurssipesille kohdis-
tuva riski ja viimesijainen vastuu tarkoittaa tissd tilanteessa sitd, ettd suoritusta ei voida perayt-
tdd pesddn, jolloin velkojan ja vakuudenantajan vilinen suhde pysyy velan maksun jéljiltd
muuttumattomana, mutta konkurssivelkojiston saatavilla ei ole velan maksun mééraa vastaavaa

suoritusta.

Koska kyse on riskin ja vastuun arvioinnista, tutkielmassa on tarkoituksellista kasitelld myos
kysymysti siitd, milld tavoin osapuolet, joista tarkastelun kohteena tiltd osin ovat erityisesti
velkoja ja vierasvelkavakuudenantaja, voivat varautua vierasvelkavakuustilanteissa syntyviin
takaisinsaantiriskeihin lain sallimalla ja perdyttimiseltd suojatulla tavalla. Tutkielma sijoittuu
takaisinsaannin luonteen vuoksi insolvenssioikeuden ja varallisuusoikeuden vilimaastoon,
minka liséksi tutkielmassa otetaan kantaa takaisinsaantiin liittyviin olennaisiin prosessuaalisiin
kysymyksiin, joilla saattaa olla vaikutusta osapuolten vastuuseen. Riskiéd koskevia kysymyksia
pyritdédn tarkastelemaan relevanteilta osin siten, ettd kunkin osapuolen riski on erilaisissa tilan-
teissa mahdollista havaita. Tutkielman avulla myos laink&yttdjin tulisi voida tehdd paatelménsa
siitd, miten takaisinsaantilain perusteella muodostuva vastuu jakautuu vakuusvelkojan, vakuu-

denantajan ja konkurssipesian kesken.

1.2 Tutkimusmetodit ja ldhdeaineisto

Tutkielman tutkimusmetodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jonka tehtdvédni on systema-
tisoida ja tulkita voimassa olevan oikeuden (de lege lata) oikeussiintdji.” Tavoitteena on esittii
tiettyjen kysymysten osalta my0s punnintakannanottoja, joissa arvioidaan kriittisesti esimer-
kiksi oikeuskdytdnnossd omaksuttua tulkintaa. Oikeusldhteind kéytetdén erityisesti takaisin-

saantilakia, lain esitoitd, korkeimman oikeuden ratkaisuja seki oikeuskirjallisuudessa esitettyja

% Siltala 2001, s. 17. Ks. myds Hirvonen 2011, s. 21-26.



kannanottoja.!® Tutkielman aiheesta johtuen korkeimman oikeuden ratkaisujen ja niihin perus-

tuvien kannanottojen rooli korostuu tietyissd kysymyksissa.

Tutkielma keskittyy voimassa olevan oikeuden osalta nimenomaan Suomen lainsddaddnnon sys-
tematisointiin ja tulkintaan, eiké kattavaa oikeusvertailua muiden maiden lainsddadant6on voida
tutkielman kohtuuttoman laajenemisen vélttdmiseksi tehdé, vaikkakin pohjoismaisten takaisin-
saantilainsdidéntdjen syvempi vertailu voisi oikeustieteen kannalta olla mielenkiintoista.'!
Poikkeuksena edelld mainittuun voidaan kuitenkin pitdd Ruotsin oikeutta, jota tutkielmassa ké-
sitelldén tarvittavilta osin. Koska Suomen ja Ruotsin voimassa oleva takaisinsaantilainsdadénto
vastaa ldhes sanatarkasti toisiaan ja niilld on lahtokohtaisesti samanlainen tulkintatraditio, ruot-
salaista oikeuskéytdntdd ja ruotsalaisia oikeuskirjallisuudessa esitettyjd tulkintakannanottoja

voidaan soveltaa myds Suomen TakSL:a tulkittaessa sallittuna oikeuslihteend.

Oikeuskirjallisuuden osalta keskeisind ldhdeaineistoina voidaan pitda takaisinsaantilain aineel-
listen kysymysten osalta Jarmo Tuomiston Takaisinsaanti-teosta ja prosessuaalisten kysymys-
ten osalta tukeudutaan Tuomas Huplin teokseen Konkurssintakaisinsaanti oikeudenkdyntina,
minka liséksi lyhyempié tutkielman aihetta ldhelld olevia pienempié kirjoituksia, oikeustapaus-
kommentteja ja artikkeleita hyddynnetddn vallitsevien tulkintaperiaatteiden esille tuomiseen.
Ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden osalta todettakoon Gertrud Lennanderin Atervinning i kon-
kurs- teoksen merkitys. Varallisuusoikeudellisissa vierasvelkapanttausta ja takausta koskevissa
kysymyksissd merkittdvid apua saadaan Sakari Wuolijoen ja Mika Hemmon teoksesta Pankki-
oikeus. Siltd osin kuin takaisinsaantiosapuolille olisi mahdollisesti relevanttia perehtyé tiettyi-
hin niiden vastuuta koskeviin kysymyksiin, joita ei timén tutkielman rajauksesta johtuen ole
voitu tarkemmin kisitelld, pyritdédn lukija johdattamaan viittauksilla asiaa koskevaan oikeuskir-

jallisuuteen mainitun kaltaisten kysymysten ldhteille.

Tutkielman aihetta koskevia kysymyksid on késitelty oikeuskirjallisuudessa péddsddntoisesti
vain tiettyjen osakysymysten osalta, mutta kokonaisvaltaisempaa katsausta aiheeseen ei ole

tehty, mistéd syystéd tdimén tutkielman vastuu- ja riskitilanteet koostavan luonteen katson olevan

10 Ks. ndisté oikeusléhteistd ja niiden tuomaria koskevasta velvoittavuudesta Aarnio 1989, s. 220-239.

! Takaisinsaantisiéintelyn EU-harmonisointia koskevista kannanotoista ks. esim. Keay 2017, s. 79-105 ja siitd
etenkin s. 98—105, joissa harmonisoinnin etuja ja haittoja tuodaan esiin sekd McCormack — Keay — Brown 2017,
s. 177-184.

12 Aarnio 1989, s. 235-236.



perusteltua. Takaisinsaannin vastuukysymyksid on oikeuskirjallisuudessa kasitellyt tarkasti ja
perustellen erityisesti Jarmo Tuomisto, jonka kannanottoja tdssékin tutkielmassa tuodaan laa-
jalti esiin, silla Tuomiston kannanottoihin on oikeuskirjallisuudessa muutoinkin laajalti viitattu

ja niiden asema vallitsevan kannan méérittdjand on néin ollen ndhdékseni merkittava.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma on rakennettu siten, ettd lukija saa aluksi peruskésityksen takaisinsaannista ja vie-
rasvelkavakuuksista, minké jélkeen siirrytddn velkojaa ja vierasvelkavakuudenantajaa seké
konkurssipesdd koskevien vastuu- ja riskikysymysten kisittelyyn. Lahestymistapa ja tutkielman
toisessa ja kolmannessa padluvussa késiteltdvien perusasioiden esilletuominen on tirkedi osa-
puolten vastuu- ja riskikysymysten hahmottamisessa ja sen médrittimisessd, vastaavatko takai-
sinsaantilain vierasvelkavakuusasetelmaa koskevat sddnnokset tai niiden tulkinta lain tarkoi-

tusta.

Johdannon jilkeisessd foisessa pddluvussa perehdytadn takaisinsaantilainsddddnnon perusky-
symyksiin, silld tdmidn ymmaértdminen on tirkedd kokonaisuuden hahmottamisen ja takaisin-
saantiriskin ymmartdmisen kannalta. Esiin tuodaan muun ohella takaisinsaantilain taustaa ja
lainsddnnosten tulkintaa koskevia seikkoja seké perusteet, joilla takaisinsaantia voidaan vaatia
ja kisitelldén nditd pintapuolisesti, mutta kuitenkin asian ymmartdmiseksi riittavélld tarkkuu-
della. Kolmas pddluku késittelee vieraasta velasta annettujen panttien ja takauksien varallisuus-
ja esineoikeudellista taustaa. Luvussa kuvaillaan esimerkiksi vakuuden turvaavaa vaikutusta
sekd sitd, mitd tarkoitetaan pdédvelan ja vakuuden viliselld liitdinndisyydelld, jonka kisittelemi-

nen on my0ds TakSL 19.1 §:n ja 21.2 §:n soveltamisen kannalta tarpeellista.

Neljés ja viides padluku koskevat tutkielman aiheen keskeisintd siséltdd. Neljdnnessd pdcdlu-
vussa takaisinsaantilain 19.1 §:n ja 21.2 §:n sddnndsten sisdlto ja tulkinta saavat keskeisen roo-
lin. Vastuukysymyksid késitelldan luvussa takaisinsaantilain, sen esitdiden, keskeisen korkeim-
man oikeuden oikeuskdytdnnoén ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen perusteella
seuraavissa relaatioissa: vakuusvelkoja—konkurssipesd, vierasvelkavakuudenantaja—konkurssi-
pesd ja vakuusvelkoja—vierasvelkavakuudenantaja. Kun vastuuasetelma ja takaisinsaantiriskit
on tuotu esiin, voidaan viidennessd pddluvussa keskittyd sithen, milld tavoin velkoja ja vieras-
velkavakuudenantaja voivat ennakoida aiemmin kisiteltyjd takaisinsaantiriskejd, ja jos enna-

kointia voidaan tehdd, milld tavoin riskiin voidaan varautua. Kuudennessa, eli viimeisessa



luvussa tutkielman aikana tehdyt havainnot kootaan, ja esitetddn perusteltu arvio vastuun ja-
kautumisesta ja takaisinsaantiosapuolille syntyvista riskisti ja verrataan néitd varallisuusoikeu-

delliseen asetelmaan ja takaisinsaantilain tavoitteita vastaavaan asetelmaan.



2 TAKAISINSAANTI KONKURSSISSA

2.1 Takaisinsaantilain muodostumisesta ja taustasta

Suomalaisen takaisinsaantisddnnoston kehittymiseen on pitkélti vaikuttanut viime vuosisadan
puolivilin jilkeen aloitettu yhteispohjoismainen'® takaisinsaantilainsiidinnon valmistelu,
jonka tavoitteena voidaan katsoa olleen aineellisen takaisinsaanti- ja konkurssilainsddddnnon
yhtenevidisyys — konkurssimenettelyllisiin kysymyksiin ei maiden vilisten eroavaisuuksien
vuoksi haluttu puuttua.'* Muut yhteistydssid mukana olleet Pohjoismaat saivat takaisinsaantia
koskevat muutokset kirjattua lakiin ennen suomalaista takaisinsaantilakia, joka tuli voimaan
vasta 1.1.1992.1 Vaikka saannostd on olennaisilta osiltaan samansisiltdinen'® kuin Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa, yksi keskeisimmisté eroista, joka pohjoismaisiin takaisinsaantisddnnds-
toihin liittyy, koskee menestyneen takaisinsaannin seurauksena toteutettavaa ennallistamista:
siind missd Suomessa ja Ruotsissa ennallistaminen perustuu esineellisen palautuksen periaat-
teelle, Tanskassa ja Norjassa ennallistaminen rakentuu niin sanotun berikelse-periaatteen'’, ri-
kastumisperiaatteen, varaan. Kun esimerkiksi Suomessa tilannetta tarkastellaan alkutilan pa-
lauttamisena muun muassa perdytettdvin oikeustoimen kumoamisella tai luovutetun esineen
palauttamisella, rikastumisperiaatteessa huomio kiinnittyy vastaajan saamaan perusteettomaan

etuun, jonka arvo ennallistamisella on tarkoitus korvata.'8

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa takaisinsaantia koskevat sddnnokset sisdltyvét paikal-
liseen konkurssilakiin, Suomessa takaisinsaanti on, kuten mainittu, eriytetty omaksi laikseen.
Ennen lain sddtdmistd Suomessakin sddnnokset siséltyivit voimassaolleeseen konkurssisdédn-
toon, joka vuodelta 1868 perdisin olevana oli jo 1990-luvulla muutoinkin selkeésti uudistami-

sen tarpeessa, ja johon uusien takaisinsaantisddnnosten sovittaminen olisi tuonut lakiteknisid

13 Mukana valmistelussa olivat Pohjoismaista Norja, Tanska, Ruotsi ja Suomi. Islanti sen sijaan jéttiytyi yhteistyon
ulkopuolelle. Toisaalta, kuten Koulu huomauttaa, véite takaisinsaantilain perustumisesta yhteispohjoismaiseen
lainvalmisteluun on sindnsd mahdollista riitauttaa, silld suomalaisen konkurssilakikomitean tyd lakkautettiin jo
vuonna 1968 ilman, ettd se edes jétti yhteistyotd koskevaa mietintdd. Koulu 1999, s. 16.

14 Lennander 2013, s. 38. Ks. myds SOU 1970:5, s. 53-55.

15 Muun muassa ruotsalaiset uudistetut sifinnokset tulivat voimaan jo 1.7.1975. Tanskassa uudistukset kirjattiin
vuoden 1977 konkurssilakiin ja Norjassa puolestaan vuonna 1986.

16 Ndin HE 102/1990 vp, s. 2.
17 Tésté esim. Norjan lov om fordringshavernes dekningsrett (59/1984) § 5-11: > Dersom vilkérene for omstetelse

etter §§ 5-2 til 5-8 foreligger, kan boet kreve at den annen part fralegger seg den berikelse han har oppnadd ved
den omstetelige disposisjon.” (kurs. tdssd)

18 Ks. lis#id esineellisen palautuksen ja rikastumisperiaatteen vilisistd eroista ja ennallistamisen osalta tehdyisté
lainsdadéannollisistd valinnoista Koulu 1999, s. 17-20.



ongelmia.'” Syyni konkurssisidinndsti eriytettyyn lakiin on hallituksen esityksen mukaan ollut
muun muassa se, ettd uudistettu sddnnostd on haluttu saattaa voimaan nopealla aikataululla.
Uudistuksen taustalla oli pyrkimys takaisinsaantiaikoja pidentdmélld ja esimerkiksi ldheisten
valisiin oikeustoimiin tarkemmin puuttumalla saada aikaan talousrikollisuutta ehkéisevaa lain-

saddantod ja samalla saattaa konkurssivelkojat laajemman suojan piiriin.?°

2.2 Takaisinsaantisddannosten tulkinnasta

Jos takaisinsaantilain yksi keskeisimmisté tavoitteista on saattaa alkutilaan jérjestely, jonka ta-
voitteena on ollut siirtdé pois omaisuutta konkurssipesan ulottumattomiin, herdd kysymys siité,
miten takaisinsaantilain sddnndksid on fulkittava tilanteessa, jossa vastakkain ovat niin sopi-
musoikeudellisesti vahvan ja pitevin sopimuksen osapuolet kuin myds velkojat, joiden tavoit-
teena on saada mahdollisimman suuri suoritus saatavalleen konkurssipesistd. Missd méérin
maksun velalliselta saanut velkoja voi luottaa siihen, ettd hin saa my0s pitdd saamansa suori-
tuksen, ja missd médrin esimerkiksi konkurssipesd voi varmistua siitd, ettd vilpillisesti tehdyt
oikeustoimet voidaan perdyttdd pesdén? Tulkitaanko takaisinsaantilakia episelvéssd tilanteessa

pesén eduksi, kun lain tavoitteena on omaisuuden palauttaminen pesdan?

Vaikka takaisinsaantilain tulkinnassa tuleekin huomioida sééntelyn tavoitteet, ei, kuten Tuo-
misto huomauttaa, yhti yleisti kaiken kattavaa tulkintaohjetta ole syyti asettaa etusijalle.?! Sen
sijaan usein sekéd oikeuskirjallisuudessa ettd -kaytinnossé on 1dhdetty siitd, ettei sddnndsten tul-
kinnan tulisi ainakaan olla laajentavaa, vaan niitd olisi pikemminkin tulkittava suppeasti. Esi-
merkiksi korkeimman oikeuden téssd tyOssd jdljempédnd késiteltivissd ratkaisussa KKO
2008:46 oikeus totesi takaisinsaantisddnnosten poikkeusluonteen johtavan siihen, ettd niité tu-
lee tulkita ahtaasti. On kuitenkin katsottu, ettd tdlld suppealla tulkinnalla on pikemminkin tar-
koitettu korostaa oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden merkitysté takaisinsaantinormiston tul-

kinnassa.??

19 HE 102/1990 vp, s. 6-7. Vaikka hallituksen esityksessi todetaankin tavoitteenomaisesti, etti sdannokset olisi
mahdollista siirtdd konkurssilain kokonaisuudistuksen yhteydessd uuteen konkurssilakiin, ndin ei kuitenkaan
vuonna 2004 toteutuneessa kokonaisuudistuksessa kaynyt.

20 HE 102/1990 vp, s. 13-14.
2 Tyomisto 2012, s. 5.
22 Tuomisto 2012. s. 8.



Esimerkkind takaisinsaantilain sddnndsten tulkintaan liittyvistd ongelmista voidaan mainita
korkeimman oikeuden takaisinsaantikanteen vireillepanomédrdajan médrdytymistd koskeva
ratkaisu KKO 1998:38, jossa todettiin, ettei TakSL 24.1 §:n sanamuoto antanut yksiselitteistd
vastausta tulkita méddrdajan laskemista konkurssipesén ehdottamalla tavalla. Takaisinsaantilain
esityot eivat kuitenkaan myoskddn antaneet syytd tulkita méérdaikaa vastaajien esittdmaélla ta-
valla suppeasti. Kun sdédnndksen sanamuotoa ja historiallista taustaa tulkittuaan oikeus ei voi-
nut sanoa tulkintaan varmaa vastausta, oikeus pohjasi tulkinnassaan vield sitd, minkdlainen
mahdollisen lisiméérdajan alkamisajankohta on suhteessa kiintedédn vahimmaismaardaikaan.
Oikeus katsoi sédnnoksen tavoitteen selkeisti ja johdonmukaisesti méériteltdvissi olevista mai-
rdajoista tukevan konkurssipesdn tulkintaa, jolloin vastaajien esittdmi suppeampi tulkinta ei
ollut hyviksyttivissi. Sddnnoksen tavoitetta vasten sen suppeampi tulkinta olisi mainitussa ta-

pauksessa niyttiytynyt epdjohdonmukaiselta.?

Takaisinsaannin osapuolten perusteltuja odotuksia voidaan usein suojata parhaiten johdonmu-
kaisella ja tulkintalinjoiltaan yhtendiselld ratkaisukdytannolla, silld télloin osapuolten intressit
voidaan parhaiten yhteensovittaa ja osapuolet itse voivat toiminnallaan ainakin pyrkié vaikut-
tamaan mahdolliseen takaisinsaantiriskiin, kun ndma4 tietdvét toimintatavat ja sen mikéa on sal-
littua ja miki ei.?* Kun TakSL:n nojalla voidaan periyttii niin tavanomaisia yritystoimintaan
liittyvid oikeustoimia kuin myds lain kiertdmiseksi tehtyjd monimutkaisiakin oikeustoimien ko-
konaisuuksia, voidaan sddnndksen tulkinnassa painavana argumenttina 7uomiston mukaan pi-
td4 myos lain kiertimiseksi tehtyjen oikeustoimien ehkiisemiseen pyrkimistd.?® Tulkinnanva-
raisessa tilanteessa ei siis tulisi ainakaan 1dhtokohtaisesti suhtautua torjuvasti havaittujen vilpil-
lisessd mielessd tehtyjen oikeustoimien perdyttimiseen. Sanamuodossa tiukasti pitdytyva tul-
kinta voi lisdtd epdvarmuutta ja vihentdd ennakoitavuutta, minka vuoksi myos esitydt ja muu

lainvalmisteluaineisto ovat osa siti aineistoa, josta tulkintaperiaatteita piti voida johtaa.?®

B Teleologisesta, sidnnoksen tarkoituksenmukaisesta, laintulkinnasta suomalaisessa oikeuskiytinndssd ks. esim.
Hautamaki 2004, s. 133-150.

24 Tammi-Salminen 2010, s. 604—605.
25 Tuomisto 2012, s. 8.

26 Ks. lisdksi HE 102/1990 vp, s. 41-42, jossa tuodaan esiin lausunnonantajien kritiikki si@nnosten tulkinnanva-
raisuudesta. Laintarkastuskunnan lausunnossa kritisoidaan muun muassa sitd, ettd lain sisilto ja tulkinnan kannalta
ratkaisevat selitykset on jitetty niiden laajuuden vuoksi perustelujen varaan. Ltk N:o 3/1989, s. 4.
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2.3 Takaisinsaanti osana konkurssia

2.3.1 Takaisinsaantikanteen vaatiminen

Takaisinsaantia voi vaatia sen jilkeen, kun tuomioistuin on KonkL 1:4: n mukaisesti asettanut
paitoksellddn maksukyvyttomén velallisen konkurssiin. Takaisinsaantia voi timén jélkeen ta-
kaisinsaantilain 23.1 §:n mukaan vaatia pesénhoitaja ja velkoja, joka on valvonut saatavansa
konkurssissa tai jonka saatava on otettu muuten huomioon jakoluettelossa.?’ Takaisinsaannin
vaatiminen tapahtuu TakSL 23.2 §:n perusteella nostamalla kanne tuomioistuimessa tai teke-
malld muistutus valvontaa vastaan. Pesdnhoitaja voi lisdksi vaatia takaisinsaantia tekemalla
vditteen konkurssipesddn kohdistettua muuta vaatimusta vastaan. Namé takaisinsaantikeinot

voidaan jakaa offensiivisiin ja defensiivisiin takaisinsaantikeinoihin.?®

Kun pesédnhoitaja tai velkoja nostaa takaisinsaantikanteen oikeustoimen perdyttdmiseksi ja
omaisuuden palauttamiseksi pesddn, kyse on edelld mainitusta offensiivisesta kanteesta. Kan-
tajan kanne perustuu tilloin takaisinsaantiperusteeseen ja on nostettava yleisessd tuomioistui-
messa takaisinsaantilain asettamassa miardajassa. Offensiivinen takaisinsaanti tulee kyseeseen
takaisinsaannin tyyppitapauksessa, jossa esimerkiksi velkoja on pidivid ennen velallisen insol-
venssia saanut tiltd saatavalleen suorituksen selvisti ennenaikaisena tai epétyypillisin maksu-

valinein maksettuna.

Muistutus valvontaa vastaan on defensiivinen takaisinsaantikeino ja tarkoittaa tdssd valvotun
saatavan riitauttamista takaisinsaantiperusteella.”® Velallinen on voinut ennen konkurssiin aset-
tamista ryhtyéd velkojan kanssa oikeustoimeen ja velkoja, saadakseen suoritusta saatavalleen,
joutuu valvomaan sen konkurssissa. Jos kantaja katsoo, ettd tihén perustuva oikeustoimi olisi
perdytettdvissd, kantaja riitauttaa tdlloin velallisen sopimuskumppanin saatavan valvonnan.
Toisin kuin offensiivisessa takaisinsaannissa, jossa tavoitteena on perdyttdmalld tapahtuva al-

kutilan palauttaminen, defensiivisessd takaisinsaannissa tavoitteena on pesille esitetyn

27 Takaisinsaantilaissa ei sen enempii mainita erikseen siitd, kuka voi olla vastaajana, vaan laki mérittelee aino-
astaan mahdolliset kantajatahot. Ks. takaisinsaannin kohdentamiseen liittyvistd kysymyksistd Koulu 2006, s. 50—
63.

28 Hupli 2006, s. 97.

2 Riitautus kisitelldin samalla tavoin kuin muu riitautus KonkL 13 luvun riitautusmenettelyn mukaisesti. Ks.
my6s HE 102/1990 vp, s. 71.
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vaatimuksen hylkddminen, jolloin esimerkiksi velkoja ei saa saatavalleen jako-osuutta pe-
sistid.>® Takaisinsaantilain kanteennostamista koskevat miiriaikasiannokset eivit koske riitau-
tusta.?! Sen sijaan, velkojan on toimitettava riitautuksen sisiltivi kirjallinen lausumansa pesin-
hoitajalle kuukauden kuluessa jakoluetteloehdotuksen valmistumispéivastd riitautuksen huo-
miotta jattdmisen uhalla (KonkL 13:4.2). Vaikka tdssd tutkielmassa keskitytidén offensiivisiin
takaisinsaantikeinoihin, takaisinsaantiosapuolten on tirkeda tiedostaa keinojen erot ja niiden

merkitys osana konkurssia.

Konkurssipesén kanteen ajamisen osalta on huomattava, ettei pesénhoitaja ole takaisinsaanti-
asiassa itsendinen asianosainen, jolla olisi velvollisuus korvata hdavinneen osapuolen oikeuden-
kdymiskuluja henkilokohtaisella varallisuudellaan, vaan hén toimii KonkL 14:6.1:n mukaan
puhtaasti velkojakollektiivin edustajana.’? Konkurssipesin edustajana vain pesdnhoitaja voi
edustaa pesdd ja paittdd takaisinsaantikanteen nostamisesta esimerkiksi vakuudenantajaa tai
velkojaa kohtaan, eikéd konkurssivelkojilla ole kollektiivina oikeutta valita ulkopuolista oikeu-
denkidyntiasiamiestd edustamaan pesdd ja ajamaan takaisinsaantikannetta pesdnhoitajan si-

jasta.®

Se, ettd pesdnhoitajalla on huomattavan itsenédinen rooli konkurssipesén laillisena edustajana ei
suinkaan tarkoita, ettd hdn toimii takaisinsaantiasiassa tyhjiossi: pesidnhoitaja on KonkL 14:3.2
mukaan velvollinen tehtdvassddn noudattamaan velkojien antamia ohjeita ja madrdyksid ndiden
paétosvaltaan kuuluvissa asioissa. Jos velkojat ovat esimerkiksi velkojainkokouksessa enem-
mistond paittaneet, ettd vain takaisinsaanti-intressiltddn merkittdvimmait oikeustoimet perdyte-
tdén, sitoo pddtds myds pesdnhoitajaa. Pesidnhoitajan velkojien pdédtdsten vastaisten toimien jat-
kaminen tulee viime kéddessé arvioitavaksi pesdnhoitoa koskevien mairdysten rikkomisena: pe-
sanhoitaja voidaan méariti vapautettavaksi tehtavéstidan (KonkL 8:6) tai hdnelle voidaan aset-

taa vahingonkorvausvastuu (KonkL 20:1).3

30 K. lisdd riitautuksesta defensiiviseni takaisinsaantikeinona Hupli 2006, s. 141-160. Ks. myds riitautuksesta
yleensd Konkkold — Linna 2020, s. 482—491.

31 Hupli 2006, s. 145.

32 Hupli toteaakin, ettei TakSL 23.1 §:ssé edes tarvitsisi erikseen séitid pesinhoitajan oikeudesta esittid takaisin-
saantivaatimus, silld kyseinen oikeus on johdettavissa télle jo suoraan tdmén konkurssipesén edustajan roolista.
Hupli 2006, s. 37.

33 Pesiinhoitaja voi tosin itse valita asiamiehen ajamaan kannetta puolestaan.

34 Jos pesiinhoitaja on asianajaja, voivat hintd kohdata my®s eriniiset kurinpidolliset menettelyt. Ks. tarkemmin
pesédnhoitajalle annettujen méérdysten oikeusvaikutuksesta Hupli 2006, s. 40—47.
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Jokaisella saatavansa valvoneella velkojalla on oikeus ajaa takaisinsaantikannetta myos omissa
nimissdén ja ilman, ettd konkurssipesd voisi estdd velkojaa kayttdmasti tatd oikeuttaan. Tuo-
mioistuimen on TakSL 24.2 §:n nojalla téllaisessa tilanteessa varattava pesianhoitajalle kuiten-
kin tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Koska kyseessd on konkurssitakaisinsaantikanteen ajami-
sesta, kaikki mahdollinen hydty, joka takaisinsaannilla voidaan saada, koituu pesin hyvéksi —
kantajavelkoja ei saa lain perusteella suoraan minkéanlaista etuoikeutta tai korvausta pesdén
saatetusta hyodysti tai edusta.®> Oikeudenkiynnin kuluista velkoja vastaa taas kokonaan itse.
Velkoja saattaa joutua kédyttdmaédn itsendistd kantajavaltuuttaan esimerkiksi tilanteessa, jossa
pesdnhoitaja ei ole katsonut tarpeelliseksi ajaa takaisinsaantikannetta tiettyd velkojaa kohtaan
tai tilanteessa, jossa kannetta kylld ajetaan pesidnhoitajan toimesta, mutta jossa velkoja katsoo

aiheelliseksi prosessata pesinhoitajaan nihden eri tavalla.*¢

2.3.2 Takaisinsaantikanteen nostamisen méériajat

Lainmukaisissa méérdajoissa pysyminen on takaisinsaannin menestymisen kannalta erittdin
merkityksellistd ja toisinaan, esimerkiksi velallisen laajan kirjanpitoaineiston ldpikdymisen
vuoksi, saattaa konkurssipesi joutua kiirehtiméén takaisinsaantikanteen vireillepanoa takaisin-
saantiperusteen myohdisen havaitsemisen vuoksi. Kiirehtimisen vélttimiseksi vireillepanoai-
kaa on ajan saatossa pidennetty: takaisinsaantilain sddtdmisen yhteydessé vireillepanoaikaa pi-
dennettiin kolmesta kuukaudesta kuuteen kuukauteen, ja kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen
sitd pidennettiin vuodesta 2013 alkaen. Samalla kanneméirédajan laskemisajankohtaa on aikais-
tettu. Maaliskuussa 2013 voimaan tulleen muutoksen tavoitteena on ollut muun muassa paran-
taa takaisinsaantivastaajien oikeusturvaa sddtdmaélld kiintedstd kanneajan alkamisajankohdasta,

silld aiemmin kanneaika alkoi valvontapiivisti, joka saattoi tapauksesta riippuen vaihdella.’’

Takaisinsaantilain 24 §:ssd sdddetdédn takaisinsaantiasiassa noudatettavista méiérdajoista. Lain
mukaan takaisinsaantikanne on pantava vireille vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta, eli
siitd, kun velallinen asetetaan tuomioistuimen paatokselld konkurssiin. Témén liséksi kanne

voidaan kuitenkin panna vireille vield kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssipesi

35 Hupli 2006, s. 50.
3 Hupli 2006, s. 48.
37 Ks. HE 86/2012 vp, s. 15 ja 23-24.
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havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitinyt se havaita.?® Ensiksi mainittua voidaan
kutsua kiintedksi vahimmdismddrdajaksi ja jalkimmaistd puolestaan mahdolliseksi lisdmdidird-
ajaksi. Hupli asiallisesti huomauttaa, ettd méaardaikojen kutsumista ensisijaiseksi ja toissi-
jaiseksi — kuten kirjallisuudessa® ja hallituksen esityksessi*’ on tehty — voidaan jossain méérin

pitdd epitismillisend, silld “méiriajat ovat itsendisii ja rinnakkaisia.”*!

Toteamusta voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld: konkurssipesd on nostanut takai-
sinsaantikanteen oikeassa ajassa, jos se on nostettu yhden vuoden kuluessa siitd, kun velallinen
asetettiin konkurssiin, vaikka konkurssipesd jo vilittdmasti konkurssin alettua olikin selvilld
takaisinsaantiperusteesta. Pesdn tietoisuus ei siis lyhenné kanteen nostamisen vahimméaismaa-
rdaikaa, mutta téllaisessa tilanteessa pesd ei myoskddn automaattisesti saa kolmea kuukautta
lisdd aikaa kanteen nostamiseen. Jos pesd on kuitenkin havainnut takaisinsaantiperusteen vi-
himmadisméiriajan sisélld (ja mddrdajan viimeisen kolmen kuukauden aikana), miirdaika pite-
nee tilanteesta riippuen lyhimmilldén yhden pdivéan ja enimmilldin kaksi kuukautta ja 30 péi-
vaa.

Jos takaisinsaantiperuste tulee konkurssipesin tietoon vasta vuoden vahimméaisméairdajan jil-
keen, pesén tulee kolmen kuukauden kuluessa nostaa kanne siitd hetkestd, kun se sai tiedon
takaisinsaantiperusteesta tai sen olisi pitinyt se havaita.* Lisimiiriaika on siis riippuvainen
konkurssipesdn tietoisuudesta tai siitd, mitd sen olisi pitinyt tietdd. Konkurssipesdn tietoisuutta
ja edellytystd havaita takaisinsaantiperuste voidaan verrata pesénhoitajalta tavanomaisesti edel-

lytettiviidn huolellisuuteen.**

Se, ettd jokin takaisinsaannin perustava seikka on tullut yksittdisen velkojan tietoon, ei esitdiden

mukaan vaikuta siithen, miten pesdn tietoisuutta arvioidaan. Toisaalta, jos pesd on selkedsti

38 Tissd yhteydessi on aiheellista todeta, ettei kanteen nostamisen méiriajalla ole merkitysti takaisinsaantiperus-
teen olemassaolon kannalta, silld TakSL 2 luvun takaisinsaantiperusteita koskevat perdyttdmiseen liittyvéit maara-
paivit koskevat esimerkiksi velallisen suorittaman maksun perdytettivyyden arviointia suhteessa velallisen mak-
sukyvyttomyyteen varautumiseen ja velkojain suosimiseen eikd prosessuaaliseen takaisinsaannin vaatimiseen.

39 Koulu 2016, II Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesidn omaisuusselvitys > Takaisinsaanti > Takaisinsaannin pe-
rusteet ja toteutus > Takaisinsaannin toteuttaminen > Kanteen méairiaika.

40 HE 102/1990 vp, s. 72.
41 Hupli 2006, s. 101.
42 Havansi 2004, s. 197 alav. 568.

43 Lisiméiiriajalla on esitdiden mukaan tarkoitus ollut erityisesti puuttua konkurssipesilti salattuihin, velkojille
vahingollisiin oikeustoimiin. HE 102/1990 vp, s. 26.

4 Havansi 1992a, s. 325 ja Hupli 2006, s. 102.
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laiminlyonyt sellaisen seikan, joka sen olisi pitdnyt ottaa huomioon, ei lisiméérdaikaa tule
myontid. ¥ Lisimiiriajan voitaneen katsoa olevan vain konkurssipesin kiytettivissi. Huplin
esittdmélla tavalla — ja ottaen lisédksi huomioon mitd esitdissd on todettu velallisen tietoisuuden
merkityksestd — on lisiméérdaikaa perusteltua pitdd konkurssipesin yksinoikeutena, kun myos

takaisinsaantiperusteita koskeva selonottovelvollisuus on yksinomaan pesilli.*®

Pesi voi ajaa takaisinsaantikannetta (TakSL 2 luku) pddvelkojan lisdksi suoraan vierasvelkava-
kuudenantajaa kohtaan, jota kohtaan se voi ajaa my0s palautus- tai korvauskannetta (TakSL
21.2 §). Vaikka néité kanteita késitellddn jéljempédna tarkemmin, todettakoon, ettd konkurssi-
pesén ajaessa kannetta, kanteen nostamisen méérdaikaa on rajoitettu suhteessa vakuusvelkojan
ajaessa palautuskannetta vakuudenantajaa kohtaan — pesén tulee nimittiin aina nostaa kanne
TakSL 24.1 §:n miidrdajassa, kun taas velkoja ei ole palautuskanteen osalta sidottu sanottuun
miidrdaikaan. Tami ero johtuu siitd, ettd konkurssipesidn kanteen ajamisen tarkoituksena on
saattaa varallisuutta pesin hyviksi, kun taas velkojan kanne pohjautuu velvoite- ja sopimusoi-

keudellisiin periaatteisiin.*’

2.3.3 Takaisinsaantilain mukainen ldheinen

Kuten on mainittu, takaisinsaantilakia 1990-luvun alussa sdddettdessé lain tavoitteeksi otettiin
velkojien takaisinsaantimahdollisuuksien tehostaminen, jolla voitiin lisdtd velkojien vélistd
tasa-arvoa. Yhdeksi keskeisimmaéksi tavoitteeksi nostettiin lisdksi puuttuminen velallisen ja ta-
min liheisten vilisiin oikeustoimiin ennen konkurssin alkua.*® Takaisinsaantisdinndston pyr-
kimyksié kisitellessddn Tuomisto tuo esiin erityisesti sen tirkedn tavoitteen takaisinsaantilain
tulkinnassa, ettd pyrkimyksend tulisi olla ehkaistd lain kiertdmisté: esimerkiksi yrityksen krii-
sitilanteessa velalliset sopijakumppaneineen voivat pyrkid toteuttamaan hyvinkin tarkkoja

suunnitelmia maksuvelvollisuutensa vilttimiseksi.*’

4 HE 102/1990 vp, s. 72. Ruotsalaisessa lainvalmisteluaineistossa todetaan erikseen, ettd pesinhoitajan on lisi-
médrdajan soveltamiseksi otettava selvdd epdvarmoina, mutta kuitenkin mahdollisina pitdmistddn takaisinsaanti-
perusteista. Ks. tdstd SOU 1970:75, s. 179 ja Prop. 1975:6 s. 258.

46 Hupli 2006, s. 102. Niin myds Koulu 2020, IT Konkurssioikeus > 6. Konkurssipesidn omaisuusselvitys > Takai-
sinsaanti > Takaisinsaannin perusteet ja toteutus > Takaisinsaannin toteuttaminen > Toissijainen maariaika. Vrt.
Tuomisto 2012, s. 62 alav. 165 ja Havansi 1992a, s. 325-326.

47 Hupli 2006, s. 182-183. Ks. myds ratkaisut KKO 1996:93 ja KKO 2000:110.
“8 HE 102/1990 vp, s. 1.
4 Tuomisto 2012, s. 8.
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Takaisinsaantilakia siidettiessi lakiin otettiin uutuutena siéinnos velallisen liheisisti.>® Takai-
sinsaantilain 3.1 §:n mukaan liheisind pidetdan velallista seka:
1) hinen puolisoaan;
2) hinen tai hdnen puolisonsa suoraan etenevéssa tai takenevassa polvessa olevaa
sukulaista, sisarusta, veli- ja sisarpuolta ja tillaisen henkilon puolisoa; seka

3) hénelle muuten erityisen ldheistd henkil6a.

Toistensa ldheisind pidetddn TakSL 3.2 §:n mukaan lisdksi yksityistd elinkeinonharjoittajaa,
yhtiotd, muuta yhteisod tai sditiotd seka:

1) sitéd, jolla yksin tai yhdessé ldheisensé kanssa on osakkuuden tai sithen rinnas-
tettavan taloudellisen seikan perusteella olennainen etujen yhteys elinkeinon-
harjoittajan, yhteison tai sdétion kanssa;

2) sitd, jolla johtavan aseman perusteella on olennainen vaikutusvalta elinkei-
nonharjoittajan, yhteison tai sddtion toiminnassa; seka

3) sitd, joka on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun l&heinen.

Takaisinsaantilain 3 §:n sddnnds madrittdd ndin ollen velallisen 14heisiksi niin velalliseen hen-
kilokohtaisessa suhteessa olevat henkil6t (1 mom.) kuin velalliseen taloudellisessa suhteessa
olevat henkil6t tai yhteisot (2 mom.). Léheispiiri voi tilanteesta riippuen muodostua varsin laa-
jaksi, ja kuten jaljempéna tutkielmassa tullaan havaitsemaan, sen merkitysté takaisinsaantiris-
kin osalta on osapuolten syytd arvioida erityisesti vierasvelkavakuustilanteissa. Mainittakoon
tassd kuitenkin, ettei luotonantoa voida yksistddn pitdd sellaisena seikkana, joka synnyttéisi luo-

tonantajan ja velallisen vilille ldheisyyssuhteen.”!

Liheisyyttd arvioidaan sen mukaan, ovatko osapuolet olleet 1dheisid silld hetkelld, kun perédytet-
tdvi oikeustoimi on tehty. Arvioinnissa ei ndin ollen 1dhtSkohtaisesti oteta huomioon ldheisyys-
suhteessa tapahtuneita muutoksia, on muutos ldheisyydessé tapahtunut sitten ennen tai jilkeen
oikeustoimen tekemisen.>? Toisaalta, vaikka esimerkiksi konkurssiin asetetun yhtion méériys-

valtaa rajoitetaankin konkurssissa, ldheisyyssuhde velkojan ja velallisen vililld ei pééty

50 Konkurssilakia edeltineen konkurssisdinnén (31/1868) 46 §:n g kohdassa (740/1978) liheisyyssuhde oli huo-
mioitu, mutta takaisinsaantilain sddtdmisen mydtd ldheisten piirid laajennettiin merkittdvisti alemmasta.

SLHE 102/1990 vp, s. 45.
S2HE 102/1990 vp, s. 47.
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konkurssiin, vaan l&heisyyden velkojan ja velallisen vililld katsotaan pysyvén konkurssista

huolimatta voimassa, vaikka oikeustoimia tehtiisiinkin konkurssipesin kanssa.>?

Se, ettd velallisen sopimuskumppanin katsotaan olevan tdmédn ldheinen, aiheuttaa my0s sen,
ettd olettama osapuolten vélisten oikeustoimien markkinaehtoisuudesta ldhtokohtaisesti ky-
seenalaistetaan, jolloin vastaajan on osoitettava, ettd kyseessi ei ole esimerkiksi ollut lahja 14-
heiselle (TakSL 8 §). Samalla tavoin, jos kantaja niyttda esimerkiksi TakSL 5.1 §:n mukaisten
maksukyvyttomyyden tai ylivelkaisuuden soveltuvan, ldheisen oletetaan TakSL 5.2 §:n nojalla
olleen niisti tietoinen.>* Liheisviitteen esittiivin kantajan on osoitettava viite todeksi. Vaikka
TakSL 3.2 §:n 3 kohdan mukainen toisen asteen ldheisyyssuhde osapuolten vililld olisikin ole-
massa, jos asiassa saatetaan todennékoiseksi, ettd tilla ldheisyyssuhteella ei ole ollut yhteytta
perdytyksen kohteena olevaan oikeustoimeen, toisen asteen ldheisyydelld ei ole TakSL 3.3 §:n

perusteella merkitysta.

2.4 Milld perusteella takaisinsaantia voi vaatia?

2.4.1 Mitka velallisen omaisuutta koskevista oikeustoimista voidaan perdyttda?

Kuten johdannossa todettiin, téssd tutkielmassa oikeudellisella madrdédmistoimella tai madraa-
mistoimella tarkoitetaan oikeustoimia ja sellaisia muita vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnas-
tettavia menettelyjd, jarjestelyjd ja muita toimenpiteitd, joihin TakSL 1 §:ssd viitataan. Jotta
velallisen tekemd oikeudellinen méidradamistoimi voidaan perdyttdd, tulee takaisinsaantiasian
kantajan vedota johonkin TakSL 2 luvun takaisinsaantiperusteeseen. Takaisinsaantiperusteet
on jaettu yleiseen takaisinsaantiperusteeseen (TakSL 5 §) ja erityisiin takaisinsaantiperusteisiin

(TakSL 6-14 §).

Keskeinen ero niitd takaisinsaantiperusteita sovellettaessa liittyy perdytettdvin oikeustoimen
osapuolten vilpilliseen mieleen ja sithen, miltd tehty oikeustoimi nayttiaytyy ulospdin. Takai-
sinsaantiperusteet on tdmén perusteella jaettu subjektiivisiin ja objektiivisiin takaisinsaantipe-

rusteisiin.  Takaisinsaantilain yleinen takaisinsaantiperuste on ainoa subjektiivinen

33 Ratkaisussa KKO 2021:8 korkein oikeus katsoi, ettd TakSL 3.2 §:n 3 kohdan mukaista niin sanottua toisen
asteen laheisyyttd arvioitiin velan maksun tehneen B Oy:n ja velkojana olleen A Oy:n vililla, vaikka A Oy oli
maksuhetkelld asetettu konkurssiin ja B Oy:n velka maksettu konkurssipesélle.

54 Hupli 2006, s. 188-189.
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takaisinsaantiperuste, joka tarkoittaa sitd, ettd sddnnostéd sovellettaessa huomio kiinnittyy muun
muassa velallisen moitittavaan ja sopimattomaan, muita velkojia loukkaavaan, menettelyyn ja
erityisesti oikeustoimen toisen osapuolen vilpilliseen mieleen.>> Objektiivisissa takaisinsaanti-
perusteissa perdytettdvyys perustuu sen sijaan oikeudellisen méédraamistoimen ulkoisiin seik-

koihin, esimerkiksi TakSL 10 §:n maksun ennenaikaisuuteen tai huomattavaméiiriisyteen. >°

Kaytinnon takaisinsaantitilanteessa saattaa usein tulla vastaan tilanne, jossa sovellettavaksi
voisi tulla sekd subjektiivinen ettd objektiivinen takaisinsaantiperuste. Kantaja voi télldin ajaa
takaisinsaantikannetta joko yleisen takaisinsaantiperusteen nojalla tai erityiselld takaisinsaanti-
perusteella taikka, kuten usein on tapana, molempien perusteiden nojalla — yleisen perusteen
soveltaminen ei nimittiin esty, vaikka perdyttiminen olisi TakSL 6—14 §:n nojalla mahdollista.
Kuten Leppdnen ja Tuomisto huomauttavat, pesén kannalta voi olla edullisempaa ajaa kannetta
ensisijaisesti 5 §:n nojalla ja toissijaisesti muun perusteen nojalla, silld takaisinsaantia koskeva
TakSL 16 ja 17 §:n mukainen takaisinsaantivastaajan palautusvelvollisuus on laajempi silloin,

kun palautusvelvollisuus perustuu TakSL 5 §:éin.>’

Vaikka perdytettdvi oikeustoimi tdyttéisikin takaisinsaannin subjektiiviset tai objektiiviset tun-
nusmerkistot, on oikeustoimen oltava tehty takaisinsaantiaikana, jotta se voitaisiin perdyttaa.
Takaisinsaantiaika eli kriittinen aika voidaan mééritelld ajanjaksoksi, joka lasketaan taaksepdin
TakSL 2 §:n madrdpdivastd, eli lahtokohtaisesti pédivisti, jolloin ensimmiinen konkurssiin aset-
tamiseen johtanut konkurssihakemus on jétetty tuomioistuimeen, sithen pdivdén, joka takaisin-
saantiperustetta koskevassa sddnnoksessd on mainittu pdivdni, jota myohemmin tehty oikeus-
toimi perdytyy. Jos esimerkiksi velan maksu voidaan TakSL 10 §:n nojalla perdyttdd, velan
maksun on tullut tapahtua myéhemmin kuin kolme kuukautta ennen madrapéivaa. Yleisen ta-
kaisinsaantiperusteen osalta asia on ilmaistu siten, ettd aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen
madrdpdivad tehty oikeustoimi perdytyy ainoastaan, jos kyseessd on velallisen 1dheinen. Mo-

lemmat esimerkit sanamuodoistaan huolimatta kuitenkin tarkoittavat asiallisesti samaa

55 Subjektiivisten takaisinsaantiperusteiden osalta on yleisesti katsottu pidettiviin tirkeimpéni niiden tdyttymistd
nimenomaan suhteessa edunsaajan ja velkojaan eikd velalliseen. McCormack — Keay — Brown 2017, s. 140.

%6 Ks. objektiivisten ja subjektiivisten takaisinsaantiperusteiden vahvuuksista ja heikkouksista de Weijs 2011, s.
222-223.

57 Leppénen 1992, s. 31 ja Tuomisto 2012, s. 80. Laajemmasta palautusvelvollisuudesta voidaan mainita vastaajan
velvollisuus maksaa korkoa jo siitd hetkestd alkaen, kun hén sai palautettavan omaisuuden haltuunsa sen sijasta,
ettd korkoa maksettaisiin oikeustoimen perdyttdmisti koskevan vaatimuksen esittdmisesté lukien. (TakSL 17.2 §)
Ero johtuu siitd, ettd vilpillisesti toimineelle on katsottu perustelluksi asettaa normaalitasoa ankarampi vastuu. Ks.
téastd HE 102/1990 vp, s. 16.
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ajanjakson laskentatapaa, ja ne myos kiistatta osoittavat, ettd perdyttdd voidaan myods maara-

pdivin jilkeen tehdyt oikeudelliset médrdamistoimet.>®

Takaisinsaantiajoista voidaan havaita, miten liike-elimén edellyttimi varmuus ja velkojien
suojan vaatimukset on takaisinsaantilaissa otettu huomioon: objektiivisella takaisinsaantiperus-
teella perdytettivid tavanomaisia vastikkeellisia oikeustoimia koskee lyhyempi usein kuukau-
sissa laskettava takaisinsaantiaika, kun taas esimerkiksi selvésti sopimattomina pidettdvien vas-
tikkeettomien oikeustoimien perdyttdmiseen sovelletaan vuotta tai sitd pidempid takaisinsaan-
tiaikoja. Liheisten osalta takaisinsaantiajat ovat normaalia pidemmadt tai takaisinsaantiaika on
jopa rajaton.> TAmi on perusteltua, silld usein juuri velallisen liheiselld on parhaimmat mah-
dollisuudet varautua tulevan konkurssin varalta ja toiminnallaan sopia velallisen kanssa muita

velkojia vahingoittavista toimenpiteistd tai oikeustoimista.

Seuraavaksi takaisinsaantiperusteiden sisiltod tarkastellaan lyhyesti erikseen ja tarkastelussa
keskitytdén tutkielman kannalta merkityksellisimpiin takaisinsaantiperusteisiin. Tarkastelun ta-
voitteena on tuoda esiin niitd seikkoja, joihin takaisinsaantikantajan on vedottava takaisinsaan-
tikanteen menestymiseksi, ja sen on tarkoitus toimia pohjustuksena padluvuissa 4 ja 5 kisitel-
taville aihepiireille. Niin velallisen, velkojan kuin néihin ndhden kolmannen on oltava tietoisia
takaisinsaantiperusteista mahdollisesta maksukyvyttomyydestd johtuvaa takaisinsaantiriskia
ajatellen. Erityisesti tdimé korostuu tehtéessd oikeustoimia velallisen ollessa taloudellisessa ah-
dingossa: velkojan tulee ottaa velkaa myoOntiessddn huomioon muun muassa mahdollisena
kriittisend aikana tehtdvien velan maksujen pysyvyys, kun taas velallisen velkaa takaavan kol-
mannen on tiedostettava vakuusvelkaa koskevan oikeustoimen perdyttdmisestd johtuvat talou-

delliset riskit, vaikka velka olisikin maksettu ja takaajan vastuu néyttaisikin loppuneen.

Takaisinsaantiriskin realisoituessa ja oikeudellisen madrddmistoimen perdytyessd omaisuus on

palautettava tai sen arvo korvattava (TakSL 15 §). Lisdksi palautusvelvollinen voi joutua

38 Ks. Tuomisto 2012, s. 18—19.

59 Liheisid koskevat pidemmiit takaisinsaantiajat ovat pdisidntd myds muissa EU-maissa. Ks. McCromack — Keay
— Brown 2017, s. 139 ja samasta ldhteestd velan maksua koskevista ldheisiin sovellettavista kriittisistd ajoista eri
EU-maissa s. 143—-151.
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korvaamaan omaisuuden arvon alenemista (TakSL 16 §), luovuttamaan omaisuudesta saatua

tuottoa ja korvaamaan hyotyi sekii maksamaan korkoa (TakSL 17 §).%°

2.4.2 Yleinen takaisinsaantiperuste

Takaisinsaantilain 5 §:sséd sdddetdén yleisestd takaisinsaantiperusteesta seuraavasti:

”QOikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa on sopimatto-
masti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulot-
tuvilta tai lisétty velkoja velkojien vahingoksi. Perdytymisen edellytyksend on, ettd velallinen oli
oikeustointa tehtidessd maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen maksukyvytto-
myyteen. Jos perdytettivand on lahja, lahjanluontoinen sopimus tai ositus, perdytymisen edelly-
tyksend on kuitenkin, ettd velallinen oli oikeustointa tehtdessd ylivelkainen tai ettd oikeustoimi
osaltaan johti ylivelkaisuuteen. Lisdksi edellytetddn, etti toinen osapuoli tiesi tai hdnen olisi pité-
nyt tietdd maksukyvyttomyydesti tai ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merkityksestd velal-
lisen taloudellisille oloille seka seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton.

Jos 1 momentissa tarkoitetussa oikeustoimessa on ollut osapuolena velallisen l&heinen, timén
katsotaan tienneen sanotussa momentissa tarkoitetuista seikoista, jollei saateta todennakoiseksi,
ettei hén tiennyt eikd hénen olisi pitinytk&én tietdé niista.

Jos oikeustoimi on tehty aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen maardpdivad, se perdytyy ainoas-
taan, jos velallisen ldheinen on ollut siind osapuolena.”

Takaisinsaantilain 5 §:n yleisen takaisinsaantiperusteen avulla on mahdollista perdyttdé ldhes
minkélainen tahansa, TakSL 1 §:n kriteerit tdyttdva, oikeudellinen médrdamistoimi. Tdmén
vuoksi my0s yleiselle takaisinsaantiperusteelle asetettavat kriteerit ovat erityisid takaisinsaan-
tiperusteita, kuten TakSL 6 §:n lahjan perdyttimisti®!, TakSL 10 §:n velan maksun perdytti-
mistd tai TakSL 14 §:n vakuuden perdyttdmistd, koskevia kriteerist6jd korkeammalla — toisin
sanoen, niitd voi olla hankalampi ndytti4 toteen, kuin erityisid takaisinsaantiperusteita. Korke-
ammille vaatimuksille yhtend syynd on myo6s pidempi takaisinsaantiaika, joka ei-ldheisten
osalta on pdiviin alle viisi vuotta ja liheisten osalta rajaton®’. Laajemmalle periytettivyydelle

vastapainona toimii siis tiukempi kriteeristo.

Yleisen takaisinsaantiperusteen soveltaminen edellyttidd lisdksi niin kutsuttua vahinkoedelly-

tystd, joka ilmenee jako-osuusvaikutuksen ja vararikkokytkennédn avulla. Jako-osuusvaikutus

0 Mainittujen pykélien soveltamiseen liittyviin palautus- ja korvausvelvollisuutta koskeviin kysymyksiin ei tissd
tutkielmassa voida ottaa tarkemmin kantaa. Ks. ndiden kysymysten osalta Risto Koulun kattava esitys ’Palautus-
ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa” ja siitd erityisesti Koulu 1999, s. 119-261.

61 Takauksen antamisen lahjanluontoisuudesta takaisinsaannissa ks. Kaisto 2006, s. 162—164 ja 175-183.

62 Takaisinsaantiaikaa ldheisten osalta kuitenkin rajoittanevat yleiset velan vanhentumista koskevat sdannokset.
Tuomisto 2012, s. 79. Rajatonta takaisinsaantiaikaa koskevasta kritiikistd ks. esim. Tuominen 1997, s. 143—144.
Vrt. myo0s esitdissa esille tuotuun kritiikkiin HE 102/1990 vp, s. 17.
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edellyttdd, ettd oikeudellisilla madrd&dmistoimilla on suosittu velkojaa toisten velkojien kustan-
nuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai lisitty velkoja velkojien vahingoksi
— toisin sanoen, médrddmistoimella on ldhtdkohtaisesti ollut vaikutusta muiden velkojien mah-
dolliseen jako-osuuteen konkurssivarallisuudesta. Hallituksen esityksessd korostetaan, ettei ta-
kaisinsaantikantajan velvollisuutena ole madrddmistoimen vahingollisuutta osoittaakseen ndy-
tettivi, etti miirdimistoimella on todellisuudessa ollut jako-osuutta pienentivi vaikutus.®® Pi-
kemminkin hinen tulee ndyttdd, ettd jako-osuuden pieneneminen on todellisuudessa johtunut
takaisinsaantivastaajan perdytettivistd madrdimistoimesta.®* Miirdimistoimen velkojien kan-
nalta vaarattomaksi osoittamalla vastaaja puolestaan voi torjua kanteen: vastaaja voi osoittaa

esimerkiksi, ettd velkojalla on ollut velallisen antama turvaava vakuus saamiselleen.

Vararikkokytkennilld taas tarkoitetaan sitd edellytystd, ettd velallisen on médardédmistoimen ai-
kaan tullut olla maksukyvyton® tai mi#rdimistoimen on ainakin osaltaan tullut johtaa velalli-
sen maksukyvyttomyyteen. Jos velallinen on midradmistoimen jélkeen tullut solventiksi, vara-
rikkokytkentd katkennee samassa yhteydessd, jos vastaaja osoittaa vararikon olleen ennalta-

arvaamaton ja ilman syy-yhteytti suhteessa méirdimistoimeen.

Tehdyn oikeudellisen midrddmistoimen tulee olla sopimaton ja syy-yhteydessé aiheutuneeseen
vahinkoon. Esitdissd korostetaan sopimattomuuskriteerin soveltumista erityisesti silloin, kun
oikeudelliset méiriimistoimet on tehty konkurssin vaikutusten kiertimiseksi.®” My®ds jonkin
perdytymiskriteerin tdyttyminen silmiinpistévésti on esitdissd mainittu osoituksena menettelyn
sopimattomuudesta, mutta kuten Tuomisto®® huomauttaa, tihin ei korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa ole selvisti erikseen viitattu. Syy-yhteysvaatimuksen osalta riittii, etti toimen ja

vaikutuksen vilinen syy-yhteys on vihintiin vilillist4 ja ennalta-arvattavaa.”

63 HE 102/1990 vp, s. 17-18.
6 HE 102/1990 vp, s.17-18.

65 Maksukyvyttomilld velallisella tarkoitetaan TakSL 4 §:ssi velallista, joka muuten kuin tilapéisesti on kykene-
maton maksamaan velkojaan niiden erddntyessa.

% Leppdnen 1992, s. 127.

67 Kiertimistarkoituksesta kdytinnossi ks. KKO 1998:92, KKO 1998:94 ja KKO 1999:38.
8 Tuomisto 2012 s. 108.

% HE 102/1990 vp, s. 48.

70 Ks. tarkemmin Tuomisto 2012, s. 107—108.
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Vaikka suorituksen perdyttiminen ei edellytdkddn velallis- tai velkojatahon aktiivisuutta, on
oikeudellinen mé#rddmistoimi kuitenkin riittivélld tarkkuudella yksilditédva.”! Téllainen yksi-
16ity madraamistoimi voi yksinkertaisimmillaan olla velan maksu, mutta perdyttdd voidaan
muun muassa velallisen velkasaatavan pdéstiminen vanhenemaan tai takaajan takausvastuusta
vapauttaminen velan maksulla. Silld, ettd velallinen itse on mieltinyt madrddmistoimen lail-
liseksi tai sellaiseksi, ettd se ei aiheuta vahinkoa velkojille, ei estd sen perdyttdmistd, vaan myos
esimerkiksi velkojan tai velkojien yksipuoliset kuittaukset voidaan perdyttdi.’> Suomen takai-
sinsaantilain esit0issi ei ole varsinaisesti otettu kantaa sithen, ovatko velkojien viliset, velalli-
selle vahinkoa aiheuttavat toimet perdytettdvissd, mutta tillaisten médradmistointen lienee pe-
rusteltua katsoa myds olevan perdytettivissi. Laheisten mahdollisuutta velkojan kanssa tehdyin
sopimuksin kiertdd lain sddnnoksii ei takaisinsaantilain tavoitteet huomioiden voida pitdd mie-

lekk#dna ratkaisuna.”?

2.4.3 Erityiset takaisinsaantiperusteet

Takaisinsaantilain 10 §:n mukaan my6hemmin kuin kolme kuukautta ennen miarépaivaa tehty
velan maksu perdytyy, jos velka on maksettu epétavallisin maksuvélinein tai ennenaikaisesti
taikka maaréll4, jota voidaan pitdd pesidn varoihin ndhden huomattavana. Jos maksu on olosuh-
teet huomioon ottaen tavanomainen, maksu ei perdydy. Velallisen ldheiselle suoritettu maksu
voidaan perdyttdd, jos maksu on suoritettu pdivén alle kaksi vuotta ennen madrdpaivaa. Takai-
sinsaantikanne voidaan pidempid takaisinsaantiaikaa sovellettaessa torjua ldheisen niyttdessa
toteen, ettd velallinen ei ole maksuhetkelld ollut maksukyvyton eikd velan maksun seurauksena

mydskiin tullut maksukyvyttomiksi.”*

Takaisinsaantilain 10 §:114 puututaan velan maksuun. Velkasuhde voi syntyd usealla eri tavalla,
eikd takaisinsaantilainsddddnnossid sindnsa ole otettu kantaa sithen, mitd velan maksamisella
tarkoitetaan. Velkasuhteessa voivat esimerkiksi olla tavarantoimittajavelkoja myyjéna ja velal-

linen ostajana tai luotonantotilanteessa pankki velkojana ja lainansaaja velallisena.

"I Tuomisto 2012, s. 83.

2 HE 102/1990 vp, s. 48 ja Lennander 2013, s. 148, jossa todetaan myds mm. Tanskan ja Norjan takaisinsaanti-
lainsddddnnon esitdiden mahdollistavan myds muiden kuin velkojatahojen toimien perdyttdmisen olevan mahdol-
lista. Esimerkkind velkojan suorittamasta kuittauksesta Lennander mainitsee velkojan velallisen omaisuuden
myynnistd syntyneen kauppahintavelan kuittaamisen velkojan aiemmilla vastasaatavilla.

73 Niin myos Tuomisto 2012, s. 85.
4 Ks. vararikkokytkentiifin liittyviistd todistustaakasta ja niyttokynnyksesti Hupli 2006, s. 197-201.
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Péaésdintoisesti velan ehdoista on sovittu kirjallisesti sopimusehdoin. Ndméa sopimusehdot ja
osapuolten vilille muodostuneet kdytdnnot ovat osa sitd arviointia, jonka perusteella paatos

maksun perdyttamisestd tehddan.

Takaisinsaantilain 10 §:n nojalla perdyttiminen edellyttia, ettid edes yksi pykaldssd mainituista
kolmesta kriteeristd tiyttyy: velan maksuun kiytetty epétavallinen maksuviline, maksun en-
nenaikaisuus tai konkurssipesén varoihin ndhden huomattavaméérdinen maksu. Yleisesti voi-
daan todeta, ettd velan maksussa on kaytetty epdtavallisia maksuvdlineitd, jos maksu on suori-
tettu sopijapuolten keskindisestd kiytdnnostd poikkeavalla vastikkeella, alkuperdisen sopimuk-
sen vastaisesti tai esimerkiksi kiyttien tavaratoimituksia rahavelan maksuksi.”> My®ds etenkin
velkojan aktiivisuus esimerkiksi velallisen omaisuuden myynnissa velallisen maksukyvyn pa-
rantamiseksi on usein indisio konkurssin vaikutusten kiertdmisesti. Ennenaikaista velan maksu
taas voi olla siind tapauksessa, ettd velka on maksettu sopimuksessa médritettyd tai sopimus-
kaytdnnossd muodostunutta erdpdivad ennen tai ettd velka on velallisen maksukyvyttomyyteen
perustuvan sopimusehdon perusteella erdintynyt.’ Huomattavamdidrdisici maksuja on esitdi-
den ja oikeuskdytdnnon perusteella tarkasteltava saman velkojan saamien maksujen ja konkurs-
sin alkaessa konkurssipesddn kuuluneiden varojen suhteessa. Ratkaisussa KKO 2011:24 huo-

mattavaméiriiset maksut olivat noin 10 prosenttia pesin varoista. '’

Kuten pykaldstd kdy ilmi, olosuhteisiin ndhden tavanomaisia velkojen maksuja ei perdytetd
TakSL 10 §:118, vaan pykildn tarkoituksena on puuttua sellaisiin velan maksuihin, joiden voi-
daan objektiivisesti arvioiden olla suoritettu velkojan suosimiseksi — esimerkiksi tavallisiin ja
toistuviin maksuihin, kuten vuokramaksuihin, siinndkselld ei siis ole tarkoitus puuttua.’®
Vaikka jokin kolmesta 10 §:ssd@ mainitusta edellytyksestd tdyttyisikin, ei velan maksu siis pe-

rdydy ellei sitd ole pidettivad epitavanomaisena. Samalla tavoin maksut, joista ei ole ollut

S HE 102/1990 vp, s. 54.
" HE 102/1990 vp, s. 55.

77 Ks. tarkemmin epitavallisen maksuvilineen, maksun ennenaikaisuuden ja maksun huomattavamiiriisyyden
osalta Tuomisto 2012, s. 177-227 ja HE 102/1990 vp, s. 53-56.

78 Eri asia toki on, jos velallinen on tilittinyt ennen konkurssia téllaisen juoksevan kulun saajalle poikkeuksellisesti
usean erdn maksuja etukéteen, vaikka sopimuksessa olisi sovittu velan maksun tapahtuvan kuukausittain tai tilit-
tédnyt niité jalkikéteen, jos saatavat ovat erddntyneet usean kuukauden ajalta. Téllaisessa tilanteessa velan maksun
ulkoiset piirteet padsaantoisesti johtaisivat siihen, ettd maksu voitaisiin perdyttdd TakSL 10 §:n nojalla.
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lainkaan vaaraa velkojille, eivét ole perdytettdvissd, silld vahinkoedellytys soveltuu myds ob-

jektiivisiin takaisinsaantiperusteisiin, vaikka timi ei suoraan laista ilmene.”

Mité edelld on mainittu maksun perdyttimisestd, soveltuu TakSL 13 §:n nojalla my6s kuittauk-
sen perdyttamiseen. Edellytyksend tosin kuittauksen perdyttdmisen osalta on — esimerkiksi
TakSL 10 §:n edellytykset mukaan lukien — lisdksi, ettd se perdytyy vain, jos velkoja ei olisi
ollut oikeutettu kuittaamaan saatavaansa konkurssissa. Konkurssilain 6:1.1:ssi on sdddetty vel-
kojan oikeudesta konkurssikuittaukseen ja KonkL 6:2:ssa taas kuittausta koskevista rajoituk-

sista.

Velkojien yhdenvertaisuuden kannalta erityisen moitittavia oikeustoimia saattavat olla velalli-
sen antamat lahjat ja muut oikeustoimet, joita voidaan esimerkiksi niiden epdsuhtaisen siséllon
perusteella pitdd lahjanluontoisina. Takaisinsaantilain 6 §:ssd sdddetdinkin timén vuoksi lahjan
ja lahjanluontoisten oikeustoimien perdyttdmisestd. Pykéldn nojalla perdyttdd voidaan myo-
hemmin kuin vuosi ennen méérdpéivad tiytetty lahja. Vaikka lahja olisi tdytetty tdtd vuoden
aikarajaa ennen, perdytyy lahja, jos se on annettu velallisen takaisinsaantilain mukaiselle 1dhei-
selle my6hemmin kuin kolme vuotta ennen midrdpdivéa, eikd voida osoittaa, ettd velallinen ei
olisi ollut ylivelkainen tai tullut lahjan antamisen seurauksena ylivelkaiseksi. Sivullisen antama
vierasvelkavakuus tai meneminen takaukseen voidaan tietyissé tilanteissa tulkita annetun lah-

jaksi esimerkiksi velkojalle tai velalliselle.

Vierasvelkavakuuksien perdytettivyyden kannalta on tirkedd huomata TakSL 14 §:ssd sddde-
tyn vakuuden perdyttimisen koskevan vain velallisen omasta velasta annettua vakuutta. Lain-
kohdan mukaan pantti tai muu velallisen asettama vakuus, jonka velallinen on luovuttanut vel-
kansa perusteella myohemmin kuin kolme kuukautta ennen miarépaivéaa perdytyy, jos vakuu-
desta ei ollut sovittu velan syntyessa tai jos pantin hallintaa ei ollut luovutettu tai muita vakuus-
oikeuden syntymisen edellyttdmid toimia tehty ilman aiheetonta viivytystd velan syntymisen
jalkeen. Jos téllainen vakuus on asetettu velallisen ldheiselle mainittua kolmea kuukautta aikai-
semmin mutta myohemmin kuin kaksi vuotta ennen maarépdivad, vakuus perdytyy, ellei ndy-
tetd, ettei velallinen ollut maksukyvyton eikd vakuusjirjestelyn vuoksi tullut maksukyvytto-

maksi.

" Leppénen 1992, s. 44 ja 129-130 ja HE 102/1990 vp, s.18, jossa tuodaan esiin objektiivisten takaisinsaantisdin-
nosten soveltuminen vidhian ennen konkurssia tehtyihin oikeustoimiin, jotka tyypillisesti arvioituna ovat velkojille
vahingollisia.
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Usein kantajalle kdytidnnollinen ratkaisu saattaa olla ajaa esimerkiksi maksunperdytyskannetta
ensisijaisesti kdyttden helpommin toteenniytettivdd TakSL 10 §:n mukaista objektiivista pe-
rustetta niithin maksuihin, jotka on suoritettu myohemmin kuin kolme kuukautta ennen mééra-
pdivid ja soveltaa tdtd pidempéna kriittisend aikana suoritettuihin maksuihin taas TakSL 5 §:n
yleisella takaisinsaantiperusteella ajettavaa kannetta. Kanteita, joissa maksu on perdytetty 5 §:n
perusteella on korkeimman oikeuden oikeuskéytannossa selkeédsti vihemmén TakSL 10 §:n pe-

rusteella ajettaviin kanteisiin verrattuna.®

80 Hyviksytty esim. KKO 1995:87, KKO 1995:208 ja KKO 2000:125 ja hylitty selkefisti useammin.
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3 VIERAASTA VELASTA ANNETTU PANTTI TAI TAKAUS

3.1 Vierasvelkavakuudet ja niiden sddntely

Kuten jo johdannossa todettiin, ei ole harvinaista, ettd velallisen velkaa velkojalle on turvaa-
massa kolmannen antama pantti tai takaus. Velkoja voi téllaisen vierasvelkavakuuden avulla
turvata saamistaan velalliselta esimerkiksi velallisen maksukyvyttémyyden tai muiden vastaa-
vien sopimukseen perustuvien suorituspuutteiden varalta. Esimerkiksi luotonantajana toimiva
pankki voi luotonantoa vastaan vaatia, ettd yrityksen luotoista on annettu vakuus, joka voi olla
velallisyrityksen omistajan tai muun ldhipiirin antama omavelkainen takaus yhtion velasta

taikka esimerkiksi yrityksen omistajan kiinteistOpantti tai 1dheisen arvotaulu.

Vierasvelkavakuuksista sdddetddn takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetussa laissa
(361/1999). Mainitun lain 2.1 §:ssd takaus madritelladn sitoumukseksi, jolla sitoumuksen antaja
eli takaaja ottaa vastatakseen velkojalle toisen henkilon eli velallisen velvoitteesta. Vierasvel-
kapanttauksella puolestaan tarkoitetaan sitoumusta, jonka perusteella sitoumuksen antaja eli
pantinantaja antaa omaisuuttaan, eli toisin sanoen pantin, velkojalle toisen henkilén velvoitteen
suorittamisen vakuudeksi. Vaikka vierasvelkapanttausta nimenomaisesti koskevia sdannoksid
laissa on kolme ja ne on sijoitettu takauslain 8 lukuun, TakL 41 §:n mukaan takausta koskevat
lainsdanndkset soveltuvat kuitenkin osin my®s vierasvelkapanttaukseen.®! Jos sitoumuksen an-
tajan suoritusvelvollisuus ei riipu padvelasta ja velallisen suoritusvelvollisuudesta, kyse ei esi-
toiden mukaan ole takauslain mukaisesta vierasvelkavakuudesta ja niiden tarkempi tarkastelu
jadkin tdmén tutkielman ulkopuolelle. Téllaisia sitoumuksia ovat esimerkiksi takuusitoumuk-

set, kuten first demand-takuut ja vekselitakaukset.?

Vierasvelkapanttaukseen olennaisesti liittyvid panttioikeuden siséltoon, sen perustamiseen ja
lakkaamiseen liittyvid sdénnoksid on keskeisiltd osin myds muissa laeissa, kuten maakaaressa
(540/1995), arvo-osuustileistd annetussa laissa (827/1991), velkakirjalaissa (622/1947) ja va-

rallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929). Esimerkkind mainittujen

81 Erilliset vierasvelkapanttia koskevat lainsidinndkset puuttuvat myds ruotsalaisesta oikeudesta kuten myds ylei-
semmin pohjoismaisesta oikeudesta, ja vierasvelkapantteihin sovelletaankin pitkalti juuri takaukseen ja panttauk-
seen liittyvid sddnnoksid. Walin—Ingvarsson 2013, 304.

82 HE 189/1998, s. 28-29.
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lakien lisdksi pantteja sddnnottaviat niin varallisuus- kuin my06s sopimusoikeudelliset periaat-
teet, joiden merkitys on tietyiltd osin korostunut panttauslainsdédddnnén puutteellisuuden

vuoksi.®

Takauslaki antaa osapuolille laajat mahdollisuudet sopia takaus- ja panttaussopimuksen sisil-
16sté eli se on padosin dispositiivinen. Tahdonvaltaisuus kuitenkin poistuu ja sddnnokset ovat
pakottavia, kun kyseessi on luotonantajan®* ja niin sanotun yksityistakaajan tai yksityisen pan-
tinantajan valilld solmittavasta sitoumuksesta, silld TakL 1.3 §:n mukaan lain sddnnoksista ei
sopimuksin saa poiketa yksityisen vakuudenantajan vahingoksi. Pddvelan takaajana toimiva
luottolaitos ei voi koskaan olla yksityistakaaja, joten esimerkiksi yritysluotonannossa ja yritys-
velkojen takaamisessa takauslain sdédnnoksistd voidaan yksityistakaajaa koskevien sdédnndsten

osalta, kuten my0s usein tehdédan, poiketa.

Yksityistakaajalla tai yksityiselld pantinantajalla tarkoitetaan takauslaissa takauksen tai vieras-
velkapanttaussitoumuksen antanutta luonnollista henkil64, joka ei sitoumusta antaessaan® ole
ollut velallisena olevan yhteison tai sdition taikka sen emoyhteison toimitusjohtaja, hallituksen,
hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jésen, vastuunalainen yhtidmies tai yh-
teisOn perustaja taikka jolla ei suoraan tai valillisesti ole ollut vdhintdén kolmasosaa osakeyh-
tion osakkeista tai osakkeiden tuottamasta dédnivallasta taikka vastaavaa omistus- tai maaraa-
misvalta muussa yhteisdss.®¢ Niin ollen esimerkiksi velallisyrityksen maksukykyisyydesti ja
velanmaksukyvystd useimmiten asemansa puolesta hyvin perilld oleva yrityksen merkittava

omistaja tai hallintoelimen jédsen ei saa erillistd lain suojaa velkojaa vastaan.

8Ks. panttaukseen sovellettavista sdinndistd: Tammi-Salminen — Tuomisto 2019, Varallisuusoikeus > VII Sopi-
mustyypeistd > 6. Rahoitussopimukset > Panttaus > Panttaukseen sovellettavista sddnnoksist.

8 TakL 2 §:n mukaan luontoantaja on elinkeinonharjoittaja, joka elinkeinotoiminnassaan mydntii luottoja tai va-
kuuksia takausta tai muuta vakuutta vastaan.

85 Jos takaajasta mychemmin tulee esimerkiksi yhtion hallituksen jisen, hinen asemansa yksityistakaajana kuiten-
kin siilyy, jos takausta annettaessa hdn on sellainen ollut. HE 189/1998 vp, s. 31.

8 Takauslain esitdissid on yksityishenkildind toimivien vakuudenantajien ja velkojana toimivan luotonantajan vi-
lisen sopimusvapauden rajoittamista perusteltu silld, ettd muutoin vakiosopimuksin saatettaisiin syrjayttaa lain
sadnnokset.
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3.2 Vierasvelkavakuus maksun turvana

Vierasvelkavakuuksien merkitys perustuu niiden velkojalle tuomaan oikeuteen vaatia suori-
tusta vakuudenantajalta, jos velallinen ei ole tayttanyt velkojaa kohtaan voimassa olevaa suori-
tusvelvollisuuttaan. Takauksessa, joka on henkilovakuus, velkoja voi kohdistaa velan perinnén
suoraan takaajaan, joka voi olla koko henkilokohtaisella ulosmittauskelpoisella omaisuudellaan
vastuussa velan suorittamisesta. Vierasvelkapantit, jotka ovat puolestaan esinevakuuksia, eroa-
vat henkil6vakuuksista keskeisesti vakuuskohteen osalta, mikd puolestaan vaikuttaa my0s sii-
hen, mistd velkoja voi perid suoritustaan velallisen maksulaiminlydnnin seurauksena. Panteissa
vaatimus arvon saamisesta kohdistetaan pantattuun omaisuuteen, kuten kiinteistopanttiin, ar-
voesineeseen tai arvopapereihin.?’ Vaikka velkoja joutuisikin turvautumaan vierasvelkavakuu-
den antajan omaisuuteen saatavan perimiseksi, on takaajan ja vierasvelkapantinantajalla kui-
tenkin mahdollisuus tdmin vakuusvastuuseen liittyvdn velkojan maksun perimisen jéilkeen

mahdollisuus puolestaan perid saatavaa péaédvelalliselta.

Vierasvelkavakuuksiin liittyvien takaussopimuksen ja panttaussopimuksen muotovaatimuksia
el ole sddnnelty erikseen takauslaissa, joten niitd koskevat yleiset OikTL:n sdédnndkset ja yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet.®® Vaikka muotovaatimuksia vierasvelkavakuussopimuksille
ei ole annettukaan, ja osapuolet voivat sopimusvapauden puitteissa laatia haluamansa kaltaisen
sopimuksen, on sekd takaus- ettd panttaussitoumukselta edellytettéva tiettyjd, niiden olemassa-
olon mahdollistavia vahimmaéisehtoja. Pateviltd takaukselta voidaan katsoa edellytettdvén va-
hintddn sitd, ettd takaaja on suostunut vastaamaan toiselle henkilolle kuuluvasta velvoitteesta
suhteessa velkojaan. Jos pddvelkaa ei ole, ei takauslain mukaista takaustakaan katsota synty-
neen.®® Panttauksen osalta taas sopimukselta voidaan edellyttiii panttaustahdonilmaisua ja siti,
ettd panttikohteen tulee olla riittdvéasti yksildity, minké lisdksi voidaan edellyttdd vierasvelka-
pantilla turvattavan saamisen, kuten paivelan, riittivia miirittelyd.”® Vierasvelkapantinsaajan
osalta merkityksellistd on liséksi se, ettd panttaus sitoo muun muassa pantinantajan velkojia.

Tdmd on kdytdnndssd mahdollista vain julkivarmistuksella, joka voi tapahtua esimerkiksi

87 Toisaalta nykyisin myds erindiset saatavan panttaukset ovat ainakin rahoitustoiminnassa yleisi.

8 Ndiin ollen my®6s suulliset takaukset ja vierasvelkapanttaukset ovat pitevid, vaikkakaan tillaiset eivit ole pank-
kikdytdnnon mukaisia. Wuolijoki-Hemmo 2013, s. 298 ja 482.

8 Ks. tarkemmin Wuolijoki-Hemmo 2013, s. 305-306.
% Tammi-Salminen 2015, s. 211.
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traditiolla eli panttikohteen siirrolla pantinsaajan hallintaan tai denuntiaatiolla eli panttausil-

moituksella.”!

Edelld mainitun kaltainen laaja sopimus- ja muotovapaus on jossain méadrin ainakin ammatti-
maisessa yritysten vilisessd luotonannossa ja erityisesti pankkikdytdnnosséd rajoitettua, silld
useimmiten vakuussopimukset ovat ainakin osittain vakioituja ja nithin sovelletaan yleisid
panttaus- tai takausehtoja, jotka siséltidvit vakuussuhteen ehtoja selventivid, tiedoksiantomai-
sia ehtoja ja jo muutoinkin suoraan lakia vastaavaa sdéntelysiséltod. Vierasvelkavakuussopi-
muksessa voidaan ndiden yleisten ehtojen lisdksi tismentii tiettyyn kisilld olevaan asiaan liit-
tyen tdrkedt ehdot yksityiskohtaisemmin kuin mitd laki edellyttdd. Kirjallisilla sopimuksilla
osapuolet voivat varmistua vierasvelkapanttauksen ja takauksen pétevyydesti ja luotonantaja

voi paremmin valvoa tiedonantovelvollisuutensa tiyttymisti.”

Kuten aiemmin mainittiin, takaaja voi ulosmittauskelpoisella omaisuudellaan olla vastuussa
kolmannen velasta. Tdmé on kuitenkin mahdollista vain, mikali takaus on annettu nimenomai-
sesti omavelkaisena takauksena, sillé télloin takaaja vastaa velasta, kuten velallinen vastaa ve-
lastaan, josta tdmé on henkilokohtaisesti vastuussa. Velkojan on takaussopimuksen solmimisen
yhteydessa huomattava, ettd jos omavelkaisesta takauksesta ei ole erikseen sovittu, takaus kat-
sotaan TakL 3.1§:n nojalla annetun toissijaisena, jolloin velkoja voi perié suoritusta takaajalta
vain, jos velallinen on todettu maksukyvyttomaiksi ja velkoja on yrittdnyt ensin perid velkaa
taltd itseltddn. Luottokdytinndssd tdma toissijaisen takauksen oletus kumotaan useimmiten

juuri sopimalla takausehdoissa erikseen siiti, etti takaus on omavelkainen.”

Vierasvelkapanteissa samankaltaista toissijaisuusolettamaa ei ole, vaan velkojalla on TakL 40.1
§:n mukaan vierasvelkapanttauksen perusteella oikeus saada maksu pantista pddvelan erdin-
nyttya. Jos kuitenkin velallinen on itse antanut myos vakuuden ja vierasvelkapanttia koskevassa

sopimuksessa ei ole toisin sovittu’*, TakL 40.2 §:n perusteella velkoja saa perid piivelan

%! Panttaussopimus itsessiin ei sido esimerkiksi pantinantajan konkurssivelkojia.
%2 Luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille onkin luotonantokéytinndssi pédsiintdisesti omat sovellettavat
yleiset ehdot.

9 Wuolijoki-Hemmo 2013, s. 294. Aurejcirvi toteaa toissijaisten takausten olevan kiytinnossi erittdin harvinaisia
ja tétéd korostaakseen toteaa, etti pankeissa ei edes liene koskaan ollut kiaytossdkadn toissijaista takausta koskevaa
lomaketta. Aurejarvi 2001, s. 84, 86.

% Koska sdinngs on dispositiivinen myds yksityishenkildiden osalta, sopimusehdoissa voidaan, kuten usein myds
tehddén, poiketa sddnnoksen osalta. Kun kyse on asuntoluotosta, yksityinen vierasvelkapantti on TakL 3 §:n 2
momentin perusteella tdytepanttina pddvelan suhteen. Sama sdédnnos koskee my0s takausta.
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toiselle kuuluvasta pantista vain silti osin kuin péaédvelallisen oman, ensisijaisen vakuuden arvo

el riitd kattamaan saatavaa.

Osapuolet voivat lisdksi sopia takaajan vastuun sisdllon lisdksi sen rajoista esimerkiksi joko
siten, ettd takaaja vastaa velallisen tietyn, yksildidyn pddvelan osalta tai siten, ettd hdnen vas-
tuunsa koskee muutakin kuin vain mainittua yksildityd padvelkaa. Jos on sovittu, ettd takaus
koskee velallisen kaikkia jo olemassa olevia mutta my0s tulevia velkavastuita tai jos takaussi-
toumuksen perusteella ei voida osoittaa ja yksiloidd sitoumuksia, joista takaaja on vastuussa,
takauksessa on péddsddntdisesti aina kyse yleistakauksesta. Yleistakaus on takaajalle riskialtis

sitoumus ja sitd onkin sdfnnelty siihen liittyvien riskien vuoksi erikseen takauslain 5 §:ss4.%

Yleistakaukselle on TakL 5.1 §:n mukaan méérattava takausvastuun rahamiirédinen yléraja ja
takauksen voimassaoloaika tai aika, jonka kuluessa syntyvisti tai erddntyvistd pddveloista ta-
kaaja vastaa. Jos mainitun momentin mukaista rajausta ei ole tehty, vastaa takaaja vain niistad
padveloista, joista hdn on takausta antaessaan ollut tietoinen ja joista hdn on takauksen antanut
tai padveloista, jotka olivat jo takauksen antamista ennen syntyneitd velkoja ja my0s tuolloin
takaajan tiedossa. Kun takaaja on luonnollinen henkil®, TakL 5 §:n séfintely on indispositii-
vista. Mitddn rajoitusta sopia toisin ei kuitenkaan ole esimerkiksi yritysten vélisessd luotonan-
nossa.”” Takaaja voi yleistakauksen osalta TakL 6 §:n nojalla milloin tahansa yleistakauksen
voimassaoloaikana mairétd ajankohdan, josta ldhtien hén ei endé vastaa uusista velvoitteista.
Mitd edelld mainittiin yleistakauksesta, koskee TakL 41 §:n perusteella samalla tavoin myds

yleispanttausta, jossa vakuudenantaja panttaa omaisuuttaan velallisen velkojen vakuudeksi.

Pankkitakauksessa, jossa pankki toimii velallisen velkojen takaajana velkojaa kohtaan, niin sa-
nottujen vastatakauksien kdyttdminen on tyypillistd. Vastatakauksella turvataan ensisijaisen ta-
kaajan, esimerkiksi pankin, regressioikeuteen perustuvaa saamista paivelalliselta, kun takaaja
on joutunut maksamaan takauksensa perusteella velan velkojalle. Vastatakaaja siis vastaa esi-

merkiksi pankille siitd, ettd pankki saa takauksen perusteella pddvelallisen velkojalle

% HE 189/1998 vp, s. 29.

% Luonnollinen henkild on termini kisitteellisesti laajempi kuin yksityistakaaja. Niin ollen esimerkiksi pienyri-
tyksen osakas, joka ei ole takauslain mukainen yksityistakaaja, kuuluu silti luonnollisten henkildiden piiriin, jol-
loin TakL 5 § on pakottava.

97 Toisaalta my®s yritysten vilisessd luotonannossa on tirked, etti osapuolet tiedostavat rajoittamattomien yleis-
takausten riskit.
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maksamalleen suoritukselle summaa vastaavan korvauksen.’® Vastatakauksella ei ole merki-
tystd pddvelkojan asemaan, silld hén ei ole vastatakauksen osapuolena, kun vastatakauksen paa-

velka on mainittu regressivelka.

3.3 Vierasvelkavakuuksien liitdnndisyys

Takauslain 15 §:n 1 momentin nojalla takaajan ja vierasvelkavakuuden vastuu velkojaa kohtaan
lakkaa samalla, kun péévelallisen velka on suoritettu tai velka muutoin lakannut. Jos velkoja
on perinyt suorituksen suoraan vakuudenantajalta, on vakuudenantajalla oikeus perid vastaava
summa takautumisoikeutensa eli regressioikeutensa nojalla velalliselta ilman eri sopimistakin
(TakL 28 §). Vierasvelkavakuudenantajan oikeus saada maksu takautumissaatavastaan velalli-
selta alkaa TakL 32.1 §:n mukaan vasta, kun vierasvelkavakuudenantaja on suorittanut paivel-
kaa. Jos vierasvelkavakuudenantaja on maksanut TakL 26 §:n perusteella velalliselle kuuluneen
paidvelan ennenaikaisesti, hin saa vaatia suoritusta velalliselta vasta, kun velka olisi alun perin

erddntynyt.”

Velkojan velallisen piivelasta vapauttaminen ilman vakuudenantajan suostumusta'® johtaa va-
kuudenantajan vastaavan suoritusvelvollisuuden lakkaamiseen (TakL 17 §). Kyseisen vakuu-
denantajaa koskevan suojasdannoksen merkitys korostuu siind, ettd velkoja ja velallinen eivit
voi keskendén sopimalla asettaa vakuudenantajaa heikompaan asemaan ja vastuuseen velan vii-
mekadtisestd maksamisesta vapauttamistilanteessa. Koska sdannds koskee yhté lailla niin mak-
sukykyisid kuin maksukyvyttomid velallisia, ei esimerkiksi maksukyvyttomén velallisen velan
maksusta vapauttaminen ole velkojan kannalta jarkevaa, jos hén tietdd kuitenkin vakuudenanta-
jan olevan maksukykyinen. Velkoja ja velallinen eivdt mydskédédn voi keskendén sopia siité, ettid
vakuudenantajalla ei olisi takautumisoikeutta velalliseen ndhden. Mydskdén padvelan ehtojen

muuttaminen vakuudenantajan vahingoksi siten, ettd hdn ei ole antanut muutoksiin

% Pankkikiytinnossi velalliselta saatetaan edellyttdd myds usein niin sanottua vastasitoumusta, jolla velallinen
kirjallisesti sitoutuu maksamaan provision lisdksi pankille takausta vastaavan ja maksetun summan. Saarnilehto
2011, Varallisuusoikeus>VII Sopimustyypeistd>6. Rahoitussopimukset>Takaus>Johdanto>Erilaisia takaussi-
toumuksia>Vastasitoumus. Ks. my6s mainitusta kohdasta vastatakaussuhteita ja vastasitoumusta koskeva havain-
nollistava kuva.

% Vakuudenantaja ei toisin sanoen voi esimerkiksi lyhentii velalliselle myodnnettyd velan maksuaikaa.
HE 189/1998 vp, s. 68.

100 Jos velkoja siis harkitsee velallisen vapauttamista velkavastuusta, tulisi hiinen sopia velasta vapauttamisen vai-
kutuksista myos takaajan tai vierasvelkapanttaajan kanssa, jotta vakuusvastuu siilyisi. [Iman vakuudenantajan
mydtivaikutusta, vastuu lakkaa my06s vakuudenantajaan ndhden. Ks. tarkemmin HE 189/1998 vp, s. 49-51.

31



suostumustaan, ei sido TakL 8.1 §:n perusteella vakuudenantajaa, ellei kyse ole yleistakauk-

sesta tai -pantista.'%!

Kuten havaitaan, velkojan ja velallisen velan olemassaolo ja siind tapahtuvat muutokset liittyvat
olennaisesti my0s takaajan tai vierasvelkapanttaajan asemaan. Seké henkil6- ettd esinevakuudet
ovat tiltd osin litdnndissitoumuksia’®, joilla tavoitellaan pédivelkasitoumuksen tayttymistd.!%
Kuten aiemmin todettiin, jos pddvelkaa ei ole, ei takauslain mukaista vierasvelkavakuu-
denantoakaan ole tapahtunut. Tétd vastuun liitinndisyyttd kutsutaan toisinaan myos aksessori-
suudeksi ja sitd voidaan havainnollistaa esimerkiksi seuraavanlaisella kolmikantasuhdetta kos-

kevalla kuviolla:

Pidvelallinen

velkavastuu regressioikeus

. Vierasvelkavakuudenantaja
Velkoja vakuusvastuu J

Kuviosta voidaan havaita, ettd niin velkojalle kuin vierasvelkavakuudenantajalle paédvelallisen
maksukyky on tirkedd niiden omien vastuiden kannalta: velkojan intressissd on, ettd velallinen
maksaa velan ajallaan ja vakuudenantajan intressissd on, ettd hdnen vakuusvelvoitteensa velko-
jaa kohtaan ei tule voimaan maksulaiminlyonnin seurauksena. Pddvelallisen kannalta e1 1dhto-
kohtaisesti ole merkitysti silld, kenelle hin viime kddessd maksaa suorituksen, kun hinen vas-
tuunsa velan maksamisesta ei lakkaa vakuudenantajan suoritukseen. Samalla kuitenkin huoma-
taan myos velallisen mahdollisuus vaikuttaa vakuudenantajan vapauttamiseen. Liséksi kuvion
perusteella voidaan luonnollisesti todeta, ettei velkojan luotonantoon liittyvé riski poistu silla,
ettd velkoja on vaatinut padvelkasuhteeseen vierasvelkavakuudenantajaa — on nimittdin aivan

mahdollista, ettd ensimméiinen maksukyvyton osapuoli rahoituskuviossa  onkin

101 Esimerkiksi pédvelkasuhteen véhdiset muutokset voivat olla ilman eri sopimistakin takaajaa sitovia, vaikka
takaaja ei ole suoraan pdédvelan osapuoli. Toisaalta velalliselle tehdyt edulliset muutokset, kuten korkokannan
lasku, tulevat my6s takaajan eduksi, kun takaajan vastuu ei voi olla suurempi kuin péaivelallisen. Ks. lisdé paédvelan
muutosten vaikutuksesta takaajan vastuuseen Wuolijoki—-Hemmo 2013, s. 345-348, 384-389 ja 408—409.

192 Bsim. Aurejiirvi luonnehtii takausta piivelkasuhteen kausaaliseksi apusitoumukseksi. Aurejirvi 2001, s. 1.

193 Wuolijoki-Hemmo 2013, s. 281.
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vakuudenantaja. Téllaisessa tilanteessa puolestaan kysymys siitd, onko asiassa kyseessd esine-

vai henkilévakuudesta, korostuu.

Vaikka velkoja saisikin suorituksen velalliselta ja olisi tdimédn seurauksena luovuttanut vieras-
velkavakuuden takaisin vakuudenantajalle, saattaa vakuudenantajan vakuusvastuu tulla uudel-
leen voimaan, kun esimerkiksi velallisen velkojalle suorittama maksu palautuu TakSL mukai-
sesti perdytettdessd konkurssipesddn. Takauslain 15.2 §:ssé on téstd velkasuhteen palautumista
koskevasta syysté otettu viittaus takaisinsaantilakiin, jossa sdddetddn vierasvelkavakuudenanta-
jan vastuusta asettaa vakuus uudelleen tai korvata sen arvo.!®* Toisaalta vierasvelkavakuu-
denantaja saattaa TakL 16 §:n ja TakL 41 §:n nojalla vapautua vastuustaan, jos velallisen kon-

105

kurssissa saatavansa ilmoittamatta jéttdnyt velkoja olisi voinut saatavan valvonnalla'> saada

paivelalle suorituksen.!%

104 HE 189/1998 vp, s. 48-49.

105 Takaisinsaantikanteen tultua nostetuksi niin mydhién, ettei vastaaja, joka kanteen vuoksi haluaisi valvoa saa-
tavansa konkurssissa ole sitd valvontapéiviand voinut tehda, voi TakSL 25 §:n mukaisesti valvoa saatavansa niin
sanottuna jéalkivalvontana ja KonkL 12:16.2:n mukaisesti jalkivalvontamaksutta.

16 Ks. valvottavan saatavan méiristi yhteisvelkasuhteissa Kénkkold — Linna 2020, s. 394-397.
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4 TAKAISINSAANTILAIN MUKAISET KANTEET VELKOJAN JA
VAKUUDENANTAJAN VASTUUN KANNALTA

4.1 Kolmannen asettamat vakuudet takaisinsaantilain sadnnostossd

Velallisen itsensd antaman vakuuden ja vierasvelkavakuuden turvaaman maksun perdyttaminen
eroavat toisistaan konkurssipesin takaisinsaanti-intressin osalta merkittavasti. Velallisen ennen
konkurssia suorittamaa maksua, josta velallinen on antanut turvaavaan vakuuden, on pesin kan-
nalta pidettidva vaarattomana, silli maksua miiréltdén vastaava vakuus on suorituksen yhtey-
dessa tullut takaisin peséén, ja velkoja olisi muutoinkin tilanteessa voinut vaatia suoritusta suo-
raan samasta vakuudesta. Vastaavassa tilanteessa takaisinsaanti estyisi jo pelkéstddn vahin-

107 'silli jos konkurssivelkojille ei aiheudu oikeustoimesta vahinkoa,

koedellytyksen perusteella
ei takaisinsaannille my&skéin voi olla perustetta.'%® Kolmannen antaman vakuuden turvaaman
maksun suorittaminen ei samalla tavalla tuo varoja pesdédn, vaan vakuuden arvoa vastaava
madrd palautuu esimerkiksi takausvastuun lakkaamisen seurauksena takaisin vierasvelkavakuu-
den antaneelle kolmannelle.'” Kun konkurssipesin intressissi on tuoda varoja takaisin pesén,
velkojan intressissd on ensisijassa hianelle suoritetun maksun pysyvyys ja toissijaisesti mahdol-

lisuus saada velasta annetusta vakuudesta suoritus maksun perdytyessd. Vakuudenantaja taas

haluaa luonnollisesti vélttya siltéd, ettei hdnen vakuusvastuunsa realisoidu.

Niéin ollen niin konkurssipesidn velkojan kuin myd6s vierasvelkavakuudenantajan kannalta on
merkitystd silld, mitd vakuusvastuulle tapahtuu ja mikéd sen merkitys on péédvelan ollessa pe-
rdytettdvissd konkurssipesddn takaisinsaantilain nojalla. Vierasvelkavakuuden palauttaneen
velkojan ja vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuutta koskevat sddannokset 10ytyvit

takaisinsaantilain 19 §:std ja 21.2 §:sté.

107 Tyomisto 2012, s. 352.

198 Vaikka objektiivisissa takaisinsaantiperusteissa ei vahingollisuutta TakSL 5 §:n mukaisesti erikseen mainita,
vahingon syntymaétti jidmistd voidaan pitdd takaisinsaantivaatimuksen hylkddmiseen johtavana seikkana. Tuo-
misto 2012, s. 264. Jo KS 46 §:n aikaan Maljonen on todennut, ettd ”oikeustoimen tulee perdytyikseen olla tapah-
tunut velkojain vahingoksi.” Maljonen 1966, s. 835.

19 Jos pdivelallinen ei olisi esimerkiksi maksanut velkaansa velkojalle, jonka saatavan suorittamisesta on annettu
takaus, olisi takaaja regressisaatavansa perusteella lahtokohtaisesti samassa asemassa kuin vakuudeton velkoja.
Vakuudettomalle velkojalle suoritettava maksu luonnollisesti vie varoja pois peséstd muiden velkojien kustannuk-
sella.
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TakSL 19 §: Milloin kolmas henkil6 on asettanut velallisen velasta vakuuden ja tdma vakuus on
velvoitteen tiyttdmisen johdosta palautettu hénelle, velkoja on suorituksen perdytyessd velvolli-
nen palauttamaan vain vakuuden arvon ylittdvén osuuden, mikéli hén ei voi saada vakuutta takai-
sin eikd hidn vakuuden palauttaessaan tiennyt eikd hénen olisi pitdnytkédén tietdd velallisen mak-
sukyvyttomyydestd. Mitd edelld on sdédetty, on vastaavasti sovellettava, milloin joku on mennyt
takaukseen velallisen velvoitteesta ja velallinen on tayttinyt velvoitteensa.

Vakuuden takaisin saaneen kolmannen henkilén samoin kuin takaajan korvausvelvollisuudesta
sdddetddn 21 §:n 2 momentissa.

TakSL 21.2 §: Edelld 19 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa vakuuden takaisin saanut kolmas henkild
taikka takaaja on velvollinen asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen arvon velkojalle
tai, jos niin vaaditaan, suoraan pesélle. Edellytykseni tille on, ettd maksu, jos se olisi suoritettu
hinelle velkojana, voitaisiin tuomita perdytymaén.

Ensin mainittu sddnnds siéntelee suorituksen saaneen velkojan suhdetta konkurssipesdén va-
kuuden uudelleen asettamistilanteissa ja jalkimmadinen taas ensisijaisesti kolmannen vierasvel-
kavakuudenantajan ja suorituksen saaneen velkojan vilistd vastuunjakoa mainitun kaltaisissa
vakuuden uudelleen asettamista koskevissa tilanteissa. Kumpikin pykéla sisiltdd lisdksi viit-
taukset toisiinsa, joten niiti voidaan niin ollen pitéd yhdessi luettavina siinndksind.!'® Jos va-
kuuden palauttaminen koskee vierasvelkapanttia, kyse on 1dht6kohtaisesti esinevakuuskohteen
luovuttamisesta takaisin vakuusvelkojalle. Jos taas kyse on takausvastuusta ja sen palauttami-

sesta, tarkoitetaan tilanteessa velkavastuun palautumista suhteessa velkojaan.'!!

Konkurssipesén takaisinsaantimahdollisuuksien, vierasvelkavakuusvelkojan saaman suorituk-
sen pysyvyyden ja vierasvelkavakuudenantajan vakuusvastuun lakkaamisen yhteensovittami-
nen ei mainittujen sddnndsten perusteella ole kovinkaan yksinkertaista ja osapuolten vastuuky-
symysten hahmottaminen vaatii jossain mddrin perehtymistd sddnndsten taustoihin ja tulkin-
taan. Sddnndsten sanamuodon perusteella voidaan kuitenkin havaita, ettd velkojan vastuuta ra-
jaa seka tietoisuus velallisen maksukyvyttomyydestd ettd mahdollisuus saada kolmannen va-
kuus takaisin, kun taas vierasvelkavakuudenantajan vastuuta rajaa perdyttamisedellytysten tiyt-

tyminen suhteessa vakuudenantajaan, jos hin olisi velkojana saanut tehdyn suorituksen.

110 Syomalaista ratkaisua jakaa yhteenkuuluvat sifinndkset kahteen erilliseen pykilifin on kritisoitu ja pidetty lain-
saddantoteknisesti vihemmén onnistuneempana vastaavaan ruotsalaiseen sadnnokseen verrattuna. Ks. téstd Koulu
1999, s. 158 alaviite 113 ja Hupli 2006, s. 181 alaviite 30. Vrt. Ruotsin konkurssilain (Konkurslag 1987:672)
4 kap. 16 §, jossa vastaava sisdlto on yhdistetty yhden pykilén alle.

" Tyomisto 2012, s. 360. Takauksen voimaantulo uudelleen ei luonnollisesti edellyti uuden takaussopimuksen
laatimista, jos alun perin on jo laadittu kirjallinen takaussopimus. Palmér—Savin 2006, s. 4:127.
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4.2 Vakuusvelkojan vastuu konkurssipesdlle

Takaisinsaantilain 19 §:n 1 momentin perusteella velkoja, joka on esimerkiksi saanut padvelal-
liselta suorituksen, joka sittemmin on perdytetty takaisinsaantiperusteella pesddn, on velvolli-
nen palauttamaan pesdén vain vierasvelkavakuuden arvon ylittivdn osuuden, jos hédn ei voi
saada vakuutta takaisin ja hén ei vakuutta palauttacssaan tiennyt tai olisi edes pitidnytkaan tietda
padvelallisen maksukyvyttomyydestd. Velkoja ei siis saa viahentdd takaisinsaantilain 15 §:n mu-
kaisesta palautusvastikkeestaan vakuusarvoa sellaisessa tilanteessa, jossa hin voi saada vakuu-
den takaisin sen antaneelta tai jossa hénelld olisi vakuuden palauttamishetkelld ollut maksuky-
vyttdmyyden suhteen niin sanotusti vilpillinen mieli, vaan télldin velkoja olisi velvollinen pa-

lauttamaan velallisen tekemén suorituksen kokonaisuudessaan.

Takaisinsaantilain 19 §:n esitydlausumissa tuodaan esiin kyseisen pykéldn tavoite siini, ettei
velkoja, joka on ollut vilpittoméssd mielessi ja jolle velallinen on tdyttinyt velvoitteensa ja sen
seurauksena vakuuden vapauttaneena, joutuisi ainakaan huonompaan asemaan kuin missi hén
olisi, jos velallinen ei olisi tiyttinyt suoritusvelvoitettaan. !> Maksukyvyttdmyyden suhteen vil-
pillisessd mielessd vakuuden palauttamishetkelld ollutta vakuusvelkojaa ei suojata konkurssi-
pesén takaisinsaanneilta, eikd velasta annettu vierasvelkavakuus tilloin vaikuta maksun takai-
sinsaantiin velkojalta. Vaikka lain sanamuoto kédédntiékin vilpittdmén mielen arvioinnissa kat-
seen vakuuden palauttamishetkeen, on oikeuskirjallisuudessa kuitenkin katsottu, ettd mak-
suajankohdan olisi tilanteessa katsottava olevan ratkaiseva.''> Maksuhetken tilanteen huomioi-
minen on ndhddkseni perusteltua, silld velkojahan ldhtokohtaisesti menettidd jo tdssd vaiheessa
oikeutensa pidittid kolmannen vakuus hallussaan.!'* Kuten Tuomisto huomauttaa, velallisen
maksukyvystd perilld oleva velkoja ottaa merkittdvin takaisinsaantiriskin vastaanottaessaan

maksun, vaikka hinelld olisikin turvanaan vierasvelkavakuus.!!>

Vakuuden palautettavuudella eli TakSL 19 §:n 1 momentin ilmaisulla ei voi saada vakuutta

takaisin” tarkoitetaan esitdiden mukaan vakuudenantajan todellista mahdollisuutta asettaa

"2 HE 102/1990 vp, s. 67-68. Soveltaen: vilpillinen velkoja palauttaa suorituksen kokonaisuudessaan (palautus-
velvollinen) vs. vilpiton velkoja saatetaan sitd vastaavaan tilaan, jossa hin oli, kun hénelld oli turvaava vakuus (ei
palautusvelvollinen).

13 Niin esim. Tuomisto 2012, s. 354-355 ja Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 342-343.

114 Ks. maksukyvyttomyydesti tietoisen velkojan kolmannen antaman vakuuden pidittimismahdollisuudesta jil-
jempina jakso 5.3.

115 Tyomisto 2004, s. 225.
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vakuus uudelleen tai korvata sen arvo. Toisin sanoen, se, ettd vakuuden antaneelle kolmannelle
asetetaan velvollisuus vakuuden palauttamiseen velkojalle, ei merkitse, ettd pykaldn edellytys
automaattisesti tdyttyisi, vaan kolmannella tulee myds olla vakuus rasitteista vapaana hallus-
saan tai hdnen tulee muutoin olla maksukykyinen korvaamaan vakuuden arvo. Pelkkd mahdol-
lisuus vakuuden uudelleen asettamiseen on kuitenkin katsottava velkojaan kohdistettavan ta-
kaisinsaannin kannalta riittdvéksi, silld jos edellytettdisiin, ettd vakuuden olisi varmuudella
myds tultava uudelleen asetetuksi, siirtyisi konkurssipesélle esimerkiksi riski siité, ettei kolmas
haluaisi palauttaa vakuutta, miti olisi pidettivi sdéntelyn tarkoituksen vastaisena.''® Niin ollen
velkojalle syntyy viimekitinen riski siitd, ettd vakuudenantaja kieltdytyy palauttamasta va-
kuutta, vaikka tdlld sellaiseen olisikin velvollisuus ja mahdollisuus. Toisaalta velkoja voinee
hyvikseen takaisinsaantioikeudenkédynnin vireilld ollessa esittdd, ettd kolmannen vakuuden pa-
lauttamista koskeva laiminlyonti todistaa itse asiassa kolmannen olevan kykeneméton vaadit-

tavaan suoritukseen.!!”

Velkojan palautusvastuuta konkurssipesélle voidaan kuvata yksinkertaisella esimerkilla:

Esimerkki 1: X on velkaa A:lle 100 000 euroa. B on antanut X:n velasta turvaavan, 100 000
euron suuruisen vakuuden. X maksaa A:lle velkansa ja ajautuu muutaman viikon sisilla konkurs-
siin. Télla vililld A on palauttanut B:lle timén antaman vakuuden. X:n konkurssipesi nostaa vel-
kojaa kohtaan TakSL 5 ja 10 §:44n perustuvan takaisinsaantikanteen, joka menestyy osittain ja
A:n saama 100 000 euron suuruinen maksu perdytyy TakSL 10 §:n nojalla, silld maksu oli huo-
mattavan suuri pesan varoihin ndhden.

TakSL 19.1 §:std johtuen A joutuu palauttamaan X:n konkurssipesddn 100 000 euroa, jos hén voi
saada palauttamansa vakuuden takaisin B:1ti. Takaisinsaantioikeudenkdynnissé todettiin, etti va-
kavaraisen B:n vakuus voidaan saada takaisin, ja vaikka A olikin vilpittdméssd mielessi X:n mak-
sukyvyttdomyyden suhteen, hdn joutuu palauttamaan maksun peséan.

Takaisinsaantivastaajana olevan velkojan kannalta merkitykselliseksi muodostuu joka tapauk-
sessa vierasvelkavakuuden arvo. Laissa tai sen esitdissd ei erikseen tuoda esiin ajankohtaa,
jonka mukaan tdtd vakuusarvoa tulisi arvioida, mutta maédraytymisen ajankohdaksi voidaan
esittdd joko palautusvelvollisuuden asettamisen ajankohtaa tai ajankohtaa, jolloin maksu mak-
settiin velkojalle tai sen olisi tdlle tullut se maksaa. Niistd jalkimmaistd on, kuten Koulu ja
Tuomisto huomauttavat, kuitenkin perustellumpi soveltaa, silld kriteerin arvon méérdytyessa

maksuajankohdan mukaan pédéstddn 1dhemmaéksi takaisinsaantilain tavoitetta alkutilan

116 Niin myds Koulu 1999, s. 161-162. Koulu huomauttaa mainitussa kohdassa, etti myds takaisinsaantilain sa-
namuoto ohjaa tulkintaa tdhin suuntaan, silld TakSL 19 §:n ilmaus “’ei voi saada vakuutta takaisin” on kirjoitettu
preesensissi, ei imperfektissa.

17 Koulu 1999, s. 162.
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ennallistamisessa.!'® Siltd osin kuin vakuus ei alun perinkiin ollut turvaava, eli sen arvo ei
kattanut velallisen velkaa, ei vakuusvelkoja saa TakSL 19 §:n nojalla suojaa. Tilannetta voidaan

havainnollistaa esimerkill:

Esimerkki 2: X on velkaa A:lle 50 000 euroa. B on antanut X:n velasta 40 000 euron suuruisen
vakuuden A:lle. X maksaa velkansa A:lle ja ajautuu pian sen jilkeen konkurssiin. A puolestaan
maksun saatuaan on palauttanut 40 000 euron arvoisen vakuuden B:lle. Jos A on ollut vilpitto-
maéssd mielessd, eikd voi saada vakuutta takaisin siind vaiheessa, kun X:n konkurssipesé sité ta-
kaisinsaantioikeudenkdynnissa vaatii, hin voi vdhentdd palautettavasta summastaan velan mak-
suhetken mukaisen arvon, joka tdssd oli 40 000 euroa. Niin ollen A palauttaa X:n konkurssi-
pesddn 10 000 euroa, eli summan, jolta osin A:n saatava ei ollut turvattu.

Jos B:n vakuuden arvo olisi laskenut sen jilkeen, kun vakuus on palautettu hénelle, olisi A edelld
kuvatulla tavalla edelleen velvollinen korvaamaan vain siltd osin kuin hinen saatavansa ei ollut
turvattu. Jos vakuuden arvo olisi laskenut ennen maksun saamista X:1td ja vakuuden palauttamista
B:lle 20 000 euroon, olisi A velvollinen palauttamaan X:n konkurssipesélle vakuuden arvon ylit-
tavan osuuden 30 000 euroa. Vastaavasti, jos B olisi ollut takaaja, joka on maksukyvyton, olisi A
velvollinen palauttamaan suorituksen kokonaisuudessaan.

Esimerkin perusteella ja muutoinkin huomataan, ettei, kuten Koulukin toteaa, TakSL 19 § anna
velkojalle tiydellisti suojaa.'!” Vilpitonkiin mieli ei siis esimerkiksi suojaa velkojaa silti, etti
velkoja ei ole velkasuhteen aikana vaatinut vahvempia tai arvokkaampia vakuuksia tai ei ole
vilittinyt niiden arvonlaskusta.!?’ Konkurssipesi ei saa kirsi siiti, ettd velkoja ei suojaa omaa
asemaansa tarpeeksi hyvin suhteessa velallisen maksukykyyn, ja tillaisen velkojan suojaami-

nen onkin takaisinsaannin kannalta tarpeetonta.'?!

4.3 Vierasvelkavakuudenantajan vastuu konkurssipesdille

Takaisinsaantilain 21.2 §:n perusteella vierasvelkavakuudenantaja, joka on vapautunut vas-
tuusta 19 §:n mukaisesti, on velvollinen asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan sen

arvon velkojalle tai vaadittaessa suoraan konkurssipesille. Edellytyksend tille kuitenkin on,

118 Koulu 1999, s. 159 ja Tuomisto 2012, s. 360. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on selvemmin kannatettu
vakuuden palautusvelvollisuuden ajankohtaa vakuuden arvon méaérdémisajankohdaksi. Ks. esim. Lennander 2013,
s. 401, Palmér — Savin 2006, 4:123 ja Walin 1987, s. 235. Kun vakuuden arvon méérittdmisajankohtana pidetéén
maksuajankohtaa, viltettineen samalla mahdollisesti syntyvid vaatimuksia vakuudenantajan vastuun sovittelusta
(TakSL 22 §).

119 Koulu 1999, s. 162 alav. 125.

120 Velkoja voi suojata asemaansa esimerkiksi luotto- ja panttaussopimuksiin ottamiensa ehtojen avulla. Pantin
arvon heikkenemisen varalta hidn voi muun muassa vaatia lisdivakuuksia. Ks. tarkemmin pantin arvon heikentymi-
sestd ja sithen varautumisesta yleensd Tammi-Salminen 2015, s. 316-321.

121 Eihén téllainen arvotonta vakuutta velan turvana pitivé velkoja olisi normaalitilanteessa konkurssin ja takai-
sinsaannin ulkopuolellakaan velallisen laiminlyotyéd velvoitteensa sen suojatummassa asemassa kuin missi han
olisi, kun hén ei saa vihentda arvottoman vakuuden arvoa konkurssipesille maksettavasta vastikkeesta.
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etti maksu vierasvelkavakuudenantajalle suoritettuna voitaisiin tuomita perdytymiin.'?? Vii-
meksi mainitulla virkkeelld asetetaan vakuudenantajan palautusvelvollisuus sindnsd samaan
asemaan, joka olisi syntynyt, jos velallinen olisi tehnyt regressivelkaan perustuvan suorituksen
vakuudenantajalle sen jidlkeen, kun vakuudenantaja olisi maksanut velan takausvastuunsa pe-
rusteella vakuusvelkojalle tai maksu olisi otettu esimerkiksi vakuudenantajan esinepantin ar-
vosta. Kuten vastaavassa Ruotsin konkurssilain esitydaineistossa'?® havainnollistavasti tode-
taan, kolmannen vakuudenantajan asettaminen TakSL 21.2 §:n nojalla vastuuseen TakSL 19 §
huomioon ottaen on tirkeéa, silld ilman pykélda, voisivat velallinen ja velkoja keskenddan mui-
den velkojien vahingoksi ottaa ulkopuolisen vakuudenantajan, joka vélittomasti velkojan saa-

dessa maksun saisi myos vakuutensa takaisin, ja tdlla tavoin estdi takaisinsaannin velkojalta.

Takaisinsaantilain esitdiden mukaan vierasvelkavakuudenantajan vakuudenasettamisvelvolli-
suutta arvioidaan itsendisesti. Talloin esimerkiksi se, ettd velkoja on péddvelallisen TakSL 3 §:n
mukainen l&heinen ja velkojalle tehty suoritus on tehty pidempéni takaisinsaantiaikana, johtaisi
kolmannen vakuudenantajan palautus- ja korvausvastuuseen vain, jos velkojan lisdksi my0s
kolmas olisi velallisen ldheinen. Vakuudenantaja ei néin ollen kérsi siitd, ettd velkojaan sovel-
letaan pidempii takaisinsaantiaikaa.'>* Jos velkoja on tilloin ollut TakSL 19.1 §:n mukaisesti
vilpittdmassi mielessd vakuuden palauttaessaan, hin voi vihentdd vakuuden arvon, jolloin vii-

mesijainen kérsijd on konkurssipesa.

Konkurssipesén kannalta relevantti on myds kysymys siitd, voidaanko tilanteessa, jossa vieras-
velkavakuudenantaja on velallisen 1dheinen, mutta velkoja ei, kohdistaa suorituksen perdyty-
misti tai vastuun palauttamista koskevia vastuita suhteessa vakuudenantajaan, vaikka velkojaan
niitd ei voitaisikaan takaisinsaantiajan umpeutumisen vuoksi kohdistaa. Myos tdhédn kysymyk-
seen on otettu kantaa hallituksen esityksessd, jossa ldhdetddn siitd, ettd tilanteessa, jossa “takai-
sinsaantivaatimusta ei voitaisi kohdistaa velkojaan, joka siten saisi pitdd saamansa suorituksen,
lienee kolmannen henkilon vastuun liitdnnéisyyteen ndhden perusteltua katsoa, ettei vaatimusta

endd voitaisi kohdistaa hineenkdéin.”'*

122 Koulu puhuu TakSL 21 §:n 2 momenttiin sisillytetyn kolmannen velvollisuuden sitomisesta niin kutsuttuun
fiktiiviseen takaisinsaantiin. Koulu 1999, s. 159.

123 Prop. 1975:6, s. 249.
124 HE 102/1990 vp, s. 69-70.

125 HE 102/1990 vp, s.70. Lainattu esitylausuma vaikuttaa saaneen oikeuskiytinndssi merkittivimmin roolin,
kuin mitd sen sanamuodosta (olla-verbin potentiaali /ienee) olisi ehki paiteltavissa.
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Esimerkki 3: X on velkaa A:lle 100 000 euroa. B on antanut X:n velasta turvaavan, 100 000
euron suuruisen vakuuden. X maksaa A:lle velkansa ja ajautuu yhden vuoden kuluessa maksusta
konkurssiin. Oletetaan, ettd maksu voisi olla perdytettdvissd TakSL 10 §:n perusteella, jossa ta-
kaisinsaantiaika on kolme kuukautta tai laheisten osalta kaksi vuotta.

Jos A on velallisen TakSL 3 §:n mukainen ldheinen, mutta B ei, maksu voidaan TakSL 10 §:n
perusteella perdyttdd vain A:lta. B on TakSL 21.2 §:n perusteella suojattu konkurssipeséin palau-
tus- ja korvausvaatimuksilta.

Jos puolestaan B on velallisen TakSL 3 §:n mukainen ldheinen, mutta A ei, ldheisten pidempaa
takaisinsaantiaikaa ei voida soveltaa B:henkain, koska maksun perdyttiminen A:lta ei endd vuo-
den jilkeen ole mahdollista.

Jos sekd A ettd B ovat X:n TakSL 3 §:n mukaisia ldheisid, maksu voidaan perdyttdd normaalisti
A:lta ja palautus- ja korvausvastuu syntyy myos B:lle.

Edelld mainitussa esityokannanotossa on annettu painoarvoa vakuussitoumuksen liitdinniisyy-
delle suhteessa padvelkaan, minka seurauksena vakuudenantajan vastuun itsendinen arviointi
syrjiytyy, kun arvioidaan suoraan hénen palautus- tai korvausvastuutaan. Kannanotto on siini
mielessd ymmarrettiva, ettd kun vakuusvelkojan vastuu lakkaa takaisinsaantiajan paittymisen
jélkeen lopullisesti, eli hidneltd ei voi suoritusta perdyttdd enid tdmain jilkeen, niin myoskiin
vakuudenantajalle ei lopullisen vastuun lakkaamisen jilkeen pitdisi voida enéé asettaa palautus-
tai korvausvastuuta, kun hidnen alkuperéinen vastuunsa ja vastuuperusteensa on lakannut paa-
velan tultua lopullisesti suoritetuksi. Esitetty kannanotto vastaa ainakin Ruotsin oikeuskirjalli-

suudessa'?® omaksuttua linjaa.

Ruotsalaisessa lainvalmistelukunnan lausunnossa on todettu vierasvelkavakuudenantajan vas-
tuuta voitavan arvioida itsendisesti suhteessa velalliseen, ja lausunnossa onkin tuotu esimerkin-
omaisesti esiin mahdollisuus soveltaa pidempid takaisinsaantiaikoja vakuudenantajan osalta,
vaikka itse velkoja ei olisikaan velallisen liheinen.'?” Mainittua nikdkantaa ei toisaalta Ruotsin
konkurssilain esitoistd endd 10ydy, vaan esitdissé todetaan, ettei kolmannelle voida asettaa vel-
vollisuutta vakuuden uudelleen asettamiseen tai arvon korvaamiseen siind tapauksessa, ettei
velkojaan voida kohdistaa takaisinsaantikannetta. Néin ollen esitdiden mukaan seké vakuus ettad

takaus on tissi yhteydessi katsottava liitinndisiksi pasivelkaan nihden.!?8

126 Asiasta ei ole Ruotsin korkeimman oikeuden antamia ratkaisuja, vaan kirjallisuudessa esitetyt kannanotot pe-
rustuvat keskeisiltd osin lainvalmisteluaineistossa esille tuotuihin seikkoihin.

127.80U 1970:75, s. 169.
128 Prop. 1975:6, s. 415 ja NJA 11 1976, s. 206.
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Myos Lennander on korostanut vastuun liitdnnédisyyden merkitystd, mutta nostanut esiin lisdksi
kysymyksen siitd, estddko liitdnndisyys tdysin yleisen takaisinsaantiperusteen soveltamisen
suhteessa takaajaan esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtion hallituksen jdsenet ovat antaneet ta-
kauksen yhtion velasta, jonka maksamisesta muiden velkojien kustannuksella taloudellisessa
kriisitilanteessa ndma erityisesti huolehtivat, ja velkojaan ei voitaisi takaisinsaannin mééraai-
kojen tai vilpittdémin mielen vuoksi kohdistaa takaisinsaantia.'?’ Liitinniisyytti korostavaa asi-
antilaa ei toisaalta Ruotsissakaan ole pidetty takaisinsaannin tavoitteet huomioiden aina itses-

tadn selvana.'3?

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2008:46 ottanut kantaa juuri kdsiteltyyn kysymykseen va-
kuudenantajien vastuun liitdnnéisyydesti ja vakuudenantajien vastuun itsendisestd arvioinnista
tilanteessa, jossa maksua ei voitu takaisinsaantiajan umpeen kulumisen vuoksi perdyttdd velko-
jalta. Ratkaisussa vakuudenantajat A ja B olivat antaneet takauksen ja kiinteistopantin X Oy:n
veloista pankille. Y Oy osti X Oy:n liiketoiminnan ja otti vastatakseen X Oy:n pankkivelat.
Pankki, X Oy ja A ja B olivat sopineet pankkivelan maksusuunnitelmasta. Tdmén jilkeen Z Oy
osti Y Oy:n liitketoiminnan ja maksoi kauppahinnan osana X Oy:n velat pankille, jolloin vakuu-
denantajina olleet A ja B vapautuivat maksuvelvollisuudestaan pankkia kohtaan. A ja B olivat
X Oy:n, Y Oy:n ja Z Oy:n TakSL 3 §:n mukaisia ldheisid. Z Oy:n konkurssipesd vaati, ettd A
ja B velvoitettaisiin korvaamaan pesille X Oy:n veloista annettujen vakuuksien arvo TakSL
21.2 §:n nojalla. Vaihtoehtoisesti vaadittiin Z Oy:n suorittamien maksujen perdyttdmistd 5, 6 ja

10 §:n nojalla.

Ratkaisussa A:n ja B:n korvausvastuuta ei voitu torjua sen perusteella, ettd vakuus oli annettu
alkujaan X Oy:n veloista eikd Z Oy:n, kun pankki ei ollut vapauttanut X Oy:td velkavastuusta.
Korvauskanne ei kuitenkaan vakuudenantajien ldheisyyssuhteesta huolimatta menestynyt, kun
velan maksu ei ollut perdytettidvissé ei-laheiseksi katsotulta pankilta takaisinsaantiajan umpeen

kulumisen vuoksi.

129 T ennander 2013, s. 402—403.

130 K. tistd esim. Palmér—Savin 2006, s. 4:124-4:125, jossa esitydlausumista ilmenevii (ja Lennanderin kannat-
tamaa) kantaa pidetdédn suositeltavana, mutta jossa my0s tuodaan esiin asiallisia perusteita lainvalmistelukunnan
itsendistd arviointia korostavalle tulkinnalle.

41



Ratkaisun perusteella korkein oikeus vahvisti esitoissd omaksutun kannan, kun se perusteli vas-
tuun liitinndistd luonnetta suhteessa piivelkaan yleiseksi siinnoksi'®!, ja silli, ettd takaisin-
saantilain sdédnnoksié tulee tulkita ahtaasti niiden poikkeusluonteen vuoksi. Kuten TakSL 21.2
§:n sanamuodostakin sindnsd ilmenee, my0s korkein oikeus l&hti ratkaisussa siitd, ettd edelld
mainittu sadnnds koskee ainoastaan 19 §:ssd tarkoitettua tapausta”. Koska TakSL 19 § koskee
tilanteita, joissa kolmannen antama vakuus on palautettu velvoitteen tiyttdmisen johdosta, ja
jolloin velkoja puolestaan on palautusvelvollinen pesélle ”suorituksen perdytyessd”, korkein
oikeus paityi lopputulokseen, ettd myds 21.2 §:ssd on kyse ainoastaan tilanteista, joissa maksun

perdyttiminen itse velkojaltakin on mahdollista.'*

Jos sama suoritus, jonka padvelkoja olisi saanut, olisikin timén sijaan suoritettu alkuperéiselle
vierasvelkavakuudenantajalle timén ollessa padvelallisen regressivelkoja, on vakuudenantajan
asemaa liitdnndisyyttd korostavan tulkinnan mukaan tulkittava eri tavoin kuin velkojan saa-
dessa maksun, vaikka hénelld olisi ollut sama vastuusta vapautumisen motiivi niin vakuu-
denantajana kuin regressivelkojanakin. Sanamuodon mukaista tulkintaa olisi ndhdédkseni ta-
pauksessa voinut olla my®ds se, ettd kolmannen vastuu olisi riippunut TakSL 21.2 §:n mukaisesti
siitd, olisiko maksu hénelle velkojana suoritettuna ollut mahdollista perdyttdd, mitd se olisi ol-

lut, jos tapauksen kolmas olisi ollut regressivelkojan asemassa.'*’

Pesdn kanne ei menestynyt ratkaisussa vakuudenantajia kohtaan myoskddn vaihtoehtoisilla
TakSL 5, 6 ja 10 §:n perusteilla, kun oikeus katsoi, ettd kyse ei ollut lahjasta tai vakuudenanta-
jien oman velan maksusta, ja vakuudenantajien oikeus kuittaisi olevan vain vakuudenantajia”.
Toteamusta voidaan kritisoida, silld onhan vakuudenantajan roolissakin ldheisen intressi vapau-
tua hénelle vakuusvastuun perusteella syntyneestd vastuusta mahdollisen paivelallisen kon-

kurssissa. Velallisen maksaessa velan velkojalle, vakuudenantaja vapautuu ehdollisen velkojan

BT KKO 2008:46:n perustelujen kohta 12.

132 K orkeimman oikeuden perusteluja koskevasta perustellusta vasta-argumentaatiosta ks. Tuomisto: KKO:n rat-

kaisut kommentein 2008:1 > KKO 2008:46 ja Tuomisto 2012, s. 363. Tuomiston mukaan TakSL 21.2 §:n viittauk-
sella TakSL 19 §:ssé tarkoitettuun tapaukseen olisi voitu katsoa tarkoitettavan myo6s ylipdédnsa tapauksia, joissa on
maksettu velkoja, joita on turvannut vierasvelkavakuus. Ks. lisdksi Tuomisto 2012, s. 364-365, jossa ndhdédkseni
aiheellisesti perustellaan, miksi ratkaisun KKO 2008:46 perusteluja ei tulisi tulkita sanatarkasti. Viimeksi mainit-
tuun Tuomiston kannanottoon liittyen voidaan toisaalta kysyé, miten vahvaa ennakkotapausarvoa ratkaisu nauttii,
jos sitd ei tulisi valttdmattd tulkita sanatarkasti, kun yksi keskeisimmistd ratkaisun perusteluista oli nimenomaan
sen ahtaaseen tulkintaan ja sanamuodon mukaisuuteen liittyvét seikat.

133 Tillaisessa tilanteessa kolmannen vastuu olisi itsendistd suhteessa velkojaan. Ks. myos Tuomisto 2012, s. 363.
Ks. lisdksi esitdiden yleisperusteluista lopullisen vastuun asettamisesta kolmannelle HE 102/1990 vp, s. 25.
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asemastaan vakuuden rauetessa ja regressioikeuden lakatessa. Ehdollisen velkoja-aseman huo-

mioiminen olisi nihdékseni voinut johtaa tilanteessa toiseen lopputulokseen.!**

Tuomiston mukaan ratkaisussa KKO 2008:46 esitetty kanta on kuitenkin otettava jatkossa léh-
tokohdaksi lain tulkinnassa, vaikkakin ratkaisussa omaksutun tulkinnan perusteella vierasvel-
kavakuudenantajalle asetettava TakSL 21.2 §:n mukainen “palautus- ja korvausvastuu riippuu
muutenkin kuin takaisinsaantiajan osalta velkojaan kohdistuvan takaisinsaantivaatimuksen me-
nestymismahdollisuuksista.”!* Takaisinsaantilain tavoitteiden kannalta ratkaisua voidaan pitii
ongelmallisena erityisesti konkurssivelkojiston ndkdkulmasta, silld ratkaisun perusteella takai-
sinsaanti estyy, vaikka vierasvelkavakuudenantaja olisikin ollut tietoinen velallisen maksuky-
vyttomyydestd esimerkiksi 1dheisyys-asemansa vuoksi, jos velkoja ei ollut pdédvelallisen 1dhei-
nen. Koska useimmiten juuri erityisesti velallisen ldheinen on antanut vierasvelkavakuuden
padvelallisen velasta, velallisen intressissd on luonnollisesti valttaa [dheisten vakuusvastuu suo-
simalla niit4 velkoja muiden velkojen kustannuksella.'*® Liheisii koskevat pidemmiit takaisin-
saantiajat rajautuvat néin ollen pois vakuudenantajan palautus- ja korvausvastuuta arvioitaessa,

elleivit seki velkoja etti vakuudenantaja ole péivelallisen liheisia. !

Ratkaisussa otettiin kantaa kolmannen korvaus- ja palautusvastuun laajuuteen, kun 1ahipiiriin
kuulumatonta velkojaa kohtaan ei voitu ajaa maksun perdyttdmistd koskevaa TakSL 10 §:n mu-
kaista takaisinsaantikannetta takaisinsaantiajan umpeutumisen vuoksi. Ratkaisussa ei siis otettu
kantaa siihen, voidaanko kolmannen vakuudenantajan, joka on velallisen 1dheinen, vastuuta ar-
vioida takaisinsaantikanteen ajamisen osalta itsendisesti tilanteessa, jossa ldhipiiriin kuulumat-

tomalta velkojalta suoritusta ei voida perdyttia.

Téahin kolmannen velkojasta riippumatonta vastuuta koskevaan kysymykseen korkein oikeus
on ottanut kantaa dénestysratkaisussa KKO 2009:69, jossa yhtion ldheisind olleet takaajat olivat
vapautuneet takausvastuustaan velallisen maksettua ennen konkurssia velan velkojalle, joka ei

ollut velallisen ldheinen. Korkein oikeus katsoi, ettd takausvastuusta vapautuminen voitiin

134 Kuitenkaan titd vakuusvastuusta vapautumista oikeudellisena maériéimistoimena esimerkiksi TakSL 5 §:n pe-
rusteella ratkaisussa ei oikeus késitellyt.

135 Tuomisto 2012, s. 364.

136 Ndin myos Tuomisto 2012, s. 364 ja Tuomisto: KKO:n ratkaisut kommentein 2008:1 > KKO 2008:46, jossa
Tuomisto korostaa, ettd ratkaisusta johtuvia vierasvelkavakuuden liitdnndisyyttd koskevia TakSL 21.2 §:n kysy-
myksii ei tulisi ulottaa merkittavasti laajemmaksi, kuin mihin ratkaisussa on otettu kantaa.

137 Tuomisto: KKO:n ratkaisut kommentein 2008:1 > KKO 2008:46
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rinnastaa TakSL 1 §:n mukaiseen oikeudelliseen méddraamistoimeen, jolloin sen perdyttdminen
vakuudenantajilta TakSL 5 §:n nojalla oli mahdollista riippumatta siitd, voitiinko maksua pe-

rayttad velkojalta.

Vierasvelkavakuudenantajina olleet takaajat joutuivat ndin ollen korvaamaan vastuunsa arvon
konkurssipesille, vaikka TakSL 21.2 §:n ja KKO 2008:46 ratkaisun perusteella vierasvelkava-
kuudenantajan korvaus- ja palautusvastuu riippuu velkojaan kohdistuvan takaisinsaantivaati-
muksen menestymisestd. Kun vakuudenantajan menettelyn eli vakuusvastuusta vapauttamisen
perdytettdvyys perustui TakSL 1 ja 5 §:iin, palautusvastuu maérdytyi TakSL 15 §:n nojalla,

jolloin my®dskiin merkitysti ei ollut silld, olisiko maksu voitu periyttii velkojalta.'*8

Korkein oikeus perusteli ratkaisussa KKO 2009:69 takaisinsaantilain vierasvelkavakuu-
denantajia koskevien sddnnosten soveltumattomuutta tilanteessa silld, ettd takaisinsaantilain
21.2 § “’koskee takaisinsaantiasiassa kolmantena osapuolena olevan takaajan tai muun vieras-
velkavakuuden antajan asemaa” ja lisési, ettd kyseistd pykaldd ”sovelletaan ainoastaan 19 §:n
1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa, jossa takaisinsaanti estyy kokonaan tai osaksi sen joh-
dosta, ettd vakuus on palautettu kolmannelle.” Viitaten ratkaisuun KKO 2008:46 ja siind otet-
tuun kantaan velan maksun perdytettivyyden edellyttimisestd, oikeus huomautti, ettei kysei-
sessd ratkaisussa takaajia vastaan ajettu TakSL 5 §:n mukainen takaisinsaantikanne menestynyt
— toisin sanoen tilanteessa ei edes ollut osapuolta, jota vastaan olisi ollut mahdollista ajaa suo-

raan takaisinsaantikannetta.

Ratkaisujen viliset olosuhteet katsottiin enemmiston perusteluissa siind méadrin erilaisiksi, ettd
ratkaisun KKO 2008:46 "perusteella ja muutoinkaan ei ole kuitenkaan perusteltua péitya sel-
laiseen tulkintaan, ettd takaisinsaantilain 21 §:n 2 momentin takaajaa koskeva korvaussddnnos
sindnsd sulkisi pois sanotun 5 §:n soveltamisen sellaisessa tapauksessa, jossa takaajaa on hédnen
hyvékseen tehdylld maksujérjestelyllé tarkoitettu suosia lainkohdassa tarkoitetuin tavoin.” Vii-
meksi mainitulla lausunnollaan korkein oikeus on voinut pyrkii tdyttdiméaan sen liitinndisyytta
korostavan tulkinnan jattimén aukon, jossa velalliselle 1dheinen takaaja on voinut perusteetto-

masti hydtyd asemastaan. '

133 Tammi-Salminen 2010, s. 599.

139 Enemmiston varsin vihésanaista argumentaatiota (kohta 13) on oikeuskirjallisuudessa aiheellisesti kritisoitu.
Kuten Tammi-Salminen huomauttaa, vihemmiston argumentaatio on huomattavasti avoimemmin Kkirjoitettua.
Tammi-Salminen 2010, s. 602. Vrt. myds Koulu, jonka mukaan enemmiston argumentaatio ei
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Korkeimman oikeuden enemmistdn perustelulausumasta on havaittavissa, ettd takaisinsaanti-
lain kolmannen asemaa koskevat sdédnndkset tulevat sovellettavaksi juuri silloin, kun vakuu-
denantaja tai takaaja on kolmannen asemassa.'** KKO 2009:69:ssi kiisilli olleessa tilanteessa
ndin ei ollut, kun takaajia kohtaan voitiin kohdistaa suoraan TakSL 5 §:n mukainen takaisin-
saantikanne yleiselld takaisinsaantiperusteella, minkd vuoksi myos takaajien vastuu madrdytyi
suoraan TakSL 15 §:n korvaus- ja palautussdédnnosten mukaisesti. Talloin ei myoskadn edelly-
tyksend ollut se, ettéd olisiko my0s velkoja ollut velvollinen korvaamaan tai palauttamaan mak-
sun konkurssipesélle. Korkein oikeus ei katsonut merkitykselliseksi tutkia myoskdén sitd, onko
velkojaa mahdollisesti ollut tarkoitus suosia jérjestelylld, eli vakuussitoumuksen liitdnndisyy-
della ei tdssd suhteessa ollut merkitystd sen kannalta, voidaanko takaisinsaantivastaajan vas-
tuuta arvioida itseniisesti suhteessa velkojan vastuuseen.!*! Kun estetti jirjestelyn perdyttimi-
selle TakSL 5 §:n nojalla ei ollut, takaajat joutuivat yhteisvastuullisesti korvaamaan konkurssi-
pesille takauksen arvon TakSL 15.3 §:n nojalla. Enemmiston perusteluissa ei siis kiytdnndssa
sivuutettu aiemmassa ratkaisussa KKO 2008:46 omaksuttua kantaa, vaan eroavuus ratkaisujen
vililld johtui erilaisesta olosuhteiden kokonaisuuden tulkinnasta takaajan vastaaja-aseman suh-

teen.

Ratkaisussa KKO 2009:69 omaksuttua kantaa voidaan pitda takaisinsaantilain ja erityisesti sen
laheissddntelyn kannalta ainoana oikeana, silld jos vierasvelkavakuudenantaja ei voisi olla va-
kuuden liitdnndisyyden vuoksi takaisinsaantiasiassa itsendisend takaisinsaantivastaajana, kon-
kurssipesidn mahdollisuudet perdyttda velallisen ldheisille suotuisia maksuja rajoittuisi tarpeet-
tomasti. Vaikka velan ja takausvastuun liitinndisyyden vaikutusta takaisinsaannissa heikennet-
tiin KKO 2009:69 perusteella merkittivasti, ei TakSL 19 ja 21 §:n kolmannen asettaman va-
kuuden palautus- ja korvausvastuita koskevien pykélien soveltaminen, jossa huomioidaan edel-
leen liitdnndisyyden vaikutukset, ole suinkaan poissuljettua, mutta niiden soveltamisen sijaan
konkurssipesélld on TakSL 5 §:n muodossa kiytdssddn tehokas keino erityisesti ldheisten teke-
mien midradmistoimien perdyttdmisessd. Voidaan nimittdin todeta, ettd 1dheisten osalta TakSL
5 §:n usein varsin vaikeasti toteenndytettdvien kriteerien tdyttyminen on helpompaa. Vierasvel-
kavakuudenantajan kannalta oikeustila KKO 2009:69:n jidlkeen ei ndhdékseni kuitenkaan ole

millddn tavoin kohtuuton, vaan pikemminkin tilanne on kaikkien osapuolten kannalta

perusteltuisuudeltaan ole vakuuttava, ja ettd pikemminkin argumentaatio olisi ohjannut tulkintaa toiseen lopputu-
lemaan kuin mihin KKO pédtyi. Koulu: KKO:n ratkaisut kommentein 2009:11 > KKO 2009:69.

140 Tammi-Salminen 2010, s. 606.
141 Tammi-Salminen 2010, s. 597.
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oikeudenmukaisempi ja ldhempéna sitd, minkélaisia tarpeita takaisinsaannilla on tarkoitus suo-
jata. Kohtuutonta olisi se, ettd suojaa saisikin konkurssivelkojiston kustannuksella vilpillisesti
toiminut ldheinen vakuudenantaja vain sen vuoksi, ettd velkojalta ei voitaisi suoritusta enidi

perayttaa.

Kahdessa edelld mainitussa ratkaisussa on otettu kantaa sithen, mikd on vierasvelkavakuu-
denantajan vastuu tapauksissa, joissa velkojalta velallisen suoritusta ei voida syysté tai toisesta
perdyttdd. Kuten jo aiemmin on tuotu esiin, vierasvelkavakuuksiin keskeisesti siséltyva liitdn-
ndisyys vaikuttaa takaisinsaannin ulkopuolella siten, ettd vakuudenantajalta voi padsdéntoisesti
vaatia suoritusta vasta, kun paivelallinen ei voi suoriutua maksuvelvoitteistaan. Onko siten
myds vierasvelkavakuudenantajan vastuu toissijainen pidvelkojana toimivan vakuudensaajan
vastuuseen ndhden takaisinsaannissa? Toisin sanoen, edellyttddko vierasvelkavakuudenantajan
vastuu sité, ettd vakuusvelkojalle asetetaan takaisinsaantikanteella palautusvelvollisuus aina,

kun perdyttdminen velkojaltakin olisi mahdollista?

Néin ei ole, silld vierasvelkavakuudenantajaan voidaan kohdistaa korvaus- ja palautuskanne,
vaikka palautuksen edellytykset tiyttyisivdtkin velkojaan ndhden. Tdma kdy ilmi jo takaisin-
saantilain esitdistd, joissa TakSL 21.2 §:n osalta todetaan, ettd konkurssipesd voi kohdistaa vaa-
timuksensa suoraan vakuuden takaisin saaneeseen kolmanteen. Lisdksi mainitun kaltaisen kan-
teen ajamisen osalta todetaan erikseen, ettd kannetta voitaisiin ajaa kolmatta vakuudenantajaa
kohtaan, vaikka suoritus voitaisiin saada takaisin my0s vilpillisessd mielessé olevalta velkojalta
tai velkojan voidessa saada vakuuden kolmannelta takaisin, mutta myos silloin, kun TakSL 19.1
§:n siinndkset suojaavat velkojaa suhteessa konkurssipesiin. '*> Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO 1997:198 takaajille asetettiin korvausvastuu konkurssipesédlle velkojan mahdolli-
sesta palautusvelvollisuudesta riippumatta, kun suoritukset takaajille tehtyini olisi voitu peréyt-

t44 pesiddn. '+

12 HE 102/1990 vp, s. 70.

143 Mainitussa ratkaisussa tuotiin esiin, etti TakSL 21.2 § edellyttii takaisinsaantiedellytysten tdyttymistd myds
suhteessa velkojaan, joskaan ratkaisussa ei ollut arvioitavana samaa kysymysté kuin ratkaisuissa KKO 2008:46 ja
KKO 2009:69. Kuten Tammi-Salminen ratkaisun osalta huomauttaa, takaajalle asetetun velkojan palautusvelvol-
lisuudesta riippumattoman vastuun voi sininsé katsoa puhuvan myos vakuudenantajan itsendisen vastuun puolesta
suhteessa konkurssipesddn. Tammi-Salminen 2010, s. 594.
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4.4  Konkurssipesdn kanteet suorituksen takaisinsaamiseksi pesdcdn

4.4.1 Kanteen kohdistaminen

Takaisinsaantilain 2 luvun takaisinsaantiperusteisiin liittyvid takaisinsaantikanteita ovat muun
ohella TakSL 5 ja 10 §:n mukaiset kanteet. Sen sijaan kolmannen palautus- ja korvausvastuu-
seen liittyvid kanteita voidaan kutsua palautus- ja korvauskanteiksi. Erottelu on tarkedd siind
mielessd, ettd jalkimmadisissd ei ole kyse varsinaisesta takaisinsaannista, vaan pikemminkin va-
kuuden asettamisesta ja vakuudella turvatun velan maksun perdyttdmisestd johtuvan alkutilan
ennallistamiseen liittyvéstd palauttamis- ja korvausvastuun maédrittelystd. Tdsmennettikoon
tissd vield se, ettd tilanteissa, joissa velkoja on jo perinyt saatavansa kolmannelta vierasvelka-
vakuudenantajalta, ja velallinen on maksanut kolmannelle timén regressisaatavan, on kolman-
nen asemaa takaisinsaantivastaajana tulkittava samalla tavoin, kuin normaalisti velkojan ase-

maa.

Konkurssipesélld on mahdollisuus kohdistaa kanteita valintansa mukaan velkojaan tai suoraan
kolmanteen vierasvelkapanttaajaan tai takaajaan. Takaisinsaantilain esitdiden perusteella voi-
daan todeta, ettd konkurssipesélld on valinnanvapaus siitd, miten ja ketd kohtaan se ldhtee kan-
netta ajamaan.'** Tdma4 onkin konkurssipesin kannalta merkityksellisti, silli konkurssivelko-
jistoa ei ldhtokohtaisesti kiinnosta se, keneltd vahinkoa aiheuttanut suoritus loppujen lopuksi

perdytetddn, vaan se, saadaanko suoritus kokonaisuudessaan perdytetyksi vai ei.

Konkurssipesé voi ldhted litkkeelle esimerkiksi siten, ettd se kohdistaa normaalin TakSL 10 §:n
mukaisen takaisinsaantikanteen vastaajana toimivaa vakuusvelkojaa kohtaan. Tallaisessa tilan-
teessa konkurssipesa ei vilttdmattd edes tiedd, ettd velkojan suojana voivat olla TakSL 19 §:n
sadnnokset, jolloin sen ainoa keino onkin yrittdd perdyttia suoritus velkojaan kohdistetulla ta-
kaisinsaantikanteella. Vakuudensaajavelkojaan kohdistetun takaisinsaantikanteen menestymi-
nen edellyttdd aiemmin esitetyin tavoin vilpittdméssa mielessé olleelta vakuuden palauttaneelta
velkojalta mahdollisuutta saada vakuus takaisin kolmannelta, miké néin ollen tulee tutkia ta-
kaisinsaantioikeudenkdynnissi niin sanotusti ennakkoluonteisena kysymyksend. Jos nimittdin

vilpittoméassd mielessd ollut velkoja voi esimerkiksi osoittaa, ettei voi saada vakuutta takaisin,

144 HE 102/1990 vp, 5.70. My®s esimerkiksi Koulu puhuu konkurssipesiin vastaaja-asetelman valintavallasta tar-
koituksenmukaisuuden kannalta. Koulu 1999, s. 164.
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ja hdn saa tdman vuoksi TakSL 19 §:n perusteella vihentdd vakuuden arvon perdytettavésta

suorituksesta kokonaisuudessaan, ei takaisinsaannilla ole pesin kannalta merkitysta.

Esitetyn kaltainen esitoissd tavalliseksi'*® kuvattu takaisinsaantireitti pelkistiéin velkojaa koh-
taan sisdltaa tiettyja riskejd, joista Koulu mainitsee ensinnékin sen, ettd kolmannen vastuun tut-
kimiseksi tdimé joudutaan yleensd vetdmain oikeudenkdyntiin mukaan kuultavaksi tai véliintu-
lijana ja toiseksi sen, ettd padsadntdisesti tuomio, joka on annettu pesén ja velkojan vilisessa
takaisinsaantioikeudenkdynnissd, sitoo vain pddasian osapuolia. Kolmas voi nimittiin riitauttaa
mydhemmin hénen vakuutensa uudelleenasettamista koskevan velvollisuutensa menestyksek-
kaasti, jolloin takaisinsaantioikeudenkiynti ji4 odottamaan tdmén toisen oikeudenkéynnin lop-
putulosta.'*® Oikeudenkiyntien pitkittyessi myds osapuolten kustannukset voivat nousta. Siiti
huolimatta, ettd konkurssipesd tietdisi vakuudenantajaankin olevan mahdollista kohdistaa
kanne ja saada suoritus, ei se ole sidottu tihdn menettelyyn, vaan vaatimukset voidaan kohdistaa

my0s yksinomaan velkojaan.

Konkurssipesén voi olla jiarkevd kohdistaa kanne vakuudenantajaa kohtaan esimerkiksi tilan-
teessa, jossa velkojalta olisi sindnsé voitu perdyttdd maksu, mutta velkojan maksukyvyttomyys
kuitenkin estii palautuksen tosiasiallisen suorituksen.'*” Kuten luvun 4.3 lopussa todettiin, va-
kuudenantajan vastuu ei ole toissijaista velkojaan ndhden, minkd vuoksi my0s takaajalta tai
vierasvelkapantinantajalta voidaan vaatia vakuuden palautusta, vaikka maksu olisi voitu pe-
rdyttdd myds velkojalta. Pesén kohdistaessa TakSL 21.2 §:n mukaisen kanteen suoraan vakuu-
denantajaan, tulee oikeudenkdynnissi tutkittavaksi se, olisiko velkojalle tehty maksu voitu pe-
rayttdd vakuudenantajalta, jos se olisi suoritettu velkojan sijasta suoraan hédnelle. Kéytdnnossa
tamd tarkoittaisi esimerkiksi TakSL 5 §:n tai 10 §:n edellytysten tdyttymisen tutkimista suh-
teessa vakuudenantajaan. Kasitellyn oikeuskédytdnnon perusteella kuitenkin huomattiin, ettd va-
kuudenantajan vastuun liitdnndisyys tuo mukanaan sen, ettd myos maksun velkojalta perdytté-
misedellytykset tulevat tutkittavaksi, kun vakuudenantajan vastuu on velkojan vastuusta riip-

puvainen. '8

145 HE 102/1990 vp, s. 70.
146 Koulu 1999, s.164.
147 Tuomisto 1998, s. 805.

148 Tissd yhteydessd on hyvd huomata, ettii prosessuaalista kanteen ajamisen estetti kolmatta vastaan ei ole, vaikka
aineellinen este palautusvastuulle oikeudenkéynnissd my6hemmin todettaisiinkin esimerkiksi juuri takaisinsaan-
tiaikojen vuoksi.

48



Konkurssipesa voi katsoa, ettd takaisinsaannin edellytykset on helpompi néyttdd toteen esimer-
kiksi velkojaa kohtaan tdmén l&heisyyssuhteen tai vilpillisen mielen perusteella verrattuna va-
kuudenantajaan. Kun velkoja on maksukyvyttomyyden suhteen ollut konkurssipesidn mielesti
vilpillisessd mielessd, konkurssipesdn kannattaakin suunnata kanteet suoraan velkojaan. Télloin
velkoja ei voi torjua TakSL 19 §:n sddnnoksin takaisinsaantia, jos hédn on ollut vilpillisessa
mielessd, ja takaisinsaantioikeudenkdynti ja sen tulos vastaa tilannetta, jossa velkojalla ei alun
perin olisi edes ollutkaan kolmannen antamaa vakuutta turvanaan. Pesé voi liséksi suunnata
kanteen suoraan velkojaan siksi, ettd se katsoo siltd olevan helpompi perdyttdd maksu. Myds
velkoja voi olla téllaisen menettelyn kannalla, jos se voi saada vakuuden kolmannelta ilman

suurempaa vaivaa takaisin itselleen.

Kun TakSL 2 luvun takaisinsaantiperusteiden, TakSL 19 §:n mukaisen velkojan vihennysoi-
keuden ja 21.2 §:n mukaisen vakuuden palautus- ja korvausvelvollisuudella on selvd yhteys
toisiinsa, on useimmiten esitetty, ettd kaikki kyseisiin suhteisiin liittyvét palautus- ja korvaus-
velvollisuutta koskevat asiat kiisiteltiisiin yhdessi oikeudenkiynnissi.!*’ Velkojan, jota vas-
taan konkurssipesd ajaa takaisinsaantikannetta, on mahdollista vaatia TakSL 21.2 §:n nojalla
vakuudenantajalta suoritusta samassa takaisinsaantioikeudenkéynnissé, jossa hidnen oma vas-
tuunsa konkurssipesélle madritellddn. Tdma tapahtuu niin sanotulla regressikanteella (OK
18:10.1).1°% Kun kanne kumuloidaan takaisinsaantikanteeseen, saadaan samalla oikeudenkiyn-
nilld ratkaistua niin velkojan kuin vakuudenantajankin vastuu. Mikdin pakko velkojan ei tie-
tenkdén tatd ole tehdd, vaan hénelld on oikeus maksun palauttamisen jilkeenkin erillisessé oi-
keudenkédynnissi esittdd vaatimus kolmannelle hdnen konkurssipesélle palauttamansa suorituk-

sen johdosta.!>!

Konkurssipesd, joka havaitsee, ettd takaisinsaannin edellytykset saattaisivat tiyttyé sekd velko-
jan ettd vierasvelkavakuudenantajan osalta saattaa kohdistaa kanteen kumpaankin. Se voi esi-
merkiksi vaatia, ettd velkoja velvoitetaan palauttamaan maksu TakSL 5 tai 10 §:n nojalla, mutta
TakSL 21.2 §:n mukaisella kanteella myds vaatia vakuudenantajalta suoritusta siten, ettd pe-
rdytettdvad suoritusta vastaava arvo tulee kokonaisuudessaan perdytetyksi. Ndin ollen velkoja

ja vakuudenantajana oleva kolmas tuodaan solidaariseen vastuuseen suhteessa pesdén.

19 Tuomisto 2012, s. 386, Tuomisto 1998, s. 805, Hupli 2006, s. 181-182, Koulu 1999, s. 160 ja Lennander 2013,
s. 403.

159 Hupli 2006, s.182.
151 Hupli 2006, s.182.
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Velkojalla olisi kuitenkin my0s tillaisessa tilanteessa mahdollisuus vaatia vakuudenantajaa
korvaamaan hinelle maksun palautusta vastaava méérd esimerkiksi siltd osin kuin vakuu-

denantaja ei siti ole pesdin palauttanut.'>?

Takaisinsaantivastaajana voi jo edelld késitellyn ratkaisun KKO 2009:69 perusteella olla myds
yksinéén vierasvelkavakuudenantaja, kun vakuudenantajan vakuusvastuusta vapautumisen voi-
daan katsoa tiyttivin TakSL 5 §:n edellytykset.!>® Vakuudenantajana toimivan liheisen osalta
tdmaén takaisinsaantivastaajan rooli maksusta riippumattoman vastuun kohteena on konkurssi-
pesdn varsin helppo osoittaa ja perustella, kun ldheisen asemassa oleva vakuudenantaja on hy-
vin todennékdisesti tietoinen velallisyrityksen maksukyvystd — hinen tietoisuutensahan TakSL
5.1 §:n seikoista oletetaan jo TakSL 5.2 §:n perusteellakin. Varsinkin silloin, kun velkojaan ei
voida kohdistaa takaisinsaantikannetta esimerkiksi TakSL 5 §:n edellyttdmén vilpillisen mielen
tai TakSL 10 §:n edellyttimin maksun tavanomaisuuden vuoksi tai médardaikojen umpeutumi-
sen vuoksi, on konkurssipesén kannalta ratkaisussa KKO 2009:69 omaksuttu kolmanteen koh-

distettava itsendinen takaisinsaantikanne arvokas keino vastuun palauttamiseen.

Kolmannen itsendisen vastuun ja kanteen kohdistamisen osalta on kuitenkin huomattava, ettd
oikeudellisen midrddmistoimen (vakuusvastuusta vapauttaminen) tarkoituksena on tullut olla
tdmén kolmannen aseman parantaminen, toisin sanoen, miidradmistoimeen on tullut ryhtya kon-
kurssin vaikutusten kiertimiseksi.!** Niin ollen se seikka, etti vierasvelkavakuudenantaja ei
itse ole aktiivisesti ottanut osaa yhtion padtoksentekoon, ei kuitenkaan ole peruste, joka estdisi
itsendisen takaisinsaantikanteen, jos kuitenkin velallisen tarkoituksena on ollut vapauttaa velal-

liselle 1aheinen vastuusta.

Kuten havaitaan, kolmanteen kohdistettavan TakSL 5 §:n mukaisen itsendisen takaisinsaanti-
kanteen nostamiskynnys asettuu varsin alhaiseksi: erityisesti 1dheistakaajan voi olla vaikea
osoittaa, ettei velan maksun kautta tapahtuneen vakuusvastuun vapautumisessa olisi ollut kyse

sopimattomasta menettelysti, jolla on suosittu takaajaa, ja ettei 1dheistakaaja olisi ollut tietoinen

152 Kuvaillun kaltaisesti on menetelty Tuomiston siteeraamassa Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 20.1.2000 T.
N:0 52 S 99/302 ks. tarkemmin Tuomisto 2012, s. 386-387.

153 Huomautettakoon, etti vakuusvastuusta vapautumisen periytyminen ei ollut kuitenkaan ratkaisun ennakkota-
pausarvon kannalta merkittdva. Ks. myos KKO 2004:69.

154 KKO 2009:69 ratkaisun kohdassa 13: > — — tapauksessa, jossa takaajaa on hiinen hyvikseen tehdylld maksujr-
jestelylla tarkoitettu suosia lainkohdassa tarkoitetuin tavoin.” Ndin myds Tammi-Salminen 2010, s. 600—601.
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velallisen maksukyvyttomyydesti tai ylivelkaisuudesta.'>® Liheisen takaisinsaantiriskin kan-
nalta en kuitenkaan jo aiemmin todetulla tavalla pidd oikeustilaa ongelmallisena, vaan riski
jakaantuu pikemminkin taholle, joka todennékdisemmin toimii velkojakollektiivia vastaan vil-
pillisesti. Vaikka liheiselle voi olettamaa vastaan tehtévin todistelun'® esittiminen olla TakSL
5.2 §:n tietoisuusolettaman vuoksi sivullista vierasvelkavakuudenantajaa hankalampaa, ei ha-
nenkddn tarvitse esittidd tayttd ndyttod vilpittomaistd mielestddn, vaan riittdd, ettd vilpiton mieli
saatetaan todenniikdiseksi.!>” Oikeuskirjallisuudessa on lihdetty siit, ettd timi itseniinen ta-

kaisinsaantikanne kolmatta kohtaan koskee vain TakSL 5 §:n soveltuvuutta.'>®

4.4.2 Kanteen nostamisen miariaika

Konkurssipesén on pantava vireille takaisinsaantikanne velkojaa kohtaan TakSL 24.1 §:n mu-
kaisesti yhden vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta riippumatta siitd milld perusteella ta-
kaisinsaantia konkurssipesdin ajetaan. Kanne on mahdollista nostaa kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun konkurssipesd havaitsi takaisinsaannin perusteen tai sen olisi pitidnyt se ha-
vaita.!>? Selvi on, ettd samoja méiriaikoja noudatetaan, kun vierasvelkavakuudenantajaa koh-

taan ajetaan TakSL 5 §:n mukaista velkojasta riippumatonta kannetta.

Kuitenkaan TakSL 24.1 §:n sanamuodosta tai esitdistd ei suoraan voida paételld sitd, koske-
vatko TakSL 24.1 §:n mukaiset midrdajat myos TakSL 21.2 §:n mukaista korvaus- tai palau-
tuskannetta, jollaista pesin hyviksi itse konkurssipesin lisiksi voinee!®® ajaa myos maksun

vastaanottanut velkoja vierasvelkavakuudenantajaa vastaan. Korkein oikeus on ratkaisussaan

155 Tiedossani ei ole ratkaisun KKO 2009:69 jilkeen annettuja ratkaisuja, joiden perusteella voitaisiin todeta siti,
kuinka korkealle ratkaisussa asetettu kolmannen vastuu on noussut. Mainitun ratkaisun perustelut kuitenkin no-
jaavat osittain myo0s kyseisen tapauksen olosuhteisiin, joten tdyttd varmuutta TakSL 5 §:n soveltuvuudesta yksit-
tdistapauksessa ei voitane osoittaa.

156 Olettaman kumoamiseksi voi esittid niyttod esimerkiksi perdytettivin oikeustoimen luonteesta, tavoiteperisté
ja osapuolten vilisistd suhteista. Palmér—Savin 2006, s. 4:42.

157 HE 102/1990 vp, s. 49. Myds ruotsalaisissa esitdissi on tiyttd ndyttdd vastaan puhuvana tuotu esiin, ettd velal-
lisen ldheisen voi olla erittdin haasteellista todistaa, ettei hén ole tiennyt vilpillisyyttd puoltavista seikoista. Ks.
Prop. 1986/87:90 s. 130-131.

138 Ks. esim. Koulu: KKO:n ratkaisut kommentein 2009:1I > KKO 2009:69, Tammi-Salminen 2010, s. 606—607
ja Tuomisto 2012, s. 366-367. Vrt. Niemi 2020, s. 470 jossa todetaan, ettd myds muut kuin maksun perdyttamistad
koskevat edellytykset voivat tulla kyseeseen, kun maksun arvioidaan vapauttaneen kolmannen vakuudenantajan
vastuusta. Soveltuvuuden arvioinnilla muihin takaisinsaantiperusteisiin ei ndhdékseni ainakaan ole merkittdvaa
etua, silld kuten jo on tuotu esiin ja kuten myds ratkaisusta voidaan todeta, moitittavuuden kannalta merkittdvim-
mésséd tyyppitilanteessa (ldheisen vakuusvastuusta vapautuminen) perdytettivyyden edellytykset lienee varsin
helppo osoittaa toteen, eikd konkurssipesi kérsine téstd asiaa koskevasta erdénlaisesta episelvyydesta.

159 Ks. tarkemmin jakso 2.3.2.
160 Hupli 2006, s. 183.
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KKO 1996:93 todennut, ettd TakSL 24.1 §:n méérdaikoja sovelletaan my06s kolmatta henkiloa
koskeviin vakuuden palauttamista tai arvon korvaamista koskeviin TakSL 21.2 §:n mukaisiin

kanteisiin.'®!

Tapauksessa KKO 1996:93 oli kyse siitd, oliko konkurssipesd nostanut kanteen méadrdajassa
kolmatta kohtaan, kun takaisinsaantikanne oli velkojaa kohtaan hylétty alemmassa oikeusas-
teessa ja pesd tdmén jdlkeen nostanut kolmen kuukauden sisilld kanteen vakuuden saanutta
kolmatta vastaan. Kun pesé oli tietoinen kolmannelle palautetun vakuuden merkityksesté vasta
alioikeuden hyldttyd velkojaa vastaan ajetun kanteen, TakSL 24.1 §:n mukaista kolmen kuu-
kauden kanneaikaa voitiin soveltaa my0s vakuudenantajaan ajettavaan kanteeseen. Korkein oi-
keus perusteli sadnndksen soveltuvuutta ensinnékin silld, ettd vakuuden palauttamista tai arvon
korvaamista koskevat sdinndkset edellyttiiviit takaisinsaantiperusteen olemassaoloa'®? ja
toiseksi silld, ettd takaisinsaantilain rakenne ja sdédnndsten sijoittelu laissa puolsivat midrdaika-

saannoksen soveltuvuutta.'®

Hupli on aiheellisesti kritisoinut ratkaisun KKO 1996:93 perusteluja ja tuonut esille TakSL 24.1
§:n soveltumisen perusteltuisuuden my0s palautus- ja korvauskanteisiin pikemminkin johtuvan
siitd, ettd kannetta ajetaan takaisinsaantilain nojalla ja konkurssipesin hyviksi.'®* Samojen
maérdaikojen voidaan néin ollen katsoa soveltuvan tilanteissa, joissa takaisinsaantilain nojalla
kanteella palautetaan tai yritetdén palauttaa varallisuutta konkurssipesdén. Vaikka vakuusvas-
tuun liitdnndisyys estikin kolmannen vastuun tilanteessa, jossa velkojalta maksua ei takaisin-
saantiaikojen ylittymisen vuoksi voitu perdyttdd, lienee kuitenkin kanteen nostamisen osalta
perusteltua katsoa olevan palautus- ja korvauskanteen kohdistamisen mahdollista myds kol-

matta kohtaan, vaikka velkojaa kohtaan kanteen nostamisen méiriaika olisikin ylittynyt.'6

161 Palautus- ja korvausvaatimukset eivit ole varsinaista takaisinsaantia, joita TakSL 24 § sanamuotonsa perus-
teella koskee.

162 TakSL 21.2 §:n toinen virke: “Edellytyksend téille on, etti maksu, jos se olisi suoritettu hinelle velkojana,
voitaisiin tuomita perdytymaén.”

163 KKO 1996:93 perusteluissa todetaan: ”Kanteen vireillepanoa koskevat sédéinndkset on sijoitettu lakiin niin, etté
ne ovat sen voimaantulosddnnoksid edeltdvdssd viidennessd luvussa, jonka otsikko on "Sovittelu sekd takaisin-
saantimenettely". On johdonmukaista katsoa, ettd timén luvun méaéraykset koskevat kaikkia kysymyksessé ole-
vassa laissa sddnneltyjd takaisinsaantikanteita. Ndin ollen on perusteltua tulkita puheena olevia sddnndksié niin,
ettd takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaiset kanneajat koskevat myds saman
lain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettua kannetta.”

164 Hupli 2006, s. 183.
165 Tyomisto 2012, s. 383-384 ja Koulu 1999, s. 164.
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4.5  Velkojan kanne vierasvelkavakuudenantajaa kohtaan

Edelld on késitelty erityisesti sitd, minkélaiseksi velkojan ja vierasvelkavakuudenantajan vastuu
konkurssipesdéd kohtaan muodostuu takaisinsaantiprosessissa. Ldhtokohtaisesti velkoja, joka on
joutunut palauttamaan konkurssipesédén velalliselta saamansa suorituksen, on my0s ilman kol-
mannen antamaa vakuutta, kun hian on sen maksun vastaanottaessaan palauttanut takaisin va-
kuudenantajalle. Kenelle sitten kuuluu tilanteessa viimekatinen vastuu ja kuinka laajaksi tallai-
nen vastuu muodostuu? Aiemmin on tuotu jo esiin, ettd velkojalla, joka on palauttanut takaisin-
saannin johdosta pesdin esimerkiksi maksun ja vapauttanut vakuuden takaisin kolmannelle on
lain nojalla oikeus vaatia TakSL 21.2 §:n perusteella vakuuden asettamista uudelleen hénelle
itselleen. Jotta vakuudenantaja tdhén voitaisiin velvoittaa, tulisi maksun myds hénelle suoritet-

tuna pitdnyt olla perdytettdvissd pesdén.

Takaisinsaantilain esitdissa ei todeta erikseen sitd, onko TakSL 21.2 §:ssa kasiteltdvaa vakuu-
denantajan vastuuta arvioitava eri tavoin suhteessa velkojaan ja konkurssipesdin. Pykédldn otsi-
kossa todetaan TakSL 21.2 §:n koskevan yleisesti vakuuden palauttamista ja esitdissd tuodaan
useammassakin kohdassa esille se, ettd vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuuden
edellytyksend suhteessa velkojaan on se, ettd maksu olisi voitu perdyttdd myos vakuudenanta-
jalta. Ndin ollen — kuten myds Tuomisto on osittain edelld mainittuihin seikkoihin perustuen
katsonut, ettd kun tillaista erillistd mainintaa palautusvelvollisuudesta ei ole ja esitdiden sana-
muoto puhuu pikemminkin vastuun samankaltaisesta arvioinnista niin velkojaa kuin pesié koh-
taan — on perusteltua katsoa, ettd velkojan kohdistaessa palautus- tai korvauskanne vakuu-
denantajaa vastaan, on vakuudenantajan vastuuta arvioitava samoin kuin hénen vastuutaan kon-
kurssipesdd kohtaan: jos maksu olisi siis voitu tuomita perdytymddn kolmannelta vakuu-
denantajalta, héin on vastuussa myos velkojaa kohtaan.'®® Tille tulkintaperiaatteelle saadaan

tukea my0s Ruotsin oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskdytdnnosta.

Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan NJA 1997 s. 240 ottanut kantaa kolmannen vastuuseen
velkojaa kohtaan. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd velkoja, joka oli saanut velalliselta hieman
ennen tdmédn asettamista konkurssiin maksun, jota oli ollut takaamassa kolmas, oli katsonut
pesén takaisinsaantivaatimuksen perustelluksi, joten se oli palauttanut suorituksen pesédén ja

my6hemmin vaatinut kanssavelallisia ja takaajia vastuuseen takaisinmaksun johdosta. Ruotsin

166 Tyomisto 2012, s. 374.
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korkein oikeus katsoi, ettd takaajien takausvastuu oli edelleen voimassa, kun konkurssitakai-
sinsaanti olisi ollut asiallisesti mahdollista my0s kanssavelallisilta ja takaajilta. Niin ollen pa-

lautusvastuun edellytyksend oli se, ettd maksu olisi voitu perdyttdd my0s takaajille maksettuna.

Ruotsissa muun muassa Lennander on kriittisesti suhtautunut siihen, jos kolmannelle vakuu-
denantajalle asetettaisiin laajempi vastuu velkojaa kohtaan kuin mitd vakuudenantajalla olisi
samassa tilanteessa ollut konkurssipesdd kohtaan Ruotsin konkurssilain 4 luvun 16 §:n nojalla,
joka vastaa TakSL 21.2 §:44.'6” Oikeuskirjallisuudessa on Ruotsissa tuotu esiin se seikka, etti
lainvalmistelussa sadnndksen on katsottu koskevan vain takaisinsaantia eikd ylipddnsa lainkaan
velkojan ja kolmannen suhdetta, mutta ettd téstd huolimatta ndiden vélistd suhdetta tulisi ole-
tettavasti tulkita samalla tavoin kuin RKonkL 4 luvun 16 §:ssé, jolloin kolmannen velvollisuuk-
sia velkojaa kohtaan ei tulisi tulkita lainsdinndsti laajemmin.'*® Velkojan vastuuta laajemmaksi
vakuudenantajan vastuu voisi muodostua esimerkiksi tilanteissa, joissa velkoja on vilpillisen
mielensd vuoksi joutunut palauttamaan pesdin saamansa suorituksen vakuuden arvoa véhenta-
mattd tai esimerkiksi tilanteessa, jossa perdyttiminen ei olisi ollut mahdollista kolmannelta siité
syystd, ettd hineen ei voida soveltaa ldheistd koskevia pidempié takaisinsaantiaikoja ja timén
jilkeen velkoja vaatisi kolmannelta suoritusta.'® Jos tillaisessa tilanteessa tulisi arvioitavaksi
kolmannen vastuu velkojaa kohtaan, olisi Lennanderin mukaan kuitenkin kohtuullista ottaa

huomioon se seikka, olisiko takaisinsaanti voinut menestyi suhteessa kolmanteen. !’

Siitd huolimatta, ettd velkojan tietoisuus velallisen maksukyvyttomyydestd on vakuuden pa-
lauttamishetkelld TakSL 19 §:n perusteella merkityksellinen velkojalle syntyvén palautusvas-
tuun kannalta, ei velkojan vilpittomdlld tai vilpilliselld mielelld voi kuitenkaan katsoa olevan
merkitysti palautettaessa kolmannen vakuudenantajan vakuusvastuuta velkojalle.!”! Tammi-
Salminen on puolestaan katsonut, ettd koska takaisinsaantilain tarkoituksena on suojata erityi-

sesti vilpittoméassad mielessa ollutta velkojaa, voisi olla perusteltua pitdd myds vakuudenantajan

167 T ennander 2013, s. 405.
168 Palmér — Savin 2006, s. 4:125-4:126.
169 Jilkimmaisti tilannetta kisitelldfin tarkemmin jéljempénd vakuuden pidittéimisen kannalta.

170 Lennander 2013, s. 405, jossa kuitenkin myds muistutetaan, etti velkoja ja vakuudenantaja voivat keskeniin
sopia kolmannen vastuusta, kuitenkaan pesén oikeuksia kaventamatta.

7! Tuomisto 2012, s. 374-375. Tuomisto perustelee kantaansa ainakin osittain Helsingin hovioikeuden ratkaisun
5.12.2001 t. n:o 3357 S 01/1038 perusteella, jossa katsottiin, ettei pankin vilpilliselld tai vilpittdmalld mielelld
katsottu olevan merkitystd, vaan laheistakaajien katsottiin takausvastuun lakkaamattomuuden vuoksi olleen edel-
leen vastuussa pankkia, joka oli TakSL 10 §:44n nojautuvan vaatimuksen perusteella maksanut pesélle saamansa
suorituksen, kohtaan. Vastaavasti Ruotsin osalta Lennander 2013 s. 404—405.
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vastuu velkojaa kohtaan voimassa vain niissé tilanteissa, joissa velkoja on ollut vilpittoméssa

mielessé.!”?

Naihdédkseni velkojan vilpittomalle mielelle ei tilanteessa tulisi antaa merkittdvaa painoarvoa,
silld velkojan ja vakuudenantajan vélisessd suhteessa vakuusvastuun palauttamisessa ei ensin-
ndkddn edes ole kyse takaisinsaannista konkurssipesddn, jolloin mydskéén takaisinsaantilain
vilpittdomén velkojan suojaksi sdddettyja seikkoja ei tulisi asiassa vastaavalla tavalla huomioida
verrattuna varallisuutta konkurssipeséén palautettaessa. Toiseksi, kun vakuudenantaja voi kon-
kurssipesdédkin kohtaan olla palautusvelvollinen myds siind tilanteessa, ettd velkoja on ollut
vilpillisessd mielessid!'”, olisi suojasiinnoksen ulottaminen velkojan ja vakuudenantajan vili-
seen suhteeseen jokseenkin perusteetonta. Velkojalle ei ndin ollen pitéisi syntyd merkittdvai
riskid maksun tai vastaavan suorituksen saamatta jddmisestd, jos vakuudenantaja vain on mak-
sukykyinen ja vakuudenantajalle suoritettunakin maksu olisi voitu perdyttdd. Vastaavasti va-
kuudenantaja ei voi télloin pitdé takaisinsaannista aiheutuvia riskeja vield poissuljettuna, vaikka
velkoja maksua vastaanotettaessa tai vakuutta palauttaessa olisikin toiminut vilpillisessd mie-
lessd. Tulkintakannanotto vastaa perustellusti varallisuusoikeudellista tilannetta, jossa velalli-

sen maksulaiminlydnnin seurauksena lopullinen vastuu on vierasvelkavakuudenantajalla.

Riskeihin varautuva ensisijainen vierasvelkavakuudenantaja, kuten pankki, saattaa usein haluta
turvata oman asemansa ottamalla regressisaatavansa vakuudeksi vastavakuuksia. Pddvelkoja,
joka on saanut velalliselta suorituksen, ldhtokohtaisesti palauttaa vakuuden vastavakuuden saa-
neelle vierasvelkavakuudenantajalle ja tima taas vastavakuuden sen antaneelle neljénnelle. Jos
velkojalta tillaisessa tilanteessa on perdytetty maksu konkurssipesédén, tulee arvioitavaksi se,
voiko vierasvelkavakuudenantaja tilloin vedota hyvikseen TakSL 19.1 §:n vilpittdmén velko-
jan suojaan, jos hdn ei voi saada neljénneltd enda tdlle palauttamaansa vastavakuutta takaisin,
kun hdnen oma vastuunsa vakuusvelkojaa kohtaan maarittyy TakSL 21.2 §:n perusteella. Laissa

tai sen esitdissd asiaan ei varsinaisesti ole otettu kantaa.!”*

172 Tammi-Salminen 2010, s. 586—587.
173 Ks. esim. KKO 1997:198 ja HE 102/1990 vp, s.70.

174 Ks. Ruotsin oikeuskirjallisuudesta Walin 1987 s. 237-238 ja Palmér—Savin s. 4:126-4:127, joissa todetaan, etti
vierasvelkavakuudenantajaan pitdd samalla tavoin soveltaa velkojan suojaksi tarkoitettuja sdddoksid, kun neljés
on antanut vakuuden kolmannen vastuusta velalliselle.
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Korkein oikeus on ottanut kantaa tdihén vastavakuuden palauttamiseen liittyvain kysymykseen
ratkaisussa KKO 2000:110, jossa vakuutusyhtio, joka oli palauttanut pesddn konkurssiin men-
neeltd velalliselta saamansa maksun, vaati takaajana toimineelta pankilta TakSL 21.2 §:n no-
jalla vakuusvastuun palautumisen vuoksi suoritusta, minké jdlkeen takaajapankki vaati velko-
jan kanteen hylkdadmistd TakSL 19.1 §:n suojaan vedoten, kun pankki ei voinut saada takaisin
vastavakuuksiaan neljanneltd. Korkein oikeus katsoi, etti koska TakSL 19.1 § koskee konkurs-
sipesin ja velkojan vélistd suhdetta ja TakSL 21.2 § puolestaan velkojan ja kolmannen asemaa
takaisinsaantioikeudenkdynnissé, ei takaajana toiminut pankki voinut torjua kannetta vastava-

kuuksien saamatta jidimisen vuoksi.

Tuomisto on ratkaisua koskevassa kommentissaan tuonut esiin, ettd korkeimman oikeuden
omaksuma tulkinta, jossa kolmas jda vaille suojaa TakSL 19.1 §:n soveltamisalaa koskevan
rajauksen vuoksi, vdhentdd konkurssipesén ja vilpillisessd mielessd olevan vakuusvelkojan ris-
ki vilpittdmissi mielessd olevan vakuudenantajan kustannuksella.!” Lain sanamuodon mu-
kaista tulkintaakin, jonka perusteella vastavakuudet voitaisiin huomioida, olisi voitu perustel-
lusti myds soveltaa, kun vakuudenantaja olisi voinut olla velkojan kanssa samassa asemassa,
jos velkoja olisi perinyt maksun kolmannelta ja kolmas saanut suorituksen velalliselta.!”® Lo-
pullinen vastavakuuksista johtuva riski jaa ratkaisun perusteella joka tapauksessa kolmannelle
vierasvelkavakuudenantajalle.!”” Niin ollen velkoja on samassa tilanteessa, jossa hiin olisi, jos
velallinen olisi laiminlyényt maksun velkojalle, ja vastaavasti vakuudenantaja kantaa saman
riskin, jonka hén olisi kantanut maksun tultua laiminlyddyksi. Ratkaisua voidaan ndhdédkseni
puoltaa, kun todetaan, ettd paavelkoja ei edes ole vastatakauksen osapuoli, silld vastatakauksen

padvelka on velallisen regressivelka.

Kun velkoja on joutunut palauttamaan konkurssipesidén saamansa suorituksen ja paéttdd koh-
distaa TakSL 21.2 §:n mukaisen kanteen vakuudenantajaa kohtaan, hén ei ole sidottu TakSL
24.1 §:n mukaisiin kanteen nostamisen mddrdaikoihin toisin kuin konkurssipesa vaatiessaan

suoritusta vakuudenantajalta itselleen. Korkein oikeus on tdmin todennut myos ratkaisussaan

175 Tuomisto 2001, s. 754.
176 Tuomisto 2012, s. 369. Ks. sdéintelyn ratiosta HE 102/1990 vp, s. 25.

177 Kuten Tuomisto tuo esille, vastavakuuksien saamatta jaéimiselld on merkitysté vain tilanteissa, joissa vakuus-
velkoja on ollut TakSL 19.1 §:n mukaisessa vilpillisessd mielessd ja vakuudenantaja ei. Merkitysté ratkaisulla ei
liene olevan myoskaén tilanteissa, joissa vastavakuus on annettu velallisen itsensd taholta, kun vahinkoa velan
maksusta ei télldin ole voinut syntyé. Ks. edelld mainituista Tuomisto 2012, s. 369 ja 371. Ks. myos Lennander
2013, s. 402.
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KKO 2000:110, jossa velkojana ollut vakuutusyhtid, joka oli palauttanut suorituksen konkurs-
sipesdén, vaati velan takaajana toimineelta pankilta korvausta TakSL 21.2 §:n perusteella suo-
raan itselleen eikd konkurssipesén hyviksi. Korkein oikeus katsoi, ettd koska kannetta ei ajettu
konkurssipesdn hyvéksi, eikd se muillakaan perusteilla ollut luonteeltaan konkurssioikeudelli-
nen takaisinsaantikanne, vaan takaisinsaantikanteen “kohteeksi joutuneen velkojan takaajaa
vastaan ajama, pohjimmiltaan yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin nojaava korvaus-
kanne tai sovitun vakuuden uudelleen asettamiseen tidhtdadva kanne”, ei TakSL 24 §:n kanne-

madrdaikojen soveltaminen ollut tapauksessa perusteltua.

Koulu on ratkaisua KKO 2000:110 koskevassa kommentissaan erityisesti verratessaan ratkai-
sua aiempaan KKO 1996:93 ratkaisuun katsonut, ettd kanneajan médrittely ratkeaa sen perus-
teella, kuka asiassa on kantajana, ja tdstd syysté pitdnyt ratkaisun prejudikaattiulottuvuutta epa-
selvini ja kanneajan méiirdaikaisuutta epivarmana.'’® Kuten Hupli toteaa, ratkaisun KKO
2000:110 voidaan katsoa osoittavan ratkaisuperusteeksi sen, kumman hyviksi kannetta ajetaan,
konkurssipesin vai velkojan.!” Kun kannetta ajetaan takaisinsaannin ulkopuolella, Huplin

kanta vaikuttaa korkeimman oikeuden perustelut huomioon ottaen perustellulta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun takaisinsaantiperusteen nojalla velkoja on palauttanut
konkurssipeséddn velalliselta saamansa suorituksen, hinelld on — riippumatta siitd onko hén itse
tiennyt tai olisiko hénen pitényt tietdd velallisen maksukyvyttomyydestd maksun vastaanotta-
essaan tai vakuuden palauttaessaan — mahdollisuus TakSL 21.2 §:n nojalla ajaa kolmatta va-
kuudenantajaa kohtaan TakSL 24 §:n méérdajoista vilittiméttd kannetta arvon korvaamiseksi
tai vakuuden uudelleen asettamiseksi itselleen vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa OK 10
luvun mukaisesti. Kanteen menestymisen keskeisend edellytyksena olisi se, ettd maksu vieras-
velkavakuudenantajalle suoritettuna olisi voitu my0s tuomita perdytymédan. Lopullinen vastuu
arvon korvaamisesta tai vakuuden palauttamisesta kanne hyvéksyttiessé koituisi ndin ollen kol-

mannelle.

178 K oulu: KKO:n ratkaisut kommentein 2000:1I > KKO 2000:110
179 Hupli 2006, s. 184.
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5 KONKURSSITAKAISINSAANNIN RISKIEN ENNAKOINTI JA NITHIN
VARAUTUMINEN

5.1  Riskien merkityksestd ja sallitusta varautumisesta

Jo aiemmin on tuotu esiin se, ettid velkojan intressissd on hdnen saamansa maksun pysyvyys ja
toissijainen mahdollisuus vakuudesta pidittimiseen kolmannen antamasta vakuudesta. Vakuu-
denantaja haluaa puolestaan vélttdd vakuusvastuunsa realisoitumisen. Kun takaisinsaannilla
merkittdvasti puututaan velkojan saaman maksun pysyvyyteen eikd velkoja voi olla varma sii-
tédkddn, ettd hén saisi suorituksensa vierasvelkavakuudesta, velkoja saattaa ja hdnen kannattaa-
kin jo ennen velka- ja vakuussopimusten laadintaa miettid sitd, millaiseksi hdnen vastuuase-
mansa takaisinsaannin jalkeen muodostuisi, jos maksuun liittyva takaisinsaantiriski tai vakuu-
den palauttamiseen liittyva riski realisoituisi. Vastaavasti vakuudenantajan takaisinsaantiin liit-
tyvéén riskiarviointiin kuuluu konkurssipesén ja myos velkojan hineen kohdistamien kanteiden
vaikutus ja tietoisuus mahdollisen vakuuden vapautumisesta takaisin vakuudenantajan kayttoon

padvelan tultua maksetuksi.

Velkasuhteen osapuolten vililld on ldhtokohtaisesti varsin laaja sopimusvapaus, jonka turvin
osapuolet voivat sitoutua keskendén kussakin tilanteessa parhaimmiksi katsomiinsa ehtoihin.
Myos vierasvelkavakuuksia koskevat esimerkiksi velkojan ja vakuudenantajan véliset vakuus-
sopimukset ovat TakL:n mukaan pddosin dispositiivisia TakL 1.3 §:n yksityistakaajia ja yksi-
tyisid pantinantajia koskevia ehtoja lukuun ottamatta. Sopimukset on my0s luonnollisesti pidet-
tdva (pacta sunt servanda). Siitd huolimatta, ettd velkoja ja vakuudenantaja voivat sopia keski-
ndisestd vastuustaan vapaasti, he eivit sopimusehdoin voi kuitenkaan vaikuttaa konkurssivel-

kojiston oikeuteen saada tarvittaessa suoritus perdyttdmalld tai muutoin.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd jos osapuolet sopivat konkurssimenettelyn vaikutuksista,
el tdllainen ehto sido konkurssipesdd. Velkoja, velallinen ja vierasvelkavakuudenantaja eivit
toisin sanoen voi esimerkiksi sopia siitéd, ettd tietty takaisinsaantiperuste tai laheisyyskriteeri ei
soveltuisi heidén vililldén, kuten he eivét voi sopia esimerkiksi siité, ettd pelkédstidén konkurssin
seurauksena velkojalle syntyisi esimerkiksi sopimussakkosaatava. Toisaalta, vaikka tietyt ehdot
saattaisivat olla konkurssivelkojiston kannalta epédedullisia, jos niilld on selvésti yleisesti hy-

viksyttivi merkitys osapuolten vilill4, niitd voidaan pitii pesii sitovina.'®® Korkein oikeus on

180 Tyomisto 2010, s. 127.
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ratkaisussaan KKO 2016:100 tuonut edelld lausutun esiin lisdksi sen, ettd myos vaikutuksiltaan
konkurssin varalta tehtyihin ehtoihin rinnastuvat ehdot voivat olla konkurssipesdé sitomatto-
mia. Velkojia sitovasti ei ole oikeuskédytdnndsséd esimerkiksi voitu etukdteen sopia puolisoiden
vilisestd takautumisoikeudesta luopumisesta.'®! On huomattava, ettd vaikka pesin vastuusta ei
voidakaan sitovasti etukéteen sopia, velkoja ja vierasvelkavakuudenantaja voivat kuitenkin pa-

rantaa tai ainakin selventdd asemaansa heiddn keskindisesséd suhteessaan melko laajasti.

Velkojan riskin kulminoituessa maksun vastaanottamiseen ja vakuuden palauttamiseen, hanelle
saattaa herdtd halu torjua takaisinsaantiuhan alaiseksi helposti joutuva maksu ja perid saatavan
suoritus kolmannen antamasta vakuudesta tai pidattd4 kolmannen pantti esimerkiksi niin kauan
kuin hinen oma asemansa on suojattu takaisinsaannilta.'®? Seuraavaksi kisitelldin velkojan
mahdollisuuksia ryhtya téllaisiin toimiin ja tutkitaan myds sopimusehtojen merkitystd ndiden

lahtokohtaisesti velkojan asemaa parantavien ehtojen kannalta.

5.2  Maksun vastaanottamisen riskialttius verrattuna kolmannen vakuuteen

Tyypillisesti velkoja ja velallinen sopivat velan maksun erddntymisestd nimenomaisesti ja myos
vakuudenantajalle maéritetdan maksun erddntymishetki. Erdpdivasti sopimisesta huolimatta oi-
keuskirjallisuudessa on pitkilti katsottu, ettd velallisen on mahdollista maksaa velka myds en-
nenaikaisesti.'®® Ennenaikaisen maksun sallittavuus ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd velallinen
voisi samalla vapautua maksamasta velkojalle esimerkiksi luottosuhteen perusteella méérayty-

vid korkoja tai muita luottokustannuksia sovittuun, alkuperiiseen erdpiiviin saakka.'8*

Luottosuhteen ehdoissa sovittaneen my0s erdpidivan lisdksi edelld mainitun ennenaikaisen mak-
sun suorittamisen mahdollisuudesta. Velkojalla ei nimittdin usein ole tarvetta kieltdytya ennen-
aikaisenkaan suorituksen vastaanottamisesta, erityisesti jos kyse on esimerkiksi rahavelasta.

Ennenaikaisen velan maksun vastaanottaminen ei valttdmatti ole edes takaisinsaantilain 10 §:n

181 Ks. KKO 2002:53.
182 Tuomisto 2004, s. 226.

183 Norros 2018, s. 224225, Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 122. Vrt. Tuomisto 2004, s. 227 ja Wuolijoki —
Hemmo 2013, s. 159-160, joissa velallisen ennenaikaisen velan maksamisen on katsottu mahdollistavan velkojalle
maksun torjunnan, mutta kumpikin ennenaikaista maksua koskeva kannanotto perustaa velkojan oikeuden pikem-
minkin luottosuhteen ehtoihin ja siihen, ettei velkojan tulisi menettdd korko- ja muita saataviaan ennenaikaisen
maksun johdosta.

18 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 159-160.
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mukaisesti ennenaikaista, jos maksu on olosuhteet huomioiden tavanomainen.'®®> Kun velka-
suhteen osapuolet sopivat myds sopimusehdoissa ennenaikaisen maksun mahdollisuudesta tai
siitd, ettd velallisella ei téllaista oikeutta ole, he voivat paremmin varautua myds maksukyvyt-
tomyystilanteisiin.'®® Jos tillaisesta ennenaikaisesta maksusta on sovittu velallisen ja velkojan
valilla, TakL 26 §:std johtuu, ettd myos takaajalla tai vierasvelkapanttaajalla on oikeus erdin-
tyméttdman padvelan maksuun samoin ehdoin kuin péévelallisella. Toisaalta velkojakaan ei voi
padvelallisen ennenaikaisen suorituksen torjuttuaan suoraan kéddntyé takaisinsaannin kannalta

turvallisemman vierasvelkavakuuden realisointiin tai takauksen perimiseen ennenaikaisesti.'®’

Velkoja voi toisinaan katsoa velallisen tarjoaman suorituksen takaisinsaannin kannalta riskialt-
titksi ensinndkin esimerkiksi siksi, ettd velallinen on maksamassa velkaa edelld mainitulla ta-
valla etuajassa, toisaalta esimerkiksi siksi, ettd riskialtista saattaa olla myds velan suorittaminen
toisella maksutavalla tai tidysin osapuolten noudattamasta tavasta poikkeavasti taikka muutoin
siten, ettd mahdollisella konkurssipesilld saattaisi olla intressi perdyttdd suoritus. Velkojalla
saattaa lisdksi olla tietoa velallisen maksukyvystd, minkd perusteella hdnen voitaisiin katsoa
olevan vilpillisessd mielessd velallisen maksukyvystd, jolloin hdnen TakSL 19.1 §:n mukainen
suojansa sulkeutuu pois. Télloin velkoja voisi katsoa, ettd se voisi haluta pikemminkin perid
suorituksensa kolmannen antamasta vakuudesta. Samalla hén voisi vélttdd mahdolliset takai-
sinsaantioikeudenkdynnisté aiheutuvat kustannukset. Onko téllainen valintamahdollisuus takai-

sinsaantiriskiin vetoamalla kuitenkaan velkojan kéytettdvissa?

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd velkojalla olisi mahdollisuus maksun vas-
taanottamisen sijasta vaatia suoritusta esimerkiksi omavelkaiselta takaajalta.'®® Myos Suomessa
on tillainen mahdollisuus toisinaan tuotu esiin.'®® Tuomisto on kysymysti koskevassa kannan-
otossaan kiinnittdnyt huomiota muun ohella siihen, ettei TakL:n tai TakSL:n esitdiden ja lakien

perusteella voida sanoa suoraa vastausta siithen, onko tillainen torjuntamahdollisuus

185 Ks. Tuomisto 2012, s. 200-210 ja erit. s. 204-205.

186 Maksuajankohdista sopiminen tarkemmin voi ainakin toistuvien velkasuhteiden osalta estii takaisinsaannin
esimerkiksi osapuolten vilille muodostuneen kéytinnon vuoksi.

187 Tuomisto 2004, s. 227.

188 Lennander 2013, s. 406, jossa todetaan ” — — viljer borgeniren att ta emot betalning av gildenéren (i stéllet for

att kréva borgensmannen) —— " ja Walin 1987, s. 236, jossa todetaan ”Om han &gt vdgra att ta emot betalning hade
han kunnat g8 pé sékerheten.”

189 Niemi 2014, s. 276-277, jossa maksun torjuminen ja vakuuden pidittiminen on esitetty vaihtoehtoisina kei-
noina takaisinsaantiriskin vuoksi TakSL 10 §:44 koskevan kolmen kuukauden kriittisen ajan sisalla.
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olemassa.'”® Hin on kuitenkin tuonut esiin sen, etti ratkaisussa KKO 2000:110, oikeus totesi,
ettd kun velallinen oli muutaman pdivén kuluessa velan erdéintymisestd maksanut velan velko-
jalle, velkojalla ei tdsté syysti ollut aihetta tai perustetta vaatia suoritusta omavelkaiselta takaa-
jalta. Ratkaisun perustelujen sanamuodosta riippumatta hdn tuo samalla esille, ettei velkojalla

ilman sopimusmairiyksen tukea tuollaista kieltdytymisoikeutta olisi.'"!

Toisaalta, vaikka velkojalla ei TakSL 19 §:n alaisissa tilanteissa olisikaan oikeutta torjua velal-
lisen antamaa maksua, on kuitenkin puollettu myds velkojan oikeutta torjua sivullisen tarjoama
maksu, jos velallinen on maksukykyinen, mutta sivullisen maksuun liittyy TakSL 6 §:n nojalla
perdyttimisen uhka.'”? Maksun torjumista voitaisiin puoltaa nihdikseni myds esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa vakuusvelkoja tietdd 1dhes maksukyvyttomén velallisen tarjoavan maksua ve-
lasta, jonka maksamisesta on annettu velallisen l&heisten antama vierasvelkavakuus ja velkojan
tulisi palauttaa timi pantti liheisille.!®® T#ll6in voisi olla sekd konkurssivelkojiston etti velko-
jan edun mukaista, ettd pesésti ei poistuisi omaisuutta. Vakuudenantajalle toki maksun torju-
minen on riskialtista ja mahdollisesti yllattavaa. Lisdksi velkojan voitaneen katsoa paremmin
olleen tietoinen velallisen maksukyvyttomyydestd, jos hén torjuu velallisen suorituksia ja pe-

rdyttamisriskiin vedoten vaatii suoritusta kolmannelta.

Edelld tuodut seikat huomioiden, jos velkoja kuitenkin haluaa varmistua siité, ettd hanelld on
mahdollisuus torjua takaisinsaantiriskin kannalta merkityksellinen velallisen suoritus, hdn voi
ottaa siitd velkasopimukseensa ehdon. Jos téllainen ehto takaisinsaantiriskiin vetoamiseksi ote-
taan sopimukseen mukaan, on ehtoa muotoiltaessa suotavaa huolehtia myos siitd, ettei ehto
muodostu kohtuuttomaksi, esimerkiksi sen vuoksi, ettd velkoja voisi hyvikseen vedota ehtoon
aina kun pieninkin riski takaisinsaannille voisi tulla eteen.'** Torjumisehdosta huolimatta va-
kuusvelkojan takaisinsaantiriski voisi realisoitua esimerkiksi tilanteissa, joissa velallinen ja ta-
mén ldheinen vierasvelkavakuudenantaja jarjestelevdt maksun kierrdttimisen vakuudenantajan

kautta, kun tillaisissa tilanteissa maksun voitaneen katsoa tulleen suoraan velalliselta.'®

190 Tyomisto 2004, s. 226.
191 Tyomisto 2004, s. 227.
192 Kaisto 2006, s. 160 alav. 202.

193 Maksun tarkoituksena olisi tillaisessa tapauksessa todennikoisesti mitd suuremmassa méirin vakuudenantajien
vapauttaminen vastuusta, joka myds on itsessddn perdytettdvissd pesddn TakSL 5 §:n edellytysten tdyttyessid. Ks.
alaluku 4.3 ja ratkaisu KKO 2009:69.

194 Kohtuutonta voisi esimerkiksi olla, jos velalliselle ei velan oikea-aikainen maksu velkasuhteen missiin vai-
heessa tulisi perdytymisriskid koskevan ehdon vuoksi mahdolliseksi.

195 Tuomisto 1998, s. 802.
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Maksun torjumisen kautta vierasvelkavakuudenantajaan kohdistettavaa perintda tarkeammaéksi
néden velkojan kannalta sen suojaamisen, ettd velkojalla on mahdollisimman laaja mahdollisuus
velan maksun perdytyessé vaatia suoritusta edelleen vakuudenantajalta — toisin sanoen, maksun

torjumista tarkedmpad on vakuuden voimassa pysyminen.

5.3 Vakuuden palauttamiseen liittyviin riskeihin varautuminen

Luotonantajavelkojan voidaan usein ainakin pitkdaikaisissa asiakassuhteissa olettaa tietdvéin
velallisen maksukyvystd varsin tarkasti. Jos esimerkiksi luotonantajavelkoja, joka myds itse
tunnustaa vakuutta palauttaecssaan kolmannelle olleen tietoinen maksukyvysti ja on tidstd syysta
palauttanut konkurssipesdn vaatimuksesta velalliselta saamansa maksun, hén ottaa riskin, jos
maksu kolmannelle suoritettuna TakSL 21.2 §:n mukaisesti ei perdytyisikddn, silld hin ei mak-
sukyvyttomyyden suhteen vilpillisen mielensi vuoksi voi luonnollisesti vedota TakSL 19 §:4én.
Myoskddn erillinen TakSL 21.2 §:44n perustuva kolmanteen kohdistettava velkojan kanne ei

téllaisessa tilanteessa menestyisi.

Edelld mainittuun liittyen on esimerkiksi katsottu, ettd velkojalla olisi mahdollisuus pidéttaa
kolmannen antama vakuus niin kauan, kunnes héin olisi turvattu takaisinsaannilta. Siitd, onko
tdllaisen vakuuden pidattiminen takaisinsaannin varalta mahdollista ilman velkojan ja vakuu-
denantajan vilistd sopimista, on lainsiidintomme perusteella episelvidi.!”® Ruotsin takaisin-

saantia koskevissa esitdissd on katsottu, ettd velkojalla téllainen oikeus on:

”Som ndmnts har borgenéren enligt forslaget ej ritt att avrakna den aterstillda sakerhetens varde,
om han nér sdkerheten aterstilldes kidnde eller bort kdnna géldendrens insolvens. I detta fall har
alltsd subjektiva omstandigheter tillmitts betydelse. Med hansyn till den anforda regeln bor en
borgenir, som mottager betalning och vet eller har anledning befara att gdldenidren ar insolvent,
behalla tredjemanssikerhet till dess han ér tryggad mot atervinning.”'’

Myos ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on asetettu vilpillisessd mielessé olleelle vakuuden
pidittimitti jittineelle velkojalle riski siitd, ettd vakuus ei palaudukaan.'®® Toisaalta Lennan-
der on suhtautunut jokseenkin kriittisesti siihen, ettd velkojalla olisi lainvalmisteluaineiston
mukaisesti oikeus esimerkiksi pidattdd vakuus l1dheisvelkojan tilanteessa kahden vuoden ajan

itsellddn, ja kysynyt voidaanko kyseisenlaista tulkintaohjetta pitdd hyvéksyttdvani myos silloin,

196 Tammi-Salminen 2015, s. 325.
197.80U 1970:75, s. 168—169 ja samoin Prop. 1975:6 s. 247.
198 Mellqvist — Welamson 2017, s. 146—147, Palmér — Savin 2006, s. 4:124.
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kun vakuudenantajana on vain sivullinen.'”® Vakuuden pidittiminen ilman sopimusméiriysti
ndyttaytyy kieltdimattd jossain médrin kohtuuttomana, kun vilpillisesséd mielessékin olleella vel-
kojalla on edelld jaksossa 4.5 esitetylld tavalla padsaantdisesti maksun perdytyessd mahdolli-
suus joka tapauksessa kuitenkin kdéntyd vakuudenantajan puoleen, jolta maksu olisi myds voitu
perdyttdd. Télloin vakuuden pidéattimisen merkitys velkojalle kohdistuisi ldhinné tilanteisiin,
joissa velkojalla on epdilys myos vakuudenantajan maksukyvyttomyydesti tai perdyttdmisedel-
lytysten soveltumisesta kolmanteen.””® Suomen takaisinsaantilain esitistii ei Ruotsin esitditi

ja lainvalmisteluaineistoa vastaavaa lausumaa 16ydy.?!

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2002:114 ottanut kantaa vakuuden pidattamistd koskevaan
sopimusehtoon. Tapauksessa vakuudenantaja B oli 14.1.1998 antanut velallisyhtio X:n velasta
omistamansa asunto-osakeyhtion osakkeet pantiksi velkojana toimineelle pankki A:lle. Yhtio
X:n velka oli maksettu kokonaisuudessaan 1.6.1998. X asetettiin konkurssiin 25.4.2000. Siitéd
huolimatta, ettd X oli maksanut velan, A oli pitdnyt B:n omistamia osakekirjoja edelleen hal-
lussaan vedoten siihen, ettd lainan maksu saattoi perdytya takaisinsaantilain nojalla konkurssi-
pesddn. Lisdksi A vetosi A:n ja B:n viliseen panttaussitoumukseen, jonka mukaan panttaus on
voimassa velan maksusta huolimatta, jos velan maksu perdytetddn takaisinsaantilain perus-
teella. Vaikka ehdossa puhuttiin vain velan maksun perdytymisesté, korkein oikeus katsoi vel-
kojan kannalta varsin edullisella tavalla, ettd kyseisen ehdon voidaan katsoa koskevan myos
TakSL 5 §:n mukaisia perdytymistilanteita ja sen viiden vuoden pituista takaisinsaantiaikaa ja
ehtoon voitavan vedota kriittisen ajan jalkeen niin kauan kuin velkoja voi perustellusti esittdd
takaisinsaantiriskin olevan todennidkdinen. Kun X:n konkurssi oli kyseessd olevan oikeuden-
kdynnin aikana rauennut eiki takaisinsaantikanteita ollut nostettu, korkein oikeus katsoi, ettd

pankilla A ei endé tuossa vaiheessa ollut oikeutta kieltdytyé pantin palauttamisesta B:lle.

Ratkaisun perusteella voidaan ainakin katsoa tulleen vahvistetuksi se, ettd velkojalla on vakuus-
sopimusehdoilla mahdollista rajata vakuuden palauttamista ja kieltdytyd vakuuden palauttami-

sesta kolmannelle, jos hédn katsoo takaisinsaannin konkurssipesdén olevan mahdollista. Tdmén

199 [ennander 2013, s. 406.
209 Toisaalta vakuuden pidittimiselld velkoja voi pyrkid myds vilttimiin vakuuden palauttamisesta aiheutuvia
kustannuksia.

201 Tuomisto on tuonut kuitenkin esille, etté téillainen Ruotsin esitditd vastaava kannanotto on siséltynyt konkurs-
sioikeuden kehittdmiskomitean mietintodn 1978:37, mutta tdimén jilkeisestd lainvalmisteluaineistosta kannanotto
on poistunut. Ndin ollen on tulkinnanvaraista, onko vakuuden pidattdmisen ilman sopimista mahdollista. Tuomisto
2012, s. 355.
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perdyttimismahdollisuuden todennédkoisyyttd velkoja kuitenkin joutuu osoittamaan esimerkiksi
takaisinsaantiperusteiden avulla. Takaisinsaantiriskin osoittaminen on esimerkiksi ajan kulu-
misen myo6td yhéd haastavampaa, kuten ratkaisun perusteella osittain voidaan todetakin. Epédsel-
viksi ratkaisun perusteella kuitenkin jii se, olisiko pankilla ollut oikeus pitdd my0s ilman va-
kuuden pidéttdmistd koskevaa ehtoa vakuutta hallussaan TakSL 10 §:n mukaisen kriittisen ajan.
Kun suoraa tukea ratkaisusta tai laista taikka sen esitoistd 10ydy, on katsottava, ettd vakuuden

pidittimisestd on aina erikseen sovittava velkojan ja vakuudenantajan vililla.2*?

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin liséksi velkojan vakuuden pidéttdmismahdollisuus tilan-
teessa, jossa velan maksaja kuluttajansuojalain tai sopimusehtojen perusteella maksaa luoton
ennenaikaisesti ja timi ennenaikainen maksu aiheuttaisi luotonantajavelkojalle konkreettisen
takaisinsaantiriskin, jolloin velkoja olisi oikeutettu pitdméédn vakuutta hallussaan TakSL 10 §:n
mukaisen takaisinsaantiajan kulumisen loppuun asti.’®* Tuomisto huomauttaa, etti KKO
2002:114 perusteella ainakaan sellaisissa tilanteissa, joissa velkojalle ei synny todellista vaaraa
maksun perdyttdmisestd, ei velkojalla ole oikeutta vakuuden pidéttdmiseen, jos siité ei erikseen

ole sovittu.?%

Nadin ollen takaisinsaannista aiheutuvaa riskié vilttelevén ja vakuudenasettamisen alkutilan pa-
lauttamista riskitilanteessa tavoittelevan vakuudensaajana olevan velkojan kannattaa ottaa va-
kuudenpidattamistd koskeva ehto vakuussopimuksessaan kolmannen kanssa huomioon. Pank-
kikdytdnndssd on tyypillisesti panttausehtojen osalta kéytetty esimerkiksi seuraavanlaista eh-

toa:

202 Ks. myds Tuomisto 2012, s. 356357, Tuomisto 2004, s. 228-234 ja Tuomisto: KKO:n ratkaisut kommentein
2002:11 > KKO 2002:114, sekd Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 534536, jossa on katsottu, etté ratkaisun perusteella
panttivelkojan oikeus pidittdad vakuus “ilmeisesti” voi perustua my0s yleisiin periaatteisiin. My0s Havansi lienee
vakuuden pidittdmisestd sopimisen kannalla, silld hdn on esittédnyt, ettd velkojan kannattaa varata oikeus pidattaa
pantti vallassaan, kunnes kolmen kuukauden TakSL 10 §:n takaisinsaantiaika on umpeutunut. Havansi 1992b, s.
365.

Vrt. Koulu 1999, s. 159 alav. 115, jossa TakSL 19 §:n velkojan tietoisuudesta aiheutuvan riskin késittelyn yhtey-
dessd todetaan, ettd TakSL 19 §:n taustalla on ajatus siité, ettd “’velallisen maksukyvyttomyyden tunteva velkoja
voi pitdd hallussaan kolmannen antaman vakuuden, kunnes on selvdi, ettd maksun takaisinsaantia ei tulla vaati-
maan.” Koulu ei ndin ollen ndyti asettavan rajoitusta edes vain kolmen kuukauden takaisinsaantiaikaan, vaan jattaa
sen avoimeksi. Vrt. lisdksi ennen TakSL:n sddtimistd Raulos 1986, s. 827, jossa katsotaan, etti vilpillisessid mie-
lessd olleen ennenaikaisen suorituksen velalliselta vastaanottaneen velkojan ei tulisi palauttaa panttia ennenaikai-
sesti ja ettd mahdollinen palauttaminen tulisi joka tapauksessa tehdé niin, ettd kolmas saisi tietdd palautuksen ole-
van takaisinsaantiriskin vuoksi ehdollinen.

203 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 162—163.
204 Tuomisto 2012, s. 357-358. Samansuuntaisesti Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 350.
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”Panttaus on padvelan maksusta huolimatta voimassa, jos pddvelan maksu perdytetddn takaisin-
saannista konkurssipesédn, yrityksen saneerauksesta tai yksityishenkilon velkajérjestelystd anne-
tun lain sddnndsten tai tuomioistuimen péaédtoksen perusteella tai muusta vastaavasta syysta.
Pankilla on aina oikeus pidéttda pantti hallussaan kolme (3) kuukautta, jos velan maksu voi takai-
sinsaannin takia perdytyd. Pankki voi perustellusta syystd pidéttdd panttia hallussaan péadvelan
maksamisen jilkeen pidempédnkin kuin kolme kuukautta.” 2%,

Samalla tavoin myds takauksen osalta tulee toimia, jos velkoja haluaa, etti takaus pysyy pe-
rayttdmisestd huolimatta aina voimassa. Téstd voidaan tuoda esimerkkind pankkikdytdnndssa

sovellettu takausta koskevan pddvelan perdytymisen varalta muotoiltu ehto:

”Takaus on padvelan maksusta huolimatta voimassa, jos padvelan maksu perdytetddn takaisin-
saannista konkurssipesédn, yrityksen saneerauksesta tai yksityishenkilon velkajérjestelystd anne-
tun lain sddnndsten tai tuomioistuimen muun padtdksen perusteella tai muusta vastaavasta
syystéd.” 2%,

Mainituista ehdoista voidaan havaita muun muassa velkojan tarkoitus varmistaa panttauksen ja
takauksen voimaantulo uudelleen normaaleissa perdytymistilanteissa, mutta myos tilanteessa,
jossa esimerkiksi velkoja vapaaehtoisesti palauttaa saamansa suorituksen pesdén ilman oikeu-
denkdyntid ("— — muusta vastaavasta syystd”). Taménkaltaisen ehdon mukaan ottaminen on
tarkedd ndhdédkseni ensinnédkin sen varalta, ettd maksujen perdytyminen ei olisikaan onnistunut
kolmannelta vakuudenantajalta ja toiseksi sen varmistamiseksi, ettd velkoja voi perid kolman-
nelta saatavansa, vaikka hin olisi palauttanut maksun takaisinsaannin ulkopuolella. Vaikka tal-
lainen vapaaehtoinen maksun palauttaminen pesidin oikeudenkdynnitti lieneekin velkojan kéy-
tettdvissd ilman, ettd hin menettiisi oikeutta saada maksettua summaa vastaava korvaus tai va-

207

kuuden palautus vakuudenantajalta=’, riskejé véltteleva velkoja ottanee tdllaisen ehdon kuiten-

kin vakuussopimukseensa, kun suoraan laista?®® tillainen mahdollisuus ei ilmene.

205 Kyseinen ehto 16ytyy OP Ryhmin yleisisti panttausehdoista, kun yritys tai yhteisé on pantinantajana.
Ks. PANTTAUSEHDOT Yritys tai yhteisd pantinantajana (https://www.op.fi/documents/20556/1626184/Pant-
tausehdot%2C+yritys+tai+yhteis%C3%B6+pantinantajana.pdf/0b105¢cf0-478e-4605-bfc2-970615428097)

206 Kyseinen ehto 16ytyy OP Ryhmin yleisistd takausehdoista, kun yritys tai yhteisé on takaajana.
Ks. TAKAUSEHDOT Takaajana yritys tai yhteiso (https:/www.op.fi/documents/20556/1626184/Takauseh-
dot%2C+yrityst+tait+yhteis%C3%B6+takaajana.pdf/679e40cc-c9d7-42d9-a01c-7ac83683a821)

207 Tuomisto 2012, s. 386. Ks. myds Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 382383 alav. 202, jossa on tuotu esiin, ettei
vapaaehtoisen ja takaisinsaantikanteeseen perustuvan maksun palautusta ole syyti asettaa eri asemaan ja liséksi
todettu, ettd vakuusvastuun voimassaolo on syytéd ulottaa my0s tapauksiin, joissa “’takaisinsaantikanteen ajaminen
ja sen menestyminen olisivat olleet huomattavan todennékdisid.” Ndin myods Palmér — Savin 2006, s. 4:126, jossa
katsotaan, ettd vapaachtoisen takaisinmaksun voidaan katsoa palauttavan vakuudenantajan vastuun velkojaa koh-
taan. Ks. my0s esim. NJA 1997 s. 240 ja jdljempéni alaviitteessd 216 késitelty NJA 1974 s. 52.

208 Takaajan vastuun lakkaamista takaisinsaannissa koskeva TakL 15.2 § lihtee siitd, etti takaajan asemasta sdi-
detddn TakSL 21.2 §:ssd. Takaisinsaantilaki toisaalta koskee TakSL 1 §:n mukaan tuomioistuimen péatoksella
peraytettidviksi madrattavia oikeustoimia. Ks. Aurejarvi 2001, s. 93, jossa tuodaan esiin, ettd oikeuskdytannossé
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https://www.op.fi/documents/20556/1626184/Panttausehdot%2C+yritys+tai+yhteis%C3%B6+pantinantajana.pdf/0b105cf0-478e-4605-bfc2-970615428097
https://www.op.fi/documents/20556/1626184/Takausehdot%2C+yritys+tai+yhteis%C3%B6+takaajana.pdf/679e40cc-c9d7-42d9-a01c-7ac83683a821
https://www.op.fi/documents/20556/1626184/Takausehdot%2C+yritys+tai+yhteis%C3%B6+takaajana.pdf/679e40cc-c9d7-42d9-a01c-7ac83683a821

Esille tuodussa panttaussopimuksen ehdossa on liséksi médritelty vakuuden hallussa pitdmi-
sestd. Ehdossa mainittu kolmen kuukauden miéraaika liittyy TakSL 10 §:n kriittiseen aikaan ja
jalkimmaiselld on varauduttu siihen, ettd takaisinsaanti voi olla mahdollista myds tdmén kriit-
tisen ajan jilkeenkin esimerkiksi TakSL 5 §:n soveltuvuuden vuoksi tai siksi, ettd velkoja kat-
soisi olevansa velallisen ldheinen. Pidemmain méérdajan soveltamiseksi velkojan on kuitenkin
ehdon mukaan perusteltava pantin hallussa pito. Panttausta koskevan ehdon voi katsoa hyvin
mukailevan lainsddddnnon ja ratkaisun KKO 2002:114 linjauksia siitd, minkélainen ehto voi
olla sallittu. Voidaan kuitenkin perustellusti my0s kysyd, ettd voiko pantin pidéttinyt velkoja
joutua huonompaan asemaan kuin missa héan ilman ehtoa olisi ollut, kun TakSL 19 §:n sovelta-
misedellytyksend on vakuuden palautettavuus, mihin vakuuden pidéttényt velkoja ei voi aina-

kaan tehokkaasti vedota.?%’

5.4 Osapuolten toiminnasta johtuvat riskit maksun jdlkeisessd vastuuarvioinnissa

Aiemmin on jo tuotu esiin se, ettd vaikka velkojan vilpilliselld mielelld velallisen maksukyvysté
vakuutta palautettaessa kolmannelle onkin merkitystd suhteessa konkurssipesdin, ei talla kui-
tenkaan ole merkitystd vakuudenantajan vastuuseen suhteessa velkojaan. Vakuussopimuksen
osapuolena velkojalla on kuitenkin sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen mukanaan
tuoma vastapuolen intressejd koskeva huolenpitovelvollisuus, jota toisinaan on kutsuttu myos
diligentiavelvollisuudeksi.?!® Kuten Tuomisto tuo esille, velallisen tarjoaman maksun vastaan-
ottaminen ei ldhtokohtaisesti vaaranna vakuudenantajan asemaa, vaan vastaanottaminen on pi-
kemminkin hinen edukseen?!!, joten velkojan normaalilla toiminnalla ja velan perinnilld ei

lahtokohtaisesti voi olla vaikutusta hinelle asetettavaan vastuuseen suhteessa kolmanteen.

Péadsdiantond TakSL 21.2 §:n mukaan on vakuusvastuun palautuminen suorituksen perdytyessa
ja velkoja voi tdhin vedoten vaatia kolmatta esimerkiksi palauttamaan vakuuden. Oikeuskirjal-
lisuudessa ja oikeuskéytdnndssé on toisinaan nostettu esiin kysymys siitd, voiko velkoja omalla

toiminnallaan vaikuttaa omaksi vahingokseen vakuudenantajan vastuun lakkaamiseen siten,

takauksen on maksun palauduttua katsottu toisinaan lakanneen ja toisinaan tulleen uudelleen voimaan. Aurejdrvi
katsoo voitavan pitdd padsdantoné takauksen elpymisté aina, kun velkojan on ollut suostuttava maksun palautuk-
seen. Ks. esim. KKO 1987:76 ja KKO 1992:114 ja viimeksi mainitun ratkaisun osalta Ammaéld 1993, s. 609-616.

209 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 348-349.
219 Aurejdrvi 2001, s. 111. Ks. lojaliteettiperiaatteesta tarkemmin Tammi-Salminen 2015, s. 124-129.
211 Tyomisto 2012, s. 375.
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ettd takaisinsaannin osalta vakuudenantajan luottamusta vastuun lakkaamisesta suojattaisiin,
eikd velkoja endé voisi vedota mainittuun TakSL 21.2 §:n mukaiseen oikeuteensa. Vastuun
lakkaamista on puollettu esimerkiksi tilanteissa, joissa olosuhteiden katsotaan olleen sellaiset,
ettd velkojan voidaan lopullisesti katsoa vapauttaneen takaajat tai pantinantajat vastuusta®'? tai
velkojan antaneen vakuudenantajalle erityisen aiheen luulla, etti vakuusvastuu olisi lakan-

nut.?!3

Vaikka my0s Lennander on kannattanut sitd, ettd kolmannelle asetetaan ldhtokohtaisesti viime-
sijainen vastuu vakuudenpalautusta koskevissa kysymyksissd, on hénkin puoltanut vierasvel-
kavakuudenantajalle tehtdvid vastuun poikkeamisia, kun kyse on esimerkiksi velkojan anta-
masta erityisestd aiheesta luulla vastuun lakanneen, ja esimerkiksi silloin, kun kolmas on ryh-
tynyt uusiin sopimussuhteisiin luultuaan hdinen vastuunsa lakanneen, jolloin hinelle asetettava
vastuu takaisinsaannissa voisi muodostua kaksinkertaisesti raskaammaksi.?'* Lennander toteaa,
ettd vakuusvastuunsa lakkaamista véittdvéin kolmannen on osoitettava, ettd kyse on nimen-
omaan velkojan antamasta kisityksestd lakkaamista koskien — muutoinhan kolmas ajautuu ti-

lanteeseen, jossa perustelee vastuun lakkaamista kehipditelmalli.?!

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 1997 s. 240, jota on jo aiemmin késitelty, oli
kyse pankin palauttamasta maksusta, josta oli annettu omavelkaisia takauksia. Pankki vaati pe-
ridytettdvissd olleen maksun palauttamisen vuoksi takaajilta suoritusta. Kun maksu olisi voitu
perdyttdd myos takaajilta, ndma olivat edelleen vastuussa velkojalle. Ruotsin korkein oikeus
totesi erikseen, ettd takausvastuu sdilyy, vaikka velka perdytyisikin, ja ettd takausvastuusta va-
pautumisen pitdisi tulla vain poikkeuksellisesti kyseeseen. Téllainen voisi oikeuden mukaan
olla esimerkiksi tilanne, jossa velkoja on suostunut perusteettomaan takaisinsaantivaatimuk-
seen, jolloin takaajan vastuu ei olisi voimassa, kun maksun palauttamisenkaan ei olisi tullut

tapahtua. Ratkaisussa tuodaan esiin myos oikeuskirjallisuudessa esiin tuotu kanta, ettéd

212 Walin — Ingvarsson 2013, s. 260 ja 329.
213 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 384.

214 Lennander 2013, s. 404, jossa todetaan, etti ” — — undantag kan goras i vissa fall, t.ex. d& tredje mannen i
samband med att han trodde sitt ansvar upphdra atagit sig ansvar i nagot annat hanseende, s att en dtervinning
skulle bli dubbelt betungande for honom, eller om borgenéaren har givit honom sérskild anledning att tro att ansva-
ret upphort och han inréttat sig efter detta.”

215 Lennander 2013, s. 400 ja siind alav. 144.
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viimesijainen vastuu voi siirtyd vakuusvelkojalle, joka on antanut erityisen syyn vakuudenanta-

jalle luulla vastuunsa lakanneen.?!®

Voidaan pitdd perusteltuna, ettd sellaisen velkojan, joka on omalla toiminnallaan antanut har-
haanjohtavaa tai puutteellistakin tietoa vakuuden vapautumisesta, vastuu kolmatta kohtaan on
laajempi kuin huolellisesti toimineen velkojan. On kuitenkin myos tirkeéa, ettei titd kriteerid
aseteta liian matalalle — pikemminkin kriteeri tulisi asettaa korkealle ja sen tdyttyminen vaike-
aksi. Se, ettd velkoja palauttaa vakuudenantajalle tyypilliseen luottokdytint6on perustuen ta-
kaus- ja luottoasiakirjoja tai palauttaa pantin takaisin sen antaneelle, ei tule merkiti sité, ettd
velkoja olisi vapauttanut vakuudenantajan mahdollisesta takaisinsaannista johtuvasta vakuuden
herdéimisesti uudelleen voimaan.?!” Takausvastuu ei ole oikeuskiytinndssikiin — esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2000:76 — paattynyt lopullisesti siithen, ettd takaussitoumusta koskevat asia-
kirjat on palautettu takaajalle. Muutoinkin vierasvelkavakuudenantajalla, joka vetoaa vakuus-

vastuusta vapautumiseen tai sen lopulliseen lakkaamiseen, on niyttdvelvollisuus tistd.?!8

Mitd ratkaisussa NJA 1997 s. 240 tuotiin esiin velkojan vapaaehtoisesta maksun palauttami-
sesta pesddn, on velkojan riskin kannalta merkityksellistd perehtyd riittdvasti my0s takaisin-
saantivaatimuksen aiheellisuuteen. Jos velkoja hyvéksyy kevyimmatkin perustelut maksun pa-
lauttamiselle ja palauttaa saamansa maksun turhaan, hénelld on viimekatinen riski siitd, ettd
maksu ei olisikaan periytynyt.?!” Kyseiseen riskiin ei mielestini voi ainakaan kovin tehokkaasti
varautua myOskédn edellisessd jaksossa 5.3 kasiteltyjen panttauksen tai takauksen voimassa-
oloa médrittdvien ehtojen avulla, silld vierasvelkavakuudenantajalta ei voitane olettaa, ettd han

varautuisi velkojan tekemiin kenties ylldttdviinkin maksun vapaaehtoisiin palautuksiin.

216 Ks. myos NJA 1974 s. 52, jossa konkurssipesién vapaaehtoisesti maksun palauttanut ja takaajille takausasia-
kirjat palauttanut velkoja ei ollut menettinyt oikeutta vaatia suoritusta velan takaajilta. Tilanne voisi ratkaisun
mukaan olla luonnollisesti toinen, jos velallisen maksun perdyttdmisen edellytykset eivdt lainkaan olisi késilla.
Ratkaisu koskee ennen vuotta 1975 Ruotsissa voimaan tullutta uutta takaisinsaantilainsdéadéntoa.

217 Nidin myos Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 384 ja Tuomisto 2012, s. 378. Todettakoon, etti luotto- ja takausasia-
kirjojen oikea-aikainen palauttaminen on pikemminkin juuri huolellisesti toimivan velkojan toimenpide, joten hé-
nen rankaisemisensa vakuusvastuun lakkaamisella olisi kohtuutonta.

218 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 381.

219 Samaa periaatetta voidaan nihdikseni soveltaa myos vierasvelkavakuudenantajan ja timin vastavakuudenanta-
jan vililla. Jos vierasvelkavakuudenantaja palauttaa velkojalle vakuuden, mihin hén ei TakSL 19.1 §nja21.2 §:n
sadnnokset huomioiden olisi velvoitettu, ei vastavakuudenantajan tule kérsid siitd, ettd velkojalle on palautettu
suorituksia vakuusvastuun lakkaamisesta huolimatta. Muun muassa ratkaisussa KKO 1987:76 sitomattoman velan
maksaminen ei palauttanut velan maksajan takaajien takausvastuuta.
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Toisin sanoen velkoja ei voi vakuuden uudelleen voimaan tuloa koskevan ehdon perusteella
ulkoistaa kolmannelle vastuuta siité, ettd padvelan maksu ei perdytyisikddn. Velkojan, joka on
palauttamassa suoritusta vapaachtoisesti pesidén, on samassa yhteydessé siis syytd arvioida ta-
kaisinsaantiedellytysten tdyttyminen itseensd nédhden tarkkaan, ja tarvittaessa velkojan ja va-
kuudenantajan vilisessd oikeudenkdynnissd kyetd osoittamaan, ettd perdyttamisedellytykset
olivat olemassa.??® Vilpittomissi mielessi ollut velkoja ei niin ollen saa suojaa kolmatta koh-
taan ainakaan silloin, kun suoritus ei olisi periytynyt kolmanneltakaan.?*! Samalla tavoin vel-
kojan on oltava tarkkana tehdessddn palautusvastuuseensa liittyvid sovintosopimuksia konkurs-
sivelkojiston kanssa siltd varalta, ettd vierasvelkavakuudenantaja véittdd maksuvelvollisuutensa
lakanneen sovinnon seurauksena. Toisaalta my0s sovintosopimusten perusteella pesidin tehdyn
suorituksen voitaneen tapauskohtaisesti katsoa rinnastuvan vapaaehtoiseen palauttamiseen ja

niin ollen TakSL:n mukaiseen periyttimiseen.’*

Jos kyse on monimutkaisemmasta tai tulkinnanvaraisesta jarjestelysté, jota ollaan perdytté-
missé, lienee — kuten jo aiemmin on todettu — turvallisinta kisitelld kaikki asiaan liittyvét pa-
lautus- ja korvausvelvollisuutta koskevat asiat samassa oikeudenkdynnisséd. Téllaisessa tilan-
teessa velkojan menettelylliselld huolellisuudella voidaan vilttdé takaisinsaannista aiheutuvia

riskejd ja vierasvelkavakuuden merkityksen rajautuminen velkojan ulottumattomiin.

Suomalaisessa takaisinsaantilakia edeltineessa ratkaisussa KKO 1984 11 121 korkein oikeus on
ottanut kantaa vierasvelkapanttaajien vakuussitoumuksesta vapautumista koskevaan luotta-
muksen suojaan. Tapauksessa vierasvelkapanttaajat A ja B olivat asettaneet yhtio C:n velasta
D:lle vakuuden, jonka he olivat luovuttaneet myds D:n haltuun. Kun C oli maksanut velan, D
palautti A:n ja B:n antaman vakuuden. Myohemmin D palautti takaisinsaantikanteen johdosta
C:n maksaman velan konkurssipesdin. Oikeus katsoi, ettd kun A ja B olivat olosuhteet huomi-

oon ottaen olleet tietoisia yhtion heikosta taloudellisesta tilasta, he eivit olleet voineet luottaa

220 TakL 15.2 §:n viittaussdédnndksen perusteella kolmannen vakuusvastuun voidaan katsoa tulevan uudelleen voi-
maan, kun velkojan saama suoritus perdytyy takaisinsaannissa. Jos palauttamisen jélkeen todetaan, ettd maksu ei
olisi lainkaan perdytynyt takaisinsaannissa, jos sité olisi vaadittu, ei kolmas olisi ldhtdkohtaisesti vastuussa velko-
jaan ndhden, kun alkuperéinen velan maksu olisi lakkauttanut kolmannen vakuusvastuun.

221 Velkojan perusteeton maksun palautus pesiin vienee tosin mahdollisuuden suoritukseen kolmannelta muutoin-
kin, silld kolmannelle ei olisi voinut syntya palautusvastuuta, kun timén vastuu riippuu velkojan saaman suorituk-
sen perdytettdvyydesta.

222 Koulu: KKO:n ratkaisut kommentein 2004:1 > KKO 2004:28. Ks. lisiksi KKO 2004:28 ja sen osalta Tuomisto
2004, s. 247-248.
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sithen, ettd he olisivat vapautuneet vakuusvastuusta. Velkoja oli saatettava siihen tilaan, jossa

hén olisi ollut, jos perdytettyd velan maksua ei olisi tapahtunut.

Vaikka TakSL voimaantultua edelld mainittu ratkaisu onkin menettdnyt merkitystdén vakuu-
denantajan vastuun kannalta, voi siind kasiteltyéd luottamuksensuojandkokulmaa pitéé edelleen
merkityksellisend vakuudenantajan vastuun rajaajana vakuuden saaneeseen velkojaan nih-
den.?? Selviini voidaan kuitenkin piti sitd, ettei vakuudenantajan velkojalta saamilla kisityk-
silld velan vapautumisesta voi olla vaikutusta hdnen vastuuseensa konkurssipesdd kohtaan.
Tammi-Salminen on ottanut kantaa siithen, voisiko vakuudenantaja olla suojattu takaisinsaan-
tiuhalta sillé perusteella, ettd hdn on arvioinut vapautuneensa vastuusta velkojalta perdyttimisen

mahdottomuuden vuoksi esimerkiksi vakuussopimuksen liitdinndisyydesté johtuen.

Luottamuksensuojaa painottaen olisi Tammi-Salmisen mukaan voitu padtyd TakSL 21.2 §:n
soveltamisen kannalta myds siihen, ettd kolmannelle 1dheistakaajalle voitaisiin myds asettaa
vastuu konkurssipesdd kohtaan, vaikka perdyttdminen ei velkojalta olisikaan ollut mahdollista,
kun arvioitaisiin vakuudenantajan suhdetta takaisinsaannin perustaviin olosuhteisiin: ei valtta-
mittd ole perusteltua asettaa konkurssia ajallisesti ldheisid madrddmistoimia samaan asemaan
kuin sellaisia madrdédmistoimia, joiden ainoana tarkoituksena on ollut kiertdd konkurssin vaiku-
tuksia. 22* Erityisesti silloin, kun vakuudenantajana toimii velallisen liheinen, joka on tietoinen
perdyttdmisedellytyksiin vaikuttavista olosuhteista, ei vakuudenantajan luottamusta edes pitdne
suojata silld tavoin, ettd hdnen vastuunsa olisi riippuvainen velkojan palautus- ja korvausvas-
tuusta.’?® Téssd kohtaa voidaan huomata ratkaisun KKO 2009:69 merkitys konkurssipesille

laheisen vakuudenantajan vastuun osalta.

Kun otetaan huomioon se, ettd TakSL 21.2 §:n on katsottu soveltuvan vakuudenantajan vastuun
madrittdmiseen niin konkurssipesid kuin myos vakuusvelkojaa kohtaan, olisi tdmén ratkaisun
kannalta jokseenkin perusteetonta asettaa kolmannen vastuu selkeésti riippuvaiseksi my0s
muista, takaisinsaantilaissa sddnteleméattomistd, seikoista, joihin velkoja tai konkurssipesd ei
ole voinut vaikuttaa. Néin ollen, perustellumpana voidaan pitad, ettd vakuudenantajan vastuuta

rajaa ensisijaisesti suorituksen perdytettivyys eivitkd olosuhteista tai osapuolten toiminnasta

223 Tammi-Salminen 2010, s. 591.

224 Tammi-Salminen 2010, s. 593 ja 606-607. Ks. lisiksi edelli kisitelty ratkaisu KKO 2008:46, jota myds Tammi-
Salminen artikkelissaan késittelee.

225 Tammi-Salminen 2010, s. 607.
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johtuvat kisitykset. Jos taas asiassa tulisi arvioitavaksi osapuolten toiminnasta johtuvia seik-
koja, tdssd suhteessa vakuudenantajan vastuuta ei arvioitaisi ensin télle itselleen syntyneiden
késitysten perusteella, vaan katse kddnnettiisiin seikkoihin, jotka velkoja on toiminnallaan va-
kuudenantajalle synnyttinyt.?2® T#lldinkin vain poikkeuksellisesti voisi tulla kyseeseen velko-
jan toiminnasta aiheutuva vastuunrajaus. Téllainen voisi olla esimerkiksi velkojan nimenomai-
nen ilmoitus takaajalle tai vierasvelkapantinantajalle siitd, ettd vakuus on vapautettu perdytté-
mistd koskevin vaikutuksin.??” Tillainenkin velkojan sinilldéin kiytettivissd oleva vastuunra-
jausmahdollisuus koskee toisaalta vain vakuudenantajan vastuuta velkojalle, ja jos esimerkiksi
konkurssipesd edelleen katsoo, ettd vakuudenantajalta voitaisiin perdyttdd TakSL 5 §:n nojalla
suoraan tdmin vakuusvastuusta vapautuminen, kuten ratkaisussa KKO 2009:69 tehtiin, ei vel-

kojan rajauksella olisi pesin perdyttimismahdollisuuden kannalta merkityst.?*3

Vastavakuuksien osalta tuotiin edelld esille, ettd ratkaisun KKO 2000:110 perusteella kolman-
nelle asetetaan lopullinen vastuu velkojan ja vakuudenantajan vilisessa riskinjaossa, kun vas-
tavakuudet eivét ole palautettavissa. Talloin korostuu my0s velkojan toiminta ja timén vieras-
velkavakuudenantajalle antamien tietojen merkitys, jos vierasvelkavakuudenantaja velkojan
vapautettua vakuuden palauttaa omat vastavakuutensa neljdnnelle. Jos téllaisessa tilanteessa
ensisijainen vierasvelkavakuudenantaja ei huolehdi siité, ettd hinelld on mahdollisuus takaisin-
saannin varalta pitdd vastavakuudenantajan vakuus hallussa tai takaus voimassa, hénelle syntyy
riski siitd, ettd velkoja vaatii vakuusvastuun perusteella takaisinsaannin seurauksena héneltad

suoritusta.

Vierasvelkavakuuden saaneen ja velallisen maksun palauttamaan joutuneen velkojan ja vieras-
velkavakuudenantajan on tirkeda tiedostaa, ettei takauksen tai vierasvelkapanttauksen mahdol-

lisella vanhenemisella®%’

padvelan maksun ja maksun perdyttdmisen vililld ole merkitysti sii-
hen, joutuuko vierasvelkavakuudenantaja palauttamaan tai korvaamaan jotain TakSL 21.2 §:n
seurauksena vai ei.?*’ Velkojan ei niin ollen pidi vaatia vakuusvastuun perusteella suorituksia

vakuudenantajalta vield siiné vaiheessa, kun hinelld on velallisen maksu hallussaan, eiké hénen

226 Ndin my6s Tuomisto 2012, s. 381 ja Tammi-Salminen 2010, s. 591.
227 Tuomisto 2012, s. 380.

228 Vastaavasti myos mahdollinen velkojan konkurssipesé voisi periyttid tillaisen eréilld tavalla perusteettoman
vakuusvastuusta vapauttamisen vakuudenantajalta.

229 Takauksen ja vierasvelkapantin vanhenemista koskee TakL 19 § ja takautumissaatavan vanhenemista puoles-
taan TakL 33 §.

230 Ks. KKO 2000:110 ja Tuomisto 2004, s. 239-240.
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my06skéén tarvitse takaisinsaannin varalta erikseen huolehtia takauksen vanhentumisen katkai-
semisesta. Jos velkoja joutuu palauttamaan saamansa suorituksen pesédén, vierasvelkavakuu-

denantajan vastuu voi elpyd TakL 15.2 §:n nojalla ja TakSL 21.2 §:n soveltumisen perusteella.

5.5 Velkojan ja vakuudenantajan tietoisuuden ja henkiléyden merkitys riskiarvioinnissa

5.5.1 Riskin lisdéntyminen tietoisuuden kasvaessa

Edelld on tuotu esiin sitd, mikd merkitys osapuolten toiminnalla on heidén vastuuseensa ja heille
syntyvidin takaisinsaantiriskiin. Vaikka takaisinsaantilaki onkin laajalti objektiivinen, tdmén
tutkielman kannalta merkityksellisissd kysymyksissd vaikutusta on myos silld, millainen vel-
kojan tai vierasvelkavakuudenantajan tietoisuus velallisen maksukyvysti ja ylivelkaisuudesta
on ollut oikeustoimia tehtdessé, kuten vastuukysymyksia késiteltdessd havaittiin — TakSL 19 §
kun antaa velkojalle suojaa vain tilanteissa, joissa hén ei ollut tiennyt eikd hénen olisi pitdnyt-

423! vakuutta palauttaessaan. Samoin TakSL 5 §:n

kdén tietdd velallisen maksukyvyttomyydest
soveltaminen edellyttdd palautusvelvollisen vilpillistd mieltd oikeudellisen méédrddmistoimen
aikaan. Ldheisten osalta taas takaisinsaantilaki olettaa niin erikseen sdddettdessd niiden olleen
muita tahoja paremmin tietoinen velallisen maksukyvysta ja asettaa ndille myds muita pidem-
mit takaisinsaantiajat. Néin ollen voidaan todeta, etti menettelyllisen huolellisuuden lisdksi
osapuolten riskiarvioinnissa on merkitystd myds osapuolten henkildydelld ja asemalla suhteessa

velalliseen, minka vuoksi oikeustoimia tehtdessé saattaa herdtd kysymys myds ndihin seikkoi-

hin varautumisesta.

Sopimuksin ei ldheisyyden tai tietoisuuden tuomiin riskeihin voi yhté lailla selkeésti puuttua
kuin suoraan konkreettiseen velan maksuun liittyvadn riskiin. Osapuolet eivit voi esimerkiksi
etukéteen sopia siitd kuka on kenenkin ldheinen ja kuka ei, tai esimerkiksi siité, ettd velkoja ei
olisi tietoinen jostain tietystd seikasta. Tdllainen nimittdin on ldhtSkohtaisesti aina sopimista

konkurssimenettelyn vaikutuksista, joten se ei sido pesdd. Laheissdédntely lisdksi soveltuu,

21 TakSL 4 §:n mukaan maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd velallinen muuten kuin tilapéisesti on kyke-
nemiton maksamaan velkojaan niiden erddntyessi. Kuten esitdissd todetaan, maksukyvyttdmyyden késitteelld on
my06s ennusteen luonne, silld huomiota kiinnitetdén sekd olemassa olevista veloista ettd tulevista veloista suoriu-
tumista. HE 102/1990 vp, s. 47.
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vaikka sdintelyi olisi yritetty kiertdid ei-liheistd vilikittd kiyttimalld.>>? Tillaisen vilikdden

kéyttd saattaa lisiksi merkitd ankaramman TakSL 5 §:n soveltuvuutta.??3

Riskeja varovan velkojan onkin tarkkojen sopimusehtojen sijaan ennemminkin syytd kiinnittaa
huomionsa niihin seikkoihin, jotka muodostavat hénelle tietoisuuden paivelallisen maksuky-
vysté tai muista seikoista, jotka saattavat aiheuttaa suorituksen perdytymisen, esimerkiksi mak-
sun huomattavamaérdisyyttd koskevasta kriteeristd. Kun velkoja on paremmin tietoinen siité,
mikd hénen saatavistaan on korkeimman takaisinsaantiriskin alla, hdn voi tehokkaammin puo-
lustautua mahdollisessa takaisinsaantioikeudenkdynnissé esitettiviltd vaateilta, kun hédnelld on
esittdd tilanteessa vastandyttod. Talloin velkojalla on my0ds paremmat mahdollisuudet arvioida
sopimukseen perustuvien maksun torjumisen tai vakuuden pidattdmistd koskevien ehtojen so-

veltumista tilanteessa.>>*

Vaikka velkoja ei vakuussopimuksen tai lain mukaan olisikaan aina velvollinen antamaan va-
kuudenantajalle tietoa padvelkaa koskevista seikoista, tiedoksiannoista voi olla velkojalle hyd-
tyd esimerkiksi tilanteessa, jossa velkojan katsottaisiin olleen tietoinen velallisen maksukyvyt-
tomyydestd, mutta vakuudenantajan vélttdmaitti ei. Jos velkoja tdlloin antaa ajantasaista ja oi-
keaa tietoa pddvelallisen maksuhdiridistd tai maksukyvyttomyydestd vakuudenantajalle, ei va-
kuudenantaja voine tehokkaasti edukseen vedota TakSL 21.2 §:n perdyttdmisedellytyksen kan-
nalta siihen, ettei hin olisi ollut tietoinen velallisyhtion maksukyvyttomyydestd ja ainakaan
télli perusteella vilttia mahdollista vastuutaan.?*® Toisaalta vakuudenantajan velkojalta saamat
tiedot voivat olla myds hdnen oman asemansa kannalta tarpeellisia aiemmin todetulla tavalla
muun muassa vastavakuustilanteissa, joissa KKO 2000:110:n perusteella vakuudenantaja ei voi

edukseen vedota TakSL 19.1 §:4én.

Jos takaisinsaantiriskii tarkastellaan yleisemmin, voi riskin kannalta turvaavaa vakuutta hallus-
saan pitdvian velkojan voida ainakin teoriassa katsoa olevan velallisen maksukyvyttomyytta

koskevan tietoisuuden kannalta paremmassa asemassa, kuin missé hin olisi ollut, jos vakuutta

232 HE 102/1990 vp, s. 68.
233 Havansi 1992a, s. 317.

234 Aiemmin esille tuoduissa pankkikdytinndssi sovelletuissa ehdoissahan sovittiin esimerkiksi siité, ettd perus-
tellusta syystd vakuus voitiin pitdd kolmea kuukautta pidempéainkin velkojan hallussa. Tietoisuuden merkitys ei
ndin ollen rajoitu vain suhteessa velalliseen, vaan silld on merkitystd myos osapuolten keskindisten sopimuksesta
johtuvien vastuiden méérittelemisessa.

235 Samansuuntaisesti Tuomisto 1998, s. 803. On toki huomattava, ettd kolmannen TakSL 21.2 §:n palautus- tai
korvausvastuu ei edellyti erillistd vilpillistd mielti, toisin kuin velkojan TakSL 19.1 §:n vihennysoikeus.
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el olisi lainkaan tai sen arvo ei kattaisi saatavaa velalliselta. Vakuusvelkojan ei nimittdin valt-
taméttd téllaisessa tapauksessa tarvitse yhti lailla olla turvaavan vakuuden vuoksi selvilld ve-
lallisen maksukyvysté kuin luottoriskin kannalta heikommassa asemassa oleva vakuudeton vel-

koja, jolle velallisen maksukyvyn seuraaminen on selvésti vield perustellumpaa.

Toisinaan olosuhteet saattavat tosin luoda tilanteen, jossa velkojalle voidaan katsoa syntyneen
selonottovelvollisuus velallisen maksukyvystd, kuten tapauksessa KKO 2009:21 velkoja sai
huomata. Tapauksessa osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja oli antanut pankille vakuuden yh-
tion velasta, jonka tultua maksetuksi vakuus oli tullut vapautetuksi. Puheenjohtaja oli ottanut
pankista lainan, jolla hdn maksoi yhtion kdyttdomaisuuden myyntid koskevan kauppahintave-
lan yhtidlle, joka puolestaan oli maksanut vakuudella turvatun velkansa pankille. Pankille oli
korkeimman oikeuden mukaan syntynyt velan maksuun liittyneiden luotto- ja vakuusjérjeste-
lyjen yhteydessd saatujen kdyttdomaisuuskauppaa koskevien tietojen myotd ja pitkdaikaisen
asiakassuhteen perusteella erityinen aihe selvittdd yhtion taloudellista tilannetta maksua vas-
taanottaessaan.?* Pankki ei presumoidun tietoisuutensa vuoksi niin ollen voinut edukseen ve-
dota TakSL 19.1 §:éiin ja vihentdi palautusvastuustaan vakuuden arvoa.?’? Vilpillisestd mie-
lestd johtuen velkojalle voi kuitenkin syntyd viimekétinen riski myds siind tilanteessa, ettd va-
kuudenantajana toiminut takaaja onkin maksukyvyton, ja velkoja ei tietoisuudestaan johtuen
voi endd vedota TakSL 19.1 §:n suojaan. Tuotakoon téssé vield esiin, ettd velkoja, joka pidattaa
vakuuden sopimusehdon perusteella hallussaan, parantaa tietylld tavalla samalla konkurssipe-
sdan mahdollisuuksia perdyttda suoritus, kun vakuus on velkojan saatavilla, jolloin asiassa arvi-

oitavaksi ei ensisijaisesti tule edes velkojan vilpillinen mieli.

Mitd enemman velallisen sopimuskumppanit vaikuttavat tienneen velallisen taloudellisesta ti-
lanteesta, sitd todennékdisemmin konkurssipesd arvioi 1dhelld konkurssia tehtyjen madrdamis-
tointen olevan konkurssivelkojiston vahingoksi tehtyjé, jolloin téllaiset toimet my0s ovat suu-
remmassa perdyttimisuhassa. Huolellisesti ja omia riskejddn tarkasti arvioinut ja velallisen
maksukykyé seurannut velkoja voikin kysy4, ettd olisiko hin ollut takaisinsaannilta paremmin
suojattu, jos hin olisi suhtautunut huolettomasti velallisen taloudellisen tilan seurantaan.

Vaikka ndin voidaankin kérjistetysti katsoa olevan, on huolellinen velkoja kuitenkin sikali

236 Tapauksessa puheenjohtaja oli yhtion velan vakuutena olleen kiinteistopantin tultua vapautetuksi antanut kiin-
teistopantin uuden pankista ottamansa henkil6kohtaisen velan vakuudeksi. Voidaan néin ollen myds kysyéd, onko
velkojana toiminut pankki menettidnyt jo mahdollisuutensa menestyksekkéésti vedota vakuuden palautettavuuteen
ja vihentdmisoikeuteen ottamalla vakuus uuden velan vakuudeksi.

237 Ks. ratkaisusta tarkemmin Koulu: KKO:n ratkaisut kommentein 2009:1 > KKO 2009:21.
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paremmassa asemassa, ettd hin on voinut varautua ennakolta velallisen maksuhéiriésti aiheu-
tuviin riskeihin huolehtimalla esimerkiksi vakuuden pysymisestd hinen hallussaan, lisivakuuk-
sista tai esimerkiksi pienentimélld maksukyvyttomyyden uhkaa lisimaksuajalla tai velkojen
osittaisilla anteeksiannoilla eli akordeilla, jolloin velallinen saattaakin suoriutua maksuistaan ja

pysya jatkossa maksukykyisené.

Mitd aiemmin velkoja huomaa maksukyvyn tilassa hilytysmerkkeja, sitd varmemmin hén voi
arvioida pesdin todenndkoisesti perdytettdvien suoritusten ja oikeustoimien mielekkyytta ja pi-
dittiytyi tekemisti tillaisia oikeustoimia.?*® Kun vastuu asetetaan sille, joka kykenee parem-
min varautumaan maksukyvyttomyydestd johtuviin riskeihin, takaisinsaantilain asetelmaa voi-
daan pitdd perusteltuna. Velallisen tilasta piittaamatonkin velkoja voidaan saattaa vastuuseen,
silld TakSL 19.1 §:n edellytyksena ei ole pelkéstéén tosiasiallinen tietoisuus velallisen maksu-
kyvyttomyydestd, vaan my0s se, ettd hianen olisi pitényt olla tietoinen maksukyvyttdmyydesta.
Tatd niin sanottua vilpillistd mieltd koskeva TakSL 19.1 §:n todistustaakka on kantajalla (OK
17:2.1), jonka tehtdvdnd on todistaa velkojan vilpillinen mieli uskottavalla ndytolld (OK
17:2.2).>* Velkojan ollessa TakSL 3 §:n mukainen velallisen liheinen, tilanne ei lihtdkohtai-
sesti muutu, tosin esimerkiksi silloin, kun maksu on velkojalta perdytettdvissa TakSL 5 §:n
laheisen tietoisuusolettaman perusteella, velkojan lienee endd kiytdnnossd mahdotonta vihen-

t44 vakuuden arvoa palautusvastuustaan.’*

5.5.2 Léheisyyden aiheuttama erityinen riski takaisinsaannille

Osapuolten tehdesséd oikeustoimia velallisen TakSL 3 §:n mukaisten ldheistahojen kanssa, on
ndiden korkeamman takaisinsaantiuhan vuoksi syytd olla erityisen varovaisia ja korostuneen
huolellisia toimissaan. Sama toisaalta koskee my06s esimerkiksi tilannetta, jossa velkoja tai va-
kuudenantaja arvioi héneen itseensd soveltuvan TakSL 3 §:n ldheissddntelyn. Mitd paremmin
laheinen voi puolustautua héntd koskevia viitteitd kohtaan, sitd paremmin suojattu hén on ta-

kaisinsaannilta. Jos ldheinen pystyy vastandyttond osoittamaan, ettei mikddn viitannut

238 _ehtonen — Laitinen — Immonen 1991, s. 149—-150.

239 Ks. lisiksi KKO 1998:52, jossa TakSL 20 §:n todistustaakkaa koskien korkein oikeus totesi, etti takaisinsaan-
tilain sddnndkset on kirjoitettu siten, ettd poikkeukset yleisestd kantajan velvollisuudesta niyttda toteen takaisin-
saannin edellytyksid, on tillaisissa poikkeustilanteissa erikseen pykélissd mainittu.

240 Hupli 2006, s. 193, jossa Hupli huomauttaa, etti kantajan on joka tapauksessa syyti esittidi todistelua velkojan
vilpillisestd mielestd timén palauttaessa vakuuden.
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maksukyvyttdomyyteen, hin on paremmin suojattuna perdyttimiseltd.>*! Vierasvelkavakuu-
denantajan ja velkojan vastuuta heididn keskindisessd suhteessaan ja suhteessa konkurssipesdén
aiemmin késiteltidessi todettiin, ettd esitydkannanotoista ja oikeuskdytinnossa késitellyisté lain-
tulkinta-argumenteista johtuen ndiden ldheisasemasta johtuvalla pidemmalld takaisinsaan-
tiajalla saattaa olla ratkaisevaa merkitystd sen kannalta, kuka viime sijassa kantaa riskin takai-
sinsaantiasiassa. Niin ollen perusteltuna voidaan pitda ldheiskriteereihin perehtymista jo sopi-

muksenteon yhteydessi.?*?

Velalliselle ldheisen velkojan voidaan katsoa olevan erityisen takaisinsaantiriskin alaisuudessa,
kun hénen ja piivelallisen velkaa on esimerkiksi takaamassa kolmas, joka ei ole ndiden ldhei-
nen. Maksun perdytyessd pidempina takaisinsaantiaikana velkojalle, joka on vilpillisessd mie-
lessd, jaa riski, ettei hin voi saada kolmannen antamaa vakuutta takaisin, kun TakSL 21.2 §:n
perdyttimisedellytys ei tdlloin tdyty kolmannen osalta. Téllaisessa tilanteessa e1 mydskién va-
kuudenantaja liene alun perin suostunut velkojan mahdollisuuteen pidattida sopimusehdon pe-
rusteella vakuus perdyttimisuhan varalta. Takaisinsaantilain 1dheissdintelyn voidaan ndin ollen
pelkilla olemassaolollaan katsoa vdhentdvan konkurssipesille riskialttiita toimia, mikd onkin

takaisinsaantilain ja sen liheisséintelyn taustalla ja tavoitteena.’*’

Velallisen ldheisen antama vakuus saattaa yleisesti ottaen olla velkojalle eduksi sen velallisen
maksuhalukkuutta parantavan vaikutuksen vuoksi. Takaisinsaannin kannalta ja erityisesti kon-
kurssipesdn ndkokulmasta velallisen mainitusta maksuhalukkuudesta ei ole vastaavaa hyotyé,
vaan siitd atheutuu varallisuuden siirtyessa pois riski, jonka realisoituminen havaittiin edelld
késitellyssd tapauksessa KKO 2008:46. Liheisyyssuhteen vallitessa kolmannen vierasvelkava-
kuudenantajan ja velallisen vililld, pidemmaén takaisinsaantiajan soveltamisen suhteessa kol-
manteen todettiin edellyttdvdn vakuuden liitdnnéisyydestd johtuen velan maksun perdyttdmisen

mahdollisuutta ja ldheissddntelyn soveltuvuutta myos suhteessa velkojaan.

Konkurssipesélle 1dheisvakuudenantajasta johtuvan riskin vuoksi velkoja saattaa joutua sieti-
méédn normaalia suurempaa perdyttdmisuhkaa, jos konkurssipesé valitsee silld olevan valinta-

mahdollisuuden vuoksi perdyttdmisen velkojalta TakSL 21.2 §:n mukaisen vakuudenantajaan

241 Tyominen 1997, s. 117-118.

242 Muistutettakoon kuitenkin, etti 1dheisyyttd arvioidaan kuitenkin perdytettivin oikeudellisen miirdimistoimen
tekemisen ajankohdan mukaan. Ks. HE 102/1990 vp, s. 47. Laheisid koskevista kriteereisté ks. jakso 2.3.3.

23 HE 102/1990 vp, s. 13 ja 21.
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kohdistettavan palautuskanteen sijasta — tdima mahdollisuus pesilld on vain siihen saakka, kun
ei-ldheisen velkojan vastuu rajautuu tavanomaisen takaisinsaantiajan umpeutuessa. Riski vel-
kojalle johtuu tilloin erityisesti vakuudenantajan ldheisasemasta aiheutuvasta konkurssipesin
riskisti, eikd vakuudenantajalle syntyvistd laajemmasta vastuusta.?** Ongelmallinen tilanne
kuitenkin on edelleen, kun kriittinen aika umpeutuu velkojaan ndhden, mutta ei kolmannen ase-
massa olevaan ldheiseen. TakSL 5 §:88 soveltaen konkurssipesd voi kuitenkin KKO
2009:69:ssé esille tuodulla tavalla saattaa kolmannen l1dheisvakuudenantajan itsendiseen, vel-
kojasta riippumattomaan vastuuseen, minkd on edellé todettu pesidn kannalta olevan merkityk-

sellinen perdyttimiskeino velkojan vastuun rajautuessa pois.

Kuten on huomattu, vierasvelkavakuustilanteissa lopullisen vastuun méaarittijéni saattaa takai-
sinsaantiosapuolen ldheisasemalla olla ratkaiseva merkitys, mink vuoksi on syytd vield lyhy-
esti perehtyd tdhin ldheisasemaan liittyvddn TakSL:n todistustaakkasdintelyyn. Aiemmin jak-
sossa 2.3.3 on késitelty 1dheispiirid ja laheisyyssuhteen syntymisen edellytyksid. Oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun todistelua koskevia yleissddnnoksid noudattaen todistustaakka on riita-asi-
assa, jollainen takaisinsaantiasiakin on, asianosaisella, jonka on OK 17:2.1:n mukaan néytet-
tdvd ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Nayttokynnyksen
osalta OK 17:2.2:n mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd, ettd asianosainen

on esittinyt siitd uskottavan niyton.>*

Jos konkurssipesé takaisinsaantiasian kantajana haluaa osoittaa vastaajaosapuolen olleen velal-
lisen TakSL 3 §:n mukainen ldheinen, on silld velvollisuus osoittaa 1dheisvéitteensa toteen us-
kottavalla nayto6lla. Jos vastaaja kykenee vastandytolldédn riittdvisti horjuttamaan kantajan péa-
niyttdd tai kantaja epdonnistuu todistelussaan, TakSL:n liheissdintely ei sovellu.?*® Liheis-
sadntely el myoskain sovellu TakSL 3.3 §:n tilanteessa, jossa velallisen toisen asteen ldheinen
on kyennyt saattamaan todennékoiseksi, ettd laheissuhteella ei ole ollut yhteyttd mairdédmistoi-
meen. Vastaajana oleva vierasvelkavakuudenantaja, joka on varautunut esittimédin nayttoa
mahdollisesta ldheisasemastaan, on todisteluun varautumatonta osapuolta suojatummassa ase-

massa, kun hin voi jo tidssd vaiheessa vapautua velkojasta riippumattomasta vastuustaan.

24 Toisaalta konkurssipesin kannalta saattaa liheiseen vakuudenantajaan kohdistetun palautuskanteen ajaminen
olla helpompaa kuin ei-ldheiseen velkojaan, joten velkojan riski voi jddda realisoitumatta.

245 Riita-asioiden niyttokynnys on korkeampi kuin niin sanotut todennikdiset syyt, mutta alhaisempi kuin rikos-
asioissa syyksilukevalta tuomiolta edellytetty ndyttd. HE 46/2014 vp, s. 46.

246 Hupli 2006, s. 216.
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Laheissddntelyn puolestaan tullessa sovellettavaksi, kdytettaviksi voivat tulla muun muassa
TakSL 5 §:n ja 10 §:n pidemmat takaisinsaantiajat ja TakSL 5.2 §:n palautusvelvollisen vilpil-
listd mieltd koskeva olettama, jonka soveltuessa ldheisen katsotaan tienneen TakSL 5.1 §:n sei-
koista, kuten esimerkiksi velallisen maksukyvysti.>*’ Olettama on vastaajan kuitenkin mahdol-
lista kumota saattamalla todenndkdiseksi, ettd hin ei tiennyt eikd hinen olisi pitdnytkédén tietdd
TakSL 5.1 §:n seikoista. Vastaavasti TakSL 10 §:n osalta ldheinen voi osoittaa, ettei velallinen
ollut maksukyvyton eikd maksun vuoksi tullut maksukyvyttoméksi, jolloin pidemmat takaisin-
saantiajat rajautuvat pois. Vaikka ldheissddntelyn ja sitd koskevien todistus- ja ndyttokysymys-
ten tunteminen on luonnollisesti tdrkeda niin velkojalle kuin vakuudenantajallekin, voi sen tun-
temista pitdéd erityisen merkityksellisend vierasvelkavakuudenantajalle, johon konkurssipesi
TakSL 19.1 §:n ja 21.2 §:n liitdnnéisyydestd johtuvien tulkintojen vuoksi saattaa pyrkid koh-
distamaan itsendisid takaisinsaantikanteita vakuusvastuusta vapautumista koskevissa tilan-

teissa.

247 Toki tilloinkin esimerkiksi itse maksukyvyttdmyydestd on edelleen esitettivi riittdvid ndyttdd, olettama kun
koskee vain tietoisuutta sanotusta seikasta. Ks. tarkemmin Hupli 2006, s. 188—189.
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6 JOHTOPAATOKSET
6.1 Kokoavia huomioita takaisinsaantiriskistd ja osapuolten vastuunjaosta

Tutkielmassa on kasitelty konkurssiin menneen velallisen maksun takaisinsaantiin ja siihen liit-
tyvain riskiin liittyvat kysymykset tilanteessa, jossa maksettua velkaa on ollut turvaamassa kol-
mannen antama vierasvelkavakuus. Johdannossa tuotiin esiin, ettd takaisinsaantilain sdantely ja
siitd syntyvit vastuukysymykset ja niiden tulkinta edellyttavét niin vakuusvelkojan, vierasvel-
kavakuudenantajan kuin konkurssipesdn asemaan perehtymisté takaisinsaannissa. Tutkielma
rakentui siten, ettd vierasvelkavakuusasetelma sovitettiin takaisinsaantikontekstiin tutkimalla
takaisinsaannin yleisid sddntdjd ja menettelyjd sekd huomioimalla myds vierasvelkavakuuksia
koskevat varallisuusoikeudelliset seikat, minka jdlkeen vastuukysymysten ja riskien kisittele-
minen oli vaivattomampaa. Kun tutkielman keskeisené tavoitteena oli tuoda esiin sité, kenelle
viimekddessd jdd takaisinsaannin seurauksena lopullinen vastuu ja se, onko tdmé lopullinen
vastuu oikealla osapuolella, tuodaan seuraavaksi esiin johtopdatokset, joita tutkielmassa kasi-

tellystd aineistosta voidaan tehda.

Takaisinsaantilain tavoitteena todettiin olevan velallisen konkurssivelkojia loukkaavien oikeus-
toimiin puuttuminen ja hillitseminen ennaltachkiisevisti.?*® Kun laki mahdollistaa konkurssi-
pesille laajat perdyttimismahdollisuudet takaisinsaantiaikojen ja perdyttimiskriteerien puit-
teissa, ja erityisesti ldheisessd asemassa olevat entistd laajemmat perdyttdmismahdollisuudet
huomioiden, edelld mainitut takaisinsaantilain tavoitteet toteutunevat. Vastaavasti laajasta pe-
rdytettdvyydestd on haittaa velkojalle ja velallisen velasta vakuuden antaneelle kolmannelle.
Naiiden asemaa takaisinsaantilaki suojaa TakSL 19.1 §:n ja 21.2 §:n perusteella: vilpittomassa
mielessd olleelle velkojalle syntyy palautusvastuuta koskeva vdahennysoikeus, jos vakuutta ei
voida saada takaisin kolmannelta ja vastaavasti kolmas on suojattu, jos velan maksu hénelle

suoritettuna ei olisi voinut tulla perdytettavaksi.

Konkurssipesidn asemassa korostuu péaédsiddntoisesti takaisinsaantilain pesdmyonteisyys ja se,
ettd takaisinsaannilla on konkurssipesén kannalta ensisijaisesti tarkoitus saada vahingolliset
suoritukset perdytetyksi pesddn. Pesdmyonteisyyden voidaan todeta korostuvan my0s esimer-
kiksi TakSL 3 §:n ldheissddntelyssd, 1dheisid koskevissa pidemmissé takaisinsaantiajoissa ja

TakSL 5.2 §:n olettamasdidnnoksessd. Pesélld on muun muassa lisdksi valinnanvapaus siita,

248 HE 102/1990 vp, s. 13-14.

79



kehen se kohdistaa vierasvelkavakuustilanteessa kanteita esimerkiksi varojen palauttamiseksi
pesdin: jos velan maksun voidaan katsoa olevan helposti perdytettivissi velkojalta, vaikka pa-
lautus- ja korvausvaatimus olisi sindnsd voitu kohdistaa vierasvelkavakuudenantajaankin, pe-
sélld on valinnanvapaus tdstd. Sama koskee tilannetta, jossa maksu velkojalle suoritettuna voi-
taisiin tuomita perdytymaddn, mutta pesi katsoo tarkoituksenmukaiseksi palautus- tai korvaus-
vaatimuksen esittdmisen suoraan kolmanteen. Sen sijaan esimerkiksi tavanomaiset tai muutoin
vahinkoa aiheuttamattomat oikeustoimet jadvét pesidn perdyttimismahdollisuuksien ulkopuo-
lelle — tdllaiset oikeustoimet kun eivdt muutoinkaan ole erédélld tavalla takaisinsaantilain pii-

rissd, eikd niiden sindnsi kuulukaan olla.

Poikkeuksellisen ongelmatilanteen konkurssipesdn kannalta voitiin kuitenkin todeta ilmenevén
tilanteessa, jossa vierasvelkavakuudenantajana toimii velallisen ldheinen, johon voitaisiin so-
veltaa pidempéd takaisinsaantiaikaa, mutta velkoja, jolle maksu on maksettu ei ole velallisen
laheinen, johon mainittua pidempai takaisinsaantiaikaa ei voida soveltaa. Tutkielmassa paadyt-
tiin esitdiden, oikeuskéytdnnon (KKO 2008:46) ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanot-
tojen perusteella katsomaan, etté siind tapauksessa, kun vierasvelkavakuudenantaja on niin sa-
notusti kolmannen asemassa, eli hianeen ei voida suoraan kohdistaa takaisinsaantikannetta, vaan
ainoastaan TakSL 21.2 §:n mukainen palautus- tai korvauskanne, jii konkurssipesin kannetta-
vaksi riski siitd, ettd maksu ei perdydy velkojalta. Kolmannen palautus- ja korvausvastuun edel-
lytyksend on ndin ollen maksun perdytettivyys velkojalta. Konkurssipesille syntyvé riski ai-
heutuu téssi tapauksessa siitd, ettd kolmannen vakuus on varallisuusoikeudellisten oppien mu-
kaan liitdnnédinen pddvelkaan, ja jos pddvelka on maksettu eikd ole perdytettdvissé, niin kol-
mannen vastuukin on samalla lakannut. Asiantilaan liittyen tuotiin kuitenkin esiin myds perus-
teita, joilla tilannetta olisi voitu tulkita toisin, enkd sindnsd ndkisi poissuljetuksi, ettd esimer-
kiksi tuomari, joka kykenee perustelemaan®*’ prejudikaatista ja esitdistd poikkeavan kantansa,
voisi téllaista kolmannen itsendistd vastuuta menestyksekkaésti perustaa my0s TakSL 21.2

§:dénkin — lain sanamuoto ei tdtd vastuuta suoranaisesti sulje pois.

Lievennyksend viimeksi mainittuun perdyttimismahdollisuuden rajautumiseen konkurssipesin
kannalta voitiin todeta ratkaisusta KKO 2009:69 ilmenevd TakSL 5 §:n soveltaminen itsendi-
sesti suhteessa vierasvelkavakuudenantajaan, jolloin palautusvastuu perustuu TakSL 15 §:dén.

Ratkaisun myo6td korkein oikeus mahdollisti TakSL 5 §:n mukaisen takaisinsaantikanteen

249 Ks. perusteluvelvollisuudesta Aarnio 1989, s. 244-246.
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ajamisen suoraan takaajia kohtaan siind tapauksessa, ettd nditd on sopimattomasti suosittu mui-
den velkojien kustannuksella, jolloin mydskéédn ndille asetettava vastuu ei riipu velkojan vas-
tuuasemasta takaisinsaannissa. Vierasvelkavakuudenantajan vastuu perustuu tdlloin erityisesti
velan maksun vapauttavaan vaikutukseen. Vaikka velan ja takausvastuun liitinndisyyden vai-
kutusta takaisinsaannissa edelld mainitulla ratkaisulla heikennettiin merkittdvasti, ei TakSL
19.1 §:n ja 21.2 §:n kolmannen asettaman vakuuden palautus- ja korvausvastuita koskevien
pykélien soveltaminen, jossa huomioidaan edelleen liitdnnéisyyden vaikutukset, ole suinkaan
poissuljettua, mutta kolmatta koskevien pykilien soveltamisen sijaan konkurssipesilld on kdy-
tossddn TakSL 5 §:n mukainen keino erityisesti ldheisten tekemien maardédmistoimien peréyt-
tamisessd. Takaisinsaantilain ration mukaista on ainakin se, ettei vilpillisesti toiminut osapuoli

hy6dy menettelystédén konkurssipesén kustannuksella.

Takaisinsaantilain tavoitteena katsottiin olevan myo0s vilpittdméssd mielessd olleen velkojan
suojaaminen siltd, ettei hin joutuisi huonompaan asemaan, kuin missa hén olisi ollut, jos velal-
linen ei olisi lainkaan maksanut velkaansa, minkéd vuoksi hinen asemaansa suojataan esimer-
kiksi vakuudenantajan maksukyvyttomyydeltd, mutta ei kuitenkaan vakuuksien riittimatto-
maélté arvolta. Velkojalle syntyvé takaisinsaantiriski kohdistuu TakSL 19.1 §:44 mukaillen nédin
ollen erityisesti tilanteisiin, joissa velkoja on ollut tietoinen tai hdnen olisi ainakin pitényt olla
tietoinen velallisen maksukyvysti. Jos velkoja kuitenkin voi saada vierasvelkavakuuden takai-
sin sen antaneelta, perdytyy maksu joka tapauksessa. Vasta toissijaisesti tutkittavaksi tulee vel-
kojan vilpitdn tai vilpillinen mieli, ja jos tdlloin todettaan, ettei vakuutta voi saada kolmannelta
endd takaisin, velkoja on vastuussa konkurssipesélle vain siltd osin kuin vakuus ei ollut tur-
vaava. Velkojan omalla toiminnalla ja huolellisuudella todettiin myds olevan vaikutusta tille
syntyvidin lopulliseen takaisinsaantiriskiin: velkoja, joka palauttaa velallisen suorituksia pe-
sddn, vaikka sille ei olisi perustetta, ei voi siirtdd vastuuta kolmannelle — oli velkoja vilpitto-
missd mielessd tai ei. Muutoinkin velkojan vakuudenantajalle antamilla késityksilla tai teke-
milld toimenpiteilld katsottiin poikkeustilanteissa olevan merkitystéd siind, ettd velkojalle jaa

poikkeuksellisesti viimesijainen vastuu.

Velkojan todettiin my0s sikili olevan vakuudenantajaa suojatummassa asemassa, ettd hian voi
kohdistaa vakuudenantajaa kohtaan TakSL 21.2 §:n mukaisen palautus- tai korvauskanteen, jos
vain suoritus vakuudenantajalle suoritettuna olisi voinut perdytyd — merkitysté ei ole tdssé koh-
taa endd silld, onko velkoja ollut vilpillisessd mielessa velallisen maksukyvyttomyydestd vai ei.

Vakuudenantajan joutuessa korvausvelvolliseksi, ei hdnelld velkojaa kohtaan téllaista oikeutta
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ole. Tdma onkin perusteltua, silld velan tultua perdytetyksi, velkoja on samassa tilanteessa, jossa
hén olisi ollut, jos velallinen ei olisi alun perin maksanut velkaansa. Velkojan ja vakuudenanta-
jan voitiin katsoa lisdksi olevan mahdollista myos sopia palautusvastuusta tai vakuuden voi-
maantulosta ja pantin pidéttimisesti keskendédn, kunhan téllainen sopimus ei ole konkurssipe-
sén vahingoksi tehty konkurssin varainen sopimus tai ehto. Tdhén velkojan ja vakuudenantajan
viliseen suhteeseen ei takaisinsaantilailla ole edes syytd erityisemmin puuttua, jos vain sopi-
muksilla ei saateta omaisuutta tai varallisuutta tarkoituksellisesti pois pesén ulottuvilta. Takai-
sinsaantiriskin pienentdmiseksi tillaisten ehtojen todettiin olevan tietyissa tilanteissa perustel-

tuja.

Vakuudenantajan todettiin useassa kohdin kantavan perustellusti viimesijaisen vastuun, miké
sindnsd on myos havaittavissa takaisinsaantilain esitdiden perusteella. Ndhdékseni tdimé vakuu-
denantajan viimesijainen vastuu onkin perusteltua, silld hidnhén on jo vierasvelkavakuutta an-
taessaan sitoutunut ottamaan tietyn suuruisen riskin tilanteessa, jossa velallinen ei suoriudu vel-
voitteistaan. Takaisinsaantiriski on vakuudenantajan syyté arvioida siis jo vakuutta myonnetti-
essd ja sen midrad arvioitaessa. Vakuudenantaja ei voi hyvikseen vedota TakSL 19.1 §:n vel-
kojan suojaa koskevaan sddannokseen tilanteessa, jossa hinelld on ollut regressivelan turvaavia
vastavakuuksia, silld oikeuskdytdnnon (KKO 2000:110) perusteella tima on kéytettidvissd vain
silloin, kun suoritusta perdytetddn konkurssipesddn. Vakuudenantajan on tillaisessa tilanteessa
suositeltavaa varautua vastavakuudenpidittimis- ja voimaantuloehtojen ottamiseen omiin so-

pimuksiinsa.

Vaikka vakuudenantajan vastuun jo edelld kuvatulla tavalla voitiin KKO 2008:46:tta vastaa-
vassa tilanteessa sulkeutua pois, jos perdyttdminen velkojalta ei ole mahdollista, ei vakuu-
denantajan kannata pitdé vastuutaan lopullisesti lakanneena, silld hineen voidaan, kuten tuotiin
esiin, kohdistaa myos itsendinen takaisinsaantikanne TakSL 5 §:n perusteella. Muutoinkin to-
dettiin vakuudenantajan vastuun rajaajana vain poikkeuksellisesti olevan muu kuin TakSL 5
§:m ja TakSL 21.2 §:n sddnndkset: luottamuksensuojandkokulman ja vakuudenantajalle synty-
neiden késitysten perusteella vastuusta vapautuminen ei vakuudenantajalle padsaiantdisesti ole

mahdollista.

Tutkielmassa kasiteltiin lyhyesti liséksi velkojan tietoisuuden merkitystd esimerkiksi velallisen
maksukyvyttomyyttd koskien sekd velkojan ja vakuudenantajan TakSL 3 §:n mukaisen 1dhei-

syysaseman merkitystd ndille syntyvien takaisinsaantiriskien kannalta. Mitd enemmain
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esimerkiksi velkojan katsotaan tienneen velallisen maksukyvysti, sitd todennékdisemmin ha-
nelle suoritetun maksun todettiin perdytyvén pesién, mika onkin takaisinsaantilain kannalta pe-
rusteltua: se, jonka on voitu perustellusti katsoa kykenevin varautumaan velan maksua koske-
viin riskeihin, kirsik6on my6s mahdollisen varautumattomuudesta johtuvan riskin. Usein eri-
tyisen moitittavia ja todennékoisesti konkurssin vaikutusten kiertdmiseksi tehtyja oikeustoimia
ovat velallisen ldheiselle tehdyt tai 1dheisen vakuuden vapauttamiseksi tehdyt velan maksut,
minkd vuoksi takaisinsaantilain ldheissddntelyn ja niitd koskevien pidempien takaisinsaan-
tiaikojen voidaan katsoa olevan perusteltuja ja oikeassa suhteessa lain tavoitteisiin ndhden. L&-
heissdédntelyn tuntemisen ja ldheisyysaseman vuoksi mahdollisesti syntyvin vastuun lausuttiin
sekd velkojalle ettd vakuudenantajalle olevan hyvé tiedostaa, silld 1dheisyyssuhteen perustaviin

seikkoihin riittdvésti varautumalla voi todistelussa valtta ldheissdéntelyn soveltumisen.

6.2 Lopuksi

Takaisinsaantilain vierasvelkavakuustilannetta koskevien TakSL 19.1 §:n ja 21.2 §:n voidaan
padsdintoisesti katsoa tdyttdvén niille asetetun tarkoituksen. Velkojan asema on varsin hyvin
suojattu ja hinelle asetettu riski kohdistuu tilanteisiin, joissa kérsijané olisi muutoin konkurssi-
pesd. Vaikka velkoja kérsisi ensisijaisen takaisinsaantiriskin suhteessa konkurssipesdédn, hian
voi useassa tilanteessa kddntyd kuitenkin vakuudenantajan puoleen, minki liséksi velkoja voi
parantaa omaa asemaansa kolmannen vierasvelkavakuudenantajan kanssa tekemilldén sopi-
muksilla. Vierasvelkavakuusvelkoja on riskin realisoituessa siis ldhes aina paremmassa ase-

massa kuin tdysin vakuudeton velkoja olisi.

Vierasvelkavakuudenantajan on monessa tilanteessa takaisinsaantiasiassa aiheellista kantaa vii-
mesijainen vastuu: takaisinsaantivastuun rajaajana toimii TakSL 21.2 §:n mukaan annettu va-
kuus ja tdmin vakuuden liitdnndisyys pddvelkaan, minka lisdksi merkitystd voidaan TakSL 5
§:n nojalla antaa my06s vakuudenantajan omalle toiminnalle tai tavoiteperille. Pddvelan tultua
perdyttimisen seurauksena uudelleen voimaan, on perusteltua, ettd myds vakuudenantajan vas-
tuu palautuu. Vain siiné tilanteessa, ettd vastuu palautuisi laajemmin kuin velkojan vastuu, on
katsottu, ettd my0s vakuudenantajan vastuu rajautuu pois. Poikkeuksena tdhdn on kuitenkin
esimerkiksi vakuudenantajan moitittava TakSL 5 §:n edellytykset téyttdva toiminta, joka voi

perustaa vakuudenantajalle itsendisen vastuun.
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Konkurssipesin kannalta TakSL 19.1 §:nja 21.2 §:n sddnnokset mahdollistavat varsin joustavat
palautus- ja korvausvelvollisuuden perustavat kanteet ja se voi esimerkiksi tarkoituksenmukai-
suussyistd kohdistaa kanteen vain jompaankumpaan, velkojaan tai vakuudenantajaan, ja ndiden
velvollisuudet riippuisivat siitd, jos néiltd perdyttdminen vain suinkin muutoin on mahdollista.
Oikeuskdytdnnon perusteella kuitenkin on havaittavissa, ettd vakuudenantajan ehdollinen vel-
koja-asema ja vakuuden liitinndisyys on aiheuttanut takaisinsaantilain tulkinnan ja tavoitteiden
kannalta véhemmaén toivottavan tuloksen tilanteessa, jossa konkurssipesd kérsii siitd, ettd 1a-
heisvakuudenantajan vastuu rajautuu pois jo velkojan vastuun rajautuessa. Tété tilannetta kui-
tenkin voidaan lieventdd yleisen takaisinsaantiperusteen itsendiselld soveltamisella vakuu-
denantajaan. Voidaan kuitenkin kysya, onko sindnsa tirkeiden varallisuusoikeudellisten oppien
tai niistd johtuvien periaatteiden, kuten vakuussitoumuksen liitdnnéisyyden, rajattava takaisin-
saantiasiassa konkurssipesdan mahdollisuuksia perdyttdd oikeudellisia mddrdamistoimia pesdén.
Myontidvaa vastausta voidaan pitdd perustellumpana tilanteessa, jossa vakuusvastuusta vapaut-

tavaan menettelyyn ei ole ryhdytty konkurssin varalta hyodynsaajan eduksi.
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