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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Digitaalinen talous on seurausta digitalisaatiosta eli tieto- ja viestintéteknologian aiheut-
tamasta muutosprosessista, jonka seurauksena teknologiasta on tullut entistd halvempaa
ja tehokkaampaa, mikd on vuorostaan tehostanut litketoiminnan prosesseja ja kasvattanut
innovaatiota kaikilla talouden aloilla'. Digitalisaatio on muuttanut kaikkien arkieli-
mamme osa-alueiden liséksi sitd, miten makrotalous ja yhteiskunta toimivat ja jérjestay-
tyvit?,

Digitaalinen talous ja sen verotus ovatkin herittineet laajoja kysymyksid OECD:n
(Organization for Economic Co-operation and Development) ja G20-maiden yhteisessd
BEPS-hankkeessa®. BEPS-hankkeella (Base Erosion and Profit Shifting project) tarkoi-
tetaan hanketta, jonka tarkoituksena on estdd yrityksid kdyttdmésté sellaisia veronkierté-
misstrategioita, jotka johtavat verokantojen heikkenemiseen ja keinotekoiseen voittojen-
siirtoon valtioista toiseen®. Sen tirkeimpini ideana on yhdistii verotus taloudelliseen ak-
tiviteettiin ja arvon muodostumiseen ja titen turvata verotuloja maailmanlaajuisesti.

Digitaalisen talouden verotuksen aiheuttamat suurimmat haasteet johtuvat pddosin
siitd, ettd nykyinen kansainvédlinen verojérjestelmé on luotu yli sata vuotta sitten tiysin
erilaisessa maailmantilanteessa, joten se ei endd millddn tavalla sovellu globaalin moder-
nin talouden verottamiseen®. Yllittivimpai mielestéini melkein olisi, jos nimi ensimméi-
sen maailmansodan ja siirtomaa-ajan aikaiset verosiddnnokset soveltuisivat milldén ta-
valla nykyisen digitalisoituvan ja monimutkaisen talouden verottamiseen.

Digitaalisen talouden verotukseen liittyvit kysymykset tiivistettiin osaksi BEPS-
hankkeen ensimmaistd toimenpidettd, jolle annettiin nimeksi Addressing the Tax Chal-
lenges of The Digital Economy’. Siiti kilytetiin yleisesti myds nimitysti digiverohanke®.
Digitaalinen talous ja digitalisaatio herdttivét digiverohankkeessa perustavanlaatuisia ky-

symyksid liittyen erityisesti sithen, miten digitaalista taloutta tulisi tarkastella

' OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 11.

2 OECD/G20: Action 1, Interim report (2018) s. 12.

3 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 16.

4 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (2013) s. 5.

5 Malmgren (2015) s. 38.

¢ OECD: Action 1. Hankkeen yleiskuvaus saatavissa osoitteessa: https://www.oecd.org/tax/beps/beps-acti-
ons/actionl/.

7 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015).

8 Isomaa (2020) s. 556.




verovelvollisuuden syntymisen nékdkulmasta ja miten digitaalista liiketoimintaa harjoit-
tavien yritysten arvonmuodostus tapahtuu’.

OECD tunnisti osana digiverohanketta kahdenlaisia ongelmia ja haasteita liittyen
digitaalisen talouden verotukseen. Se tunnisti yleisici BEPS-ongelmia, jotka eivit ole di-
gitaaliselle taloudelle milldén tavalla uniikkeja, mutta joita digitalisaatio voi kuitenkin
pahentaa entisestdén. Yleisille BEPS-ongelmille pyrittiin pddosin etsimédén ratkaisuja
osana muita BEPS-toimenpiteité eli suoranaisen digiverohankkeen ulkopuolella. Tamén
lisdksi OECD tunnisti puhtaasti digitalisaatioon liittyvia laajempia verotuksellisia ongel-
mia ja haasteita."® Digitalisaation aiheuttamiin laajempiin verotuksellisiin ongelmiin ja
muissa BEPS-hankkeen toimenpiteissé ratkaisemattomiksi jdéneisiin digitaaliselle talou-
delle ominaisiin BEPS-haasteisiin on pyritty puolestaan 10ytdméaén ratkaisuja osana digi-
verohanketta''.

Tédmain tutkielman tutkimusaihe on OECD:n digiverohanke, ja sen tunnistamat digi-
taalisen talouden ja digitalisaation aiheuttamat laajemmat verotukselliset haasteet yritys-
ten tuloverotuksessa. Aiheesta tekee tutkimusmielessd mielenkiintoista se, ettd digitali-
saatio on mahdollistanut yrityksille sellaisten digitaalisten palveluiden tarjoamisen, joita
voidaan tarjota ja toimittaa Internetin vilitykselld kuluttajille missd pdin maailmaa ta-
hansa. Tdma on puolestaan mahdollistanut yrityksille niiden tuottavien toimintojen sijoit-
tamisen sellaisiin valtioihin, jotka ovat kaukana heiddn péiasiallisista kuluttajistaan ja
markkinavaltioista.!? Alypuhelimien ja sosiaalisen median yleistymisen seurauksena di-
gitaalinen talous ja digitaaliset palvelut ovat titen aina kuluttajien ulottuvilla heiddn
maantieteellisestd sijainnistaan riippumatta.

Aihe on ajankohtainen lisdksi sen takia, ettd COVID-19 pandemialla eli koronavirus-
pandemialla on ollut erittdin suuria vaikutuksia valtioiden suhteisiin digitaalisen teknolo-
gian kanssa. OECD argumentoinkin, ettd koskaan aiemmin emme ole olleet yhté riippu-
vaisia teknologiasta kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla kuin nyt pandemian aikana. Tdma
riippuvuus on ilmentynyt aina koulutuksesta terveydenhuoltoon saakka.'* Tamai ilmid on
ollut selvésti esilld ainakin kaikkien korkeakouluopiskelijoiden eldmissd esimerkiksi

Zoomin kautta seurattavina etdluentoina.

9 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 16.

1 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 212-213.

' OECD/G20: Action 1, Policy Note (2019) s. 1.

12 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (2013) s. 27.
13 OECD: Digital Economy Outlook (2020) s. 13.



Heti tutkielmani aiheen taustoituksessa on jo mielesténi tirkeédd tehdé rajanveto kah-
den hyvin ldhelld toisiaan olevan termin vilille. Ndmai termit ovat yleiskielessékin ylei-
sesti kdytossa oleva digitalisaatio ja harvinaisempi digitisaatio. Digitalisaatiolla viitataan
arvonluomistarkoituksella tapahtuvaan digitaalisten teknologioiden kdytt6on, kun taas di-
gitisaatiolla tarkoitetaan yleisesti sitd yksinkertaista prosessia, jossa analoginen informaa-
tio muutetaan digitaaliseksi tiedoksi eli dataksi.'* Tdmin tutkielman aihe ja tarkastelu
rajautuvat nimenomaisesti digitalisaation ja sen aiheuttamien laajempien verotuksellisten
ongelmien tarkastelun ympdrille.

OECD:n digiverohankkeen konkreettisiksi digitaalisen talouden ongelmien ratkai-
suehdotuksiksi vuosien saatossa ovat muodostuneet Pilari 1 ja 2. Pilari 1 pyrkii ratkaise-
maan digitalisaation aiheuttamat laajemmat verotukselliset ongelmat uudelleenallokoi-
malla verotusoikeuksia yritysten markkinavaltioille. Pilari 2 puolestaan pyrkii ratkaise-
maan digitaalisen talouden jéljelle jadviat BEPS-haasteet luomalla maailmanlaajuisen ve-
ropohjan heikkenemisen estimiseen pyrkivin mekanismin.!® Pilari yhden tarkastelu on
tdmén tutkielman aiheen kannalta huomattavasti tarkedmpéé kuin Pilari kahden tarkas-
telu.

Pilari yhdessd sddnnelliin muun muassa siiti, miten automatisoitujen digitaalisten
palveluiden tarjoaminen markkinavaltiossa luo markkinavaltiolle verotusoikeuden sen
tuottamiin tuloihin'®. Automatisoiduilla digitaalisilla palveluilla tarkoitetaan monikansal-
listen yritysten (multinational enterprise) tarjoamia palveluita, joita voidaan tarjota digi-
taalisesti, automaattisesti ja standardoidusti asiakkaille kaikkialla maailmassa. Yritykset
voivat tarjota niitd palveluja eténd asiakkaille my0s sellaisiin valtioihin, joissa niilld ei
vilttimittd ole lainkaan paikallista infrastruktuuria tai toimintaa.!” Automatisoituja digi-
taalisia palveluja ovat esimerkiksi Internet-hakukoneet ja sosiaalisen median alustat!8.

Automatisoitujen digitaalisten palveluiden verottamisesta sdddetddan OECD:n digi-
verohankkeen Pilari yhden Amount A -sddnnéksessd, jonka voidaan ndhdé olevan koko
Pilari yhden kannalta sen kaikkein tarkein sdénnds. Tdma johtuu kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan siitd, ettd se kédsittelee varsinaisen uudelleenallokoitavan verotusoikeuden synty-

mistd ja sisiltod.!”

14 Gobble (2018) s. 56.

15 OECD/G20: Action 1, Policy Note (2019) s. 1.

16 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 11.

17 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 19.

18 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 25.

19 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 12-13.
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1.2 Tutkielman aiheen rajaus ja tutkimuskysymys

Keskityn tutkielmani tarkastelussa erityisesti OECD:n BEPS-hankkeen ensimmaéisen toi-
menpiteeseen eli digiverohankkeeseen. Tdma johtuu siité, ettd toimenpiteessa kisitelldin
erittdin laajasti OECD:n suunnitelmat ja ratkaisuehdotukset keinoiksi digitalisaation ai-
heuttamien laajempien verotuksellisten ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseksi’. Tut-

kielmani tarkka tutkimuskysymys on:

o Millaisia ratkaisuja OECD on loytinyt automatisoitujen digitaalisten pal-

veluiden verotukseen osana digiverohanketta?

Tutkielmani tarkempi tarkastelu rajautuu titen OECD:n Pilari yhden ja erityisesti sen
Amount A -sdédnnoksen ymparille. Amount A -sdénnoksessé tarkastelen erityisesti auto-
matisoituja digitaalisia palveluita koskevaa sdéntelyé siltd osin kuin se vain on mahdol-
lista. Tarkastelen tutkielmassani digitaalisen talouden haasteita ja ratkaisuja yritysten tu-
loverotuksellisesta nakokulmasta. Tama tarkoittaa sité, ettd digitaalisen talouden arvonli-
sdverotukseen liittyvét haasteet ja ratkaisut on rajattu kokonaan tutkielmani tarkastelun
ulkopuolelle.

Tamin lisdksi teen rajanvedon heti tutkielmani johdannossa sille, mité tarkoitan tut-
kielmani yhteydessi termeilld digitaalinen- ja perinteinen liiketoiminta. Digitaalisella lii-
ketoiminnalla tarkoitan tutkielmassani sellaista liiketoimintaa, joka tapahtuu kiytannossi
kokonaan digitaalisessa muodossa Internetin tai muun vastaavan verkon vilitykselld. Di-
gitaalista litketoimintaa on muun muassa automatisoitujen digitaalisten palveluiden tar-
joaminen kuluttajille. Perinteiselld liiketoiminnalla tarkoitan vuorostaan sellaista yritys-
ten harjoittamaa liiketoimintaa, mik voi digitaalisen liiketoiminnan tavoin osaltaan ta-
pahtua digitaalisessa muodossa ja Internetin vilitykselld. Perinteinen litketoiminta ei ole
kuitenkaan rajoittunut toimimaan pelkédstdin tdlld tavalla, vaan sitd voidaan harjoittaa
myos ei-digitaalisessa muodossa hyddyntden esimerkiksi fyysisid toimipaikkoja. Hyvéni
kiytannon esimerkkind téllaisesta perinteistd litketoimintaa harjoittavasta yrityksestd on
kirjakauppa, jolla on seké verkkokauppa, ettd fyysisid myymalgita.

Pyrin I6ytdamidn tutkimuskysymykseeni vastauksen tarkastelemalla OECD:n BEPS-

hankkeen 1. toimenpidettd ja siihen liittyvid raportteja kronologisessa jirjestyksessa.

20 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 13.
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Varsinaisen paitutkimuskysymykseni lisdksi kisittelen tutkielmani tarkastelussa kolmea

niin sanottua osaongelmaa. Ne ovat:

e Mitd digitaalisen talouden ja digitalisaation aiheuttamia laajempia verotuk-
sellisia ongelmia OECD tunnisti osana digiverohanketta?

e Miten digiverohankkeen sddntely on kehittynyt Amount A -sdédnnokseksi?

e Mitd maailmanlaajuisia vaikutuksia OECD:n Amount A:n implementoinnilla

on yritysten tuloverotuksena kerittyihin valtioiden verokertymiin?

Keskityn tutkielmassani siis erityisesti OECD:n tunnistamien laajempien digitaalisen
talouden verotushaasteiden ja niiden ratkaisujen tarkasteluun. Tdmaén takia digitaaliseen-
kin talouteen liittyvit yleiset BEPS-ongelmat ja Pilari kahden tarkastelu rajautuvat kay-
tdnndssd kokonaan tutkielmani ulkopuolelle. Tarkastelen tutkielmani alkupuolella digi-
taalista taloutta ja digiverohanketta hieman yleisemmaista ndkokulmasta, kun taas tutkiel-
mani loppupuolella tarkastelu rajautuu padosin vain automatisoituja digitaalisia palveluita

koskevan Amount A :n tarkasteluun.
1.3 Tutkielman oikeustieteellisen metodin valinta

Tutkielmani oikeustieteellinen tutkimusmetodi on pddosin veropoliittinen. Kiytin meto-
dia tutkiessani OECD:n raporttien siséltdd liittyen sen tunnistamiin laajempiin verotuk-
sellisiin haasteisiin ja niiden ratkaisuihin. Veropoliittinen tutkimus esiintyy erityisesti tut-
kielmani luvussa 6 tarkastellessani Amount A:n sisdltod liittyen automatisoitujen digitaa-
listen palveluiden verottamiseen ja luvussa 7 tarkastellessani Amount A:n implementoin-
nin vaikutuksia valtioiden yritysten tuloveroina kerddamiin verokertymiin.
Tutkielmassani keskeisimpid ldhteitd ovat OECD:n raportit liittyen BEPS-
hankkeeseen ja digiverohankkeeseen johtuen tutkielmani tutkimuskysymyksen asette-
lusta ja tutkimusaiheesta. Muita térkeitd kdytettdvia ldhteitd ovat muun muassa oikeuskir-

jallisuus ja muu varsinkin digitaalista taloutta ja digitalisaatiota koskeva kirjallisuus.
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2 DIGITAALINEN TALOUS

2.1 Digitalisaatio
2.1.1 Muutokset olemassa oleville toimialoille

Aloitan tutkielmani varsinaisen teoriaosuuden tarkastelemalla, milld tavalla digitalisaatio
on vaikuttanut jo olemassa olevien yritysten liiketoimintaan ja kayttdytymiseen. Arthur
painotti jo vuonna 2011 artikkelissaan The Second Economy siti, ettd digitalisaatio on
synnyttdmadssd niin sanottua kokonaan toista taloutta, jonka ominaisuuksiksi hian kuvaili
sen automaattisuutta, nakymattomyytta ja sité, ettd se kykenee olemaan kaikkialla kaiken
aikaa. Hén kutsui titd ilmiotd suurimmaksi muutokseksi sitten teollisen vallankumouk-
sen.’! Digitalisaatio on nyky#in vienyt koko maailman eriinlaiseen murrostilaan vieden
mukanaan seké liiketoiminnan, ettd verotuksen. Kukaan ei voi vield vuonna 2021 sanoa,
ettd milloin timé murros tulee paittymaan.

OECD tunnisti digitaalisen talouden tirkeimmiksi ominaisuuksiksi liiketaloudelli-
sesta ja verotuksellisesta ndkokulmasta sen liikkkuvuuden, datan, verkostoitumisilmiot ja
markkinoiden volatiliteetin johtuen alhaisista markkinoille pdésemisen esteisti ja erittidin
nopeasta ja jatkuvasta teknologian kehityksesté. Digitaaliselle taloudelle on timén lisdksi
ominaista sen laaja riippuvuus aineettomasta omaisuudesta ja laajalle levinnyt useapuo-
listen liiketoimintamallien kiyttddnotto.?? Useapuolisella liiketoimintamallilla tarkoite-
taan sellaista litketoimintamallia, jossa arvoa tuotetaan esimerkiksi ilmaiseksi asiakkaille
tarjottavien tuotteiden ja palveluiden ulkoisvaikutuksella. Arvoa ei tilldin tuoteta varsi-
naisella tarjottavalla tuotteella tai palvelulla, vaan esimerkiksi palvelun kayttdjille koh-
distetuilla mainoksilla. Digitaalisen talouden verotuksen suurimmat ongelmat ja haasteet
liittyvét kaikessa yksinkertaisuudessaan sithen, minkd valtion alueella digitaalista liike-
toimintaa harjoittavien yritysten tosiasiallinen arvonmuodostus oikein tapahtuu.® Juuri
tama tekee digitaalisen talouden ja digitaalisen liiketoiminnan verottamisesta erittdin mo-
nimutkaista ja vaikeaa.

Digitaalinen talous on téti nykyéa levinnyt melkein kaikkiin maailman talouden osa-
alueisiin kuten pankkeihin, myyntiin, energiaan, liikenteeseen, opetukseen, kustannus-

alalle, mediaan ja terveydenhuoltoon. ICT eli tieto- ja viestintiteknologia on lisdksi

21 Arthur (2011) s. 90.
22 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 64-65.
23 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 16.
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mullistanut tdysin liitketoiminnan perusteita kuten esimerkiksi, miten ihmiset kdyvét so-
siaalista kanssakdymisti ja hoitavat henkildkohtaisia suhteitaan.?* Digitalisaatio on haas-
tanut kaikki yritykset muuttamaan litketoimintansa arvonluontimalleja, digitalisoimaan
heidén litketoimintaansa tai luomaan tdysin uudenlaisia erilaisiin alustoihin perustuvia
(platform-based) liiketoimintamalleja’.

Kaikki talouden sektorit ovat ottaneet ICT-teknologian kéyttoonsd, koska sen on
huomattu kasvattavan tuottavuutta, parantavan markkinoiden ulottuvuutta ja vihentavin
operationaalisia kustannuksia. ICT-teknologian levidminen yhdistettynd teknologian pa-
rempaan suorituskykyyn ja alempaan hintaan on johtanut tiysin uudenlaisten toimintojen
ja kokonaisten toimialojen syntyyn.?® Vaikka digitalisaatio ja digitaalinen talous ovat saa-
neet aikaan jo ndin suuria muutoksia, niin tastd huolimatta OECD yhi arvioi, ettd digitaa-
lisen talouden koko potentiaalia tuskin on vield saavutettu?’. Seuraavaksi kiiyn lyhyesti
lapi, mitd muutoksia OECD on huomannut uuden teknologian ja digitalisaation tuoneen
jo tdmén tutkielman johdannossa méériteltyyn niin sanottuun perinteiseen liiketoimin-
taan.

Vihittdismyynnin osalta digitaalinen talous on mahdollistanut asiakkaille online-ti-
lausten eli Internetin kautta tapahtuvan tilausten jattdmisen ja se on tdmin liséksi helpot-
tanut jalleenmyyjille asiakkaiden tiedon eli datan kerddamisen ja analysoinnin. Tdmén ana-
lysoinnin avulla he pystyvit tarjoamaan asiakkailleen paremmin personalisoituja palve-
luita ja mainontaa. Digitaalinen talous on lisdksi mahdollistanut jdlleenmyyjille toimitus-
ketjujensa paremman hallinnan, milld voidaan ndhdd olevan positiivinen vaikutus koko
toimialan tuottavuuteen.?®

Digitaalinen talous on mahdollistanut kuljetus- ja logistiikkatoimialalle, niin kulku-
neuvojenkin kuin rahdinkin seurannan jopa pitkien vélimatkojen takaa. Toimialan muu-
tos on avannut samalla myds ovia uusille mullistaville ideoille, kuten teollisuuden kayt-
timille JIT*-toimituksille. Rahoituksen- ja muiden taloudellisten palveluiden toi-

mialoilla digitaalinen talous on taas mahdollistanut asiakkaille oman taloutensa

24 OECD: Digital Economy Outlook (2015) s. 11.

% Broekhuizen — Broekhuis — Gijsenberg — Wieringa (2021) s. 849.

26 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 52.

27 OECD: Digital Economy Outlook (2015) s. 11.

28 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 53.

2 Ks. Cambridge dictionary JIT = Just-in-time on erddnlainen teollisuuden johtamisfilosofia, joka perustuu
logistiikan ja tuoton hallintaan. Perusideana se, ettd tavaraa ei toimiteta eikd valmiita tuotteita valmisteta
yhtddn enempéi tietylld ajanjaksolla, kuin on tarpeellista. Véhentdd titen muun muassa varastointikuluja.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/just-in-time.
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helpomman hallinnan ja liiketoimien tekemisen. Se on liséksi tehostanut sijoitussalkkujen
seurantaa ja luonut uutta erikoistunutta liiketoimintaa kuten esimerkiksi pdivikauppaa.

Teollisuuden toimialalla digitaalinen talous on tehostanut tuotekehitysté ja suunnit-
telua. ICT-teknologia on liséksi parantanut teollisuusprosessin kokonaisseurantaa ja tuo-
nut robotit mukaan valmistustoimintaan, mikad on samalla tehostanut koko valmistustoi-
minnan tarkkuutta. Maatalouden toimialalla se on erityisesti vaikuttanut maaperén, vilje-
lykasvien ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin ja laadun seurantaan. Koulutuksessa digitaa-
linen talous vuorostaan on mahdollistanut yliopistoille etdopiskelun videokonferenssien
ja suoratoistopalveluiden avulla.®® Itse yliopisto-opiskelijana en pysty edes kuvittele-
maan, miten yliopistot jarjestéisivdt opetusta ndin koronapandemian aikana ilman ICT-
teknologian tuomia mahdollisuuksia. Tama kirjoittamani pro gradu -tutkielmakaan tuskin
mitenkdin valmistuisi vuonna 2021 ilman digitalisaation tuomia mahdollisuuksia, koska
kirjastot ovat olleet laajasti kiinni kaikkialla.

Digitaalinen talous on nididen jo edelld mainitsemieni toimialojen liséksi vaikuttanut
my0s ainakin terveydenhuoltoon ja mediaan. Terveydenhuollossa se on mahdollistanut
sairauksien etddiagnosoinnit ja potilaiden aseman parantamisen sdhkdistettyjen potilas-
tietojen avulla. Medialle digitalisaatio on puolestaan luonut kokonaan uusia vaylid, joiden
kautta se kykenee tavoittamaan kuluttajansa.>' Tiessen, Wright ja Turner Kirjoittivat jo
vuonna 2001, ettd Internet ja globalisaatio tulevat nopeasti luomaan tdysin uusia mahdol-
lisuuksia yrityksille tulevaisuudessa®?. Niin 20 vuotta heidin jilkeensi on helppo todeta,
ettd he olivat véitteessddn tdysin oikeassa, mutta hyvin fodenndkoisesti hekin saattoivat
silti loppujen lopuksi aliarvioida digitalisaation ja Internetin tuomat vaikutukset ja mah-
dollisuudet yrityksille ja koko yhteiskunnalle. Digitalisaatio ja digitaalinen talous ovat
muuttaneet kdytdnnossé kaikkien jo olemassa olevien perinteista liiketoimintaa harjoitta-
vien toiminta-alojen toimintaa perusteellisesti.

Digitaalinen talous on mahdollistanut erittdin monenlaisten tiysin uusien ja kannat-
tavien liiketoimintamallien syntymisen®®. Niimi liiketoimintamallit nojaavat usein jopa
taysin ICT-teknologiaan, joka mahdollistaa saumattoman ja helposti tapahtuvan datan

vaihdon niin yritysten, asiakkaiden kuin asioidenkin vililli**. Seuraavaksi tarkastelen

30 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 53-54.

31 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 54.

32 Tiessen — Wright — Turner (2001) s. 231.

33 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 54.

34 Broekhuizen — Broekhuis — Gijsenberg — Wieringa (2021) s. 848.
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tarkemmin, millaisia digitaalisia liiketoimintamalleja on syntynyt digitaalisen talouden

ja digitalisaation murroksen seurauksena.
2.1.2 Téysin uudet digitaaliset liiketoimintamallit

Mitéd uudenlaisia digitaalisia liikketoimintamalleja sitten on syntynyt digitalisaation aiheut-
taman murroksen seurauksena? Varmasti yksi kaikkein kannattavimmista uusista digitaa-
lisista litketoimintamalleista perustuu sdhkoéiselle kaupankdynnille eli verkkokauppatoi-
minnalle. Verkkokauppatoimintaa on tavaroiden tai palveluiden osto tai myynti Internetin
tai muun vastaavan verkon vilitykselld. Verkkokauppatoiminta voidaan edelleen jakaa
kolmeen pienempidin luokkaan; B2B-verkkokauppatoimintaan, B2C-verkkokauppatoi-
mintaan ja C2C-verkkokauppatoimintaan. Suurimman osan verkkokauppojen vilityk-
selld kdytavastd litketoiminnasta muodostavat yritysten viliset eli B2B-liiketoimet. Ndma
sisdltdviat muun muassa sellaiset litketoimet, joissa tukkumyyjd ostaa hyodykkeitd ver-
kossa, jotka se myy edelleen vihittdiskaupoille, jotka puolestaan myyvét hyddykkeet
edelleen niiden loppukuluttajille.>

Verkkokauppoihin perustuvat liiketoimintamallit saivat kuitenkin alkunsa yrityksien
ja kuluttajien vilisestd liikketoiminnasta eli B2C-liiketoiminnasta. Siind yritys myy tava-
roita tai palveluita ei-ammattitarkoituksessa yksityishenkiloille. B2C-liiketoimintaan
verkkokauppatoimintansa panostavat yritykset voidaan jakaa yleisesti kolmeen eri kate-
goriaan. Ensimmadisend ovat niin sanottua puhdasta verkkokauppatoimintaa harjoittavat
yritykset, joilla ei ole lainkaan fyysisii kauppoja tai verkon ulkopuolista lisnioloa.* Ni-
den yritysten voidaan siis katsoa harjoittavan puhtaasti jo tdimén tutkielman johdannossa
madriteltya digitaalista liikketoimintaa. Toisena kategoriana ovat taas sellaiset liiketoimin-
tamallit, joissa yritykset ainoastaan tdydentdvit asiakkaille suunnattua liiketoimintaansa
verkkokauppamyynnilld. Kolmantena kategoriana ovat sellaiset liiketoimintamallit,
joissa yritykset itse valmistavat myymainsa tuotteet, ja he verkkokaupan avulla mahdol-
listavat asiakkailleen tuotteiden tilaamisen suoraan tehtaalta ja ndiden tilausten muokkaa-
misen.’” Verkkokauppatoiminta ei siis liity pelkésti4n timin tutkielman johdannossa esi-
teltyyn puhtaasti digitaaliseen litketoimintaan, vaan sitd kdytetddn nykyédéin tiydentimain

myos perinteiseen liiketoimintaan pohjaavia litketoimintamalleja.

35 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 55.
3¢ OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 55.
37 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 55.
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Wentrupin ja Stromin mukaan B2B-mallin mukaiseen verkkokauppatoimintaan tai
muuhun digitaaliseen liiketoimintaan keskittyvien yritysten ajatellaan usein olevan alue-
keskeisempid kuin vastaavan B2C-liiketoimintamallin mukaisesti toimivat yritykset,
vaikka molempien liiketoimintamallien mukaiset myynnit tapahtuvatkin Internetin véli-
tykselld®®. Timi on todenniikdisesti yksi syy sille, miksi maailman suurimpien yritysten
joukossa ei ole juurikaan B2B-liiketoimintamalliin liiketoimintansa pohjaavia yrityksié.

B2C-kaupankdynnissd myydyt tuotteet tai palvelut voivat olla joko aineellisia kuten
esimerkiksi fyysinen CD-levy tai aineettomia kuten esimerkiksi digitaalinen lisenssi,
joka mahdollistaa kyseisen CD—levyn kuuntelemisen. Digitalisaation seurauksena aineet-
tomat tuotteet voidaan toimittaa suoraan asiakkaalle riippumatta hinen maantieteellisesti
sijainnistaan. Téllainen kaupankdynti on muuttanut radikaalisti toimitusketjujen toimin-
taa. Se on eliminoinut tukkukauppiaat, jakelijat, véhittdiskauppiaat ja muut liiketoimin-
nan vilikédet, jotka yleensa olivat osa aineellisten tuotteiden toimitusketjuja. Naissé eli-
minoinneissa sddstetyn rahan avulla B2C-verkkokauppatoimintaan panostavat yritykset
pystyVit sijoittamaan enemmin rahaa asiakaspalveluun, mainontaan ja logistiikkaan.*

C2C-verkkokauppatoimintaan liiketoimintansa pohjaavat yritykset tarjoavat kulutta-
jille vilityspalveluita, joiden avulla he voivat tehdd liiketoimia toistensa kanssa. Ndma
palvelut auttavat yksityishenkilditd myyméén ja ostamaan omaisuutta kuten esimerkiksi
asuntoja ja kulkuvalineitd. Yritykset joko velottavat kuluttajaa suoraan niistd palveluista
tai kdyttavit jotain muuta tulojen kerryttdmismallia. Tdménlaisen liiketoimintamallin
omaavat yritykset voivat toimia esimerkiksi Internet-huutokauppoina, erdénlaisena tie-
dostojen jakamiseen tarkoitettuna vertaisverkkoina tai interaktiivisina online-markkina-
paikkoina.*® Esimerkkeji tdmin liiketoimintamallin omaavista yrityksistd maailmanlaa-
juisesti on muun muassa eBay ja Suomessa AlmaMedian omistamat Vuokraovi ja Etu-
ovi*l.

Verkkokauppojen lisdksi digitalisaatio on tuonut markkinoille erilaisia Internetin va-
litykselld toimivia maksupalveluita. Tarve palveluiden tarjoamiselle syntyi, koska kulut-
tajat eivdt halunneet jakaa esimerkiksi luottokorttitietojaan liiketoimien vastapuolten

kanssa. Edelld mainitun takia yritykset alkoivat tarjoamaan uusia turvallisia tapoja

3 Wentrup — Strém (2019) s. 175.

3% OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 55-56.

40 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 55-56.

41 Ks. eBayn Internet-sivut: https://www.ebayinc.com/company/ ja lisiksi Alma Median Internet-sivut:
https://www.almamedia.fi/palvelut/kuluttajille.
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maksujen hoitamiseen Internetin vilitykselld, jotta liiketoimien osapuolten ei tarvitsi endd
jakaa edelld mainittuja taloudellisia tietoja keskeniiin,*?

Maksupalvelun tarjoajana toimiva yritys toimii liikketoimessa erddnlaisena vélikétena
ostajan ja myyjan vililld. Téllaiset elektroniset maksupalvelut tarjoavat niiden kayttdjil-
leen lukemattomia etuja kuten esimerkiksi nopeamman maksun toimituksen ja eri valuu-
toilla tehtdvien liiketoimien tekemisen mahdollistamisen. Maksupalvelut rahoittavat toi-
mintansa yleensd, joko veloittamalla osuuden jokaisesta tehdysti litketoimesta tai veloit-
tamalla palvelun kdytostd kuukausimaksua. Maksupalvelut voidaan yleensd jakaa kol-
meen eri kategoriaan: erilaisiin kateismaksuratkaisuihin, sdhkoisiin lompakoihin ja mo-
biilimaksamiseen. Kéteismaksuratkaisuissa ideana on se, ettd asiakas tilaa tuotteen yri-
tyksen verkkokaupasta, mutta maksaa tuotteen erddnlaisen koodin avulla vasta yrityksen
fyysisessd toimipaikassa tuotteen toimituksen yhteydessa. Sdhkoiset lompakot perustuvat
puolestaan sille, ettd asiakas lataa niille rahaa esimerkiksi omalta pankkitililtddn. Témén
jalkeen sdhkdistd lompakkoa voi kdyttad erddnlaisena luottokortin korvikkeena ostoksia
tehdesséd. Viimeisimpéna keinona on mobiilimaksaminen, joka mahdollistaa maksamisen
ilypuhelimen vilitykselld.** Tunnetuin ja suosituin mobiilimaksamissovellus Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa on tilli hetkelld Danske Bankin tarjoama MobilePay**.

Digitaalinen talous on tuonut mukanaan my®os erilaisia virtuaalivaluuttoja eli kryp-
tovaluuttoja, joita voidaan kéyttdad tavaroiden tai palveluiden ostamiseen sellaisilta yri-
tyksiltd, jotka hyviksyvét niiden kdyttdmisen maksuissa. Virtuaalivaluuttojen kayttdmi-
sen voidaankin ajatella olevan eri4nlainen vaihtoehto maksupalveluiden kiyttimiselle.*’
Téstd huolimatta virtuaalivaluuttoja ei tdnd pdivénd juurikaan kdytetd maksamistarkoi-
tuksessa, koska niiden arvot ovat erittiin volatiileja eli ne vaihtelevat erittdin paljon pii-
viasté riippuen. Bitcoin on suosituin ja samalla tunnetuin kaikista virtuaalivaluutoista ja
sen kehitti Satoshi Nakamoto vuonna 2008. Tétd nykyé Bitcoin ja muutkin virtuaaliva-
luutat ndhdddn ennemminkin taloudellisena sijoituksena kuin varsinaisena vaihtoehtoi-
sena maksamiseen kiytettivini valuuttana.*®
Sovelluskaupat (app store) ovat yksi tarkeimmisté digitaalisen talouden mukana syn-

tyneisté liikketoimintamalleista. Niiden synnyn mahdollisti Internet-yhteyksien yleistymi-

nen tableteissa ja erityisesti dlypuhelimissa. Sovelluskaupat ovat erdéinlaisia digitaalisia

42 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 57.
4 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 57.
4 Staykova — Damsgaard (2020) s. 1.
45 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 57.
46 Urquhart — Yarovaya (2020) s. 1-5.
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ohjelmistojen jakelualustoja, jotka usein tarjotaan kuluttajille osana laitteen kayttdjarjes-
telméd. Sovelluskaupoissa kuluttajat voivat ostaa, ladata, arvostella ja selata eri ohjelmis-
toja.*’ Se miki sovelluskauppa kuluttajan kiytettdvissi milloinkin on, riippuu siis siiti,
mikd kayttojarjestelma hdnen puhelimessaan tai tabletissa on. Esimerkiksi Applen 10S-
kayttojarjestelmén laitteissa sovelluskauppana on automaattisesti Applen App Store ja
Googlen Android-kdyttojirjestelmén omaavissa laitteissa sovelluskauppana on puoles-
taan Google Play*®. Sovelluskaupat tarjoavat kuluttajille niin oman yrityksensi kehitti-
mid sovelluksia kuin kolmansien osapuoltenkin kehittimia sovelluksia. Sovelluksien la-
taaminen voi olla joko ilmaista tai maksullista. Usein ilmaiseksi ladattavissa olevat so-
vellukset toimivat, joko mainonnan kerryttdmén liikevaihdon avulla tai sitten ne omaavat
niin sanotun freemium-liiketoimintamallin eli tdlloin varsinaisen sovelluksen lataaminen
el maksa asiakkaille mitddn, mutta asiakkaat voivat halutessaan maksaa sovellukseen
kuuluvasta lisdsisiallostd.*

Digitaalinen talous ja erityisesti Internet ovat tuoneet mainontaan ja markkinointiin
yrityksille tdysin uudenlaisia tapoja tavoittaa asiakasryhmét. Tatd kutsutaan digitaaliseksi
markkinoinniksi. Digitaalista markkinointia on monenlaista eri lajia, mutta yleisimmin
kdytdssd ovat ndyttomainonta ja hakukonemainonta. Nayttomainonnassa digitaalista
markkinointia harjoittava yritys maksaa sisdllon tuottajalle siité, ettd hdnen mainoksensa
on nakyvilla, joko suoraan sisdllossé tai sisdllon yhteydessd. Hakukonemainonnassa yri-
tys puolestaan maksaa siitd, ettd hdnen yrityksensd nédkyy tiettyjen hakusanojen hakutu-
loksissa.*® Esimerkiksi Googlen liiketoimintamalli pohjautuu erittiin vahvasti sen digi-
taalisen markkinoinnin tuottamaan liikevaihtoon®'. Yritykset siis maksavat edelld maini-
tulla tavalla Googlelle, jotta ne saavat yrityksensd paremmin esille hakukoneen hakutu-
loksissa. Tésséd yhteydessd my0s viimeistddn konkretisoituu digitaalisen talouden jarkyt-
tava merkitys nykyajan yrityksille ja litketoiminnalle, koska vain jo yksi sen aiheuttamista
lukemattomista liiketoimintamalleista pystyy luomaan perustan yhden koko maailman
suurimman yrityksen eli Googlen liiketoiminnalle. Kyse ei siis todellakaan ole mistdédn
“nappikaupasta”.

Digitaaliseen markkinointiin vahvasti arvonluonnissaan painottavat yritykset saatta-

vat jopa tarjota luomaansa siséltod ilmaiseksi kuluttajille siind toivossa, ettd ne pystyvit

47T OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 58.

4 Ks. Gomez — Adams — Maalej — Monperrus — Rouvoy (2017) s. 81.
4 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 58.

50 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 58.

51 Bradley (2015) s. 30.
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keradmaddn tarpeeksi suuren médrin seuraajia houkuttelemaan mainostajia. Digitaalinen
markkinointi on tuonut mukanaan luonnollisesti my6s uudenlaisia tapoja mainonnan hin-
noitteluun. Tunnetuimmat tavat ovat varmasti CPC eli cost-per-click, CPM eli cost-per-
mille ja CPA cost-per-action. CPC perustuu sithen, ettd mainostajat maksavat mainoksis-
taan ainoastaan, kun kuluttajat klikkaavat niistd. CPM vuorostaan toimii niin, ettd mai-
nostajat maksavat tietyn summan tuhannesta mainoksen néyttokerrasta. CPA-
hinnoittelumallissa mainostajat maksavat mainoksistaan ainoastaan silloin, kun mainos
johtaa suoraan esimerkiksi tehtyyn tilaukseen. Digitaalinen markkinointi on erittdin no-
peasti kasvava toimiala mitattuna niin suoraan liikevaihdossa kuin mys osuutena koko
markkinoinnin kokonaismarkkinoista.>

Pilvipalvelut ovat yksi uusi digitaalisen talouden ja digitalisaation seurauksena syn-
tynyt liiketoimintamalli. Pilvipalveluiden tai toisin sanoen tietojenkisittelypalveluiden
tarjoaminen tarkoittaa standardisoitujen, tilattavien, muunneltavissa olevien ja verkossa
tapahtuvien IT-palveluiden tarjoamista yrityksille tai yksityisille kuluttajille. Esimerkkeja
verkon vilitykselld tarjottavista pilvipalveluista ovat esimerkiksi erilaiset laskentaohjel-
mat, asiakkaille tarjottava tallennustila, ohjelmistot ja tiedonhallinta. Kéyttdjat kayttéavat
palvelua Internetin vélitykselld, joten he pystyvét kiyttamédn palvelua riippumatta heidén
maantieteellisesti sijainnistaan olettaen tietenkin, etti heilld on toimiva Internet-yhteys.>?
Marinescun mukaan kaikille pilvipalveluille on ominaista samat viisi asiaa. Hinen mu-
kaansa ne ovat kuluttajilleen kédyttoonotettavissa olevia itsepalveluita, jotka vaativat laa-
jan Internet-yhteyden ja mahdollistavat skaalaedun yhdistelemalld eri yrityksiltd saamia
resursseja. Pilvipalvelut ovat liséksi joustavia ja jatkuvan pilvipalvelua tarjoavan yrityk-
sen tydntekijoiden mittauksen ja tarkkailun alaisia.’*

Pilvipalvelut tarjoavat yrityksille usein kustannustehokkaamman vaihtoehdon oman
yrityksen IT-palveluiden hankintaan ja ylldpitoon verrattuna. Tdma johtuu siité, ettd pil-
vipalveluiden kéyton yhteydessd kustannukset jakaantuvat tasaisesti erittdin laajan kayt-
tdjakunnan kesken. Pilvipalveluiden menestys perustuu erityisesti mittakaavaetujen eli
skaalausetujen hyddyntimiseen.>® Yleisimmit kiytdssi olevat pilvipalveluihin liittyvit
litkketoimintamallit ovat: infrastructure-as-a-service eli laaS-malli, platform-as-a-service

eli PaaS-malli ja software-as-a-service eli SaaS-malli*®.

52 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 59.

53 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 59-60.
54 Marinescu (2017) s. 2.

33 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 60.

56 Marinescu (2017) s. 2.
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[aaS-malli eli infrastruktuuri palveluna on kaikkein alkeellisin pilvipalvelumalli,
jossa pilvipalveluita tuottava yritys tarjoaa asiakkailleen, fyysisid tai virtuaalisia tietoko-
neita ja muita niin sanottuja perustietotekniikkapalveluita. PaaS-malli eli digitaalinen
alusta palveluna on pilvipalvelukategoria, joka tarjoaa ohjelmistokehittdjille laskenta-
alustoja ja muita ohjelmointity6kaluja. SaaS-mallin mukaisessa pilvipalvelussa yritys tar-
joaa asiakkailleen puolestaan jotain tiettyd ohjelmistoa, jota he voivat kiyttda erilaisilla
laitteilla Internetin vélitykselld. Ohjelmiston pdivittdminen ja kdyttdonotto tapahtuu eténa
suoraan yrityksen ylldpitdmaltd palvelimelta, joten asiakkaan ei tarvitse huolehtia siitd
onko hénelld ohjelmiston uusin versio kulloinkin kdytdssd, vaan ohjelmisto péivittyy uu-
simpaan versioon automaattisesti. Pilvipalvelumallien liiketoiminta perustuu varsinkin
kuluttajamarkkinoilla, joko mainonnasta saatuun tuloon, kdyttdjien kayttaytymistd kos-
kevan datan myyntiin tai jo aikaisemmin mainittuun freemium-mallin mukaiseen toimin-
taan. Yritysten vélisessd liiketoiminnassa pilvipalvelut myydaan yleensd esimerkiksi kuu-
kausittain maksettavilla kuukausimaksuilla.>’

Ultranopea kaupankdynti eli high-frequency trading on melko uudenlainen ilmen-
tymi rahoitusmarkkinoilla. Siind erityisen tehokkaat tietokoneet kdyvit kauppaa rahoi-
tusinstrumenteilla hyddyntden erilaisia automatisoituja tietokonealgoritmeja ja tietoko-
neohjelmia. Ultranopeassa kaupankdynnissd voitot syntyvét talloin jopa sekunnin murto-
osissa.”® Tillaisessa kaupankdynnissi lukemattomia mirid pienid osto- tai myyntitoi-
meksiantoja ldhetetddn markkinoille erittdin lyhyessd ajassa. Toimeksiannot perustuvat
tietokonealgoritmien tekemiin analyyseihin ja laskuihin markkinoista saatavasta datasta
ja ne pyrkiviat hyddyntdmédn arvopapereiden erittdin pienid hinnanmuutoksia. Ult-
ranopeaa kaupankédyntid harjoittavat sijoitusyhtiot tekevét voittoa ldhinnd vain edelld
mainituista pienistd hintamuutoksista, jotka alkavat nikyméén tuloksessa vasta, kun to-
teutetaan lukemattoman monia kauppoja. Ultranopeaa kaupankéyntiad kdydaén tdysin sdh-
koisesti eli tdllainen kaupankédynti ei vaadi henkilon fyysisti sijoittautumista sithen maa-
han, jossa varsinainen kauppa ja kaupan tekemiseen vaadittava infrastruktuuri sijaitsee.
Ultranopea kaupankaynti perustuu sille, ettd sijoittaja tai sijoitusyritys on nopeampi kuin
kilpailija eli se vaatii erittdin nopean verkkoyhteyden, yhteyden viiveen minimoi-
miseksi.’” Tillaisen kaupankiynnin on huomattu lisdivin sijoitusten suhteellista likvidi-

teettid ja parantavan arvopaperien oikean hinnan l0ytymistd tietyissd olosuhteissa.

57 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 60.
38 Shabbir (2015) s. 113.
5 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 62.
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Ultranopeaa kaupankdyntid on kuitenkin kritisoitu laajasti siitd, ettd nopeasti tehdyt osto-
ja myyntitoimeksiannot johtavat arvopapereiden hintojen korkeampaan volatiliteettiin, ja
sen kautta hintojen radikaaleihin vaihteluihin.®

Osallistavat verkostoituvat alustat ovat viimeinen mainitsemani uudenlainen liiketoi-
mintamalli, josta tunnetuimpia ovat erilaiset sosiaalisen verkostoitumisen sovellukset eli
sosiaalisen median alustat. Nama verkostoituvat alustat toimivat erddnlaisena vélikétena,
jotka mahdollistavat alustan avulla tapahtuvan kuluttajien vilisen sosiaalisen tai muun
kanssakdynnin. Ne perustuvat erittdin vahvasti kéyttdjien luomaan sisdltoon. Kayttdjat
eivit luo tatd sisdltod tarkoituksenaan tehdi voittoa, mutta alusta, jossa sisélto julkaistaan
voi kaupallistaa tdimén sisdllon monilla eri tavoilla. Nditd ovat esimerkiksi vapaaehtoiset
maksut, kuukausimaksut, mainontaan perustuvat tulot, siséllén ja teknologian lisensointi
kolmansille osapuolille, tavaroiden ja palveluiden myynti alustan yhteisolle ja kaytté;ja-
tietojen eli datan myynti eri yrityksille tai markkinatutkimusta varten.®! Maailmanlaajui-
sesti tunnetuimpia osallistavia verkostoituvia alustoja ovat sosiaalisen median alustat ku-
ten Facebook, Twitter ja Instagram.

Yleisesti ottaen melkein kaikilla menestyneimmilld digitaalista liiketoimintaa har-
joittavilla yrityksilld on B2C-liiketoimintaan perustuvat useapuoliset liiketoimintamal-
lit*%. Digitalisaation aiheuttaman murroksen merkitysti konkretisoi loistavasti myds se,
ettd datan argumentoidaan laajasti ohittaneen 2010-luvulla 6ljyn maailman kaikkein ar-
vokkaimpana resurssina®. Esimerkkejd dataan, useapuolisiin liiketoimintamalleihin ja
teknologiaan litketoimintansa pohjaavista yrityksistd ovat muun muassa sellaiset kaikkien
tuntemat yritykset kuten Apple, Amazon, Google ja Facebook®. Ne olivat markkina-ar-
voiltaan kuuden maailman suurimman julkisen kaupankéynnin kohteena olleen yrityksen
joukossa vuonna 2020%. Niistd asioista johtuen ainakin itse tutkielman kirjoittajana us-
kon tiysin edelld esitettyyn véitteeseen siitd, ettd digitaaliselle litketoiminnalle ominainen
data on tétd nykyd ylivoimaisesti maailman arvokkain ja tarkein resurssi.

Nyt olen tutkielmassani selvittidnyt, millainen vaikutus digitalisaatiolla on ollut pe-
rinteiseen liiketoimintaan ja, miten digitalisaatio on johtanut tietynlaisten digitaalista lii-

ketoimintaa harjoittavien yritysten ja kokonaisten toimialojen syntyyn. Lisdksi olen

60 Shabbir (2015) s. 121.

81 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 62.

2 Wentrup — Strém (2019) s. 188.

63 Kessler (2019) s. 100.

% Wentrup — Strom (2019) s. 188.

65 Ks. Statista, The 100 largest companies in the world by market capitalization in 2020. https://www.sta-
tista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-capitalization/.
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selvittdnyt, millaisia palveluita yritykset voivat tarjota kuluttajilleen osana digitaalista lii-
ketoimintaansa. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen digitalisaation ja globalisaation vé-

listd vuorovaikutusta.
2.2 Digitaalinen talous ja globalisaatio

Globalisaation koetaan saaneen ensimmadisen ldhtdlaukauksensa kylmén sodan paityttya
1990-luvulla samoihin aikoihin, kun niin sanottu digitaalinen vallankumous alkoi. Digi-
talisaation ja globalisaation koetaankin olevan kaksi tarkeintd maailmanlaajuista kehitys-
suuntaa viimeisen 25 vuoden aikana.®® Digitalisaatio, Internet ja erityisesti 2000-luvun
alussa yleistyneet laajakaistat kiithdyttivit nopeasti kansainvélistd kaupankdyntid. Tadma
uusi teknologia kasvatti yritysten tuottavuutta huomattavasti, mika puolestaan mahdollisti
tavaroiden ja palveluiden myynnin yritysten sisimarkkinoiden ulkopuolelle.’” Digitali-
saation voidaan siis argumentoida johtaneen melko suoraan ainakin taloudelliseen globa-
lisaatioon.

Nykyéén puhutaan globalisaation ja digitalisaation yhteydessda melko yleisesti ter-
mistd hyperconnectivity, mille ei oikein ole olemassa vield suomenkielistd vastinetta. Se
tarkoittaa lyhyesti sitd teknologista kehitystd, missé Internet on siirtynyt pelkéstdédn tieto-
koneiden vilisesté verkosta kaikkien ympérillimme olevien laitteiden véliseksi verkoksi.
Téstd kdytetdén usein my0Os nimitystd Internet of things eli esineiden Internet. Kaytéin-
nossd hyperconnectivity ja esineiden Internet mahdollistavat sen, ettd ithmiset pystyvit
olemaan toisiinsa yhteydessa verkon vilitykselld mistd tahansa ja milloin tahansa. Ne
ovat edesauttaneet erddnlaisen globalisoidun maailman syntymisessé, missd tyopéivit jat-
kuvat ympiri vuorokauden ja jossa yhteiskunta ja liiketoiminta eiviit koskaan pysihdy.%
Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti, miten tillainen taloudellinen globalisaatio on ndkynyt
kdytdnnossd monikansallisten yritysten liiketoiminnassa.

Teollisuuden alaa hallitsee tdlld hetkelld lukuisat monikansalliset yritykset. Nama
yritykset ovat kehittyneet kansallisista toimijoista kansainviélisiksi yrityksiksi, jotka ke-
hittdvat, valmistavat ja markkinoivat tuotteitaan ja palveluitaan maailmanlaajuisesti. Esi-
merkiksi vield vuonna 2001 70 prosenttia General Electricin eli GE:n toiminnasta tapah-
tui Yhdysvaltojen sisdmarkkinoilla. Kun taas vuonna 2012 vain 11 vuotta my6hemmin jo

yli 60 prosenttia heidin toiminnastaan tapahtui heiddn kotimarkkinoidensa Yhdysvaltojen

% Heimann — Mbiyavanga (2018) s. 247.
7 Huwart — Verdier (2013) s. 50.
% Cheok (2016) s. 5-6.
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ulkopuolella.®® General Electricin ulkomailla tehtéivin toiminnan osuus nousi siis 12 vuo-
dessa 30 prosentista 60 prosenttiin, miké tarkoittaa kdytdnnossé, ettd ulkomaiden mark-
kinoiden merkitys kaksinkertaistui hieman yli vuosikymmenessa.

Kehitys on ollut vield radikaalimpaa sellaisilla monikansallisilla yrityksilld, joiden
padkonttori sijaitsee pienemmissd valtioissa, joissa on tdmdn seurauksena luonnollisesti
my0s pienemmait sisdmarkkinat. Esimerkiksi vuonna 2016 sveitsildisen lddketeollisuus-
yritys Novartiksen myynnisti 98 prosenttia tapahtui Sveitsin ulkopuolella.”’ Ndmi esi-
merkit todistavat sen, minké tavallinen kaduntallaajakin on jo kyennyt uutisia lukemalla
huomaamaan — markkinoista on tullut toden teolla globaalit.

Globalisaatio on tésti huolimatta monista ndkdkulmista vieldkin erittdin kiistanalai-
nen aihe. Mielipiteitd on lukemattomia erityisesti, kun keskitytddn tarkastelemaan sen ta-
loudellista osa-aluetta eli taloudellista globalisaatiota. Sen kannattajat perustelevat kan-
natustaan yleensd vetoamalla esimerkiksi sithen, ettd globalisaation seurauksena on syn-
tynyt valtava mairé uusia tuotteita ja suurempi méérd vaihtoehtoja. Tdmaén liséksi he pe-
rustelevat kannatustaan muun muassa silld, ettéd tuotteista on tullut edullisempia kulutta-
jille, johtuen erityisesti kiristyneestd kansainvélisestd kilpailusta. Taloudellinen globali-
saatio on myds kiihdyttidnyt digitalisaatiota, mika on johtanut teknologian kehitykseen ja
tdten parantanut ihmisten piivittdistd eldmii ja vapaa-aikaa. Taloudellisen globalisaation
kritisoijat puolestaan keskittyvit prosessin epdtasa-arvoisuuteen, puolueellisuuteen ja
epiekologisuuteen. He kokevat, ettd taloudellinen globalisaatio parantaa oloja vain tie-
tyssd osassa maailmaa ja, ettd se on luonut liiallisen kuluttamisen ympérille rakentuneen
yhteiskunnan, miki aiheuttaa valtavia ympéristohaittoja.”!

Digitalisaation ja globalisaation yhteydessd voidaan liséksi tarkastella sitd, miten ne
ovat vaikuttaneet tdmdn vuosituhannen eri rahoitusmarkkinoiden kriisien syntyyn. En-
simmadinen kriisi syntyi aivan 2000-luvun taitteessa, kun digitalisaation ja Internetin seu-
rauksena syntyneiden teknologiayritysten arvoja yliarvioitiin reilusti ja tdmén seurauk-
sena teknologiayritysten osakkeiden arvot viisinkertaistuivat vuosien 1997-2000 valilla.
Tastd 1lmidstéd ja sen johtamisesta porssikurssien romahtamiseen maaliskuussa 2000 eli

kuplan puhkeamisesta kaytetddn yleisesti nimitystd dot-com bubble eli IT-kupla.

% Heimann — Mbiyavanga (2018) s. 247.
0 Heimann — Mbiyavanga (2018) s. 247.
" Huwart — Verdier (2013) s. 14.
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Kyseessi ei kuitenkaan ollut vield télloin tdysin globaali rahoitusmarkkinoiden kriisi,
vaan sen vaikutukset koskettivat péfiosin vain Yhdysvaltojen sisimarkkinoita.”

Vain seitsemén vuotta myohemmin vuonna 2007 alkanut finanssikriisi oli vuorostaan
ensimmdiinen koko maailmaa ravisuttanut globaali pankkialan ja rahoitusmarkkinoiden
kriisi. Se 14hti liikkkeelle Yhdysvaltojen asuntomarkkinoilta, jossa yhdysvaltalaiset pankit
olivat antaneet miljoonille korkean riskin matalan tulotason omaaville kotitalouksille niin
sanottuja subprime-lainoja. Niilld lainoilla oli niiden myontdmistilanteessa 2000-luvun
alussa erittdin matalat korot, kunnes ne alkoivat nousta nopeasti pari vuotta niiden myon-
tamisen jdlkeen. Loppuaikoina juuri ennen kriisid kyseisilld lainoilla oli erittdin korkeat
korot ja pitkdt maksuajat ja koska lainoja oli myonnetty alhaisen maksukyvyn omaaville
kotitalouksille, niin olemassa oli erittdin suuri riski siitd, ettd lainanottajina toimivat ko-
titaloudet eivit pysty koskaan maksamaan lainojaan takaisin. Tdma johti niin sanottuun
subprime-kriisiin, miki lopulta johti maailmanlaajuiseen finanssikriisiin.”®

Mielestini digitalisaatio ja sen mukana alkanut talouden globalisoituminen ovat ol-
leet varsin luonnollinen kehityssuunta talouden kehityksessd. Mielenkiintoista on varsin-
kin se, miten osaltaan digitalisaation sanotaan kiihdyttdneen taloudellista globalisaatiota,
mutta taas toisaalta juuri taloudellisen globalisaation sanotaan kiihdyttdneen digitalisaa-
tiota. Varmaa on kuitenkin se, etti digitalisaatiota ei voida mitenkdin tarkastella ilman,
ettd globalisaatiota otetaan tarkastelussa huomioon. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
varsinaisen tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia automatisoituja digitaalisia palve-

luita.
2.3  Automatisoidut digitaaliset palvelut

Keskityn tutkielmassani OECD:n digiverohankkeeseen ja sen seurauksena kehitettyihin
erityisesti automatisoituja digitaalisia palveluita koskevaan sddntelyyn ja niiden tarkas-
teluun. Tamaén takia méarittelen jo heti tutkielmani teoriaosuuden alkupuolella, miti tar-
koitan nilld automatisoiduilla digitaalisilla palveluilla’.

Téssé tutkielmassa automatisoiduilla digitaalisilla palveluilla (automated digital ser-

vices) tarkoitetaan OECD:n digiverohankkeessa tdllaisiksi mddrittdmid palveluita.

2 Griffin — Harris — Shu — Topaloglu (2011) s. 1251.

3 Huwart — Verdier (2013) s. 128-129.

4 Huom. palvelut médriteltiin yleisemmilli tasolla lyhyesti, jo timén tutkielman johdannossa, minké takia
tdmén luvun tarkastelu keskittyy OECD:n automatisoidun digitaalisen palvelun méirittelyprosessin tarkas-
teluun.
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OECD:n mukaan automatisoiduilla digitaalisilla palveluilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia
automatisoituja ja vakiomuotoisia digitaalisia palveluita, joita tarjotaan maailmanlaajui-
sesti laajalle kdyttdjakunnalle. Ne usein hyddyntédvit laajasti verkostoitumisilmiditd ja
luovat arvoa kiyttijien viliselld vuorovaikutuksella ja heidéin luomalla siséllélld4n.”> Au-
tomatisoitu digitaalinen palvelu ei ole siis vield millddn tavalla tieteelliseen kéyttoon va-
kiintunut termi, vaan OECD:n kehittdmi méaéritelma, jonka avulla voidaan kuvailla tie-
tynlaisia automatisoituja ja digitaalisia palveluita.

OECD:n palvelun méarittely automatisoiduksi digitaaliseksi palveluksi tapahtuu seu-
raavalla tavalla toimintotestaukseen’® perustuen. Ensiksi katsotaan, 16ytyyko tarkastel-
tava palvelu mahdollisesti OECD:n tekemadltd automatisoitujen digitaalisten palveluiden
luettelosta (positive list). Mikili se ei 10ydy luettelosta, niin timén jidlkeen on syyté tar-
kastaa, 10ytyyko tarkasteltava palvelu kenties toiselta heiddn tekeméstddn luettelosta liit-
tyen sellaisiin palveluihin, joiden OECD on todennut olevan ei-automatisoituja digitaa-
lisia palveluita (negative list).”” Timi tarkoittaa siis sité, etti OECD on todennut listan
palveluiden olevan tavallisia digitaalisia palveluita.

Miten kyseisid luetteloita sitten kiaytdnnossd kdytetddn automatisoitujen digitaalisten
palveluiden méairittdmisessd? Niitd kdytetddn seuraavalla tavalla: esimerkiksi, mikili pal-
velu kuuluu ensimmaéiseen luetteloon, niin kyseesséd on automatisoitu digitaalinen pal-
vely, jos se puolestaan kuuluu jdlkimmadiseen luetteloon, niin kyseessa ei ole missdén ni-
messd automatisoitu digitaalinen palvelu. Luetteloiden avulla tehtdvd maéérittely ei ole
siis milldén tavalla monimutkainen prosessi.

Edelld mainittujen luetteloiden lisdksi OECD julkaisi my0s yleisemmén automatisoi-
dun digitaalisen palvelun méadritelmén, joka rakentuu kahdesta erillisestd rakennuspali-
kasta. Rakennuspalikat ovat palvelun automaattisuus ja palvelun digitaalisuus. Palvelu
on médritelmén mukaan automaattinen, jos sen jarjestelma on luotu sellaiseksi, ettd pal-
velun tarjoaminen yksittéisille kayttdjille vaatii palvelua tarjoavan yrityksen tyonteki-
joiltd vain minimaalista osallistumista sen tarjoamiseen. Palvelu on mééritelmén mukaan
puolestaan taas digitaalinen, jos sité tarjotaan kuluttajille Internetin tai jonkin muun vas-
taavan verkon vilitykselld. Yleisempdd méaritelmad sovelletaan automatisoitujen digi-

taalisten palveluiden méérittelemiseen kuitenkin vain sellaisissa tapauksissa, joissa

> OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 19.
76 Huom. toimintotestausta tarkastellaan tarkemmin timén tutkielman luvussa 6.3.1.
T OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 19-20.
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tarkasteltava palvelu ei 16ydy kummastakaan aikaisemmin esitellysti luettelosta.”® Auto-
matisoitujen digitaalisten palveluiden voidaan méiéritelld tastd johtuen olevan jo tutkiel-
mani johdannossa médrittelemééni puhdasta digitaalista liiketoimintaa. Seuraavaksi tar-
kastelen, millaisia palveluita 10ytyy niiden palveluiden luettelosta, jotka OECD on méa-
rittelyt automatisoiduiksi digitaalisiksi palveluiksi.

OECD madritteli, ettd automatisoitujen digitaalisten palveluiden luettelo koostuu yh-

deksistd eri kategoriasta. Automatisoituja digitaalisia palveluita ovat:

e verkossa tapahtuva digitaalinen markkinointi,

e datan myynti kolmansille osapuolille,

e verkossa olevat hakukoneet,

e sosiaalisen median alustat,

e verkossa toimivat vélityspalvelut,

e digitaalisen sisdllon tarjoamiseen liittyvit palvelut,
e verkkopelaaminen,

e verkossa toimivat vakiomuotoiset opetuspalvelut ja

e pilvipalvelut.

Mikali yrityksen tarjoama palvelu kuuluu johonkin edelld mainituista kategorioista,
niin tarkasteltava palvelu on automatisoitu digitaalinen palvelu. OECD mainitsee liséksi,
ettd on hyvin yleistd, ettd yrityksen tarjoama palvelu voi kuulua useampaan kuin yhteen
edelld mainittuun kategoriaan.”® Esimerkiksi Googlen Internet-hakukoneen tarjoaminen
tayttdd myOs verkossa tapahtuvan digitaalisen markkinoinnin mééritelmén hakukonemai-
nonnan kautta.

OECD:n luettelo automatisoiduista digitaalisista palveluista ndyttdd hyvin samankal-
taiselta, kuin tdmén tutkielman luvussa 2.1.2 esitellyt digitalisaation seurauksena synty-
neet uudenlaiset litketoimintamallit. Tdmén takia niitd ei endé tdssd yhteydessa tarkastella
sen syvemmin. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia palveluita 16ytyy OECD:n ei-automati-
soitujen digitaalisten palveluiden luettelosta.

OECD:n luettelo koostuu viidestd eri kategoriasta. Ne ovat:

8 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 20.
7 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 24-25.
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e riitdloidyt asiantuntijapalvelut,

e riitiloityjen opetuspalveluiden tarjoaminen verkossa,

e verkkokauppamyynti (muiden kuin automatisoiduiksi digitaalisiksi palve-
luiksi midriteltyjen palveluiden),

e verkon vélitykselld tapahtuva fyysisten tavaroiden myynti ja

e verkkoyhteyksien tarjoaminen varsinaisena palveluna.®

Jos yrityksen tarjoama palvelu kuuluu johonkin luettelossa mainittuun kategoriaan,
niin palvelu ei missdin nimessi ole automatisoitu digitaalinen palvelu, vaikka sen tarjoa-
minen kuluttajille tapahtuisikin digitaalisesti Internetin vélitykselld ja osaltaan hyddyn-
tden automaattisia prosesseja. Luettelon kategoriat ovat padosin melko yksiselitteisid, jo-
ten niitd ei tarvitse sen tarkemmin maédritell tissd yhteydessa paitsi esimerkiksi radtiloi-
tyjen asiantuntijapalveluiden osalta. Raatdloidyilld asiantuntijapalveluilla tarkoitetaan
esimerkiksi sellaisia asianajotoimiston tarjoamia palveluita, joita voidaan tarjota Interne-
tin vilitykselld ja jopa osiltaan automaattisesti asiakkaille, mutta joita tdstd huolimatta
ainakin osittain ri#tildidiin asiakkaan toiveiden mukaisesti®!.

Palvelu maaritellddn siis automatisoiduksi digitaaliseksi palveluksi, jos se 10ytyy
OECD:n automatisoitujen digitaalisten palveluiden luettelosta. Témén lisdksi palvelu
voidaan médritella automatisoiduksi digitaaliseksi palveluksi, vaikka se ei 10ytyisi edelld
mainitusta luettelosta, jos se on OECD:n madrittelemaélla tavalla automatisoitu ja digitaa-
linen, ja samanaikaisesti se e my0skdan 10ydy OECD:n tekemaésti luettelosta liittyen sel-
laisiin palveluihin, joiden ei todettu olevan automatisoituja digitaalisia palveluita.

Mielenkiintoista automatisoiduista digitaalisista palveluista tekee muun muassa se,
ettd esimerkiksi luvussa 2.1.2 mairitelty verkkokauppatoiminta voi joko tdyttda automa-
tisoidun digitaalisen palvelun madritelman tai olla sitd tdyttAméttd. Tama perustuu puh-
taasti sille, myyddénko esimerkiksi kyseisessa verkkokaupassa fyysisid tuotteita vai au-
tomatisoiduksi digitaaliseksi palveluksi méadriteltyd digitaalista sisdltod. Tdmén takia ar-
gumentoinkin, ettd vaikka OECD:n automatisoidun digitaalisen palvelun méérittelyn pro-
sessi teoriassa nédyttiddkin hyvin yksinkertaiselta voi sen tulevaisuudessa tapahtuva kiy-
tannon maédrittely olla téstd huolimatta huomattavasti haastavampaa johtuen erityisesti

edelld mainitun esimerkin kaltaisista tilanteista.

8 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 32.
8 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 32.
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Nyt olen selvittdnyt, mité tutkielmassani tarkoitetaan automatisoidulla digitaalisella
palvelulla. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kansainvélisen yritysten tuloverotuksen

periaatteita ja kansainvalistd verosuunnittelua.
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3 KANSAINVALINEN YRITYSTEN TULOVEROTUS JA
VEROSUUNNITTELU

3.1 Kansainvilisen yritysten tuloverotuksen periaatteet

Perinteisesti kansainvéliselld verolainsdddannolld on viitattu kansainvélisestd oikeudesta
juontuviin periaatteisiin, jotka kasittelevit rajat ylittdvissa litketoimissa syntyvid verorii-
toja ja verokonflikteja®?. Kansainvdlisen vero-oikeuden oikeuslihteet ovat periaatteen ta-
solla tdysin samat kuin muillakin oikeudenaloilla. Oikeusldhteitd ovat titen muun muassa
kansalliset lait, oikeuskaytidnto sekd oikeustiede. Oikeusldhteet voidaan esimerkiksi Suo-
messa Euroopan unioniin liittymisen seurauksena jakaa vield kotimaisiin oikeusldhteisiin
ja muihin oikeuslédhteisiin kuten esimerkiksi EU-oikeusldhteisiin. Vero-oikeudellisiin oi-
keuslihteisiin voidaan lukea vield voimassa olevat verosopimukset.®?

Tutkielman lukijan kannalta on erittdin tirked ymmartad, ettd tdssd tutkielmassa laa-
jasti kdsitellyissd OECD:n raporteissa esiintyva sddntely ei ole milldén tavalla kansainvé-
lisen vero-oikeuden kannalta valtioita sitovia oikeusldhteitd, vaan ennemminkin suosituk-
sia®. Suomen kansainvilinen vero-oikeus muodostuu kokonaisuudessaan kolmesta eril-
lisestd normikokonaisuudesta: kansallisesta verolainsddddnnostd, verosopimuksista ja
EU-vero-oikeudesta®. Nyt olen tarkastellut lyhyesti yleiselli tasolla kansainvilisen vero-
oikeuden periaatteita, joten seuraavaksi siirryn tarkastelemaan asioita kansainvdlisen yri-
tysten tuloverotuksen néikokulmasta.

Yritysten tuloverotuksella tarkoitetaan tdssa tutkielmassa osakeyhtididen voitostaan
maksamaa tuloveroa. Esimerkiksi Suomen tuloverolain (1535/1992) 3 §:ssd maaratiin,
ettd osakeyhtioité késitelleen verotuksessa yhteisoind. Tdma tarkoittaa sitd, ettd osakeyh-
tididen voittoihin sovelletaan TVL 124 §:ssé esitettyd 20 prosentin yhteisdjen tuloveroa.
Téstd yhteisdjen tuloverosta kdytetddn yleisesti Suomessa nimitysté yhteisdvero. Samasta
verosta kiytetdin kansainvilisessi viitekehyksessi nimeé corporate income tax®, minki
suomenkielinen vastine on yrityksen tulovero. Tédssi tutkielmassa osakeyhtididen maksa-

masta tuloverosta kdytetdin edelld mainittua termid yritysten tulovero, koska yhteisévero

82 Rohatgi (2005) s. 14.

8 Malmgren — Myrsky (2017) s. 14.

8 Chaisse — Ji (2018) s. 467.

85 Knuutinen (2012) s. 69.

86 Ks. https://www-oecd-org.ezproxy.utu.fi/ctp/glossaryoftaxterms.htm.
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viittaa pelkdstddn Suomessa maksettavaan muun muassa osakeyhtididen maksamaan tu-
loveroon.

Kansainvilisen yritysten tuloverotuksen tirkeimmat kysymykset liittyvit sithen ra-
janvetoon, missd valtiossa yritykset ovat verovelvollisia. Tdiméa vuorostaan liittyy suoraan
sithen, missd ne maksavat veronsa, mitkd yrityksen tulot ovat veronalaisia ja mikd on
lopullisen maksettavan veron miird.®” Kansainvilisen vero-oikeuden eli toisin sanoen
kansallisen ulkomaanvero-oikeuden normit sdéntelevit verotusta erityisesti tilanteissa,
joissa verovelvollisilla yrityksilld on verotuksellisia liittymékohtia kahteen tai useampaan
valtioon. Téllainen verotuksellinen liityntd voi syntyd esimerkiksi silloin, kun sama yritys
harjoittaa liiketoimintaa useassa eri valtiossa.3®

Kansallisen ulkomaanvero-oikeuden perustan muodostavat verotukselliset liitynta-
periaatteet ovat asuinvaltioperiaate ja lihdevaltioperiaate. Asuinvaltioperiaate perustuu
sille, ettd luonnolliset ja juridiset henkil6t ovat asuinvaltioissaan verovelvollisia kaikista
tuloistaan ja varallisuudestaan maailmanlaajuisesti eli riippumatta siité, missé tulot ja va-
rallisuus tosiasiassa kertyvit. Lihdevaltioperiaatteen mukaisesti valtio puolestaan verot-
taa vain siitd tulosta ja varallisuudesta, mitkd ovat perdisin kyseisestd valtiosta. TVL 9.1
§ kohdissa 1 ja 2 mééritellyt yleinen verovelvollisuus ja rajoitettu verovelvollisuus hei-
jastavat omilta osiltaan edelld mainittuja verotuksellisia liityntéperiaatteita. Yleinen ve-
rovelvollisuus kuvastaa asuinvaltioperiaatetta ja rajoitettu verovelvollisuus kuvastaa ldh-
devaltioperiaatetta.

Edelld esiteltyjen verotuksellisten liityntéperiaatteiden liséksi yhden kansainvilisen
verotuksen tirkeimmisti kulmakivistd muodostaa kiintedn toimipaikan mddritelmd (per-
manent establishment = PE). Se on ldhdevaltioperiaatteen ja asuinvaltioperiaatteen véli-
nen rajanveto, minka avulla verovelvollisuus pyritdin jakamaan asuin- ja lahdevaltioiden
kesken oikeudenmukaisesti.”® Kiinted toimipaikka on méiritelty kaikkein kattavimmalla
tavalla OECD:n malliverosopimuksen artiklassa 5. Artiklassa kiinted toimipaikka on
médritetty nimensd mukaisesti yrityksen kiinteéksi toimipaikaksi, josta késin yritys har-
joittaa liitketoimintaa kyseisessé valtiossa. Tarkeimmadt kriteerit kiintedn toimipaikan syn-

tymiselle ovat toimipaikan tosiasiallinen olemassaolo, toimipaikan pysyvyys ja

87 Malmgren — Myrsky (2017) s. 311.

88 Malmgren — Myrsky (2017) s. 27.

8 Malmgren — Myrsky (2017) s. 27-28.
%0 dos Santos — Lopes (2016) s. 296.
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varsinaisen liiketoiminnan harjoittaminen sen kautta.”! Kiinted toimipaikka on mééritelty
tdmén lisdksi my0s esimerkiksi Suomessa TVL 13 a §:ssé.

Asuinvaltioperiaatteen ja ldhdevaltioperiaatteen samanaikainen toteuttaminen johtaa
kansainvéliseen kaksinkertaiseen verotukseen, milld on negatiivinen vaikutus kansainva-
liseen taloudelliseen toimintaan. Kaksinkertaista verotusta tapahtuu esimerkiksi silloin,
kun samaa tuloa verotetaan sekd asuinvaltiossa, ettd tulon ldhdevaltiossa. Kaksinkertai-
nen verotus voi olla joko juridista kaksinkertaista verotusta tai taloudellista kaksinker-
taista verotusta. Juridista kaksinkertaista verotusta tapahtuu silloin, kun kaksi valtiota ve-
rottaa samalta ajanjaksolta samaa verovelvollista samasta tulosta tai omaisuudesta. Ta-
loudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta puhutaan taas silloin, kun samaa tuloa tai
omaisuutta verotetaan kahden eri valtiossa asuvan verovelvollisen kdsissd. Vastaavasti
kansainvélisen verotusjirjestelmén joustamattomuus voi johtaa sellaiseen tilanteeseen,
jossa yksikédén valtio ei verota tulonsaajaa tietystd veronalaisesta tulosta. Tatd kutsutaan
vajaaverotukseksi.”?

Kahden tai useamman valtion vilisilld verosopimuksilla voidaan vdhentda juridisen
kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia yritysten verotaakkaan. Ne antavat sopimusvalti-
oille sekd velvollisuuksia, ettd oikeuksia. Verosopimusten tirkein tavoite on rajoittaa so-
pimusvaltioiden kansallisten verolainsiidintdjen verotusoikeutta.”® Tirkedd on muistaa
kuitenkin se, ettd verotus on loppujen lopuksi valtioiden klassinen ominaisuus, miké ku-
vastaa sen itsemairiamisoikeutta®. Lihes poikkeuksetta kaikki nyky#in voimassa olevat
verosopimukset perustuvat OECD:n malliverosopimukseen®.

OECD korosti osana digiverohanketta kahta erityisesti digitaalisen talouden osalta
keskeistd sddntda liittyen kansainvéliseen yritysten tuloverotukseen rajat ylittdvissa tilan-
teissa. Ne olivat verotuksellisen liitynndn syntymiseen liittyvdt sddnnot ja voittojen allo-
kointiin liittyvdt sddnnot. Verotukselliseen liityntdén liittyvilld sdédnnéillda OECD tarkoitti
sitd, miten kansainvélisen yritysten tuloverotus perustuu asuinvaltioperiaatteeseen, l&h-
devaltioperiaatteeseen ja kiintedn toimipaikan muodostumiseen. Voittojen allokointiin
liittyvilld sdannoillda OECD korosti sitd, ettéd tulot allokoidaan valtioihin, joihin sille syn-

tyy verotuksellinen liitynti markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.”

I OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version (2017) s. 117.
92 Knuutinen (2012) s. 69-70.

% Rohatgi (2005) s. 3.

%% dos Santos — Lopes (2016) s. 296.

% Rohatgi (2005) s. 3.

% OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 167-169.
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Markkinaehtoperiaatteen (the arms’s length principle) ideana on, ettid konserniyhtididen
vélisessd kaupankdynnissd kdytettdvien siirtohintojen eli myyntihintojen tulee vastata
hintoja, jotka vastaisivat hintoja, joita toisistaan tdysin riippumattomat yritykset kéyttéi-
siviit vapailla markkinoilla tiysin vastaavanlaisessa tilanteessa’’. OECD:n mukaan yll4
mainitut periaatteet perustuvat tiysin fyysiseen ldsndoloon, mink takia ne eivét véltta-
méttd endd digitalisaation seurauksena sovellu yritysten tuloverotukseen kansainvélisessi
viitekehyksessi’®.

Nyt olen selvittdnyt, miten kansainvilisen yritysten tuloverotuksen viitekehys raken-
tuu asuinvaltioperiaatteen, ldhdevaltioperiaatteen, kiintedn toimipaikan mééritelméan, ve-
rosopimusten ja markkinaehtoperiaatteen yhdistelméni ja ymmartinyt, miten kansainva-
linen yritysten tuloverotus ja kansallinen yritysten tuloverotus osaltaan taistelevat jopa
toisiaan vastaan. Tdma on yksi lukuisista syistd, mitka tekevit kansainvélisestd yritysten
tuloverotuksesta juuri niin hankalaa ja monimutkaista.

Seuraavassa alaluvussa tarkastelun painopiste siirtyy kansainvélisen yritysten tulo-
verotuksen periaatteiden parista eteenpdin kansainviliseen verosuunnitteluun ja BEPS-

1lmi6on.
3.2 BEPS-ilmio ja aggressiivinen verosuunnittelu

Kansainvilisen verotuksen ja kansainvilisen verosuunnittelun yhteydessa keskustelu ny-
kyéén siirtyy yleensd hyvin nopeasti BEPS-ilmi6on. Miti tdlld ilmiolla sitten oikein tar-
koitetaan? BEPS (base erosion and profit shifting) on OECD:n lanseeraama termi, jolla
tarkoitetaan yritysten harjoittamaa voittojen siirtelyi ja valtioiden verokantojen heikke-
nemistd”®. Kiytinnossi silld tarkoitetaan monikansallisten yritysten aggressiivisia vero-
suunnittelustrategioita eli BEPS-strategioita, joissa voittoja siirretddn keinotekoisesti
(profit shifting) valtioista toiseen tarkoituksena vihentdd maksettavaa veroa. Tdmén voit-
tojen siirron seurauksena tapahtuu valtioiden verokantojen heikkenemistd (base ero-

).1% OECD:n mukaan BEPS-strategioiden kiyttd voi johtaa edellisessi luvussa esi-

sion
teltyyn vajaaverotukseen!'®!. BEPS-ilmién tarkastelu ei suoranaisesti liity tutkielmani tut-

kimuskysymyksiin tai tutkielmassani my6hemmin tarkasteltaviin digitaalisen talouden

97 Raunio — Karjalainen (2018) s. 46. Ks. lisiksi OECD: Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations 2017 s. 33 alkaen.

% OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 168—169.

9 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (2013) s. 5.

100 Knuutinen (2015) s. 13.

101 OECD/G20: BEPS, Explanatory Statement (2015) s. 4.
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aiheuttamiin laajempiin verotuksellisiin ongelmiin, mutta sen tarkastelu auttaa lukijaa
ymmartdméin paremmin OECD:n koko BEPS-hankkeen viitekehysté ja motivointeja.

Verokantojen heikkeneminen aiheuttaa vakavan riskin valtioiden verotuloille, ve-
rosuvereniteetille ja verotuksen oikeudenmukaisuudelle. Verokannat voivat heiketd mo-
nistakin eri syistd, mutta nykyédn yleisin verokantojen heikkenemisen syy on juuri voit-
tojen siirto valtiosta toiseen.!®> OECD arvioi vuonna 2015, etti valtiot menettévit vuosit-
tain globaalisti BEPS-ilmion takia yritysten tuloveroina 4—10 prosenttia kaikista yritysten
tuloveroista. TAmi tekee valtioille 100-240 miljardia dollaria menetettyji verotuloja.'®
Tétd voidaan esimerkiksi verrata Suomen valtion alustavaan budjettiin vuodelle 2020,
miki oli 57,6 miljardia euroa'®. Tami tekee tutkielman kirjoitushetken EUR-USD kurs-
silla noin 69,2 miljardia dollaria'®®. BEPS-ilmién seurauksena vuosittain menetetyilli
globaaleilla yritysten tuloverotuloilla voitaisiin siis hypoteettisesti rahoittaa koko Suo-
men valtion budjetti noin kahdesta neljadan kertaa.

BEPS-strategiat hyodyntévit edellisessd luvussa esitettyjd valtioiden kansallisten
lainsdddintdjen verotusvallan liittyméperiaatteita!®. Yritysten BEPS-strategioiden kiyt-
tod perustellaan usein sillé, ettd yrityksilla on velvoite osakkeenomistajiaan kohtaan vi-
hentii maksettavaa veroa ja titen maksimoida voittoa'%’. Titi voidaan perustella esimer-
kiksi lainsdddanndllisin perustein ja siten, ettd monikansallisten yritysten ja niiden osak-
keenomistajien ndkokulmasta verot ovat edelleenkin vain kustannus muiden joukossa.
Suomen osakeyhtidlain (624/2006) 5 §:ssd mainitaan, ettd yhtion toiminnan tarkoituksena
on tuottaa voittoa sen osakkeenomistajille, jollei yhtidjirjestyksessd miidrdata toisin.
Laissa ei titen mainita sanaakaan siitd, kuinka laajasti ja aggressiivisesti veroja eli osak-
keenomistajien nikokulmasta kustannuksia saa tai tulee suunnitella. Malmgrenin mukaan
aggressiiviselle verosuunnittelulle ei oikeastaan edes ole olemassa yksiselitteistd mééri-
telméé eikd suoranainen rajanvetokaan tavalliseen verosuunniteluun ole aina mahdol-
lista'%®, Tistd huolimatta pyrin kuitenkin hieman mérittelemiiin aggressiivista verosuun-

nittelua seuraavissa kappaleissa perustuen eri tahojen mééritelmiin.

102 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (2013) s. 5.

193 OECD/G20: BEPS Explanatory Statement (2015) s. 4.

104 HE 29/2019 s. 8. Huomaa kuitenkin, etti vuoden 2020 koronaviruspandemia paisutti valtion budjettia
huomattavasti yli alustavan budjetin.

105 K auppalehti, EUR/USD kurssi 1,2014 €. https://www.kauppalehti.fi/porssi/valuutat EURUSD.

106 Malmgren (2015) s. 38.

107 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (2013) s. 13.

108 Malmgren (2015) s. 39.
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Aggressiivinen verosuunnittelu (aggressive tax planning) on noussut pinnalle ylei-
seen yhteiskunnalliseen keskusteluun vasta viime vuosina. Keskustelu on pyorinyt erityi-
sesti suurten monikansallisten yritysten kansainvélisen aggressiivisen verosuunnittelun
ympiérilld. Aggressiivinen verosuunnittelu ei ole sen laajentuneesta kéytostd huolimatta
vield vakiintunut oikeudellinen késite, vaan sen merkitys vaihtelee edelleenkin riippuen
asiayhteydesti.'” Kansainvilinen aggressiivinen verosuunnittelu tapahtuu yleens siirti-
mélld verotettava tulos matalamman verotuksen valtion toimivallan alaisuuteen tai niin
sanottuun verotuksellisesti yhteistyokyvyttomaan (non-cooperative jurisdiction) valti-
oon. Sellaisista matalamman verotuksen valtioista, joissa yritykset, rahastot ja erilaiset
jérjestot maksavat joko véhin tai ei ollenkaan veroa kiytetddn yleisesti termid veropara-
tiisi.''® Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan usein juuri kansainvilisti vero-
suunnittelua, jossa pyritddn hyodyntdméén eri valtioiden verojérjestelmien vélisid eroja
ja yhteensopimattomuutta'!!.

Euroopan unionin komissio vuorostaan miirittelee aggressiivisen verosuunnittelun
sellaiseksi verosuunnitteluksi, jonka tavoitteena on hyddyntdéd verojarjestelmén tiettyja
teknisid ominaisuuksia tai kahden eri verojdrjestelmén vilisid epdyhtildisyyksid. Tavoit-
teena tilld toiminnalla on vihentdd monikansallisten yritysten verotaakkaa. EU:n komis-
sion mukaan aggressiivisen verosuunnittelun keinojen laajentunut kéyttd johtaa valtioi-
den pienentyviin verotuloihin ja joidenkin veronmaksajien epéreiluihin verokontribuuti-
oihin. Epéreiluina koetut verokontribuutiot puolestaan laskevat muiden veronmaksajien
veronmaksun liittyvii moraalia ja viiristivit kansainvilisti kilpailua.'!?

Termid aggressiivinen verosuunnittelu voidaan yleisessd keskustelussa kayttad /ihes
synonyymind veron kiertdmisen kanssa. Tarkemmassa oikeudellisessa merkityksessddn
aggressiivinen verosuunnittelu on kuitenkin verosuunnittelua, joten sen voidaan ndhda
olevan rikosoikeudellisesti ja vero-oikeudellisesti tarkasteluna hyvéksyttivaa ja lail-
lista.!"® Verosuunnittelun ja veron kiertimisen suurimpana rajanvetokriteerini on loppu-
jen lopuksi veron kiertimisen toimien keinotekoisuus''*. Tissi tutkielmassa en kuiten-

kaan ldhde tekeméén tdméan tarkempia rajanvetoja verosuunnittelun ja veron kiertdmisen

199 Knuutinen (2020) s. 38.

110 Cachia (2017) s. 259. Ks lisiiksi: European Council: The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax
purposes (2020) s. 8. Téllaisia verotuksellisesti yhteistyokyvyttomia valtioita ovat muun muassa Amerikan
Samoa, Anguilla, Barbados jne.

1 Knuutinen (2020) s. 39.

112 European Commission: Aggressive tax planning indicators, Final Report (2017) s. 21.

113 Knuutinen (2020) s. 38.

114 Knuutinen (2017) s. 115.
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vilille, koska se ei ole tutkimusaiheeni tai tutkimuskysymykseni kannalta milldan tavalla
relevanttia. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen BEPS-ilmioon liittyvad BEPS-hanketta

hieman tarkemmin.
3.3 BEPS-hanke

BEPS-hanke sai ldhtolaukauksena vuoden 2013 syyskuussa pidetyssd G20-maiden Pieta-
rin huippukokouksessa. Kokouksessa todettiin, ettd rajat ylittdvd veronkiertdminen vaa-
rantaa valtioiden julkisen talouden ja kansojen luottamuksen verojirjestelmien reiluutta
ja oikeudenmukaisuutta kohtaan.''> Samassa kokouksessa G20-maat hyviksyivit
OECD:n esittdmét BEPS-ilmion vastaiset toimenpiteet, minkd seurauksena G20-maiden
ja OECD:n yhteinen BEPS-hanke sai titen virallisesti alkunsa'®.

Kyseisen hankkeen 15 toimenpidettd sisdltdva lopullinen raportti julkaistiin vuonna
2015. Raportti piti sisdllddn sekd jo olemassa olevia, mutta uudistettuja kansainvélisid
standardeja, ettd tdysin uusia konkreettisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli auttaa
valtioita torjumaan BEPS-ilmiétd.!!” G20-maat ja OECD saavuttivat lisiksi yhteisym-
marryksen siitd, ettd mahdollisimman nopea toimenpiteiden implementointi olisi elintir-
ke#id BEPS-ilmién mahdollisimman onnistuneen ehkiisemisen varmistamiseksi''®.

Douradon mukaan BEPS-hanke toi esille sen tosiasian, etti haitallista verokilpailua,
veron kiertdmistd ja veropetosta ei voitu endd yhdistad pelkdstadn veroparatiiseihin liitty-
viksi ilmidiksi. Héan lisdksi korosti sitd, etti OECD oli hankkeen seurauksena vihdoin
my06s myoOntényt, ettd sen aikaisemmat sdédnnokset osaltaan jopa edesauttoivat ja mahdol-
listivat monikansallisille yrityksille aggressiivisen verosuunnittelun ja ndiden yritysten
toimintojen sijoittamisen verotuksellisin perustein eri valtioiden alueille.!'” OECD tun-
nisti vuoden 2013 raportissaan Addressing Base Erosion and Profit Shifting tirkeimmiksi

BEPS-ilmi6ta aiheuttaviksi ongelmakohdiksi seuraavat ongelmat:

e kansainviliset yhteensopimattomuudet jirjestelyjen ja instrumenttien omi-

naisuuksissa sisiltéien rajat ylittivit hybridijirjestelyt ja veroarbitraasit,'*°

115 G20: Leaders’ Declaration (2013) s. 4.

116 G20: Leaders’ Declaration (2013) s. 12.

"7 OECD/G20: BEPS, Explanatory Statement (2015) s. 4.

118 Andersson (2016) s. 735.

19 Dourado (2015) s. 2.

120 Ks. Knuutinen: Verosuunnittelua vai veron kiertimisti (2012) s. 74-75. Veroarbitraasi: viittaa kahden
tai useamman valtion verojdrjestelmien vélisten erojen hyddyntdmiseen, mikd kuitenkin on molempien
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verosopimusten késitteiden soveltaminen digitaalisista hyodykkeistd ja pal-
veluista saatuihin tuloihin,

lahipiirin velkarahoituksen, captive-vakuutusyhtididen ja muiden konsernin
sisdisten rahoitusjérjestelyjen verokohtelu,

siirtohinnoittelu painottaen erityisesti taloudellisen riskin ja aineettoman
omaisuuden siirtelyd, keinotekoisen omistuksen jakoa konsernin siséisille
yrityksille ja sellaiset liiketoimet ndiden yritysten vélill4, joita ei tapahtuisi,
mikali yritykset eivét kuuluisi samaan konserniin,

erilaisten veronkiertdimissddnnosten tehokkuus; GAAR, CFC, alikapitali-
sointi sddnnokset ja verosopimusten sddnndsten rikkomista koskevat sdin-
nokset ja

veroparatiisit.

OECD korosti BEPS-hankkeen alkupuolella sité, ettd monikansallisten yritysten ve-

rokdytdnnoistd oli tullut ajan kuluessa entistd aggressiivisempia. Tdma toi esille suuria

saintdjen noudattamiseen ja verotukseen reiluuteen liittyvii ongelmia.'?! OECD myonsi

ja osaltaan jopa korosti, ettd BEPS-hanke oli hankkeena erittdin kunnianhimoinen ja, ettd

sen panokset olivat erittdin korkealla

122 OECD:n lanseeraamat BEPS-ilmién torjumiseen

tarkoitetut toimenpiteet liittyivat seuraaviin ilmidihin:

N bk WD~

Digitaalisen talouden aiheuttamat verohaasteet
Hybridijarjestelyjen neutralisointi

Viliyhteisosdédntelyn vahvistaminen

Korkovédhennysrajoitus

Haitallisten verokdyténtdjen tehokkaampi ehkéisy
Verosopimusten vidrinkdyton ehkiisy

Kiinteén toimipaikan mééritelma

Siirtohinnoittelu: aineettoman omaisuuden aiheuttamat ongelmat

Siirtohinnoittelu: riskin ja pddoman allokointi omistajuuden perusteella

verojédrjestelmien ndkokulmasta tarkasteltuna hyvéksyttavaa. Jarjestelmét eivit kuitenkaan yhdessd toimi
silld tavalla, ettd sitd voitaisiin verojérjestelmien tarkoituksen ja tavoitteiden perusteella pitdd hyviaksytta-

véina.

12 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting (2013) s. 6.
122 OECD/G20: BEPS, Explanatory Statement (2015) s. 4.
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10. Siirtohinnoittelu: konsernin sisdiset epdrationaaliset litketoimet

11. BEPS-datan mittaaminen ja analysointi

12. Verosuunnittelurakenteiden pakollinen ilmoitus

13. Siirtohinnoitteludokumentoinnin paivitys (Country-by-Country reporting)
14. Riitojenratkaisuun liittyvien mekanismien tehostaminen

15. Verosopimusten muuttaminen monenviliselld instrumentilla (multilateral

instrument).'?3

Tadmaén tutkielman kannalta BEPS-hanke on kuitenkin relevantti vain niilti osin kuin
se kisittelee erityisesti digitaalisen talouden aiheuttamia verotuksellisia haasteita eli toi-
menpidettd 1. Aiheeseen perehtyvin on silti erittdin tirkedd panna merkille, ettd digitaa-
liseen liiketoimintaan liittyvit yleiset BEPS-ongelmat eivit ole kdytdnndssd mitenkdin
erossa muista BEPS-hankkeessa esitellyistd ongelmista, vaan ennemminkin ne ovat py-
syvisti liitoksissa toisiinsa.'?* T#ss# tutkielmassa niiti muita toimenpiteiti ei kuitenkaan
tarkastella johtuen siitd, ettd olen rajannut digitaalisen talouden yleiset BEPS-ongelmat
tarkemman tarkasteluni ulkopuolelle. Seuraavaksi alan kdymdin OECD:n BEPS-
toimenpidettd 1 eli digiverohanketta lépi kronologisessa jérjestyksessd ja keskityn sen
tunnistamien digitaalisen talouden laajempien verotuksellisten ongelmien ja niiden rat-

kaisujen tarkasteluun.

122 OECD/G20: BEPS, Explanatory statement (2015) s. 13-18.
124 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 90.
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4 OECD:N DIGIVEROHANKE 2015

4.1 OECD:n toimenpiteen 1 taustaa

Alun alkaen BEPS-hankkeen 1. toimenpiteen lopulliseksi raportiksi tarkoitettu raportti
julkaistiin vuonna 2015 yhdessd muiden BEPS-toimenpiteiden loppuraporttien kanssa.
Se sai nimekseen: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy — Action 1:
2015 Final Report.'>> OECD:n varsinainen digiveroprojekti oli saanut kuitenkin alkunsa
jo kaksi vuotta tdtd aikaisemmin vuonna 2013, kun The Task Force on the Digital
Economy eli TFDE perustettiin. TFDE perustettiin Committee on Fiscal Affairsin eli
CFA:n alaisuuteen. CFA on OECD:n alainen elin, jossa OECD:n ulkopuoliset G20-maat
padsevit vaikuttamaan tasavertaisesti OECD-maiden kanssa. TFDE:lle annettiin tehti-
viaksi luoda raportti, missd tunnistetaan digitaalisen talouden ja digitalisaation aiheuttamat
ongelmat. Témén liséksi sille annettiin tehtdvéksi luoda ratkaisuvaihtoehtoja tunnistamil-
leen ongelmille.!

Tuon hetken tietojen perusteella lopullisen raportin oli tarkoitus valmistua TFDE:n
toimesta jo syyskuussa 2014. Se kuitenkin padtyi julkaisemaan tuolloin vain véliraportin,
mink4 takia sen lopullisen raportin julkaisu viivistyi vuoden 2015 syyskuulle.!?” OECD
korosti heti raportin julkaisun yhteydessa sité, ettd digitaalista taloutta tuskin on miten-
kddn endd mahdollista erottaa muusta taloudesta verotustarkoituksessa. He kuitenkin
tunnistivat, ettd digitaalisessa taloudessa ja sen liiketoimintamalleissa esiintyy monia ve-
rotuksellisesta niikdkulmasta tirkeiti ominaisuuksia.!?® Niitd olivat muun muassa jo ti-
min tutkielman luvussa 2.1.1 esitellyt data, liikkkuvuus, verkostoitumisilmiot ja useapuo-
liset litketoimintamallit.

Maédrittelin jo tdmén tutkielman johdannossa OECD:n tunnistaneen osana digivero-
hanketta kahdenlaisia eri ongelmia: yleisid BEPS-ongelmia ja digitalisaation aiheuttamia
laajempia verotuksellisia ongelmia. Tdssd luvussa kisittelen OECD:n vuoden 2015 ra-
porttia tarkastellen erityisesti heidin tunnistamiaan digitalisaation aiheuttamia laajempia
verotuksellisia ongelmia ja raportissa niille esiteltyjd ratkaisuvaihtoehtoja. Kéyn ratkai-
suehdotukset 14pi huolellisesti, vaikka niitd sellaisinaan ei ole endd timén tutkielman kir-

joitushetkelld vuonna 2021 edes olemassa. Ne kuitenkin auttavat ymmértdméén, niin

125 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015).

126 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 11.
127 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 11.
128 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 11.
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tutkielman kirjoittajaa kuin lukijaakin siitd, misti jo timédn tutkielman johdannossa esi-
telty Pilari I ja sen sisdinen Amount A -sddnnds ovat saaneet alkunsa.
Raportin alussa OECD tiivisti digitaalisen talouden verotushaasteisiin ja niiden rat-

kaisuihin liittyvin tyon seuraavalla tavalla. Ohessa suora lainaus raportista:

“Identify the main difficulties that the digital economy poses for the applica-
tion of existing international tax rules and develop detailed options to ad-
dress these difficulties, taking a holistic approach and considering both di-
rect and indirect taxation. Issues to be examined include, but are not limited
to, the ability of a company to have a significant digital presence in the
economy of another country without being liable to taxation due to the lack
of nexus under current international rules, the attribution of value created
from the generation of marketable location relevant data through the use of
digital products and services, the characterisation of income derived from
new business models, the application of related source rules, and how to en-
sure the effective collection of VAT/GST with respect to the cross-border
supply of digital goods and services. Such work will require a thorough

analysis of the various business models in this sector.”'*

Y14 olevaan sitaattiin tiivistyykin koko digiverohankkeen ydin, miké oli digitaalisen
talouden aiheuttamien ongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen. Liséksi sitaatissa mai-
nitaan, ettd hanke toteutetaan holistisen ndkékulman periaatteita hyodyntéen. Holistinen
ndkokulma yleisesti tarkoittaa sitd, etti kokonaisuus on aina suurempi kuin osien
summa'®’. OECD ei kuitenkaan tissi yhteydessi tarkasti méritellyt, miti se tarkalleen
tarkoitti kyseiselld ndkdkulmalla digiverohankkeen yhteydessé. Itse olen kuitenkin aja-
tellut, ettd silld voitaisiin tarkoittaa sitd, ettd digiverohankkeen seurauksena loydetyt rat-
kaisut toimivat paremmin yhdessd muiden toimenpiteiden ratkaisujen kanssa, kuin ilman
niita.

OECD mainitsee raportin alussa, ettid raportissa esitettdvien ratkaisuehdotusten si-
sdltd vastaa ainakin niiltd osin kuin mahdollista Ottawassa 1998 pidettyjen Ministerial
Conference on Electronic Commerce konferenssissa julkaistuja: Taxation Framework

131

Conditions periaatteita ”'. Konferenssissa julkaistut verotukselliset periaatteet olivat

129 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 16.
130 Ks. Oxford learner’s dictionaries: holistic. https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/amer-

ican_english/holistic#:~:text=holistic-,adjective,0f%20a%20disease%20holistic%20medicine.
131 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 17.
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verotuksen neutraliteetti, verotuksen tehokkuus, verotuksen varmuus ja yksinkertaisuus,
verotuksen reiluus ja verotuksen joustavuus'3’. Miirittelen termit lyhyesti tdssi yhtey-
dessd sen takia, koska periaatteet ovat edelleenkin kansainvélisen verotuksen kannalta
erittdin relevantteja ja tiaten ne ovat yhteydessd myos tutkimusaiheeseeni ja tutkimusky-
symykseeni.

Verotuksen neutraliteetti tarkoittaa sitd, ettd verotuksen pitdd pyrkid kohtelemaan
kaikkia verovelvollisia tasapuolisesti. Neutraali verotus johtaa tehokkuuteen varmista-
malla sen, ettd tuotanto allokoituu optimaalisesti. Verotuksen tehokkuus tarkoittaa vuo-
rostaan sité, ettd yritysten veronmaksuun liittyvét kustannukset ja valtioiden verotulojen
kerddamiseen liittyvit kustannukset ovat mahdollisimman alhaiset. Verotuksen varmuu-
della ja yksinkertaisuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd verosddnndsten tulee olla
selkeitd ja helppoja omaksua, jotta veronmaksajat tietdvét tarkalleen, kuinka paljon veroja
heiddn on milloinkin maksettava. Verotuksen reiluuden periaatteen mukaan verotuksen
tulee puolestaan kerétd oikea mdiré veroa oikealta ajanjaksolta siten, ettd samalla onnis-
tutaan vélttdimain kaksinkertaista verotusta ja vajaaverotusta. Tamain lisdksi sen mukaan
valtioiden tulee pyrkid tekeméén veronkiertdmisestd ja veropetoksista mahdollisimman
hankalaa. Verotuksen joustavuuden periaatteen mukaan verojérjestelmien tulee olla riit-
tdvén joustavia, jotta ne pysyvit jatkuvasta kehityksestd ja digitalisaatiosta huolimatta
ajan tasalla.'®

Naiiden Ottawan konferenssissa esitettyjen periaatteiden lisdksi OECD:n tyoryhmé
tuo esille raportissaan vield yhden verotuksellisen periaatteen, oikeudenmukaisuuden. Se
voidaan jakaa OECD:n mukaan kahteen eri osaan; horisontaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen ja vertikaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus pai-
nottaa sitd, ettd samanlaisessa tilanteessa olevien veronmaksajien tulisi kantaa vastaavan-
laiset verotaakat. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus vuorostaan on vdahidn monimutkai-
sempi kisite, ja sen merkitys voi vaihdella riippuen kiyttotarkoituksesta. Yhden ndkokul-
man mukaan taloudellisesti paremmassa tilanteessa olevien veronmaksajien tulisi kantaa
tulojensa perusteella suurempi osa verotaakasta.'** Knuutisen mukaan juuri oikeudenmu-

kaisuuden periaatteen soveltaminen tekee kansainvilisestd yhtididen tuloverotuksesta

132 OECD: Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions (1998) s. 4.
133 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 20-21.
134 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 20-21.
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hankalaa, koska periaatteen mukaan verotaakan tulee jakautua oikeudenmukaisesti niin
verovelvollisten kuin my®s valtioiden vilille!'>.
OECD:n digiverohanke ottaa huomioon digitaalisen talouden verotuksen ongelmat,

136 Taman tutkielman

niin yritysten tuloverotuksen kuin arvonlisdverotuksenkin kannalta
kohdalla arvonlisdverotuksen tarkastelu on kuitenkin rajattu tutkielman ulkopuolelle.
Seuraavaksi tarkastelen erittdin lyhyesti, mitd yleisid yritysten tuloverotukseen liittyvid
yleisid BEPS-haasteita digitaalisessa taloudessa syntyy ja, miten OECD on pyrkinyt 16y-

tdmaéan niihin ratkaisuja osana muita BEPS-toimenpiteita.
4.2 BEPS-ongelmat ja niiden ratkaiseminen

OECD tunnisti jo vuoden 2013 raportissaan Addressing Base Erosion and Profit Shifting
sellaisia litketoimintastrategioita, joissa yleisid BEPS-ongelmia syntyy erityisesti valitto-
méan verotuksen eli yritysten tuloverotuksen yhteydessi. Niméi strategiat syntyvit
OECD:n mukaan yleisesti neljdstéd eri rakennuspalikasta, jotka synnyttivit kaikki osal-
taan erilaisia BEPS-ongelmia.?’

Ensimmdisessd BEPS-ongelmien rakennuspalikassa monikansalliset yritykset pyrki-
vit verotuksen minimointiin markkinavaltiossaan vélttelemédlld kokonaan verovelvolli-
suuden syntymistd. Mikéli vilttelystd huolimatta verovelvollisuus on jo pdédssyt synty-
méén valtioon, niin verotuksen minimointi voi tapahtua, joko bruttotason voittojen siirte-
lynd hyodyntdmailla erilaisia kaupankdynnin rakenteita tai nettotason eli nettovoiton vé-
hentdmisend maksimoimalla erilaisia verovihennyksid veronmaksajan tasolla. Toisessa
rakennuspalikassa 1dhdevaltio, joko verottaa vain véhin tai ei ollenkaan ennakonpidétyk-
sen alaista tuloa. Kolmas rakennuspalikka liittyy sellaisiin yrityksiin, joilla on oikeus
merkittdviin ei-rutiininomaisiin voittoihin, jotka usein muodostuvat ainoastaan osana
konsernien sisdisid jarjestelyjd. Ongelmaksi muodostuu télldin se, ettd niitd tuloja ei
yleensd voida verottaa kuin vain véhidn tai ei ollenkaan. Téllainen verokohtelu liittyy
yleensé ldheisesti veroparatiiseihin, muihin verotuksen kannalta suotuisampiin hallinto-
alueihin tai hybridijérjestelyjen verokohteluiden eroavuuksiin. Neljinnessd rakennuspa-

likassa konsernin emoyhtiotd ei veroteta sen alhaisen verotason alaisista voitoista

135 Knuutinen (2020) s. 367.
136 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 21-22.
137 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 78.
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ollenkaan.!*® Suurin osa digitaalisen talouden yhteydessi syntyvisti BEPS-ongelmista ja
tilanteista syntyy siis edelld mainituista neljistd rakennuspalikasta.

Tassd tutkielmassa en kuitenkaan keskity ndiden yleisempien digitaaliseenkin talou-
teen liittyvien BEPS-ongelmien tarkasteluun tdmén enempéé, koska niiden tarkastelu ei
ole timén tutkielman kannalta olennaista. Digitaalisen talouden yleisiin BEPS-ongelmiin
el myOskéén etsitd pddosin suoraan vastauksia osana digiverohanketta, niin kuin méaérit-
telin jo tutkielmani johdannossa, vaan nithin etsitidn ratkaisuja osana muita BEPS-
toimenpiteitd kuten esimerkiksi toimenpiteessé 3 liittyen valiyhteisOsdédntelyyn, toimen-
piteessd 7 liittyen kiintedn toimipaikan muodostumiseen ja toimenpiteissd 8—10 liittyen
siirtohinnoitteluun'>®. TAmén takia niiden yleisten digitaaliseenkin liiketoimintaan ja ta-
louteen liittyvien BEPS-haasteiden tarkastelu on rajattu timén tutkielman tarkemman tar-
kastelun ulkopuolelle.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan timén tutkielman kannalta huomattavasti tarke-
dmpid OECD:n tunnistamia ongelmia eli, jo timén tutkielman johdannossa korostettuja

digitalisaation aiheuttamia laajempia verotuksellisia ongelmia.
4.3 Digitalisaation aiheuttamat laajemmat verotukselliset ongelmat
4.3.1 Yleistd

OECD tunnisti, ettd digitaalinen talous ja digitalisaatio nostivat esille yleisten BEPS-
ongelmien lisdksi laajempia digitaalisen talouden yritysten tuloverotukseen liittyvid on-
gelmia. Nami ongelmat perustuvat sille, ettd yritykset ovat luopuneet fyysisestd 1dsna-
olosta markkinavaltioissaan, koska liiketoimintamallien ja ICT-teknologian kehittyminen
yhdessé kaupankiynnin vapautumisen kanssa ovat mahdollistaneet monikansallisille yri-
tyksille niiden toimintojen keskitetyn johtamisen yritysten asuinvaltioista kiisin.'*® Viher-
kentdn mukaan teknologinen kehitys on tuonut aivan uudelle tasolle kysymyksen tulon
todellisesta ldhdevaltiosta erityisesti digitaalisten palveluiden tarjoamisen yhteydessa.
Hinen mukaansa tdmén seurauksena tulon ldhdevaltiosta onkin yleisesti alettu kaytta-
min laajasti termeji kohdevaltio tai markkinavaltio.'*! OECD itse kéytti# digiverohank-

keessaan ldhde- ja markkinavaltio termejd molempia riippuen kayttoyhteydesta.

133 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 78.

139 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 94.

140 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 98-99.
141 Viherkenttd (2020) s. 568.
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OECD argumentoi, ettd digitalisaation seurauksena perinteisisté liiketoimintamalleista,
joissa perustettiin kiinteitd toimipaikkoja ja tytiryhtioitd kaikkiin markkinavaltioihin on
tullut kiytinndssi tdysin turhia!*?. Seuraavaksi esittelemini OECD:n tunnistamat digita-
lisaation aiheuttamat laajemmat verotukselliset ongelmat ovat tutkielmani tutkimuskysy-
myksen kannalta erittdin olennaisia, koska osana tunnistettujen ongelmien ratkaisuja séa-
dettiin myds automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotuksesta.

OECD tunnisti kolme laajempaa digitaalisen talouden yritysten tuloverotukseen liit-
tyvii ongelmaa verojirjestelmille; nexus, data ja characterisation’*. Nami edelli esitel-
lyt ongelmat saattavat ensindkeméltd kuulostaa huomattavasti yksinkertaisimmilta kuin
aikaisemmassa alaluvussa lyhyesti ldpikdyméani yleiset BEPS-haasteet, mutta se ei pidd
alkuunkaan paikkansa. Koko tutkielmani seuraavien lukujen tarkastelu rajautuu kadytian-
nossd ndiden kolmen OECD:n tunnistaman haasteen ja niitd varten tehtyjen ratkaisueh-
dotusten kehityksen ympdérille. Mitd OECD oikein tarkoittaa néilld kolmella digitaalisen
talouden laajempaan yritysten tuloverotukseen liittyvélld haasteella?

Verotuksellisiin liityntéikysymyksiin'*!

eli verotukselliseen nexukseen liittyvit haas-
teet johtuvat OECD:n mukaan teknologian jatkuvasta kasvusta ja fyysisten toimipaikko-
jen vahentyvistd tarpeesta yhdistettynd asiakkaiden kanssa vuorovaikutuksessa synty-
vistd verkostoitumisvaikutuksista. Ndiden yhteisvaikutuksena syntyy OECD:n mukaan
erittdin perustavanlaatuisia kysymyksid siitd, ettd kykenevitkoé nykyaikaiset verosidin-
nokset liittyen verovelvollisuuden syntymiseen selvidmiin tdssa alati digitalisoituvassa
maailmassa.'* Ongelman voidaan sanoa liittyvin siis siihen, etti soveltuvatko timin tut-
kielman luvussa 3.1 esitellyt asuinvaltioperiaate, l&hdevaltioperiaate ja kiintedn toimipai-
kan méaédritelméa endi digitaalisen litketoiminnan ja talouden verottamiseen.

Toinen OECD:n tunnistama laajempi haaste eli data liittyy puolestaan ICT-
teknologian kehitykseen, mikd on mahdollistanut digitaalista liiketoimintaa harjoittaville
yritykselle valtioiden rajojen yli tapahtuvan informaation ja datan kerd&misen ja kdyton.
Tadma on herdttinyt kysymyksid erityisesti liittyen siihen, miten digitaalisten palveluiden

ja tuotteiden avulla tuotettua dataa ja datan luomaa arvoa tulisi késitelld. Datan

142 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 98-99.

143 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 99.

144 K. Isomaa (2020) s. 557. Nexus kidnnetty Isomaan artikkelissa muotoon verotuksellisen liityntikysy-
mys. Jatkossa téssd tutkielmassa kyseisid termejé kédytetddn molempia riippuen kayttoyhteydesta.

145 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 99.
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arvonmadrityskysymykset liittyvit erityisesti sithen, miten henkildsta tai yrityksestéd ke-
rittyi dataa tulisi késitelld verotuksessa.'4®

Kolmas ja viimeinen OECD:n raportissa esittelemé digitaalisen talouden yritysten
tuloverotukseen liittyvé laajempi haaste on digitalisaation ja digitaalisen talouden seu-
rauksena syntyneiden uusien tulojen characterisation'*’, minki olen suomentanut timéin
tutkielman yhteydessé tulojen méarittelyksi. OECD:n mukaan uudenlaisten digitaalisten
palveluiden, tuotteiden tai uudenlaisten toimitustapojen kehittiminen on luonut epévar-
muuksia liittyen niiden tuottavien tulojen asianmukaiseen maédérittelyyn ja késittelyyn
osana tdysin uudenlaisten liiketoimintamallien viitekehystid. Ongelmia syntyy erityisesti
pilvipalveluiden yhteydessi.'*® Luvun tarkastelussa huomattiin, miti nexus, data ja cha-
racterisation tarkoittavat aivan pintaraapaisun tasolla, joten seuraavaksi luonnollisesti

siirrytddn tarkastelemaan ongelmia hieman syvemmalta.
4.3.2  Ongelmista syvemmin
4.3.2.1 Verotukselliset liityntdkysymykset

Digitaalisten teknologioiden kehitys ei edelld mainitusta huolimatta ole suoraan vaikut-
tanut perustavanlaatuisella tasolla yritysten pddtoimintoihin eli sithen, miten yritysten lii-
ketoimintamallit tosiasiassa tuottavat voittoa. Yrityksien edelleenkin on hankittava pa-
noksia, luotava arvoa ja myytdva tdimé arvo edelleen asiakkaille luodakseen voittoa. Tek-
nologia on kuitenkin mahdollistanut monikansallisille yrityksille vapaamman sijoittautu-
misen valtioihin ja mahdollisuuden perustaa kiinteitd toimipaikkoja kauas emoyhtion ja
markkinavaltioiden ldheisyydestd. OECD:n mukaan yleistymédssé on esimerkiksi sellai-
nen sijoittautumistapa, jossa yrityksen henkilosto, serverit ja asiakkaat sijaitsevat kaikki
eri valtioissa. Tdstd huolimatta monikansalliset yritykset haluavat silti joskus perustaa
kiintedn toimipaikan markkinavaltioon, jossa sen asiakkaat fyysisesti sijaitsevat. Tdma
voi johtua esimerkiksi halusta tarjota sen avainasiakkaille parempaa palvelua tai halusta
vahentdd digitaalisille palveluille ominaista viivettd. OECD painottaa kuitenkin, etti di-
gitalisaatio on mahdollistanut yrityksille erittdin suuren mittaluokan myyntien kerryttd-
misen markkinavaltioissa ilman minkddnlaista verovelvollisuutta luovaa lisnioloa.'¥

Tarkempi lukija voi varmasti huomata jonkinasteisia yhtdldisyyksid verotuksellisiin

146 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 99.
147 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 99.
148 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 99.
149 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 100.
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liityntakysymyksiin liittyvissd ongelmissa ja alaluvussa 4.2 tarkastelluissa BEPS-
haasteissa liittyen erityisesti verovelvollisuuden syntymiseen.

OECD:n mukaan verotuksellisiin liityntdkysymyksiin liittyvédt ongelmat ovat suo-
rassa yhteydessd verosopimustilanteissa erityisesti kiintedn toimipaikan maéritelmén ja

voittojenjakosiintdjen kanssa'>

. Heidén mukaansa verotuksellisiin liityntdkysymyksiin
liittyvat ongelmat tiivistyvat siithen, ettd digitaalista liiketoimintaa harjoittavat yritykset
pystyvit olemaan olennainen osa valtion taloutta ja litke-eldméé, vaikka niillé ei ole val-
tiossa kiinted toimipaikkaa tai luotettavaa agenttia'>!. Tilanteista, joissa kiinted toimi-
paikka muodostuu markkinavaltioon, kun toisessa valtiossa asuinpaikkaa pitiva yritys
tekee liiketoimia valtiossa luotettavan agentin vélitykselld, on sdddetty liséd OECD:n
malliverosopimuksen artiklassa 5'>2. OECD kyseenalaistikin raportissaan, onko nykyinen
kiintedn toimipaikan mééritelmd endd johdonmukainen sen syntymisen periaatteiden
kanssa!™,

Ongelmia pahentaa erityisesti se, ettd joissain liiketoimintamalleissa asiakkaiden
kanssa solmitut vuorovaikutussuhteet kestiavét usein yli varsinaisen myyntihetken. T&l-
16in suhde voi ilmentya erddnlaisena verkostoitumisilmiond, joka voi jopa lisitd yrityksen
tarjoaman digitaalisen palvelun tai tuotteen arvoa muille potentiaalisille asiakkaille.
OECD:n mukaan ilmi6téd esiintyy laajasti erityisesti erilaisilla sosiaalisen median alus-
toilla. Alustan kiyttdjien itse luoma sisdlto johtaa koko alustan arvon nousemiseen sen
kayttdjien silmissd, mikd vuorostaan johtaa uusien kayttdjien liittymiseen alustalle, jotka
taas vuorollaan luovat lisi uutta sisiltéd.!>* Mainitsin jo aikaisemmin tutkielmassani,
ettd tdmén sisdllon luojat eivit yleensd itse saa minkéénlaista korvausta luomastaan sisil-
16sté. Sosiaalisen median alustaa tarjoavat yritykset voivat kuitenkin saada kéyttdjien luo-
masta siséllostid tuloja esimerkiksi mainonnan muodossa. Kéyttdjien luoman siséllon ker-
ryttdmé arvo saattaa heijastua jopa koko yrityksen arvoon, mikd voidaan kaupallistaa
myymalld koko yritys. OECD:n mukaan juuri timé asiakkaiden roolin muuttuminen ja
kéayttdjien vélinen vuorovaikutus heréttdvét huolenaiheita siitd, ettd sosiaalisen median
alustaa tarjoavat yritykset padsevit osalliseksi sellaistenkin valtioiden talouseldmaién,

joissa yrityksilld ei ole minkddnlaista fyysistd ldsndoloa. Ndmé ongelmat pahenevat

150 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101. Ks. lisiksi OECD: Model Tax Convention on Income
and on Capital: Condensed Version (2017) artiklat 5 ja 7.

131 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101.

152 Ks. OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version (2017) s. 141-146.
153 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101.

134 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101.
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erityisesti aloilla, joilla asiakkaiden valinnat yhdessd verkostoitumisvaikutusten kanssa
johtavat helposti monopolien tai oligopolien syntymiseen.!>> Hyvii esimerkkeji tillai-
sista melkein monopoliasemaan padsseistd yrityksistd ovat automatisoituja digitaalisia
palveluita eli sosiaalisen median alustoja tarjoavat Facebook ja Twitter. OECD:n tunnis-
tamat laajemmat verotukselliset ongelmat liittyvét laajasti tdten myds automatisoitujen
digitaalisten palveluiden verottamiseen.

OECD kuitenkin korostaa, ettd digitaalisen talouden aiheuttamat laajemmat verotuk-
selliset ongelmat tulee kidsittdd my0s osana perinteisemmaén talouden ja liiketoiminnan
viitekehystd. Tama tarkoittaa sité, ettd vaikka jokin markkinavaltio olisi selvésti arvokas
myyjénd toimivalle yritykselle, niin se ei kuitenkaan automaattisesti johda valtion oikeu-
teen verottaa myynnistd saatavaa tuloa. Perinteisessdkin liiketoiminnassa esiintyy digi-
taaliselle litketoiminnalle ominaisia verkostoitumisvaikutuksia. OECD:n esimerkin mu-
kaan faksilaitteiden myyjdtkin olivat tdysin riippuvaisia siitd, ettd laitteilla oli jo ennen
niiden myyntid riittdvd madrd olemassa olevia kdyttdjid ja ostajia, koska mikali niitd ei
ollut, niin myytivit faksilaitteet olivat kiiytinndssi arvottomia.'*® Tdmi johtuu siiti, etti
faksilaitteella ei tee yhtddn mitddn, jos kenelldkddn muulla ei ole toista faksilaitetta, johon
lahettdd silld faksia. Samalla logiikalla voidaan myds argumentoida, ettd sosiaalisen me-
dian alustallakaan ei ole minkéanlaista arvoa, jos silld ei ole riittdvad méaéra kaytté;ia.

OECD perustelee digitaalisen liiketoiminnan erillistd verotusta muun muassa sen
matalammilla rajakustannuksilla ja sen kéyttdjien luomilla verkostoitumisvaikutuksilla.
Heiddn mukaansa digiverohankkeen aiheuttaman muutoksen tulisi tulevaisuudessa hei-
jastaa juuri néitd tosiasioita yritysten tuloverotukseen. OECD korostaa kuitenkin, etté kai-
kissa veropolitiikan muutoksissa tdytyy ottaa huomioon myos sen vaikutukset perintei-
seen litketoimintaan, jotta verotus valtioiden rajat ylittdvissa tilanteissa pysyy johdonmu-
kaisena. He tarkastelevat erityisesti sitd, ettd tulisiko kiintedn toimipaikan muodostumi-
sesta vapautettua alustavaa tai auttavaa toimintaa (preparatory or auxiliary’”) kisitelli
samoin my0s digitaalisen liiketoiminnan liityntdkysymysten osalta. Titd he perustelevat
silld, ettd esimerkiksi yrityksien tarjoamien ultranopeiden kaupankidynnin palveluiden
menestys riippuu suurilta osin siitd, onko yrityksen tarjoama palvelu nopeampaa kuin sen

kilpailijoilla, minkd takia palvelun servereiden tulisi sijaita ldhelld asiankuuluvia

135 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101.

136 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101.

157Ks. OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version (2017) artikla 5 kohta
4 liittyen avustavan ja auttavan toiminnan méérittelemiseen.
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porssejd. OECD esittddkin kysymyksen siité, ettd voidaanko serverid ja sen prosesseja
télldin tarkastella pelkistiin yrityksen toiminnan alustavana tai auttavana toimintana.'>®
Mielestdni edelld mainitussa tilanteessa serverin yllapidon ei voida ndhdd mitenkéén ole-
van endd pelkdstddn yrityksen liiketoiminnan ydintoimintoja avustavaa toimintaa, vaan
se kuuluu mielesténi melko selvisti yrityksen varsinaisiin ydintoimintoihin. Tdma johtuu
siitd, ettd ilman servereiden tuottamia prosesseja yritys ei edes pystyisi tarjoamaan ult-
ranopean kaupankdynnin palveluita asiakkailleen, saati sitten kerryttimééan sen avulla tu-
loja.

Verotukselliseen liityntéén liittyvit ongelmat voidaan lopuksi tiivistdé siihen tosi-
seikkaan, ettd verosopimukset eivit nykyisillddn salli yritysten liiketoiminnan tulovero-
tusta millddn tasolla valtiossa, joka ei ole yrityksen asuinvaltio, jos yritykselld ei ole ky-
seisessd valtiossa kiintedd toimipaikkaa. Useimpien valtioiden verolainsddddinnétkddn
eivdt sallisi edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa tulojen verottamista markkinavalti-
ossa, vaikka verosopimuksen sddnnokset jétettdisiinkin tdysin huomioon ottamatta. Tdma
johtuu siitd, ettd monet valtiot eivit kansallisten verolainsddddntojensdkdin perusteella
verota ulkomaisia yrityksid heidén valtiossaan kerryttimistd tuloista, jos tulot kertyvét
etimyynneistd heidén valtiossaan asuville asiakkaille, ellei kyseisilld yrityksilld ole jon-
kin asteista fyysisti toimipaikkaa heidin valtiossaan.!>® Digitaalisen talouden verotuksel-
lisiin liityntakysymyksiin liittyvét ongelmat ilmenevit siis sekd kansainvélisessa ettd kan-

sallisessa vero-oikeudessa.
4.3.2.2 Data ja arvonluonti

Dataa voidaan kerété joko suoraan palveluiden kéyttéjiltd, kuluttajilta tai kolmansilta osa-
puolilta. Yritykset voivat hyodyntidd dataa arvonluonnissa monin eri tavoin. Ne voivat
esimerkiksi segmentoida sen avulla potentiaalisia asiakkaitaan tarjotakseen heille parem-
min radtdloityja tarjouksia. OECD:n mukaan datan roolin kasvuun liittyy verotuksellinen
ongelma siitd, ettd tulisiko yritysten harjoittaman datan kerddmisen synnyttiad verovelvol-
lisuus valtioihin, joissa niilld ei ole minkdénlaista fyysistéd ldsndoloa, mutta joissa ne kui-
tenkin aktiivisesti kerddvét dataa. OECD korostaa liséksi, ettd tima dataan liittyvé on-
gelma ei ole milldén tavalla uusia asia, mutta keinot sen kerddmiseen ja sen kerdéimisen

skaala ovat kasvaneet rijihdysmdisesti viime vuosina.'® Tistd datan miirin ja sen

158 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 101-102.
159 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 102.
160 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 102.
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kerddmisen lisddntymisestd nyt ja tulevaisuudessa kdytetddn yleisesti nimitystd Big data.
Se tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd dataa saatetaan tulevaisuudessa kerdtd jopa nykyisti
huomattavasti suurempia méérid. '’ Dataan liittyy timin seurauksena siis lukuisia muita-
kin haasteita, joita ei kuitenkaan tdmén tutkielman yhteydessd oteta huomioon milldan
tavalla, minkd johdosta palaan seuraavaksi takaisin tarkastelemaan datan arvonluontia.

Yritykset ovat l0ytaneet tdysin uusia tapoja kaupallistaa dataa, mutta tistd huolimatta
varsinaisen datan arvostaminen on edelleenkin objektiivisesti erittdin hankalaa perintei-
sid keinoja kdyttden. Varsinaisen datan kerddmiseen, analysointiin ja kdyttoon liittyvien
prosessien arvostaminen on vuorostaan helpompaa. Kirjanpidollisesti ajatellen yrityksen
itse oman liiketoimintansa avulla kerddmén datan arvo ei yleisesti ole ndhtévissé sen ta-
seessa, ja titen silld ei ole mydskddan minkddnlaisia vaikutuksia yrityksen tuloverotuk-
seen. Ongelmaksi tilanne muodostuu kuitenkin, kun taas toiselta yritykseltd ostettua dataa
kuitenkin késitelldén kirjanpidossa omaisuutena, jolloin sen myynnistékin maksetaan ve-
roa.'®? Dataa siis kisitell4in kirjanpidossa ja verotuksessa tiysin eri tavalla riippuen siiti,
miten data on tullut yrityksen omistukseen.

Dataan liittyvid muita ongelmia ovat esimerkiksi henkilokohtaisiin tietoihin perustu-
van datan laillisen omistajuuden méadrittdminen. Useat valtiot ovat luoneet tietosuojalain-
saddantdd suojellakseen heidén kansalaistensa henkil6tietoihin liittyvdad dataa. Néiden tie-
tolainsdddantdjen mukaan henkil6istd kerdtty data on useimmiten sen henkilén omai-
suutta, kenestd kyseinen data on keritty. Lainsddddnndn mukaan yritys ei titen kiytin-
nossd koskaan varsinaisesti omista kuluttajistaan kerddmadd henkilGtietoihin perustuvaa
dataa.'®3 Suomessa tietosuojalainsiidintoni toimii tietosuojalaki (1050/5.12.2018), joka
osaltaan tismentéai ja tdydentdd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta 2016/679 eli

yleisti tietosuoja-asetusta'®*

. Molemmat edelld mainituista laeista ja asetuksista on kui-
tenkin julkaistu myohemmin, kuin OECD:n tdssd luvussa tarkasteltava raportti liittyen
digitaalisen talouden verotukseen, minka takia niiden tarkempi tarkastelu ei ole olennaista
tdmin luvun tarkastelussa.

Datan kerddminen voi vaikuttaa sellaisen yrityksen tuloverotukseen, jolla on valti-

ossa, jossa data kerdtddn kiinted toimipaikka tai tytidryhtio ja kerdtty data myydéén

161 Ugray — Paper — Johnson (2019) s. 120-121. Huom. Keriidmisen skaala voi tapahtua jopa petatavuina
tai exatavuina.

162 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 103.

163 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 103.

164 Huom. Yleinen tietosuoja-asetus tunnetaan Suomessakin yleisesti nimelli GDPR=General Data Protec-
tion Regulation.
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eteenpdin valtion ulkopuolella sijaitsevalle yritykselle. Toisaalta taas valtion ulkopuolella
sijaitseva yritys ei kérsisi vastaavanlaisesta datan kerddmisestd minkéénlaisia veroseuraa-
muksia, jos silld ei ole fyysistd toimipaikkaa tai tytiryhtiotd valtiossa, jossa data keri-
tdan.'® Tamin kaltainen kahtiajako herittid ainakin tutkielman kirjoittajan mielessi ky-
symyksia liittyen verotuksen johdonmukaisuuteen ja ennakoitavuuteen.

OECD korostaa raportissaan liséksi, miten maantieteelliseen sijaintiin perustuvan da-
tan kerdys herdttdd lukuisia verotuksellisia ongelmia. He antoivat tilanteesta esimerkin,
jossa yritys kerdd maantieteelliseen sijaintiin perustuvaa dataa asiakkaista valtiossa A.
Tédmain datan kerdédmiseen kiytetty teknologia on kehitetty valtiossa B. Datan kerdyksen
jalkeen tapahtuva datan késittely tapahtuu my0s valtiossa B. Ndiden prosessien jalkeen
dataa kaytetddn loppujen lopuksi parempien tuotetarjousten tekemiseen valtiossa A.
OECD:n mukaan ongelmaksi esimerkissd muodostuu se, mille toiminnoille ja mihin val-
tioihin tulot tulee allokoida. Tilanteesta tulee vield haastavampi, jos dataa kerdtdin use-
amman valtion alueilta, jolloin ongelmaksi tulee datan alkuperéin méérittdminen. Datan
varsinaisen kisittelyvaltion jdljittdmisestd voi tulla vield entistikin hankalampaa, jos da-
tan kisittely tapahtuu hyddyntden pilvipalveluita.'®® Pilvipalveluita hyddyntien dataa
voidaan kisitelld ja varastoida luonnollisesti melkein mistd pdin maailmaa tahansa.

Digitaalisessa litketoiminnassa erityisesti asiakkaiden ja kuluttajien roolin muutos on
nostanut esille vield muitakin ongelmia. Tdma johtuu siitd, ettd nykyiset verosaannokset
perustuvat sille, ettd monikansallisten yritysten tulot allokoidaan valtioittain analysoi-
malla heidin toimintojaan, omaisuutta ja riskejd. Ne eivdt huomioi milldén lailla digitaa-
liselle liiketoiminnalle ominaista palvelun kdyttdjien ja asiakkaiden luomaa arvonlisédysta.
Asiakkaiden ja kuluttajien roolin muutos liittyy perinteiseen yritysten tuloverotukselli-
seen ydinkysymykseen siitd, missd yrityksen taloudellinen toiminta ja arvonluonti tosi-
asiassa tapahtuvat.'®’ Tirkedd on muistaa myds se, ettd datan suoranainen myynti on
kuitenkin vain yksi keino, miten dataa voidaan kaupallistaa. Datan arvo voi esimerkiksi
heijastua koko yrityksen arvoon, jolloin se realisoituu yrityksen myynnin yhteydessé ja

siitd maksetaan veroa.!6®

165 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 103.
166 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 103.
167 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 104.
168 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 103.
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4.3.2.3  Uusien litketoimintamallien tuottamien tulojen mddirittely

Uudet useapuoliset liiketoimintamallit heréttivét laajasti kysymyksid OECD:ssi liittyen
sithen, miten tiettyihin uudenlaisiin liiketoimiin liittyvid maksuja tulisi késitelld osana
kansallisiin lainsdddé@ntdihin ja verosopimukseen perustuvaa verotusta. Esimerkiksi vield
vuonna 2015 OECD:n raportin julkaisuaikaan OECD:n malliverosopimuksessa ei vield
ollut mééritelty pilvipalvelun avulla tuotettuja tuloja milldin tavalla. Laajemmaksi vero-
tukselliseksi ongelmaksi muodostui titen ndiden tulojen verokohtelu. Tarkemmin kysy-
mykset liittyivit sithen, miten IaaS-, SaaS- ja PaaS-mallien'® mukaisten pilvipalveluiden
tuottamia tuottoja tulisi kdsitelld yritysten tuloverotuksessa. Kysymykseksi herési
OECD:n raportissa muun muassa se, etté tulisiko esimerkiksi laaS-mallin tuottamia tuloja
kisitelld verosopimuksissa rojalteina, erddnlaisina maksuina teknisten palveluiden suorit-
tamisesta vai liiketoiminnan voittoina.!”” Muun muassa Requenan mukaan juuri edelld
mainittujen pilvipalveluiden tuottamien tulojen verotuksellinen maérittely on yksi koko
digitaalisen talouden BEPS-hankkeen suurimmista haasteista!”".

OECD korosti, ettd tulojen tarkasta madrittelystd tekee erityisen tirkeda se, etta riip-
puen sen madrittelystd sitd voidaan késitelld verosopimuksissa ja verolainsdddannoissa
taysin eri tavoin. Esimerkiksi useimpien verosopimusten mukaan yrityksen liiketoimin-
nan tulot ovat veronalaisia valtiossa vain, jos yritykselld on kyseisessé valtiossa kiinted
toimipaikka. Toisaalta rojalteista taas voidaan useimmiten perid ldhdeveroa niiden mak-
sajan ldhdevaltiossa riippumatta kiintedn toimipaikan olemassaolosta ja riippuen tieten-
kin voimassa olevan verosopimuksen ehdoista.!”> Requenan mukaan tulojen mérittelyll4
voi olla merkittivid vaikutuksia myds muille taloudellisille sidosryhmille!”>.

OECD tunnisti liséksi, ettd litketoiminnan tulojen méairittelyilld on laajempia vaiku-
tuksia yritysten tulojen allokointiin valtioihin yritysten tuloverotuksessa. OECD ehdottaa,
ettd kyseisten tulojen ldhdeverotus voitaisiin varmistaa luomalla tiysin uudenlainen l&h-
devaltiossa ennakonpidityksen alainen tulokategoria. OECD toteaakin, miten useapuo-

listen liiketoimintamallien tuottamien tulojen maarittelylld on erittdin kauaskantoisia vai-

kutuksia myds verotuksellisiin liityntikysymyksiin liittyen.!”

169 TaaS = infrastructure-as-a-service, PaaS = platform-as-a-service, SaaS = software-as-a-service. Ks. lisii
tdman tutkielman luvusta 2.1.2 pilvipalveluiden méaérittelemiseksi.

170 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 104-105.

17l Requena (2018) s. 408.

172 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 106.

173 Requena (2018) s. 408.

17* OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 106.
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OECD tunnisti vield nédiden esittelemieni kolmen digitaalisen talouden laajemman
verotuksellisen ongelman liséksi nelja erityisesti valtioiden verohallinnoille kuuluvaa
haastetta liittyen digitaalisen talouden verottamiseen. Haasteet olivat oikeiden liiketoi-
mien tunnistaminen, toimintojen laajuuden maarittiminen, tiedon kerddminen ja varmis-
taminen ja asiakkaiden médrittiminen.!”> Niiti erityisesti verohallinnoille kuuluvia haas-
teita ei kuitenkaan tarkastella timin tutkielman yhteydessd enempaa.

Miten OECD:n tunnistamat laajemmat verotukselliset ongelmat sitten liittyvit auto-
matisoitujen digitaalisten palveluiden verotukseen? OECD ei vield erikseen maininnut,
saatikka maédritellyt automatisoituja digitaalisia palveluita vuoden 2015 raportissaan,
mutta tdstd huolimatta mielesténi timén tutkielman edellisissd alaluvuissa tunnistetut laa-
jemmat verotukselliset ongelmat liittyvit niihin erittdin laajasti. Esimerkiksi sosiaalisen
median alustojen'’® kohdalla ongelmia syntyy siini, etti yritys pystyy tarjoamansa sosi-
aalisen median alustan avulla pddsemddn osalliseksi markkinavaltionsa liike-eldmaa ja
taloutta ilman, ettd yrityksen tarvitsee perustaa valtioon, erillisti kiinted4 toimipaikkaa tai
tytaryhtiotd. Téaten sosiaalista mediaa palveluna tarjoavalle yritykselle ei synny kyseiseen
markkinavaltioon verovelvollisuutta. Automatisoituihin digitaalisiin palveluihin liittyvia
laajempia verotuksellisia ongelmia syntyy laajasti myos datan myyntiin liittyen ja pilvi-
palveluiden tuottamien tulojen méérittelyn yhteydessd. Kaiken kaikkiaan verotukselliset
liityntdkysymykset, data ja uusien litketoimintamallien tuottamien tulojen maarittely liit-
tyvit erittdin laajasti juuri automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotuksen nykyisiin
ongelmiin ja haasteisiin.

Naéiden digitalisaation laajempien verotuksellisten ongelmien tunnistamisen seurauk-
sena olen my0skin saanut vastauksen tutkimukseni ensimmaéiseen osaongelmaan, joka
oli, mitd digitaalisen talouden ja digitalisaation aiheuttamia laajempia verotuksellisia
ongelmia OECD tunnisti osana digiverohanketta'”’. Timin takia seuraavaksi siirryn tar-
kastelemaan, millaisia alustavia ratkaisuehdotuksia edelld mainituille kolmelle laajem-

malle verotukselliselle haasteelle oli 10ydetty vuoden 2015 raportissa.

175 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 105.

176 Huom. olen jo aikaisemmin médritellyt tutkielmassani, ettd sosiaalisen median alustat ovat automatisoi-
tuja digitalisia palveluita.

177 Digitalisaation aiheuttamat laajemmat verotukselliset ongelmat tiivistettyné: nexus, data ja characteri-
sation.
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4.4 Alustavat ratkaisuehdotukset digitalisaation aiheuttamille ongelmille

OECD paitti vuoden 2015 raportissaan, ettd se ei ldhde etsimdén tunnistetuille digitaali-
sen talouden laajemmille ongelmille kullekin erillisia ratkaisuja, koska niiden vélilla oli
huomattavia paillekkiisyyksid. OECD:n tavoitteena olikin pyrkid etsimiin sellaisia po-
tentiaalisia ratkaisuja, jotka keskittyvit laajemmin digitaalisen liiketoiminnan mahdolli-
suuksiin kerdtd myyntituloja valtioista ilman fyysistd lisnéoloa ja yritysten mahdollisuuk-
siin kéyttdd ja kaupallistaa niiden arvoketjuissa olevien kéyttdjien panoksia esimerkiksi
myymalld kolmansille osapuolille kéyttdjien dataa tai myymélld heille kohdistettuja mai-
noksia.!”®

OECD mainitsi edelld mainituin perustein nelji eri ratkaisuvaihtoehtoa raportissaan

digitaalisen talouden laajempien verotusongelmien ratkaisemiseksi. Vaihtoehdot olivat:

o muutoksien tekeminen kiintedn toimipaikan muodostumisen vapautuksiin,

e vaihtoehto nykyiselle kiintedn toimipaikan muodostumisen tasolle,

e ennakonpiddtettivin veron asettaminen tietynlaisille digitaalisille liiketoi-
mille ja

e veronkaltaisen tasausmaksun implementointi.'”

OECD paitti kuitenkin heti, ettd kiintedn toimipaikan muodostumiseen liittyvid va-
pautuksia tarkasteltiin tarkemmin osana BEPS-hankkeen 7. toimenpidettd liittyen kiin-

tefin toimipaikan maritelmésn'®

. OECD ikéén kuin téten rajasi sen tarkastelun kokonaan
digiverohankkeen ulkopuolelle. Tamin takia paatin itsekin rajata kiintedn toimipaikan
muodostumisen vapautuksien muuttamisen my0s timén tutkielman tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tarkastelen ja analysoin kolmea muuta ratkaisuehdotusta seuraavaksi. Kayn ratkai-
suehdotukset lépi hyvin pintapuolisesti, koska ne olivat vuonna 2015 raportin julkaisuhet-
kelld vield aivan alustavia ehdotuksia, joita kehitettiin ja muutettiin vield erittdin paljon

vuosien 2015-2020 valilla.

178 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 106.

17 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 132.

180 OECD/G20: Action 7, Final Report (2015) s. 10. Ks. myds OECD/G20: Action 1, Final Report (2015)
s. 132.
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4.4.1 Merkittavan taloudellisen ldsndolon malli eli SEP-malli

Ensimmaéinen OECD:n raportissaan tekemi varsinainen ratkaisuehdotus oli uudenlaisen
liityntdperiaatteen luominen perustuen merkittivin taloudellisen ldsndolon (significant
economic presence) kisitteeseen'®!. Tutkielmassani ratkaisuehdotusta kisitellisin nimell4
SEP-malli. Ratkaisuehdotus loisi verotusoikeuden sellaiseen valtioon, jossa yritykselld ei
ole fyysistéd ldsndoloa, mutta jossa silld on tdstd huolimatta merkittdvai taloudellista lds-
ndoloa eli yritykselld on todistettavasti valtiossa teknologian vélitykselld tapahtuvaa jat-
kuvaa ja tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta valtion talouden kanssa'®?. SEP-malli
loisi siis erdénlaisen tdysin uuden verotuksellisen periaatteen tutkielman luvussa 3.1 ki-
siteltyjen ldahdevaltioperiaatteen ja asuinvaltioperiaatteen rinnalle ja olisi erdédnlainen
vaihtoehto kiintedn toimipaikan muodostumiselle.

OECD tunnisti SEP-mallille kolme erilaista tekijaa, jotka yhdessd tai erikseen voivat
johtaa mallille ominaisen merkittdvén taloudellisen ldsnéolon syntymiseen valtioissa. Ne
olivat tuloperusteinen tekijd, digitaaliset tekijit ja kéyttijiperusteiset tekijiit.'s3

Tuloperusteisen tekijin tunnistettiin olevan kaikkein selvin ja yksinkertaisin todiste
merkittdvan taloudellisen ldsndolon syntymisestéd valtioihin. Tastd huolimatta OECD to-
tesi, ettd pelkéstidn valtiosta saatavat tulot eivit yksinddn riitd merkittidvén taloudellisen
lasndolon syntymiseen. OECD korosti, ettd tuloperusteisen tekijén tarkastelussa tulisi ot-
taa huomioon vain digitaalisen liiketoiminnan seurauksena syntyneet tulovirrat.'®* Se ti-
ten rajasi perinteisen liiketoiminnan kokonaan ulos sen tarkastelusta. OECD maaéritteli
liséksi tuloperusteisen tekijan kehittdimisen kannalta térkeiksi asioiksi merkittdvain ta-
loudelliseen ldsndoloon johtavan tulorajan asettamisen ja tulorajan johtamisen. Tulorajan
johtamisella OECD tarkoitti sitd, ettd tulorajan soveltamisessa onnistuminen on tdysin
riippuvaista siitd, miten tarkasti valtioiden verohallinnot pystyvét tunnistamaan ja mittaa-
maan ulkomaisten yritysten etimyyntii valtionsa alueella.'® He ikii#n kuin titen ajatteli-
vat, ettd tarkan tulorajan asettaminen olisi tavallaan tdysin turhaa, jos valtioiden verohal-
linnoilla ei olisi resursseja sen valvomiseen.

OECD:n tunnistamia digitaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat merkittavit taloudelli-

sen ldsndolon syntymiseen valtioissa puolestaan olivat paikalliset Internet-sivut,

181 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 107.
182 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 107.
183 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 107-110.
18 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 107.
1835 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 107-108.
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paikallinen digitaalisen alusta ja paikalliset maksutavat. Ndma tekijét vaikuttavat erityi-
sesti sithen pystyykd digitaalista liiketoimintaa harjoittava yritys olemaan vuorovaiku-
tuksessa asiakkaidensa kanssa markkinavaltiossaan. Paikallisilla Internet-sivuilla tarkoi-
tetaan sité, ettdl yritys perustaa markkinavaltiotaan varten uudet nettisivut.'*® Esimerkiksi
Suomen kohdalla tdma tarkoittaisi sitd, ettd yritys perustaisi .fi-loppuiset nettisivut.

Paikallisen digitaalisen alustan tavoitteena on tarjota tuotteita ja palveluita sellaisella
tavalla, joka ottaa huomioon markkinavaltion kielen ja kulttuurinormit. Paikallisilla mak-
sutavoilla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd markkinavaltiossa asuvat asiakkaat kykenevit
tekeméén ostoksia helposti esimerkiksi siten, ettd hinnat ovat valmiiksi oikeassa valuu-
tassa ja muut kulut kuten verot ja tullit ovat valmiiksi sisillytettyni hintaan.'8” Mielestini
paikallisilla maksutavoilla ei luonnollisestikaan voi olla yhtd suurta roolia merkittavan
taloudellisen ldsndolon syntymisessd, kun puhutaan EU:n sisdlld esimerkiksi Suomea
asuinvaltionaan pitdvistd yrityksestd, joka tekee etimyynteja toiseen EU-valtioon. Tdma
johtuu tietenkin EU:ssa laajalle levinneestd yhteisestd valuutasta eli eurosta ja tullien
puuttumisesta. Ongelmaa tuskin siltikddan syntyisi merkittdvén taloudellisen ldsnédolon
madrittelyssd, koska paikalliset maksutavat ovat vain yksi kolmesta OECD:n esittele-
mésti digitaalisesta tekijésta.

Viimeisend OECD:n tunnistamana tekijdni merkittdvan taloudellisen ldsndolon syn-
tymiselle olivat kdyttdjdperusteiset tekijdt, joissa korostuu erityisesti digitaaliselle talou-
delle ominaiset verkostoitumisvaikutukset. Heidén tunnistamiaan kayttdjéperusteisia te-
kijoitd olivat muun muassa kuukausittaiset aktiiviset kdyttdjdt, verkossa tehtdvien sopi-
musten méiri ja kerdtyn datan méars.!®8

Viimeisend vaihtoehtona merkittdvén taloudellisen 1dsndolon tunnistamiseksi OECD
esitti erdénlaista yhdistelmaratkaisua. Se yhdistelisi tuloperusteista tekijad muihin edelld
mainittuihin tekijoihin. Tuloperusteisessa tekijassé tulorajan ylittdvét tulot olisivat mer-
kittivdn taloudellisen ldsndolon tdrkein indikaattori téssdkin ratkaisuvaihtoehdossa.
OECD perustelee yhdistelmératkaisua silld, ettd ulkomaisen yrityksen markkinavaltiosta
saatavat tulot eivét valttdmatta todista sitd, ettd yritys sddnnollisesti osallistuu kyseisen
valtion litke-eldméén ja talouteen. Tdmén takia OECD argumentoikin, ettd SEP-mallin
tulisi yhdistelld lopullisessa muodossaan seka tuloperusteista tekijié, ettd digitaalisia— ja

kayttdjaperusteisia tekijoitd. Yhdisteltdvien digitaalisten tai kayttdjdperusteisten

186 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 109.
187 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 109.
188 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 110.
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tekijoiden valinta voi riippua esimerkiksi kyseessé olevien markkinoiden koosta tai pank-
kijirjestelmisti.'s® Nyt olen selvittinyt, milld perusteella SEP-mallin mukainen merkit-
tidva taloudellinen ldsndolo syntyy valtioihin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lyhyesti,
milla tavalla tulot ja voitot allokoitaisiin SEP-mallin mukaisen ldsnidolon yhteydessé ky-
seisiin markkinavaltioihin.

OECD:n mukaan olemassa oleviin valtioiden viélisiin voittojen allokointisdéntdihin
tulisi tehdd erittdin suuria muutoksia, mikdli SEP-malli péétettdisiin implementoida.
OECD harkitsi kahta eri vaihtoehtoa voittojen allokointiin SEP-mallin yhteydessd; mur-
tolukuosuuksiin perustuvaa menetelmaa (fractional apportionment method) ja muutettui-
hin oletettuihin tuottoihin perustuvaa menetelmii (modified deemed profit method).
OECD kuitenkin totesi heti vuonna 2015 raportissaan, ettd murtolukuosuuksiin perustu-
vat menetelmiit eivit ole hyvi vaihtoehto voittojen allokointiin SEP-mallin yhteydessi.'*

OECD tarkasteli muutettujen oletettujen tuottojen menetelmai tarkemmin. Siiné syn-
tyneestd valtiossa syntyneestd tulosta vahennetiin oletettu kustannusten mééri eli ratio.
Tama ratio voi riippua esimerkiksi siitd, milld toimialalla yritys toimii. OECD totesi, ettéd
tdmaén kaltaiset menetelmat ndhdédén yleensé helppoina toteuttaa, mutta ongelmia voi syn-
tyd kuitenkin eri liiketoimintamallien erilaisten kustannusrakenteiden yhteydessd. OECD
kuitenkin korosti, ettd menetelmén valinta SEP-mallin voittojen allokoimissdanndksi olisi
erittdin suuri harppaus poispdin nykyisistd kansainvilisen verotuksen standardeista,
koska menetelméin implementoinnin seurauksena yrityksille voisi syntyd verovelvolli-
suus jopa sellaisiin valtioihin, joista yritykset eivit saa yhtéin voittoja.!”! Tami olisi erit-
tdin suuri muutos, koska nykyédn yritysten tuloveroa maksetaan vain ja ainoastaan liike-
toiminnan voitoista. Voidaan toki argumentoida, ettd nykyisiin kansainvilisen verotuksen
periaatteisiin perustuva yritysten tuloverotus juuri epdonnistuu verottamaan digitaalista
litketoimintaa ja erityisesti automatisoituja digitaalisia palveluja, joten ehka téllaiselle pe-

rustavanlaatuiselle muutokselle voisi jopa olla tarvetta.
4.4.2 Ennakonpiddtyksellinen 1&hdevero digitaalisista liiketoimista

OECD:n harkitsema toinen ratkaisuehdotus digitaalisen talouden laajemmille verotuksel-
lisille ongelmille oli ennakonpidityksellisen 1dhdeveron periminen digitaalisten liiketoi-

mien tuottamista tuloista. Sitd oli tarkoitus soveltaa erityisesti tilanteissa, joissa

139 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 111.
19 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 111-112.
1 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 112-113.
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markkinavaltiossa sijaitsevat henkil6t ja yritykset tekevit ostoja Internetin vilitykselld
palveluntarjoajana toimivalta ulkomaiselta yritykseltdi. OECD:n mukaan se voisi toimia
joko bruttoperusteisena lopullisena l1dhdeveron ennakonpidityksena tai aikaisemmin esi-
tellyn SEP-mallin ensisijaisena nettoverotuksellisena verojenkerdysmenetelmina.!*?

OECD arvioi, ettid tdimén kaltaisen ldhdeveron ennakonpidédtyksen implementoin-
nissa syntyisi ongelmia erityisesti EU-lains#fidéinndn kanssa'®. Se rikkoisi osaltaan jo
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen eli TFEU:n (Treaty on the Functioning
of the European Union) artiklaa 18 liittyen kaikenlaisen syrjimisen kieltdmiseen kansa-
laisuuden perusteella ja artiklaa 56 liittyen oikeuteen tarjota palveluja EU:n sisdisesti.
TFEU on yksi tirkeimmistd EU:n perustamissopimuksista, ja muodostaa tdrkedn osan
koko EU:n primdcrisestd lainsdddinnosti’”.

OECD maarittel1, ettd tallaisen ldhdeveron soveltamisalan tulisi olla riittdvéan tarkasti
maédritelty, jotta valtyttéisiin erilaisilta sekaannuksilta. He kuitenkin tdstd huolimatta péat-
tivét, ettd yleisluonteisempi soveltamisala olisi tdssd tapauksessa parempi, kuin tarkka
listaus niisté litketoimista, mitkd olisivat ennakonpidétyksen alaisia. He perustelivat tatad
jatkuvalla teknologian kehityksell4 ja alati syntyvilld uusilla liiketoimilla, mitka tekisivét
tarkan soveltamisalan alaisten liiketoimien listauksesta erittin hankalaa.'®

OECD:n mukaan tillaisen lihdeveron maksaminen ja kerddminen onnistuisi hyvin
B2B-liiketoimissa, koska yritysten voidaan olettaa olevan kykenevid maksamaan ja nou-
dattamaan tdman kaltaista ldhdeveroa. Ongelmia he olettivat kuitenkin syntyvéan erityi-
sesti B2C-tilanteissa, koska yksityisilld kuluttajilla on harvoin kokemusta tai halua ilmoit-
taa tai maksaa tdméan kaltaista veroa. He lisdksi kritisoivat ratkaisuehdotusta siitd, ettd
kuluttajien lukemattomien pienten liiketoimien verottamisesta syntyisi erittdin suuria kus-
tannuksia ja hallinnollisia haasteita verohallinnoille. Ratkaisuksi télle he esittivit sité, ettd
B2C-liiketoimissa maksunkisittelijit voisivat hoitaa kyseisen ennakonpidityksen.!'*®

Lopuksi OECD totesi, ettd tdmén kaltaisen ennakonpidétettivén ldhdeveron imple-
mentointi loisi erittdin laajoja ongelmia kaupankdynnin ja bruttoperusteisen verotuksen

kanssa. Téadmén takia he ehdottivatkin, ettd parempi ratkaisu voisi olla

192 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 113.

193 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 115.

194 Helminen (2016) s. 8.

195 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 113-114.
196 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 114,
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ennakonpidityksellisen ldhdeveron kéyttiminen avustamaan SEP-mallia sen kaltaisen

ratkaisun yhteydessi.!"’
4.4.3 Equalisation levy — tasausvero

Viimeisend ratkaisuvaihtoehtona digitaalisen talouden laajemmille verotusongelmille
OECD esitti raportissaan niin sanottua veronkaltaista tasausmaksua eli tasausveroa (equ-
alisation levy). Sen avulla viltettéisiin tdysin ongelmat, jotka mahdollisesti syntyisivit
uusien tulojen allokointisddntdjen seurauksena. OECD korosti, ettd timén kaltainen me-
netelma oli ollut jo kdytdssd erdissé valtioissa varmistamassa ulkomaisten ja kotimaisten
toimittajien tasapuolisen kohtelun.'?®

OECD esitti ratkaisuehdotukselle soveltamisalaksi, joko kaikkia ulkomaisten yritys-
ten markkinavaltioihin tekemid etimyynteja tai vaihtoehtoisesti vain niiden yritysten eté-
myyntejd, joilla on todistetusti SEP-mallin mukaista merkittdvaa taloudellista 1dsndoloa
kyseisessd markkinavaltiossa. Tasausvero voitaisiin kohdistaa pelkéstdén automatisoi-
duille digitaalisille palveluille!” tai jopa suoraan kerittyyn dataan. OECD korosti, etti
tasausveron liian tarkka kohdistaminen tietynlaisille liiketoimille ei vield vuonna 2015
ollut relevanttia, koska se vihentiisi ratkaisuehdotuksen joustavuutta tulevaisuudessa.>*

OECD korosti, ettd tasausveron implementoinnin yhteydessd syntyy samanlaisia on-
gelmia kaupankdynnin ja EU-lainsddddannon kanssa kuin ennakonpidétyksellisen ldhde-
vero -ehdotuksen kanssa, johtuen siité, ettd tasausvero kohdistuu pelkdstdén ulkomaisiin
yrityksiin. Tasausveron implementoinnin yhteydessd on myds suuri riski juridiselle kak-
sinkertaiselle verotukselle, jossa yritykseltd verotetaan samasta tulosta seké yritysten tu-
loveroa, ettd ehdotuksen tasausveroa. Esimerkiksi yritykseltd voitaisiin verottaa tulon 1&h-
devaltiossa ehdotuksen tasausveroa ja yrityksen kotivaltiossa samasta tulosta voitaisiin
verottaa vield yritysten tuloveroa. OECD ehdottaa, ettd mahdollinen tasausvero tulisi im-

plementoida sellaisella tavalla, ettd se kohdistuisi ainoastaan tilanteisiin, joissa yrityksen

197 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 115.

198 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 115.

19 Huom. OECD ei kiyttinyt raportissa vield termid automatisoitu digitaalinen palvelu, vaan siind yksin-
kertaisesti puhuttiin soveltamisalan yhteydessé sellaisista palveluista, joita tarjotaan automaattisesti digi-
taalisten alustojen kautta asiakkaille. Olen itse tulkinnut, ettd he tarkoittivat néilld edelld mainituilla palve-
luilla juuri automatisoituja digitaalisia palveluita, koska mainitut palvelut tayttavat hyvin tdmén tutkielman
luvussa 2.3 esitellyn yleisen automatisoidun digitaalisen palvelun mééritelmén.
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tulo jétetddn kokonaan verottamatta tai sitd verotettaisiin erittdin alhaisella veroprosen-
tilla.?%!

OECD:n mukaan juridisen kaksinkertaisen verotuksen riski voitaisiin poistaa teke-
mallé tasausverosta vihennyskelpoista yritysten tuloverotuksessa. Téllainen ldhestymis-
tapa varmistaisi sen, ettd yrityksien verotus olisi enintddn yrityksen maksaman tuloveron
tai tasausveron suuruinen riippuen tietenkin siiti kumpi ndisti on suurempi.?*? Se kiytéin-
nosséd toimisi samalla tavalla, kuin Suomessakin voimassa oleva ohjeistus koskien kan-
sainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamista. Se tapahtuisi ohjeessa esitellyn hyvi-
tysmenetelmidn mukaisesti, jossa kaksinkertainen verotus poistetaan vihentdmalld toi-
sessa valtiossa maksettu vero Suomessa samasta tulosta maksettavasta verosta.?’® Esimer-
kiksi suomalainen yritys maksaisi saamistaan tuloista valtiosta A tasausveroa kyseiseen
valtioon (A), mika voitaisiin vihentdd samasta tulosta maksettavasta yhteisoverosta Suo-
messa olettaen tietenkin, ettd kyseessd olisi Suomen verolainsddddnndén mukaan ve-
ronalainen tulo.

Téassd luvussa mainittujen SEP-mallin, ennakonpidétettivéin lahdevero -mallin ja ta-
sausveromallin implementoinnit mahdollistaisivat valtioille ulkomaisten yrityksien tulo-
jen verottamisen tilanteissa, joissa yritykset saavat huomattavia myyntituloja valtiosta,
jossa silli ei ole fyysisti lisniioloa’**. Timin takia ne olisivat omiaan verottamaan myds
automatisoituja digitaalisia palveluita kuten Internet-hakukoneita ja sosiaalisen median
alustoja, joita voidaan tarjota maailmanlaajuisesti asiakkaille ilman tarvetta markkinaval-
tiossa sijaitseville kiinteille toimipaikoille. Huomion arvioista téssd kohtaa on my®ds se,
ettd automatisoituja digitaalisia palveluita ei ollut vield tissd kohtaa digiverohanketta suo-
raan rajattu minkdin ratkaisuehdotuksen soveltamisalan sisdlle, mutta muuten nithin kuu-
luviin palveluihin viitattiin runsaasti vaikkakin epdsuoralla tavalla. Pddosin tdma johtui
todenndkdisesti siitd, ettd OECD maadritteli automatisoidut digitaaliset palvelut vasta
myO6hemmin digiverohankkeessaan. OECD ei vield vuonna 2015 raportin julkaisun yh-
teydessd suositellut yhdenkéén esitellyn ratkaisuehdotuksen implementointia, koska he
olettivat kdynnissd olleiden muiden BEPS-toimenpiteiden ratkaisujen implementointien
vahentdvdn digitaalisen talouden laajempiakin verotuksellisia ongelmia ainakin osit-

tain?%.

201 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 117.
202 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 117.
203 Verohallinnon ohje: Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luku 3.2
204 OECD/G20: Action 1, Final Report (2015) s. 133.
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Nyt olen késitellyt paipiirteittdin OECD:n ensimmaéisen raportin liittyen digitaalisen
talouden ja digitalisaation aiheuttamiin laajempiin verotuksellisiin haasteisiin yritysten
tuloverotuksessa. Olen tarkastellut, mistd koko digiverohanke on saanut alkunsa ja mité
digitalisaation aiheuttamia laajempia verotuksellisia ongelmia tunnistettiin. Mielesténi oli
erittdin tirkedd, ettd raportti kdyddan tdssa tutkielman luvussa lapi mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti, jotta tutkielman lukija kykenee hahmottaa laajemman kokonaiskuvan
koko digiverohankkeen ja tulevissa luvuissa esiteltyjen muun muassa automatisoituja di-
gitaalisia palveluita koskevan sddntelyn takana. Automatisoituja digitaalisia palveluja
koskeva sdéntely rakentuu tdssé raportissa esitellyn viitekehyksen ympérille.

Téssd luvussa esitellyt varsinaiset ratkaisuehdotukset ovat tutkielman kirjoitushet-
kelld vuonna 2021 tiysin vanhentuneita, mutta ne auttavat ymmartdmaan, misté erityisesti
automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotukseen liittyvié ratkaisuja on lahdetty ke-
hittdmadn. Tdman lisdksi ratkaisuehdotukset auttavat vastaamaan osaltaan toiseen tutkiel-
mani johdannossa méérittelemaan osaongelmaan eli, miten digiverohankkeen sddntely on
kehittynyt automatisoidut digitaaliset palvelut soveltamisalassaan sisdltdvdksi Amount A
-sddnnokseksi. Tamén luvun tarkastelussa en kuitenkaan saaneet vield lopullista vastausta
tdhdn osaongelmaan, minka takia ongelman tarkastelua jatketaan vield seuraavassa lu-

vussa.
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5 DIGIVEROHANKKEEN KEHITYS VALILLA 2015-2019

5.1 Vuoden 2018 viliraportti — Interim report

Vuonna 2018 OECD julkaisi péivityksen vuoden 2015 raporttiinsa liittyen digitaalisen
talouden ja digitalisaation aiheuttamiin ongelmiin. Uuden julkaistun raportin nimeksi tuli
Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018.2° Kiyn tissi tutkiel-
man luvussa OECD:n raportin ldpi niiltd osin, kuin se késittelee edellisessd luvussa tar-
kasteluja digitaalisen talouden laajempia ongelmia, niiden ratkaisuehdotuksia ja automa-
tisoituja digitaalisia palveluita koskevaa sdéntelyé.

OECD totesi raportissaan, ettd silld ei ollut vield raportin julkaisuhetkelld vuonna
2018 tarvittavaa dataa varsinaisten johtopddtOsten tekemiseen siitd, olivatko muissa
BEPS-toimenpiteissd tehdyt ratkaisut vihenténeet digitalisaation aiheuttamien laajem-
pien verotusongelmien vaikutuksia. Jotkut OECD-valtiot kuitenkin raportoivat huoman-
neensa huomattavia hydtyja liittyen omien valtioidensa sisdlld tehtyihin verolainsdadén-
ndllisiin muutoksiin BEPS-toimenpiteiden seurauksena.’’

OECD lisidksi korosti raportissaan, ettd se jatkaa tydskentelyddn kohti konsensukseen
perustuvaa lopullista ratkaisua digitalisaation aiheuttamille laajemmille verotuksellisille
ongelmille. OECD arvioi tdlloin vuonna 2018 julkaisevansa vuonna 2019 pdivityksen rat-
kaisuehdotuksiinsa silld tavalla, ettd lopullinen ratkaisu ongelmiin julkaistaisiin vuoden
2020 aikana.?%® Raportissa ei siis vield suositeltu vuoden 2015 raportissa esiteltyjen rat-
kaisuehdotusten eli SEP-mallin, 1dhdeveron ennakonpiditys -mallin tai tasausveromallin
mukaisten ratkaisujen implementointeja milldén tavalla.

OECD tarkasteli raportissaan myds niin sanottujen vdliaikaisten toimenpiteiden (in-
terim measure) mahdollista implementointia edelld mainittujen ongelmien hillitsemiseksi
ennen konsensukseen perustuvan ratkaisun 16ytamisti. Raportin mukaan kuitenkin monet
OECD-valtiot olivat tdysin ndiden viliaikaisten toimenpiteiden implementointia vastaan.
He ilmaisivat huolenaiheikseen erityisesti nithin liittyvét riskit ja haitalliset seuraamuk-
set. Osa oli sitd mieltd, ettd puhtaasti digitaalisten litketoimintamallien ominaisuudet ku-

ten esimerkiksi mittakaavaedut ilman fyysistd toimintaa, riippuvaisuus aineettomasta

206 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 12.

207 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 108. Huom. Aikaisemmassa timin tutkielman luvussa
mainitsin, miten OECD oletti, ettd muiden BEPS-toimenpiteiden implementoinneilla olisi merkittédva vai-
kutus myds digitaalisen talouden aiheuttamiin laajempiin verotuksellisiin ongelmiin. Tatd OECD ei kuiten-
kaan pystynyt vield todistamaan vuonna 2018 milldén tavalla.

208 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 173.
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omaisuudesta, data ja kayttdjien tuottamat panokset eivét yksindin riitd antamaan riitta-

vdd perustetta tillaisten viliaikaisten toimenpiteiden implementoinnille.?*” Valtioiden

huolenaiheiksi nousivat erityisesti:

implementoinnin vaikutus investointeihin, innovaatioon ja kasvuun,
implementoinnin vaikutus hyvinvointiin,

implementointiin liittyva riski siitd, ettd vero jdd lopulta tdysin liiketoimessa
ostajana olevan kuluttajan tai yrityksen maksettavaksi,

implementoinnin seurauksena tapahtuva mahdollinen liikaverotus,
viliaikaisen toimenpiteen implementoinnin vaikeus,

sdantojen noudattamisesta aiheutuvat kustannukset ja

implementoinnin kustannukset verohallinnoille.!°

Monet valtiot olivat kuitenkin ndisté ylld listatuista riskeistd huolimatta sitd mielta,

ettd jonkinlainen véliaikainen toimenpide olisi implementoitava digitaalisen talouden laa-

jempien verotuksellisten ongelmien hillitsemiseksi ennen konsensukseen perustuvan rat-

kaisun 16ytdmistd. Tavoitteena implementoinnilla olisi, ettd joidenkin yritysten tietyissa

valtioissa maksama vero saataisiin oikeaan suhteeseen niiden kyseisissd valtioissa synty-

vin tosiasiallisen arvonluonnin kanssa.?!! Valtiot, jotka olivat viliaikaisten toimenpitei-

den kehittdmisen jatkamisen ja niiden implementoinnin kannalla painottivat, ettd seuraa-

vat asiat tulisi ottaa huomioon niiden kehityksessa:

niiden tulee noudattaa valtioiden kansainvilisid velvoitteita liittyen esimer-
kiksi verosopimuksiin ja EU:n jdsenyyteen,

niiden tulisi olla viliaikaisia,

niiden tulee olla kohdistettuja,

niiden tulee minimoida liikaverotusta,

niiden tulee minimoida vaikutuksia startup-yrityksiin, muihin pienyrityksiin
ja yritysten perustamiseen ja

niiden tulee minimoida kustannuksia ja monimutkaisuutta.>!2

209 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 178.

210 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 178-179.
211 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 179-180.
212 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 180-190.
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Listauksesta on helppo huomata, miten véliaikaisten toimenpiteiden implementoin-
nille kielteisten valtioiden esille ottamat riskit olivat monilta osin tdysin samoja niiden
asioiden kanssa, joihin toimenpiteille myoOnteiset valtiot halusivat erityisesti kiinnittda
huomiota ratkaisuehdotusten kehittimisessd ja implementoinnissa. Lieneekd tissd ollut
kyse siitd, ettd véliaikaisille toimenpiteille my0nteiset valtiot tiesivét, ettd toimenpiteitd
el edes synny, jos niille kielteisid valtioita ei saada mukaan niiden kehittdmiseen ja im-
plementointiin. Kaikesta edelld mainitusta huolimatta OECD ei kuitenkaan vuoden 2018
raportin lopussa suositellut viliaikaisten toimenpiteiden implementointia milldan tasolla,
koska OECD-valtiot eivét olleet padsseet keskusteluissaan yksimielisyyteen edes niiden
tosiasiallisesta tarpeesta’!®. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaisia muutoksia digi-

verohankkeella oli edessd vuonna 2019.
5.2 Pilari yhden konsultointidokumentit vuonna 2019

Vuonna 2019 OECD:n digiverohanke sai jatkoa. OECD julkaisi jo johdannossa lyhyesti
kisitellyn Kahteen pilariin perustuvan digitaalisen talouden aiheuttamien ongelmien rat-
kaisuehdotuksen. OECD:n mukaan sen ympdérille rakentuisi lopullinen konsensukseen
perustuva ratkaisu. Pilari I keskittyi digitaalisen talouden ja digitalisaation aiheuttamiin
laajempiin verotuksellisiin ongelmiin. Pilari 2 vuorostaan keskittyy digitaalisen talouden
yhteydessi esiintyvien BEPS-ongelmien ratkaisemiseen.?!* Tutkielmani johdannossa
kdvi jo varmasti selvéksi, ettd Pilari 1 on tutkielmani tutkimuskysymyksen kannalta erit-
tdin tarked ratkaisuehdotus, koska se tulee pitdmién sisillddn Amount A:n ja sen sdéntelyn
koskien automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotusta’!®. TAmin takia keskityn
tdassd luvussa pelkdstddn Pilari yhden ratkaisuehdotusten tarkasteluun. Kaiken kaikkiaan
pilareihin perustuvan ratkaisun julkaisu oli yksi kaikkein tirkeimmistd virstanpylvéista,
niin koko OECD:n digiverohankkeen kuin minun tutkielmanikin kannalta.

OECD konsultoi vuonna 2019 sen ulkopuolisia sidosryhmia liittyen Pilareiden 1 ja 2
ratkaisuehdotuksiin. Erillisen konsultointidokumentin perusteella pidetyt julkiset kuule-

miset tuottivat lihes 200 kirjallista lausuntoa, joiden yhteispituus oli yli 2000 sivua.?'®

213 OECD/G20: Action 1, Interim Report (2018) s. 212.

214 OECD/G20: Action 1, Policy Note (2019) s. 1.

215 Huom. lukijan on térked ymmértdd, ettd Pilari 1 ei sen lanseerauksen yhteydessé pitinyt siséllddn vield
kumpaakaan néistd asioista.

216 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 6.
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Konsultointidokumentissa esitellyt Pilari yhden ratkaisuehdotukset olivat kdyttdjien osal-
listumisen malli eli UPP-malli (the user participation proposal), markkinointiin liittyvén
aineettoman omaisuuden malli eli MI-malli (marketing intangibles proposal) ja merkit-
tdvin taloudellisen ldsniolon malli eli SEP-malli*'’ (significant economic presence pro-
posal).2'® OECD oli titen rajannut luvussa 4.4 tarkastellut lihdeveron ennakonpidityk-
seen ja tasausveroon perustuvat ratkaisuehdotukset u/os potentiaalisista Pilari yhden tu-
levaisuuden ratkaisuista.

UPP-malli keskittyi ainoastaan puhtaasti digitaalisesta liiketoimintaa harjoittavien
yritysten arvonluonnin verottamiseen. Ehdotuksen keskidssé oli sen nimen mukaisesti se,
ettd korkeasti digitalisoituneet yritykset luovat arvoa erityisesti jatkuvalla palvelun kéyt-
tdjien véliselld vuorovaikutuksella. Mallin soveltamisalaksi oli téten rajattu pelkastdan
sosiaalisen median alustat, hakukoneet ja erilaiset online-markkinapaikat.?!” UPP-malli
oli titen ensimmdinen OECD:n 16ytdma ratkaisu digitaalisen talouden laajemmille vero-
tusongelmille, jonka soveltamisalaa alettiin kohdistamaan péddosin automatisoituihin di-
gitaalisiin palveluihin.

MI-mallin soveltamisala puolestaan ulottui laajemmalle kuin pelkdstdén puhtaasti di-
gitaalista litketoimintaa harjoittavien yritysten tasolle. Se ulottui kaikkiin liiketoiminta-
malleihin, joissa monikansallinen yritys luo tai hyddyntdad markkinointiin liittyvdi ainee-
tonta omaisuutta valtioissa, joissa sill ei ole fyysisti toimipaikkaa.??* Sekd UPP-mallin,
ettd MI-mallin tavoitteena oli muokata yritysten verotuksellista liitynté4 ja voittojen allo-
kointia koskevia sdint6ja*?!. Viimeiseni ratkaisuehdotuksena konsultointidokumentissa
tarkasteltiin SEP-mallia, mitd on tarkasteltu tarkemmin jo tdmén tutkielman aikaisem-
missa luvuissa.

OECD tunnisti vuoden 2019 toukokuussa julkaistussa Programme of Work -rapor-
tissaan eli tydohjelmassa Pilari yhden edelld mainittuihin ratkaisuehdotuksiin liittyvié lu-
kuisia teknisid ongelmia, jotka se jakoi kolmeen eri haasteeseen. Ensimmdinen haaste
liittyi uuden verotusoikeuden perusteella verotettavan voiton médrittimiseen ja voittojen
allokointiin valtioiden kesken. Toinen haaste liittyi uudenlaisen verotuksellisen liitynnin

eli nexus-sddnnon luomiseen, miké tunnistaisi yrityksien liiketoiminnallisen ldsndolon

217 SEP-mallia kiisitelty jo laajasti timin tutkielman luvussa 4.4.1.

218 OECD/G20: Action 1, Public Consultation Document (2019) s. 9-16. Ks. myds Isomaa (2020) s. 559
liittyen ratkaisuehdotusten lyhenteisiin.

219 OECD/G20: Action 1, Public Consultation Document (2019) s. 9-10.

220 OECD/G20: Action 1, Public Consultation Document (2019) s. 11-12.

221 OECD/G20: Action 1, Public Consultation Document (2019 s. 17.
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valtioissa, vaikka yrityksilla ei olisikaan minkdénlaista fyysistd toimintaa niissd. Viimei-
send eli kolmantena haasteena oli erilaisten instrumenttien kehittdminen, joiden avulla
voitaisiin varmistaa uudenlaisen verotusoikeuden kokonaisvaltainen implementointi ja
tehokas hallinnoiminen mukaan lukien kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ja erilais-
ten verokiistojen ratkaiseminen.?*?

OECD miédritteli vuoden 2019 alussa, ettd UPP-mallin, MI-mallin ja SEP-mallin las-
kentaperiaatteiden tulee tasapainoilla laskennan tarkkuuden ja laskennan yksinkertaisuu-
den vililli***. Toukokuun 2019 tydohjelmassa OECD esitteli vaihtoehdot ratkaisuehdo-
tusten voittojen allokointimenetelmiksi. Esitetyt menetelmét olivat modified residual pro-
fit split -menetelmé eli MRPS-menetelmai, aikaisemmin tutkielmassani esitelty murtolu-
kuosuuksiin perustuva menetelmi®?* ja distribution-based eli jakeluun perustuva mene-
telma.??

MRPS-menetelmassé yritykselle méadriteltéisiin aluksi sen normaalituotto perustuen
siirtohinnoittelumenetelmiin. Témén jélkeen yrityksen normaalituoton ylittdvd residuaa-
livoitto madritettaisiin. Lopuksi osuus residuaalivoitosta jaettaisiin yrityksen markkina-
valtioille erillisen allokaatioavaimen avulla.??® Murtolukuosuuksiin perustuvan menetel-
mén vaiheet puolestaan olivat jaettavan voiton médrittely, allokaatioavaimen valinta ja
voitto-osuuden kaavamainen allokointi markkinavaltioille valitun allokaatioavaimen pe-

rusteella®?’

. Viimeisend vaihtoehtona esitetty jakeluun perustuva menetelma perustui erit-
tdin karkeisiin yksinkertaistuksiin ja kattaisi residuaalivoiton lisédksi my0s jakelutoimin-
taan ja markkinointitoimintaan liittyviin normaalituoton®?®. Se tiiten allokoisi markkina-
valtioille enemmaén voittoja kuin kaksi muuta menetelméaa.

OECD esitti vield vuoden 2019 alussa, ettd kiintedn toimipaikan méaritelman kor-
vaavaksi verotuksellisen liitynndn syntyyn johtavaksi maaritelmaksi jo aikaisemmin tut-
kielmassa mainitun SEP-mallin merkittavaa taloudellista ldsndoloa tai niin sanottua digi-

229

taalista ldsndoloa~”. Helmikuun konsultointidokumentissa verotuksellisen liitynnén syn-

tyminen oli jalostunut pidemmélle. UPP-mallissa verotuksellinen liityntd syntyisi

222 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 11.

223 OECD/G20: Action 1, Policy Note (2019) s. 2.

224 Huom. OECD muutti kantaansa murtolukuosuuksiin perustuvien menetelmien soveltuvuudesta voitto-
jen allokointiin digitaalisen talouden laajempien verotuksellisten ongelmien eli Pilari yhden ratkaisuehdo-
tuksissa.

225 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 12-15.

226 QOECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 13.

227 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 14.

228 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 15.

229 OECD/G20: Action 1, Policy Note (2019) s. 2.
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perustuen osallistuvaan, merkittdvédn ja aktiiviseen palvelun kayttdjakuntaan yrityksen

markkinavaltiossa?3’

. MI-mallissa puolestaan liitynnén esitettiin perustuvan markkinoin-
nissa kdytettdvin aineettoman omaisuuden luomiseen ja hyddyntdmiseen yrityksen mark-
kinavaltiossa?*!. SEP-mallissa verotuksellinen liitynti syntyi valtioon, jossa yritykselli ei
ole fyysistd toimipaikkaa, mutta jossa silld on todistettavasti merkittavaa taloudellista lds-
ndoloa perustuen esimerkiksi teknologian vilitykselld tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
SEP-mallin verotuksellisen liitynndn syntymisti tarkasteltiin tarkemmin tdmén tutkiel-
man luvussa 4.4.1.

Nyt olen tarkastellut OECD:n digiverohankkeen tdrkeimmin kehityksen vuonna
2018 ja vuoden 2019 alkupuolella. Tarkastelu rajautui Pilari 1. ratkaisuehdotusten tarkas-
teluun yritysten tuloverotuksen ndkokulmasta. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
OECD:n ja TFDE:n sihteeriston esitystd, joka yhdisti UPP-mallin, MI-mallin ja SEP-

mallin ehdotukset niin sanotuksi Unified approach -malliksi**2.

5.3 OECD:n sihteeriston esitys 2019 — Unified approach

OECD ldhti kehittdimaan Unified approach -mallia sen jdlkeen, kun he tunnistivat useita

yhteisié piirteitdi UPP-, MI- ja SEP-malleissa. Yhteisid piirteitd olivat muun muassa:

e kaikki vaihtoehdot allokoisivat verotusoikeuden markkinavaltioille,

e kaikki vaihtoehdot esittavit uuden sellaisen verotuksellisen nexus-sdannén
luomista, miké ei vaatisi fyysistd ldsndoloa valtiossa,

e ne kaikki omalta osaltaan ylittavit markkinaehtoperiaatteen ja poikkeavat
erillisyhtidperiaatteesta® ja

e ne kaikki painottavat mahdollisen implementoinnin yksinkertaisuutta, vero-

jérjestelmédn vakauttamista ja verotuksen varmuuden eli ennakoitavuuden li-

sdysta.

Sihteeristd kuitenkin painotti lisdksi sitd, ettd mallien vililld oli myds huomattavia

eroavaisuuksia. He korostivat esimerkiksi UPP-mallin ja MI-mallin soveltamisalojen

230 OECD/G20: Action 1, Public Consultation Document (2019) s. 10.

231 OECD/G20: Action 1, Public Consultation Document (2019) s. 14.

232 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 4-5.

23 K. lisdd: Li (2012) s. 73. Erillisyhtidperiaate= Periaatteen mukaan konserniyhtidité arvioidaan verotuk-
sessa ja siirtohinnoittelussa kuin ne olisivat itsendisié yhtiditd eivatka konsernin jasenia.
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vilisid eroja®** ja ratkaisuehdotusten eroja siind, miten verotusoikeudet uudelleenallokoi-
tuvat valtioiden kesken.?*

OECD:n sihteeristo esitteli ehdotuksen vasta erittidin yleiselld tasolla vuoden 2019
syksylla?*¢. Sihteeristdn esitys perustui tilloin vuonna 2019 neljdcin tirkedin ominaisuu-
teen. Ne olivat soveltamisala, uusi verotuksellinen liityntd eli nexus, uusi markkinaehto-
periaatteesta poikkeava voittojen allokointisddnto ja kolmetasoisen mekanismin kautta
saavutettava lisdcdntyvi verovarmuus.>>’ Seuraavaksi tarkastelen, mitd ndistd tirkeistd
ominaisuuksista oli sdddetty sihteeriston esityksessa.

Sihteeristd madritteli esityksen soveltamisalaksi puhtaasti digitaalisen liiketoiminnan
lisdksi laajemman liiketoiminnan kuitenkin silld tavalla, ettd painopiste oli kuluttajaliike-
toiminnassa (consumer-facing business)**8. Kuluttajaliiketoiminta mééritettiin esityk-
sessd sellaiseksi litketoiminnaksi, jossa liitkevaihto syntyy kuluttajahyodykkeiden tai sel-
laisten digitaalisten palveluiden tarjoamisesta, joihin liittyy niin sanotusti kuluttajaan
kohdistuva elementti. Soveltamisalasta oli jo tdssd kohtaa rajattu pois esimerkiksi kaivan-
naisteollisuus ja sihteeristo ei sulkenut pois mahdollisuuttaan tehdd uusia soveltamisalan
rajauksia tulevaisuudessa.?*’

Sihteeriston esityksen mukaan yritykselle syntyy verotuksellinen liityntd markkina-
valtioon, jos sen liiketoiminta sijoittuu esityksen soveltamisalan sisélle ja sen valtiosta
saatava liikevaihto ylittdd esityksessd esitetyn raja-arvon. Liityntd syntyy riippumatta
siitd, onko yritykselld valtiossa fyysistd toimipaikkaa tai ei. Uusi voittojen allokointi-
sdadnto on sovellettavissa yrityksiin, jotka sijaitsevat esityksen soveltamisalalla riippu-
matta siitd, miten he hoitavat markkinointi- tai jakelutoimintansa. Sddnto suurilta osin
sdilyttdd nykyiset markkinaehtoperiaatteeseen perustuvat siirtohinnoittelusdannét, mutta
tdydentdd niitd kuitenkin erilaisilla kaavoilla erityisesti tilanteissa, joissa nykyinen jérjes-
telmé aiheuttaa paljon ongelmia. Sihteeriston esityksen viimeisend ja ehkédpi jopa tér-
keimpéni osana oli kolmetasoisen mekanismin luominen, minka tarkoituksena oli paran-

taa verotuksen varmuutta sekd veronmaksajille, ettd verohallinnoille. Mekanismin tasot

234 UPP-mallin soveltamisala — vain puhtaasti digitaalinen liiketoiminta, kun taas MI-mallin soveltamisala
oli huomattavasti laajempi.

235 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 4-5.

236 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 5.

7 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 5.

238 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 5.

239 OBECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 5-7.
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olivat, jo tdimén tutkielman johdannossa lyhyesti esitelty Amount A, Amount B ja
Amount C.24

Amount A:n mukainen sddntely antaa valtioille uuden verotusoikeuden, jonka avulla
ne voivat verottaa osaa esityksen soveltamisalan sisille sijoittuvaa toimintaa harjoittavien
monikansallisten yritysten residuaalivoitoista. Residuaalivoitoilla tarkoitetaan sitd osaa
voitosta, joka jii jdljelle sen jélkeen, kun yrityksen normaalituotto eli rutiininomainen
tuotto on jaettu yrityksen toiminnoille ja valtioille, jossa toiminnot sijaitsevat.>*! Amount
A:sta kiiytetddn jossain yhteyksissi julkisessa keskustelussa myds nime digivero®*. Sen
tavoite on luoda kaavamainen ja yksinkertainen tapa verotulojen osittaiseen uudelleenal-
lokointiin valtioiden vilille. Verotulojen ei oleteta Amount A:n implementoinnin seu-
rauksena merkittidvésti kasvavan, mutta osan niista kuitenkin oletetaan jakautuvan parem-
min markkinavaltioille eli niille valtioille, joissa yritysten varsinaiset asiakkaat ja yritys-
ten tarjoamien palveluiden kéyttdjét sijaitsevat. Amount A poikkeaa siis merkittévisti ai-
kaisemmasta sdéntelystd, joka perustuu toimintojen, riskien ja varallisuuserien sijainnin
perusteella tapahtuvaan tulojen allokointiin.>*> Amount A on tutkielmani tutkimuskysy-
myksen kannalta ylivoimaisesti koko OECD:n digiverohankkeen tdrkein mekanismi,
koska vuonna 2020 sen soveltamisalaa kohdistettiin kasittimdan automatisoidut digitaa-
liset palvelut’*. Tarkastelemalla Amount A:n lopullisen implementoitavan siinndksen
saan siis selville, miten automatisoituja digitaalisia palveluita aiotaan verottaa tulevaisuu-
dessa, mutta palaan tihdn aiheeseen seuraavassa paddluvussa. Seuraavaksi tarkastelen,
mitkd ovat Pilari yhden kolmetasoisen mekanismin kahden muun tason tarkoitukset.

Amount B:lld tarkoitetaan sellaisista markkinointi—ja jakelutoiminnoista maksetta-
vaa kiintedd korvausta, mitkd sijaitsevat yrityksen markkinavaltiossa eli siind valtiossa,
jossa yrityksen asiakkaat sijaitsevat. Amount C:n tarkoituksena puolestaan on luoda koko
Unified approach -mallin ndkokulmasta sitovia ja tehokkaita kiistojen ehkdisy—ja ratkai-
sukeinoja.?*> Monet ovat jopa argumentoineet, etti edelli esitellyisti kolmesta Pilari yh-
den tasosta ainoastaan Amount A liittyy suoranaisesti uuden verotusoikeuden syntymi-
seen ja allokointiin valtioille. Heiddn mielestidn Amount B ja Amount C ovat ennem-

minkin vain tdydennyksid aikaisempaan monikansallisia yrityksid koskevaan

240 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 5-6.

241 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 9.

242 Isomaa (2020) s. 557.

243 Isomaa (2020) s. 558.

24 OECD/G20: Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation (2020) s. 10.

245 OECD/G20: Action 1, Secretariat Proposal for Unified approach under Pillar One (2019) s. 9.
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siirtohinnoittelusiintelyyn kuin uuden verotusoikeuden syntyyn liittyvii sdannoksii.?4®

Amount B:ta ja Amount C:ti ei tarkastella tdmén tutkielman yhteydessi tdimén enempéé,
koska ne eivit suoranaisesti liity automatisoitujen digitaalisten palveluiden verottami-
seen.

Tédmain luvun tarkastelussa sain lopullisen vastauksen my0s toiseen osaongelmaani,
johon vastattiin osaltaan jo tutkielmani luvussa 4.4.3. Tutkimukseni osaongelma oli siis,
miten digiverohankkeen sddntely on kehittynyt Amount A -sdcdnnékseksi. Taman luvun
seurauksena tieddn nyt, ettd ratkaisuehdotukset 1dhtivét liikkeelle SEP-mallista, 1&hdeve-
ron ennakonpiddtys -mallista ja tasausveromallista. OECD kuitenkin korvasi kaksi jal-
kimmadistd mallia UPP-mallilla ja MI-mallilla myShemmin tarkastellessaan Pilari yhden
ratkaisuehdotuksia, jotka lopulta yhdistyiviat SEP-mallin kanssa sihteeriston ehdotukseksi
eli Unified approach -malliksi. Méadrittelin téssé luvussa jo aikaisemmin, miten Amount
A -sddnnos julkaistiin osana Unified Approach -mallia. Timin seurauksena olen nyt sel-
vittdnyt, miten Amount A -sddnnds syntyi ja kehittyi osana digiverohanketta. Seuraavaksi
siirryn tarkastelemaan hieman OECD:n digiverohankkeen Pilari yhden ulkopuolella ta-

pahtunutta kehitystd viime vuosina.
5.4 Pilari yhden ulkopuolella tapahtuva kehitys
54.1 Pilari2

On térked muistaa, ettdi OECD tunnisti digitaalisen talouden verotukseen liittyen kahden-
laisia eri ongelmia: yleisid BEPS-ongelmia ja laajempia verotuksellisia ongelmia. Laa-
jempiin verotuksellisiin ongelmiin etsittiin ratkaisuja osana viime alaluvussa esiteltya Pi-
lari yhtd. Seuraavaksi tarkastelen erittdin lyhyesti, millaisia ratkaisuja yleisiin BEPS-
ongelmiin OECD pyrki etsimédédn osana Pilari kahta.

OECD maddritteli, ettd Pilari kahden tarkoituksena on pyrkid 16ytdméaédn ratkaisuja
jéljelld oleviin digitaalisen talouden BEPS-ongelmiin varmistamalla, ettd kaikkien kan-
sainvilisesti toimivien yritysten tuloihin sovelletaan verotuksessa niin sanottua minimi-
verokantaa. OECD kiyttda Pilari kahden ratkaisuehdotuksesta yleisesti nimed GloBE-

esitys.?4’

246 Cai — Wu — Li (2021) s. 211.
247 OECD/G20: Action 1, Global Anti-Base Erosion Proposal (2019) s. 5-6. Huom. GloBE-esitys = global
anti-base erosion proposal.
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Tadmaén kaltainen minimiverokanta vdhentdisi veronmaksajien eli yritysten kannus-

248

tinta siirrelld voittoja verotusperusteisesti valtioista toiseen”**. Minimiverokanta olisi

myds omiaan vihentimiin valtioiden kiiymai verokilpailua®*

. GloBE-esityksen tavoit-
teena on 10ytad ratkaisu jéljelld oleviin digitalisaatioon ja digitaaliseen talouteen yhdis-
tettyihin BEPS-haasteisiin, mutta se menee asiassa jopa hieman pidemmadlle ja tarkastelee

haasteita entistii laajemmasta nikokulmasta®*°,

5.4.2 Digiverohanke ja EU

OECD ei ole kuitenkaan ainoa kansainvilinen organisaatio, joka on viime vuosina val-
mistellut digitaalisen talouden verottamiseen kohdistettua veroa, vaan myds EU on alka-
nut hiljalleen suunnittelemaan sellaista, vaikka se edelleenkin pdéosin odottaa OECD:n
hankkeen valmistumista®*!. Euroopan komissio esitti vuonna 2020 koronavirukseen liit-
tyvian elpymisrahaston yhteydessd, ettdi EU:n oma digivero muodostaisi yhden EU:n
omista varojenkeruukeinoista ja samalla yhden lainojen takaisinmaksuun kiytettivin
merkittdvan tulovirran. Tdma oli merkittdvd muutos aikaisemmasta, koska aikaisemmin
EU:n omien digiverohankkeiden ideana oli ollut se, ettd veron tuotot olisivat loppu vii-
meksi menneet EU:n sijasta Euroopan unioniin kuuluville valtioille. Tdma EU:n digivero
koskisi globaalisti yli 750 miljoonan euron liikevaihdon omaavia yrityksid ja tuottaisi
EU:lle komission arvion mukaan noin 1,3 miljardia euroa vuodessa.?*?

EU:n digiveroon liittyvén esityksen aikataulu tarkentui vield 2020 heindkuussa Eu-
rooppa-neuvoston kokouksessa. Kokouksessa paitettiin, ettd tarkempi esitys liittyen di-
giveroon annettaisiin vuoden 2021 ensimmadiselld puoliskolla ja digivero tulisi voimaan
viimeistiin 1.1.2023 alkaen.>>® Vuoden 2021 alussa Euroopan parlamentin talous— ja
raha-asianvaliokunta korosti kuitenkin vield OECD:n roolia digitaalisen talouden vero-
tukseen liittyvien ratkaisujen 16ytdmisessd. Se painotti, ettd koronaviruspandemian ai-
heuttamista myohéastymisistd huolimatta OECD:n ratkaisujen tulisi valmistua viimeistdan
2021 puoliviliin mennessd. Valiokunta painotti tdstd huolimatta myds EU:n oman digi-
veron implementoinnin roolia, mik&li OECD:n lopullinen ratkaisu ei valmistu ajallaan.

Valiokunnan mukaan EU:n oman ratkaisun liittyen digitaalisen talouden verotukseen

248 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 25.

2499 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 27.

20 OECD/G20: Action 1, Programme of Work (2019) s. 25.

251 Isomaa (2020) s. 566.

252 European Commission: Financing the recovery plan for Europe (2020) s. 3.
253 European Council: Special meeting of the European Council (2020) s. 8.
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tulee olla valmis viimeistdén 2021 loppuun mennessé ja komission pitdé esittdd ratkai-
suehdotukset liittyen sen verotukseen viimeistiin kesikuussa 2021.%5* Euroopan unionin
omaa digiverohanketta ei tissa tutkielmassa tarkastella timan enempéé, koska sen ratkai-
suehdotukset esitetddn vasta vuoden 2021 heindkuussa eli timén tutkielman valmistumi-
sen jélkeen ja toiseksi silloin valmistuvat ratkaisut tulevat hyvin vahvasti pohjautumaan
OECD:n 16ytdmiin ratkaisuihin.

OECD:n digiverohanke on kohdannut koronaviruspandemian takia my6&hastymisten
lisdksi my0Os suoranaisia vastoinkdymisid. Suurin vastoinkdyminen on varmaankin ollut
Donald Trumpin johdolla tapahtunut Yhdysvaltojen vetdytyminen kokonaan OECD:n di-
giverohankkeesta vuoden 2020 kesdlld. Hankkeesta vetdytymistd perusteltiin tilldin ko-
ronaviruspandemialla ja yhdysvaltalaisten yritysten epireiluna kohteluna hankkeessa.?>>
Kuitenkin Yhdysvaltojen hallinnon vetiytymisestd huolimatta yhdysvaltalaiset yritykset
ovat kuitenkin korostaneet tahtoaan 16ytdé ratkaisu digitaalisen talouden verotukseen 14-

hitulevaisuudessa®°

. Yhdysvaltojen hallinto on kuitenkin painottanut edelld mainitun ve-
tdytymisen lomassa tahtoaan siité, etti OECD:n digiverohankkeen Pilari 1 implementoi-
taisiin niin sanottuna vapaaehtoisena safe harbour -sdéénnoksend. Tdma tarkoittaisi sité,
ettd monikansalliset yritykset voisivat halutessaan pééttdd, kuuluvatko he Pilari yhden
soveltamisalaan vai eivit. Taémé véhentdisi muun muassa tarvetta ratkaista monia digi-
verohankkeeseen liittyvid ongelmia.?>’

Euroopan parlamentin talous- ja raha-asian valiokunta korosti vield kertaalleen vuo-
den 2021 alussa Euroopan unionin komission ja Eurooppa-neuvoston roolia Yhdysvalto-
jen uuden hallinnon tuomisessa takaisin OECD:n digiverohankkeen neuvottelupdy-
t44n>°%. Vield tutkielman kirjoitushetkellikisin vuoden 2021 keviilli ei voida olla tiysin
varmoja siitd tuleeko Yhdysvallat palaamaan digiverohankkeen neuvottelupdytddn tai
16ydetddnko koko OECD:n digiverohankkeen seurauksena edes mitidan lopullisia konsen-
sukseen perustuvia implementoitavia ratkaisuja digitaalisen talouden laajempiin verotuk-
sellisiin haasteisiin. Téstd huolimatta tutkielmani kisittelee seuraavissa kahdessa péélu-

vussa OECD:n Pilari yhden Amount A:n siséltéd ja vaikutuksia liittyen erityisesti

254 European Parliament: Committee on Economic and Monetary Affairs (2021) s. 6-7.

255 White, Josh: The US pulls out of digital tax talks (2020), www.internationaltaxreview.com.

236 Mehboob, Josh: US business backs 2020 timeframe for ‘reasonable’ digital tax solution (2020), www.in-
ternationaltaxreview.com.

27 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 57.

258 European Parliament: Committee on Economic and Monetary Affairs (2021) s. 7.
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automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotukseen, silld oletuksella, ettd digivero-

hanke tulee valmistumaan vuoden 2021 aikana.
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6 AUTOMATISOITUJEN DIGITAALISTEN PALVELUIDEN
VEROTUS OSANA AMOUNT A -SAANNOSTA

6.1 Lausunto Kahden pilarin -lihestymistavasta 2020 tammikuussa

OECD antoi lausunnon vuoden 2020 alussa liittyen Kahden pilarin -ldhestymistavan esi-
tettyihin ratkaisumalleihin. Se totesi heti kyseisen lausunnon alussa, ettd se tulee julkai-
semaan lopullisen konsensukseen perustuvan ratkaisun liittyen Kahden pilarin -ldhesty-
mistapaan vield saman vuoden loppuun mennessé eli vuoden 2020 aikana. OECD painotti
lisdksi, ettd Pilari yhden lopullinen julkaistava ratkaisu tulee perustumaan sihteeriston
esittdmadn Unified approach -malliin aikaisempien tdssdkin tutkielmassa késiteltyjen
UPP-mallien, MI-mallien ja SEP-mallien sijasta.”® Kysymykseksi ainakin tutkielman
kirjoittajalla herdd tdssd yhteydessd se, ettd voidaanko lopullista ratkaisua kutsua endd
milldén tavalla konsensukseen perustuvaksi ratkaisuksi, koska esimerkiksi Yhdysvallat
vetdytyi kokonaan pois hankkeesta vuoden 2020 keséll4.

OECD sai Unified approach -malliin liittyen ulkoisia konsultaatioita yli 304 kappa-
letta, joiden yhteissivumaiérd ylitti 3000 sivua. Vastaajat ilmoittivat huolensa liittyen eri-
tyisesti mallin monimutkaisuuteen, mutta he kuitenkin olivat samaa mieltd sen tavoittei-
sen ja padperiaatteiden kanssa, mikili mallin implementointi véhentiisi yksittdisten val-
tioiden digiverojen kéyttoonottoa, juridista kaksinkertaista verotusta ja liiallisia mallin
noudattamiseen liittyvid kustannuksia. Sen toivottiin liséksi palauttavan vakauden, var-
muuden ja ennakoitavuuden kansainviliseen verojirjestelmiin.?®

Unified approach -malli koostui lausunnossa vield tdysin samoista rakennuspali-
koista, kuin se koostui mallin esittelyhetkelld vuonna 2019. Rakennuspalikat olivat:
Amount A, Amount B ja Amount C.?¢! Lausunnossa tarkasteltu Unified approach -malli
ei siis vield ollut muuttunut kovin paljoa alle vuoden kestidneen kehitystyon aikana. Lau-
sunnossa tehtiin kuitenkin Amount A:n soveltamisalaan liittyen yksi varsinkin timén tut-
kielman kannalta kaikkein tdrkeimmisté rajanvedoista. Lausunnossa Amount A:n sovel-

tamisalaksi rajattiin vihdoin ja viimein automatisoidut digitaaliset palvelut (automated

29 OECD/G20: Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy (2020) s. 4.

2600 OECD/G20: Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy (2020) s. 7-8.

261 OECD/G20: Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy (2020) s. 8.
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digital services=ADS)*% ja kuluttajaliiketoimintaa harjoittavat yritykset.?*> Automatisoi-
tujen digitaalisten palveluiden verotuksesta sdddetdin niin, kuin jo tutkielmani johdan-
nosta on kdynyt ilmi tulevaisuudessa Pilari yhden Amount A -sddnnoksessa.

Vuoden 2020 alun lausuntoa ei ole relevanttia tarkastella timén tarkemmin téssé tut-
kielmassa, koska OECD julkaisi Pilari yhden lopullisen huomattavasti kattavamman

264 Vertailun vuoksi voidaan mainita, etti

suunnitelman vield vuoden 2020 lokakuussa
tammikuun lausunnon pituus oli 30 sivua, kun taas lokakuussa julkaistun lopullisen Pilari
yhden suunnitelman pituus oli jo yli 200 sivua. Tutkielman lukijallekin tulee varmasti
edelld mainitusta jo selviksi, miksi keskityn enemmaén téssi luvussa lopullisen suunnitel-
man tarkasteluun kuin tammikuun lausunnon tarkasteluun. Seuraavassa alaluvussa péa-
sen viimein tarkastelemaan, millaisia ratkaisuja OECD on 16ytényt digitaalisen talouden
ja erityisesti automatisoitujen digitaalisten palveluiden verottamiseen osana Amount A:n
sadntelyd. Kaikki Amount A:n sddntely, miké kisittelee pelkdstddn kuluttajaliiketoimin-

taa harjoittavia yrityksid, on rajattu kokonaan seuraavissa luvuissa tarkastelun ulkopuo-

lelle.

6.2 Lopullisen Pilari yhden ja Amount A:n suunnitelman julkaisu lokakuussa

2020

OECD:n viimeisin ja timén hetken tietoihin perustuen lopullinen ratkaisu liittyen tutkiel-
massani jo aikaisemmin esiteltyyn Kahden pilarin -ldhestymistapaan julkaistiin lopulta
12. lokakuuta 2020. OECD maédéritteli Pilari yhden suunnitelmassa Amount A:n raken-
nuspalikoiksi; soveltamisalan, nexuksen eli verotuksellisen liitynndn, tulojen ldhdevaltion
mddrittdmissddnnon, veropohjan mddrittdmisen, voittojen lopullisen allokointikaavan,
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ja lopuksi sen implementoinnin ja hallinnoin-
nin.?®> Amount A:n lopullisen suunnitelman rakennuspalikat muistuttivat siis hyvin l4-
heisesti Unified approach -mallin julkaisun yhteydessa esitettyjd mallin tirkeitd ominai-

suuksia2%®,

262 Ks. automatisoitujen digitaalisten palveluiden tarkempi médritelty luvusta 2.3.

263 OECD/G20: Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy (2020) s. 10-11.

264 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020).

265 QECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 11.

266 Vrt. Unified approach -mallin esittelyn yhteydessi vuonna 2019 esitellyt tirkedt ominaisuudet olivat
soveltamisala, verotuksellisen liitynnén syntyminen, voittojen allokointisédénto ja kolmetasoinen meka-
nismi verovarmuuden parantamiseksi (Amount A, Amount B ja Amount C).
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Amount A:n lisdksi suunnitelmassa esitelldén Pilari yhden muut osat eli Amount B
ja Amount C, joista jilkimmadinen nimettiin uudelleen lokakuun suunnitelmassa niin sa-
notuksi verovarmuussiinndkseksi (tax certainty)*®’. Seuraavassa alaluvussa paistdin
vihdoin tarkastelemaan tutkielman aiheeni ja tutkimuskysymykseni ratkaisemisen kan-
nalta kaikkein tirkeintd asiaa, mikd on Amount A:n sddntely koskien erityisesti automa-
tisoitujen digitaalisten palveluiden verotusta. Sen syvempi tarkastelu antaa vastauksen
tutkimuskysymykseeni siitd, miten automatisoituja digitaalisia palveluita tullaan verot-
tamaan tulevaisuudessa. Amount B ja niin sanottu verovarmuussaidnnds on rajattu loppu-
tutkielmassani kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, niin kuin on varmasti kidynyt tutkiel-
man lukijallekin jo selvéksi. Kdyn Amount A:n sisdllon ldpi sen rakennuspalikka kerral-

laan.
6.3 Amount A:n saantelyn sisilto
6.3.1 Soveltamisala

Olen maéiritellyt jo aikaisemmin tutkielmassani, ettd Amount A:n seurauksena syntynytta
uutta verotusoikeutta sovelletaan ainoastaan sellaisiin monikansallisiin yrityksiin, jotka
sijoittuvat sen tarkasti méadritellyn soveltamisalan alaisuuteen. OECD tarkensi lokakuun
suunnitelmassaan, ettd yrityksien mahdollinen kuuluminen Amount A:n soveltamisalan
sisélle tulee selvittdd hyodyntdmaélld kahta eri testausmenetelmai: toimintotestausta (ac-
tivity test) ja liikevaihdon rajatestausta (threshold test). OECD esittdd, etti Amount A:n
soveltamisalan tulee perustua pddosin juuri edelli mainittuun toimintotestaukseen.6®

Toimintotestaus on esitelty jo kertaalleen tdmén tutkielman luvussa 2.3 liittyen auto-
matisoitujen digitaalisen palveluiden mddrittelyyn. Siind automatisoitu digitaalinen pal-
velu oli médritelty toimintotestauksen avulla eli tarkastelemalla OECD:n automatisoi-
duiksi digitaalisiksi palveluiksi méériteltyjen palvelujen luetteloa (positive list) ja ei-au-
tomatisoiduiksi digitaalisiksi palveluiksi méériteltyjen palveluiden luetteloa (negative
list) yhdessd OECD:n esittelemén yleisemmén automatisoidun digitaalisen palvelun maa-
ritelmén kanssa.

Tadmén kaltaisen toimintotestauksen tarkoituksena on tunnistaa ne monikansalliset
yritykset, jotka pystyvit olemaan vuorovaikutuksessa markkinavaltiossa sijaitsevien asi-

akkaiden ja koko markkinavaltion talouden kanssa ilman, ettd niilld on varsinaista

267 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 11.
268 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 19.
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fyysistd toimintaa kyseisessd valtiossa. Toimintotestauksen avulla OECD pyrkii tunnis-
tamaan yritykset, jotka tarjoavat kuluttajille automatisoituja digitaalisia palveluita tai har-
joittavat Amount A:n soveltamisalan sisille kuuluvaa kuluttajaliiketoimintaa.?®® Amount
A:n soveltamisalan ytimen muodostivat juuri automatisoidut digitaaliset palvelut ja ku-
luttajaliiketoiminta®’’.

OECD mainitsee vaihtoehtona edelld mainitulle soveltamisalan toimintotestaukselle
Amount A:n implementointia niin sanottuna safe harbour -siinndksend. Tdmén vaihto-
ehdon kannalla ei kuitenkaan ole OECD-valtioista kuin Yhdysvallat.?’! Tutkielmani tar-
kastelu nojaa kuitenkin sen kirjoitushetken realistiseen olettamaan, etti Amount A:ta ei
tulla implementoimaan tillaisena sdédnnoksend, vaan yll4 mainittuja toimintotestausta ja
rajatestausta hyodyntiden. Tdmén takia Amount A:ta tai sen implementointia ei tarkastella
safe harbour -sddnnoksend tissé tutkielmassa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, mita
soveltamisalan toinen osa eli liikkevaihdon rajatestaus tosiasiassa pitéa siséllaan.

Amount A:n soveltamisalan liikevaihdon rajatestauksen ideana on se, etti OECD on
tunnistanut, ettd vaikka monikansallisen yrityksen toiminta tayttdisikin Amount A:n toi-
mintotestauksen jdljiltd esimerkiksi automatisoidun digitaalisen palvelun kriteerit, ei sen
verottaminen tastd huolimatta ole vilttimattd kustannus-hydtyanalyysin kannalta milldén
tavalla jarkevdd. OECD haluaakin kohdistaa Amount A:n erityisesti suuriin monikansal-
lisiin yrityksiin, joilla on riittdvit taloudelliset ja henkildstoon liittyvit resurssit sen nou-
dattamiseen. Amount A:n implementoinnin yhtend tavoitteena on ottaa huomioon sen
kustannukset seké sen soveltamisalaan kuuluville yrityksille, ettd sen noudattamista val-
voville verohallinnoille.?”?

OECD esittaa, ettéd litkevaihdon rajatestauksen tulee koostua kahdesta eri osasta: glo-
baalista liikevaihtorajasta ja soveltamisalaan kuuluvan ulkomailtaperdisin olevan liike-
vaihdon de minimis -rajasta. OECD:n mukaan globaali liikevaihtoraja olisi helppo to-
teuttaa ja se sulkisi pienet monikansalliset yritykset konsernitilinpdatosperusteisesti ulos

Amount A:n soveltamisalasta. OECD esittdd rajaksi 750 miljoonaa euroa, miké on siis

tdysin sama raja, kuin BEPS-hankkeen toimenpiteessd 13. asetettu raja liittyen

269 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 22.

270 Vrt. Amount A:n soveltamisalaa esimerkiksi UPP-mallin soveltamisalaan. Molemmat soveltamisalat
pitavat sisdllddn sosiaalisen median alustat, hakukoneet ja erilaiset online-markkinapaikat, mutta Amount
A soveltamisala pitdd vield ndiden lisdksi sisdllddn vield muut automatisoidut digitaaliset palvelut ja ku-
luttajaliiketoiminnan.

27 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 57.

272 QECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 58.
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maakohtaiseen raportointiin®’3

. Rajaa perusteltiin erityisesti silld, ettd sitd alemmaksi ase-
tettu raja kasvattaisi markkinavaltioiden verokertymdd OECD:n mukaan vain marginaa-
lisesti. Perusteluna rajan asettamiselle kdytettiin muun muassa sitd, etti rajan alentaminen
kasvattaisi yrityksille sddntdjen noudattamisesta syntyvid kustannuksia ja verohallinnot-
kaan eivit valttdmaittd kykenisi késittelemién rajan alenemisen seurauksena kasvanutta
yritysten mdardd. Globaalin liikevaihtorajan asettaminen 750 miljoonaan euroon ei kui-
tenkaan ole vielda OECD:n suunnitelmankaan perusteella vilttdmattd vield lopullinen ra-
janveto.?’* OECD:n pyytimissi ulkoisessa konsultoinnissa tilintarkastusyhteisé Ernst &
Young kannatti myoskin globaalin litkevaihtorajan asettamista 750 miljoonaan euroon,
koska se asettaa sopivan tasapainon sdinndksen noudattamisesta syntyvien kustannusten
ja hydtyjen vilille?”.

Rajatestauksen toisen osan eli niin sanotun de minimis -rajan tarkoituksena on puo-
lestaan rajata pois ne monikansalliset yritykset, joiden globaali liikevaihto ylittd4 aikai-
semmin esitellyn 750 miljoonan euron globaalin liikevaihtorajan, mutta joilla on vain vd-
hdn ulkomailta perdisin olevia esimerkiksi automatisoitujen digitaalisten palveluiden ker-
ryttdmid tuloja. OECD arvioi, ettd edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa, uuden verotus-
oikeuden seurauksena syntyneet verotulot eivit riittdisi oikeuttamaan Amount A:n nou-
dattamisesta ja valvomisesta syntyvié kuluja yrityksille ja verohallinnoille. OECD esittdd
lisdksi, ettd de minimis -raja tulisi asettaa absoluuttiseen madrdin koko monikansallisen
yrityksen globaalin liikevaihdon prosenttiosuuden sijaan. Tdmé tasapainottaisi OECD:n
mukaan pddosin kotimaassaan ja padosin ulkomailla tulojaan kerryttdvien monikansallis-
ten yritysten kohtelua.?’®

De minimis -rajatestaus tapahtuisi kahdessa osassa. Ensimmdisessd osassa monikan-
salliset yritykset tarkastaisivat ovatko he kerryttineet Amount A:n soveltamisalaan kuu-
villa toimilla kuten esimerkiksi automatisoiduilla digitaalisilla palveluilla de minimis -
rajan ylittdvin mddrdn liikevaihtoa globaalisti. Monikansalliset yritykset, joiden sovel-
tamisalan alaisen toiminnan liikevaihto ei ylitd de minimis -rajaa rajattaisiin titen koko-
naan ulos Amount A:n soveltamisalasta. Testauksen toisessa osassa monikansallisen yri-

tyksen tulisi méérittdd, ettd sen ulkomailta perdisin oleva soveltamisalan alainen

273 K. lisid OECD/G20: Action 13, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting,
Final Report (2015) s. 41.

274 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 58-59.

275 Ernst & Young: Comments on OECD/G20 Inclusive Framework Public Consultation Document — Re-
ports on the Pillar One and Pillar Two Blueprints (2020) s. 10.

276 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 59-60.



77

litkevaihto ylittdd mydskin tunnistetun de minimis -rajan. Tdma tapahtuu OECD:n mu-
kaan siten, ettd monikansallisen yrityksen tulee ensiksi virallisesti tunnistaa niin sanottu
kotivaltionsa ulkomaisen liitkevaihdon tunnistamiseksi. Yleensd kotivaltioksi valikoituu
monikansallisen yrityksen emoyhtion asuinvaltio. Tdmén jdlkeen monikansallisen yrityk-
sen tulee médritelld, onko yritys tosiasiassa kerryttdnyt esimerkiksi automatisoiduilla di-
gitaalisilla palveluilla ulkomailta perdisin olevaa liikevaihtoa yli de minimis -rajan. Tdma
litkkevaihdon médrittdminen perustuu myohemmin téssd luvussa esiteltdviin tulojen 14dh-
devaltion mérittimissidntdihin.2’’ Monikansallisen yrityksen harjoittama liiketoiminta
kuuluu siis rajatestauksen perusteella Amount A:n soveltamisalaan, mikdli sen globaali
litkevaihto ylittid 750 miljoonaa euroa ja sen ulkomailta perdisin oleva liikevaihto ylittdd
edelld esitellyn de minimis -rajan. Lukijan on hyvad ymmartia, ettd OECD ei vield loka-
kuun suunnitelmassakaan tehnyt vield mitddn tarkkoja rajanvetoja kumpaankaan liike-
vaihdon rajatestauksen osaan.

Automatisoitu digitaalinen palvelu kuuluu Amount A:n soveltamisalaan, mikéli se
tayttdd sille toimintotestauksessa asetetun méadritelmén ja sitd tarjoava yritys kerryttda sen
avulla Amount A:n soveltamisalan liikevaihdon rajatestauksen ylittdivin maéréin liike-
vaihtoa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, milld tavoin Amount A eli digivero synnyt-
tdd automatisoitujen digitaalisten palveluiden tarjoamisen seurauksena yrityksille vero-

tuksellisen liitynnén valtioihin.
6.3.2 Nexuksen eli verotuksellisen liitynnin syntyminen

OECD:n Amount A:ssa automatisoitujen digitaalisten palveluiden tarjoaminen markki-
navaltiossa sijaitseville asiakkaille synnyttdd yritykselle verotuksellisen liitynnédn eli
nexuksen valtioon, mikdli sen markkinavaltiosta palveluiden avulla kerryttimd liike-

vaihto ylittdid tietyn valitun liikevaihtorajan®’®

. OECD olettaa, ettd tima raja tullaan tule-
vaisuudessa asettamaan alle 5 miljoonaan euroon, jotta se mahdollistaa yrityksien vero-
tuksellisten liityntdjen synnyn sekd suurempiin, etti pienempiin valtioihin®”®. Timai
markkinavaltiosta perdisin oleva liikevaihto mééritelldéin seuraavassa alaluvussa tarkasti
esiteltyjen tulojen 1dhdevaltion maarittdmissddntdjen avulla. Markkinavaltiosta perdisin

olevaa edelld mainittua litkevaihtorajaa suurempi liitkevaihto olisi OECD:n esityksen

277 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 59-60.

278 Vrt. esimerkiksi aikaisemmin tutkielmassa esitellyn SEP-mallin tuloperusteiseen tekijdén.

27 Huom. jatkossa timin tutkielman kannalta liikevaihtorajaa tarkastellaan siltd kantilta, etté se olisi ase-
tettu tarkalleen 5 miljoonaan euroon.
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perusteella ainoa kriteeri verotuksellisen liitynnén syntymiselle automatisoitujen digitaa-
listen palveluiden osalta.?®

Tamai johtuu siitd, etti OECD:n mukaan automatisoitujen digitaalisten palveluiden
yhteydessi ei ole tarvetta todistaa, ettd yritys on aktiivisesti jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa markkinavaltion talouden kanssa, vaikka silld ei ole kiintedd toimipaikkaa kysei-
sessé valtiossa. OECD perustelee titi silld, ettd kyseisille palveluille on ominaista, etti
niitd tarjotaan asiakkaille etdné ja niitd tarjoavat yritykset ovat usein niiden tarjoamisen
seurauksena ikdin kuin luonnollisesti ja automaattisesti merkittdvdssd ja jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa markkinavaltioidensa kanssa.?®! Riittivin suuren méirin liikevaihtoa
kerryttdvin automatisoidun digitaalisen palvelun tarjoaminen markkinavaltiossa sijaitse-
ville asiakkaille ik&én kuin automaattisesti johtaa tdssa tutkielmassa aikaisemmin tarkas-
tellun merkittivdn taloudellisen ldsndolon syntymiseen kyseiseen valtioon. Minka takia
esimerkiksi PricewaterhouseCoopers eli PWC korostaa vuoden 2020 lopun konsultoin-
nissaan sitd, ettdi OECD:n tulee mahdollisimman lyhyessé aikataulussa tehda konkreetti-
nen rajanveto sille, kuinka suuri markkinavaltiossa automatisoidun digitaalisen palvelun
avulla kerrytetty liikevaihto johtaa verotuksellisen liitynnédn eli nexuksen syntymiseen
valtioon®®?,

Uuden nexus -sédédnnon tavoitteena on OECD:n mukaan suojella pienten valtioiden ja
erityisesti kehittyvien valtioiden etuja ja halua hyodyntdd uutta Amount A:n synnyttdmaa
verotusoikeutta. Uusi sddnnds koskee vain ja ainoastaan Amount A:n soveltamisalan si-
sdpuolelle kuuluvan toiminnan synnyttdmia verotuksellisia liityntdjd, ja se ei titen vai-
kuta muunlaisen liiketoiminnan verottamiseen milldén tavalla.?®> OECD korostaa, ettd
Amount A:n soveltamisalaa ja verotuksellista liityntdd tulee aina tarkastella, niin kuin ne

muodostaisivat yhden suuren kokonaisuuden?%

. Kumpaakaan niisti ei tdten saa tarkas-
tella tyhjiossa.

Téssd kohtaa olen tarkastelussani jo huomannut sen, ettd automatisoidun digitaalisen
palvelun verottaminen markkinavaltiossa vaatii sen, ettd palvelu kuuluu Amount A:n so-
veltamisalaan toimintotestauksen ja liikevaihdon rajatestauksen perusteella. Nyt tarkas-

telun seurauksena huomasin lisdksi sen, ettd palvelun tulee kerryttdd markkinavaltiossa

280 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 64-65.

281 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 64.

282 PWC: PWC’s comments in relation to the Reports on the Pillar One and Pillar Two Blueprint in light of
the consultation document of 12 October 2020 (2020) s. 10.

283 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 64.

284 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 64.
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véahintddn 5 miljoonan euron verran liikevaihtoa, jotta automatisoidulle digitaaliselle pal-
velulle syntyy verotuksellinen liityntd eli nexus kyseiseen valtioon. Vasta tdmén liitynnén
syntymisen jdlkeen on markkinavaltio kykenevé kiyttiméén verotusoikeuttaan monikan-
sallisen yrityksen tarjoaman automatisoidun digitaalisen palvelun kerryttimiin tuloihin.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, miten automatisoitujen digitaalisten palveluiden syn-

nyttdmét soveltamisalan alaiset tulot voidaan jakaa ja méadritella valtioille.
6.3.3 Tulojen ldhdevaltion madrittdmissdannot

Milla tavoin soveltamisalaan kuuluvien automatisoitujen digitaalisten palveluiden kerryt-
tdmén litkevaihdon méérittdminen oikein tapahtuu esimerkiksi aikaisemmin mainitun so-
veltamisalan rajatestauksen yhteydessd? Se tapahtuu perustuen OECD:n esittelemiin fu-
lojen ldhdevaltion mddrittdmisen sddnnoksiin (revenue sourcing rules). Ne madrittelevit
siis, missd valtiossa automatisoitujen digitaalisten palveluiden tuottamien tulojen néh-
déédn syntyvin Amount A:n soveltamisen yhteydessd. Tulojen ldhdevaltion méérittamis-
sadntoja tarvitaan erityisesti Amount A:n edelld mainitun soveltamisalan liikevaihdon ra-
jatestauksessa ja uuden verotuksellisen liitynndn syntymiseen vaadittavan liikevaihtora-
jan tarkastelussa. Tdmaén lisdksi se liittyy erittdin l&heisesti tutkielmassani myohemmin
esitettiiviiin Amount A:n veron lopulliseen laskentakaavaan.?®> Tulojen ldhdevaltion
madrittimissadnnot ikddn kuin allokoivat automatisoitujen digitaalisten palveluiden ker-
ryttdmdt tulot uudelleen palveluita tarjoavan yrityksen markkinavaltioille.

Saantojen mukaisesti kaikelle Amount A:n soveltamisalan alaiselle toiminnalle maa-
ritelldén uudenlaiset periaatteet, joiden avulla niiden synnyttdmét tulot voidaan uudel-

leenallokoida markkinavaltioihin eli tulojen lihdevaltioihin%®

. Automatisoitujen digitaa-
listen palveluiden kohdalla sdéntjen mukainen uudelleenallokointiperiaatteiden méérit-
tely etenee seuraavalla tavalla. Ensiksi kaikille automatisoitujen digitaalisten palveluiden
kategorioille méaritellaan, millé eri tavoilla ne kerryttavit tulovirtoja. Témén jélkeen tun-
nistetuille tulovirroille miiritetdén erilliset tulojen allokointiperiaatteet eli sdédnnot,
minkd perusteella tulon jaetaan syntyneen eri markkinavaltioissa. Lopuksi allokointiperi-
aatteille méaaritetidn OECD:n hyvédksymien mittareiden joukosta mittarit, joiden perus-

teella lopullinen tulojen uudelleenallokointi tapahtuu markkinavaltioihin.?®” OECD esit-

teli kullekin allokointiperiaatteelle useita hyvéksyttdvid mittareita, joita tulee kéyttda

285 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 70.
286 QECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 70.
287 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 72.



80

tulojen allokointiin tietyssé térkeysjdrjestyksessd. Alempana tdssé hierarkiassa eli tér-
keysjérjestyksessé olevaa mittaria ei saa OECD:n mukaan kiyttdd ennen kuin on todettu,
ettd ylempini hierarkiassa oleva mittari on tiysin kiyttokelvoton.?®

Tutkielmassani automatisoiduiksi digitaalisiksi palveluiksi tunnistettiin luvussa 2.3
yhdeksddn eri kategoriaan kuuluvia palveluita ja ne olivat: verkossa tapahtuva digitaali-
nen markkinointi, datan myynti kolmansille osapuolille, verkossa toimivat hakukoneet,
sosiaalisen median alustat, verkossa toimivat vdlityspalvelut, digitaalista sisdltéd tarjoa-
vat palvelut, verkkopelaaminen, verkossa toimivat vakiomuotoiset opetuspalvelut ja pil-
vipalvelut. OECD tunnisti suunnitelmassaan néiden palveluiden synnyttidvéin palveluita

tarjoaville yrityksille tulovirtoja padosin viidelld eri tavalla. Eri tulovirtoja olivat:

e digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat

e datan myynnisté tai muusta kaytosti saatavat tulovirrat

e verkossa toimivien vilityspalveluiden tuottamat tulovirrat
e digitaalisen sisdllon tarjoamisesta saatavat tulovirrat

e pilvipalveluiden tuottamat tulovirrat.?%

Seuraavaksi kdyn l4pi, mitkad tulojen allokointiperiaatteet ja ndiden siséltdmait mittarit
OECD madritteli kullekin tunnistetulle tulovirralle. Lahden liikkeelle digitaalisesta mark-
kinoinnista saatavista tulovirroista. Niille maériteltiin kaksi eri tulojen allokointiperiaa-
tetta. Ensimmadinen periaate on tulojen allokointi mainoksen katsojan reaaliaikaiseen si-
Jaintivaltioon tilanteissa, joissa mainos on kohdistettu kuluttajille heiddn maantieteellisen
sijaintinsa perusteella. Toinen periaate on tulojen allokointi mainoksen katsojan asuin-
valtioon tilanteissa, joissa mainos on kohdistettu kuluttajille jollain muulla perusteella
kuin kuluttajien maantieteellisen sijainnin perusteella.?’® Ensimmcdiisen tulojen allokointi-
periaatteen mittareita ovat tarkeysjéarjestyksessd mainoksen katsomiseen kéytetyn laitteen
sijainti, mainoksen katsojan laitteen IP-osoite tai jokin muu keino, minkéa avulla voidaan
selvittdd mainoksen reaaliaikaisen katsojan sijainti. 7oisen tulojen allokointiperiaatteen

mittareita ovat tirkeysjérjestyksessd mainoksen katsojan profiilitietoihin perustuen

288 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 70.
289 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 72-73.
2% OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 86.
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médritetty asuinvaltio, mainoksen katsomiseen kdytetyn laitteen sijainti tai mainoksen
katsomiseen kiytetyn laitteen IP-osoite. "

OECD maédritteli datan myynnisti tai muusta kdytostd saataville tulovirroille myds
kaksi eri tulojen allokointiperiaatetta. Ensimmaiinen periaate on tulojen allokointi sen
henkilon asuinvaltioon, kenen dataa kerditdcdn tilanteissa, joissa eteenpdin myyty data liit-
tyy erityisesti kéyttdjdn henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tietoihin. Toinen periaate on
vuorostaan tulojen allokointi sen henkilon reaaliaikaiseen sijaintivaltioon datan kerdys-
hetkelld, kenen dataa on kerdtty tilanteissa, joissa myyty data liittyy pédosin pelkastdan
henkilén maantieteelliseen sijaintiin liittyviin tietoihin.?*?> Ensimmdisen periaatteen mit-
tareita tarkeysjérjestyksessd ovat palvelun kayttdjén profiilitietoihin perustuen mairitetty
kayttdjan asuinvaltio, palvelun kdyttdmiseen kdytetyn laitteen maantieteellinen sijainti
datan kerdyshetkelld ja palvelun kdyttimiseen kdytetyn laitteen IP-osoite datan kerdys-
hetkelld. Toisen periaatteen mittareita ovat tirkeysjérjestyksesséd palvelun kdyttimiseen
kdytetyn laitteen maantieteellinen sijainti datan kerdyshetkelld, palvelun kéyttimiseen
kaytetyn laitteen IP-osoite datan kerdyshetkelld tai jokin muu keino, minkd avulla on
mahdollista mérittid palvelun kiyttijin reaaliaikainen sijainti datan kerdyshetkelld.?”?

Verkossa toimivien vélityspalveluiden tuottamille tulovirroille médriteltiin tulojen
Jjakautuminen tasan tavaran tai palvelun myyjdn valtion ja tavaran tai palvelun ostajan
valtion kesken. OECD madritteli molemmille liiketoimen eli vilityspalvelun osapuolille
ja riippuen siitd, onko vilitettdvéana liiketoimena aineellinen tavara, aineellinen palvelu,
aineeton tavara tai aineeton palvelu, erilliset tulojen allokointiperiaatteet.>>* Allokointi-
periaatteita on yhteensd kuusi erilaista, koska OECD péitti lopulta yhdistda tulojen allo-
kointiperiaatteet aineettomaan tavaraan ja aineettomaan palveluun liittyvissa vélitystilan-

teissa???

. Kolme myyjén allokointiperiaatetta ja kolme ostajan allokointiperiaatetta.
Aineellisen tavaran vilitystilanteissa ostajan kohdalla tulon allokointiperiaatteena
on ostajan asuinvaltio. Vastaavassa tilanteessa myyjan tulojen allokointiperiaatteena on
myyjdn asuinvaltio. Ostajan allokointiperiaatteessa mittareiksi médritettiin tirkeysjérjes-
tyksessd ostajan toimitusosoitteen valtio, ostajan laskutusosoitteen valtio, ostajan asuin-
valtio perustuen hinen palvelun profiilitietoihinsa, ostajan sijaintivaltio perustuen hdnen

laitteensa maantieteelliseen sijaintiin ja ostajan sijaintivaltio perustuen hédnen laitteensa

21 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 72-73.
292 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 87.
293 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 74.
294 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 88-89.
295 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 75-77.
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[P-osoitteeseen. Myyjdn allokointiperiaatteen mittareiksi médritettiin puolestaan térkeys-
jérjestyksessd; valtio, jossa sijaitsee myyjén kotiosoite tai pddtoimipaikka, riippuen siitd
onko myyjand henkil0 vai yritys ja myyjan asuinvaltio perustuen hdnen profiilitietoihinsa.

Aineellisten palveluiden vilitystilanteissa ostajan kohdalla tulon allokointiperiaat-
teeksi mddritettiin ostajan sijaintivaltio ostohetkelld. Myyjan kohdalla tulon allokointi-
periaatteeksi mddritettiin valtio, missd palvelu suoritetaan. Ostajan tulon allokointiperi-
aatteessa mittareiksi madritettiin tarkeysjarjestyksessd palvelun kdyttdjan laitteen maan-
tieteellinen sijainti, ostajan toimitusosoitteen valtio, ostajan sijaintivaltio perustuen hinen
laitteen [P-osoitteeseensa ja ostajan asuinvaltio perustuen hinen kyseisen vélityspalvelun
profiilitietoihinsa. Myyjdn kohdalla tulon allokointiperiaatteen mittareiksi madritettiin
osoite tai sijainti, jossa myyty palvelu tarjotaan ostajalle tai myyjén asuinvaltio perustuen
hinen vilityspalvelun profiilitietoihinsa.

Aineettomien tavaroiden tai palveluiden vilitystilanteissa ostajan tulojen allokointi-
periaatteeksi mddritettiin ostajan asuinvaltio ostohetkelld. Myyjan kohdalla tulon allo-
kointiperiaatteena on myyjdn asuinvaltio. Ostajan tulon allokointiperiaatteen mittareiksi
madritettiin ostajan asuinvaltio perustuen hdnen vilityspalvelun profiilitietoihinsa, osta-
jan laskutusosoitteen valtio, ostajan laitteen maantieteellinen sijaintivaltio ja ostajan
maantieteellinen sijaintivaltio perustuen hénen laitteensa IP-osoitteeseen. Myyjan koh-
dalla OECD madritteli allokointiperiaatteen mittareiksi valtion, jossa sijaitsee myyjin
padtoimipaikka tai kotiosoite, riippuen siitd onko myyjané yritys vai henkilo tai myyjin
asuinvaltio perustuen hinen vilityspalvelun profiilitietoihinsa.?%®

OECD médritteli puolestaan digitaalisen siséllon tarjoamisesta saatavien tulovirtojen
tulojen allokointiperiaatteeksi ostajan asuinvaltion. Tulojen allokointiperiaatteen mitta-
reiksi méddritettiin tiarkeysjdrjestyksessa ostajan asuinvaltio perustuen digitaalista sisdltoa
tarjoavan palvelun profiilitietoihin, ostajan laskutusosoitteen valtio, ostajan laitteen
maantieteellinen sijaintivaltio ja ostajan laitteen maantieteellinen sijainti perustuen IP-
osoitteeseen.?’’

Viimeisend OECD:n esittdmané tulovirtana olivat pilvipalveluiden tuottamat tulovir-
rat. Pilvipalveluiden kohdalla OECD péétti méaaritelld pilvipalveluille erilliset tulojen al-
lokointiperiaatteet, silli perusteella onko palvelun ostajana kuluttaja vai yritys.**® Mikili

palvelun ostajana on kuluttaja, niin tulojen allokointiperiaatteena on ostajan eli

2% OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 75-77.
27 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 78.
2% OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 90-91.
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kuluttajan asuinvaltio. Mikili ostajana on puolestaan toinen yritys eli kyseessé on B2B-
litketoiminta, ja palvelu on ostettu vain yrityksen sisdistd kdyttod varten, niin tulojen al-
lokointiperiaatteena on se valtio, jossa yritys kdyttdd kyseistd palvelua. Kuluttajatilan-
teissa allokointiperiaatteen mittarit tirkeysjirjestyksessd ovat kuluttajan asuinvaltio pe-
rustuen pilvipalvelun profiilitietoihin, kuluttajan laskutusosoitteen mukainen valtio, ku-
luttajan laitteen reaaliaikainen sijaintivaltio tai kuluttajan laitteen sijainti perustuen sen
[P-osoitteeseen. Kun palvelun ostajana on taas yritys, niin periaatteen mittarit tirkeysjér-

jestyksessé ovat puolestaan:

e valtiot, joissa yritys raportoi pilvipalvelua tarjoavalle yritykselle sen tyonte-
kijoiden hyddyntévin kyseista pilvipalvelua,

e toiseksi ne valtiot, joissa yritykselld ylipdéténsd on toimintaa tai

e muut keinot, joiden avulla voidaan selvittdd, missé valtioissa yrityksen tyon-

tekijit hyddyntivit kyseisti pilvipalvelua.?®’

Nyt olen selvittdnyt, millaiset tulojen allokointiperiaatteet ja mittarit OECD on miai-
ritellyt kullekin automatisoitujen digitaalisten palvelujen kerryttimalle viidelle tulovir-
ralle. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti taulukkoa, joka havainnollistaa, mitd tulovirtoja
mitkdkin automatisoidut digitaaliset palvelut kerryttivdt. Témidn seurauksena saan myos
selville, mitd edelld mainittuja tulojen allokointiperiaatteita ja mittareita niiden tulojen

allokoinnissa tulee soveltaa.

2% OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 78-79.
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Taulukko 1. Automatisoitujen digitaalisten palveluiden synnyttimiit tulovirrat®

Automatisoidut digitaaliset palvelut

Kerryttimit tulovirrat

Verkossa tapahtuva digitaalinen markkinointi

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat.

Datan myynti kolmansille osapuolille

Datan myynnisté tai muusta kiytosti saatavat
tulovirrat.

Verkossa olevat hakukoneet

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat ja
datan myynnisté tai muusta kdytosta saatavat
tulovirrat.

Sosiaalisen median alustat

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat,
datan myynnistd tai muusta kdytosti saatavat
tulovirrat ja digitaalisen siséllon tarjoamisesta

saatavat tulovirrat.

Verkossa toimivat vilityspalvelut

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat,
datan myynnistd tai muusta kdytosti saatavat
tulovirrat, digitaalisen siséllon tarjoamisesta saatavat
tulovirrat ja verkossa toimivien vilityspalveluiden
tuottamat tulovirrat.

Digitaalisen sisallon tarjoamiseen liittyvét palvelut

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat,
datan myynnisté tai muusta kdytosta saatavat
tulovirrat ja digitaalisen siséllon tarjoamisesta

saatavat tulovirrat.

Verkkopelaaminen

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat,
datan myynnistd tai muusta kdytosti saatavat
tulovirrat ja digitaalisen siséllon tarjoamisesta

saatavat tulovirrat.

Verkossa toimivat vakiomuotoiset opetuspalvelut

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat,
datan myynnisté tai muusta kdytosta saatavat
tulovirrat ja digitaalisen siséllon tarjoamisesta

saatavat tulovirrat.

Pilvipalvelut

Digitaalisesta markkinoinnista saatavat tulovirrat ja
pilvipalveluiden tuottamat tulovirrat.

Taulukkoa tarkastelemalla voin todeta esimerkiksi sen, ettd pilvipalvelut tuottavat

kahdenlaisia tulovirtoja; digitaalisesta markkinoinnista saatavia tulovirtoja ja pilvipalve-

luiden tuottamia tulovirtoja. Osaan nyt yhdistdé aikaisemman tarkastelun perusteella di-

gitaalisen markkinoinnin kerryttimit tulovirrat tulojen allokointiperiaatteiden avulla,

joko mainoksen katsojan reaaliaikaiseen sijaintivaltioon tai mainoksen katsojan asuinval-

tioon riippuen siitd, onko mainosta kohdistettu maantieteellisin perustein vai ei.

30 Ks. OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 72-73 taulukko.
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Pilvipalveluiden tuottamat tulovirrat puolestaan yhdistén tulojen allokointiperiaatteiden
avulla, joko kuluttajan asuinvaltioon tai, mikéli ostajana on yritys, niin tulot allokoidaan
sithen valtioon, jossa ostajana toimiva yritys kdyttda ostettua pilvipalvelua. Ndiden tulo-
jen allokointiperiaatteiden maarittelyn jélkeen tulot allokoidaan lopullisesti valtioihin
kayttamalla aikaisemmin esiteltyji OECD:n méérittelemid mittareita tarkeysjérjestyk-
sessa.

OECD on velvoittanut Amount A:n soveltamisalaan kuuluvat monikansalliset yri-
tykset tuottamaan dokumentaatiota liittyen heidin tulojen allokointiperiaatteiden ja mit-
tareiden valintaan osana verovarmuussddnndstd. Yrityksen tuottaman dokumentaation tu-
lee kuvata heidén tulojen allokointiin liittyvdn sisdisen valvonnan toimintaa seka sisaltda
saannolliset ja kootut tiedot tulojen allokointiperiaatteiden mittareiden soveltamisesta jo-
kaiselle heiddn yrityksensa tulovirralle ja markkinavaltiolle erikseen. Mittareiden valin-
toja tulee perustella erityisesti silloin, kun on valittu mittari, joka ei ole hierarkiassa ylim-
pina.**! Tilintarkastusyhteisé Deloitte korostaa OECD:n pyytimassi ulkoisessa konsul-
taatiossa tulojen allokointiperiaatteiden mittareiden hierarkian kdytdnnon joustavuutta
implementoinnin yhteydessi. He tarkoittavat téll4 sitd, ettd verohallinnot tulevaisuudessa
tosiasiassakin tulisivat hyvaksyméén hierarkiassa alempana olevien mittareiden kéyton
tulojen allokointiin, mikéli monikansalliset yritykset kykenevét hierarkiassa alemman
mittarin valinnan edelld mainitun dokumentaation avulla todistamaan.>%?

Nyt olen selvittdnyt, miten ja milld periaatteilla automatisoitujen digitaalisten palve-
luiden kerryttdmien tulojen ldhdevaltiot eli markkinavaltiot médritelldén osana uutta
Amount A:n synnyttdméad verotusoikeutta. Seuraavissa luvuissa tarkasteluni laajenee pel-
kdstddn automatisoituja digitaalisia palveluja koskevasta sdéntelystd koko Amount A:ta
koskevaan sddntelyyn. Tamai johtuu siitéd, ettd Amount A:n sdintelyd ei seuraavilta osin
ole mahdollista rajata pelkdstddn automatisoituja digitaalisia palveluita koskevaksi sdin-

telyksi.
6.3.4 Veropohjan méérittely

Amount A eli digivero on siis tdysin uudenlainen verotusoikeus valtioille, jonka avulla
valtiot voivat verottaa osaa monikansallisten yritysten residuaalivoitosta tilanteissa, joissa

voitto on syntynyt esimerkiksi automatisoitujen digitaalisten palveluiden tarjoamisen

301 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 70-71.
302 Deloitte: Comment on the Public Consultation Document on the Reports on the Pillar One and Pillar
Two Blueprints (2020) s. 8.
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seurauksena heidin valtiossaan. OECD on maédritellyt, ettd Amount A:n veropohja méaa-
ritelld&n monikansallisen yrityksen koko konsernin voitosta ja titen liikkeelle tdytyy 14h-
ted tarkastelemalla konsolidoitua konsernitilinpddtostd. OECD tunnisti Amount A:n ve-
ropohjan laskentaan liittyen kolme haastetta. Ensimmadinen tunnistettu haaste on koko
Amount A:n laskennan kannalta elintdrked eli varsinaisen voittojen allokointikaavan 14h-
tokohtana toimivan standardinomaisen voittokdsitteen mdidrittely. Toinen tunnistettu
haaste liittyy siithen kannattaako Amount A:n veropohjan laskentaa tehda segmentoidulla
tavalla esimerkiksi toimintoperusteisesti tai maantieteellisin perustein. Kolmas ja viimei-
nen haaste liittyy Amount A:n laskentaan liittyvien tappioiden vihentdmiseen tulevaisuu-
dessa.>®

Standardinomaisen voittokdsitteen mddrittelyssdi OECD:n mukaan l&dhdetdan liik-
keelle siitd, ettd laskentaan kiytettivien konsolidoitujen konsernitilinpditosten tekemi-
seen kéytettyjen yleisten kirjanpitoperiaatteiden tulee vastata tai olla vertailukelpoisia
IFRS:ss#*™ esiteltyjen yleisten kirjanpitoperiaatteiden kanssa**®. OECD méiritteli, etti
Amount A:n veropohjan laskenta ldhtee litkkeelle IFRS-tilinpdatoksessé esitellysté tili-

)306

kauden tuloksesta (profit or loss)’"°. IFRS-tilinpdatoksessa tilikauden tuloksella tarkoite-

taan IAS 1:n mukaan voittoa tai tappiota, jossa ei oteta huomioon muita laajan tuloksen
erid. Muita laajan tuloksen erid on esimerkiksi uudelleenarvostusrahaston muutokset.>"’
OECD:n mukaan tdmin jélkeen tilikauden tulokseen lisdtédén takaisin yritysten mak-
sama tulovero, minka jédlkeen siitd vdhennetdédn vield yrityksen saamat osingot ja yrityk-
sen omistamien osakkeiden arvonmuutokset. Lopuksi standardinomaiseen voittoon lisi-
tadn vield sellaiset verotuksessa vihennyskelvottomat erit, jotka valtioiden hallinnoiden
mukaan liittyvét niin sanotusti valtioiden kannalta ei-haluttuun toimintaan. Esimerkke;ja
tillaisista viihennyskelvottomista eristd ovat erilaiset lahjukset.>*® Kiytinndssi standar-
dinomainen voitto lasketaan siis seuraavalla tavalla: Amount A:n standardinomainen
voitto = tilikauden tulos + yrityksen maksamat tuloverot + edelld mddrittelyt vihennys-

kelvottomat erdt — yrityksen saamat osingot ja yrityksen omistamien osakkeiden arvon-

muutokset.

303 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 98.

304 Ks. liséid esimerkiksi kirjasta Haaramo (2012): Kansainvilinen tilinpa4toskiytintd: IFRS-raportointi,
liittyen IFRS-raportoinnin periaatteisiin.

305 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 101.

306 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 102.

307 Haaramo (2012) s. 103.

308 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 103—104.
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OECD korostaa lisdksi viela sitd, ettd edelld mainittu standardinomaisen voiton maa-
ritelmd tai edes koko veroperustan médrittelemisen prosessi eivit ole vield ldhellakédn
piitosti, joten niihin saattaa tulla vield paljon muutoksia®®’. Tdmin takia en kiyti stan-
dardinomaisen voittokésitteen maarittelyyn tutkielmassani tdiman enempai aikaa.

OECD:n toinen esitteleméd veropohjan mairittelyyn liittyvé haaste liittyi veropohjan
mahdollisen segmentoinnin tarkasteluun. Segmentoinnilla tarkoitetaan Amount A:n ve-
ropohjan mahdollista jakamista sen soveltamisalan toiminnoille. Esimerkiksi yrityksen
Amount A:n veropohja voidaan tietyissé tapauksissa jakaa erikseen automatisoiduille di-
gitaalisille palveluille ja kuluttajaliiketoiminnalle. OECD esitteli tarkasteluun liittyen kol/-
miportaisen prosessin. Ensimmadisessd portaassa monikansalliset yritykset olisivat vel-
voitettuja jakamaan heiddn liitkevaihtonsa sen kertymisen perusteella automatisoiduille
digitaalisille palveluille, kuluttajaliiketoiminnalle ja kokonaan Amount A:n soveltamis-
alan ulkopuolelle jadvéédn toimintaan. Toisessa portaassa OECD rajoittaa segmentointiin
velvoitettujen konsernien méérié rajaamalla alle tietyn liikevaihtorajan liikevaihtoa ker-
ryttdviat monikansalliset yritykset kokonaan segmentoinnin ulkopuolelle. Segmentoin-
nista tdlld tavalla ulos rajattujen konsernien Amount A:n veropohja lasketaan koko kon-
sernin tasolla. Kolmannessa portaassa kaikki jéljelle jadvat monikansalliset yritykset jat-
kavat mahdollisen segmentointitarpeen testaamista eri tavoin.>!°

OECD ei ole vield tarkasti maéritellyt toisessa portaassa esitteleméénsa litkevaihto-
rajaa, vaan he ovat vain maininneet, ettd raja tullaan alustavasti asettamaan miljardeihin

euroihin®!!

. OECD esittaa liséksi, ettd edelld mainitun prosessin kolmannen portaan tar-
kempi tarkastelu etenee my0s kolmessa eri osassa. Ensiksi tarkastetaan, onko veropohjan
segmentointi tosiasiassa tarpeellista. Toisessa vaiheessa Amount A:n veropohja jaetaan
konsernitilinpddtosperusteisesti segmentoinnin avulla toiminnoille. Viimeisessd vai-
heessa yritykset, jotka eivit kykene laskemaan Amount A:n veropohjaansa konsernitilin-
paitdsperusteisesti konsernin- tai segmentin tasolla, voidaan velvoittaa segmentoimaan
toimintansa, jollain muulla keinolla kuin konsernitilinp4itdsperusteisesti.*'> OECD ei
vield vuoden 2020 lopussa julkaisemassa Pilari yhden suunnitelmassakaan osannut sanoa,

mitd ndmi muut keinot voisivat olla. Esimerkiksi Ernst & Young suositteli OECD:lle,

ettd Amount A:n veropohjan segmentointi kannattaa jattdd tdysin veronmaksajan oman

3% OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 105.
310 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 106.
31 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 107.
312 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 108-110.
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harkinnan varaan, koska tilloin monikansalliset yritykset vélttyisivit edelld mainitun hy-
vin monimutkaiselta vaikuttavan kolmiportaisen prosessin tarkastelulta kokonaan®!'?.

Viimeisend haasteena liittyen veropohjan méérittelyyn OECD mainitsi fappioiden
vihentdmistd koskevan sddntelyn. Heiddn mukaansa veropohja lasketaan Amount A:ssa
samalla tavalla riippumatta siitd tekeekd yritys soveltamisalan alaisella litketoiminnallaan
voittoa vai tappiota markkinavaltiossa. Tappiot lasketaan yhteen, joko koko konsernin
tasolla tai segmenttien tasolla ja pidetdin tdysin erilldén kansallisten verolainsdiddantdjen
sddntelysti liittyen tappioiden vihentdmiseen. OECD korostaa tappioiden vahentdmista
tulevaisuudessa silld, ettd sen avulla kyetdén varmistamaan se, etti Amount A:n verotus-
oikeuden mahdollistama verotus tulevaisuudessa tulee perustumaan asianmukaiseen net-
tovoittoon.>!*

OECD madrittelee, ettéd tilanteissa, joissa yritysten Amount A:n veropohjaa ei ole
segmentoitu tulee kaikki tappiot sekoittaa koko konsernin tasolla toisiinsa. Tilanteissa,
joissa kyseinen veropohja puolestaan on segmentoitu, tappiot vihennetiin kyseisen seg-
mentin voitoista. Tdmén sddntelyn mukaan yrityksella ei voida siis ndhda olevan Amount
A:n veropohjan nikokulmasta relevantteja ja verotettavia voittoja ennen kuin se on vi-
hentényt kyseiselle voitolle koko konsernin tai segmentin tasolla relevantit menneisyy-
dessd tapahtuneet tappiot. OECD:n esittdmin sddntelyn mukaan tappiot vdhennetddn siis
aina tulevaisuudessa. He esittivit lisdksi, ettd Amount A:lle relevanttien tappioiden vé-
hentdmistd tullaan rajoittamaan tulevaisuudessa erityisesti ajallisilla rajoituksilla ja liike-
toiminnan uudelleenjérjestelyihin liittyvilld rajoituksille. Rajoituksiin liittyen he eivét
kuitenkaan vield vuonna 2020 antaneet relevantteja esityksi.>!®

Kaiken kaikkiaan OECD:n suunnitelma liittyen Amount A:n veropohjan maééritte-
lyyn jai heiddn suunnitelmassaankin hyvin pintapuoliseksi ja se pddosin keskittyykin tar-
kastelemaan, mitd haasteita OECD:lla on vield edessé liittyen Amount A:n veropohjan
médrittelyyn. OECD:n esitys liittyen Amount A:n veropohjan médrittelyyn ei sisdltdnyt
mitdén puhtaasti automatisoituja digitaalisia palveluita koskevia sdannoksid tai mééritte-
lyjd, vaan sen tunnistamat veropohjan maéarittelyyn liittyvét haasteet liittyivit padosin

koko Amount A:n tunnistamaan soveltamisalaan. Seuraavaksi siirryn vihdoin ja viimein

313 Ernst & Young (2020): Comments on OECD/G20 Inclusive Framework Public Consultation Document
— Reports on the Pillar One and Pillar Two Blueprints s. 12—13.

314 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 111.

315 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 111-113.
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tarkastelemaan, millainen on lopullinen Amount A:n perusteella uudelleenallokoitavien

voittojen laskentakaava.
6.3.5 Amount A:n voittojen allokointikaava

Automatisoitujen digitaalisten palveluiden tuottamiin voittoihin verotusoikeuden luovan
Amount A:n voittojen allokointikaava ei perustu markkinaehtoperiaatteeseen’'®, miki on
kdynyt tdmén tutkielman tarkastelussa jo hyvin selvdksi. Tadmé on erittdin merkittava
poikkeama aikaisemmasta kansainvélistd yritysten tuloverotusta koskevasta sdédntelysti,
mikd rakentui niin kuin tutkielmani luvussa 3.1 sanottiin hyvin vahvasti juuri markki-
nachtoperiaatteen ja muiden periaatteiden kuten asuinvaltioperiaatteen ja ldhdevaltiope-
riaatteen ympdrille.

OECD miédritteli, ettd Amount A:n perusteella uudelleenallokoitavan voiton lasken-

takaava koostuu kolmesta eri komponentista:

o yritysten kannattavuuden perusteella tehtdvistd rajanvedosta eli kannatta-
vuusrajasta,
e voittojen uudelleenallokointiprosentista ja

e allokointiavaimesta eli allokointiperusteesta.

OECD esittia, ettd edelld mainittu laskentakaava voisi perustua, joko absoluuttisiin
voittomddriin tai vaihtoehtoisesti prosenttimuotoisiin voittomddriin kuten esimerkiksi lii-
ketulosprosenttiin. Absoluuttisiin voittoméériin perustuva laskentakaava voisi vaatia
Amount A:n voittojen allokoinnille esimerkiksi /0 miljoonan euron liikevoittoja. Liike-
tulosprosenttiin perustuva laskentakaava voisi toisaalta vaatia esimerkiksi, etti litketulos
on vahintdédn /5 prosenttia yrityksen litkevaihdosta. Molemmat néistd keinoista perustui-
sivat edelld mainittuun kolme osaiseen laskentakaavan ja maaérittelisivit samalla perus-
teella Amount A:n mukaisen veronalaisen voiton markkinavaltioihin.*!’

OECD esitteli raporttinsa B-liitteessa absoluuttisiin ja prosenttimuotoisiin voitto-
mdidriin perustuvat laskentakaavar’'®. Tarkastelen seuraavaksi, miten absoluuttisiin voit-

tomddrin perustuvaa laskentakaavaa sovelletaan. Ensimmdinen vaihe; erotetaan

316 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 120.
317 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 120.
318 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 215.
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relevantti residuaalivoitto muusta voitosta poistamalla yrityksen voitosta se osa, joka ei
ylitd valittua kannattavuusrajaa el tiettyé valittua liikevoittoprosenttia. OCD on mairi-
tellyt timén kannattavuusrajan z:ksi. Tdmin jilkeen he ovat madritelleet tutkielmani
viime luvussa tarkastellun Amount A:n veropohjan eli standardinomaisen voiton, joko
koko konsernin tai segmentin tasolla kirjaimeksi P. He méiérittelivét koko konsernin tai
segmentin litkevaihdon kirjaimeksi R. Amount A:ta voidaan soveltaa monikansallisen
yrityksen verotukseen vain, jos P/R suhde eli standardinomainen voittoprosentti on suu-
rempi kuin z eli kannattavuusrajana toimiva liikevoittoprosentti, ja samanaikaisesti syn-
tyy positiivinen verotettava residuaalivoitto /. Ensimmaiisen vaiheen kaavaksi muodos-

tuu siis:
W=P—(R *z).

Toinen vaihe; tunnistettu residuaalivoitto eli W voidaan jakaa Amount A:n sovelta-

misalaan kuuluvan toiminnan kuten esimerkiksi automatisoitujen digitaalisten palvelui-
den tuottamaksi residuaalivoitoksi A ja muulle liiketoiminnalle kuuluvaksi residuaalivoi-
toksi X. OECD:n mukaan samanaikaisesti oletetaan siis, ettd W = 4 + X. Jos Amount
A:lle jaettavan residuaalivoiton uudelleenallokointiprosentiksi on madritelty y, niin
Amount A:lle jaettavan tarkan absoluuttisen residuaalivoiton miird voidaan laskea seu-

raavalla tavalla:
A=y *W

Kolmas vaihe; Amount A:n verotusoikeuden alainen residuaalivoitto 4, jaetaan

markkinavaltioille, jotka synnyttivit OECD:n esittelemédn uudenlaisen verotuksellisen
liitynnin eli nexuksen.’!® OECD:n mukaan automatisoidut digitaaliset palvelut synnytti-
vit tillaisen verotuksellisen liitynndn markkinavaltioihin, kun ne ovat kerryttineet vahin-
td4in 5 miljoonan euron arvosta tuloja valtiosta vuodessa®?°. Tamiin valtioille kuuluvan
residuaalivoiton jakaminen tapahtuu erikseen mdiiritellyn allokaatioperusteen avulla.
OECD esittia, ettd tdima allokaatioperuste voisi olla esimerkiksi tietyssa valtiossa synty-
nyt liikevaihto jaettuna koko konsernin liitkevaihdolla. Tdma tietyssd valtiossa syntynyt
litkevaihto on madritelty kirjaimeksi S. Allokaatioperusteeksi muodostuu siten S/R.
OECD maédritteli lopulliseksi valtioille maaritettdvaksi Amount A:n alaiseksi verotetta-

vaksi tuloksi kirjaimen M. Verotettava tulo eli M voidaan titen laskea seuraavalla tavalla:

319 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 215. Ks. erityisesti sivulla esitetty laskentakaava.
320 Ks. lisdd témén tutkielman luvusta 6.3.2.
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M =S/R *4

Amount A:n perusteella allokoitavan voiton lopulliseksi laskentakaavaksi absoluut-

tisin voittomddrin laskettuna muodostuu aikaisempien kaavojen yhdistelméana:
M=S/R*y*[P— (R *z)]%

Seuraavaksi tarkastelen, miten OECD maédrittelee prosenttimuotoisen voittojen allo-

kointikaavan etenemisen. Ensimmdinen vaihe, laskentakaava lihtee liikkeelle samalla ta-

valla kuin absoluuttisiin voittomadriin perustuva laskentakaava eli erottamalla aluksi re-
levantti residuaalivoitto muusta voitosta. Tdmé tapahtuu eliminoimalla yrityksen liike-
voittoprosentista niin sanottu oletettu rutiininomainen voittoprosentti z. Amount A:n ve-
ropohjan muodostava standardinomainen voitto on mééritelty tdssikin laskentakaavassa
kirjaimeksi P. Koko konsernin tai segmentin liikevaihto on maééritelty, niin kuin toises-
sakin laskentakaavassa kirjaimeksi R.*>*> Amount A:ta voidaan soveltaa yrityksen tulok-
sen verottamiseen vain, jos P/R suhde on suurempi kuin z ja positiivinen residuaalivoit-
toprosentti w on mahdollista laskea samalla tavalla, kuin absoluuttisten voittoméairien

kaavassa. W voidaan laskea seuraavalla tavalla:
w=P/R—-z

Toinen vaihe; tunnistettu residuaalivoittoprosentti jaectaan Amount A:lle (@) ja muille
toiminnoille X. Amount A:lle jaettavan residuaalivoiton uudelleenallokointiprosentiksi
on madritelty y, joten Amount A:lle jaettava tarkka residuaalivoittoprosentti voidaan las-

kea melkein samalla tavalla kuin absoluuttisen voittomaarin laskentakaavassa:
a=y*w

Kolmas ja viimeinen vaihe; tunnistettu relevantti residuaalivoittoprosentti a jactaan

markkinavaltioille uuden tunnistetun verotuksellisen liitynndn perusteella. Tdma allo-
kointi tapahtuu allokaatioperusteen avulla. Allokaatioperusteena kaytetéédn tdssd lasken-
takaavassa markkinavaltiossa syntynyttd litkevaihtoa S kerrottuna residuaalivoittoprosen-
tilla a. Amount A:n alaiseksi verotettavaksi tuloksi mééritettiin M. Se voidaan laskea seu-

raavalla tavalla:

M=S5*a

321 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 215.
322 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 217.
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Jolloin Amount A:n prosenttimuotoiseksi lopulliseksi laskentakaavaksi muodostuu

aikaisempien kaavojen yhdistelméné:
M =S *[y*(P/R-z)]

Kaavat ovat tutkielman tekijdn ja varmasti tutkielman lukijankin silméin hyvin la-
helld toisiaan ja OECD toteaakin, ettd edelld mainittujen laskentakaavojen seurauksena
markkinavaltioihin syntyy identtiset méirit Amount A:n alaista verotettavaa voittoa>>*,
Kaavoihin liittyen kdyn ldpi vield hyvéin kaytdnnon esimerkin liittyen automatisoitujen
digitaalisten palveluiden verotukseen timin tutkielman luvussa 7, mika tulee konkreti-
soimaan tissé luvussa esiteltyjd kaavoja huomattavasti. Nyt olen viimein selvittdnyt, mi-
ten ja milld perusteella monikansallisten yrityksien Amount A:n soveltamisalaan kuulu-
vat residuaalivoitot lopulta jactaan Amount A:n synnyttdmén verotusoikeuden perusteella
valtioille. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, mité juridiseen kaksinkertaiseen verotuk-
seen liittyvid ongelmia voi Amount A:n implementoinnin seurauksena syntyé ja miten

niitd pyritdén ehkaisemaén.
6.3.6 Kaksinkertaisen verotuksen eliminointi

OECD tunnisti esityksessddn, etti Amount A:n implementointi aiheuttaa vakavia riskeja

325 Kaksinkertaisella verotuksella tar-

kaksinkertaisen verotuksen syntymiselle yrityksille
koitetaan téssi yhteydessi juridista kaksinkertaista verotusta®2®. Nama riskit johtuvat pAa-
osin siitd, ettdi Amount A:ta aiotaan soveltaa paillekkiin jo olemassa olevien aikaisem-
pien voittojen allokointisddnndsten kanssa, jotka verottavat ainakin osaltaan jo Amount
A:n verotusoikeuden alaista tuloa ja voittoa. Riskit perustuvat sille, ettd Amount A:n pe-
rusteella voitot ja niiden perusteella maksettava vero mairitetdan yleensd koko konsernin
tasolla, kun taas perinteisten voittojen allokointisddntojen perusteella voittojen allokointi
ja verojen maksaminen tapahtuu yksittdisten konserniyritysten tasolla. Tamian takia
OECD esittelikin esityksessddn uudenlaisen kaksinkertaisen verotuksen eliminointiin tar-
koitetun mekanismin.>?’

OECD maédritteli tille mekanismille kaksi osaa: maksavien yritysten tunnistaminen

konsernien tai segmenttien sisdlla ja varsinaiset kaksinkertaisen verotuksen poistamisen

323 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 217.
324 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 215.
325 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 135.
326 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 138.
327 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 135.
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menetelméat323

. Mekanismin ensimméinen osa voidaan jakaa neljdan pienempdin koh-
taan. Ensimmdinen kohta on niiden yritysten tunnistaminen konsernin sisdisesti, jotka
harjoittavat toimintoja, joilla on merkittiva ja jatkuva merkitys konsernin kykyyn tuottaa
Amount A:n alaisia veronalaisia residuaalivoittoja. Toinen kohta on kannattavuustestaus,
jossa tarkastetaan, ettd tunnistetuilla yrityksilla on kapasiteettia olla Amount A:n mukai-
sesti verovelvollisia. Kolmas kohta on niin sanottu markkinayhteyden prioriteettitesti eli
tarkastetaan, ettd Amount A:n mukaisen verovelvollisuuden syntyminen markkinavalti-
oon johtuu ensimmaéisessd kohdassa tunnistetuista toiminnoista, jotka tuottavat veronalai-
sia residuaalivoittoja. Neljds eli viimeinen kohta liittyy niin sanottuun pro-rata allokoin-
tiin, mika puolestaan liittyy tilanteisiin, joissa yritykset, joille on tunnistettu riittdvan mer-
kittdva taloudellinen yhteys markkinavaltioon, mutta joilla toisaalta taas ei ole riittdvin
suuria residuaalivoittoja markkinavaltiosta Amount A:n mukaisen tdyden verovelvolli-
suuden syntymiseen. OECD maédrittelee, ettd edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa kon-
sernin muiden yritysten on kannettava jiljelle jddva osa verovelvollisuudesta, mika allo-
koidaan konserniin tai segmenttiin kuuluville yrityksille erilliselld pro-rata laskentakaa-
valla.**® Esimerkiksi tilintarkastusyhteisé KPMG kritisoi konsultoinnissaan maksavien
yritysten tunnistamisen prosessia siitd, ettd se on tarpeettoman monimutkainen ja titen
saattaa johtaa erilaisiin verokiistoihin. He korostivat, ettd yritysten on vaikea implemen-
toida kyseistd prosessia ja suurin osa yrityksistd ei edes halua kéyttdd néin paljon aikaa
erilaisten testausten tekemiseen. Taméan takia KPMG suositteleekin prosessin yksinker-
taistamista.*** Olen itsekin samaa mieltd KPMG:n kanssa siiti, etti prosessi vaikuttaa ai-
van liian monimutkaiselta ja pitkéltd, mutta tima saattaa johtua my®os siité, etti prosessin
suunnittelu on OECD:114 vield pahasti kesken.

OECD:n esittelemidn mekanismin toinen osa on varsinaiset kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisen menetelmdt. Heidén esittdmansd menetelmit Amount A:n ja perinteisen
yritysten tuloverotuksen synnyttimdn kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi olivat
hyvitysmenetelmi ja vapautusmenetelmi.*3! Hyvitysmenetelmii on tarkasteltu lyhyesti
jo kertaalleen tdman tutkielman luvussa 4.3.3, jossa tarkasteltiin OECD:n alustavaa ta-
sausveroehdotusta digitaalisen talouden laajempien verotusongelmien ratkaisemiseksi.

Kertauksen vuoksi hyvitysmenetelmalld tarkoitettiin sitd, ettd kaksinkertainen verotus

328 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 135.

329 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 136-137.

330 KPMG: Comments on OECD Public Consultation Document Reports on the Pillar One and Pillar Two
Blueprints (2020) s. 10.

331 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 148.
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poistetaan vihentdmaélld toisessa valtiossa maksettu vero asuinvaltiossa samasta tulosta
maksettavasta verosta. Vapautusmenetelmé oli periaatteen tasolla vieldkin yksinkertai-
sempi. Sen nojalla asuinvaltio yleensd luopuu tdysin verotusoikeudesta johonkin tiettyyn
tuloon. Hyvitysmenetelmistd ja vapautusmenetelmistd on sdddetty lisdd YK:n ja
OECD:n malliverosopimuksien artikloissa 23 A ja 23 B.33? Seuraavaksi tarkastelen, mi-
ten OECD:n mukaan niitd perinteisid kaksinkertaisen verotuksen menetelmid voidaan
hyddyntdd Amount A:n mukaisen verotuksen ja perinteisen yritysten tuloverotuksen ai-
heuttaman kaksinkertaisen verotuksen yhteydessé.

OECD:n mukaan vapautusmenetelmén mukaisesti se osa yrityksen residuaalivoi-
toista, joita verotetaan markkinavaltioissa Amount A:n mukaisesti vapautettaisiin koko-
naan muusta yritysten tuloverotuksesta muissa valtioissa. OECD:n mukaan tdma olisi
erittdin helppo toteuttaa ja se olisi tehokas keino kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen
Amount A:n yhteydessd. He perustelevat téti silld, ettd yrityksen asuinvaltion ei tarvitsi
vapautusmenetelmén yhteydessd selvittdd Amount A:n seurauksena uudelleenallo-
koiduista voitoista maksetun veron méaréé, vaan pelkkéd uudelleenallokoitujen voittojen
médrin selvittiminen olisi riittivid.>* Esimerkiksi yrityksen residuaalivoittoja uudel-
leenallokoitiin markkinavaltioihin Amount A:n mukaisesti 10 miljoonan euron edesta.
Yrityksen asuinvaltion verohallinnon ei kyseisessd tilanteessa tarvitse tehdd mitddn
muuta, kuin vapauttaa kyseiset uudelleenallokoidut residuaalivoitot verotuksesta omassa
valtiossaan.

OECD:n toinen vaihtoehto kaksinkertaisen verotuksen poistamiselle on hyvitysme-
netelmd, mikd on heiddn mielestdén hieman monimutkaisempi implementoida kuin va-
pautusmenetelmd. Menetelmédn mukaisesti Amount A:lle verovelvollisen yrityksen
asuinvaltio vihentdisi Amount A:n mukaisesti toisessa valtiossa samasta tulosta makse-
tun veron yrityksen asuinvaltiossa samasta tulosta maksettavasta verosta. Asuinvaltiolle
ja4 siis erddnlainen toissijainen verotusoikeus Amount A:n alaiseen residuaalivoittoon ti-
lanteissa, joissa Amount A:n perusteella voittoja on verotettu toisessa valtiossa matalam-
malla veroasteella kuin voittoja verotettaisiin yrityksen asuinvaltiossa.*** Esimerkiksi jos
yritys hypoteettisesti maksaisi Amount A:n mukaisesti residuaalivoitostaan veroja mark-

kinavaltioon 26 prosentin veroasteen mukaisesti, ja samanaikaisesti sama residuaalivoitto

332 Ks. liséd YK:n Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries
(2017) s. 33.

333 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 149.

334 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 150.
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olisi veronalainen yrityksen asuinvaltiossa 20 prosentin mukaisesti, niin asuinvaltio ei
tdmén kaltaisessa tilanteessa saa hyvitysmenetelmén perusteella kdyttda toissijaista vero-
tusoikeuttaan yrityksen residuaalivoittoihin.

OECD toteaa lisdksi menetelmén valintaan liittyen, ettd molemmat menetelmait voi-
vat loppujen lopuksi johtaa hyvin samankaltaisiin lopputulemiin, mutta tdstd huolimatta
joillain valtioilla on selvit preferenssit siitd kumpaa menetelméé he haluavat tulevaisuu-
dessa kédyttdd Amount A:n ja perinteisen yritysten tuloverotuksen kaksinkertaisen vero-

tuksen eliminointiin®??

. Kaiken kaikkiaan OECD:n esitys liittyen kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiseen Amount A:n ja yritysten tuloverotuksen vilisissd liityntétilanteissa
ei ole milldédn tavalla vield valmis edes vuonna 2021 ja sen nykyinen muoto ei vélttimatta
tule olemaan léhelldkddn sen lopullista implementointimuotoa.

Douradon mukaan samanaikainen juridiselta kaksinkertaiselta verotukselta ja vajaa-
verotukselta vélttyminen ei ole OECD:n tdminhetkisen julkaiseman Pilari yhden ja
Amount A:n suunnitelman perusteella milli#in tavalla realistista®*¢. Tdmén liséiksi muun
muassa Deloitte kritisoi OECD:ta siité, ettd se ei suoranaisesti suosittele vapautusmene-
telmén kayttimistd Amount A:n aiheuttaman kaksinkertaisen verottamisen poistamiseen
suunnitelmassaan. He perustelevat kritiikkiddn silld, ettd vaikka vapautusmenetelmédn
kéyton seurauksena globaalisti yritysten tuloveroa saatettaisiin maksaa marginaalisesti
vihemman, toteutuisi sen kdyton seurauksena kaksinkertaiselta verotukselta vilttyminen
ja Pilari yhden paitarkoitus eli verotulojen uudelleenallokointi markkinavaltioille tehok-
kaammin kuin hyvitysmenetelmiin kiyton yhteydessi.*>” OECD:1la on edesséin siis vieli
lukuisia vastaavanlaisia pdétoksid ennen kuin sddnnds on valmis implementoitavaksi.

Taman alaluvun tarkastelun jélkeen olen viimein selvittinyt, mistd Amount A:n té-
maén padluvun alkupuolella esittelemini varsinaiset konkreettisiin sddnnoksiin perustuvat
rakennuspalikat koostuvat. Jiljelle minulle jd4 endéd vain selvittdd, miten Amount A:n

kaltaisen sddnndksen implementointi tosiasiassa voisi tapahtua.
6.3.7 Alustava implementointi

OECD myontid itsekin, ettd sen suunnitelmat Amount A:n implementoinnille ovat vield

vuoden 2020 lokakuussa julkaistussa raportissa vield aivan alkuvaiheessa. He

335 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 152.

336 Dourado (2021) s. 4.

337 Deloitte: Comment on the Public Consultation Document on the Reports on the Pillar One and Pillar
Two Blueprints (2020) s. 3.
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perustelevat tdtd silléd, ettd sddnndksen implementointi nojaa hyvin vahvasti sddnnoksen
siséltoon, mikd ei vield ole tdysin valmis liittyen erityisesti sen veropohjan méérittelyyn
ja kaksinkertaisen verotuksen poistamisen mekanismiin.>*® OECD on siis p#ttinyt saada
Amount A:n sisdllollisesti valmiiksi ennen siirtymisestd sen implementoinnin tarkem-
paan tarkasteluun. Suuria edistysaskeleita ei edelld mainituin osin ole mydskéén tapahtu-
nut OECD:n raportin julkaisun ja tdimén tutkielman kirjoittamisen vililli. OECD on silti
Pilari yhden suunnitelmassaan tarkastellut hieman, millaisia muutoksia Amount A:n im-
plementointi tuo kansainvilisen verotuksen viitekehykseen.

He ovat jakaneet Amount A:n implementoinnin tuomat muutokset kolmeen eri ulot-
tuvuuteen. Ne ovat kansallinen vero-oikeus, kansainvdlinen vero-oikeus ja implementoin-
tia tiydentiivit ohjeet.>® Seuraavaksi tarkastelen hieman tarkemmin, millaisia haasteita
OECD:n mielesta liittyy Amount A:n implementointiin kunkin ulottuvuuden tasolla.

Kansallisen vero-oikeuden eli kansallisten verolainsdddéntdjen tasolla haasteet liit-
tyviit useimmiten Amount A:n vélttimdttomien ominaisuuksien tunnistamiseen®*. T-
min takia OECD maddrittikin, ettd valtioiden tulee implementoida lainsdddantéihinsa
sddnnokset liittyen erityisesti Amount A:n veronmaksajan ja verotuksen kohteen tunnis-
tamiseen. Téamén liséksi valtioiden tulee implementoida lainsdddiantdihinsd sddnnokset
liittyen Amount A:n veropohjan médrdytymiseen ja lopulliseen tulojen allokointisdén-
noksend toimivaan Amount A:n voittojen allokointikaavaan. Valtioiden tulee liséksi ottaa
huomioon Amount A:ta implementoidessaan sen seurauksena mahdollisesti syntyvin
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ja tdihdn poistamiseen kiytettavit menetelmat.
Valtioiden tulee implementoida kansallisiin verolainsdddéntdihinsd myos sdannokset liit-
tyen Amount A:n yhteydessé syntyvien riitojen ja kiistojen ratkaisu— ja ehkdisymenetel-
mif osana niin sanottua verovarmuussiinnosti.>*!

OECD tunnisti Amount A:n implementoinnin suurimmaksi haasteeksi kansainvli-
sen verotuksen viitekehyksessd; sen suhteen valtioiden vilisten verosopimusten kanssa,
jotka kéytdnnossa estdisivit valtioita soveltamasta Amount A:n tuomaa verotusoikeutta
kokonaan, vaikka sdédnnos olisikin implementoitu heiddn kansallisiin verolainsdddan-
toithinsd. OECD esitti edelld mainitun kaltaiselle verosopimusten muuttamiselle ratkai-

suksi kokonaan wuudenlaisen monen valtion vilisen verosopimuksia muuttavan

338 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 199.
339 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 199.
340 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 199.
341 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 200-201.
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instrumentin luontia. Instrumentin avulla Amount A:n sdénnokset saataisiin implemen-
toitua kansainvélisen verotuksen viitekehykseen samassa muodossa kuin sdannokset im-
plementoidaan kansallisiin verolainsdddantoihin sisdltden yhtd lailla sddnndkset muun
muassa liittyen Amount A:n voittojen allokointikaavaan ja kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseen.>*? Tilli monen valtion verosopimuksia muuttavalla instrumentilla ei tar-
koiteta Amount A:n implementoinnin yhteydessa OECD:n BEPS-hankkeen 15. toimen-
piteessé esittelemid monen valtion vélistd instrumenttia eli MLI:t4, vaikka OECD harkit-
sikin sen kdyttdmistd yhdessd vaiheessa koko Pilari yhden ja Amount A:n implementoin-
tiin®+3.

OECD:n esittelemé viimeinen Amount A:n implementoinnin ulottuvuus oli sen im-
plementointia tdydentdvat ohjeet. Niiden tarkoituksena on kaikessa yksinkertaisuudes-
saan tukea ja tdydentdd kansallisiin verolainsdddéant6ihin ja kansainvéliseen vero-oikeu-
teen implementoidun Amount A:n sddnndksid. OECD olettaa, ettd niméd ohjeet olisivat
kohdistettu niin veronmaksajille kuin verohallinnoillekin ja sisdltdisivit ohjeistusta liit-
tyen esimerkiksi Amount A:n veropohjan mdirittelyyn ja tappioiden kisittelyyn.34*
OECD korostaa lopuksi vield sitéd, etti Amount A:n implementointi osaksi kansallista ja
kansainvilistd vero-oikeutta tulee vaatimaan yksittdisiltd valtioilta heidén luopumistaan
heidén omista digiveroistaan®®.

Implementoinnista voi tehdd hankalaa erityisesti se, ettd Schdénin mukaan kansainva-
lisessd vero-oikeudessa ei koskaan aikaisemmin ole ollut mitddn vastaavanlaisia niin sa-
nottuja “jumalan kdskystd” toimivia sadnndksid tai periaatteita liittyen verotusoikeuden
allokointiin valtioiden kesken. Hén korostaakin, ettd koko Pilari yhden ja Amount A:n
sddntely on rakentunut puhtaasti poliittisen keskustelun ja kilpailun pohjalta.>*® Imple-
mentoinnin haasteeksi nousee siis se tosiasia, ettd kukaan ei voi pakottaa valtiota imple-
mentoimaan sddnndstd, mikali valtio ei itse niin halua tehda. Sddanndksen implementoin-
nille onkin todennékdisesti laajasti edessé vastarintaa tulevaisuudessa.

Saddnnoksen implementointiin liittyy vieldkin lukuisia kysymyksid. Tdmén luvun 6
tarkastelussa huomattiin muun muassa se, miten maailman suurimmat tilintarkastusyhtei-

sot eli KPMG, Ernst & Young, PWC ja Deloitte olivat pddosin sddnnoksen eri prosessien

342 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 201.

343 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 203. Ks. liséiksi timén tutkielman luku 3.3 liittyen
BEPS-hankkeen sisdltoon (multilateral instument = MLI).

3% OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 204.

345 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 204.

346 Schdn (2019) 5. 1004,
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yksinkertaistamisten kannalla. Ne perustelivat mielipiteitd&in muun muassa erilaisten ve-
rokiistojen vilttimiselld ja monikansallisten yritysten haluttomuudella osallistua liian
monimutkaisiin ja pitkiin prosesseihin.

Kaiken kaikkiaan OECD:n sédéntely liittyen Amount A:n implementointiin ja joihin-
kin sen rakennuspalikoihin kuten esimerkiksi veropohjan méérittelyyn ovat vuoden 2021
alkupuoliskollakin vield melko pahasti kesken, minka takia tdssd luvussa en ole pystynyt
tarkastelemaan aivan lopullista implementoitavaa Amount A -sddnnostd. Luku toimii en-
nemminkin erdénlaisena tilannekatsauksena siitd, mihin OECD on edennyt sdéntelyssidin
jamihin suuntaan se on kehittimassa tété erityisesti automatisoituja digitaalisia palveluita
koskevaa sdintelyd. Luvussa tarkasteltiin niiltd osin kuin mahdollista Amount A:n sidin-
telyd liittyen erityisesti automatisoituihin digitaalisiin palveluihin, mutta niiltd osin kuin
tdma rajaus ei ollut mahdollista esimerkiksi veropohjan laskennan ja kaksinkertaisen ve-
rotuksen poistamisen yhteydessid tarkasteltiin Amount A:n sddntelyd koko sdénnoksen
soveltamisalan laajuudelta. Erityisen mielenkiintoista sddnnoksen keskenerdisyydesté te-
kee se, ettd OECD yha vuoden 2021 kevidalld korostaa tahtoaan siité, ettd koko digivero-
hankkeen ja sen 18ytdmien ratkaisujen tulisi valmistua vuoden 2021 puolivilissd**’.

Mielestini olen onnistunut hyvin tdmén luvun tarkastelussa 16ytdmaén ratkaisun tut-
kimuskysymykseeni eli siithen, millaisia ratkaisuja OECD on [6ytdnyt automatisoitujen
digitaalisten palveluiden verotukseen osana digiverohanketta. Tarkastelen automatisoi-
tujen digitaalisten palveluiden verotusta kidytdnnon tasolla vield luvussa 7.2, mutta muu-
ten sddnnoksen sisdllon tarkastelu paittyy tdhén lukuun. Seuraavaksi siirryn tarkastele-
maan vield lyhyesti, millaisia vaikutuksia esimerkiksi OECD olettaa tdmén luvun sdinte-
lyn mukaisen Amount A:n implementoinnilla olevan yritysten tuloverotukseen tulevai-

suudessa.

347 OECD: Action 1. Hankkeen yleiskuvaus saatavilla osoitteessa: https://www.oecd.org/tax/beps/beps-ac-

tions/actionl/.
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7 AMOUNT A:N ARVIOIDUT VAIKUTUKSET

7.1 Vaikutukset valtioiden verotuloihin maailmanlaajuisesti

Amount A:n implementoinnin vaikutusten arviointi on vield tutkielman kirjoitushetkellé-
kin vuoden 2021 kevéélld kohtalaisen hankalaa johtuen erityisesti siitd, ettd OECD ei ole
vield tdhdn mennessikddn saanut sidnnosta tdysin valmiiksi eli lopulliseen implementoi-
tavaan muotoonsa, vaikka he yha korostavatkin hankkeen valmistumista vuoden 2021
puolivélissd. Monien sddnnokseen liittyvien liikevaihdollisten rajojen rajanvedot ovat
kesken ja esimerkiksi implementoinnin suunnittelu on vield aivan alkutekijéissdin. Ta-
mén takia tdssd luvussa tapahtuva Amount A:n implementoinnin vaikutusten arviointi
rajautuukin pddosin késittelemddn vain ja ainoastaan OECD:n Economic Impact Assess-
ment -raporttia®*®, koska se on vield vuonna 2021 kiytinndssi ainoa siinndksen vaiku-
tuksia laajemmin arvioiva raportti.

Téssd luvussa keskityn tarkastelemaan niitd arvioituja vaikutuksia, joita Amount A:n
implementoinnilla voi tulevaisuudessa olla liittyen erityisesti automatisoitujen digitaalis-
ten palveluiden verotukseen ja valtioiden yritysten tuloverotuksen avulla kerdédmiin vero-
tuloihin. Olen rajannut Amount A:n implementoinnin muut vaikutukset kuten esimerkiksi
sen arvioidut vaikutukset investointeihin kokonaan ulos timéan luvun tarkastelusta.

OECD tarkastelee Pilari yhden vaikutuksia raportissaan pelkédstdan Amount A:n vai-

kutusten osalta®*’

, mink& takia minun on erittdin helppo soveltaa heidin vaikutusarvioin-
tejaan tdman luvun tarkasteluun. Kokonaisuudessaan OECD on arvioinut, etti Amount
A:n implementoinnista syntyy puhtaasti uusia verotuloja maailmanlaajuisesti noin 5—/2
miljardia dollaria, mikd on vain noin 0,2-0,5 prosenttia kaikesta globaalisti maksetta-
vasta yritysten tuloverosta. OECD on kéyttényt arvioinnin perustana Amount A:n vero-
tulojen laskentaan 750 miljoonan euron globaalia liikevaihtorajaa, 10 prosentin kannat-
tavuusrajaa, 20 prosentin uudelleenallokointiprosenttia ja 1 miljoonan euron rajaa vero-
tuksellisen liitynnén syntymiseen markkinavaltioihin. Vertailun vuoksi he arvioivat, ettd
Pilari kahden implementoinnista syntyisi noin 42—70 miljardia dollaria uusia verotuloja,

mika on puolestaan 1,7-2,8 prosenttia kaikista globaalisti maksettavasta yritysten tulove-

rosta. Pilari kahden verotulojen laskennassa puolestaan sovelletaan 12,5 prosentin

348 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020).
349 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 16.
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minimiverokantaa.**° Pilari yhden implementointi synnytti siis OECD:n arvioinnin pe-
rusteella huomattavasti vihemmén puhtaasti uusia verotuloja valtioille, kuin Pilari kah-
den implementointi.

Tamin perusteella olisi kuitenkin vairin tehdd johtopéétds siitd, ettd Pilari kahden
implementointi olisi koko kansainvilisen verojirjestelmin kannalta jotenkin tirkedmpi ja
merkityksellisempi kuin Pilari yhden implementointi. Tdma johtuu puhtaasti siitd, ettd
sddnnokset on luotu tiysin erilaisten tarkoitusperien pohjalta. Maérittelin jo tutkielmani
luvussa 5.3, miten Amount A:n ja koko Pilari yhden tarkoituksena ei ole missdin kehi-
tysvaiheessa ollutkaan puhtaasti uusien verotulojen synnyttiminen, vaan sen tarkoituk-
sena on ollut jo olemassa olevien verotulojen uudelleenallokointi valtioihin sellaisella ta-
valla, joka ottaa huomioon digitalisaation ja uudenlaisen digitaalisen litketoiminnan mer-
kityksen tulojen ja voittojen syntymisessd. Pilari kahden tarkoituksena puolestaan on
luoda maailmanlaajuinen minimiverokanta, joka véhentiisi yritysten halua siirrelld voit-
toja valtioista toiseen paremman verokohtelun eli alhaisemman verokannan toivossa.
Tama luonnollisesti synnyttdd huomattavasti enemmaén puhtaasti uusia verotuloja kuin
Pilari yhden kaltainen sdéannds. Edelld mainitun takia tarkastelen seuraavaksi, mitd konk-
reettisia muita vaikutuksia OECD arvioi Amount A:n implementoinnilla olevan valtioi-
den verotuloihin.

OECD:n mukaan Amount A:n implementoinnin seurauksena voittoja uudelleenallo-
koitaisiin uusiin markkinavaltioihin jopa 100 miljardin dollarin arvosta. He korostavat
sitd, ettd vaikka tdmén uudelleenallokoinnin seurauksena maailmanlaajuisesti syntyisikin
vain vdhén niin sanotusti kokonaan uusia verotuloja, niin valtiokohtaisesti verotulot voi-
vat muuttua huomattavasti radikaalimmin suuntaan kuin toiseen. OECD huomasi vaiku-
tusarvioinnissaan, ettd keskimaarin kaikki matalan-, keskiverto- ja korkean tulotason val-
tiot osaltaan hydtyisivdt Amount A:n implementoinnista kasvavina verotuloina. Heidan
mukaansa ainoastaan niin sanotut investment hub -valtiot eli suomennettuna investointien
keskittymind toimivat valtiot menettdisivdt sen implementoinnin seurauksena verotu-
loja.**! OECD luokitteli tillaisiksi valtioiksi kaikki valtiot, joihin tehdyt ulkomaaninves-
toinnit (foreign direct investment) ylittivit 150 % valtion bruttokansantuotteesta>2.

OECD tarkasteli lisdksi, mitd vaikutuksia aikaisemmin tdssid luvussa mainittujen

Amount A:n kannattavuusrajan ja globaalin liikevaihtorajan erilaisilla rajanvedoilla olisi

330 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 15.
331 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 10.
352 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 18.
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veronalaisiin residuaalivoittoihin ja verotuloihin. He huomasivat, ettid globaalin liikevaih-
torajan erilaisilla rajanvedoilla on erittdin pieni vaikutus siihen, kuinka paljon automati-
soitujen digitaalisten palveluiden kerryttimaa residuaalivoittoa tunnistetaan. Esimerkiksi
kuvitellaan kaksi tilannetta: molemmissa kannattavuusraja on asetettu 10 prosenttiin, toi-
sessa globaalia liikevaihtorajaa ei ole ollenkaan ja toisessa globaali liikevaihtoraja on ase-
tettu 5 miljardiin dollariin. Tilanteessa, jossa globaalia liikevaihtorajaa ei ole ollenkaan,
OECD on arvioinut Amount A:n alaista automatisoitujen digitaalisten palveluiden tuot-
tamaa verotettavaa residuaalivoittoa olevan 83 miljardia dollaria. Tilanteessa, jossa glo-
baali litkevaihtoraja on puolestaan 5 miljardia euroa, OECD on arvioinut samaa residu-
aalivoittoa olevan 74 miljardia dollaria.>>® Edelld mainittujen tunnistettujen residuaali-
voittojen erotus on tdten vain 9 miljardia dollaria, mika saattaa kuulostaa joidenkin kor-
vaan suurelta, mutta globaalin verojirjestelmén ja talouden kannalta silld ei ole kdytan-
ndssd mitddn merkitysta.

Kannattavuusrajaukseen liittyvén rajanvedon kohdalla OECD huomasi taas huomat-
tavasti suurempia vaikutuksia kuin globaalin litkevaihtorajan kohdalla. He tarkastelivat
kannattavuusrajan asettamista tilanteessa, jossa globaaliksi liikevaihtorajaksi oli asetettu
750 miljoona euroa. He asettivat kannattavuusrajan viidelle eri tasolle, mitké olivat; 8
prosenttia, 10 prosenttia, 15 prosenttia, 20 prosenttia ja 25 prosenttia. OECD tunnisti
ndille kullekin vuorollaan automatisoitujen digitaalisten palveluiden tuottamaa Amount
A:n alaista residuaalivoittoa; 90 miljardia dollaria, 81 miljardia dollaria, 58 miljardia dol-
laria, 37 miljardia dollaria ja 18 miljardia dollaria.’** Kannattavuusrajan nostaminen esi-
merkiksi kymmenestd prosentista kahteenkymmeneen prosenttiin laskee siis automatisoi-
tujen digitaalisten palveluiden tuottamaa Amount A:n soveltamisalaan kuuluvaa ve-
ronalaista residuaalivoittoa 81 miljardista dollarista 37 miljardiin dollariin eli veronalai-
nen residuaalivoitto tdten yli puolittuu. Tamin takia OECD:n pitdd mielestdni jatkossa
keskittyad erityisesti sithen, mihin prosenttiin kannattavuusraja tulisi asettaa globaalin lii-
kevaihtorajan laajemman rajanvedon tarkastelun sijaan.

OECD korostaa raportin arvioinneissa kédytetyn datan edeltdvan koronaviruspande-
miaa’>® ja sen olevan periisin vuodelta 2016*°°. OECD timin takia korostikin, etti edelld

mainituissa vaikutusarvioinneissa tarkastellut automatisoitujen digitaalisten palveluiden

353 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 35. Ks. erityisesti taulukko 2.3 A.
3% OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 35. Ks. erityisesti taulukko 2.3. B.
355 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 10.
3% OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 36.



102

tuottamat residuaalivoitot ovat todennékdisesti huomattavasti alhaisempia kuin, mité to-
dellisuudessa Amount A:n implementoinnin yhteydessé tultaisiin tunnistamaan ja verot-
tamaan. Tdma johtuu OECD:n mukaan siité, ettd kdynnissd oleva koronaviruspandemia
on jo nyt yhdessi digitalisaation kanssa kasvattanut automatisoitujen digitaalisten palve-
luiden merkitystd hyvin nopeasti, ja timéd kehityssuunta tulee heiddn mukaansa kasva-
maan vain entisestddn ldhitulevaisuudessa. Tamé kehitys on OECD:n mukaan johtanut
sithen, ettd automatisoituja digitaalisia palveluita tarjoavat yritykset ansaitsevat entistd
suurempia residuaalivoittoja. OECD teki raportissaan yksinkertaisen analyysin, jossa tut-
kittiin kymmenen maailman suurimman automatisoituja digitaalisia palveluita tarjoavien
monikansallisten yritysten taloudellista raportointia. Analyysissd huomattiin kyseisten
yritysten ansaitsemien residuaalivoittojen kasvaneen keskimaérin vuosien 20162019 vi-
lilld jopa 30 prosenttia.>>’ Tidmin analyysin perusteella voinkin tehdi johtop#itdksen
siitd, ettd vaikutusarvioinnissa tunnistetut residuaalivoitot ovat todennikoisesti ainakin
30 prosenttia liian alhaisia. Tarkedd on myds muistaa se, ettid kyseinen OECD:n analyy-
sikddn ei huomioinut vield vuonna 2020 alkanutta koronaviruspandemiaa milldén tavalla.

OECD kritisoi my®0s itse tekeméédnsé vaikutusarviointia juuri siité, ettd siind kédytetty
data on perdisin vuodelta 2016, joten se ei endd heiddn raporttinsa julkaisuhetkelldkdan

358 Mielestdni on hieman erikoista, miksi

vuonna 2020 ole endd kovin ajankohtaista
OECD on paitynyt kdyttimadn ndin vanhaa dataa vaikutusarviointien tekemiseen, silld
oletan, ettd uudempaakin dataa olisi ollut ainakin osiltaan saatavilla.

Vaikutusarvioinnin lopussa OECD vielé korostaa sitd, ettd vaikka kaikki matalan—,
keskiverto— ja korkean tulotason valtiot osaltaan keskimédrin hyotyvitkin Amount A:n
implementoinnista kasvavina verotuloina, niin he arvioivat, ettd verotulot tulevat kasva-
maan kuitenkin suhteessa kaikkein eniten juuri matalan tulotason valtioissa. Tama johtuu
kaikessa yksinkertaisuudessaan siitéd, ettd matalan tulotason valtioissa ei ennen Amount
A:n implementointia ole juurikaan verotettu monikansallisten yritysten residuaalivoittoja.
Amount A:n implementoinnin seurauksena verotulot kasvavat heiddn mukaansa kaikkein
eniten sellaisissa valtioissa, joissa yritysten tuloveroprosentti on yli 20 prosenttia. Valti-
oissa, joissa yritysten tuloveroprosentti on taas reilusti alle 20 prosenttia, on olemassa
OECD:n mukaan riski jopa siitd, ettd sddnndksen implementoinnin seurauksena menete-

tiin verotuloja.®>’

357 OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 35-36.
3% OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 36.
3% OECD/G20: Action 1, Economic Impact Assessment (2020) s. 61.
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Kaikki eivit kuitenkaan ole samaa mielti liittyen Pilari yhden ja Amount A:n imple-
mentoinnin vaikutuksista, kuin OECD. Matthias Bauer arvioi jo vuoden 2020 kesélla en-
nen lopullisten Pilari yhden ja Pilari kahden suunnitelmien julkaisua, ettd Pilareihin pe-
rustuvan ldhestymistavan implementointi tulisi vihentiméin pienten niin sanotusti avoi-
men talouden omaavien valtioiden (small open economy) kerdimii verotuloja.’*® Bauer
kuitenkin keskittyi tutkimuksessaan enimmikseen tutkimaan Pilareiden implementoinnin
yhteisvaikutusta, minké takia hdnen 10ytdménsé tulokset eivit ole tiysin relevantteja ta-
maén tutkielman ndkokulmasta. Hanen tutkimuksensa kuitenkin korostaa sitd tosiasiaa,
ettd ehkd tissd luvussa esiteltyihin OECD:n tekemiin vaikutussarviointeihin ei kannata
tukeutua niin sanotusti kuin “jumalan sanaan”.

Taman alaluvun tarkastelun jilkeen olen vihdoin saanut vastauksen myds viimeiseen
tutkielmani osaongelmaan, joka oli, mitd maailmanlaajuisia vaikutuksia OECD:n
Amount A:n implementoinnilla on yritysten tuloverotuksena kerdttyihin valtioiden vero-
kertymiin. Kaiken kaikkiaan, mikédli OECD:n tekemidt Amount A:n vaikutusarvioinnit
heijastavat millddn tasolla totuutta, niin mielestdni sddnnds onnistuu tarkoituksessaan
melko hyvin. Se ei kasvata maailmanlaajuisesti maksettavia yritysten tuloveroja kuin vi-
hén ja silti se onnistuu uudelleenallokoimaan yritysten residuaalivoitoista maksamia tu-
loveroja investment hub -valtioista muihin valtioihin. Nihtdvéksi tietenkin jdd ovatko
Amount A:n implementoinnin vaikutukset mahdollisesti tulevaisuudessa, millddn tavalla
vertailukelpoisia OECD:n vaikutusarviointiraportissa arvioitujen vaikutusten kanssa.
Seuraavaksi tarkastelen vield lyhyesti ennen tutkielman yhteenvetoa, miten automatisoi-
tujen digitaalisten palveluiden verotus tapahtuu kdytanndssd monikansallisen yrityksen

tasolla.

7.2 Miten automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotus tosiasiassa toteutuu

Amount A:n implementoinnin seurauksena?

Esittelin aikaisemmin tdmén tutkielman luvussa 6.3.5 tarkan kaavan liittyen Amount A:n
perusteella uudelleenallokoitavien voittojen laskentaan. Tésséd luvussa tarkastelen seuraa-
vaksi, miten luvussa esiteltyad absoluuttisiin voittomddriin perustuvaa laskentakaavaa voi-
daan soveltaa kuvitteellisen automatisoituja digitaalisia palveluita tarjoavan monikansal-
lisen yrityksen verottamiseen. Tarkasteluni yhteydessd saan my0s vastauksen siihen,

milld perusteella Amount A:n seurauksena maksettava vero tosiasiassa syntyy.

360 Bauer (2020): ECIPE Occasional paper s. 24.
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Aikaisemmassa luvussa esitelty laskentakaava oli siis: M = S/R *y * [P — (R *z)]. Seu-
raavaksi kdyn OECD:n raportissaan esittelemdn esimerkin avulla 14pi, miten kaavaa so-
velletaan kdytdnnossa.

Esimerkissd on kédytetty samaa /0 prosentin kannattavuusrajaa ja 20 prosentin uu-
delleenallokointiprosenttia, kuin timin tutkielman edellisessd alaluvussa mainituissa
Amount A:n globaalien verotulojen vaikutusarvioinneissa. Esimerkki etenee seuraavalla
tavalla: Konserni A tarjoaa vain ja ainoastaan Amount A:n soveltamisalaan kuuluvaa yhta
automatisoitua digitaalista palvelua Internetin vilitykselld asiakkailleen. Esimerkin kon-
sernin tuloslaskelman relevantit luvut miljoonissa euroissa ovat; liikkevaihto R on 25000,
litkevoitto P on 6500 ja liikevoittoprosentti 26 %. Taméa konsernin litkevaihto on OECD:n
mukaan kertynyt kolmessa eri markkinavaltiossa, jossa yritys harjoittaa liiketoimin-
taansa. Paikallista liikevaihtoa S on kertynyt ndissd markkinavaltioissa seuraavalla tavalla
miljoonissa euroissa. Markkinavaltiossa 1 on kertynyt 2000, markkinavaltiossa 2 on ker-
tynyt 18000 ja markkinavaltiossa 3 on kertynyt 5000 eli yhteensd 25000. Konserni har-
joittaa toimintaansa siten, ettd konsernilla on ainoastaan markkinavaltiossa 1 fyysista toi-
mintaa. Heilld on sielld tytiaryhtio. Muissa markkinavaltioissa se harjoittaa liiketoimintaa
tamén tytdryhtion vélitykselld. Tdssd OECD:n antamassa esimerkissa kuitenkin oletetaan,
ettd myds markkinavaltioihin 2 ja 3 syntyy Amount A:n seurauksena verotuksellinen lii-
tynti.>®! Esimerkin kaikki luvut on esitetty miljoonissa euroissa, niin OECD:n raportissa
kuin tdssa tutkielmassakin laskukaavojen yksinkertaistamiseksi.

Seuraavaksi siirryn soveltamaan timén tutkielman luvussa 6.2.5. esiteltyd kolme-

osaista kaavaa. Ensimmdinen osa on kannattavuus rajanveto: W=P — (R * z). Siind méa-

ritellddn konsernin relevantti residuaalivoitto vihentamilld 10 prosentin kannattavuus-

raja’®? sen liikevoitosta.
W=P—(R*10%)
W =6500— (25000 * 10 %)
W = 4000.°%

Monikansallisella yritykselld tunnistettiin niin olevan 4 miljardin euron®** arvosta

residuaalivoittoja. Toisessa vaiheessa: tunnistettu residuaalivoitto jaectaan Amount A:lle

361 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 216.

362 Huom. kannattavuusraja on 10 prosentin osuus koko yrityksen esimerkissé tunnistetusta liikevaihdosta.
363 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 216.

364 Huom. 4000 x 1 000 000.



105

relevantiksi residuaalivoitoksi A ja muuksi residuaalivoitoksi X uudelleenallokointipro-
sentin perusteella. Tama tapahtuu laskentakaavalla: 4 = y * W. Aikaisemmin esimerkin

uudelleenallokointiprosentiksi eli y:ksi maéritettiin 20 prosenttia.
A=20%*W
A =20 % *4000
A =800°7

Kolmannessa eli viimeisessd laskentakaavan vaiheessa relevantiksi tunnistettu resi-

duaalivoitto A jaetaan edelleen markkinavaltioihin erillisen allokointiavaimen perus-
teella. Allokaatioavain perustuu paikalliseen liikevaihtoon S suhteessa koko konsernin
litkkevaihtoon R. Tdssé vaiheessa saamme esimerkissé lopullisen vastauksen siitd, kuinka
paljon voittoa allokoituu mihinkin esimerkin kolmesta markkinavaltiosta. Téastd markki-
navaltioihin allokoituvasta voitosta kiytetddn esimerkissd ja laskentakaava kirjainta M.
Uudelleenallokoitavien voittojen laskemisen viimeinen vaihe etenee seuraavan laskenta-

kaavan mukaisesti: M = S/R * A4.3%

Taulukko 2. Residuaalivoiton lopullinen uudelleenallokointi markkinavaltioihin
Amount A:n laskentakaavan perusteella’$’

Milj. EUR Paikallinen lii- | Allokaatioavain Veronalaista  residuaali-
kevaihto (S) (S/R) voittoa (Amount A) M

Valtio 1 2000 8 % A *S/R =64

Valtio 2 18000 72 % A *S/R=576

Valtio 3 5000 20 % A *S/R=160

Yhteensi 25000 100 % 800

Amount A:n mukaisen veron laskeminen monikansallisille yrityksille tapahtuu téssa

esimerkissi esitellylld tavalla. Yrityksen tarjoamien automatisoitujen digitaalisten palve-
luiden tuottamia residuaalivoittoa allokoidaan markkinavaltioon 1: 64 miljoonaa euroa,

markkinavaltioon 2: 576 miljoonaa euroa ja markkinavaltioon 3: 160 miljoonaa euroa.

365 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 216.
366 QECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 216.
367 OECD/G20: Action 1, Pillar One Blueprint (2020) s. 217.
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Kyseisissé valtioissa voittoa verotetaan tdmin jalkeen kunkin valtion oman yritysten tu-
loveroprosentin perusteella.

Mikaili esimerkin markkinavaltio 2 olisi Suomi ja Amount A:n seurauksena konser-
nille syntyisi Suomeen verotuksellinen liityntd, niin titd 576 miljoonan euron residuaali-
voittoa verotettaisiin Suomen TVL 124 §:ssd madritellylld 20 prosentin yhteisoverolla.
Veroa tulisi titen maksettavaksi 576 000 000 € * 20 % = 115 200 000 €, eli noin 115
miljoonaa euroa. On kuitenkin tiysin utopistista ajatella, ettd jonkin automatisoidun digi-
taalisen palvelun residuaalivoittoja voitaisiin allokoida Suomeen néin suurta maaria
Amount A:n implementoinnin jalkeenkain.

Nyt olen selvittdnyt kokonaisuudessaan, miten Amount A:n implementointi vaikut-
taa valtioiden yritysten tuloveroina kerddmiin verotuloihin ja, miten automatisoitujen di-
gitaalisten palveluiden verotus Amount A:n perusteella tosiasiallisesti tapahtuu. Tamén
jélkeen tutkielmassani jiljelld on endé yhteenveto, jossa tarkastelen milld tavoin mieles-
tdni onnistuin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Pohdiskelen luvussa liséksi lyhyesti

koko digiverohankkeen tulevaisuutta.
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8 YHTEENVETO

Tutkimukseni tutkimuskysymyksené oli 10ytda vastaus sithen, millaisia ratkaisuja OECD
on loytdnyt automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotukseen osana digiverohan-
ketta. Lahdin etsimdén ratkaisua tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla OECD:n digi-
verohanketta kronologisessa jarjestyksessd aina vuodesta 2015 vuoteen 2020 asti. Tar-
kastelun yhteydessd huomasin, ettd OECD pyrki ratkaisemaan digitalisaation laajemmat
verotukselliset ongelmat Kahden pilarin -ldhestymistapansa Pilari yhteen perustuvalla
ratkaisuehdotuksella, minké sisélld automatisoitujen digitaalisten palveluiden verotuk-
sesta tulevaisuudessa sddnnellddn osana kyseisen Pilari yhden Amount A -sddnndstd.
Varsinainen vastaus tutkimuskysymykseeni 16ytyi siis tarkastellessani Amount A:n sisél-
téd liittyen muun muassa sen soveltamisalaan, voittojen lopulliseen allokointikaavaan ja
lahdevaltion méarittamissaantoihin. Huomasin liséksi, ettd useiden Amount A:n sdannok-
sien kohdalla ei vield tutkielman kirjoitushetkelldkdin ollut tehty lopullisia rajanvetoja,
mink3 takia sddnnoksen tarkastelu niiltd osin jdi enemménkin pohdinnan tasolle.

Loysin tarkastelun yhteydessd my0s vastaukset tutkimukseni osaongelmiin. Tutki-
mukseni osaongelmia olivat, mitd digitaalisen talouden ja digitalisaation aiheuttamia laa-
jempia verotuksellisia ongelmia OECD tunnisti osana digiverohanketta, miten digivero-
hankkeen sdéintely on kehittynyt Amount A -sd@nndkseksi ja mitd maailmanlaajuisia vai-
kutuksia OECD:n Amount A:n implementoinnilla on yritysten tuloverotuksena keréttyi-
hin valtioiden verokertymiin. Vastaukset ndihin 16ytyivét melko luontevasti osana varsi-
naisen tutkimuskysymykseni ympérilld tapahtunutta tarkastelua.

Digiverohankkeen etenemiseen liittyen tutkielmani lukijan on vield tdimén tutkielman
lopussa erittdin tdrked ymmaértéé, ettd vaikka tutkielmani lopussa kisitellyt OECD:n Pilari
yhden suunnitelma ja Pilari yhden vaikutusarviointiraportti ovat vield nykyisen tiedon
valossa digiverohankkeen lopulliset raportit, niin tilanne saattaa muuttua vield paljon tu-
levaisuudessa. Digiverohankkeen lopulliseen implementointiin liittyy timén liséksi vield
lukuisia kysymysmerkkejd, joista ylivoimaisesti suurin on se, ettd tuleeko Yhdysvallat
mahdollisesti liittyméédn takaisin neuvottelupdytddn uuden presidenttinsd Joe Bidenin
johdolla. Itse olen vankasti sitd mieltd, etti OECD:n digiverohankkeen implementointi
jaa tdysin raakileeksi, mikéli Yhdysvaltoja ei saada takaisin osalliseksi sithen. Tdmaé joh-
tuu puhtaasti siitd, ettd suurin osa varsinkin Pilari yhden Amount A:n soveltamisalaan
kuuluvista automatisoituja digitaalisia palveluita tarjoavista yrityksistd ovat yhdysvalta-

laisia aikaisemminkin tdssd tutkielmassa lyhyesti tarkasteltuja monikansallisia
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yrityksid®®®. Toinen suuri kysymysmerkki liittyy siihen, etti tuleeko OECD:n digivero-
hanke valmistumaan ajallaan eli vuoden 2021 puolivéliin mennessa. Itse olen sitd mieltd,
ettd se ei tule valmistumaan ajallaan, koska digiverohankkeen 16ytdmét ratkaisutkin ovat
vield niiden sddntelyn osalta osittain kesken.

Tutkimukseni perusteella kykenen tekemédn johtopaétoksen siité, ettd kansainvélistd
yritysten tuloverotusta aiotaan tulevaisuudessa kohdistaa jollain tavalla vastaamaan pa-
remmin digitalisaation mahdollistamien automatisoitujen digitaalisten palveluiden tarjoa-
mista markkinavaltioissa. En kuitenkaan osaa vield tdssd vaiheessa sanoa, ettd tuleeko
taméa lopulta tapahtumaan OECD:n digiverohankkeen vai esimerkiksi tutkielmassani ly-
hyesti ldpikdydyn EU:n oman digiveron kautta. Varmaa on kuitenkin se, ettd nykyinen
kansainvélinen verojirjestelmé ei pysty sellaisenaan vastaamaan digitalisaation ja auto-
matisoitujen digitaalisten palveluiden aiheuttamiin haasteisiin. Ratkaisuja on jo 16ydetty,
mutta ovatko nyt 16ydetyt ratkaisut riittdvid verottamaan automatisoitujen digitaalisten
palveluiden alati kasvavia residuaalivoittoja sellaisella tavalla, miki ottaa huomioon ve-
rotuksen oikeudenmukaisuuden, niin valtioiden kuin veronmaksajienkin tasolla. Vastaus

tdhdn kysymykseen selvidéd todennidkdisesti vasta tulevaisuudessa.

368 Kuten esimerkiksi Google ja Facebook.
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