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Tutkielmassa tarkastellaan seitsemidn suomalaisen nykyrunoteoksen visuaalisia
elementtejd. Nami seitsemén teosta ovat Kristian Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa
(2019), Mikael Bryggerin teokset Tuuliatlas (2014) ja Valikoima asteroideja (2011),
Teemu Mannisen Futurama (2010), Henriikka Tavin Esim. Esa (2007), Susinukke
Kosolan Varisto (2018) sekéd Virpi Vairisen /lmanala (2018). Tutkielmassa pohditaan,
millaisia visuaalisia elementtejd suomalaisista visuaalisista runoteoksista 16ytyy ja
miten ndma visuaaliset elementit rakentavat teosten temaattista kenttéd. Tutkielmassa
analysoidaan yksittdisten visuaalisten runojen elementtejd ja tarkastellaan
teoskokonaisuuksien visuaalisuutta suhteessa ei-visuaalisuuteen. Liséksi tutkielman
kannalta olennainen kysymys ovat visuaalisen runouden moninaiset lukutavat.

Tutkielmassa visuaalisia runoja luokitellaan Alan Prohmin visuaalisen runouden
kategorisoinnin avulla. Prohm luokittelee visuaaliset runot kielellisiin visuaalisiin
runoihin, visuaalispainotteisiin runoihin ja tiysin visuaalisiin runoihin. Tutkielma on
jaettu kolmeen lukuun, joista jokaisessa tarkastellaan yhtd Prohmin visuaalisen
runouden kategoriaa suhteessa tutkimuksen aineistoon. Liséksi tutkielman viimeisessa
késittelyluvussa tarkastellaan visuaalisten ja ei-visuaalisten runojen vélistd suhdetta.
Tassd luvussa teosten visuaalisuutta tutkitaan myos teoskokonaisuuksien kontekstissa.

Tutkimuksen tirkein késite on visuaalinen runous. Visuaalinen runous on
katsottavaksi tarkoitettua runoutta. Visuaalinen runous saavutti suurempaa suosiota
varsinkin 1920-luvun eurooppalaisten avantgarde-liikkeiden keskuudessa sekd 1950-
luvulla syntyneessd konkreettisessa runoudessa. Visuaalinen runous on kuitenkin
2000-luvulla kasvattanut merkitystddn suomalaisella runouskentilld ja visuaalisia
elementtejd 10ytyykin monista nykyrunoteoksista. Visuaalisuuden nousujohteisuuden
vuoksi uudelle visuaalisen runouden tutkimukselle on tarvetta.

Tutkimuksessa kdy ilmi, miten suomalainen nykyvisuaalisuus sisdltdd laajasti erilaisia
visuaalisia elementtejd ja ndmé visuaaliset elementit rakentavat runojen temaattista
kenttdd yhteistydssd runojen ei-visuaalisten elementtien kanssa monin erilaisin tavoin.
Tutkielmasta kdy myos ilmi, ettd visuaalisia runoja lukiessa lukutottumuksia on usein
muutettava, silld visuaalisten runojen lukutavat poikkeavat monesti perinteisempien
runojen lukutavoista.

Asiasanat: visuaalisuus, visuaalinen runous, kokeellisuus, suomalainen nykyrunous,
nykyrunous, runous
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1. JOHDANTO

1.1. Visuaalisen runouden konteksti ja historia

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani suomalaista visuaalista nykyrunoutta.
Visuaalinen eli katsottavuutta painottava runous on viime vuosikymmenini noussut
nikyviksi osaksi suomalaisen kirjallisuuden kenttéé, ja visuaalisten elementtien kdytto
runoudessa on yleistynyt (Blomberg, Manninen & Tavi 2010). Visuaalisia elementtejd
on mahdollista 10ytdd monista tunnetuista runoteoksista, kuten esimerkiksi Henriikka
Tavin Esim. Esasta (2007), Harry Salmenniemen Texas, saksista (2010), Jouni
Teittisen Syddntaskusta (2019) ja Elsa Tollin Fun Primaverasta (2020). Myos
runoussivusto Nokturnossa on julkaistu lukuisia kokeellisia ja visuaalisia runoja.
Lisdksi erilaiset runoustapahtumat, kuten Helsingissd jarjestettdvd Runokuu-
kirjallisuusfestivaali, ovat tuoneet ihmisten néhtiville monenlaista visuaalista runoutta
ja nostaneet tdlld tavoin visuaalisen runouden ndkyvyyttd suomalaisella
runouskentélld. Esimerkiksi 2019 syyskuussa jérjestetyssd Runokuu-tapahtumassa
visuaalista runoutta oli ndhtévilld Virpi Alasen Poeettiset eldimet -runousniyttelyssa.
Vaikka vaikuttaakin, ettd visuaalisuus on ottanut pysyvidn paikan suomalaisen
nykyrunouden kentdlld, on huomionarvoista, ettd suurin osa visuaalisesta runoudesta
julkaistaan edelleen pienempien kustantamojen kuten Poesian, Ntamon tai jo
kustannustoimintansa lopettaneen Kollektiivi Koleran toimesta.

Visuaalisen runouden kasvattaessa suomalaisella runouskentélld suosiotaan
ovat monet varsinkin kokeellista nykyrunoutta edustavat teokset ldhivuosina saaneet
kritiikkiéd visuaalisten kokeilujen johdosta, silld runouden visuaalisuuden on joissakin
yhteyksissd nédhty olevan pelkkdd typografista kikkailua (Viinikainen 2014, 10) tai
vain osa nykyrunouden muotokokeiluja (Haapala 2019). Kuitenkin visuaalisen
runouden laajempi nousu kohti runouden valtavirtaa vaikuttaa kielivin muustakin kuin
vain siitd, ettd runoilija toisensa jdlkeen pyrkii pysyméddn runouden uusimpien
suuntausten aallonharjalla. Olennaisesti kokeellisuuden ja tita kautta myos visuaalisen
runouden asemaa kuvaa Saska Saarikosken (2017) provokatiivinen kolumni Helsingin

Sanomissa, joka aiheutti ilmestyessddn runouskentilld pienimuotoisen kohun ja heritti



runoilijoiden ja kirjallisuudentutkijoiden joukoissa vuolasta keskustelua ja kritiikkia.'
Saarikoski kyseenalaisti kirjoituksessaan kokeellisen nykykirjallisuuden merkityksen,
ja sai kdrkkailld ndkemyksilldan niin nykykirjailijat kuin myds tutkijat varpailleen.
Vaikka visuaalinen runous on eittdiméttd noussut 2000-luvun suomalaiselle
runouskentélle huomattavana runouden lajina, ei visuaalinen runous suinkaan ole uusi
ilmid, vaan visuaalisia runoja on mahdollista 10ytda jo antiikin Kreikasta. Esimerkkeja
antiikin visuaalisista runoista ovat Simmiaksen (400 eaa.) ja Porphyriuksen (233 eaa.)
runot, jotka on aseteltu eri esineiden muotoon. Visuaaliset runot olivat suosittuja
etenkin uskonnollisten ja filosofisten runoilijoiden keskuudessa. (Bohn 2010, 8.)
Téllainen visuaalinen runous ei ole mydskddn pelkéstdin ldnsimainen perinne vaan
sitd on loydettdvissd muun muassa Intian, Kiinan ja Persian muinaisista kulttuureista
(Joensuu 2012, 74). 1600-1700-luvun Englannissa tillaisia tekstin asettelulla
leikittelevid runoja edustivat kuvarunot?, jotka antiikin visuaalisten runojen tavoin
olivat runoja, joiden asettelu muistutti jotain esinettd tai muulla tavoin tunnistettavaa
muotoa. Yksi aikakauden visuaalisesti merkittivimmistd teoksista oli Laurence
Sternen Tristram Shandy (1759-1767), joka sisdlsi monia kokeellisia elementteja,
kuten erilaisia typografisia leikittelyjd ja mustia sivuja. (Bray 2012, 303.) Visuaalinen
runous kuitenkin menetti suosiotaan 1800-luvulle tultaessa (Bray 2012, 298).
1800-luvun loppupuolella runouden kentélle ilmestyi teos, jonka merkitys
visuaalisen runouden kehitykselle on huomattava. Tama teos oli Stéphane Mallarmén
Nopanheitto (1897). Mallarmé tekee teoksessaan kokeiluja typografialla ja tyhjélla
tilalla, mutta samaan aikaan teos on matemaattisen tarkasti muotoiltu. Nopanheitto on
aikakautensa teoksiin ndhden poikkeuksellinen varsinkin sen vuoksi, ettd se hyodyntia
tyhjdéd tilaa semanttisena merkitsijand. Vuosien painetun kirjan historian jilkeen
Nopanheitto esitteli aivan uudenlaisen tavan kdyttad kirjan sivulla olevaa tyhjaa tilaa.
(Di Rosario 2011, 16.) Teoksessa tyhjésté tilasta tuli kuin leikkikenttd, jonka sisdlla
runon sanoja ja kirjaimia oli mahdollista asetella vapaamuotoisesti.> Mallarmén liséksi
tarked visuaalinen runoilija vuosisadan vaihteessa oli Guillaume Apollinaire, jonka

teos Calligrammes (1913) sisdltdd laajasti kuvarunoutta. Mallarmén ja Apollinairen

! Kokeellisen suomalaisen nykyrunouden saamasta kritiikisti laajemmin esimerkiksi Anna
Helteen teoksessa Todellisuus pahoinpiteli runon (2019, 16-24).

2 Kansainvilisessi tutkimuksessa “pattern poetry” tai “shaped poetry”.

3 Mallarmésta ja Nopanheitosta laajemmin ks. esimerkiksi Prohm 2004.
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vanavedessd visuaalisia elementtejd ja tyhjad tilaa hyddynsivdt runoudessaan myos
T.S. Eliot, Ezra Pound ja E.E. Cummings (Bray 2012, 301).

Ensimmdiset huomattavat visuaaliset kokeilut Suomessa tapahtuivat
puolestaan 1920-luvulla Aaro Hellaakosken Jddpeilin (1928) ilmestyessa. Jddpeili
onkin typografisesti kiinnostava ja suomalaisen visuaalisen runouden historiassa
merkittava teos (ks. esim. Pulkkinen 2015). Teos sisdltdd vapaata mittaa, kuvarunoja
ja typografialla leikittelyd. 1920-luvulla suomalaisessa runoudessa nousivat esiin
erityisesti vapaat rytmit ja vaikuttavana kirjailijaryhmittyméné toimi Tulenkantajat.
Hellaakoski ei pyrkinyt Tulenkantajien tavoin seuraamaan aikansa runouden
virtauksia, vaan otti runoudessaan huomioon yhta lailla sekd runouden uudet tuulet
ettd vanhat perinteet. (Griinthal 1999, 208.) Teos on aikakauden muihin runoteoksiin
ndhden kokeellinen ja visuaalisesti leikitteleva, eikd Jddpeilin kaltaisia teoksia ollut
Suomessa vield kustannettu (Griinthal, 1999, 310-311).

Suomalaisen visuaalisen runouden juuret ovat 1920-luvun eurooppalaisissa
avantgarde -liikkeissé ja lisdksi 1960-luvulla syntyneessé konkreettisessa runoudessa
Alkuperdiseltd estetiikaltaan konkreettinen runous oli niukkaa ja pelkistettya.
Konkreettisen runouden erottuvin piirre on runojen visuaalisuus, eli kirjainten ja
sanojen asetteluun perustuva poetiikka. (Katajaméki 2007, 207.) Konkreettinen runous
kiinnittdd erityistd huomiota runon fyysisyyteen ja materiaalisuuteen (Solt 1968) ja
lisdksi konkreettinen runous lainaa usein elementteji populaarikulttuurista (Di Rosario
2011, 63). Vaikka konkreettisen runouden késitteelle ei olekaan yksiselitteistd
maidritelmdd, ovat useat tutkijat samaa mieltd siitd, ettd konkreettisen runouden on
tarkoitus tulla katsotuksi, eikd sen todellinen merkitys vility ddneen luettuna (Bray
2012, 298). Tunnettuja konkreettisia runoilijoita olivat esimerkiksi Ian Hamilton
Finlay ja Emmett Williams.

Konkreettisen runouden vaikutteita oli ndhtivissd myds 1960- ja 1970-luvun
suomalaisessa runoudessa, mutta varsinaisia konkreettisia runoilijoita Suomessa oli
verrattain vdhén, ja konkreettiset runot jdivit usein pelkkien yksittdisten kokeilujen
tasolle. Suomalaista konkreettista runoutta on kuitenkin mahdollista 16ytidd esimerkiksi
Viind Kirstindn teoksesta Luonnollinen tanssi (1965) ja Paavo Haavikon teoksesta
Viinid, kirjoitusta (1976). 1960-luvulla Kirstind kirjoitti muun muassa dadaistista ja
surrealismiin nojaavaa kuvarunoutta seké erilaisia luettelorunoja, joita 10ytyy myos
Luonnollisesta tanssista. Kirstind yhdisteli taitavasti korkea- ja matalakulttuuria ja

hyodynsi usein runoissaan sitaattitekniikkaa (Hosiaisluoma 1999, 256). Paavo
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Haavikon teos Viinid, kirjoitusta taas sisdltid sanasemanttiselta sisdlloltdén
ajatusvirtaa muistuttavia runoja, jotka on aseteltu niin, ettd runojen visuaalinen muoto
muistuttaa lasia tai kulhoa.

Konkreettisen vaiheen jédlkeen visuaalista runoutta on ennen 2000-lukua
Suomessa kirjoittanut esimerkiksi Kari Aronpuro. Aronpuroa voikin kutsua
suomalaisen kokeellisen ja visuaalisen runouden kentdlld pioneeriksi, joka on 1960-
luvulta tdhdn pidivddn asti julkaissut runoutta, joka tekee kokeiluja visuaalisten
elementtien kanssa. Aronpuro tarkastelee usein runoissaan kielti ja kielen loputtomia
mahdollisuuksia. Muita 1960-1990-luvuilla vaikuttaneita merkittdvid kokeellisia
runoilijoita olivat esimerkiksi Leevi Lehto ja Karri Kokko.

Mistd visuaalisuuden runouden nousu 2000-luvulla sitten juontaa juurensa?
Yksi mahdollinen syy visuaalisen runouden alati kasvavalle méérdlle on
julkaisukanavien moninaistuminen. Visuaalista runoutta on nykyisin helpompi
julkaista, kun runouden julkaisu ei ulotu pelkéstdin kustantamoihin, vaan runoja on
mahdollista julkaista esimerkiksi blogeissa, omakustanteena, Instagramissa tai
Facebookissa. Lisédksi pienkustantamot kuten Ntamo ja Poesia ovat viime vuosina
julkaisseet paljon kokeellista visuaalista runoutta. Lahivuosina Suomessa on julkaistu
visuaalisen runouden lisdksi esimerkiksi &ini-, video-, ja pelirunoja. Téssd
kokeellisuuden ajassa ei siis ole ihme, ettd myos visuaalinen runo on saanut runouden
kentdllda merkittdvdd jalansijaa. Myds 2000-luvulla kasvanut taiteidenvélisyys on
hédivyttinyt esimerkiksi kuvataiteen ja runouden vilistd eroa ja tarve pysytelld tiukasti
yhden taiteenmuodon sisdlld on hidlvennyt. Nykyisin on mahdollista 16ytdé runoutta,
joka yhdistelee vapaasti esimerkiksi auditiivisia ja visuaalisia elementtejd sekd
litkkuvaa kuvaa.

Visuaalisen runouden noususuhdanteeseen voi olla myds syyné elinpiirimme
visuaalistuminen. Visuaaliset elementit ovat tulleet mukaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen erilaisten meemien ja emojien muodossa ja esimerkiksi visuaaliset
mainokset ovat tiivis osa katukuvaa ja internetsivustoja (Bohn 2010, 8). Lisédksi monet
digitaalisen tekstuaalisuuden muodot ovat itsessdéin hyvin visuaalisia, silld niiden
graafiset muotoelementit on lainattu esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdistd
(Kendall, Portela & White 2013, 4). Tapamme viestid on siis visuaalistunut niin
yksilolliselld, julkisella kuin kaupallisella tasolla. Voidaankin puhua jo jonkinlaisesta
visuaalisuuden valtakaudesta, kun erilaiset visuaaliset media- ja kulttuurimuodot

kasvattavat jatkuvasti merkitystdan.



1.2. Aineiston rajaus ja tutkittavat teokset

Olen valinnut tutkimusaineistoksi seitsemédn nykyrunoteosta, jotka ovat Kristian
Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa (2019), Mikael Bryggerin teokset Tuuliatlas
(2014) ja Valikoima asteroideja (2011), Teemu Mannisen Futurama (2010) Henriikka
Tavin Esim. Esa (2007), Susinukke Kosolan Varisto (2018) sekd Virpi Vairisen
Ilmanala (2018). Aineistoni laajuutta perustelen silld, ettd niukempi aineisto olisi
voinut antaa lilan suppean kuvan kotimaisesta visuaalisesta nykyrunoudesta eikd
myOskddn olisi mahdollistanut esimerkiksi erilaisten visuaalisten runoteosten
laajempaa keskindistd vertailua. Toki seitsemin teoksen valikoima on silti vain pieni
otanta kotimaisesta visuaalisesta nykyrunoudesta, mutta se kuitenkin antaa siitd
laajemman kuvan kuin vain muutaman yksittdisen teoksen tarkastelu. Vaikka iso osa
suomalaisesta visuaalisesta runoudesta on julkaistu esimerkiksi erilaisissa
runouslehdissé, runoussivustoilla ja blogeissa, olen valinnut aineistoksi vain painettuja
runoteoksia. Tdhédn pédidtokseen olen tullut siitd syysti, ettd haluan laajasta aineistosta
huolimatta tutkia valitsemiani runoteoksia myds teoskokonaisuuksina ja tdllainen
kokonaisvaltainen tarkastelu olisi vaikeampaa tutkittaessa esimerkiksi runoussivusto
Nokturnon yksittdisid runoja.

Valitsin aineistoksi nima seitsemén teosta monesta syystd. Ensiksikin teokset
on kaikki julkaistu vuosien 2000-2019 aikana, ja tédstd syystd teokset edustavat tietyn
aikakauden visuaalista runoutta. Néin ollen niitd on mahdollista tarkastella samassa
visuaalisen nykyrunouden kontekstissa. Toiseksi teosten visuaalisten elementtien
vililla on suuriakin eroavaisuuksia, mutta samalla niistd 10ytyy visuaalisesti myos
yhtenevaisid piirteitd. Kolmanneksi teoksista on kaikista 16ydettavissd suhteellisen
laajasti visuaalisia runoja. Aineiston valintaan on vaikuttanut olennaisesti myds se,
millainen rooli visuaalisuudella teoksessa on. Olen valinnut aineistooni teoksia, joissa
visuaalisilla elementeilld on olennainen rooli teoksen tulkinnan ja teemojen kannalta.
Toki se, ovatko visuaaliset elementit teoksen teemojen tai tulkinnan kannalta
olennaisessa asemassa on osittain subjektiivista, mutta olen pyrkinyt valitsemaan
tarkastelun kohteeksi teoksia, joissa visuaalisten elementtien kdyttd on néhdakseni
koko teoksen sekéd yksittdisten runojen tulkinnan kannalta tarkedssa roolissa.

Kristian Blombergin teos Kaikessa Hiljaisuudessa on runoteos, joka sisdltdd

laajasti erilaisia visuaalisia elementtejd. Teoksen visuaalisuus tulee kuitenkin esiin



vasta teoksen keskivaiheilla. Teoksen ensimmadinen osasto “kaukaisuus” (KH, 7-22)
on visuaalisuudeltaan vidhéeleinen, runojen ollessa muodoltaan Iyhyitd ja
minimalistisia. Teoksen kaksi seuraavaa osastoa “satumaiset vastaantulijat” (KH, 23—
42) ja “hidastuminen” (KH, 43—-54) taas sisdltdvét jokseenkin perinteistd sderunoutta.
Teoksen alkupuolen ei-visuaalisuus ja teoksen keskivaiheilla alkava visuaalisuus
muodostavat teokseen kiinnostavan kontrastin. Visuaalinen runous tulee teoksessa
vastaan yhtdkkid, eikd ndin jitd lukijalle mahdollisuutta valmistautua sen
kohtaamiseen. Teos sisdltdd laajasti niin sanottua metalyyristd runoutta, joka on
itseensd kaunokirjallisena luomuksena tai runouteen ja taiteeseen viittaavaa runoutta
(Oja 2004, 8). Teoksen runot tuntuvat myos venyttdvén jatkuvasti runouden raameja
ja haastavat runouden perinteiset muotokésitykset. Blombergilta on Kaikessa
hiljaisuudessa -teoksen liséksi ilmestynyt kolme runoteosta: Puhekuplia (2009),
Itsekseen muuttuva (2011) ja Valokaaria (2015), joista on Valokaaria lukuun ottamatta
kaikista 10ydettdvissé visuaalisia elementteja.

Virpi Vairisen /lmanala (2017) on kauttaaltaan visuaalinen teos, joka sisiltda
moninaisen kavalkadin visuaalista runoutta. Teoksessa on muun muassa monenlaisia
typografisia kokeiluja ja runoja, jotka sisdltdvat erilaisia visuaalisia muotoja, vérejd ja
kuvia. Vairinen on julkaissut neljd runoteosta, joista /lmanala on hénen toinen
runokokoelmansa. Ilmanalan liséksi hédneltd on julkaistu teokset Kuten avata dkisti
(2015), Maisemia joihin pelot sopivat (2018) ja Kaikki tapahtuu niin paljon (2020).
Visuaalisia elementtejd on l0ydettivissd myds Vairisen muista teoksista mutta hdnen
teoksistaan selkedsti visuaalisin on //manala. Aihepiireiltddn //manala késittelee muun
muassa runon puhujan suhdetta erilaisiin fyysisiin tiloihin ja pohtii samalla esimerkiksi
thmisen yhteyttd ja toisaalta vierautta ympéardiviin maisemiin ja paikkoihin, kuten
kaupungin metrotunneleihin tai maaseudun pyséhtyneisyyteen.

Susinukke Kosolan Varisto on kauttaaltaan runoilijan késin kirjoittama teos.
Tami muotoseikka tuo teokseen aivan erityisen visuaalisen elementin, joka ldvistdd
koko teoksen runoaineksen. Teoksessa on myods kiytetty vérejd visuaalisena
elementtind, silld runoissa vuorottelevat musta ja punainen muste. Teos késittelee
identiteettikysymyksid, runon mindn pohtiessa paikkaansa yksilokeskeisessi,
kapitalistisessa yhteiskunnassa, jossa herkkyys ja inhimillisyys saavat usein jaada
kolkon suorituskeskeisen yhteiskunnan jalkoihin. Teos henkii myds vériensd ja
kotikutoisuutensa vuoksi punkestetiikkaa, mikd onkin Kosolan teoksille ominaista.

Kosola on ennen Varistoa julkaissut kaksi runoteosta: tik.: tutkielma ihmisyyden
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marginaaleista (2014) ja Avaruuskissojen leikkikalu: tutkielma ihmisyyden
valtavirrasta (2016) sekd toimittanut 7orasdkeet -antologian (2014). Liséksi hanelta
on ilmestynyt vuonna 2021 runoelma Turkoosi vyéhyke. Kosola on my0s perustanut
nyt jo lopetetun Kollektiivi Koleran.

Henriikka Tavin Esim. Esa on aineistoni teoksista kenties tunnetuin. Teoksen
visuaalisuus on moninaista ja leikittelevdd. Teos sisdltdd esimerkiksi language-
runoutta®, surrealistisia piirteitd ja erilaisia typografisia elementteji. Teos kiisittelee
muun muassa perhe-eliméé, koulumaailmaa, lapsuutta ja vanhemmuutta. Yksi teoksen
kiinnostavimmista visuaalisista elementeistd on ldpi teoksen sivun alalaidassa kulkeva
runo. Esim. Esa on Tavin esikoisteos. Esim. Esan jilkeen hdneltd on ilmestynyt teokset
Sanakirja (2010), Toivo (2011) ja lastenkirja Joka pdivdi on karkkipdivdi (2014). Tavi
on myos tehnyt yhteistydssd Mikael Bryggerin ja taidekollektiivi IC-98 kanssa teoksen
Tekstinauhoja - In large, well-organized termite colonies (2011). Teos on kokeellinen
hybriditeos, joka yhdistelee runoutta ja kuvataidetta.

Teemu Mannisen Futurama on niin tekstuaalisilta kuin my0s visuaalisilta
elementeiltddn hengistyttivin monipuolinen teos, joka sisdltdd laajasti erilaisia
visuaalisia elementtejd typografisten kokeilujen ja tdysin kuvallisten visuaalisten
runojen muodossa. Teoksesta 10ytyy esimerkiksi kuvarunoja, jotka on koostettu
kirjaimista ja konekirjoitusmerkeistd. Futuraman lisdksi Manniselta ovat ilmestyneet
teokset Turistina tddlld (2004), Lohikddrmeen poika (2007), Sdkeitd (2010) ja Paha
diti (2012). Monista Mannisen teoksista on 16ydettavissd kokeellisia elementtejd mutta
Futurama on hédnen teoksistaan ehdottomasti visuaalisin.

Mikael Bryggerin teokset Tuuliatlas ja Valikoima asteroideja ovat molemmat
visuaalisia teoksia, mutta ne operoivat kuitenkin hyvin erilaisten visuaalisten keinojen
kautta. Siind missd luontosuhdetta ja inhimillisen ja ei-inhimillisen kohtauspintoja
tarkastelevan Tuuliatlaksen visuaalisuus on hyvin kielellistd sana- ja lausetason
visuaalisuutta, on Valikoima asteroideja -teoksen visuaalisuus geometristd, kuvallista,
sekd proseduraalista (teoksen proseduraalisuudesta ks. Joensuu 2012). Molempia

teoksia yhdistdd visuaalisuuden vidhdeleisyys ja runojen tematiikka, joka pyorii

4 Language-runous on kokeellista runoutta, jonka médrittivid piirteitd ovat esimerkiksi runojen
tekstuaalisuus, kokeellisuus ja teoreettisuus. Kuitenkin language-runoudelle on jokseenkin
haastavaa méadrittda selkeitd luonteenomaisia piirteitd, vaan se on teemoiltaan ja muodoiltaan
monimuotoista. Language-runouden juuret ovat 1970-luvun Yhdysvaltain ldnsirannikon
kirjallisessa elamassé. (Lehto 2007, 256-263.)
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luontosuhteen, inhimillisyyden ja ei-inhimillisyyden sekd runouden metafysiikan

tarkastelun ymparilla.

1.3. Aiempi tutkimus, keskeiset kasitteet ja tutkimuskysymys

Kotimaisen nykyrunouden visuaalisuutta ei aiheen tuoreuden vuoksi ole juurikaan
tutkittu Suomessa, ja tdstd johtuen uudelle tutkimukselle on tarvetta. Visuaalista
runoutta on tutkittu muutamassa kotimaisessa tutkimuksessa, kuten esimerkiksi Tiia
Viinikaisen pro gradu -tutkielmassa Visuaalinen runous katse- ja lukukoneena (2015),
mutta tdmin laajempaa tutkimusta visuaalisesta runosta ei ole Suomessa juuri tehty.
Visuaalinen runous on kylld ollut osana joitakin kokeellisen runouden tutkimuksia,
kuten Juri Joensuun véitdskirjassa Menetelmdit, kokeet, koneet (2012), ja Harri Veivon
ja Sakari Katajamien toimittamassa antologiassa Kirjallisuuden avantgarde ja
kokeellisuus (2007), mutta talloin pelkkdén visuaalisuuteen keskittyva tutkimus on
jaanyt jokseenkin pintapuoliseksi. Anna Helle taas on tutkinut teoksessaan Todellisuus
pahoinpiteli runon (2019) kokeellisen nykyrunouden yhteiskunnallisuutta ja
affektiivisuutta sekd muun muassa Teemu Mannisen visuaalisia runoja. Myos
Giovanna Di Rosario on sivunnut visuaalista runoutta viitoskirjassaan Electronic
poetry - understanding poetry in the digital environment (2011). Marion Robinson taas
on tarkastellut graafisen suunnittelun lopputydssdén Visuaalinen kirjoittaminen —
visuaalisen kirjoittamisen keinojen typologia kaunokirjallisuudessa (2015) visuaalista
runoutta ja kirjoittamista. Naiden lisdksi kiinnostavaa pohdintaa kokeellisesta
runoudesta on l0ydettdvissd Saara Laakson pro gradu -tutkielmasta “Ei kovin
runollista”: ndkokulmia nykyrunon vastaanoton haasteisiin (2017).

Vaikka pelkéstddn visuaalisesta runoudesta ei ole juurikaan tehty tutkimusta
Suomessa, on visuaalista runoutta kuitenkin tutkittu jonkin verran kansainvélisesti.
Tutkimukseni kannalta olennainen visuaalisen runouden tutkija on Alan Prohm, jonka
visuaalisen runouden kategorisointia hyddynnén tutkielmassani. Alan Prohm (2005,
2) pyrkii artikkelissaan “Resources for a poetics of visual poetry” kategorisoimaan
visuaalista runoutta muun muassa sen perusteella, minkilaista erilaisten visuaalisten
runojen visuaalisuus on. Hanen mukaansa visuaalinen runous on karkeasti jaettavissa
kielelliseen ja kuvalliseen visuaaliseen runouteen (suomennokset Marion Robinsonin
opinndytetyOostd Visuaalinen kirjoittaminen — visuaalisen kirjoittamisen keinojen

typologia kaunokirjallisuudessa). Tama jaottelu on tarkkojen kategorioiden sijaan
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spektri, jonka toisessa péaédssd ovat tdysin kielelliset visuaaliset runot ja toisessa padssi
taas tdysin kuvalliset runot. Tamidn jaottelun keskelld ovat visuaalispainotteiset
visuaaliset runot, jotka siséltévit sekd kuvallisia ettd kielellisié elementtejd. Kielelliset
visuaaliset runot ovat Prohmin mukaan kirjainten visuaalisuuteen, typografiaan ja
kirjoitetun kielen symboleihin perustuvaa visuaalisuutta. Téysin kuvallinen
visuaalinen runous ei puolestaan sisdlld lainkaan kirjaimia, sanoja tai sidkeitd, vaan on
puhtaasti visuaalista. Visuaalispainotteinen visuaalinen runous taas on runoutta, jossa
yhdistyvét kielelliset ja kuvalliset visuaaliset elementit. (Prohm 2005, 2.) Kiytin
tutkielmassani aineistoa analysoidessa Prohmin luokittelua, ja olen jakanut tutkielmani
kolmeen osan, joista jokaisessa tarkastelen yhtd Prohmin luokittelun visuaalisen
runouden alalajeista oman aineistoni valossa.

Prohmin liséksi visuaalisuutta ovat tutkineet ahkerasti esimerkiksi Mary Solt,
Johanna Drucker ja Willard Bohn. Konkreettisena runoilijana ja kirjallisuuden
tutkijana tunnettu Solt on tutkinut erityisesti konkreettista runoutta ja hdnen teoksensa
Concrete poetry - A World View (1970) avaa laajasti konkreettisen runouden
kansainvélistd historiaa. Johanna Drucker on tutkinut visuaalisuutta niin runoudessa
kuin muissakin taiteenmuodoissa ja esimerkiksi hinen teoksensa The Visible Word:
Experimental Typography and Modern Art (1994) ja Figuring the Word: Essays on
Books, Writing, and Visual Poetics (1998) kisittelevit molemmat muun muassa
visuaalisuutta runoudessa. Willard Bohn taas on tutkinut visuaalista runoutta muun
muassa teoksessa Reading visual poetry (2010). Lisdksi olennainen visuaalisuuden
historiaa valottava artikkeli graduni kannalta on Joe Brayn “Concrete poetry and
prose”, joka on julkaistu teoksessa Routledges Companion To Experimental Literature
(2012)°. Artikkelissaan Joe Bray valottaa konkreettisen runouden ja proosan historiaa
ja pohtii liséksi tyhjdd tilaa suhteessa visuaaliseen kirjallisuuteen. Yleisesti voidaan
kuitenkin todeta, ettd nykyrunouden visuaalisuuden tutkimus on edelleen valitettavan
vahdistd ja monet tutkijat ovat keskittyneet visuaalista runoutta tutkiessaan
nykyrunouden sijaan 1920-luvun alun avantgardeen tai 1960-luvun konkreettiseen

runouteen.

5 Routledges Companion to Experimental Literature on lisiksi kokeellisuuden tarkastelun
kannalta tutkieclmassani tarked lahde, silld sen kautta on mahdollista hahmottaa kokeellisen
kirjallisuuden historiallinen konteksti ja huomata historiallisen visuaalisuuden ja
nykyvisuaalisuuden viliset yhtymakohdat.
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Tutkimukseni térkein késite on visuaalinen runous. Visuaalisen runouden
madrittely on siind mielessd haastavaa, ettd eri ldhteet antavat visuaalisen runouden
kasitteelle toisistaan poikkeavia maédritelmid. Willard Bohnin mdéérittelyn mukaan
(2010, 8) visuaalinen runous on yksinkertaisesti runoutta, joka on tarkoitettu
katsottavaksi. Visuaalisessa runoudessa sanat ovat sommittelun tuloksena osa jotain
suurempaa katsottavaksi tarkoitettua kokonaisuutta, kuten séettd tai sékeistod. Talla
tavoin saavutetaan visuaalisessa runossa sisdllon ja ulkomuodon eli sanan ja kuvan
vuorovaikutussuhde (Viinikainen 2015, 4.) Visuaalinen runo ei usein olekaan
kiinnostunut tekstistd itsessddn vaan siitd, kuinka teksti ja tekstid alati tuottava
kulttuuri vaikuttavat lukijaan ja niihin moniin merkityksiin, joita hédn tekstistd
muodostaa (Huth 2010, 31). Visuaalinen runous on siis taidetta, joka pyrkii
kartoittamaan sitd, mitd teksti voi tehdd ja koettelee samalla omaa ilmaisukykydin
luopuen usein kielen sanoista ja syntaksista seki toisinaan jopa kirjaimista (Huth 2010,
31). Joskus visuaalinen runo ei sisdlld kokonaisia sanoja tai edes kirjaimia, eikd
visuaaliselta runoudelta sitd usein edes odotetakaan (Huth 2010, 34). Tutkielmani
aineistosta l0ytyykin visuaalisia runoja, jotka ovat visuaalisessa ilmaisussaan
luopuneet jopa kirjaimista, ja ovat ndin tidysin visuaalisia.

Vaikka visuaaliselle runolle on monia mééritelmié, on myds syytd mainita, ettd
kidsitteen epdmaddrdisyys on saanut muutamat tutkijat ehdottamaan, ettd termistd
visuaalinen runous tulisi luopua. Lars Ellestrom (2016, 439-440) ehdottaa
artikkelissaan “Visual Iconicity in Poetry: Replacing the Notion of ”Visual Poetry”,
ettd visuaalisen runouden késitteen epdmiérdisyyden vuoksi olisi hyddyllisempid
luopua kisitteesti ja korvata visuaalinen runous Kkisitteelld ikoninen runous®.
Ellestromin mukaan kaikkia runoja on mahdollista pitdd visuaalisina, kun taas runojen
ikonisuus on piirre, joka kuvaa todellisuudessa paremmin sitd, tulevatko tietyt runot
luokitelluiksi visuaalisiksi runoiksi vai eivit. Vaikka pidankin Ellestromin ajatuksia
visuaalisen runouden ja ikonisuuden suhteesta ja mahdollista visuaalisen runouden
kasitteen uudelleen madrittelemistd kiinnostavana koen silti, ettd visuaalinen runous
on kasite, joka on tutkielmani kannalta hyddyllinen ja toimiva. On hyvin mahdollista,
ettd vuosien saatossa se mitd pidimme visuaalisena runona, ja miten visuaalinen
runous madritellddn tulee muuttumaan, mutta tdssé vaiheessa tahdon vield pitdytya jo

juurtuneessa ja monien tutkijoiden madritteleméssa késitteessa.

6 Ellestrom kéyttii artikkelissaan englanninkielisti sanaa “iconicity”.
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Toinen tutkielmani kannalta tirked késite on kokeellisuus. Kokeellinen
kirjallisuus maéaritellddn usein kirjallisuudeksi, joka poikkeaa valtavirrasta ja on
jollakin tavalla innovatiivista. (Katajamidki & Veivo 2007, 12.) Kokeellinen
kirjallisuus pyrkii muodollaan ja siséllolladn herdttiméddn kysymyksid sanallisen
taiteen olemuksesta ja luonteesta kysyen samalla mitd kirjallisuus on ja mitd se
toisaalta voisi olla (Gibbons & McHale 2012, 1). Kokeellisuuden piirteitd ovat
esimerkiksi itsereflektiivisyys, yhteiskunnan, politiikan ja kirjallisuuden suhteen
kriittinen tarkastelu, tekijdin ja teoksen aseman kyseenalaistaminen sekd
taiteidenvilisyys. Kokeellinen runous etsii raja-arvoja sen suhteen, miké vield voidaan
hahmottaa runouden piiriin. (Blomberg, Manninen & Tavi 2010.) Voisi sanoa, ettid
kokeellinen taide on kuin taiteen siséistd tiedettd, jossa tutkitaan erilaisia mahdollisia
taiteellisen ilmaisun tapoja. Kokeellista runoutta on toisinaan kritisoitu formalismista,
mika tarkoittaa, ettd runouden muoto korostuu sisillon kustannuksella (Katajaméki &
Veivo 2007, 13). Kokeellisen runouden voikin ndhdd olevan yksi kiistellyimpid
nykyrunouden muotoja, mikd johtuu sen kyvystid koetella totuttuja lukutapoja ja
korostaa uudenlaisia ilmaisun tapoja (Kainulainen 2016, 107).

Tutkielmassani tarkastelen, millaisia visuaalisia elementtejd aineistostani
16ytyy, ja miten ndmai erilaiset visuaaliset elementit rakentavat teosten ja yksittiisten
runojen temaattista kenttdd. Olen lisdksi kiinnostunut siitd, millaisessa suhteessa
aineistoni erilaiset visuaalisuuden lajit ovat. Pohdin myos sitd, millaista vuoropuhelua
aineistoni visuaalinen runous kdy ei-visuaalisen runouden kanssa. Lisdksi kysymys
visuaalisen runouden lukemisen tavoista nousee olennaiseksi ja pohdinkin
tutkielmassani miten visuaalista runoutta voi lukea ja miten lukemisen tavat
mahdollisesti muuttuvat erilaisia visuaalisia runoja tarkastellessa. Hypoteesini on, etté
aineistoni runoteoksista 10ytyy laajasti erilaisia visuaalisia elementtejd ja ettd ndma
visuaaliset elementit rakentavat teosten temaattista kenttdd yhdessd teosten ei-
visuaalisten elementtien kanssa. Lisdksi oletan, ettd visuaalista runoutta lukeakseen
lukijan on muutettava lukutapojaan verrattuna esimerkiksi perinteisemman runouden
lukemiseen.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: ensimméisessd kisittelyluvussa
tarkastelen tekstid kuvana eli kielellisid visuaalisia runoja. Téllaisilla runoilla tarkoitan
tutkielmassani runoja, joiden méérittivin visuaalinen elementti on tekstuaalinen eli
runo siséltda kirjaimia, sanoja tai lauseita. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan

kuvaa tekstini eli kuvallisia visuaalisia runoja, joissa tekstid on vdhén tai ei ollenkaan.
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Viimeisessa luvussa tuon edellisissé luvuissa tekeméni analyysin yhteen ja tarkastelen
visuaalisia runoja, joissa on sekd kielellisid ettd kuvallisia visuaalisia elementtejé.
Lopuksi pohdin siti, mitd visuaaliset elementit tuovat kokonaisuutena tarkastelemiini

teoksiin ja miké visuaalisten runojen suhde on aineistoni ei-visuaalisiin runoihin.

13



2. TEKSTI KUVANA

Téssd luvussa tarkastelen tekstid visuaalisena elementtind Pohdin, millaisia kielellisia
visuaalisia runoja aineistostani 10ytyy ja milld tavoin tekstuaalis-visuaalisia aineksia
on runoissa hyO0dynnetty visuaalisena elementtind. Kielellisilld visuaalisilla
elementeilld tarkoitan tutkielmassani kirjainten ja Kkirjoitetun kielen symbolien
visuaalisuutta. Termi kielellinen visuaalisuus on perdisin Alan Prohmin visuaalisen
runouden jaottelusta, jonka padpiirteitd késittelin jo luvussa 1.3. Tekstin visuaalisuutta
korostavia runoja eli kielellisesti visuaalisia runoja ovat Prohmin (2005, 2) mukaan
typografialla leikittelevét runot, erilaisia matemaattisia tai konekirjoitussymboleita
sisdltdvat runot sekd kuvarunot eli runot, jotka muodostavat kirjaimista erilaisia kuvia
tai kuvioita. Kielellis-visuaaliset runot siis ovat runoja, jotka visuaalisuudestaan
huolimatta ovat tekstipainotteisia ja joiden visuaalisuus rakentuu tekstin visuaalisten

elementtien kautta

2.1. Kirjaimet, sanat ja sikeet

Iso osa aineistoni visuaalisesta runoudesta sisdltdd kirjainten ja sanojen visuaalisuutta.
Nykyrunoudessa tillaista kielellistd visuaalisuutta onkin enenevissd méérin ja ei ole
tavatonta, ettdi muodoltaan muuten jokseenkin perinteisistd runoteoksista voi 10ytda
muutamia kielellisid visuaalisia elementtejd. Erilaiset fonttien vaihtelut, sanojen
epdtavallinen asettelu ja lukuisat lukusuunnat ovatkin ominaisia monille
nykyrunoteoksille (Blomberg, Manninen & Tavi 2010). Geof Huthin (2010) mukaan
téllaiset tekstin visuaaliset elementit muodostavat runoon paralingvistisid merkityksia.
Paralingvistisilld piirteilld tarkoitetaan usein puheviestinnéssa sitd, milld tavoin jokin
asia sanotaan. Paralingvistisid piirteitd puheessa ovat esimerkiksi dédnenkorkeus ja -
voimakkuus, puhetempo sekd tauot ja erilaiset painotukset. Visuaalisessa runossa
esiintyvilld paralingvistisilld piirteilld Huth tarkoittaa, ettd runo voi vahvistaa
merkityksid esimerkiksi tekstikoon suurenemisen tai pienemisen, lihavoinnin,
kursivoinnin tai eri kirjasinlajien kautta ja toimia ndin puheen tavoin. Esimerkiksi
tekstikoon suureneminen voi ndin merkitd runossa sitd, ettd runon puhuja haluaa

korostaa tiettyjd sanoja tai esittdd visuaalisen elementin kautta erilaisia ddnenpainoja.
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Paralingvistiset merkitykset ovat siis merkityksid, jotka sijaitsevat tekstissd sanojen
sisdlld erilaisina sdvyind ja painotuksina.

Téllaisia paralingvistisid merkityksid on 10ydettdvissd esimerkiksi Mikael
Bryggerin Tuuliatlaksen’ ensimmiisesti runosta “meri on peilityyni”® (T = Tuuliatlas,
2%) joka on kirjoitettu kokonaan kursiivilla. Runon aiheena on tuulen vaikutukset

meren litkkeisiin:

meri on peilityyni
pienid kareita meren pinnassa
pienid, lyhyita, selvid aaltoja, jotka eivit murru

aallonharjat alkavat murtua;
lapindkyvid vaahtoa aallon harjalla

pitkahkdja aaltoja; harjalla valkoista vaahtoa

aallonharjat kauttaaltaan valkoisina
vaahtopdind; meri kohisee

aaltojen vaahto levidd; meri kohisee kumeasti
aaltojen huiput murtuvat; kohina kuuluu kauas

aallot pitkid ja verraten korkeita;

vaahto tiheind tuulen suuntaisina juovina
aallot korkeita ja niiden pérske
huonontaa hiukan ndkyvyyttd;

meri pauhaa

pauhu kovaa ja puuskittaista;
pdrske huonontaa néikyvyyttd

ndképiirissd olevat laivat katoavat
aaltovuorten taakse

koko merenpinta valkoisena;
nékyvyys erittdin huono

(T, 2)

" Tuuliatlas eli tuulienergiakartasto on apuvéline arvioitaessa edellytyksid tuottaa sdhkod
tuulen avulla.

8 Runoja nimetessini en noudata runon nimien visuaalista muotoilua, silld koen ettei timd
ole kaikkien runojen kohdalla mahdollista, ja titen runojen nimedminen olisi jokseenkin
epdjohdonmukaista. Kirjoitan siis runojen nimet vailla visuaalisia elementtejé, kuten
esimerkiksi kursiivia, vireja tai isoja alkukirjaimia. Runojen nimien muoto kiy kuitenkin
ilmi tutkielmaani liittdmisténi kuvista.

? Monessa aineistoni teoksessa ei ole sivunumeroita. Koin kuitenkin tarpeelliseksi numeroida
itse tédllaisen teosten sivut aineiston tarkastelua helpottaakseni.
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Runo on mukaelma boforiasteikosta, jolla kuvataan tuulta silmdmaéariisesti arvioituna.
Boforiasteikolla tuulen voimakkuutta ilmaistaan luvuilla 017, ja asteikon luvuille 0—
12 on my0s tuulen liikkeitd kuvaava nimitys sekd kuvaus tuulen vaikutuksista maalla
ja merelld. [Imatieteen laitos luopui kuitenkin boforiasteikon kdytosti ja alkoi vuonna
1976 ilmoittaa tuulen nopeuden merisdédtiedotuksissa metreind sekunnissa.

Runo alkaa tyynestd sédéstd, jolloin “meri on peilityyni” (T, 2) ja paittyy
hirmumyrskyyn, jonka aikana “nékyvyys on erittdin huono” (T, 2). Tdssé vélissi runo
kay lapi koko boforiasteikon sitéd kuitenkin hieman muunnellen. Boforiasteikko pysyy
silti ndistd pienistd muutoksista huolimatta tunnistettavana. Téstd syystd runoa voisi
kutsua 10ydetyksi runoudeksi. Loydetty runous on jo olemassa olevasta
tekstiaineksesta tehtya runoutta. Loydetylld runoudella voi ndhda olevan yhtymékohtia
readymade-taiteeseen, joka on alun perin surrealistien ja dadaistien keskuudessa
syntynyt taiteen tekemisen tapa. Readymade-taide pyrkii ottamaan jo jotain valmista
ja tekemiin siitd taidetta. Esimerkiksi dadaisti Marcel Duchampin 16ydettyjé esineiti,
tunnetuimpana ehké urinaali, on saanut katsella taidendyttelyssé asti. (Stockwell 2012,
54.) Loydetyn tekstin voikin ndhdid olevan readymade-taiteen kirjallinen muoto
(Joensuu 2012, 302-303).

Runo “Meri on peilityyni” (T, 2) on kirjoitettu kokonaan kursiivilla. Kursiivi
on Kkirjasinlaji, joka mukailee kaunokirjoitusta ja sitd kdytetddn usein tekstissd
korostuskeinona. Kursiivia kéytetddn myoOs sitaateissa lainausmerkkien sijasta.
Kursiivin kdyton voi runossa nihdid mukailevan runon sanasemanttisen siséllon, eli
runon sisdlld voimistuvan tuulen liikkeitd. Kursiivin kdytto tuo runoon myds pehmeén
ja herkdn tunnelman. Runo tuntuu ilmavalta ja virtaavalta, kuin tuulen litke merella.
Kursiivi luo runoon my®ds litkkeen tuntua ja vaikuttaakin kuin runossa esiintyva tuuli
puhaltaisi runon kirjaimia vinoon ja on kuin runon sékeet olisivat joutuneet tuulen
vaikutuksen valtaan. Tdssd mielessd runon semanttinen sisdlto ja visuaaliset elementit
tukevat toisiaan.

Runossa kdydédan ldpi tuulen vaikutuksia edeten pienestd tuulen vireestd
myrskysddhdn. Runon tuuli vaikuttaa meren liikkeisiin, liikkuttaa sitd ja saa aikaan
lopulta valtavia aaltoja. Kuitenkaan runon visuaalinen ilme ei muutu runon
semanttisen sisdllon mukana. Vaikka runon tunnelma on intensiteetiltdan kasvava, ei
kursiivi kuitenkaan vaikuta lisddvédn runon intensiteettid, vaan tuntuu lopulta jopa
hieman pienentdvin runon mahtipontisuutta. Runon sisdlld pauhaa myrsky, mutta

runon visuaalinen ilme on kuitenkin alusta loppuun samanlainen. Runossa kéytetédn
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myos verrattain kaunista kieltd ja toistetaan pehmeitd sanoja kuten “aallot” “vaahto”
“pauhu”. Vaikka runo kertoo pauhaavasta tuulesta, runon ilmaisu pysyy sana- ja
adnnetasolla silti ilmavana ja harmonisena.

Jos runossa tarkastelee sdkeiden pituutta voi huomata, etti runon sikeet
pitenevit runon keskikohdassa vain lyhentydkseen taas runon viimeisissd sdkeissa.
Tasté visuaalisesta eleestd voisi pédtelld, ettd runossa kuvattu myrsky on runon lopuksi
laantunut. Niin ei kuitenkaan ole, vaan myrsky on pédinvastoin runon lopussa
saavuttanut lakipisteensd ja kasvanut hirmumyrskyksi. Téssd mielessd runon
visuaalinen muoto haastaa runon semanttisen aineksen. Vaikka runo ndyttda
visuaalisesti pienenevén loppua kohden, ei se sitd sanasemanttisesti kuitenkaan tee.
Toki tdmin muodon voi myos ndhdd johtuvan yksinkertaisesti siitd, ettd runon
mukaillessa boforiasteikkoa runon semanttinen sisiltdé myds osittain ohjailee sité,
millainen runosta visuaalisesti muotoutuu. Kiinnostavaa on myds, ettd vaikka runo tosi
asiassa on lainattu boforiasteikosta, ei sen lainattuun sisidltéon kiinnitd huomiota, ellei
boforiasteikko ole entuudestaan tuttu. Runon semanttinen sisiltd ei vaikuta lainatulta,
vaan sitd voisi erehtyé luulemaan teosta varten luoduksi runoksi. Tété tulkintaa tukevat
teoksen muiden runojen aiheet, jotka pydrivét luonnonilmididen ja etenkin tuulen
ymparilla.

Erilaisia fontteja ja kirjasinkokoja on hyddynnetty my6s llmanalan runossa
“valtavat liukuportaat ilman symbolista merkitystd” (I = Ilmanala, 23). Runo on

muodoltaan pelkistetty ja sen visuaalisuus on hienovaraista ja minimalistista:

valtavat liukuportaat ilman symbolista merkitysti

kaakelitunneli jiljelle jadneissi ajatuksissa

(1, 23)
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Runo luo fonttien avulla lukijan eteen kaksi erilaista visuaalista kuvaa. Runo on sanaa
“kaakelitunneli” lukuun ottamatta kirjoitettu teoksen muista runoista jo tutuksi
kiyneelld fontilla. Vaikka sana ‘“kaakelitunneli” ei ole suomalaisen sanakirjan
tunnistama sana, herédttid sana kuitenkin lukijassaan selkeitd mielikuvia.
Kaakelitunneli-sana voisi kuvata runossa esimerkiksi metrotunnelia, ja tdssd
tapauksessa runon valtavat liukuportaat voisivat olla metroaseman liukuportaat. Runo
tuo mieleen esimerkiksi Helsingin Kampin metrotunnelin ja metroaseman valtavat
liukuportaat. Jos kaakelitunnelin sanoja tulkitsee erilldén, tuovat ne molemmat
mieleen jotain kolkkoa. Kaakelista tulee mieleen peseytymis- ja we-tilat tai jokin muu
steriilind pidettdvd paikka. Tunneli taas vie ajatukset pimeisiin ja kosteisiin
maanalaisiin kdytaviin. Nédiden kahden sanan vilinen yhteys on siis jokseenkin
ristiriitainen. Siind missd tunneli-sanasta tulee mieleen jotain pimeéd, ovat kaakeli-
sanasta herddviat mielikuvat enemmén valoisia, joskin kaakeliin osuva valo on
luultavasti kuulaan auringonvalon sijaan loisteputkien vilkkyva valaistus. Téssd
mielessd kummankaan sanan herdttdmat assosiaatiot eivit ole jarin miellyttavia.

Runossa kaakelitunneli-sanan poikkeava fontti erottaa sanan muusta
runoaineksesta. Visuaalinen efekti pyséyttdd runon ddrelle ja saa pohtimaan sanaa seka
sen merkitystd. Runon pohdiskeleva tunnelma vaihtuu timén visuaalisen elementin
johdosta dkisti urbaanin metrotunnelin herédttimiin mielikuviin: ahtaaseen, himéaraan
jaihmisid vilisevdin tilaan, jossa vallitsee jatkuva kiire. Kuitenkin osittain fontti myds
haastaa runon sanasemanttisen maiseman; ‘“‘kaakelitunneli” on kirjoitettu fontilla,
jonka voi ndhda olevan muuta runoa ilmavampi sen jéttdesséd kirjainten viliin runon
muita sanoja enemmain tilaa. Taéméi kokemus tilasta myds vaikuttaa siihen, ettd sana
tuntuu kuin kutsuvan lukemaan itseddn muuta runoa hitaammin.

Fontin muutos myds antaa runolle toisen mahdollisen lukutavan: runoa on
fontin muutoksen aiheuttaman pysdhtymisen vuoksi helpompi lukea myds ei-
lineaarisesti: “liukuportaat ilman symbolista merkitystd/ jéljelle jidneisséd ajatuksissa
kaakelitunneli.” (I, 23). Runoa lukiessa katse hakeutuu ensimmaéisen sékeen jdlkeen
automaattisesti samankaltaisen fontin luokse ja lukee toiseen sikeen lopun “jéljelle
jadneissd ajatuksissa” (I, 23) ja vasta timén jélkeen sanan “kaakelitunneli”. Runo tuo
ilmi, miten visuaalisten elementtien ja fonttien vaihdosten avulla on mahdollista
vaikuttaa siithen, mihin elementteihin tai sdkeisiin lukija kiinnittdd runossa erityista

huomiota ja myds missa jérjestyksesséd runoa tulee intuitiivisesti luettua.
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Vairisen [lmanalassa erilaisilla fonteilla ja kirjasinkoilla leikittelyd on
ylipddtaan runsaasti. Runo “harjoituksia, henkilokohtaisuuksia” (I, 35) on suorakaiteen
muotoinen runo, joka on Kkirjoitettu teoksen muiden runojen kirjasinkokoihin

verrattuna hyvin pienellé fontilla:

(1, 35)

Runon lukeminen vaatii sen pienen koon vuoksi tavallista enemmaén ty6té, silld sen
lukeminen tuskin onnistuu ilman fyysistéd liikettd kohti runon sivua. Ja vaikka lukija
asettuisikin mahdollisimman ldhelle runoa, on sen lukeminen luultavasti silti

haastavaa. Runo kisittelee monia luomistydhon ja kirjoittamiseen liittyvid
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kysymyksid, kuten henkilokohtaisuuden mahdottomuutta, ajatusten ja ajattelun
yksilollisyyttd sekéd erilaisten teorioiden suhdetta ajatteluun. Runon puhuja pohtii,
onko henkilokohtaisuus ajattelussa mahdollista, vai ovatko ajatukset aina jollain
tavalla lainauksia jonkun toisen ajatuksista. On huomionarvoista, ettd runon
semanttisen aineksen tulkinta on runoa lukiessa haastavaa, silli runon lukemisen
hankaluus tuntuu vaikuttavan sithen, miten runon sanasemanttista sisdltdd on
mahdollista sisdistdd ja painaa mieleen. Runon pieni koko vaikeuttaa runon lukemista
ja tekee siitd hidasta ja mahdollisesti myds turhauttavaa.

Runo haastaakin pienestd koostaan johtuen tavalliset runouden lukutavat.
Runon pieni koko saa runon ndyttdytymédn enemmaén kuvarunona, silld ainut helposti
havaittava ja tulkittava piirre on runon neliomdinen muoto. On myds mahdollista,
etteivat kaikki lukijat pysty runon pienen koon vuoksi sitd edes lukemaan, ainakaan
perinteiselld tavalla. Runo ei antaudu luettavaksi, vaan sen lukeminen kéy kuin tyosta.
Jos runon sanasemanttista sisdltod ei kykene tulkitsemaan runon pienen koon vuoksi,
on runoa tdlloin mahdollista tulkita vain visuaalisena kuvarunona.

Runon pienet sidkeet ovat kuin kuiskauksia, jotka kuullakseen lukijan tulee
litkkua ldhemmaiksi runoa. Pienen tekstikoon vuoksi koko runon siséltd vaikuttaa kuin
salaiselta viestiltd, jota runo pienen muotonsa takana piilottelee. Runo kertoo asioita,
joita voi ndhdd vain tarpeeksi ldhelle uskaltautuessaan. Mahdollisesti runossa
kerrottavat asiat ovat sellaisia, joita runon puhuja ei halua kertoa kaikille. Ehki runon
sisélld tapahtuvat pohdinnat aiheuttavat runon puhujassa vaikeita tunteita ja niiden
koko on runossa tistd syysté niin pieni. Mahdollisesti runon puhujan ajatukset tuntuvat
niiden laajuuden vuoksi pienentdviltd. On kuin runossa olevan tyhjén tilan keskelld
olisi epdvarma ja itsensd pieneksi kokeva puhuja, joka kaiken suuruuden keskelld
pohtii omaa suhdettaan maailmaan.

Runossa tyhjin tilan ja pienen tekstinelion vilinen suhde tuo runoon tilan
tunnetta. Kuitenkin timé tilan tunne vaihtuu nopeasti kokemukseen ahtaudesta, kun
runoa ryhtyy lukemaan. Runon ympérilld on kylla paljon tyhjdi valkoista tilaa, mutta
runon sisdlld tunnelma on runon pienestd koosta johtuen ahdas. Kiinnostavaksi
elementiksi runossa muodostuukin valkoinen tila, silld vaikka runoa voikin lukea sen
tekstuaalis-semanttisten ainesten kautta, nousee tulkinnassa olennaiseksi myds se,
mitéd runo ei ndytd. Runo on tiivis ja hankalasti luettava, mutta samalla sen pieni koko
jattad sivulle paljon tyhjdd tilaa. Tyhjd tila vaikuttaa runon sanasemanttisten

elementtien ja runon pienen koon vuoksi johtavan illuusioon, jossa runo néyttda
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sijaitsevan runon lukijasta kaukana. Runo on kuin uppoamassa kirjan valkoisen
tyhjyyden sisédén.

Tyhjén tilan olemusta visuaalisessa runoudessa on tarkastellut esimerkiksi
Alan Prohm viitoskirjassaan Visual poetics: Meaning space from Mallarmé to
Metalheart (2004). Prohm (2004, 155) esittdd tutkimuksessaan, ettd visuaalisessa
runoudessa yksi tirkeimmistd elementeistd runon analysoinnin kannalta on runossa
oleva tyhj tila. Prohm tarkastelee tutkimuksessaan muun muassa Stéphane Mallarmén

Nopanheitossa hyddynnettyd tyhjdd tilaa. Prohmin!®

huomiot tyhjdn tilan
merkityksestd (visuaalisessa) runoudessa ovat merkittdvid. Tyhjd tila vaikuttaa
olennaisesti siithen, miten runossa oleva tekstiaines tulee tulkituksi ja lisdksi tyhjlla
tilalla tuntuu myos olevan vaikeammin méériteltdva, mielikuviin ja lukukokemukseen
perustuva merkitys. Sekd runossa “harjoituksia, henkilokohtaisuuksia” (I, 35)” ettd
runossa “valtavat liukuportaat ilman symbolista merkitystd” (I, 23) sivulla on paljon
tyhjéa tilaa ja tdma tyhja tila eittdmatta vaikuttaa lukukokemukseen ja luo myds runon
sisdlle merkityksid. Varsinkin “harjoituksia, henkilokohtaisuuksia” (I, 35) on pienen
kokonsa vuoksi haastava luettava ja tekstin lukemisen sijaan lukijan voikin olla
helpompi vain katsoa tekstikulmiota visuaalisena elementtind, joka on osana runon
valkoista sivua.

Lukemisen haasteita tarjoaa myo0s Esim. Esan runo “sulle, joka ei uskalla
laskea varjoaan” (E = Esim. Esa, 37), joka on kiinnostava vaihtelevan fonttikoon sekd

typografisten elementtiensd vuoksi. Runo alkaa pienelld fonttikoolla, suurenee runon

keskivaiheilla ja taas pienenee loppua kohden:

10 Jo ennen Alan Prohmia tyhjéa tilaa runoudessa ja laajemminkin teksteissa on tutkinut
muun muassa Johanna Drucker (ks. esimerkiksi The Visible Word: Experimental
Typography and Modern Art [1994]).
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sulle, joka ei uskalla laskea varjoaan, koska pelkiid unohtavansa sen: haistele niil-
kar pakenevat sisdanpiin hiekkaa pitkin kaksi tye-
ta ilman lenkkareita, kummankin jalan on oltava vuorollaan maassa tai ei
maus, se ei ole tullut vield, he odortavat vuoden vaihtuvan tinikin yoni kel-
nd pelkiin korkeutta, koska ihmiset saarraisivat mielen-
hiiriéssd ruvera hyppimaiin alas mi-
taiset apilat tippuvat maasta, munkin valkoinen kaapu nousee ilmaan kuin hui-
koskaan silitin raidallista jalkaasi en voi pae-

i | virheelli

en ja nil-

la kevarta, miten aurinko pistelee verhon lipi ja lintu nauraa totisesti ruu-

37

antie. Henrierra ei jaksanut polkea mikei ylos. Hin hypihti alas satulasta ja talutti sen ylos tied,

(E, 37)

Kun runoa lukee lineaarisesti, se e1 muodosta selkeitd “tarinalinjoja”. Jo ensimmaisen
sikeen lopettava “haistele niil-” (E, 37) ei vaikuta sopivan seuraavan sidkeen
aloittavaan lauseeseen ‘“kat pakenevat sisddnpdin” (E, 37). Samanlaisia semanttisesti
epdloogisia kohtia esiintyy runossa monin paikoin. Tavuviivat sdkeen lopussa saavat
lukijan odottamaan, ettd seuraavan rivin ensimméinen tavu olisi jatkoa edellisen
sikeen kesken jddneelle sanalle, mutta ndin ei kuitenkaan aina ole. Kuitenkin
viidennen sdkeen viimeinen tavu tuntuu sopivan seuraavan sdkeen tavuun:
“saattaisivat mielen- / hdiriossd”. Ndma kyseiset sdkeet ovat runossa samankokoisia.
Tassd piileekin runon tulkinnan kannalta olennainen seikka.

Runossa selkeitd ja koherentteja sékeitd on mahdollista 16ytdd, kun runon
keskenddn samankokoisia sékeitd lukee yhdessd. Nédin luettuna runo muodostaa viisi
toisiinsa sopivaa sdeparia. Ensimmiinen semanttisesti yhteensopiva sdepari
muodostuu ensimmadisen ja viimeisen sdkeen vélille. Molemmat sékeet on kirjoitettu

runossa pienelld fontilla: “sulle, joka ei uskalla laskea varjoaan, koska pelkda
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unohtavansa sen: haistele niil- / 14 kevittd, miten aurinko pistelee verhon ldpi ja lintu
nauraa totisesti ruu-/sulle, joka ei uskalla laskea varjoaan--" (E,37). Kyseinen sdepari
muodostaa jatkumon, jossa viimeisen sdkeen lopputavu sopii ensimmadisen sikeen
ensimméiseen tavuun muodostaen sanan “ruusulle”. N&din runo muodostaa
loputtomasti jatkuvan sdeparin. Kuitenkaan timé seikka ei vélttdimattd ensi lukemalta
selvid, silld “sulle” on puhekielinen sana ja téstd johtuen sde “sulle, joka ei uskalla
laskea varjoaan--“(E, 37) vaikuttaa jo itsessdédn ymmarrettavéaltd sakeeltd. Samanlaisia
jatkumoita muodostavat myos runon muut eri fonttikoolla kirjoitetut sdkeet. Runoa
on mahdollista lukea aloittamalla ensin runon ensimmadisestd ja viimeisestd sikeestd ja
sen jilkeen etenemdlld lukemalla toisen sékeen ja toiseksi viimeisen, timdn jilkeen
kolmannen sdkeen ja kolmanneksi viimeisen edeten kohti runon keskiosan
fonttikooltaan suurimpia sékeita.

Sivun 37 runoa on toki mahdollista lukea myds ensimmaéisestd séikeestd edeten
lineaarisesti seuraavaan sikeeseen, mutta ndin runon sikeiden véliset semanttiset
suhteet jadvit epdselviksi. Runo haastaakin muodollaan perinteiset lukutavat ja saa
lukijan eteneméén runossa ulkoa sisddnpdin, kohti runon keskiosaa. Lukijan silmét
litkkuvat ylhaaltd alas ja etenevit aina ldhemmas runon keskustaa, pienestd fontista
kohti isompaa fonttia. Juri Joensuu (2012, 213) on kutsunut titd Tavin runon muotoa
luuppimuodoksi, ja luupin runo sékeet todella muodostavat. Runon silmukkamaisuus
vaikuttaa runon lukemiseen muokaten runon lukemiskokemuksen ajallista aspektia
sessiota kohti ja tekee runosta vapaasti katsottavan tekstiobjektin (Joensuu, 2012, 212).
Runolla ei vaikuta olevan selkedd loppua tai alkua, vaan runo jatkaa olemistaan
uudelleen ja uudelleen kuin luettava, padttymiton ikilitkkuja. Kiinnostavaa on my®os,
ettd runoa lukiessa sen todellinen merkitys kdy ilmi vasta kun runon yhteensopivat
sdkeet luetaan kahdesti. Ensimmaiselld lukukerralla sikeen ensimmiinen sana on
yleensd viimeinen osa toisen sdkeen viimeisesti sanasta, joten sanan lukeakseen taytyy
runo lukea kahdesti. Néin ollen runo luo muodollaan myds kiinnostavaa toistoa, kun
sikeet ymmartddkseen lukijan pitdd lukea ne kahteen kertaan. On myds
huomionarvoista, ettd sivun alalaidassa kulkee koko teoksen mittainen runo ja sen sie
“pyoritie. Henrietta ei jaksanut polkea méked ylos. Han hypahti alas satulasta ja talutti
sen ylos tietd.” (E, 37). Kaésittelen tdtd koko teoksen ldpikulkevaa runoa tarkemmin

luvussa 4.2.
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Esim. Esan runo “O” (E, 48) taas on lukemisprosesseiltaan yksioikoisempi,
mutta sisdltdd sen sijaan kiinnostavaa typografiaa runon ollessa kirjoitettu teoksen

muita runoja suuremmalla fontilla:

O

on kolo, johon sopii jomottava molo.
Ooh hohottaa Goljata, opo

on onnellinen.

(E, 48)

Runo on osa teoksen osastoa “Tietyomaa” (E, 43—52), jonka runot liikkkuvat aiheiltaan
koulumaailmassa, eikéd tdméa runo tee aiheensa suhteen poikkeusta. Runo muistuttaa
ulkoasultaan vanhan aapiskirjan sivua, jossa esitellddn lapsille kirjain kirjaimelta
aakkoset lorujen ja yksinkertaisten tarinoiden avulla. Runo ei kuitenkaan késittele
aapisille ominaisia, lapsille soveliaita aiheita, vaan sisdltdd esimerkiksi alatyyliseksi
laskettavan, penistd kuvaavan sanan “molo”. Runossa esiintyy myds sana “opo”, jonka
voi tulkita olevan lyhenne sanasta opinto-ohjaaja. Ndin runo myds tdmédn kyseisen
viittauksen avulla linkittyy koulumaailmaan. Runon ensimmadiset sékeet “O/ on kolo,
johon  sopii  jomottava molo.” (E, 48) ovat kuitenkin  roisissa
seksuaalissdvytteisyydessddn kaikkea muuta kuin kouluun soveltuvia.

Runo voisi olla esimerkiksi koululaisen kirjoittama, koulukirjaan tai koulun
seinddn raapustama humoristinen teksti koulun opinto-ohjaajasta, jota nuoret

pilkallisesti kutsuvat Goljataksi. Runossa esiintyvd sana “Goljata”, voisi viitata
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Raamatusta tuttuun Goljat-jattildiseen. Kuitenkin runossa Goljat on Kkirjoitettu
muodossa “Goljata”, mikd tuo myOs mieleen Raamatun Golgata-kukkulan
Jerusalemissa. Runossa olevan alatyylisuuden ja toisaalta raamatullisuuden yhteen
kietoutumisen voikin ajatella parodioivan aapisrunoja, joiden maailmankuva on usein
idyllinen ja jopa harras. Runossa voisi nihdd olevan myds viittauksia vanhan ajan
visuaalisuuteen ja antifangiin, eli siithen, ettd ensimmdinen kirjain runossa on iso ja
tyylitelty tuoden tekstiin visuaalista kiinnostavuutta.

Runon aloittava iso O-kirjain yhdistyy toisaalta juuri aakkosrunoihin, mutta
samalla sen voisi myos ndhd4 viittaavan Anne Cécile Desclosin eroottiseen teokseen
O:n tarina (1954). Tama tulkinta on ehkd kaukaa haettu, mutta toisaalta runon
eroottinen sdvy myos ohjaa kohti kyseistd tulkintaa. Toisaalta, jos runon tulkitsee
olevan koululaisen kirjoittama irvailu, ei koululainen tuskin ole tiennyt O:n tarinasta.
O-kirjaimen voisi my0s yksinkertaisesti ndhdé olevan runossa esiintyvé kolo, silld O-
kirjain muistuttaa visuaaliselta ulkomuodoltaan koloa. Kuten runon “sulle, joka ei
uskalla laskea varjoaan” (E, 38) niin myos runon “O” (E, 48) alareunassa kulkee
runoainesta, jota tarkastelen luvussa 4.2.

Bryggerin Valikoima asteroideja runo “.,’/” (VA = Valikoima asteroideja, 21)
on edeltdvid runoja merkkimédarillisesti paljon niukempi runon sisdltdessd vain nelja

konekirjoitusmerkkid, pisteen, pilkun, heittomerkin ja vinoviivan:

(VA, 21)
25



Runo on minimalistinen ja sisdltdd hyvin vdhin varsinaista analysoitavaa runoainesta.
Runossa esiintyvien neljin vélimerkin tulkitseminen vaikuttaa ensilukemalta
haastavalta, eikd lukijalle anneta vihjeiti siitd, miten runon vilimerkkeja tulisi tulkita.
Vilimerkit ovat tavallisessa kirjoitetussa kielessd merkkejd, joilla on toki merkitys,
mutta samalla vilimerkkien merkitys on useimmiten suhteessa lauseisiin tai runojen
tapauksessa sédkeisiin. Kuitenkin ehké juuri tissé tulkinnan vaikeudessa piilee runon
merkitys. Kun runosta on riisuttu kaikki yliméérdinen sanoja ja kirjaimia myoten, ovat
jaljelle jddneet vain vilimerkit ja niiden perimmaéiset merkitykset. On siis tarpeellista
tarkastella seuraavaksi ndiden vélimerkkien merkitysta.

Piste merkitsee usein jonkin lauseen tai tilanteen loppua. Jos sanotaan, etti
jollekin asialle “pannaan piste” tarkoitetaan, ettd jokin asia saatetaan padtokseen tai
lopetetaan. Pilkkua taas kéytetddn lauseessa erottimena. Se selventdd lauseiden,
lauseen osien ja luetteloiden osien suhteita. Pilkku voisi symbolisesti merkitd taukoa
jostakin. Kiinnostavaa on myds se, ettd runossa piste ja pilkku ovat ldhekkéin, mutta
heittomerkki ja véliviiva puolestaan toisistaan kaukana. Piste ja pilkku eivit
tavallisessa kirjoitetussa kielessd voi koskaan sijaita vieretysten, mutta tdssd runossa
ne kuitenkin ovat vierekkdin. Aivan kuin runossa pisteen eli lopun jilkeen kuitenkin
vield jdisi jotain sanottavaa.

Seuraavaksi runossa on heittomerkki. Heittomerkkid kiytetddn erottamaan
kahta samaa vokaalia, jotka kuuluvat eri tavuihin ja ndin selkeyttimiin sanan
ymmirtamistd. Sitd voidaan kayttdd myOs vierassanojen taivuttamisessa, sekd
runokielessd vokaalin poisjattdmisen merkkind. Téssd runossa heittomerkki ei vaikuta
selkeyttdvin sanojen ymmartdmisté, eikd se muutenkaan toimi tavalla, jolla se yleensa
sananmuodostuksessa toimii. Yksin ilman kirjaimia sen merkitys jada vajaaksi. Sen
merkitys on aina suhteessa muihin merkkeihin ja nyt niiden puuttuessa ei sille tunnu
16ytyvén sopivaa merkitsijad. Samaa voi sanoa muistakin sivun vélimerkeistd. Niiden
merkitsevyys on aina suhteessa sanoihin ja lauseisiin, joiden osia ne ovat. Myos
vinoviiva toimii usein kahden eri sanan tai lauseen erottajana. Kuitenkin runossa “.,”/”
(VA, 21) se erottelee vain tyhjéa tilaa.

Runon koostuessa pelkéstiin vilimerkeistd on mahdollista panna merkille, etti
vaikka valimerkit eivét sindnsa tuo tekstiin kirjallista lisdarvoa, ne ovat silti lauseessa
olennainen osa merkitysten luomisessa. Samalla runo my6s tuo ilmi, ettd vélimerkit

ovat lopulta kuitenkin vain vilimerkkejd. Vaikka niitd voi analysoida vdlimerkkeihin
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liitettdvien konnotaatioiden avulla, ne eivit kuitenkaan lopulta yksinddn merkitse
paljoa. Toisaalta esimerkiksi Dan Waber on runoteoksessaan Kakin ja Puon
ensimmdiset seikkailut (2007) kayttdnyt miltei pelkéstiddn véilimerkkeji. Teoksessa on
kuitenkin my0s vélimerkkien seikkailuja selittdvda tekstid, mikd helpottaa teoksen
tulkintaa. Runossa “.,’/” (VA, 21) téllaista vilimerkkeja selittdvéé tekstiainesta ei ole
tarjolla, vaan lukija on pelkédstddan vélimerkkien ja niiden merkitysten ja
merkityksettomyyksien armoilla.

Runo antaakin lukijalle tissd véhideleisyydessddn hyvin vapaat kidet erilaisille
tulkinnoille. Roland Barthes on teoksessaan Tekstin hurma (1973) jaotellut erilaiset
tekstit sen mukaan, ovatko ne luettavia vai kirjoitettavia. Luettavat tekstit ovat
Barthesin mukaan tekstejd, jotka antautuvat suhteellisen helposti lukijan tulkinnoille.
Kirjoitettujen tekstien olemus on taas luettavien tekstien vastakohta. Ne eivét sisdlld
helposti ja selkedsti avautuvia koodeja vaan antavat lukijalle vapaammat kédet
erilaisten tulkintojen tekemiseen. Kirjoitettavat tekstit ottavat lukijan mukaan
luomisprosessiin ja tekevét lukemisesta aktiivista ja eri tavalla havainnoivaa. Juuri
téllaisena Barthesin kuvailemana kirjoitettavana tekstind Bryggerin runo ndyttaytyy
kaikessa niukkuudessaan. Se kannustaa lukijaa lukemaan toisin ja toisaalta myos antaa
lukijalle mahdollisuuden luoda itse oma tekstinsd ja tarinansa runon muutamien
merkkien tueksi. Téllaista kirjoittavaa lukemista on l0ydettdvissd laajemminkin
aineistoni runoista, silli monet visuaaliset runot vaikuttavat lukutapojen
moninaisuuden ja moniin eri suuntiin avautuvien visuaalisten eleiden kautta antavan
lukijalle selkeiden tulkintojen sijasta ehdotuksia ja vinkkejd mahdollisista tavoista
lukea ja analysoida runoja.

Verrattain toisenlaista visuaalisuutta tarjoaa Futuraman'' runo “et rakas.
Sinulla on hyvd sydén. Olet taitava kaikessa. Hymysi on kaunista katsoa” (F=
Futurama, 12—13):

' Teoksen nimi Futurama voisi viitata esimerkiksi vuosina 1999-2013 tuotettuun
animaatiosarjaan. Animaatiossa seikkaillaan avaruudessa 3000-luvulla.
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(F, 12-13)

Runo siséltdd valtavan middrdn pientd tekstid, joka toistaa uudelleen ja uudelleen
samoja lauseita. Lauseet ovat kannustavia ja lohdullisia kuten “Pérjaat kylla” (F, 12—
13), “Sinulla on hyvé sydén” (F, 12—13) ja “Huomenna on parempi pdivd” (F, 12—13).
Runossa on myds lauseita, jotka eivit ole aivan yhtd yleisluontoista kannustuspuhetta
kuten “Herkkd maskuliinisuutesi on kaunista katsella.” (F, 12—13), “Hiuksesi ovat
tuuheat ja hyvélaatuiset (F, 12—13) ja “Huomenna vien sinut Korkeasaareen.” (F, 12—
13). Némid lauseet tuovat runon muuten toistuvaan ja yksitoikkoiseen
sanasemanttiseen sisdltoon henkilokohtaisuuden tuntua. Sanat on osoitettu “sinulle”
mikd osaltaan my0s lisdd runon helldd ja lohdullista tunnelmaa. On kuin sanat olisi
osoitettu juuri lukijalle. Kaikkien lauseiden sdvy on positiivinen ja rauhoittava ja tdma
sdvy asettuu kiinnostavaan suhteeseen runon muodon kanssa, joka taas
massiivisuudessaan on kaikkea muuta kuin herkka ja helliva.

Runon muoto tuo lohduttavasta sanatasosta huolimatta runoon levottoman ja
painostavan tunnelman. Runon sdkeet toistuvat uudelleen ja uudelleen ja lopulta
kauniit ja rauhoittavat sanat tuntuvat menettdvian merkityksensd. On kuin runon sanat
eivét tavoittaisi kuulijaa, vaan ne on toistettava aina uudelleen. Lauseet toistuvat

runossa niin usein, ettei niilld runon loppuun pééstessé ole endé niin suurta merkitysta
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vaan ne ovat endd vain sanoja. Vaikutus on sama kuin toistaessa jotakin yksittdista
sanaa monta kertaa perdkkdin, lopulta semanttisten merkitysten sijaan sanassa alkaa
merkitd eniten sen muodolliset seikat ja se miltd sana kuulostaa monta kertaa perdkkéin
toistettuna.

Kiinnostavaa on myos, ettd kun runoa tarkastelee vain sen visuaalisten
elementtien kautta, vaikuttaisi runon sidkeiden vileihin muodostuvan koristeellinen
kiemurteleva kuvio. Ensilukemalla erehdyin luulemaan, ettd runosta muodostuisi
tarpeeksi pitkddn katsomalla stereogrammi eli optinen harha, jossa kaksiulotteinen
kuva alkaa ndyttdd kolmiulotteiselta ja muodostaa sisdéinséd toisen kuvan. Tillaista
kuvaa ei runon intensiivisestd katseluhetkestd huolimatta sithen muodostunut.

Runo ei kuitenkaan pééty tdhin tekstuaalisesti yltédkylldiseen aukeamaan vaan

runo vaikuttaisi jatkuvan sivuilla 24-25 ja 38-39:
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(F, 24-25 ja F, 38-39)

Sivulla 24 runo ei ole endéd visuaaliselta muodoltaan samanlainen kuin sivuilla 12—13,
silld runon sanasemanttisen sisdllon pysyessd samana kehujen ja lohdutusten litania
alkaa sivulla 24 hajoilla ja suurin osa sivusta onkin jétetty tyhjaksi. Kuitenkin sivun
alareunassa on edelleen katkonaisia sikeitd, jotka ovat sanatasolla edellisen runon (F,
12—-13) kaltaisia. Sivulla 25 runon muoto on kuitenkin palautunut samanlaiseksi
tekstitulvaksi kuin sivuilla 12—-13. On kuin sanat olisivat alkaneet murentua ja
menettdd merkitystddn kesken runon, mutta kuitenkin saavat jostain voimaa ja
palautuvat vield takaisin alkuperdiseen muotoonsa. Vaikuttaakin kuin runossa
lohduttaja alkaisi vdsyd loputtomaan kannustamiseen, mutta kuitenkin pienestd
visymisestdin huolimatta kerdi itsensd jatkaakseen kannustavien lauseiden kertomista
“sinulle”.

Tami sana-aineksen katkonaisuus ja runon muodon hajoaminen jatkuu
entisestddn sivuilla 38-39, jolloin runon muoto on hajonnut ja hajanainen koko
aukeamalla. Endd runosta on hankala erottaa kokonaisia lauseita ja mitd ylemmas

runoa kuljetaan, sitd vihemmain se sisdltdd edes ymmarrettdvid sanoja. On kuin runon
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viesti ei endd menisi perille, vaan jdisi endd satunnaisten sanojen ja ddnteiden tasolle.
Runon valkoinen tyhjd tila onkin kuin peittivdd kohinaa, joka estdd hellien ja
lohdullisten sanojen vastaanottamisen.

Runosta on tdsséd vaiheessa haastavaa saada selkoa ja sen ymmaértdminen ei ole
kovinkaan helppoa ilman edellisten sivujen runoja. Toki se, pitddko runot niputtaa
yhteen on kiinnostava kysymys. Niiden muoto ja siséltd kutsuu lukijaa lukemaan niita
yhtend runona tai runosarjana ja vaikka runojen vélilld on teoksessa muita runoja,
muistuttavat runot kuitenkin muodoltaan ja sanasemanttiselta sisdlloltdén toisiaan ja
niitd on siksi luontevaa lukea yhdessd. Toki runoja on myds mahdollista analysoida
yksittdisind  runoina, mutta ne muodostavat mielestdni  kiinnostavia
tulkintamahdollisuuksia nimenomaan yhdessi.'?

Kielellinen visuaalisuus tuo runoihin hyvin erilaisia merkityksid riippuen
runoteosten yleisestd visuaalisuudesta, tematiikasta sekéd kielellisen visuaalisuuden
tyypistd. Sanatason visuaaliset elementit voivat vaikuttaa runon sanasemanttiseen
ainekseen ja muuttaa runossa vallitsevaa tunnelmaa tai jopa muokata sanojen
merkitystd. Usein kirjoitetun tekstin visuaalinen ilme, kuten muodot, asettelu ja vérit
jadvat sanojen semanttisten merkitysten varjoon (Kendall, Portela ja White 2013, 1—
2). Kielellinen visuaalisuus saa kuitenkin lukijan kiinnittdméén erityisti huomiota
tekstiin visuaalisena merkitsijand. Esimerkiksi kursiivin kdyttd voi tuoda runoon
pehmeyttd ja liikkeen tuntua, kun taas erilaisten fonttien ja kirjasinkokojen kayttod
korostaa tiettyjen sanojen merkitystd ja kiinnittdd lukijan huomion tiettyihin kohtiin
runossa. Myds tyhjén tilan merkitys korostuu ja visuaalisissa runoissa tyhjilld tilalla
voi olla merkitysten luomisessa joissakin runoissa yhtd suuri merkitys, kun runon
muilla elementeilld. Visuaalisuudella voidaan siis vaikuttaa sithen, miten lukija runoa
lukee ja tulkitsee. Tulkinta ei riipu endd vain sanojen semanttisesta sisillostd, vaan
runoa lukiessa my0s sanojen ja kirjainten muodolla on olennainen asema merkitysten

luomisessa.

12 On olennaista mainita, etti myds Anna Helle (2019, 156-157) on pédtynyt Mannisen
runon visuaalisuutta tulkitessaan kanssani hyvin samanlaisiin lopputulemiin runon muodon
ja sanasemanttisen aineksen erilaisista merkityksistd. Kuitenkin Helteen tutkielmassa
korostuu erityisesti runojen yhteiskunnallisuuden ja affektien tutkimus, joten koin ettd runon
tarkastelu visuaalisuuden kannalta oli tarkeaa.
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2.2. Kun kirjaimet muodostavat kuvia

Tassd luvussa kdyn lépi aineistosta 10ytyvid runoja, jotka sopivat kuvarunouden
kategoriaan, joskin osa tarkastelun kohteeksi valitsemistani runoista ei edusta
perinteistd kuvarunoutta. Luokittelen tutkimuksessani kuvarunouteen kaiken
visuaalisen runouden, joka muodostaa visuaalisesti kirjaimista erilaisia kuvia tai
kuvioita. Kuvarunoutta on ollut Idydettidvissd kirjallisuudesta jo vuosisatoja, ellei
vuosituhansia, ensimmaéisten kuvarunojen 10ytyessé antiikin Kreikasta (ks. luku 1.1).
Kuvarunot yhdistavit tekstin ja kuvan ja néisti kahdesta runon elementistd muodostuu
tulkinnan kannalta olennainen kokonaisuus (Ratia 2013, 138). Kuvarunossa kirjaimet
jérjestdytyvit visuaaliseksi muodostelmaksi, jonka lukija tunnistaa kuvaksi ja titi
kautta kirjainten rooli muuttuu ja kirjaimet tulevat visuaalisesti ja materiaalisesti
ndkyviksi (Joensuu 2012, 77).

Mikael Bryggerin teos Tuuliatlas siséltdd kuvarunoja, joissa kirjaimet ja sanat
muodostavat erilaisia geometrisid kuvioita. Teoksen kuvarunot ovat usein nelion tai
jonkin muun suhteellisen yksinkertaisen kuvion muotoon aseteltuja arkkitehtuurisia
runoja, jotka haastavat muodoillaan perinteiset lukutavat. Tuuliatlaksen runoissa on
runojen visuaalisten elementtien kautta muodostuva liikkeen tuntu, eivétkd runot
vaikuta olevan staattisia ja paikallaan pysyvid vaan jatkuvassa muutostilassa. Tama
litkkeen tuntu johtuu osaltaan siitd, miten runot on aseteltu, mutta samalla runojen
sanatasolla tapahtuvat asiat ovat suuressa osassa luomassa kokemusta liikkuvista, alati
muuttuvista runoista. Hyvénd esimerkkind tistd muutostilasta on teoksen viimeinen

runo "UT” (V, 65):
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Runo muodostaa yksittdisistd sivulle asetelluista kirjaimista ympyrdn muodon, joka
kuitenkin teoksen kontekstissa alkaa muistuttaa voikukkaa. Tuuliatlaksen kannesta
16ytyy kuva kuihtuneesta voikukasta ja tistd johtuen myo6s “UT”:n (T, 65) muodon voi
ndhdé ilmentdvén kuihtunutta voikukkaa. Jos runon ajatellaan esittdvdn voikukkaa,
voisivat runon yksittdiset kirjaimet kuvata visuaalisesti voikukan siemenid. Runo

muistuttaa erehdyttivisti visuaalisen runon muotoon aseteltua kuvaa teoksen

etukannen voikukasta:
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(Tuuliatlaksen etukansi)

Runo vaikuttaa olevan muotonsa vuoksi jatkuvassa liikkeessd. Liike syntyy runoon
tavasta, jolla runon Ilukijan on tidméinkaltaista pelkistd yksittdisistd kirjaimista
koostuvaa visuaalista runoa mahdollista lukea. Visuaalista runoa lukiessa
lukutottumuksia onkin useimmiten muutettava. Esimerkiksi lukusuuntaa voi joutua
muuttamaan ylh#éltd alas tai oikealta vasemmalle. (Katajaméki 2007, 215.) Runoa on
toki mahdollista lukea vasemmalta oikealle, mutta tdlloin runosta ei tunnu 16ytyvén
yhtddn tunnistettavaa sanaa eikd runon muoto myoOskddn kannusta kyseiseen
lukutapaan. Runon asettelu kuin kutsuu lukijaa lukemaan runoa mita erikoisimmista
kulmista ja suunnista. Télld tavoin runo luo itseensd liikkkeen ja samalla myos

muutoksen tuntua. Runo on mahdollista lukea uudelleen ja uudelleen aina lukutapoja
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varioiden. Runon lukeminen tuntuu olevan kuin prosessi, joka vaatii lukijaansa
etenemain runoa lukiessa kirjain kirjaimelta ja muodostamaan sanoja.

Runoa on sen moninaisten lukusuuntien vuoksi jokseenkin hankala tulkita
selkedsti tai yksiselitteisesti. Runosta on kylld 16ydettivissa lukuisia yksittdisii sanoja,
kun runoa lukee esimerkiksi alhaalta ylospdin tai suuntaa vélilld vaihdellen. Runosta
on luettavissa esimerkiksi sanat “ilo”, “nuoli”, “jénis”, “kiila”, “kiilto”, “purje”,
“karhu”, “kala” ja “kilpi”. Runosta 16ytyvit sanat ovat kaikki substantiiveja ja niisti
useimmat liittyvét jollain tavalla luontoon. Kuitenkin runo antaa muotonsa puolesta
lukijalle hyvin vapaat kddet muodostaa erilaisia tulkintoja runosta ja sen tematiikasta.
Runon jokainen lukukerta on mahdollisesti erilainen ja runon tulkintatavat mitd
moninaisimpia. Lukijan on mahdollista pohtia runosta 16ytyvien sanojen vélistd
yhteyttd, mutta ndmé sanojen viliset yhteydet ovat pitkilti lukijan omien
assosiaatioketjujen varassa. Koska runosta ei 10ydy yksittdisten substantiivien lisdksi
esimerkiksi verbejd, on sanojen vilille hankala muodostaa minkéénlaista koherenttia
tarinaa.

Runossa vaikuttaakin olevan olennaisinta se, mitd sen asettelu ja
monitulkintaisuus ohjaa lukijaa tekemddn. Lukuoletuksia haastavissa runoissa
pyritddn usein rakentamaan moninaisten lukusuuntien tai -tapojen avulla runoon
erilaisia merkityksid. Pyrkimyksend on paljastaa tavallisten lukutapojen juurtuneisuus
ja samalla ndihin lukutapoihin liittyvdd merkitysten yhtendistymistd sekd antaa
lukijalle mahdollisuuksia henkilokohtaisiin oivalluksiin. (Blomberg, Manninen &
Tavi.) Ei-lineaariset runot antavat tilaisuuden lukijalle rakentaa runosta omanlaisensa
ja muodostaa runosta useita erilaisia malleja (Joensuu / McHale 1999, 323). Runo
“UT” (T, 65) mahdollistaa monitulkintaisuutensa ja useiden lukusuuntiensa vuoksi
juuri tdllaiset subjektiiviset tulkinnat runosta. Samalla runon luontoaiheiset sanat
kuitenkin jossain médrin rajaavat sitd, millaisia tulkintoja runosta on mahdollista
tehdd. Visuaalinen runous ei ole useinkaan muodostettu kirjallisia konventioita
hyddyntden, vaan monet runot noudattavat niin sanottua taiteellista muotoa. Lukija saa
monia visuaalisia vihjeitd siitd, miten runoa tulisi lukea. Esimerkiksi
ympyrdnmuotoiset runot luetaan usein kellonsuuntaisesti. Vaikka jokin lukutapa on
usein muita parempi, on my0s runoja, joita voi lukea useista eri suunnista. (Bohn

2010, 9.)
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Teemu Mannisen Futuraman maapallo-runo'® taas on muodoltaan edellisti
kuvarunoa perinteisempi, silld se muistuttaa visuaaliselta ilmeeltdén klassista
kuvarunoa muodostaen selkedn esittivan kuvan. Sen sijaan runon sanasemanttinen

aines on kaikkea muuta kuin perinteinen:
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Runo on erilaisista kirjaimista ja konekirjoitusmerkeistd muodostettu kuvaruno, jonka
muoto muistuttaa maapalloa. Runossa maapallon vesialueet muodostuvat tyhjasti
tilasta, kun taas maa-alueet koostuvat erilaisista konekirjoitusmerkeisti ja kirjaimista,
joista huomattavimpana isolla kirjoitettu m-kirjain. Maapallon &dariviivat rakentuvat
muun muassa pisteistd, pilkuista, &-merkeistd ja ristikkomerkeista.

Runon sanasemanttiset merkitykset eivdt vaikuta runon tulkinnan kannalta
erityisen merkittaviltd, silld runon sisdlld esiintyvistd kirjaimista on haastavaa
muodostaa kokonaisia sanoja, kun runossa on m-kirjainten lisdksi hyvin véhéin
kirjaimia. Runo ei sanojen tasolla tarjoa lukijalleen laajoja analyysimahdollisuuksia,
vaan sanatasolla lukijan on miltei mahdotonta muodostaa runoon minkéaéinlaista

koherenttia runokuvaa. Runon kirjainten konsonanttivoittoisuus ja m-kirjainten

13 Runolla ei ole nimei, joten paddyin antamaan sille runon visuaalista muotoa kuvaavan
nimen analyysin helpottamiseksi.
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valtaisa midrd my0s tekevit minkdinlaisesta vapaasta ja lukijaa aktivoivasta sanojen
muodostamisesta haastavaa. Téstd johtuen runo ndyttdytyykin erityisesti muotonsa
kautta, eikd sen sanasemanttinen sisiltd tunnu erityisesti tukevan tai toisaalta hylkivin
runon visuaalista ainesta.

Futuraman kansilehdeltd kdy ilmi, ettd runo on 16ydettya runoutta, (16ydetysta
runoudesta ks. 2.1.) ja alkuperdisen kuvan tekijdksi on merkitty vain ’tuntematon”.
Kun runosta 16ytyvié sékeitd syottdd hakukoneeseen, on mahdollista 16ytidd kuvahaun
avulla teoksen runoa vastaava kuva maapallosta. Kuvan alkupera ei kuitenkaan kuvan
16ytymisenkédén jélkeen selvid, vaan kuva on linkitetty erilaisille sivustoille, joiden
turvallisuudesta ei ole takeita. Alkuperdinen kuva on runon kanssa identtinen, joskin
jotkut 16ytdméni kuvat olivat erivérisid kuin teoksessa oleva maapallo. Joissakin
kuvissa runon vesialueet ovat mustia ja runon maa-alueet vihreit, ja tisti johtuen runo
heréttdd mielikuvia vanhoista tietokoneista ja niiden vérimaailmasta. Runo alkaakin
ndyttdd kuin koodatulta, digitaaliselta maapallolta. Ehkd runo voisi muodollaan
leikillisesti pohtia esimerkiksi digitalisoitumista ja maailman koneellistumista.

Viereiselld sivulla oleva tekstintdyteinen runo “vii” (F, 29) ei sekdén
suoranaisesti vaikuta liittyvén viereisen sivun maapallo-runoon (F, 28). Runossa "vii”
(F, 29) kidydddn ldpi hyvin ajatusvirtamaisesti banaaleja ja humoristisiakin
tapahtumasarjoja, kuten esimerkiksi ’ja pornondyttelijd Jenna aikamatkustaa eteldén
Marco Bjurstromin/ superjdddytetty muumio mukanaan” (F, 29). Toki monet runon
(F, 29) tilanteet tapahtuvat maapallolla, joten tdssd mielessd visuaalinen maapallo-runo
voisi olla kuva seuraavan runon tapahtumapaikasta. Futuramasta tillaisia ei-
visuaalisten runojen kanssa samalle aukeamalle aseteltuja visuaalisia runoja 16ytyy
useampia, ja niiden suhde viereisen sivun runoihin vaihtelee. Joissakin tapauksissa
visuaalisella runolla on tiiviimpi suhde viereisen sivun runoon (ks. esim. F, 18-19),
mutta maapallo-runon (F, 28) suhde viereisen sivun runoon jai lopulta jokseenkin
hailyvéksi.

Tuuliatlaksen runo “kivi” (T, 13) on kuvarunona edellisistd runoista muotonsa
ja sanasemanttisen sisdltonsd vuoksi poikkeava. Se on sana-aineksiltaan hyvin niukka,

mutta silti minimalistisuudessaankin monitulkintainen:
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kivi

kivi puutarha kivi

kivi

(T, 13)

“Kivi” (T, 13) siséltdd vain viisi sanaa: neljd kivi-sanaa, joiden keskelld on sana
“puutarha”. Puutarha-sana on runossa kursivoitu, kun taas kivi-sanat on kaikki
kirjoitettu tavallisella fontilla. Runossa on siis eri sanoja vain kaksi ja ndidenkin
sanojen vélille muodostuvat yhteydet ovat vihiisid. Sanasemanttisesti runo tarjoaa siis
suhteellisen vdhdn analysoitavaa. Kuitenkin kun runoa alkaa tarkastella sen
visuaalisten elementtien kautta, alkaa runo semanttisesti eldd uudenlaista elamaa.
Runo muodostaa kivi-sanojen avulla vinonelion. Runon muodon ja sanojen voisi
yhdessd ndhdd symboloivan lintuperspektiivistd kuvattua, kivien ympéardimii
puutarhaa. Lukijan tehtdvidksi jdd kuitenkin kuvitella sanojen taakse kétkeytyvi
maisema, silld runo ei sitd niukkuudessaan tee. Runo ei pyri kuvaamaan miljootaan,
vaan antaa vain raamit sille, mitd runossa on mahdollista nidhda.

Puutarha-sanan kursivointia voi tulkita sanan muodostamien mielikuvien
kautta. Puutarhat ovat usein ronsyilevié ja pehmeitd. Tassd mielessé kursiivin pehmeys
ja liike tukevat sanan semantiikkaa. Sen sijaan kivet ovat kovia, joten niiden
kirjoittaminen ilman kursiivia muistuttaa niiden kovuudesta ja pysyvyydestd suhteessa
puutarhaan, joka on altis muutoksille ja luonnonvoimille. Runon minimalistinen

muoto kuitenkin antaa runossa esiintyvistd puutarhasta hallitun kuvan, ja titi kuvaa
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vahvistaa puutarhan ympdrille kerdtyt kivet. Runo voisi esittdd esimerkiksi japanilaista
kivipuutarhaa, jonka olennaisin elementti on nimestikin péaitellen kivet.

Runo edustaa minimalistista runoutta eli runoutta, joka on usein kielellisilta
aineksiltaan niin niukkaa, ettei runon ole mahdollista ehdottaa muodosta tai aiheesta
kdsin muodostuvaa lukutapaa. Minimalistinen runous pyrkiikin olemaan avoin
mahdollisimman monenlaisille lukutavoille ja esittiméén jonkin asian tai huomion
mahdollisimman terdvisti ja vihdeleisesti. (Blomberg, Manninen & Tavi 2010.)
Tallaista minimalistisuutta edustaa paitsi runo “kivi” (T,13) niin my0s samaisen
teoksen runo “kuu” (T, 22). Tuuliatlaksen runo “kuu “(T, 22.) on kenties vield
“kivedkin” (T, 13) minimalistisempi ja jittdd pelkistetyssd olomuodossaan paljon

vapauksia erilaisille tulkinnoille:

heini

(T, 22)

Runossa on kaksi sanaa, “kuu” ja “heind”, jotka on erotettu pitkdlld suoralla
vaakaviivalla. Runon minimalistisesta muodosta huolimatta se luo selkeén visuaalisen
kuvan, joka muodostuu pitkélti runon sana-aineksen avustuksella. Sanat eivit ole endd
runossa vain sanoja, vaan my0s kuvia: kuu-sana esittdd kuuta ja heini-sana heinda,
kirjaimellisesti. Niiden viliin jddvé viiva voisi mahdollisesti symboloida maata tai

horisonttia. Runo tuo mieleen kesdyon ja maaseudun, sekd kenties pellon reunassa

39



seisoskelevan runon puhujan, joka tarkkailee eteensd aukeavaa minimalistista
maisemaa. Runossa esiintyvien sanojen tilalle lukijan on mahdollista kuvitella kuu ja
heindpelto. Runo tuo minimalistisella visuaalisuudellaan ilmi sen tosiasian, ettd
sanojen taakse kdtkeytyy aina laajempia kokonaisuuksia, maisemia ja kuvia.

Toki runoa voi my0s lukea ylhééltd alaspdin “kuu/heind” (T, 22) tai alhaalta
ylospdin “heind/kuu” (T, 22), jolloin runo muodostaa sanat “kuuheind” ja “heindkuu”.
Sana “heindkuu” voisikin sopia edelld tekemdini tulkintaan siitd, ettd runo kuvaa
kesdistd, kenties juuri heindkuista maisemaa. “Kuuheind” sen sijaan voisi kuvata
kuunvalossa kylpevdd heindd, jota runon puhuja kesdisessd yoOssd katselee. Runossa
sana-aines ja visuaalinen muoto tuntuvatkin liittyvin vahvasti toisiinsa, eikd runon
visuaalisen muodon ja sanojen vilille muodostu jénnitettd, vaan runossa visuaalisten
elementtien ja sanojen vililla vallitsee pikemminkin harmoninen yhteys.

Aineistoni kuvarunot muodostavat kiinnostavan kokoelman visuaalisia runoja,
joiden muoto haastaa lukijaa paitsi tulkinnassa, niin myds lukemisen tavoissa.
Aineistostani ei 10ydy juurikaan perinteisid kuvarunoja, vaan monet runoista
muodostavat visuaalisia muotoja, jotka eivdt suoraan esitd mitddn selkedsti
médriteltdvdd kuvaa. Monien aineistoni kuvarunojen visuaalinen analyysi perustuukin
runoissa esiintyvien sanojen tulkinnasta nousseisiin assosiaatioihin. Runoista 10ytyvat
sanat vaikuttavat sithen, millaisina erilaiset visuaaliset muodot runossa nayttaytyviét.
Jos kuvaruno ei muodosta mitdén selkedsti tunnistettavaa kuviota on lukijan kuitenkin
mahdollista runon sanasemanttisen aineksen avulla alkaa ndhda runon visuaalinen
muoto suhteessa runon tekstiainekseen.

Samalla tavalla myds runon visuaalinen muoto voi vaikuttaa siithen, miten
runoissa olevat sanat tulevat tulkituiksi. Kuvarunossa tulkintaan vaikuttaakin
jatkuvasti sekd runon visuaalinen ilme ettd sanasemanttiset elementit. Aineistoni
runoissa tdmé visuaalisten elementtien ja sanojen vilinen yhteisty0 on erityisen
huomattavaa, silldi monien runojen sanasemanttiset ainekset ovat sen verran niukat,
ettd runot toisinaan tarvitsevat kuvallisen elementin tulkinnan tueksi. Tilanne voisi olla
toinen, jos tarkastelemani kuvarunot siséltdisivit paljon sanoja tai kokonaisia lauseita.
Kiinnostavaa onkin, ettd aineistossa korostuivat minimalistiset kuvarunot, joissa

sanoja on vain vihén.
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2.3. Késinkirjoitetut runot

Pienen mutta kiinnostavan osan aineistoni kielellisistd visuaalisista runoista
muodostavat késinkirjoitetut runot. Kéisinkirjoitettuja runoja 10ytyy kolmesta
tutkimastani runoteoksesta: Kosolan Varistosta, Tavin Esim. Esasta sekd Vairisen
Ilmanalasta. Varisto on siind mielessd poikkeuksellinen teos, ettd se on kauttaaltaan
kasinkirjoitettu runoteos. //lmanalasta ja Esim. Esasta puolestaan 10ytyy molemmista
vain yksi késinkirjoitettu runo. Tarkastelen ensiksi [l/manalan ja Esim. Esan
késinkirjoitettuja runoja ja siirryn tdmén jélkeen tutkimaan Variston késinkirjoitettua
muotoa yhtend laajana visuaalisena elementtind, kuitenkin kiinnittien samalla
huomiota myds muutamaan yksittdiseen runoon. Kaésinkirjoitettujen runojen
sijoittaminen omaksi alaluvukseen ei ole tutkielmani visuaalisten kategorioiden
luokitteluun perustuvassa rakenteessa tdysin aukoton ratkaisu, mutta koen aineistoni
siséltdvdn niin laajasti késinkirjoitettuja runoja ja kisinkirjoituksen olevan niin
kiinnostava visuaalinen elementti, ettd niiden tutkiminen omassa alaluvussaan on
perusteltua.

Ilmanalan kasinkirjoitetussa runossa “Minulla on kumisaappaat” (IA, 13)
luetellaan esineitd, joita runon puhujan mukaan kaupungissa asuva ihminen tarvitsee.

3

Tallaisia esineitd ovat esimerkiksi “--d&mpdreitd, siimaleikkuri, kahviastiasto

kolmellekymmenelle hengelle,” (IA, 13):
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Kuitenkin runon puhujan luettelemat asiat vaikuttavat olevan tavaroita, joita
kaupungissa asuva ihminen ei todellisuudessa tarvitse, vaan ne ovat pikemmin
vaelluksella tai patikkaretkelld tarpeellisia tarvikkeita. Runon lopussa mainittu
“lauluvihkoja yhteislaulua varten” (IA,13) luokin mielikuvan lapsuuden partioleiristi
ja iltanuotiosta. Kenties runon puhuja on kerdnnyt ympdrilleen retkeilytarvikkeita
muistuttaakseen itseddn luonnosta. Tai ehké puhuja haluaa muistaa lapsuuden erdretket
ja sdilyttdd kaupungissa turhia tavaroita tdstd syystd. Kenties tavarat tuovat
kaupungissa asuvalle runon puhujalle jonkinlaista turvaa ja lohtua. Tavaroita
sdilyttdimélld runon mindn on mahdollista uskotella itselleen, ettd hdn vield jonain
pdivand lidhtee erdretkeilemdin. Tai ehkd runon puhuja todella kdy luonnossa
aktiivisesti retkeileméssd. Téssd suhteessa tavaroilla on puhujalle oikea funktio,
eivitkd ne ole vain muodollisuus tai muistelun véline.

Kaésinkirjoitettu muoto luo runoon henkilokohtaisen tunnelman. Runo voisi
olla esimerkiksi ote piivékirjasta tai pienelle post-it-lapulle kirjoitettu lista asioista,
joita runon puhuja tarvitsee erdretkelle. Runon tekija tuntuu olevan enemmén ldsna,
kun runo on kirjoitettu késin. Konekirjoitus vie vékisinkin runoista jonkinlaista
inhimillisyyttd ja henkilokohtaisuutta pois ja tekee ilmaisusta kirjainten tasolla
monistettavan ja yksiloiméttomén. Koneella kirjoittaessa kirjaimet ovat aina
samanlaisia ja thmisen omintakeinen késiala ei tule ndkyviin. Vaikka todellisuudessa
runoja ei ole valttdmatti kirjoittanut kdsin edes runoilija itse, paljastaa kdsinkirjoitettu
runo visuaalisuudellaan kuitenkin sen, miten kasinkirjoitus vaikuttaa runoa luettaessa
henkilokohtaisemmalta ja herkemmaéltd. Runo my®ds kiinnittidé lukijan huomion siihen,
mitd perinteisistd koneella kirjoitetuista runoista puuttuu ja osoittaa, miten
standardisoitu konekirjoitus pyrkii hdivyttimiidn runojen sédkeiden visuaalisuuden
(Prohm 2005, 2).

Runo “Ilta yksin kotona “(E, 51) on my0s kédsinkirjoitettu runo ja muistuttaa

muodoltaan lapsen tai esiteinin kirjoittamaa didinkielenainetta:
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Runon lapsekas sdvy kdy ilmi paitsi runon muodosta niin myds runon
sanasemanttisesta sisillostd. Runon yldkulmaan on kirjoitettu “Henriikka Tavi 7B” (E,
51), mika voisi suoraan viitata siithen, ettd runon on kirjoittanut seitseménnellé luokalla
oleva Henriikka Tavi. Lisdksi runo on kirjoitettu késialalla, joka muistuttaa enemmaén
lapsen kuin aikuisen késialaa, johtuen esimerkiksi kirjainten vaihtuvista muodoista ja
kirjoitusasun haparoivuudesta. Lisdksi runossa olevat vaihtelut kirjainten koossa eivit
anna erityisen aikuismaista kuvaa runon puhujasta, vaan runon puhuja vaikuttaa
sdilyttdneen lapsenomaisen luovuuden jopa kirjoittamistyylissdén.

Runo kertoo poukkoilevan tarinan yldasteen sijaisesta, jonka yksindinen ilta
pééttyy pelottavaan tilanteeseen ”Hénen pahin vihollinen on vihdoin/ 16ytény hénet,
Mun viimeinen muistikuva / sen jidlkeen kun ovi oli levdhtdnyt seldlleen:/ jotain
kosteaa ja punaista.....” (E, 52). Runo siséltii joitakin kirjoitusvirheité ja lauseiden
rakenne on paikoitellen lapsenomainen. Runo vaihtelee yksikon ensimmadisen ja

kolmannen persoonan vélilld ja on vaikea hahmottaa, kuka runossa lopulta
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tapahtumista kertoo. Runon yldkulmassa oleva “Henriikka Tavi 7B” (E, 51) ehdottaa,
ettd runon tarinan on kirjoittanut seitsemasluokkalainen Henriikka, jolla sattuu myds
olemaan sama nimi kuin Esim. Esan kirjoittajalla. Runon tarinassa esiintyy myos
Henrietta, joka on tuttu henkild myos teoksen muista runoista. Muissa runoissa
Henriettaa kuvataan opettajan sijaiseksi ja sellaisena Henrietta myos tdssid runossa
esitetddn: ”On sumuinen ilta yldasteen sijaisen/ korjaillessa tarinoita. - - ” (E, 51).
Runon muoto on kauttaaltaan késinkirjoitettu ja lisdksi runon késinkirjoitetun
muodon sisédlld on muutamia kiinnostavia visuaalisia elementtejd. Runon loppuosan
sde: “Are you in serious danger?” (E, 52) on kirjoitettu isoin mustin kirjaimin. Iso ja
musta muoto toisaalta korostaa kyseisti sdettd, mutta samalla muodolla my0s pyritdén
esittimddn lausetta, joka runon puhujan jadkaapin oveen ilmestyneeseen lappuun on

b

kirjoitettu: 7--jddkaapin oveen oli jostain/ syystd ilmestyny punaisin kirjaimin /
kirjoitettu lappu: / Are you in serious danger? ” (E, 52). Sde nédin ollen toisaalta
korostaa itseddn ja merkitystddn, mutta myds pyrkii esittelemddn jotain
runomaailmassa olevaa visuaalista elementtid. Runo ei vain kerro, millainen lause
jadkaapin ovessa yldasteen sijaista odotti, vaan se myds piirtdd tdmén lauseen lukijan
eteen runon sivulle. Kuitenkin runosta poiketen ”Are you in serious danger?” (E, 52)
el ole kirjoitettu punaisin vaan mustin kirjaimin.

Runo loppuu toiseen isoilla kirjaimilla kirjoitettuun sidkeeseen: “THE END”
(E, 52). Tamén visuaalisen elementin voisi ndhdéd korostavan runon lopun suuruutta
tai mahtipontisuutta, mutta yhti lailla sen voi ndhdi olevan viittaus lapsen tai nuoren
tapaan kirjoittaa ja koristella kirjoittamaansa. Kirjainten ja lauseiden virittdminen,
alleviivaaminen ja lihavointi ovat varmasti yldasteikdiselle tavanomainen tapa
viimeistelld kirjoituksiaan ja alleviivata tekstin tdrkeitd kohtia. Muistan itsekin
lapsena kirjoittaneeni tarinoitteni loppuun aina isot ja koristeelliset englanninkieliset
sanat tarinan loppumisen merkiksi. Lopun “THE END” (E, 52) voi my®ds olla viittaus
varsinkin  1900-luvun alkupuolen elokuvien loppuun ilmestyvddn The End-
kirjoitukseen, jolla luonnollisesti kerrotaan elokuvaa katsovalle yleisolle elokuvan
loppumisesta.

Kosolan Varisto (Varisto = V) on kokonaan késinkirjoitettu runoteos, ja niin
sen huomattavimpaan visuaaliseen elementtiin ei voi olla kiinnittdméttd huomiota.
Jokainen kirjain, sée ja sdkeistd on visuaalisesti uniikki. Kaikki teoksessa tuntuu

muutoksenalaiselta, vaihtuvalta, ja jatkuvasti itseddn uudelleenkirjoittavalta. Teoksen
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teemat kuten identiteettiin ja minuuteen liittyvdt kysymykset sekd yksilon suhde
ympéroivadn kapitalistiseen yhteiskuntaan nayttaytyvat myos visuaalisuuden kannalta
kiinnostavana. Teoksen puhuja, joka jatkuvasti haluaa saavuttaa autenttisen minuuden,
pyrkii yksilollisyyteen ja wuniikkiin identiteettiin jopa teoksen visuaalisuutta
tarkasteltaessa: edes teoksen kirjaimet eivit taivu kollektiiviseen ja yksiloimattoméén
muotoon, kun samalla sivulla teoksessa voi esiintya lukuisia erilaisia kdsialoja, joilla
kaikilla on erilainen merkitys ja sdvy. Samalla ndmé vaihtuvat késialat myos luovat
kuvaa subjektista, joka kaihtaa médritelmid ja tiettyyn pysyvéddn identiteettiin

asettumista ollen samalla itsekin jatkuvassa muutoksessa:
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(V,74)

Varisto tarjoaa kisinkirjoitetut sanat lukijan tulkittavaksi tiysin toisella tavalla, kuin
koneella kirjoitetun tekstin. Teos ndyttdd muodossaan sen, miltd eri sanat on tuntunut

kirjoittaa ja miltd runon puhujan sanat ja lauseet todella késinkirjoitettuina nayttavét.
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Toki on mahdollista, ettei kirjoittaja ole kirjoittamishetkelld oikeasti tuntenut niitad
tunteita, joita hdn eri késialoilla pyrkii ilmaisemaan. Kuitenkaan se ei poista sitd
illuusioita, jonka téllainen kdsialojen muuntelu muodostaa. Toisin kuin konekirjoitus,
kisinkirjoitus antaa mahdollisuuden ndyttdd runoon kitkettyjd tunteita kirjainten
tasolla ja wvilittdd runoon erilaisia paralingvistisid merkityksid (paralingvistisistd
merkityksistd ks. 2.1.) Esimerkiksi viha ja kiihko saavat mahdollisesti aikaan
raivokkaan, miltei paperia rikkovan kirjoitustyylin. Kirjoittaessa sanat kdsin on kuin
runon puhujan tunteet alkaisivat valua kéittd pitkin musteena paperille ja muodostaa
erilaisia kirjoitustyyleja.

Teosta analysoidessa olennaista on my0ds pohtia, mitd kdsinkirjoitettu teksti
tekee visuaalisuuden tulkinnalle. Teos esimerkiksi sisdltdd kirjoitusvirheitd ja
mustetahroja, joiden tarkoituksenmukaisuutta ei ole mahdollista tietdd. Voi olla, ettd
teosta kirjoittaessaan kirjoittajan kési on livennyt ja mustetta ldikkynyt sivulle.
Toisaalta tdma heréttdd kysymyksen siitd, onko runon sékeiden todellista tarkoitusta
koskaan mahdollista tietdd varmaksi. Voimme vain katsoa runon erilaisia elementteja
teoksen kontekstissa. Niin ollen vaikka jotkin teoksen visuaaliset elementit
ndyttdytyvdt teoksen kontekstissa virheind, ovat ne samalla visuaalisuuden
kontekstissa merkittdvid ja kiinnostavia. On mahdollista, ettd myds kasinkirjoituksen
peruuttamattomuus, ja tistd syntyvit kirjoitusvirheet ja mustetahrat lisddvét teoksen
inhimillisyyden tuntua. Teos tuntuu kotikutoiselta ja paatokselliselta. On kuin runon
puhujalla olisi halu kirjoittaa ajatuksiaan paperille niin suurella innolla, ettei han valita
sivun reunaan syntyvistd mustetahroista tai epdmdérdisitd kyndnvedoista, jotka
vaikuttavat siltd, kuin runon puhuja olisi halunnut testata kyninsa toimivuutta sivun
reunaan.

Teoksen viimeisessd osassa “Kaiken takana oleellinen” (V, 93—106) teoksen
kirjoitustyyli vaihtuu kaunokirjoitukseen. Teksti poikkeaa suuresti teoksen muun
kasinkirjoitetun tekstin karkeudesta ja painokkuudesta. Suurin osa teoksen runoista on
kirjoitettu isoin kirjaimin, ja runot ovat suuruudessaan julistavia ja paatoksellisia.
Kuitenkin esimerkiksi runon “pelkéén ettd nekin ithmiset jotka pitdvit musta” (V, 103)

kaunokirjoitus on hienovaraista, kuulasta ja miltei varovaista:
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103

(V, 103)

Kaunokirjoitus tuo visuaalisena elementtind runoon herkkyyttd korostaen samalla
runojen sanatason merkitysté. “Kaiken takana oleellinen” (V, 93—106) késittelee runon
puhujan pelkoja ja epdvarmuuksia. Runon puhuja pelkda, ettd ihmiset pitdvit hdnesta
vain, koska eivit oikeasti tunne héntd. Puhuja on tdmén haikean ajatuksen edessd
yhtdkkid avoin, rehellinen ja herkka. Teoksen aiempi paatos on kadonnut ja jiljelld on
hapuileva, jopa pelokas yksilo, joka vield pitdd kiinni ala-asteella opituista
kaunokirjaimista ja kirjoittaa salaisia tuntojaan teoksen sivuille kuin piivékirjaan.
Runojen julistavuus on muuttunut tunnustuksenomaisiksi katkelmiksi, jossa puhuja
paljastaa todelliset ajatuksensa. Teoksen loppupuolen runot vertautuvatkin
tunnustuskirjallisuuteen, jossa kirjailija paljastaa hépeéllisimmait salaisuutensa ja
heikkoutensa. On kuin teoksen loppupuolen runot paljastaisivat teoksen
yhteiskunnallisen paatoksen alla kyyhottévian ihmisen, joka kaikesta kapinahengestién
ja poliittisuudestaan huolimatta on yksin ajatustensa kanssa epdvarma ja
haavoittuvainen.

Kaésinkirjoitetut runot tuovat aineiston runoihin herkén ja kotoisan tunnelman.
Ne luovat kuvaa tekijistd, joka ei jad kasvottomaksi, vaan kisialansa kautta paljastaa

itsestédn jotain hyvin henkilokohtaista. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd vaikka runot
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onkin alun perin kirjoitettu késin, on ne kuitenkin painettu ja titd kautta monistettu
paperille samalla tavalla, kuin tekstinkésittelyohjelmalla kirjoitetut runot. Ndin ollen
késinkirjoitettu teksti ei lopulta olekaan niin henkilokohtaista, vaan sen
henkilokohtaisuus on pitkdlti illuusio. On toki totta, ettd esimerkiksi Variston
visuaalinen muoto vaikuttaa siihen, ettd esimerkiksi teoksessa esiintyvit kirjaimet ovat
kaikki erilaisia, mutta kirjaimet ovat kuitenkin jokaisessa painetussa teoksessa
identtisid, eivitka tdssd mielessd uniikkeja tai alati muuttuvia.

Kasinkirjoitettu teksti myds pakostakin kiinnittdd lukijan huomion tekstiin
itseensd, kirjainten muotoihin ja sithen, milla tavalla eri sanat ja lauseet on runoihin
kirjoitettu. Kun konekirjoitettu teksti pyrkii hdivyttdméén tekstin visuaalisuuden, tuo
kisinkirjoitettu teksti sanojen visuaalisuuden esiin aivan erityiselld tavalla. Erilaisilla
kirjoitustyyleilldi on mahdollista ilmaista erilaisia tunnetiloja ja késinkirjoitetussa
tekstissd ndma tunnetilat ndyttdytyvét usein juuri runon puhujan tunnetiloina, johtuen
kisinkirjoitetun tekstin henkilokohtaisesta sdvystd. Esimerkiksi hennosti ja
huolellisesti kasinkirjoitettu teksti antaa runon puhujasta hyvin erilaisen kuvan kuin

esimerkiksi 1soin ja viérillisin kirjaimin kirjoitettu teksti.
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3. KUVAT TEKSTINA

Tassd luvussa tarkastelen aineistoni runoja, joiden tirkein muodollinen elementti on
visuaalinen, useimmissa tapauksissa esittdvd kuva. Téllaiset runot voivat muistuttaa
visuaaliselta olemukseltaan enemmin kuvataideteosta tai jonkinlaista graafista
elementtid kuin runoa. Alan Prohmin (2005, 2) luokittelussa tarkastelemani runot
asettuvat  visuaalispainotteiseen ja  tdysin  kuvalliseen  visuaalisuuteen.
Visuaalispainotteinen runous on runoutta, joka sekoittaa visuaalisia keinoja tekstiin ja
typografiaan. Tidysin kuvallinen visuaalinen runous on taas usein muoto- ja
véripainotteista, niin sanottua silmén runoutta, johon lukija reagoi lukemisen sijasta
useimmiten katsomalla. Téillaisten runojen kanssa lukemisessa korostuu
kokemuksellisuus.

Kuitenkin kuten jo luvussa 1.3. mainitsin, on Prohmin luokittelu selkeiden
kategorioiden sijaan kuin spektri, jolle visuaaliset runot asettuvat. Téllaiselle spektrille
asetettuna tdmdn luvun kaikki runot asettuvat timén spektrin kuvallis-visuaaliseen
péadhin. Vaikka siis joitakin tarkastelemiani runoja voi niiden pienten tekstuaalisten
elementtien vuoksi pitdd tdysin kuvallisen visuaalisen runouden sijaan
visuaalispainotteisina visuaalisia runoina, on minun tissd luvussa tarkoitus
ensisijaisesti tarkastella runoja, joissa kuvallinen elementti on runojen mahdollisia
tekstuaalisia elementteja tairkedmmassd asemassa. Visuaalispainotteisia runoja, joissa
tekstuaalinen ja kuvallinen visuaalisuus ovat runoissa tasapainoisessa suhteessa,
tarkastelen luvussa 4.1.

Visuaalisten runojen kategorioiden lisdksi Prohm (2005, 6) on myds kehitellyt
teoriaa visuaalisesta kielestd ja sen eri kategorioista. Prohmin mukaan visuaalinen
kieli ei ole oikeastaan edes varsinainen Kkieli, vaan viline erilaisten visuaalisuuksien
merkitsemiseen. Visuaalinen kieli voidaan Prohmin mukaan luokitella kolmeen eri
kategoriaan sen mukaan, kuinka paljon visuaalinen kieli muistuttaa todellista ja
merkitsevad kieltd. Eniten todellista kieltd muistuttava kategoria sisdltdd merkkejé ja
symboleita, joiden merkitykset ovat sanojen kaltaisesti mielivaltaisesti valittuja.
Téllaista kieltd edustavat esimerkiksi matemaattiset symbolit. Toinen kategoria
siséltdd merkkejd, joiden merkitys madrdytyy niiden visuaalisen samankaltaisuuden
vuoksi. Tdmid visuaalinen samankaltaisuus voi olla suhteellisen abstraktia kuten

kuvakirjoitusta tai realistista kuten tarkkapiirtoiset valokuvat. Kolmas visuaalisen
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kielen muoto sisédltdd vidrejd ja muotoja, joiden merkitys ei tule maaratyistd
merkitsijoistd tai fyysisestd muistuttavuudesta, vaan jokseenkin vélittomistd
reaktioista visuaaliseen &drsykkeeseen. Tdssd luvussa analysoitavat runot voikin
suhteellisen aukottomasti asettaa johonkin Prohmin luokittelemista visuaalisista
kielistd. Kuitenkaan Prohmin luokittelu ei ole aukoton, vaan visuaalisten runojen
kategorisoinnin lisdksi myds visuaalisten kielten kategorioita voi ainakin jossain
maérin katsoa spektrind, johon erilaiset visuaaliset kielet voidaan asettaa.

Tdysin kuvallisten ja visuaalispainotteisten runojen kohdalla runojen
analyysissd kéaytettdvd vilineistd poikkeaa usein perinteisemmin runoaineksen
analyysissa kdytettivistd vélineistd ja runon tulkinnassa avuksi voi olla esimerkiksi
kuva-analyysi. Téllaista visuaalista runoa ei mydskddn ole aina mahdollista lukea
perinteisten lukutottumusten kautta, vaan runo haastaa lukijan lukutottumukset ja
my0s lukijan kokemuksen siitd, mitd runous voi ylipddtddn olla. Téllainen
lukutottumusten haastaminen onkin tavallista kokeellisessa suomalaisessa
nykyrunoudessa (Blomberg, Manninen & Tavi 2010).

Pelkdstdan kuvallinen visuaalinen runous herdttdd myos kysymyksen
visuaalisen runouden asemasta runoutena. Voiko esimerkiksi pelkéstdén visuaalisia
elementtejd sisdltdvdd runoa aina edes pitdd runona? Vai onko runous aina silloin
runoutta, jos runoilija tai vastaavasti runon lukija sen runoksi méérittelee? On
eittdmittd runoutta vdhdnkddn lukeneena suhteellisen vaistomaista maéritelld
tietynlaisia runollisia elementtejd, kuten sdemuotoa ja loppusointuja sisdltivit tekstit
runoiksi. Vuosien varrella runouden késite on kuitenkin laajentunut laajenemistaan, ja
nykyisin miltei mitd vaan voidaan pitdd runoutena. Runouden voikin ajatella olevan
pitkdlti kontekstisidonnaista, ja tdstd johtuen mitddn yhtd madrittavdd tekijda
runoudelle ole vélttiméttd edes mahdollista tai tarpeellista etsid (Prohm 2005, 4).
Visuaaliseen runouteen ei valttamatta tarvita edes sanoja. Ja silloinkin kun runoissa on
muutamia sanoja, kiinnittyy huomio useimmiten sanojen sijaan runon visuaalisuuteen
(Huth 2010).

Onkin olennaista pohtia ovatko tiukat mééritelmét eri taiteenlajien valilla
ylipadtddn tdrkeitd. Geof Huthin mukaan on mahdollista ajatella visuaalisia runoja
hybrideini, jotka ovat jo ylittdneet perinteisen runouden rajat ja tdssd mielessé eivit
endd edes ole pelkdstdén runoja, tai runoja lainkaan (Huth, 2010). Osa tissd luvussa

tarkastelemistani runoista tuntuukin olevan juuri tillaisia hybridejé, jotka ndyttiytyvit
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runoina, koska ne ovat osa suurempaa runollista kokonaisuutta, eivitkd valttimatta
runoja runouden perinteisessd madritelmassa.

Tarkastelemani aineisto siséltda suhteellisen viahén tdysin kuvallista visuaalista
runoutta, mutta sen sijaan aineistossani on paljon visuaalisia runoja, joissa on vain
niukasti tekstiaineista. Joitakin runoja ei ole teoksissa nimetty, eivétkd ne sisdlla
tekstiainesta, jota kdyttda niiden nimedmiseen, joten olen paitynyt antamaan runoille
nimet niiden visuaalisen muodon tai jonkin muun olennaisen visuaalis-semanttisen

merkitsijan mukaan.

3.1. Sanaton visuaalisuus

Aineistoni siséltdd jonkin verran runoja, joiden visuaalisuus on késitettdvissd sen
kautta, ettd runojen semanttinen ymmairtiminen vaatisi jonkin sellaisen kielen
ymmartdmistd, jota valttdméattd kaikki runon lukijat eivdt ymmairrd. Runojen
visuaalisuus on siis vahvasti kiinni kontekstista ja jossakin toisessa kontekstissa
seuraavaksi tarkastelemiani runoja ei vélttdmattd olisi tarpeen ajatella visuaalisina tai
edes runoina. Tarkastelemani runot on voitu esimerkiksi kirjoittaa jollakin muinaisella
kielelld, jonka ymmaértdmiseksi olisi osattava titd muinaista kieltd. Tassdkaan mielessa
seuraavaksi analysoitavia runoja ei kaikissa konteksteissa véalttdmatta voi pitdd tdysin
kuvallisina visuaalisina runoina, silld joillekin lukijoille runojen kieli voi olla
ymmirrettivdd ja tdstd johtuen jopa runojen visuaalisuuden voi asettaa
kyseenalaiseksi.

Esimerkiksi  Mikael  Bryggerin = Valikoima  asteroideja  -teoksen
hieroglyfirunojen analyysi perustuu semanttisen kielisisdllon lisdksi visuaalisiin
kuviin ja niiden herdttdmiin assosiaatioihin. Silti jollekin hieroglyfejd osaavalle runot
voisivat yksinkertaisesti sisdltdd ymmarrettdvid kirjoitusmerkkejd. Valikoima

asteroideja -teoksen runo sivulla 19 on juuri téllainen hieroglyfiruno:
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(VA, 19)

Tamin runon visuaalisia merkkejd selitetddn teoksen runossa “Vilitila” (VA, 42),
jossa annetaan selityksid my0s moniin muihin teoksen runoihin. Kyseisesti runosta
selvidd, ettd sivun 19 hieroglyfit ovat Gardinerin luettelon mukaan hieroglyfit N10,
N9, N33, D4 ja P3. Kyseiset merkit tarkoittavat uutta kuuta (N10 ja N9), hiekanjyvaa
(N33), silméda (D4) ja pyhdid parkkia, eli pyhdd purjealusta (P3). Nami merkitykset
eivit ole kuitenkaan ainoita mahdollisia, vaan monilla hieroglyfeilld on useita erilaisia
kdidnnoksid. Silmd (D4) voi esimerkiksi jossain konteksteissa merkitd katsomista.
Téstd johtuen merkkien ymmaértaminen ei vield suoraan tarjoa vélineitd runon tarkkaan
tulkintaan. Lisdksi on merkittdvaa, ettd jos Bryggerin teosta lukee alusta loppuun, tulee
“informaatiosivu” eli “Vilitila” vastaan vasta sivulla 42. Téssd vaiheessa lukija on
luultavasti jo lukenut runon ja tehnyt siitd omat tulkintansa, jotka eivit mahdollisesti
ota huomioon hieroglyfien tarkkoja merkityksid. Kuitenkin “Vilitila” (VA, 42)
kehottaa lukijaa palaamaan uudestaan edellisten runojen pariin ja tarkastelemaan niita

uusin silmin. Kyseinen runo (VA, 42) ei kuitenkaan tarjoa tarkkoja vastauksia
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hieroglyfien semanttisiin merkityksiin, vaan lukija joutuu tarkistamaan Gardinerin
luettelosta 10ytyvien kirjain- ja numeroyhdistelmien avulla hieroglyfien tarkat
merkitykset.

Merkit luovat kuitenkin sekd niiden todellisen merkityksen tietdville ettd vain
niiden visuaalista ilmettd tulkitseville monenlaisia assosiaatioita, ja niitd on
mahdollista lukea kuin visuaalista kuvaa tai piirrosta. Merkit voisivat esimerkiksi
kuvata ihmisté, joka katselee laivassa kuuta ja hiekkarantaa. Tai kenties ihminen
seisookin itse hiekkarannalla katse suunnattuna ulapalle lipuvaan laivaan ja kuuhun.
Runon sisdltdessd vain muutaman yksittdisen hieroglyfin on runon sisédlle hankala
muodostaa erityisen selkedd kuvaa siitd, mistd runossa on kyse. Runo niyttiédkin tissi
mielessé visuaalisesta muodostaan huolimatta my0s semanttisesti “runomaiselta” silld
se tarjoaa selkeiden tarinalinjojen sijaan lukuisia lukijasta riippuvia (mieli)kuvia.
Runon kohdalla voikin kysyd, eroaako se lopulta merkityksien moninaisuudessaan
perinteisemmasté runosta.

Hieroglyfiruno osoittaa myds sen, miten hieroglyfeistd poiketen nykyiset
aakkoset eivit ole visuaalisia tavalla, joka visuaalisuudessaan antaisi informaatiota
tekstin sanasemanttisesta merkityksesti. Kielemme visuaalisuus sijaitseekin erityisesti
kirjainten sisdlld. Sen sijaan hieroglyfien merkitys voi olla ymmaérrettdvissd myos
visuaalisuuden kautta, vaikkemme osaisi niitd muulla tavoin lukea. Hieroglyfit ovatkin
oiva esimerkki visuaalisesta kirjoituksesta, jonka merkitys perustuu sithen mité silma
havaitsee, silld monien hieroglyfien visuaalinen muoto antaa jo itsessdin osviittaa siité,
mika hieroglyfin semanttinen merkitys on.

Runon visuaalisuus on myds kontekstista riippuvaista. Muinainen egyptildinen
ei olisi pitdnyt hieroglyfejd visuaalisina runoina. Runo ndyttddkin, miten teksti tai
kirjoitustapa voi joskus olla jo itsessddn visuaalista ja siséltdd visuaalissemanttisia
merkityksid. Toki nykyinen kiyttdimdmme merkkijarjestelmd on myds visuaalista,
mutta kirjaimet eivdit endd visuaalisesti muodosta yhtd selkeitd kuvauksia
todellisuudesta. Voimme toki pitdd esimerkiksi m-kirjainta visuaalisen muotonsa
vuoksi pehmednd, mutta titd laajempien kuvien muodostamisen joudumme lukiessa
tekemién useimmiten mielikuvituksemme kautta.

Lisdd monimerkityksellisid hieroglyfeja 10ytyy Valikoima asteroideja -

teoksen sivulta 57:
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(VA, 57)

Runossa on kahdeksan kappaletta hieroglyfejd, jotka on aseteltu sivulle pystysuoraan
oikeaan reunaan. Loput sivusta on jatetty tyhjaksi. “Vilitila” (VA, 42) kertoo, ettd
hieroglyfit ovat Gardinerin hieroglyfiluettelon hieroglyfit 114, V1, Z7, V12, V28, V7,
V9 jaN33 eli kddarme (114), kdyden pala (V1), koysi (Z7), narunpétkd (V12.), kierretty
pellavapala (V28), kierretty koydenpala (V7), koydestd muodostettu sormus (V9), ja
hiekanmuru (N33). Kuitenkin viimeinen hieroglyfi on jaidnyt “Vilitilassa” (VA, 42)
madrittelemattd. Télle c-kirjainta muistuttavalle hieroglyfille ei tunnu 16ytyvéin
merkitystd mistddn hieroglyfeja kisittelevasti ldhteestd. Tama saakin pohtimaan, onko
viimeinen merkki hieroglyfi lainkaan. Vai voisiko tdméd merkki edustaa runossa
esimerkiksi symbolisesti hieroglyfid, jonka merkitys on jadnyt vield tutkijoiltakin
selvittdimétta?

On myos kiinnostavaa, ettd kuten monet muutkin aineistoni runot, niin myds
edelld esitellyt hieroglyfit ovat 10ydettyd runoutta. Andrew Epstein (2012, 301)
kirjoittaa artikkelissaan “Found Poetry, ‘Uncreative Writing,” and the Art of
Appropriation" ettd nykyinen teknologinen ja sosiaalinen muutos on tehnyt taiteellisen
inspiraation ja toisaalta taiteellisen omimisen (appropriation) vélisen suhteen vield
entisti hdmartyneemmaksi ja keskustelut alkuperdisyydestd, omistuksesta ja

luovuudesta ovat voimistuneet. Jonkinlainen konsensus vallitsee sen suhteen, ettd
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nykyddn elimme maailmassa, jossa lainaaminen, uudelleen muotoilu, ja kulttuuristen
materiaalien kierrdttdminen on vallalla oleva ilmaisun muoto. Lodydetty runous
herattadkin kiinnostavia kysymyksid runouden perimmadisesté olemuksesta ja toisaalta
myos tekijan roolista taiteessa.

Hieroglyfit tuntuvat runossa kuin muutoksessa olevalta ja eteneviltd kuvalta.
Ylhééltd alaspdin luettuna runon ensimmdiinen hieroglyfi eli kddrme kiemurtelee
asennosta toiseen luoden erilaisia kuvioita. Kuitenkin runon varsinaista merkitystd on
jokseenkin haastavaa hahmottaa. Kuten my0s edellistd hieroglyfirunoa, myos tatakin
runoa on mahdollista tarkastella joko visuaalisten tai semanttisten merkitysten kautta.
Kiinnostavaa runossa on myos sivulla oleva tyhji tila. Runo on aseteltu sivun oikeaan
reunaan ja ndin runo koostuu isoksi osaksi tyhjésti tilasta, joka ei aluksi vaikuta
erityisen merkittdviltd osalta runoa. Kuitenkin se tuo runoon tiettyd tyhjyyden ja
rauhan tuntua. Tyhjé tila on kuin tauko tai hiljaisuus runojen vélilld. Mikael Bryggerin
muissakin teoksissa on ldsnd kokemus tilasta runoteoksen sisdlld ja esimerkiksi
Tuuliatlaksesta on 16ydettivissd useita tyhjid sivuja ja tyhjda tilaa on jitetty myos
useiden runojen ympdrille.

Samaisesta teoksesta 10ytyvé aseemista kirjoitusta muistuttava runo sivulla 22
(VA) sisiltidd edellisen runon tavoin lukijalle vieraaksi jadavai kieltd ja my6s paljon
tyhjda tilaa. Runon tekstuaalinen aines ei ndyttdydy minddn ymmaérrettivana kielena,

ja téstd johtuen tekstin semanttinen merkitys runon tulkinnassa jadkin vajavaiseksi:
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Runo nédyttdd sisdltdvdn mahdollisesti hieroglyfejd tai joitakin muita muinaisia
kirjaimia, mutta kirjainten sumean visuaalisen muodon vuoksi niistd ei tahdo saada
selvdd. Kuitenkin kun runoa tarkastelee ldhemmin, on runosta mahdollista erottaa
muutamia kirjaimia. Runon sumean yleisilmeen vuoksi ndistd kirjaimista ei ole
kuitenkaan mahdollista muodostaa edes yksittdisid sanoja. Taméd runon visuaalisten
elementtien epéselvyys saa aikaan sen, ettd runo alkaa ndyttdytyd enemmainkin sivua
koristavana visuaalisena elementtind tai aseemisena runona, Kuin varsinaisena
merkityksid sisdltivdnd runona. Aseemisella runoudella tarkoitetaan sanatonta
runoutta, jonka semanttinen merkitys jatetdan lukijan tulkittavaksi (Alsobrook 2017,
5). Aseeminen runous ei sisélld semanttista informaatiota, vaan kiinnittdd huomiota
tekstin visuaalisuuteen ja titi kautta lukijassa herddviin tunteisiin ja assosiaatioihin
(Huth 2010). Aseeminen kirjoittaminen pyrkii matkimaan ja huomioimaan
kommunikaation visuaalisuuden ilman, ettd se loisi tekstiin intentioita tai merkityksia
(Alsobrook 2017, 12). Joskus myds runoilijalle vieraankielisid teksteja kdytetdén kuin
aseemisia tekstejd, vaikka teksteilld onkin semanttinen merkitsevyys. (Huth 2010.)
Huthin mééritelmén mukaan siis myds hieroglyfit voidaan tulkita aseemiseksi
kirjoitukseksi, mutta mielestidni niiden aseemisuus on pitkélti riippuvainen siité,
ymmarrammeko hieroglyfien tai muiden vieraiden kielien merkkien merkityksen. Kun
saamme merkityksen selville, ei tdllaista runoa voi endd samalla tavalla pitda
aseemisena runona. Aseemisen runouden merkitys kuitenkin piilee lopulta siind, ettei
se sisdlld sanasemanttisia merkityksid, jotka tulisivat lukijalle ymmaérretyksi.

Olennaista runossa on visuaalisen elementin lisdksi my0s kyseisen visuaalisen
elementin sijainti. Se sijaitsee sisdsivulla ja ndin on kuin teksti katoaisi sivun sisdén.
Runo on kuin ote vieraasta kielesti, jota nykylukijan ei ole endd mahdollista ymmartaa.
Runo tuntuu esittivin véitteen, ettd joskus paljon informaatiota antaneet muodot ovat
ajan kuluessa muuttuneet vain visuaalisiksi kuviksi ja sumeiksi symboleiksi, joiden
merkitystd voimme enéé vain arvailla.

Valikoima asteroideja -teoksen hieroglyfit esittelevit lukijalle kielen, joka
lukijan on mahdollista tunnistaa, mutta jota hinen ei kuitenkaan ole vélttimatta
mahdollista tidysin ymmartdd. Kuitenkin hieroglyfien visuaalinen olemus, sekd
teoksesta 10ytyvd runo “Vilitila” (VA, 42) antavat lukijalle osviittaa siitd, mitd
hieroglyfit merkitsevét. Tarkka ja paneutuva lukija voi Bryggerin teoksen Vilitila-

runon (VA, 42) sekd eri ldhteiden avulla tutkia tarkemmin hieroglyfejd, mutta
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vihemman paneutunut lukija saa tyytya hieroglyfien visuaalisen muodon tarkasteluun.
Tami visuaalinen muoto kuitenkin antaa mahdollisesti runoista miltei yhtd paljon
informaatiota ja saa lukijan huomaamaan, ettd hieroglyfien olemus piilee lopulta
niiden visuaalisuudessa. Vaikka niiden todellinen merkitys on osittain kadonnut
aikojen saatossa, niiden visuaalinen muoto on meille yhtd tunnistettavissa. Silma
ndyttdd visuaaliselta muodoltaan edelleen samalta, samoin kddrme tai narunpatka.
Tallainen visuaalisuuteen perustuva tulkinta ei ole mahdollista ei-visuaalisten kielien
kanssa, joiden merkitykset ovat miltei pelkdstdén sanasemanttisia. Runoja ei voi
kuitenkaan pitdd valttimaétta kaikissa konteksteissa visuaalisina runoina. Muinaisille
egyptildisille hieroglyfit eivédt olleet samalla tavalla visuaalisia, vaan sisélsivét
kuvamuotoista tekstiaineista, jota mahdollisesti luettiin kuin mitd tahansa nykyajan
kielta.

Toisenlainen visuaalinen runo, jonka visuaalisuus johtuu tekstin kielellisesta
vieraudesta, on Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa -teoksen pistekirjoitusruno
(Kaikessa hiljaisuudessa = KH, 103), jonka merkitys ei avaudu, ellei runon lukija osaa

pistekirjoitusaakkosia:
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Pistekirjoitus-runoa (KH, 103) tarkasteltaessa ensiksi huomio kiinnittyy siihen
ilmeiseen asiaan, ettd runon sanasemanttiseen ymmartdmiseen tarvittaisiin
pistekirjoitusaakkosten osaamista. Monet ndakdvammattomat eivit kuitenkaan osaa
lukea pistekirjoitusta. Teoksessa oleva pistekirjoitusruno ei ole kirjoitettu kohosteisilla
pistekirjoituskirjaimilla, mikd tekee kyseisen runon lukemisesta mahdotonta myos
nidkdvammaisille. Téstd johtuen vaikuttaakin siltd, ettei runon tulkinta ole mahdollista
monellekaan lukijalle. Kuitenkin tutkimusasennetta omaava lukija voi tarkistaa
pistekirjoitusaakkoset jostakin valitsemastaan ldhteestd ja saada selville, ettd runossa
lukee pistekirjoituksella: “tdmé kaunis signaali/ ei kosketa juuri nyt/ aivan kuten
kuuluisi” (KH, 103). Runon semanttinen viesti on piilossa, mutta sen 16ydyttyd on
mahdollista huomata, ettd my0s runon sanasemanttinen merkitys tuntuu kertovan sen,
mitd jo runoa katsomalla voi todeta: se ei visuaalisesti kykene tuomaan viestiddn
perille nikdvammattomalle lukijalle, eikd mydskdin ndkdvammaiselle.

Toki runoa voi my0s tarkastella sen pelkdn visuaalisuuden kautta, mutta runon
tunnistettavan, joskin monille lukijoille vieraan kielen ldsndolo kuin kannustaa
selvittimddn mitd pistekirjoituksen taakse kdtkeytyy. Runo tuntuu kutsuvan lukijaa
tarkastelemaan jotakin, mistd hénelld ei vield ole tietoa. Kun kuitenkin runon niin
sanottu juju paljastuu, se tuntuu olevan kuin kiusoitteleva silmanisku lukijalle. Runo
saa lukijan pohtimaan kieltd ja sen merkitystd ymmirtdmiselle. Runo ei ole
todellisuudessa kirjoitettu kohostetulla pistekirjoituksella vaan on vain pistekirjoitusta
esittdvd visuaalinen runo, ja ndin sen merkitys jdd vajaaksi. Kuten runokin toteaa, se
el kosketa aivan kuten kuuluisi.

Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa — teoksesta 10ytyy myo0s toinen tdysin
visuaalinen runo, joka kuvaa mahdollisesti sydidnsdahkokdyrdd tai vaihtoehtoisesti

jonkinlaista déniraitaa:
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(KH, 62)

Runo jakautuu neljdédntoista sikeeseen ja neljddn sdkeistoon, jotka kaikki sisdltdvit
adni- tai sdhkokéyrid. Vaikka téllainen perinteinen sieajattelu ei yleensd kuvarunoissa
toimikkaan, on runon visuaaliset elementit kuitenkin aseteltu niin, ettd ne vaikuttavat
muodostavan sikeitd ja sikeistojd. Kdyrit eivit ole identtisid, vaan ne muuttuvat sée
sdkeeltd. Runon analysoiminen on haastavaa, silld se ei tunnu sisdltdvin visuaalisen
aineksen liséksi kovinkaan paljon tulkittavaa materiaalia.

Kuitenkin kun kéyrid ja niiden muutoksia alkaa tutkia tarkemmin, voi niiden
muodoissa ndhdd selkeitd muutoksia. Runo alkaa (syddn)kéyrélld, jossa lyonti on
tasainen ja voimakas. Seuraavan sidkeen kédyri sen sijaan vaikuttaa heikommalta ja tita
heikompaa sykettd jatkuu seuraavaan sidkeeseen. Kuitenkin kayra palautuu neljdnnessa
sdkeessd ensimmadisen sdkeen kaltaiseksi. Toisen sdkeiston kdyrd on ensimmadisen
sdkeiston kanssa identtinen. Kahdessa viimeisessd sdkeistossd ensimmdiisen sédkeen
kdyrd on sen sijaan toisinpdin, mikd ilmaisee mahdollisesti jonkinlaista poikkeavaa
tilaa. Jos kyseisen runon kayrén tulkitsee syddnsdhkokdyriksi voi ajatella, ettd tdssd
vaiheessa runon sisédlld tapahtuu jokin muutos, kenties jotakin sellaista mikd saa
syddmen lyomddn epidtavallisessa tahdissa. Sekd toiseksi viimeisen ettd viimeisen

sdkeiston toinen sde siséltid syddnkdyrdn, joka ilmaisee, ettd kdyrélle tallentuneet
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syddmenlyonnit ovat heikkoja ja syddn on lakannut miltei kokonaan lyomisti.
Kuitenkin viimeisessé sdkeessad sydankayrd on palautunut takaisin normaaliksi.

Vaikka sydédnkdyri ei tekstittomyydessdén tarjoakaan selkeiti ja yksioikoisia
analyysimahdollisuuksia, ei se luultavasti ole timén runon kohdalla edes tarpeellista.
Saara Laakso kirjoittaa nykyrunouden vastaanottoa ja vaikeutta késittelevédssd pro
gradu -tutkielmassaan “Ei kovin runollista” (2014) ettd nykyrunoutta lukiessa on usein
kaikkien mahdollisten merkitysten ja tulkintojen etsimisen sijaan tdrkeimpéa pohtia
miten runot toimivat. Se ettd runoista etsiméilld etsitdéin jotakin keskeistd viestid voi
hankaloittaa lukijan ja runon vilistd kommunikaatioita. (Laakso 2014, 58.)

Téassd alaluvussa olen pyrkinyt osoittamaan, miten tarkastelemani runot ja
niiden tulkinta on riippuvainen siitd, kuinka hyvin runon lukija ymmaértda erilaisten
visuaalisten elementtien tai kielten semanttisia merkityksid. Vaikka runojen todellista
merkitystd ei olisikaan mahdollista ymmairtdd, tarjoavat runot kuitenkin
visuaalisuutensa vuoksi aina mahdollisuuksia erilaisille, hyvin laajoillekin
tulkinnoille. Tarkastelemieni runojen visuaalisuus on my0s pitkélti kiinni siitd
kontekstista, jossa ne esiintyvét. Esimerkiksi hieroglyfit eivét vield itsessddn ole
visuaalisia runoja, mutta niiden esiintyminen nykyrunoteoksessa tekee niistd
visuaalisia runoja

Visuaaliset runot ovat tekstittomindkin merkityksid sisdltdvid ja niiden
analyysiin kéytettdviat vélineet poikkeavat perinteisempien runojen analyysista.
Kuvallisuus ja tekstin puute myos vaatii lukijalta enemmén, silld runoteoksen
kontekstissa kuvallisuus voi nédyttdytyd nopeasti ohitettava elementtiné, kun lukija on
asennoitunut runoteoksia lukiessaan kohtaamaan kuvien sijaan tekstid. Kuitenkin
visuaaliset kuvat ovat itsessddn jo tekstid ja kieltd, jonka kautta on mahdollista antaa
informaatiota (Prohm, 2008, 79). Visuaaliset runot haastavatkin moninaisilla
muodoillaan lukijan luovuuden ja kannustavat aktiiviseen ja mielikuvitukselliseen
runojen analyysiin (Solt 1968). Tdm4 ei toki eroa juurikaan perinteisemmén runon
lukutavasta, mutta visuaalinen runo korostaa runon tulkinnassa kaytettdvien luovien
prosessien merkitystd, silld kun analysoitavaa tekstiainesta on niukasti ja kuva-
aineskaan ei vaikuta antavan selkeitd vastauksia, on lukijan turvauduttava omaan

mielikuvitukseensa ja erilaisiin runoista herdiviin assosiaatioihin.
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3.2. Sanoja ympédroiva visuaalisuus

Aineistoni siséltdd jonkin verran runoja, joissa on hyvin véhan tekstiaineista ja joiden
tiarkein elementti runon tulkinnassa on runojen visuaalinen muoto. Téllaisten runojen
analyysi on eittimétté erilaista kuin pelkdstddn tai paljon tekstid siséltdvien runojen ja
ndiden runojen analyysiin tarvitaan erilaista tulkintavilineistdd. Runoissa, joissa
huomattavimmaksi elementiksi muodostuu kuva voi runojen analyysiin kayttddkin
apuna esimerkiksi kuva-analyysin keinoja perinteisen runoanalyysin liséksi. Kuitenkin
seuraavaksi tarkastelemieni runojen tekstiaines, joskin véhdinen sellainen, tekee
niiden analyysista erilaista verrattuna edellisen luvun tdysin kuvallisten runojen
analyysiin.

Kristian Blombergin runossa “Meta is murder” (KH, 102) on mustavalkoinen
kuva sotilaasta, jonka kypérdssé lukee lause “meta is murder” tai lukutavasta riippuen

vaihtoehtoisesti “is meta murder”:

(KH, 102)
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Runo viittaa The Smiths -yhtyeen albumiin Meat is murder (1985), jonka kansikuvasta
16ytyy runossakin esiintyvéd kypdrdpédinen sotilas. Alun perin levynkannessa lukenut
“Meat is murder” on vaihdettu leikittelevdéin “Meta is murder” -lausahdukseen.
Kiinnostavaa on, ettd myos The Smithsin levynkansi on lainattu toisaalta. Alunperin
kuva on vuodelta 1967 ja se on otettu amerikkalaisesta sotilaasta Vietnamissa. Kuva
on esiintynyt Emile de Antonion Vietnamin sodasta kertovassa dokumenttielokuvassa
In the Year of the Pig (1968). Tissé alkuperdisessd kuvassa sotilaan kypérdssa luki
“Make war not love”. Niin ollen runo viittaa lukuisiin toisiin teksteihin ja myds tekstit,
joihin se viittaa, viittaavat toisiin teksteihin muodostaen ndin kiinnostavan viittausten
ketjun. Pelkélld yhdelld kuvalla ja lauseella runo vie ajatukset muun muassa
rockbédndiin, kasvissyontiin, Vietnamin sotaan, pasifismiin sekd my0s runon
toteamukseen “meta on murhaa”. Yrittddko runo lopulta kuitenkin sanoa, ettd nima
kaikki intertekstuaaliset viittaukset eli metatiedot eivit ole olennaisia? Vaittadko runo,
ettd oikeastaan se on paperilla tdytend itseddn, eikd sen ulkopuolisten viittausten tulisi
siirtdd katsetta pois runosta.

Runon tekstiaines on myds mahdollista lukea niin, ettd lukee sanan “is” sdkeen
ensimmadiseksi sanaksi. Tilloin sotilaan kyparddn muodostuu teksti “is meta murder”
(KH, 102). Nyt runo kysyykin “onko meta murhaa?” Runon viesti ei vaikutakaan
olevan endd metan merkitystd suoraan kyseenalaistava, vaan enemméinkin
pohdiskeleva. Runo myds asettuu kiinnostavaan dialogiin Kaikessa hiljaisuudessa -
teoksen muiden runojen kanssa, silld useat teoksen runoista kisittelevit runoutta,
kirjoittamista ja kieltd ja ovat tdssd mielessd metarunoutta. Outi Oja (2004, 11) on
artikkelissaan 75 210 sanaa metalyriikan tutkimisesta” mairitellyt metalyriikan
kiasitettd monesta eri nidkokulmasta ja pyrkinyt luomaan metalyriikan kisitteelle
raamit. Samalla hin kuitenkin artikkelissa toteaa, ettd metalyriikan kisitteelle on
tutkimuksissa annettu monenlaisia miéritelmid ja hyvin erilaisia teksteja on luettu
metalyriikan piiriin. Hanen mukaansa metalyyrisyys voidaan maééritelld esimerkiksi
runon teemojen perusteella: metalyyrisessd runoudessa viitataan muun muassa runon
luomisprosessiin, lyyriseen inspiraatioon tai kirjallisuuden luomiseen. Niitd teemoja
on mahdollista listata paljon enemménkin mutta yhteistd néille teemoille on, ettd ne
liittyvat jollain tavalla taideteokseen itseensd. (Oja 2004, 8) Metalla taas tarkoitetaan
kielitieteessd ja semiotiikassa kieltd, joka on tietoinen omasta rakentumisestaan ja
luonteestaan ja joka kiinnittdd huomion itseensd sekd lukemisen prosesseihin (Oja

2004, 8). Runo “Meta is murder” on siis siind suhteessa metarunoutta, ettd se pohtii
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juuri metan merkitystd. Téstd syystd runo tuntuukin enemman ironisesti leikittelevan
esittdmiensd véitteiden kanssa, kuin tarjoavan lukijalle valmiita vastauksia

Lisdksi miten tietoinen lukija on erilaisista intertekstuaalisista viittauksista
vaikuttaa myds runon tulkintaan. Jos lukija ei tunnista runon intertekstuaalisia
viittauksia, on tulkinta runosta hyvin erilainen. Téll6in runossa niyttiddkin olevan vain
sotilas, jonka kypédrad esittdd lukutavasta riippuen kysymyksid tai véitteitd liittyen
metan merkitykseen. Runo ei téllaiselle lukijalle avaudu kaikessa intertekstuaalisessa
laajuudessaan, mutta samalla tdmé intertekstuaalisuuden puuttuminen voi myos
kannustaa tarkastelemaan tarkemmin runon visuaalisia elementteji ja niiden suhdetta
runon tekstiainekseen.

Vairisen /lmanalan runo “Vaatekomerossani on tesseraktin idea,” (I, 5) sisaltaa
my0s vain vidhédn tekstiainesta ja sen merkittdvimpana visuaalisena elementtind on

musta suorakulmio, jonka sisilld on valkoisia pisteita:

Vaatekomerossani on tesseraktin idea,
se sotkee sukkani ja villaneuleeni.

(L, 5)
63



Pisteistd muodostuva kuvio on tesserakti eli 4-hyperkuutio, joka on kuution
neliulotteinen kuvaus. Tesseraktissa on kahdeksan kuutiota, kuusitoista karked, 24
neliotd ja 32 sdrméd. Valkoisista pisteistd muodostuvan tesseraktin lisdksi runossa on
kaksi sdettd: “Vaatekomerossani on tesseraktin idea, / se sotkee sukkani ja
villaneuleeni” (I, 5). Runon silméénpistdvin visuaalinen elementti on musta
suorakulmio, jonka sisddn tesserakti muodostuu. Se on kaikessa pimeydessddn kuin
runon sisddn rakentuva ikkuna tai kurkistusluukku toiseen todellisuuteen. Musta
laatikko tuo teoksen sisddn kolmeulotteisuutta paitsi mustan vérin niin myos
kolmiulotteisen tesseraktin muodossa. Runon sivu ei endd niyttdydy kaksiulotteisena
paperina, vaan sen muoto alkaa liikkua kohti kolmiulotteista. Tdssd mielessd runo
muistuttaa //manalan runoa “harjoituksia, henkilokohtaisuuksia” (I, 35).

Runon voisi ajatella kuvaavan esimerkiksi pimedd maisemaa vaatekomeron
sisélld, johon vaatekomeron ovessa olevat pienet reidt tuovat valoa. Kuitenkin jos
runoa lukisi ilman sdettd “vaatekomerossani on tesseraktin idea, (I 5), tulee runon
visuaalisesta elementistd mieleen enemmaénkin sysimusta tdhtitaivas, jota valaisee
kirkas tdhtikuvio. Runossa yhdistyy leikkisd ja toteava arkisuus sekd tieteellinen
sanasto. Runossa pelkka tesseraktin idea kykenee sotkemaan sukat ja villaneuleet. Sde
hiammentéa, silld on vaikea ndhda, miten tesserakti todellisuudessa pystyisi sotkemaan
runon puhujan vaatteet. Tesseraktin idea tuntuukin kirjaimellisen sotkemisen sijaan
sotkevan runon puhujan arkisen jarjestyksen tai vaihtoehtoisesti tuovan runon puhujan
arjen pehmeisiin asioihin kovaa tiedettd. Villaneuleet ja sukat ovat yleensd pehmoisia
ja lampimid, kun taas tesseraktin ideassa on jotain tieteellisen toteavaa. On kuin
tesserakti sotkisi puhujan arjen rauhan ja levollisuuden.

Samanlaista tilan tunnetta sisdltid myos //manalan runo “Puhtaat valkeat
lakanat” (I, 9-10). Runo sisdltdd kaksi sdettd, paljon tyhjéa tilaa ja lisdksi pyykkipojan

ja -narun:
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pubtaat valkeat lakanat, joiden lipi lapset painavat kasvonsa

mind wngen thinisia miollaisisa

leesiimase s

(I, 9-10)

Runo on kokonaisen aukeaman mittainen ja sisdltdd vain sékeet “puhtaat valkeat
lakanat, joiden ldpi lapset painavat kasvonsa / mind tunnen ihmisid tuollaisissa
kesdmaisemissa” (I, 9—10). Runon puhuja kuvailee runossa kesdmaisemaa, jossa lapset
painavat kasvonsa valkoisiin lakanoihin. Runon tunnelma on kaunis ja harmoninen.
Runo vie ajatukset kesén valoon ja pihamaiden rauhaan, jossa pyykkinarulle ripustetut
valkoiset lakanat heiluvat kesdtuulessa. Tétd rauhallista kuvaa tukee myos runon
visuaalinen muoto. Runon merkittdivimmaksi elementiksi asettuu runon poikki
kulkeva musta viiva ja mustaan viivaan ripustettu, miltei todellisen kokoinen
pyykkipoika. Musta viiva alkaakin pyykkipojan johdosta ilmentdd runossa vaatteista
tyhjda pyykkinarua.

Kuitenkin runon minimalistisuus kiinnittdd huomioon my0s runon ympérilla
olevaan tyhjdin tilaan. Runon sanasemanttinen siséltd tekee runon valkoisesta tilasta
harmonista ja rauhallista. On kuin valkoinen tyhjé tila muuttuisi puhtaiksi valkeiksi
lakanoiksi, jotka heiluvat kesdtuulessa. Kuitenkin runossa oleva pyykkipoika on
aseteltu narulle véaérinpdin, eikd se ndin ollen vaikuta oikeasti kannattelevan valkoisia

lakanoita. Runo hyddyntdd kuitenkin muuten huomaamattomaksi jdévad visuaalista
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elementtid, eli valkoista tilaa ja tekee sen niakyviksi. Valkoinen tyhjé paperi ei runossa
ole luomassa vain tunnetta tilasta, hiljaisuudesta ja tauosta, vaan se muuttuu myos
esittdvéksi kuvaksi runon sisélle. Tdma visuaalinen elementti syntyy paitsi kuvallisen
visuaalisen elementin eli pyykkipojan avulla niin my0s runon sanasemanttisesta
aineksesta, joka kannustaa lukijaa nikeméén valkoisen tilan runossa. Kuten jo luvussa
2.1. toin ilmi, valkoinen tila on ndhty visuaalisessa runoudessa erityisen tidrkedna
merkityksen antajana. Koen kuitenkin, ettd runoissa, joissa runon sanasemanttinen
aines ohjaa lukijan katsetta kohti valkoista tilaa, on valkoisella tilalla erityinen
merkitys. Valkoinen tila voikin visuaalisessa runossa korostaa tekstin sisdisid
tapahtumia ja jopa tdyttdd runon sisille jidneet aukkokohdat (Bray 2012, 307).
Kristian Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa -teoksesta 10ytyy myds runo,
joka ei sisdllé lainkaan tekstiaineista, mutta runo on kuitenkin mahdollista liittda osaksi

tekstiainesta sisaltavaa runoa:

(KH, 70)

Runo voisi esittdd esimerkiksi horisontin ylld lentdvdd lintuauraa, ja mahdollisesti
lintuauran alapuolelle avautuvaa kuusimetsdd. Runon tiysin kuvallinen visuaalisuus
on tarkastelemassani aineistossa harvinaista. Téllaisen tdysin visuaalisen runouden voi
ndhdé kuuluvan edelleen visuaalisen runouden marginaaliin, mutta samalla téllainen
tdydellinen visuaalisuus on ldsnd visuaalisissa runoissa asettaen samalla kiinnostavia

kysymyksid visuaalisen runon luonteesta runoutena (Prohm 2005, 2). Blombergin
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teoksessa téllaisia tdysin visuaalisia runoja kuitenkin on, joskin miltei aina tillaiset
tdysin visuaaliset runot ndyttdvit olevan osa aukeamaa, jonka toisella sivulla on
tekstiainesta sisdltdvéd runo. Télloin tekstuaalinen runo ja tdysin visuaalinen runo on
helppo tulkintavaiheessa liittdd yhteen. Tdssd mielessd Blombergin kuvallisia runoja
el valttimaéttd voi pitdd tdysin sanattomina, ellei niité sitten tarkastele tdysin irrallaan
runoja edeltdvistd tai seuraavista runoista. Vililld teoksen runot vaikuttavatkin
kuuluvan kuin pitempdin runosarjaan, jossa useiden sivujen runot muodostavat
kokonaisuuden, jonka vilille on mahdollista vetda temaattinen yhteys. Myds lintuaura-
runon (KH, 70) samaisella aukeamalla on toinen runo, mutta se ei vaikuta ainakaan

tdysin aukottomasti linkittyvén lintuaura-runoon:

nollapiste
point of view
point of interest
point of departure
pistekirjoitus
omegapiste

(KH, 71)

Toki ndiden runojen vélille on mahdollista muodostaa erilaisia yhtymékohtia
ja runojen keskindinen suhde aiheuttaa eittiméttd erilaisia assosiaatioita, mutta
nihdikseni selkeimmin lintuaura-runo viittaa edellisen sivun runoon, jossa todetaan:
“Mielikuva ja ndkohavainto. / Kuusenoksat tai lintuaura.” (KH, 69). Tdma runo johtaa
helposti tulkitsemaan runon (KH, 70) visuaalisen elementin lintuaurana tai

kuusenoksana, mutta lukijasta riippuen kuvan voi todellisuudessa tulkita esittdvéin

67



myos jotakin muuta. Huomaan, ettd omaan tulkintaani runosta vaikuttaa edellisen
sivun runo ja runossa esiintyva lintuaura. Kun sivun 69 viimeinen sana on “lintuaura”
ja seuraavalla sivulla on kuva ilman tekstid, on helppo alkaa nidhdé visuaalinen runo
osana edellisen sivun runoa ja titid kautta tulkita kuvan esittdvin lintuauraa. Kun
visuaalinen runo ei itse anna ohjeita tulkintaan, on mahdollista alkaa etsid lukuohjeita
muista runoista. Tdhdn vaikuttaa tietysti myos se, ettd Kaikessa hiljaisuudessa on teos,
jossa runot vaikuttavan usein linkittyvén toisiinsa. Toisenlaisen runoteoksen ddrella
tdllaista runojen toisiinsa yhdistelyi ei lukiessa vélttdméttd tapahdu.

Jos runossa oleva visuaalinen elementti tulkitaan lintuauraksi, vie tidma
visuaalinen elementti ajatukset luontoon ja joko Suomeen palaavaan tai Suomesta
lahtevadn lintuparveen. Se tulkitaanko lintuparvi 1dhteviksi vai palaavaksi vaikuttaa
runon tulkintaan ja siihen, millaisia mielikuvia runo heréttdd. Etelddn l&hteva
lintuparvi mahdollisesti tuo mieleen luonnon kiertokulun ja syksyn, kun taas Suomeen
palaava lintuparvi muistuttaa esimerkiksi keviistd ja uudesta alusta.

Runon aihe ja tematiikka on tuttu myds teoksen muista luontoaiheisista
runoista. Teoksen visuaaliset runot vaikuttavat usein kuin tiydentdvéin teoksen ei-
visuaalisia runoja ja viittaavan teoksen tekstipainotteisempiin runoihin. Runo
muistuttaa etenkin teoksen alussa olevia minimalistia luontorunoja, jotka ovat
pelkistetyssd asussaan kuin tekstimuotoon puettuja kuvia luonnosta: “Yo, /jarvi;/
jarven tai nukahtamisen vaikutelma;/ jarvi, /aamu” (KH, 11). Tarkastelen téllaista ei-
visuaalisen ja visuaalisen runouden suhdetta tarkemmin luvussa 4.2.

Kurkiaura-runon (KH, 70) tekstittdmyys luo runon sisélle dénettomin ja
pysdhtyneen tunnelman. Runon &drelld lukija voikin kohdata luonnon idisyyden ja
kielettémyyden. Runossa tekstiaines ei ole edes tarpeen, vaan runo selittii itse itsensa,
toki jokaiselle lukijalle eri tavalla. Tekstittdmien runojen analysointi tapahtuukin
priméérisesti erilaisten visuaalisten merkkien kautta ja sen millaisia mielikuvia
erilaiset visuaaliset merkit ja kuvat herdttavat.

Teemu Mannisen Futuramasta (F, 42) 16ytyy my06s ensikatsomalta puhtaasti
visuaalinen runo, mutta on kuitenkin huomattavissa, ettd runon visuaaliset elementit
rakentuvat muutamista konekirjoitusmerkeistd. Néin ollen sitd ei voi pitdd tdysin

visuaalisena runona, vaikka se voi joillekin lukijoille myos sellaisena néyttaytya:

68



& _

(F, 42)

Runossa on vanhaa arcade-pelid muistuttava kuva, jossa &-merkkid muistuttava
hahmo seisoo kolmesta viivasta rakennetun maaperin pailld ja ampuu sivun yldosasta
ldhestyvid vihollisia tai hirviditd kolmella pisteelld. Kyseiset viholliset taas ndyttavét
kolmelta asteriskimerkiltd ja yhdeltd i-kirjaimelta, jossa on kaksi ylédpistettd. Runo
muistuttaa visuaaliselta ilmeeltdin Space Invaders-pelid, joka on vuonna 1978
julkaistu kolikkopeli. Kuitenkin runossa kyseisen pelin hahmot on korvattu eri
kirjaimilla ja erikoismerkeilla.

Runon tekstittdomyys aiheuttaa sen, ettd runon yksioikoinen analysointi on
haasteellista ja runon tulkinta riippuu paljon lukijasta ja hidnen assosiaatioistaan. Jos
runon lukija ei ole esimerkiksi tietoinen Space Invaders-peleistd, voivat runon
visuaaliset elementit ndyttdytyd tdysin toisenlaisina. Runo voi esittdd esimerkiksi
thmistd, joka kédvelee tédhtitaivaan alla tai runo voi myds ndyttdytyd vain siind
esiintyvien kirjainten ja konekirjoitusmerkkien kautta.

Téllaisten tiukasti visuaalisten runojen tulkinnassa onkin helppo katsoa
viereiselle sivulle ja etsid vastauksia siithen, mitd runo merkitsee. Kuitenkaan saman
aukeaman toinen runo ei ainakaan automaattisesti nayta liittyvin viereisen sivun Space
Invaders-runoon (F, 42). Tésti johtuen runon tulkinta jidkin visuaalisten elementtien
varaan. Runo herittdd muistikuvia vanhoista tietokonepeleistd ja vie ajatukset monen

kymmenen vuoden taakse. Téstd syystd runo voi aiheuttaa lukijassaan myds
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nostalgiaa, riippuen tietysti lukijan idstd seké siitd, millainen suhde hénelld on Space
Invaders-peliin. Hyvin nuorelle runon lukijalle tai vastaavasti jo vanhemmalle lukijalle
runon intertekstuaalinen viittaus ei ole vélttdmattd tuttu. Vaikkei lukija tunnistaisi
runon viittausta, heréttéa runo silti moninaisia mielikuvia ja antaa lukijalle suhteellisen
vapaat kddet erilaisten tulkintojen muodostamiseen.

Runo myds muodollaan leikittelee tekstin ja tekstittomyyden kanssa, silld
vaikka se ei ensindkemadltd sisdlld tekstid, muodostuvat sen kuvalliset elementit
kuitenkin konekirjoitusmerkeistd. Téssd mielessd runo onkin tekstuaalinen, mutta
samalla ndmé tekstuaaliset elementit eivdt toimi runossa samanlaisina merkitysten
antajina kuin runoissa, joissa tekstuaaliset elementit muodostavat sanoja ja lauseita.
Téssé runossa tekstuaaliset elementit toimivat sen sijaan visuaalisten kuvien tavoin ja
merkkien sisdisid merkityksid enemméin runossa merkitsee konekirjoitusmerkkien
muoto ja asettelu runon sivulle. Runo néyttdd muodollaan tekstin visuaalisuuden ja
toisaalta my6s haastaa runossa esiintyvien konekirjoitusmerkkien jo tutuiksi kidyneet
merkitykset.

Visuaaliset runot, joiden tekstuaalinen aines on véhiistd tuovat kiinnostavalla
esille sen, miten visuaalisen runouden lukutavat haastavat perinteisemmin runon
lukemisen tavat. Kuvalliset runot operoivat pitkélti assosiaatioiden kielelld ja
kieltaytyvit selkeille ja yksioikoisille tulkinnoille alistumista. Visuaalisen runon
analyysiin ei ole tarjolla samanlaisia kielellisid mahdollisuuksia, silld kuva ei taivu
kielen ehdoille ja madrdyksille. Visuaalisen runouden ymmirtdmiseen ei tarvita
vélttdmattd edes entuudestaan tuttua kieltd, mutta samalla erilaisiin kuviin liittyvit
viittaukset ja mahdolliset intertekstuaalisuudet voivat helpommin jaada huomaamatta,
jos runojen konteksti jdd himéréan peittoon.

Mary Ellen Solt kirjoittaa teoksessaan Concrete Poetry: A World View (1968),
ettd tdysin ddnettdmin runon kirjoittaminen on mahdotonta, mutta toteaa kuitenkin
samalla, ettd se on luultavasti monien visuaalisten runoilijoiden tavoite. Teoksessaan
Solt puhuu etenkin konkreettisesta runoudesta, mutta samaa hiljaisen runouden
tavoitetta voidaan tarkastella myos visuaalisen runouden ndkokulmasta; ovathan
monet konkreettiset runot juuri visuaalisia runoja. Kun taas runossa on tdyden
tekstittomyyden sijaan vdhdn tekstid, saa tdmi teksti runossa usein erityisen
painokkaan merkityksen. Téllaisessa muutamia sanoja tai lauseita sisdltdvissd
visuaalisissa runoissa usein jokainen sana on merkittdvé ja runon tekstuaalinen aines

on varsinkin vaikeasti tulkittavien visuaalisten runojen kohdalla kuin auttava kasi, joka
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ohjaa lukijaa mahdollisesti muuten vaikeasti tulkittavien visuaalisten runojen
analysoinnissa. Kuitenkin runon ollessa enimmékseen kuvallis-visuaalinen

painottuvat my0s analyysissd runon kuvalliset elementit.
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4. TEKSTI JA KUVA

Laajimman osan aineistostani muodostavat runot, jotka asettuvat edelld tarkasteltujen
visuaalisten tekstirunojen ja visuaalisten kuvarunojen vilimaastoon eli runot siséltiavit
sekd tekstid ettd kuvaa. Alan Prohmin visuaalisten runojen luokittelussa téllaisia seké
typografiaa ettd visuaalisia keinoja yhdistelevid visuaalisia runoja kutsutaan
visuaalispainotteisiksi visuaalisiksi runoiksi (Prohm 2005, 2). Tilléin runojen
visuaaliset elementit on voitu esimerkiksi ripotella tekstin sekaan tai runossa voi olla
visuaalinen elementti, joka toimii runossa kuin kuvituksena tai visuaalisen elementin
kylkeen on voitu lisdtd tekstid, jolloin teksti toimii runossa kuvatekstin tavoin.

Aina kuitenkaan kuvan ja tekstin vilinen liittoutuma ei ole selked, vaan kuvan
ja tekstin vililld voi piilld semanttinen ristiriita ja kuvallis-visuaalisen ja tekstuaalis-
visuaalisen elementin vilille on haastavaa muodostaa yhteyttd. Téllaisessa tilanteessa
visuaalinen kuva saattaakin vaikuttaa enemmén runoa koristavalta elementiltd tai
tunnelmanluojalta ja heréttdd lukijassa selkedn tulkinnan sijaan erilaisia mielikuvia ja
assosiaatioita. Varsinkin pelkkdd tekstid sisdltdvid runoja lukemaan tottunut henkilo
voi téllaisia runoja kohdatessaan jopa ohittaa runon visuaalisen elementin tulkinnan ja
keskittyd enemmin runossa olevaan tekstiainekseen ja sen merkityksiin. Toki on myds
mahdollista, ettd juuri visuaalinen elementti voi kannustaa pysdhtymdidn muuten
yksioikoisen runon dérelle.

Seuraavissa alaluvuissa késittelen tekstin ja kuvan vélistd suhdetta kahdesta eri
ndkokulmasta. Ensimméisessd alaluvussa tutkin Prohmin luokittelusta tuttuja
visuaalispainotteisia visuaalisia runoja, jotka yhdistdvit runomuodossa sekd tekstid
ettd kuvaa. Pohdin alaluvussa sitd, millainen suhde erilaisilla visuaalisilla elementeilla
on ja miten ndma elementit vaikuttavat yhdessd runojen tulkintaan. Kiinnitdn myds
huomiota siithen, miten runojen tulkintaan vaikuttaa se, ettd runossa esiintyy monia
erilaisia visuaalisia elementtejd, joita mahdollisesti luetaan erilaisilla tavoilla.
Esimerkiksi tdysin kuvallisten visuaalisten runojen ja tekstipainotteisen
visuaalisuuden lukutapojen vélilld voi mahdollisesti olla isojakin eroja.

Luvussa 4.2. puolestaan tutkin eri teosten visuaalisten ja ei-visuaalisten

runojen valisid suhteita ja linkittymié sekd tarkastelen, miten visuaalisuus néyttiaytyy
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eri teoksissa suhteessa ei-visuaalisuuteen. Pohdin myos visuaalisten ja ei-visuaalisten
valiltd mahdollisesti 10ytyvid semanttisia yhtymidkohtia. Lisdksi minua kiinnostaa
miten lukeminen muuttuu visuaalisten ja ei-visuaalisten runojen vililld. Tarkastelen
luvussa teosten visuaalisia ja ei-visuaalisia elementtejd kokonaisuutena yksittdisten
runojen sijaan. Tama ldhestymistapa poikkeaa tutkimukseni aiemmista luvuista, mutta
koen sen olevan kokonaisuuden kannalta tirked ndkokulma aineistoni visuaalisuutta
tarkasteltaessa; luemmehan me runoteosta yksittdisten runojen lisdksi myos

teoskokonaisuutena.

4.1 Kuvan ja tekstin liitttouma

Ison osan aineistostani muodostavat runot, joissa yhdistyvédt visuaaliset ja
sanasemanttiset elementit. Se paljonko runossa on kuvallisvisuaalisia ja tekstuaalis-
visuaalisia elementteji vaihtelee runojen vélilld suuresti. Joissakin runoissa
huomattavimmaksi elementiksi muodostuu jompikumpi, kun taas joissakin aineistoni
runoissa erilaisia visuaalisia elementteji on kéytetty runossa suhteellisen
tasapainoisesti. Tdssd luvussa tarkoitukseni on tarkastella runoja, joiden koen
sisdltdvin yhti paljon tekstuaalisia ja kuvallisia visuaalisia elementteja.

Kiinnostavaa tekstid ja kuvaa siséltdvissd visuaalispainotteisissa runoissa on,
ettd runon tekstuaalisia osia ei ilman kuvallisia elementtejd edes vilttimattd pitéisi
visuaalisina. Kuitenkin visuaalista runoa tutkiessa myOs runon ei-visuaaliset
tekstuaaliset osat voivat ndyttdytyd visuaalisena. Kun huomio on jo valmiiksi
kiinnittynyt visuaalisiin elementteihin, on runon kokonaisvaltainen visuaalisuus
helpompi panna merkille.

Susinukke Kosolan Varistossa visuaalispainotteinen visuaalisuus on ldsnd
varsinkin teoksen alkupuolella. Teoksen visuaalisuus on kokonaisuudessaan pitkélti
tekstuaalista, teoksen merkittivimmén visuaalisen elementin ollessa teoksen
késinkirjoitettu muoto. Kuitenkin teos sisdltdd my0s kuvallista visuaalisuutta, joka on
usein ripoteltuna teoksen tekstuaalis-visuaalisten runojen lomaan. Teos alkaa runolla
“Jos maailmankaikkeuden (V, 6-11), jossa on sekd kuvallista ettd tekstin tason

visuaalisuutta:
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HOBO NiME:.‘rK JOHNNY PYSTYTTAATELTTAA
TOIVEENAAN SAADA TAMAN SISBLTAMK TYHOYYs
KAYTTOONSA . .

. »

VASTANA|NUT PARISKUNTA RAKENTAA TALOA

TALLA PLANEETALLA ON KULTAPANDAPEHMOLELU
JA NALKK

KAIKKEUS KADEHTII TYMJYYTTA IHMISTEN KAUTTA

SEN TASAPAINOA JA ULKONKKSPA INEIDEN PUUTETTA

LUODAKSEEN VIERAISTA MERKITYKSISTA TYHOAN TILAY

MITEN SE VOI OLLA TAYNNA ITSEAAN OLEMATTA NI IN
TAYNNA ITSEXAN
VALKOISTA KOHJNAA YOUTUBESTA KUUNTELEVA
TAOLAINEN VANGITSEE TYHIYYDEN YMPARGIMALLA
EI-MITAAN

KAIVATA SYNTYMAR EDELTAVAR
ENNEMMIN KUIN KUOLEMANJKL KEISTR
NAILLA ON EROA JOLLEKIN, JOKA JO ON

.

VAI KKA KAIKKI OV SYNTYNYT TYHIYYDESTA
YHTEISONSA MORAALIN SISAISTANYT FETISIST! IMEE TYHUA E1 VoI IKINA SYNTYA
MUKKUVAN KUMPPANINSA VARVASTA YRITTAESSAAN

HAHMOTTAA PUUTTEENSA AARIVI IVAT

KEUHKOT SYVALLA PAIVAN ALLA

MIKAAN E) VOl \KINVA PXSAHTYA

(V, 6-11)

Runon huomattavin elementti on sen punaiset pisteet, jotka on aseteltu tasaisesti koko
sivun pituudelle. Varistossa kédytetddnkin vérejd visuaalisena elementtind 14pi teoksen.
Virien kiyttd ei ole suomalaisessa visuaalisessa runoudessa kovinkaan yleistd
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. esimerkiksi Auli Sarkion Ruohosinfonia
[2016] ja Elsa Tollin Fun Primavera [2020]) ja tdstdkin syystd runossa olevat punaiset
pisteet ovat erityisen huomiota herittdvid. Runossa pienten pisteiden lomassa on myds
isompia, rosoisempia pisteitd, jotka muistuttavat kuin sivulle tippuneita pisaroita tai
roiskeita. Pisaroiden punaisen vérin vuoksi ndyttii, ettd sivulle “tippuneet” pisteet ovat
kenties verta. Pisteiden lomaan on kirjoitettu isoilla kirjaimilla sdkeitd. Runon kahdella
ensimmaiselld sivulla pisteet on aseteltu sivulle suhteellisen tasaisesti lukuun ottamatta
sivujen reunoja, joissa pisteet on aseteltu hajanaisemmin.

Kuitenkin jo seuraavalla sivulla pisteet alkavat laajentua ja ottaa eri tavalla tilaa
sivulla. Sivun 8 alalaidassa pisteiden keskelle muodostuu sée, joka jatkuu seuraavalle
sivulle: “Arnold Schwarzenegger ravistaa /virtsanjélkeisid pisaroita/ pédstden

valomiekkaddnid/ Neowwww/Naowwww/Wzzzzzouyhh” (V, 8-9).  Sékeistossd
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kolme viimeistd onomatopoeettista 4dnndahdystd on kirjoitettu punaisella musteella ja
suurin kirjaimin. Sédkeen sanasemanttinen sisdltd saa tulkitsemaan kyseisten
onomatopoeettisten ddnndhdysten vieressd esiintyvdt mustetahrat esimerkiksi
jonkinlaisina valomiekasta lentdvind kipunoina, valomiekan osumasta aiheutuvina
veriroiskeina tai mahdollisesti virtsapisaroina, joita Schwarzenegger runossa
ravistelee. Runon punaisten pisaroiden merkitys vaikuttaakin muuttuvan sen mukaan,
mitd runon sanasemanttinen sisdltd missdkin kohtaa runoa pisaroiden merkitykseksi
esittdd. On my0Os kiinnostavaa huomata, ettd suuremmat punaiset roiskeet tuntuvat
kuin vaikuttavan sivun pienempiin pisaroihin; ne viistyvdt suurempien pisaroiden
tieltd ja kayttdytyvit tdssd mielessd kuin jokin nestemdinen aines. Niyttddkin kuin
sivulla olisi ensiksi ollut vain pienid punaisia pisteitd, mutta suurempien pisteiden
tipahtaessa sivulle on pienempien pisteiden pitényt tehda tilaa.

Variston loppupuolella runossa “Kertoja vaihtaa asentoa ja tulee huomatuksi”

(V, 78) punaiset pisteet saapuvat runoihin takaisin:

MAAILMASSA VAILLA ORIGINAALIA 5 = 5 i i - g .
sE ON ABNI, JOSTA TULEE SANA, JOKA PAINETAAN o «MIKBAN | oo El « « LIIKKUISI
KYLAN VIISAIDEN MUOKKAUKSIN ol - L+ . KAIKKI LIKE ON
JOKA LAMINOIDAAN, JOSTA OTETAAN KIRKON . * SEURAUSTA TASAPAINON PUUTTEESTA L
HYVAKSYMA VALY KAIKEI MIKA ON - ' ON PUUTTEELLISTA »
JOSTA TEHDRAN DESPOOTIN TILAAMA MAALAUS KAIKKI MIKA « + T ON, ON JOTAIN
JONKA POHJALTA TEHDAAN SAATIGRAHOITTEINEN L* T KAIKKI MIKK oN
KOKEELLINEN PERFORMANSS| ON SEURAUSTA TASAPAINON PUUTTEESTA

JONKA POHUALTA SUUNNITELLAAN LEVANPAAHDIN ENSIMMAISET VALTAVAT vm'wujsr "Rl |

JOKA SEIS00 KEITTIBSSA . * . HELIUMATOMIEN YKSINAISYYS

JA PRASTAA AANTR ALFA CENTAURI JA TAHTIEN .

RASKASMETALLIHUOKAUKSET 5

KVASAARIT JA BONJOUR, ‘TEOLLINEN VALLANKUMOUS
« TERRORI-ISKU BEIRUTISSA .

PALAVAT KIRJASTOT JA MUSSOLINI +

B W BAMBI JA SHEIVATUT KAINALOT

SITA TAYTYY TRAKASTAA
LEIVANPAAHDINTA TAYTYY 7RAKASTAA
SE ON TARKEAA
KOSKA SE ON TAALLA NIIN KUIN ME OLEMME TAALLA
JA ELAMME SEN KAUTTA NIIN KUIN
MAAILMANKAIKKEUS
KADEHTI! TYHJYYTTA KAUTTAMME

ARNOLD SCHWARZNEGGER RAVISTAA
VIRTSANJALKEISIA PISAROITA PAASTAEN
VALOMIEKKARANTA
JOS MAAILMANKAIKKEUDEN + = = -

LEVITTAISI TAYSIN TASAISESTI
o, PITKIN TYHJRR , ¢, °

MIKAANEIVOIIK\NAPYSAHTYA

. L o o Fow ™ TYHIYYTTA El VOl KOPIO|DA
. KUULAT TAYSIN LITTEALLA ALUSTALLA TYH)YYTTA EI VO MALLINTAA
.~ & s N ORIGINAALIA E) OLE

KIRJAIMET UNOHDETUSSA KIELESSA «°

9 80

(V, 79-80)

Runossa palataan teoksen alkupuolelle paitsi visuaalisuuden niin myos

sanasemanttisen aineksen muodossa. Kun runoon ilmestyy punaisia pisteitd, ilmestyy
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sithen myds teoksen ensimmaisestd runosta tuttuja sakeitd: “Jos maailmankaikkeuden/
levittdisi tdysin tasaisesti/ pitkin tyhjda/ kuulat tiysin littedlld alustalla/ kirjaimet
unohdetussa kielessd” (V, 79). Runo jatkuu sanasemanttisesti tuttuna myos
seuraavalla sivulla sdkeissé “Virtsanjilkeisid pisaroita padstden/ valomiekkadanid” (V,
80). Kuitenkin toisin kuin teoksen ensimmadisessd runossa “Jos maailmankaikkeuden
(V, 6.) tisséd runossa edellisti sédettd ei seuraa onomatopoeettinen, punaisella kirjoitettu
kuvaus valomiekkaddnistd, vaan runo jatkuu suurin punaisin kirjaimin yhteen
kirjoitettuna: “Mikéédneivoiikindpysdhtyd” (V, 80). Tdma lause on tuttu my0s teoksen
ensimmadisestd runosta, jossa sen visuaalinen muoto kuitenkin poikkeaa “Kertoja
vaihtaa asentoa ja tulee huomatuksi (V, 78) -runon muodosta. Runossa “Jos
maailmankaikkeuden” (V, 6) sde on kirjoitettu mustalla ja kirjaimet on eroteltu
toisistaan. Lisdksi sdkeen koko ei poikkea runon muista sikeista.

Tama pisteiden yhtikkinen ilmestyminen takaisin teokseen palauttaa lukijalle
mahdollisesti mieleen teoksen ensimmadisen runon ja siind esiintyvit pisteet. Toki tima
sama muistuminen tapahtuu varmasti my0s teoksen sanasemanttisen toistuvuuden
myo6td. Pisteiden uudelleen ilmaantuminen teoksen loppupuolella myds korostaa
niiden merkitystd. Pisteet ovat teoksessa ldsnd vain tiettyjen toistuvien sdkeiden
kohdalla. Kuitenkaan teoksen loppupuolella pisteet eivit ole yhtd huomiota heréttavia,
jane vievit sivulla vihemman tilaa. Lisdksi pisteet eivit endd laajene isommiksi, vaan
sailyttdviat pienen, noin nuppineulanpéddn kokoisen muotonsa. Tdssd runossa pisteiden
lomaan on tullut myds uusi visuaalinen elementti, punainen kysymysmerkki. Punaisia
kysymysmerkkeja on esiintynyt teoksessa jo aiemmin runossa “Jos oikeita vastauksia
el ole, niin on?” (V, 76-77), jossa punaiset kysymysmerkit on aseteltu sivulla 76
oikeaan laitaan allekkain ja taas sivulla 77 vasempaan laitaan. Koska kyseisen runo
edeltdd runoa “Kertoja vaihtaa asentoa ja tulee huomatuksi” (78—80) on kuin
kysymysmerkit seuraisivat edellisestd runosta seuraavaan. Kysymysmerkit myos
saavat runossa esiintyvit pisteet nidyttdytymddn pisaroiden sijasta pisteini. Pisteiden
merkitys runossa ndyttdytyy erilaisena kuin ensimméisessd runossa toisaalta sen
vuoksi, ettd runossa on pisteitd vihemmaén, mutta my0s siksi, ettd runon pisteet ovat
kaikki samankokoisia. Pisteiden todellinen merkitys jdd kuitenkin runoissa osittain
haméirin peittoon.

Toinen Variston runo, josta 10ytyy sekd tekstuaalisia ettd visuaalisia
elementtejd on runo “Tarkoititko:” (V, 44—45). Runo siséltdd vireilld leikittelya,

kisinkirjoitusta ja myos kuvallisvisuaalisia elementtejd. Runon loppupuolella runon
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suhteellisen koherentti tekstuaalinen aines alkaa kuitenkin hajota ja kuin tiputella kohti

teoksen alalaitaa:

TOVE JANSSONISTA JA NUUSKAMUIKKUSESTA
JA TOISISTAAN, JOKSIKIN JOTAKIN VASTEN
MUTTA TODELLISESTI
TARKOIT|TKO: o NIIN KUIN JOKAINEN KUVA ON TODELLINEN
OLEMASSA JA El, FAKTAN JA FIKTION VALISSA
MUTTA IDENTITEETIKSE

AUTENTTINEN DATA PAAKKUUNTUU Ol_'lrMOIHlN JOKA KATSOO KAPYBARAVIDEOITA A LUKEE
ON LIKETTA, EVERGIAA 2 HOMMAFORUMIA TAL

ASTUA MAATUSKAAN JA AUETA ULOSPAIN R
LOPUTTOMIIN

JOKATSEEN SOSIAALISEEN TILANTEESEEN YHTA AIKAA . Wi

YHTALKISEN ETAISYYDEN PARHAN
JOKAISESTA AJATUKSESTA

ﬁ
KASVATTAA MIELIVALTAISIA HERMORATOA ?
VIIKONPAIVIA KULJETTAVA VALOKAAPELI e J,
KASA NUMEROITA JOTKA SOFTA YMMARTAA —

VARIPISTEIKSI JA NAIDEN SWAINNIKSI

KASA LIHAA JOKA YMMARTEA KASAN VARIPISTE(TA \% %

KUVAKSI KISSASTA

JOKA LEIKKIl MIELIKUVALLA PEHMEASTA RAUHASTA b

METSASTAJAKERAILIVAT ASEISTAUTUVAT MUUNTIMIN

JA PYYDYSTAVAT LUVUIKSI PIKACHUN JA RAPYBARAN J/MIKR VAAN
JOKA YLITTAA JOKEA KUIN YMMARRYSTA TN AT VAAN 008

JA NE NAMA ASETTUVAT‘YP?TALAISEN /6N TARPEEKS! KAIKKEA
ETAISYYDEN PAAHAN

//MITA VASTEN KATSOA
HOMMAFOORUMISTA JA PEWDIEPIEN p b

HYVIN HOIDETUSTA NAAMASTA s /~ el

44 45

(V, 44-45)

Runo siséltdd monia erilaisia visuaalisia elementtejd. Se on teoksen muiden runojen
tavoin kirjoitettu kdsin. Runossa on myds kéytetty jonkin verran punaista mustetta ja
sanat “autenttinen”, “energiaa”, “todellisesti” ja “todellinen” on kirjoitettu punaisella.
Namé kyseiset sanat on teoksessa kirjoitettu punaisella musteella useammassa eri
runossa. Lisdksi myds viimeisen sdkeen joitakin kirjaimia ja merkkejd on kirjoitettu
punaisella vérilld. Vérien ja késinkirjoituksen lisdksi kenties kiinnostavimmaksi
visuaaliseksi elementiksi muodostuu viimeinen sée ja sen visuaaliset elementit.
Viimeisessa sdkeistossd runon muuten suhteellisen yksinkertainen visuaalisuus
ja muoto alkaa rikkoutua. Runossa on jo ennen viimeistd sdettd muutamia hajanaisia
viivoja pitkin sivua, mutta sivun 45 sdkeen “mitd” (V, 45) lopuksi sanan viimeisesta
d-kirjaimesta ldhtee viiva kohti sivun alareunaa. Tamén viivan lisdksi sivun

alareunassa on monia eri muotoisia ja pituisia viivoja ja kuvioita, jotka ovat joko

punaisia tai mustia. Ndmé viivat muodostavat sivun alalaitaan hieman ympyrii
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muistuttavan kuvion, jonka sisdlld ovat sékeet “//Miké vaan/ /On mitd vaan jos/ //On
tarpeeksi kaikkea/ //Mitd vasten katsoa” (V, 45). Runossa eri mittaiset ja muotoiset
viivat luovat runon loppuun kaoottisen ja hajoavan tunnelman. Viivojen merkitys
my06s muodostuu osaksi kasinkirjoitusprosessia ja viivat ndyttdytyvitkin kuin runon
kirjoittajan visuaalisena pohdiskeluna siitd, mitd Kkirjoittaa seuraavaksi tai
mahdollisesti vain kirjoittajan kidden lipedmisend pitkén kirjoitusjakson paitteeksi.
Ehki runon puhuja ei tiedd mitd seuraavaksi kirjoittaisi ja alkaa téstd johtuen piirtda
satunnaisia viivoja paperille. Tai kenties runon kirjoittaja on liian kiithtyneessé tilassa
kirjoittaakseen endi selkedsti. Tété tulkintaa ohjaa my0s Variston kokonaisvaltainen
kisinkirjoitettu muoto, joka saa monet visuaaliset elementit ndyttdytyméiin kuvauksina
teoksen kirjoittajan mielenmaisemasta runojen kirjoitushetkell.

Teemu Mannisen Futuramasta 10ytyy my0s runo, jossa on Variston runon

“Jos maailmankaikkeuden (V, 6-11) tavoin kdytetty visuaalisena elementtini pisteita:

. - - tassa simpanssin ja delfiinin aivot - - hyvin sam
set kuin ihmisen aivet? - - vai kertoisinke ettd - -

oukkoraiskauksia. .

minun is3ni ja aitini - - tdssd heiddn a

++..0nnEk3i.
ongelmar

i, alvoni, tyoni, napani - -

t8ss3 narsismini, tdssd delfiimini, tassa jasrelond

tuskotko tul
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(F, 43-46)

Téassdkin runossa merkittdvind visuaalisena elementtind on erilaisin tavoin asetellut
pisteet, jotka kehystdvdt runon sanasemanttista ainesta. Kuitenkin pisteiden rooli
ndyttdytyy runossa monestakin syysti erilaisena kuin Kosolan Varistossa. Siind missa
Variston runossa pisteet tuntuvat ottavan selkedn materialistisen muodon, on
Futuraman runon pisteiden merkitys hyvin erilainen. Runo alkaa kysymykselld “Onko
delfiinit s6pdja?” (F ,43), joka luo runoon heti alkumetreilld hellyttdvén ja ldampimén
tunnelman. Runo kuitenkin jatkuu nopealla tunnelmanvaihdoksella: “Ihminen ja/
delfiini// ainoat lajit/ jotka// joukkoraiskauksia” (F, 43). Kiinnostavaa tidssd nopeassa
muutoksessa on se, ettd samalla runon sana-aines alkaa hajoilla ja sée ei endd muodosta
kokonaista lausetta, joskin tdmédkin sde on vield semanttisesti ymmaérrettava. Téstd
eteenpdin runo ldhtee seuraavilla sivuilla kulkemaan sanasemanttisesti moniin
suuntiin. Runo on kuin kurottu monista eri osista ja kenties myds monista puhujista.
Runossa toistuva aihe on kuitenkin delfiinit: “tdssd narsismini, tdssd delfiinini, tdssa
jaateloni” (F, 44). Runo puhuu toisaalta ihmisten ja eldinten eroista ja

samankaltaisuuksista, mutta samalla esittdd ihmisen my0s yhtend eldimené, jonka on
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hankala kommunikoida ja pysyd rauhallisena: “tdssd se peto siis on. *katsoo
‘sisddnpdin’/ kieroon ja huutaa ‘kuka vittu sieltd/ kusee mun parvekkeelle? *” (F, 46).

Runon sanasemanttisen sisdllon ollessa kaikkea muuta kuin suoraviivaisesti
tulkittava, ei myodskddn runon muoto ole kaikessa muutoksenalaisuudessaan
yksioikoinen. Runon ensimmaéinen sivu sisdltdd paljon pisteitd aseteltuna koko sivun
pituudelle, joskin sivun ala- ja yldreunassa pisteiden asettelu on muusta sivusta
poikkeavaa. Sivun yldreunassa pisteitdi on muuta sivua vdhemmén, ja pisteet
muodostavat sivun yldreunaan kuin neljd aaltomaista muotoa. Ja kun runo siirtyy
nididen pistekuvioiden jilkeen puhumaan delfiineistd, on helppo ndhdd ndma pisteistad
muodostuneet kuviot nimenomaan aaltoina. Téstd johtuen néyttddkin, kuin aaltoja
seuraisi pistemeri, jonka sisdlla runon sanasemanttinen aines “ui”.

Sivulla 44 runon muoto kuitenkin muuttuu, joskin pisteet pysyvit runossa
kuvioita muodostavana elementtind runon loppuun asti. Sivulla 44 pisteistd alkaa
muodostua laatikoita, joiden sisdén on kirjoitettu muun muassa “- - tdssd simpanssin
ja delfiinin aivot - - hyvin samannikoi/ set kuin ihmisen aivot? - - vai kertoisinko etta
--/” (F, 44) ja “- - tdssd kiteni, tissd enkelini, aivoni, tyoni, napani - -” (F, 44). Ennen
laatikkoja sivun yldkulmassa on edellisen sivun tapaan pisteitd. Pisteet kuitenkin
loppuvat sikeisiin “uskon kuviin. / katso.” (F, 44). Tdmén jilkeen runoon ilmestyy
edelld mainitut kuusi laatikkoa Téstd voisi paatelld, ettd laatikot ja niiden sisdltamét
sanat ovat runon puhujan mainitsemia katsottavia kuvia. Erilaisia kuvia ndma laatikot
muodostavatkin, joskin kaikissa laatikoissa toistuu ensimméiisend sanana “tdssd” (F,
44) ja liséksi kaikissa laatikoissa viimeistd lukuun ottamatta puhutaan aivoista, ovat ne
sitten delfiinien, simpanssien tai isien ja ditien aivot. Laatikkojen loppuessa runo palaa
pisteméiseen muotoonsa todeten ““: mitd hyotyd/ ku . . . vista ... on? (F, 44). Vaikuttaa
ettei runon puhuja née edellisten kuvien merkitysta tarkeéni ja alkaakin pohtia “kuka
sind haluaisit minun olevan” (F, 44) ja “kukasindhaluaisithdnenolevan” (F, 44).

Runon puhuja vaihtaa tissd vaiheessa runoa nopeasti aihetta ja timéa aiheiden
nopea vaihtuvuus tekee runosta jokseenkin hankalasti seurattavan. Seuraavalla sivulla
(F, 45) runon yldkulma on tdynnd paitsi pisteitd niin myds kysymysmerkkejd, kun
runon puhuja kyselee luultavasti edellisen sivun “kuka sinéd haluaisit hdnen olevan”

(F,44) kysymykseen viitaten:
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Taman jdlkeen runo palaa muotoon, jossa pisteitd on koko sivun laajuudella ja
pisteiden lomassa on sdkeitd. Nyt kuitenkin runossa sidkeiden muoto alkaa kiyda
katkonaiseksi ja runoa lukiessa on vaikea pysyé runon puhujan ajatusten perdssi. On
kuin runossa erilaiset ajatukset poukkoilisivat eri assosiaatioiden varassa ajatuksesta
toiseen, eika lukijalle jitetd aikaa ymmaértdad ndiden ajatusten valisid yhteyksid. Téssa
vaiheessa my0s jotkut lauseista on kirjoitettu lainausmerkkeihin mistd voisi paatella,
ettd osa lauseista ei ole runon puhujan omia ajatuksia. Tdmi voisi osaltaan selittdd
runossa olevaa adnien ja aihepiirien moninaisuutta. On kuin runossa joukko ihmisia
puhuisi paéllekkain.

Sivulla 46 runon muoto jdlleen muuttuu, kun sivun keskikohdilla pisteet
muodostavat aaltomaisen kuvion, jonka tulkitsen runon sanasemanttisten merkitysten
perusteella kuvaavan helvetin liekkeja: “Tdma on uni Helvetin liekeistd, / unohdettu
sdvel, kirosana ilman merkitystd. /” (F, 46). Liekeissd on muusta runosta poiketen
pisteiden lisdksi myds muita konekirjoitusmerkkejd, sekéd satunnaisia numeroita ja
kirjaimia. Kuitenkin sivun lopussa pisteet ja muut kirjoitusmerkit dkisti loppuvat ja
runon viimeiset sikeistot toteavat “meren syvyyksissd surulliset delfiinit syo kalaa/
viidakossa apinat eivdt mitddn filosofoi/, / pelkéstddn riehuvat/” (F 46). Pisteistd,
satunnaisista konekirjoitusmerkeistd ja hajanaisista lauseista johtunut kaoottisuuden ja
meluddnien virta on poissa, ja jéljelld on vain valkoista tilaa ja pari jopa surumieliseksi
tulkittavaa sdkeistod.

Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa -teoksessa on myds monia runoja, jotka
ovat edellisten runojen tavoin useamman sivun mittaisia. Useimmiten téllaiset runot
ovat teoksessa aukeamarunoja eli runoja, jotka asettuvat yhden sivun sijasta
kokonaiselle aukeamalle. Toki runojen lukeminen aukeamarunoina ei ole kiveen
hakattua, vaan teoksen runoja voi lukea joko osana yksittdistd sivua tai osana
laajempaa kokonaisuutta. Samoin kuin monissa muissa aineistoni teoksissa, niin myos
Kaikessa hiljaisuudessa -teoksessa runojen rajat ovat jatkuvasti himérin peitossa ja
madrittyvit uudelleen sen myo6td, kun lukija lukee teosta eteenpdin. Vililld onkin
vaikeaa sanoa, mihin yksi runo paittyy ja mistd seuraava alkaa. Téllaisia lukemisen
haasteita tuottavat erityisesti tdysin kuvalliset visuaaliset runot, silld niitd ei useinkaan
ole nimetty, ja téstd johtuen on vaikea sanoa, onko runo osa jotain isompaa teoksen

sisaistd runokokonaisuutta.
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Teoksen runo “Onko se pieni vai onko se ldhelld” (KH, 70) ei ole visuaalisilta
elementeiltddn kovinkaan moninainen, mutta kun runoa tarkastelee suhteessa

viereiselld sivulla olevaan runoon se alkaa saada monenlaisia merkityksia:

Onko se pieni ja lahell
vai suuri mutta hyvin kaukana?

Kuinka suureksi ja kauas
sen uskaltaa kuvitella?

(KH, 69-70)

Aukeaman oikeanpuoleisen sivun runo “Onko se pieni ja ldhelld,” tuntuu linkittyvéin
tiiviisti viereisen sivun runoon ja esittdd kenties runon kysymykset juuri viereisen
sivun pisterunosta: Onko se pieni ja ldhelld/ vai suuri mutta hyvin kaukana? // Kuinka
suureksi ja kauas / sen uskaltaa kuvitella?” (KH, 69). Nami sikeet vaikuttavat
pohtivan kysymysti, onko viereisen sivun pisteen todellisuudessa tarkoitus esittid vain
pientd pistettd, vai kuvaako se mahdollisesti jotakin niin kaukaista, ettd se tdsti johtuen
ndyttdytyy runossa pelkkdni pisteend. Ndiden sidkeiden ansiosta piste ei olekaan endd
vain piste, vaan se alkaa kuvata myds jotain kaukana olevaa suurta ja muodoiltaan
madrittymatontd. Kun erilaiset esineet ja asiat menevét tarpeeksi kauas nidkokentéstd,
alkavat niiden muodot muuttua toistensa kaltaisiksi, epamdiérdisiksi ja vaikeasti
hahmotettaviksi. Kun katsoo tarpeeksi kaukaa, kaikki asiat menettdvit erityisen
muotonsa ja lopuksi ollessaan liian pienid havaittaviksi katoavat ndkokentédstd. Runo

jatkaa kysymadlld “Kuinka suureksi ja kauas sen uskaltaa kuvitella?” (KH, 69). Tamén
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runossa esitetyn kysymyksen voisi ajatella viittaavan sithen, kuinka paljon lukija on
valmis venyttdmadn mielikuvituksensa rajoja ja kuinka moninaisia tulkintoja hin on
valmis tekemién viereisen sivun pisteestd. Ensindkemalla piste ei vélttdmaittd avaudu
valtavan moninaisille tulkinnoille, mutta viereisen runon heréttdmien ajatuskulkujen
avulla on my6s mahdollista kuvitella pisteen esittdvin miltei mitéd tahansa, jos pisteen
ajatteleekin olevan kaukana runon lukijasta. Runon tekstuaalinen aines luo runon
sivulle illuusion syvyydesti, kun pisteen kuvitteleekin olevan jokin kaukana sijaitseva
asia.

Teoksen seuraavalla sivulla on my0s runo vailla tekstid, joka sisdltdd kolme
sisikkdin olevaa ympyrdd. Jélleen kuitenkin aukeaman toinen runo ripottelee

merkitystddn myos edellisen sivun tdysin kuvalliseen runoon:

Tunnetaan saari, joka on jirvessi
joka on saaressa, joka on jirvessi
joka on saaressa, joka on jirvessi
joka on saaressa, joka on

69.793° N 108.241° W.

Saarella ei toistaiseksi ole nimed,
yksikidn jalka ei ole astunut sille.
On selvai ettd joskus se nimetdin,
ensimmiinen askel tapahtuu aina.

(KH, 72-73)

Sivun 72 ympyrédrunon voisi ensikatsomalta tulkita esittivédn esimerkiksi tikkataulua
tai yksinkertaisesti kolmea sisdkkdistd asiaa, esinettd tai ympyrdd. Kuitenkin kun
runoon yhdistetddn seuraavan sivun runo ja varsinkin sen ensimmdiset sdkeet
“Tunnetaan saari, joka on jarvessd/ joka on saaressa, joka on jérvessd” (KH, 73) alkaa

ympyrdiden joukkio ndyttdytyd nopeasti ndiden sidkeiden kautta. Voisivatko ympyrit
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kuvata juuri jarvessé olevaa saarta, jossa on jirvi, jossa puolestaan on saari? Téllainen
tulkinta ei valttdmattd ole ainoa mahdollinen, onhan viereisen sivun visuaalinen runo
eittdimattd tulkinnallisesti niukka ja yksioikoisia analyysejd hylkiva. Kuitenkin
tdllainen tekstin ja visuaalisen suhde on mielestdni samalla suhteellisen ilmeinen
vaihtoehto, kun ottaa huomioon, miten Kaikessa hiljaisuudessa -teoksen monet runot
ovat juuri aukeamarunoja.

Runon “Tunnetaan saari, joka on saaressa” (KH, 73) toinen sde sisdltdd
koordinaatit “69.793 N 108.241 W”. Koordinaattien sijainnin tarkistamalla lukijan on
mahdollista saada selville, ettd runon kuvailemat saari ja jérvi ovat todella olemassa ja
sijaitsevat Kanadassa ja kuten runon seuraava sie toteaa: “Saarella ei toistaiseksi ole
nimed/ yksikéén jalka ei ole astunut sille/” (KH, 73). Tdmin tiedon valossa edellisen
sivun ympyrodiden kokoelmaa voisi pitdd tyyliteltynd lintuperspektiivikuvana néista
saarista ja jdrvistd. Kiinnostavaa on myds, miten sivun 72 ympyrdruno kuultaa
edellisen aukeaman pisterunon (KH, 71) ldpi. Néyttdd kuin sivulla oleva piste olisi
sisikkdin aseteltujen ympyrdiden viimeinen sisin osa. Téllaista sivujen
lapikuultavuuden hyddyntdmistd on Idydettdvissd myoOs muista teoksen runoista.
Nykyrunouskokoelmissa runot muodostavatkin usein esimerkiksi temaattisen
jatkumon ja voivat ndin linkittyd tiiviisti toisiinsa. Télloin yksittdisten runojen
merkitys ei ole niin suuri, vaan merkittivimpaan rooliin nousee yksittdisisti runoista
koostuva runojen kokonaisuus. (Blomberg, Manninen & Tavi, 2010.)

Blombergin runoon verrattuna jokseenkin erilaista visuaalispainotteisuutta
edustaa Mikael Bryggerin Valikoima asteroideja -teoksen runo “syyskuun kolmantena
Satura kavi tddlla” (VA, 27). Runo siséltdd teoksen runon “Vilitilan” (VA, 42)
mukaan Pompeijista 16ydetyn fragmentin ja sananelion. Sananeli6 on viitteen mukaan
perdisin  Corpus inscriptionum latinarumista, joka on laaja latinankielisid

piirtokirjoituksia sisdltdva korpus:
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syyskarnn kolmaniena Satura
kavi rédilli

7

(VA, 27)

Runon ensimmédinen sde “syyskuun kolmantena Satura kévi tddlld” (VA, 27) vaikuttaa
ensilukemalta pdivikirja- tai almanakkamerkinniltd sen kertoessa toteavasti tietyn
ajankohdan ja tapahtuman. Tapahtuma oli Saturan eli erdédnlaisen antiikin Rooman
varhaisen musikaalin saapuminen. Kenties musikaalia esitettiin kirjoittajan
lahiseudulla, tai mahdollisesti timi esitys oli jonkinlainen kiertdvd musikaaliesitys.
Kuten Vilitila (VA, 42) kertoo, on kyseinen lause 10ydetty fragmentti Pompeijista.
Tamin tiedon valossa runoa voi pitdéd 16ydettynd runona, joka yhdistelee kahdesta eri
paikasta 10ydettya tekstid luoden siitd uudenlaista taidetta (10ydetystd runoudesta ks.
2.1.). Runon ensimmiinen sde on Kkirjoitettu kursiivilla, joka kursiivin yleisistd
kayttotavoista johtuen tuo myos visuaalisesti sdkeeseen lainatun tekstin tuntuman.
Ensimmadisen sdkeen jdlkeen runo siséltdd sananelion, jonka sisdlld on
yksittdisid kirjaimia, joista muodostuu lukutavasta ja -suunnasta riippuen muutamia eri
sanoja. Kun nelion lukemisen aloittaa lineaarisesti muodostaa se sanan “roma”. Sama
sana muodostuu myds, jos runoa alkaa lukea vasemmasta yldkulmasta alaspiin.

2 (13

Seuraavat rivit muodostavat lineaarisesti luettuna sanat “olim”, “milo” ja “amor”.
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Samat sanat muodostuvat myos, kun runoa lukee rivi kerrallaan ylhailta alas. Kun
runoa taas lukee oikealta vasemmalle voi huomata, ettd kyseiset sanat muodostuvat
runoon myds oikealta vasemmalle luettuna, silli sanat ovat toistensa peilikuvia.
Hetken runoa tutkittua on mahdollista huomata, ettd runo muodostaa edelld mainitut
neljd sanaa hyvin monella eri lukutavalla. Sanat ovat latinankielisid ja kdantyvait
suomeksi sanoiksi “rakkaus”(amor), “rooma”(roma) “milo” (milo) ja “yhden kerran”
(olim). Milo-sanalle ei tunnu 16ytyvén selkedd kdannostd ja onkin mahdollista, ettd
milo on runossa erisnimi. Sanoista ei muodostu selvié virkettd, mutta niiden vélille on
mahdollista kuitenkin muodostaa erilaisia yhteyksid ja merkityksid. Ehkéd runonelid
kertoo Roomassa kerran syttyneestd rakkaudesta Milo-nimiseen henkil66n.

Millaisessa suhteessa runon kaksi niin semanttisesti kuin visuaalisestikin
erilaista osaa ovat toisiinsa? Molemmat runon osat ovat loydettyjd, hyvin vanhoja
tekstejd, mutta niiden suhde toisiinsa ei ole suoralta kéddeltd kovinkaan selked. Sée
“syyskuun kolmantena Satura kdvi tdalla” (VA, 27) ei tunnu suoraan liittyvéin
sananelioon ja sen siséltd 16ytyviin sanoihin, vaan sékeiden viliset yhteydet ovat viljid
ja antavat paljon tilaa erilaisille assosiaatioille. Ensimmadiisen sidkeen visuaalisesti
pehmed mutta kuitenkin sanasemanttisesti toteava lause jatkuu geometriseen ja
lukutavoiltaan moninaiseen sananelioon, jota lukeakseen on vaihdettava edellisen
sdkeen perinteisempi lukutapa ei-lineaariseen. Témé muodostaa runoon kiinnostavan
kontrastin ja saa lukijan vaihtamaan lukutapojaan kuin lennosta ensimmaéisen sidkeen
perinteisestd lukutavasta aktiivisempaan, osallistavaan lukutapaan.

Tavin Esim. Esan runo “hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,” (E, 71)
sisdltdd myods neliditd, joiden sisdssd on runon sanasemanttista aineista, mutta muulla
tavoin runo poikkeaakin Bryggerin runosta suuresti. Runo koostuu kolmesta

sakeistostd, jotka on kirjoitettu kolmen nelikulmion sisdén:
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[ber, hes, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,
i bei, hey, he, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,

hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,
| hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,
| hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,
| hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,
| hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,

[ lakanoissa kuoreton puu
| levar sideharsolla yhteen solmitru
kuolleen lantion tuoksu
{ vaihruu ikkunasta maaliskuisten koivikkojen ilmaan
|12 ammollaan olevina merkkeini
hinen peitetyt silminsi ja sidottu suunsa
Paastivat ddnti, joka on kullero

K?(W miten kaunis hiin on.
Aidin on nyt hyvi olla.
Katso miten tyhiji hin on.
Katso miten kauniit

12 pitkar sormert hinelli on.

(E, 71)

Vaikka sdkeistdjen visuaalinen muoto onkin samankaltainen, poikkeaa sdkeistdjen
semanttinen sisdlto toisistaan suuresti. Kaikkien laatikkojen sisélld tuntuu olevan kuin
pieni erillinen maailma, jonka sisdlld on erilainen tunnelma ja runokieli. Ensimmaéinen
sdkeisto sisdltdd seitsemén sdettd, jotka sisdltdvit kaikki vain toistuvasti sanan “hei” ja
jokaisen hei-sanan jilkeen pilkun. Sékeiden sijainti suljetun nelion sisdlla tuo runoon
suljetun ja jopa jiykédn tunnelman. Nelion sisille ei jad kdytdnnossd lainkaan tyhjaa
tilaa, vaan runon sanasemanttinen sisdltd tdyttdd koko laatikon. Ensimméisen
sdkeiston sanojen toistuminen laatikon sisdlli tuntuu painostavalta ja
loppumattomalta, ja tdtd mielikuvaa tukee sdkeiston loppuminen pisteen sijasta
pilkkuun. Toistuvat hei-sanat voisivat olla runossa huudahduksia, tervehdyksié tai
hyvistelyja.

Seuraavan sdkeiston sisdltd poikkeaa edellisten sdkeiston toistuvuudesta ja
monotonisuudesta suuresti. Sdkeistd alkaa kuvauksella jostakin kuolleesta, kenties
thmisesté: “lakanoissa kuoreton puu / leuat sideharsolla yhteen solmittu / kuolleen
lantion tuoksu” (E, 71). Sikeistdssd kuvataan ihmistd luontokuvaston avulla ja

esimerkiksi “kuoreton puu” voisi tarkoittaa paljaaksi riisuttua ihmistd. Kuitenkin
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samalla sidkeessd on kaunis ja harmoninen tunnelma, kun kuoleman kuvaus vaihtuu
kevéddn ensimerkkeihin “kuolleen lantion tuoksu/ vaihtuu ikkunasta maaliskuisten
koivikkojen ilmaan” (E, 71). Runossa kuvataan kuolemaa luonnon kiertokulun kautta
ja kun runossa jotain kuolee, niin samalla jotain uutta syntyy. Sdkeiston lopuksi
todetaan ’hénen peitetyt silménsa ja sidottu suunsa / paédstavit danté, joka on kullero”
(E, 71). Runossa kuolleen ihmisen ddnet sekoittuvat kulleron kukintaan. On kuin
kuollut olisi jo palannut maaksi ja kasvaisi nyt kullerona kedolla.

Seuraavassa sikeistossd pyydetdén katsomaan kaunista, kuollutta ditid: Katso
miten kaunis hin on. / Aidin on nyt hyvi olla. /” (E, 71). Sikeistossi &itid kuvataan
tyhjaksi ja hidnen sormiensa kuvataan olevan kauniit ja pitkat. Sikeistossd kuvattu diti
voisikin linkittya edellisen sikeiston kuolleeseen, vaikka kolmannessa sékeistossi ei
suoraan kerrotakaan, ettd diti on kuollut. Kuitenkin sée ”Katso miten tyhjd hén on” (E,
71) voisi viitata kuolleeseen ihmiseen, silld kuollutta thmistd voisi hengettomyyden
vuoksi pitdé tyhjéna.

Runon kolme sidkeistdd on erotettu toisistaan nelikulmioilla, mikéd tekee
sdkeistd visuaalisesti erilliset ja rajaa sékeistot yksittdisiksi kokonaisuuksiksi.
Kuitenkin varsinkin toisen ja kolmannen sdkeiston vililldi on mahdollista ndhda
yhteyksid ja viittauksia kuolemaan. Sen sijaan ensimmadinen sikeisto ei toistuvan hei-
sanan lisdksi sisdlld muuta sana-ainesta ja tdsti syystd sikeen liittiminen osaksi muita
sdkeistdjd on haastavaa. Jos ensimmadinen sdkeistd katsotaan kuuluvan koherentisti
runon muuhun ainekseen voisi sen ndhdd olevan esimerkiksi lapsen hyvéstely
kuolleelle &idille. Ensimmdisen sdkeiston ‘“hei, hei, hei--” (E, 71) alkaa runon
seuraavien sdkeistojen valossa nédyttdytyd kuin lapsen loputtomana “hei, hei, hei”-
huutona tai tapana hakea huomiota.

Runon laatikot voisivat muodollaan esimerkiksi ilmentad sitd, ettd kaikkien
laatikkojen sisdlld oleva sana-aines on eri puhujan ajatuksia. Tapahtumapaikkana voisi
olla esimerkiksi kuolleen 4&idin hautajaiset tai sairasvuode, mutta kaikkien
nelikulmioiden sisdlto antaa tilanteesta erilaisen kuvan ja perspektiivin. Ensimmaisen
laatikon ahtaus ja toisteisuus tuo runoon painostavan tunnelman, joka kuitenkin
seuraavassa sikeistossd vaihtuu kauniiseen ja surumieliseen kuvaukseen luonnon
kiertokulusta. Kolmannen sdkeiston kuvaus didistd taas tuo tilanteen konkreettiselle
tasolle nimedmaélld suoraan kenestd sdkeessd puhutaan ja puhuttelemalla jotakin

henkild4, kenties juuri didin lasta, joka suree kuollutta ditidén.
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Toisin kuin runossa “hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei, hei,” (E, 71), niin
joissakin aineistoni runoissa visuaalinen muoto on selkedsti méériteltdvissd joksikin
intertekstuaaliseksi viittaukseksi, joka automaattisesti ohjaa runosta tehtdvid
tulkintoja. Hyvé esimerkki téllaisesta runosta on runo “epdmaéirdinen levottomuus”

(IA, 46), joka muistuttaa muodoltaan porssitaulukkoa:

epamaarainen levottomuus

kokemus jokapaivaisyyden mielekkyydesta

sen unohtaminen, mita todellisuudessa ostaa, kun ostaa jotakin
perhesuhteet tuotantosuhteina — enkd puhu vain lisadntymisesta
etaantyminen tuotantovalineista

vaikeuksia tunne- tai tyGelaman kanssa

vieraantuminen hySdykkeiden tuotannon ehdoista

varauksellisuus, joka liittyy maailmankuvan muodostamiseen

inhimillisen kanssakaymisen materiaalisista ehdoista kiinnostuminen

pienten, itsen ulkopuolella tapahtuvien muutosten tarkkailu

(1, 46)

Runossa luetellaan erilaisia ihmisten kokemia olotiloja ja kokemuksia, kuten
“epamadrdinen levottomuus”, “kokemus jokapdivdisyyden mielekkyydesti” ja
“pienten, itsen ulkopuolella tapahtuvien muutosten tarkkailu” (I, 46). Runo on aseteltu
mustasinisen laatikon sisddn, ja ndiden vérien johdosta runoon syntyy jokseenkin
synked tunnelma. Runossa sidkeiden loppuun on aseteltu punaisia ja vihreitd nuolia.
Punaiset nuolet osoittavat alaspdin ja nuolia seuraa negatiivinen prosenttiluku, kun taas
vihredt nuolet osoittavat ylospdin ja niitd seuraa positiivinen prosenttiluku. Runo
kuvaa ndiden nuolien ja prosenttilukujen kautta erilaisten toimintojen ja olotilojen
vaihteluita. Néitd vaihteluita runossa esitetddn porssikurssien kielelld eri olotilojen
prosentuaalisina nousuina ja laskuina. On kuin inhimillisid olotiloja ja kokemuksia
hahmotettaisiin runossa talouden kielelli. Runossa abstrakteja asioita kuten
“varauksellisuus, joka liittyy maailmankuvan muodostamiseen” (I, 46) on alettu
ajatella samalla tavalla kuin talouseldmaii eli nousu- ja laskusuhdanteina. Runon voi

ndhdd ottavan kantaa kapitalismin tapoihin ndhdd eldmé erilaisten lasku- ja
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nousukausien sekid tuotantovélineiden kautta jatkuvana tuottamisen ja lisdédntymisen
prosessina. Tatd tulkintaa tukee myos runon sanasemanttinen aines, joka puhuu
tuotantovilineistd, ostamisesta ja materiasta.

On my®ds kiinnostavaa pohtia, miksi runossa tietyt toiminnat ovat laskussa ja
toiset taas nousussa. Eri toimintojen laskut ja nousut eivét runossa ole prosentuaalisesti
kovin suuria, suurimman nousun ollessa “epdmaddrdisen levottomuuden” (I, 46)
kohdalla +1.83 % ja suurimman laskun ”’sen unohtaminen, mita todellisuudessa ostaa,
kun ostaa jotakin” -1.89 % (I, 46). Voisiko olla, ettd runon puhuja on tehnyt runossa
esitettyjd huomiota itsestddn tai mahdollisesti ympardivistd ihmisistd? Vai kuvaako
runo leikkimielisesti maailmaa, jossa jopa erilaisten tuntemuksien ja mielentilojen
laskut ja nousut olisi mahdollista kuvata porssikurssien tavoin? On myds mahdollista,
ettd runon muoto tahtoo viestid, ettd nykyisessd kapitalistisessa maailmassa jopa
thmisten sisdiset olotilat ovat markkinoihin vaikuttavia energioita. Tai ehkd runon
puhuja on alkanut ndhdd oman eldménsé kapitalistisen yhteiskunnan kuvaston lédvitse.

Visuaalispainotteiset visuaaliset runot yhdistelevit monin eri tavoin visuaalisia
ja tekstuaalisia elementtejd. Se kuinka suureen osaan yksittdisten runojen tematiikassa
erilaiset visuaaliset elementit asettuvat vaikuttaa olevan pitkélti runokohtaista.
Joissakin runoissa tdrkedmmaksi merkitysten antajaksi muodostuu runon tekstuaaliset
elementit, kun taas joissakin runoissa merkittivimméssd asemassa ovat runon
visuaaliset elementit. Monesti kuitenkin visuaaliset ja tekstuaaliset elementit ovat
runoissa yhdessd luomassa temaattista kenttdd. Esimerkiksi runossa vaikeaselkoiset
tekstuaaliset osuudet voivat avautua moniin eri suuntiin runon visuaalisten elementtien
avulla ja samalla tavalla runojen védhieleiset tai monitulkintaiset visuaaliset elementit
voivat saada selkeyttd runojen tekstuaalisten elementtien kautta. Téstd syystd
visuaalispainotteisten visuaalisten runojen lukutavoissa korostuu tekstuaalisten ja

visuaalisten elementtien lukeminen yhdessa.

4.2. Visuaaliset ja ei-visuaaliset runot

Visuaalisia runoja tarkasteltaessa olennaista on myds kiinnittdd huomio teoksiin
kokonaisuuksina ja titd kautta teosten runoihin, joita voisi aineistoni visuaalisiin

runoihin verratessa kutsua ei-visuaalisiksi runoiksi. Kuitenkin, kuten Brian McAllister
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(2014, 236) artikkelissaan “Narrative in Concrete / Concrete in Narrative: Visual
Poetry and Narrative Theory” toteaa, kaikkia runoja on mahdollista tarkastella
visuaalisina runoina ja pohtia ndiden runojen visuaalisia elementtejd. Visuaalinen
runous vain asettaa etusijalle visuaalisuuden merkityksen runon tulkinnan kannalta.
Erotuksena visuaaliselle ja ei-visuaaliselle runoudelle voidaan pitdd sitd, ettd
konventionaalinen painotuote pyrkii olemaan kielellisen visuaalisuutensa puolesta
mahdollisimman standardisoitu, ja ndin periaatteessa huomaamaton. Tekstin
visuaalisuuden huomaaminen voisi héiritd lukijan lukukokemusta ja perinteinen
lukutapa kutsuukin lukijaa jittdiméédn tekstin typografian huomiotta. Visuaalisessa
runoudessa taas tekstin muoto ja sanasemanttinen siséltd ovat yhdistyneet ja
visuaalisuuden silmiinpistivyys on korostunut merkitysten antajana. (Prohm 2004,
79.) Vaikka perinteisessd runoudessa on luonnollisesti myos visuaalinen aspekti, lukija
el normaalisti ole siit erityisen tietoinen, vaan niin sanotusti lukee visuaalisuuden yli
paistikseen kiinni tekstin siséltd 16ytyviin sanasemanttisiin merkityksiin. Toisin kuin
perinteissd runoudessa, visuaaliset elementit ovat visuaalisessa runossa kuitenkin
mukana luomassa runon lopullista kompositiota (Bohn 2010, 151.)

Tarkastelemistani ei-visuaalisista runoista on ndin ollen l0ydettivissa
visuaalisia elementtejd, mutta ndmé visuaaliset elementit eivét ole runon tulkinnan
kannalta yhtd olennaisia kuin visuaalisessa runoudessa Se, millaisia merkityksid ei-
visuaalisten runojen visuaaliset elementit tuovat runouteen, on toki myds kiinnostava
kysymys. Tekemini luokittelu ei-visuaalisiin ja visuaalisiin runoihin on jokseenkin
keinotekoinen, eika téllaisia tarkkoja rajanvetoja ole muussa tapauksessa tarpeen, saati
valttdmattd edes mahdollista tehdi. Usein ei-visuaalisuus ndyttdytyy myds suhteessa
teoksen muihin runoihin. Teos, joka sisdltdd paljon tiysin kuvallista visuaalisuutta voi
saada teoksen kielelliset visuaaliset runot néyttimdin ei-visuaalisilta. Vdhemmén
visuaalisessa teoksessa taas samaiset kielelliset visuaaliset runot mahdollisesti
kiinnittavit heti huomion visuaalisuudellaan. Kidyn seuraavaksi lépi aineistoni teosten
visuaalisuutta suhteessa kokonaisiin teoksiin, teosten visuaalisuuteen, muotoon seké
my0s teosten teemoihin.

Mikael Bryggerin Tuuliatlas koostuu enimmékseen visuaalisista runoista,
joissa visuaaliset elementit ovat tekstin tasolla tapahtuvaa visuaalisuutta, typografista
asettelua seka erilaisia kuvarunoja. Alan Prohmin luokittelussa teoksen runot asettuvat
kielellisen visuaalisuuden piiriin. Teoksesta ei 10ydy runoja, jotka siséltavit pelkastdén

kuvallista visuaalisuutta, vaan runoissa on aina mukana myds tekstuaalisia elementteja
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eli kirjaimia ja sanoja. Teoksen visuaalisuus on ilmavaa, mikd johtuu teoksen
visuaalisesta asettelusta. Teoksessa on paljon tyhjdé tilaa niin runojen sisilla kuin
myos tyhjien sivujen muodossa. Varsinkin teoksen minimalistisissa runoissa sivuille
jaa kosolti tyhjaa valkoista tilaa.

Teoksessa lukusuunnat ovat moninaiset ja teoksen visuaalisten runojen
kohdalla lukusuuntia voi muuttaa jopa kesken runon lukemisen. Runot, jotka on
aseteltu erilaisten kuvioiden muotoon kannustavat lukijaa erilaisten lukutapojen
hy6dyntdmiseen ja tarjoavat lukijalle monia mahdollisia lukutapoja ja tatd kautta itse
runon lukuprosessi vaikuttaa siithen, miten runoja tulkitsee. Tuuliatlaksen runot kuin
tutkimusmatkoja kieleen ja sen erilaisiin mahdollisuuksiin.

Kuitenkin teos siséltdd my0s runoja, joita ei ainakaan perinteissd mielessa voi
pitdd ensisijaisesti visuaalisina runoina. Téllaisia ei-visuaalisia runoja on
Tuuliatlaksessa pitkin teosta ja niiden visuaalisuus on osittain hyvin perinteisti ja
ndissd runoissa on vain lievdd typografialla leikittelyd. Runot noudattavat
sdkeistomuotoa ja niiden lukusuunnat ovat tdsté johtuen lineaariset. Téllaisesta runosta

on esimerkkind teoksen runo “Kassandra” (T, 52):

KASSANDRA
Jitteiden lajittelusta
lajien synty

ihme

ettd pybra yhi pydrii
vaikka viime aikoina

taivaalle on kertynyt pilvii
enemmiin kuin sadetilastot

antavat ymmirtii

ettd elivilti haudatty herds
antaa meille meidin syntimme

toivotulla tavalla

(T, 52)
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Runoa voi pitdd muodoltaan hyvin perinteisend, eikd se sisdlld oikeastaan yhtdkain
silmiinpistdvdd visuaalista elementtid. Toki se, minka pituisiksi sékeet muodostuvat
sanojen médrdn vuoksi tuo runoon jonkinlaista visuaalisuutta, mutta jos runoa vertaa
teoksen visuaalisiin runoihin, on runo suhteellisen ei-visuaalinen. “Kassandran™ (T,
52) kaltaiset runot tuovat teokseen kontrastia, silld niiden visuaalisuus mahdollisesti
palauttaa lukijan lukutavat niin sanotusti oletusasetuksille. Teosta lukiessa lukutapaa
joutuu visuaalisten runojen kohdalla todenndkdisesti muuttamaan, mutta samalla
teoksessa on kuitenkin runoja, joiden kohdalla lukija voi hyddyntdd perinteisid
runouden lukutapoja. On myds mahdollista, ettd teoksen kannustaessa moninaisiin
lukutapoihin, tekee lukijan mieli lukea myds teoksen ei-visuaalisia runoja
epidtavanomaisilla tavoilla kuten esimerkiksi ei-lineaarisesti.

Siind missa teoksen visuaaliset runot ovat tilavia ja lukutavoiltaan moninaisia
ovat teoksen ei-visuaaliset runot muodoltaan on strukturoituja ja runot eivit myoskéddn
kannusta erilaisiin lukutapoihin. Esimerkiksi ndiden perinteisten runojen otsikointi
tuntuu teoksen kontekstissa jopa vanhahtavalta ja lukukokemusta rajoittavalta. Runot
alkavatkin yhtdkkid ndyttdd tavanomaisilta ja jopa jaykiltd visuaalisiin runoihin
verrattuna. Siind missd teoksen visuaaliset runot tuntuvat leikittelevan kielelld ja
muodolla ja kannustavan myos lukijaa mukaan tdhdn leikkiin, kiinnittyy ei-
visuaalisissa runoissa huomio enimmaékseen runojen sanasemanttiseen siséltoon. Ei-
visuaaliset runot eivit vaikuta aktivoivan lukijaa samalla tavalla kuin visuaaliset runot.
Sen sijaan ei-visuaaliset runot siséltdvit sanasemanttisesti teoksen visuaalisia runoja
enemmain informaatiota ja valottavat esimerkiksi teoksen tematitkkaa visuaalisia
runoja helpommin tulkittavassa muodossa. Kun runon visuaaliset runot antavat
lukijalle hyvin laajat mahdollisuudet erilaisiin tulkintoihin ja kannustavat niin
sanottuun. tee-se-itse-runouteen, ovat teoksen ei-visuaaliset runot vihemmaén vapaita
sen suhteen, millaisia tulkintoja niistd on mahdollista tehdi. Toki my0s ei-visuaalisia
runoja on mahdollista tulkita lukuisilla eri tavoilla, mutta kun niitd vertaa teoksen
runoihin, jossa lukijan on mahdollista alkaa muodostaa runoa kirjain kirjaimelta,
ndyttdytyvét runot vikisinkin teemoiltaan ja tulkinnoiltaan rajatummilta.

Bryggerin Valikoima asteroideja on Tuuliatlaksen tavoin hyvin visuaalisesti
tdyteldinen teos, mutta sen visuaalisuus tuntuu olevan intertekstuaalisempaa ja
kuvallisempaa. Teos sisdltdd lisdksi Tuuliatlasta enemmén I0ydettyd runoutta.

Valikoima asteroideja ei sisdlld juurikaan perinteisid ei-visualisia runoja, vaan on
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miltei kauttaaltaan visuaalinen runoteos. Se sisdltdd monenlaisia visuaalisia
elementtejd  tekstuaalisesta  visuaalisuudesta tidysin  kuvalliseen. Kuitenkin
Tuuliatlaksen tavoin myos Valikoima asteroideja sisdltdd muutamia ei-visuaaliseksi
laskettavia runoja, joissa runon sanasemanttiset elementit ovat runon visuaalisia
elementtejd merkittivammassd asemassa. N4iitd ei-visuaalisia runoja 10ytyy teoksen
osastosta ”Toinen puoli [)] ” (VA, 46—57). Osaston runot ovat kaikki vain muutaman
sdkeiston mittaisia, jokseenkin minimalistisia runoja. Esimerkiksi runo “Muse
language” (VA, 51) sisdltdd vain sékeet ’sidottuaan hiuksensa ylos/ hén sanoi jotain”
(VA, 51). Runo poikkeaa teoksen visuaalisista runoista niin muotonsa kuin myds
sanasemanttisen siséltonsd johdosta. Runossa on visuaalisista runoista poiketen
jokseenkin henkilokohtainen, jopa romanttinen tunnelma, joka kuitenkin hieman
latistuu viimeisen sidkeen “hédn sanoi jotain” (VA, 51) johdosta. Toki kyseisti sdettd
voi tulkita niin, ettd runon puhujan ndhdessd runossa esiintyvén henkilon sitovan
hiuksensa ylos, ndkyma yllitti hinet niin positiivisesti, ettd hén ei endd timéin jilkeen
kyennyt kiinnittdmiin huomiota mihinkdin muuhun. Runo on kuitenkin sévyltidan
hyvin erilainen kuin teoksen visuaaliset runot, jotka kéasittelevit muun muassa kielta,
runoutta ja avaruutta sekd sisiltdvit pelillisid'* ja lukijaa aktivoivia elementteji. Runon
perinteisyys jopa ylléttdd, silld ennen teoksen osastoa “Toinen puoli [)] (VA, 46-57)
on teoksessa ollut miltei pelkdstiddn visuaalista runoutta.

Monet teoksen runot ovat readymade-runoutta ja lainaavat niin tekstuaalisia
tai kuvallisia aineksia jo jostain valmiista tekstistd. Teos kuitenkin antaa “Vilitila (VA,
42) -runossa lukijalle tietoa ndiden runojen lainattujen osien alkuperésti. Tdmai ei toki
tarjoa valmiita tulkintoja runoille, mutta kuitenkin vihentdd lukijan taakkaa kaikkien
intertekstuaalisten viittausten selvittimisen suhteen. Siind missd esimerkiksi Kaikessa
hiljaisuudessa -teos jattdd intertekstuaaliset viittaukset lukijan selvitettdviksi, on
Valikoima asteroideja tissd mielessd lukijaystivillisempi. Se my0s tétd kautta tekee
runouden Kkirjoittamisen prosessia nédkyviksi. Lisdksi on huomionarvoista, ettd
visuaalisten intertekstuaalisten viittauksien 10ytdminen on ei-visuaalisia viittauksia
vaikeampaa. Kun ei-visuaalisen runon tai sidkeen voi intertekstuaalisia viittauksia
etsiessddn halutessaan syottdd sellaisenaan johonkin hakukoneeseen, ei visuaalinen

runous samalla taivu hakukoneen kaikkitietdvan katseen alaiseksi.

4 Muutamat teoksen runot 18ytyvitkin internetisti pelattavina runopeleind.
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Kristian Blombergin Kaikessa hiljaisuudessa on teos, jossa visuaalisuus
pysyttelee miltei pelkéstddn teoksen keskiosassa, joskin myos teoksen loppuosa
sisdltdd pienid visuaalisia elementtejd, jotka toimivat runojen véleissd kuin
kuvituksena. Kuitenkin runojen semanttinen aines tuntuu koherentilta 1dpi teoksen ja
téstd syysté visuaalisen ja ei-visuaalisen runouden vilille e muodostu suurta ristiriitaa.
Jo teoksen alussa teoksen minimalistiset runot késittelevit esimerkiksi maisemaa,
ympéristdd ja katsomista ja ndmé aiheet kuin saattelevat lukijan kohti teoksen
keskikohdan katsottavia visuaalisia runoja. Silti aluksi jokseenkin ei-visuaaliselta
runoteokselta vaikuttavan teoksen keskikohdilla tapahtuva visuaalinen kukoistus on
yllattavas. Kirja haastaakin vaihtamaan lukutottumuksia kuin lennossa, silld teoksen
alussa lukijan valitsema lukutapa ei vilttamaitta johda teoksen loppupuolella endd yhti
hedelméllisiin tulkintoihin runoista. Samaa ei voi sanoa esimerkiksi Tuuliatlaksesta
tai Varistosta, jotka ndyttidvat visuaaliset kikkansa lukijoille jo teoksen ensimetreill.

Kaikessa hiljaisuudessa siséltid my0Os runoja, jotka jatkuvat sivulta toiselle.
Téllaisia runoja voi analysoida seka yksittdisind runoina ettd myos osana monen runon
mittaista kokonaisuutta. Runojen rajat eivét ole teoksessa selvid, miké johtuu ainakin
osittain siitd, ettd monia teoksen visuaalisia runoja ei ole nimetty ja tdlloin on vaikea
sanoa, milloin runo loppuu ja uusi runo alkaa. Néin kiy myos helposti, kun aukeamalla
on visuaalinen runo, joka ei sisdlld tekstid ja aukeaman toisella sivulla tekstuaalis-
visuaalinen runo. On helppoa alkaa katsoa tdysin visuaalista runoa osana isompaa
kokonaisuutta, silld esimerkiksi hyvin minimalistinen visuaalinen runo ei valttimatta
itsessddn tarjoa kovinkaan suuria analyysiulottuvuuksia. Tdllin lukijan on helppo
katsoa runon kuuluvan osaksi suurempaa kokonaisuutta.

Kiinnostavaa on my0s se, ettd teoksen loppupuolella visuaalisuus lomittuu

teoksen ei-visuaalisen runouden lomaan (KH, 132):
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Ikkunasta on tyypillisti katsoa seki tulevaan etti mennee-
seen. Ikkunaa on myds mahdollista pitdé ulko- ja sisdpuolen
saumana. On kuitenkin himmentivdd, ettd niitd jauhautui
olemattomuuden siitepolyksi vuosisatoja ennen kuin aistei-
himme lisiittiin herkkyys tyhjyyden muuttumisesta lisni-
oloksi: valokuviin sirkyneistd ikkunoista syttyi merkitsevii
obsidiaaniroihuja, joita emme paljain silmin havainneet, mut-
ta miksi?

Meissd on pimeiti alueita. Pimeytti. Kaikessa on. Jos niiti yrit-
tad peittdd, synnyttdd peittiminen alkuperiisti suuremman
alueen. Titd vasten on mahdollista ettei tuonpuoleista ole,
mutta on mahdoton olla ajattelematta jotakin, miki ehti vai-
kuttaa niin kauan ja niin kaikkeen.

132

(KH, 132)

Sivulla 132 (KH) on kaksi runoa, jotka on erotettu toisistaan asteriskilla. Runot
kuuluvat teoksen viimeiseen osioon nimeltdin “tima meitd ympéroiva sittenkin” (KH,
121-133). Kyseisen osaston tekstid sisdltdvit runot on kaikki kirjoitettu proosarunon
muotoon ja eroteltu toisistaan asteriskein. Ndiden lyhyiden pohdiskelevien runojen
lomaan on ripoteltu tdysin kuvallisia visuaalisia runoja. Namé visuaaliset runot ovat
osa proosarunoa ja usein kuvaavat jollakin tavalla runon sanasemanttisia asioita.
Runon “Tkkunasta on tyypillistd katsoa seki tulevaan ettd mennee-" (KH, 132) lopussa
on nelid, jonka sisdlld on musta muodostelma. Tdmé visuaalinen elementti ei itsessddn
vaikuta esittdvan mitddn tunnistettavaa muotoa, mutta kun sen yhdistia sitd edeltdviin

runoon ja runon sidkeeseen “-- valokuviin sdrkyneistd ikkunoista syttyi merkitsevid”,
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niin kyseisen sikeen valossa visuaalinen elementti alkaakin muistuttaa sarkynytta
ikkunaruutua.

Kuitenkin visuaalinen elementti voisi liittyd myds sivun toiseen runoon
“Meisséd on pimeitd alueita. Pimeyttd. Kaikessa on. Jos niité yrit- (KH,132), sill siind
késitelty pimeys ja sitd edeltividn visuaalisen elementin musta vdri voisivat myos
linkittyd toisiinsa. Se kumpaan runoon visuaalisen elementin liittdd riippuu pitkélti
runon lukijasta. Liséksi on my6s mahdollista, ettd sivujen 121—133 runot ovat kaikki
yhtd suurta runoa, vaikkakin sivuilla olevat asteriskit erottelevat runot toisistaan ja
ohjaavat titd kautta lukemaan runot toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Edelld
kuvailtua visuaalisuutta on nidhtdvissd myds Blombergin teoksessa [ltsekseen muuttuva,
jossa erilaiset yksinkertaiset visuaaliset kuviot tulevat teoksen runoissa osaksi ei-
visuaalista runoutta kuin kuvituksena tai jonkin ajatuksen selkeyttdjana.

Teemu Mannisen Futurama sisiltii laajasti visuaalista runoutta, mutta samalla
visuaalisen runouden oheen on usein liitetty pitkid tekstirunoja, jotka ovat runoina
muodoltaan jokseenkin perinteisid. Teos sisdltdd alusta loppuun visuaalisuutta,
teoksen ensimmadisen visuaalisen runon ilmestyessd jo ennen teoksen varsinaista
alkupistettd (F, 3). Kuitenkin teoksen loppupuolella ei-visuaalisten runojen méérd
kasvaa ja visualisia runoja on teoksessa endd vain satunnaisesti. Silti teoksen
lopussakin visuaalisuus sidilyy osana teosta, mutta sen muoto vain muuttuu. Siind
missd teoksen alkupuoli sisdltdd helpommin visuaaliseksi runoudeksi tulkittavaa
ainesta kuten esittdvid kuvarunoja, ovat teoksen lopussa olevat pitkét tekstipainotteiset
runot visuaalisuudessaan véhieleisempié.

Kiinnostavaa on my0s teoksen visuaalisten kuvarunojen ja ei-visuaalisten
runojen vélinen suhde. Monet teoksen visuaaliset runot sijaitsevat aukeaman
vasemmalla puolella ja oikealla puolella taasen on runo, jossa visuaalisuus ei nouse
erityisen olennaiseen asemaan Télloin visuaalinen runo alkaa usein néyttaytyd
suhteessa viereisen sivun runoon. Joidenkin runojen kohdalla kuvarunon ja ei-
visuaalisen runon viliset yhtymdkohdat ovat selkeitd ja ei-visuaalisessa runossa
esimerkiksi mainitaan useaan otteeseen se asia tai esine, jota kuvaruno esittai (F, 18—
19). Aina Futuramassa kuvarunoja ei kuitenkaan voi suoraan liitdd viereisen sivun
runoihin, vaan vililld kuvan ja tekstin suhde on hyvin ambivalentti. T4ll6in kuva on
kuin mielikuvan tai jonkinlaisen ajatuskimmokkeen antaja. Se ei suoraan tarjoa

esimerkiksi analyysiapua viereisen sivun runoon, mutta se voi silti ehdottaa erilaisia
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tulkintoja viereisen sivun ei-visuaaliselle runolle tai esimerkiksi heréttdd lukijassa
erilaisia assosiaatioita, jotka vaikuttavat viereisen sivun runon tulkintaan.

Futuramassa on monenlaisia visuaalisia elementtejd eikd teos jamdhda
yhteenkdén visuaaliseen elementtiin pitkdksi aikaa. Teoksessa korostuu kuitenkin
visuaalisten elementtien liséksi tekstipainotteisuus. Tastd tekstipainotteisuudesta
johtuen teos pursuaakin sanasemanttista informaatioita ja siséltdd tarkastelemistani
teoksista ehdottomasti eniten ei-visuaalisiksi luokiteltavia runoja. Teos vyoOryttdd
erilaisia sanasemanttisia ja visuaalisia kuvia lukijan eteen ja pitdd ndin lukijan jatkuvan
hengistymisen tilassa. Futurama ei sitoudu mihinkdin yhteen visuaalisuuteen ja tista
johtuen runoissa ei vallitse sellaista harmoniaa ja tasapainoisuutta, joita esimerkiksi
Tuuliatlaksen matemaattisen tarkasti muotoilluissa runoissa on. Teos leikittelee
erilaisten visuaalisen elementtien kanssa ja poukkoilee muodosta toiseen. Kun yhteen
muotoon ehtii tottua, valuu seuraava visuaalisuus jo silmien eteen. Téstd johtuen
lukijan ei vélttdmattd ole mahdollista muodostaa yhté tiettyd runouden lukutapaa teosta
lukiessa, vaan lukutottumuksia on tarpeen muuttaa teosta lukiessa jatkuvasti.

Henriikka Tavin Esim. Esassa visuaalisia elementtejd on muita aineistoni
teoksia vihemmén, mutta kenties juuri niiden vdhdinen mdird tekee visuaalisista
elementeistd entistd merkittivampid. Koska visuaalisia elementtejd ei ole teoksessa
ylen médrin, jokainen visuaalinen elementti tuntuu merkittavaltd ja kiinnittdd lukijan
huomion. Teoksesta on loydettdvissd kaikkia Prohmin visuaalisen runouden
luokittelun alalajeja, mutta teoksen visuaalisuus on kuitenkin pitkélti typografista
leikittelyd muutamia kuvallisia visuaalisia runoja lukuun ottamatta.

Yhdeksi kiinnostavimmaksi koko teoksen mittaiseksi visuaaliseksi elementiksi
muodostuu ldpi teoksen sivujen alalaidassa kulkeva runo. Runo alkaa sanoilla
“tarvittaessa tyohon kutsuttava sijaisena hirveelld kiireelld hin harhailee,” (E, 2) ja
jatkuu téstd eteenpdin jokseenkin hankalasti seurattavana, koko teoksen pituisena
kokonaisuutena, joka sisdltdd muun muassa kuvauksia erilaisista maisemista sekd
monenlaisia listauksia: “kaarrellen ohitellen ohimennen, riimitellen, ruovitellen,
asemakaavassa, viuhahdellen -- “(E, 8). Runon muoto ja sanasemanttinen sisilto
tekevit runosta vaikeasti omaksuttavan ja tulkittavan. Runo on kuin loputon listaus
erilaisia tapahtumia, joiden perdssd on vaikea pysytelld. Vililld runo taukoaa
muutaman sivun verran palatakseen taas sithen mihin viimeksi jdi. Ndméd tauot
kuitenkin heréttavit kysymyksen siitd, ettd jatkaako runo taukojen aikana olemistaan

sivun muussa runoaineksessa. Kun runossa esiintyy tauko, on mahdollista lukea ndiden
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taukosivujen aikana sivulla olevaa muuta runoaineista. Téllainen lukeminen tuo paitsi
runoon uusia merkityksid niin my6s hankaloittaa runon sanasemanttisen aineksen
seuraamista entisestaan.

Runon visuaalisen muodon vaikeuttaessa runon lukemista teoksen muiden
runojen lomassa pitdd runo mahdollisesti lukea alusta loppuun niin, ettei samalla lue
teoksen muita runoja. Kun runon lukee tdlld tavoin yhdeltd istumalta voi runon lopussa
huomata, ettd runo on luvussa 2.1. kisittelemini Esim. Esasta 16ytyvan runon “sulle
joka ei uskalla laskea varjoaan” (E, 37) tavoin luuppiruno silld runo loppuu sanoihin
“Héanen nimensd on Henrietta ja hin tydskentelee tddlla” (E, 91) ja kun palaa runon
alkuun voi huomata sdkeen jatkuvan luontevasti “tarvittaessa tyohon kutsuttavana
sijaisena--" (E, 2). Ylaasteella sijaisena tyoskentelevd Henrietta esiintyykin teoksen
runoissa monin paikoin. Nidin runo haastavasta muodostaan huolimatta lopulta
paljastaa, ettd se linkittyy tiiviisti teoksen muihin runoihin ja kertoo sijaisena toimivan
Henriettan eldmaéstd ja muun muassa hénen pyordmatkastaan. Kiinnostavaa on myos,
ettd runo alkaa ennen runoteoksen varsinaista ensimmadistd runoa ja my0s loppuu
muutama sivu runoteoksen lopun ja sisdllysluettelon (E, 88) jdlkeen. Runo on siis
kiinnostavalla tavalla myds ldsné teoksen varsinaisen runoaineksen ulkopuolella.

Virpi Vairisen I/manalan visuaalisuus on ripoteltu pitkin teosta ja on kenties
aineistoni kuvallisesti visuaalisinta. Visuaaliset elementit ovat ldsnd teoksessa niin
laajasti teoksen alkumetreiltd ldhtien, ettd visuaalisuus tuntuu olevan teoksessa
jatkuvasti ldsnd. Jo teoksen ensimméiinen runo “ndmé ovat pitsiverhot” (I, 2) on
visuaalinen runo, jonka kautta lukija padsee heti sisélle teoksen visuaaliseen muotoon.
Tami visuaalisten muotokokeilujen kirjo jatkuu ldpi teoksen ja teoksesta onkin
16ydettdvissd monia erilaisia visuaalisen runouden muotoja. Visuaalisten runojen
moninaisuus ei paéstd lukijaa helpolla ja vaatii jatkuvaa lukutapojen muuttamista ja
erilaisten lukutapojen omaksumista.

Teoksesta ei juurikaan I0ydy ei-visuaalisia runoja, vaan se on miltei
kauttaaltaan visuaalisten runojen kylldstimd, lukuun ottamatta muutamia
minimalistisia runoja ja yhtd proosarunoa. Kuitenkin //manalassa ndidenkin runojen
visuaalinen muoto nousee huomion kohteeksi, silld niiden sijainti muiden visuaalisten
runojen keskelld vaikuttaa sithen, ettd my0s ndité ei-visuaalisia runoja on helppo lukea
visuaalisiin elementteihin erityistd huomiota kiinnittden. Kun ei-visuaaliset runot ovat
visuaalisten runojen joukossa, vaikuttaa niiden ei-visuaalisuus olevan myds itsessédin

visuaalinen elementti. Kiinnostavaa teoksessa on myds sen lopussa oleva runo, joka
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kertoo teoksen runoista 10ytyvistd intertekstuaalisista viittauksista ja toimii tdssd
mielessd samalla tavalla kuin Valikoima asteroideja -teoksen runo Vilitila” (VA, 42).
Runo tuo ndkyviksi paitsi runojen luomisprosessia niin myds antaa lukijalle paljon
informaatiota teoksen runojen sisillosta.

Susinukke Kosolan Varistossa teoksen visuaaliset elementit, etenkin
kdsinkirjoitus, ovat niin vahvasti 1dsnd 1dpi teoksen, ettd teoksen visuaalisten ja ei-
visuaalisten elementtien vilisen suhteen tarkastelu ei tunnu tarkoituksenmukaiselta.
Toki on mahdollista pohtia esimerkiksi sitd, miten runojen muut visuaaliset elementit
suhteutuvat teoksen késinkirjoitettuun muotoon, jota voi pitdd yksittdisend koko
teoksen ldpikulkevana visuaalisena elementtind. Kuitenkin kiinnostavimmaksi koko
teosta koskevaksi visuaaliseksi elementiksi muodostuu teoksen erilaiset
késinkirjoitetut osat.

Teoksen alkupuoli on kirjoitettu isoin kirjaimin ja sen visuaalinen ilme on
mahtipontisen julistava. Teos on aluksi kuin yksi pitkd runo, joka kartoittaa
maailmantilaa ja ihmisyytta lintuperspektiivisti toteavalla otteella. Tdma néyttaytyy
visuaalisesti 1isoilla kirjaimilla kirjoitetuissa runoissa ja fontissa, jossa on
suuruudessaan jotain paatoksellista ja saarnaavaa, ja tdtd samaa tunnelmaa uhkuu
my0s teoksen sanasemanttinen aines. Kuitenkin lopussa teoksen visuaalinen ilme

muuttuu paéllekdyviastd hennoksi, herkéksi ja minimalistiseksi:

thba i ?e&om m"m A?""‘
niille gothe wils. anitur. HALUAN HILJAISUUDEN
SELLAISEN, JONKA KAIKKI YMMARTAA
El SELLAISTA LUODA KUIN PUHUMALLA
MUTTA MISTA?
100 101

(V, 100-101)
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Runo “ehkd eniten pelkddn etten pysty olemaan hyvd” (V, 100) jatkaa teoksen
loppupuolen kaunokirjoitetuista runoista tuttua henkilokohtaista otetta ja tdmé
henkilokohtainen ote asettuu kiinnostavalla tavalla vastakkain teoksen alkupuolen
runojen kanssa. Siind missd Variston alkupuolen runot ovat yhteiskunnallisia ja
pohtivat muun muassa yksilon suhdetta maailmaan, kapitalismiin ja uusliberalismiin
on loppupuolen runoista riisuttu pois kaikki paatos ja poliittisuus niin visuaalisen
muodon kuin myds sisdllon tasolla. Ne ovat runon puhujan epdvarmuuksien ja
syvimpien pelkojen tunnustamista. Kaiken kovaddnisen “tykittelyn” takana onkin
epdvarma ja pelokas subjekti.

Runo “Haluan hiljaisuuden” (V, 101) on isoilla kirjaimilla ja punaisella
musteella kirjoitettu, muilta visuaalisilta elementeiltddn minimalistinen runo. Runon
puhuja haluaa runossa “hiljaisuuden, jonka kaikki ymmartda” (V, 101), mutta kokee
ettd “ei sellaista luoda kuin puhumalla” (V, 101). Runossa on samanlainen
henkilokohtainen tunnelma kuin runossa “ehkd eniten pelkdin etten pysty olemaan
hyva” (V, 100) mutta runon visuaalinen muoto on erilainen. Runo ei ole yhté hento ja
pehmed kuin Variston kaunokirjoitetut runot, eikd se siksi tunnu yhtd herkéltd ja
henkilokohtaiselta. Runon isot kirjaimet ja punainen muste muistuttavat teoksen
alkupuolen runoja, mutta samaan aikaan runon véljé asettelu ja runon sisdlt eroavat
alkupuolen runoista. Punainen viri tekee runon viestistd painokkaamman ja isot
kirjaimet vaikuttavat hohkaavan varmuutta, varsinkin jos runoa vertaa viereisen saman
aukeaman kaunokirjoitettuun runoon. On kuin osa teoksen aiemmasta kapinahengesti
olisi tullut takaisin ja runon puhuja palannut takaisin teoksen alkupuolen runojen
tunnelmaan.

Variston loppupuolen runojen visuaalinen muoto poikkeaa suuresti teoksen
muusta visuaalisesta kuvastosta ja tdma yllattdvd visuaalinen muutos vaikuttaa
eittimaéttd sithen, miten nditd teoksen loppupuolen visuaalisia runoja tulkitaan. Teos
ndyttdd visuaalisuudellaan sen, miten visuaalinen elementti on vaikuttavimmillaan
kenties juuri silloin, kun se on yllattdvd ja muusta teoksen visuaalisesta aineksesta
poikkeava. Teoksen késinkirjoitettu muoto on toki itsessdéin tdrked ja moninaisia
merkityksid siséltdva visuaalinen ele, mutta kun tdma kyseinen visuaalinen elementti
on ldsnd koko teoksen, vdhenee sen voimakkuus ja vaikuttavuus teoksen loppua

kohden. Lopuksi teos kuitenkin yllattdd lukijan visuaalisen elementin muutoksella ja
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samalla vaikuttaa myds takautuvasti sithen, miten teoksen alkupuolen visuaalisuus

nayttaytyy.
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5. LOPUKSI

Tarkastelen tutkielmassani suomalaisen visuaalisen nykyrunouden elementteja. Pyrin
kategorisoimaan ja analysoimaan visuaalisia runoja ja pohdin miten erilaiset
visuaaliset elementit vaikuttavat runojen tulkintaan. Runojen kategorisoinnissa kédytén
apuna Alan Prohmin visuaalisen runouden luokittelua. Prohm on luokitellut visuaaliset
runot kielellisiin visuaalisiin runoihin, visuaalispainotteisiin visuaalisiin runoihin ja
tdysin kuvallisiin visuaalisiin runoihin. Tétd Prohmin kategorisointia kéytin
tutkielmassani runoja luokitellessani ja analysoidessani. Liséksi tarkastelen teoksia
kokonaisuuksina ja pohdin, millainen suhde teoksissa visuaalisilla aineksilla on
teoksen ei-visuaalisiin runoihin ja miten visuaaliset elementit ovat ldsnd eri
teoskokonaisuuksissa.

Suomalaisen nykyrunouden visuaaliset elementit ovat tarkastelemassani
aineistossa moninaisia. Visuaalisissa elementeissd korostuu erityisesti kielellinen
visuaalisuus, mutta my6s kuvallisen visuaalisuuden monet muodot ovat teoksissa
laajasti ldsnd. Varsinkin kielellisten visuaalisten runojen analyysissd korostuu
moninaisten lukusuuntien hyédyntdminen ja lukijan aktiivisuus erilaisten tulkintojen
tekemisessd. Lukijan aktivointi on ldsnd aineistoni runoissa laajemminkin, silld
visuaaliset runot usein kannustavat lukijaa muuttamaan lukutottumuksiaan.
Visuaaliset runot eivdt aina avaudu helposti tulkinnoille, ja lukukokemuksessa
korostuukin subjektiivinen seka erilaisiin assosiaatioihin perustuva luenta. Visuaalista
runoa lukiessa lukijan pitdd mahdollisesti suhtautua runoon eri tavalla kuin hénelle
entuudestaan jo tuttuihin ei-visuaalisiin runoihin. Runot eivédt tarjoa yksioikoisia
tulkintoja, vaan tulkinnat voivat vaihdella jokaisella lukukerralla. Tdma tulkintojen
moninaisuus on toki mahdollista kaikenlaisen runouden kanssa, mutta visuaalinen
runo on oiva mahdollisuus tuoda tdllaisia runouden lainalaisuuksia nékyviin.

Visuaalispainotteista visuaalista runoutta 16ytyy aineistostani laajasti. Monissa
visuaalispainotteisissa runoissa kuvallinen ja tekstuaalinen visuaalisuus toimivat
runoissa yhdessd, ohjaillen lukijaa ldpi runojen temaattisen kentédn samalla kuitenkin
kannustaen moninaisten tulkintojen tekemiseen. Teoksista on myds ldydettavissd
runoutta, jossa tekstuaaliset ja visuaaliset elementit asettuvat runon tulkinnassa
vastakkain ja vililld tekstuaalisten ja visuaalisten elementtien vélille muodostuu jopa

ristiriitoja, kun runon sanasemanttinen ja visuaalinen aines ehdottavat runolle
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toisistaan poikkeavia tulkintoja. Useimmissa runoissa tekstuaaliset elementit ja
visuaaliset elementit kuitenkin pelaavat temaattisesti yhteen ja eri elementtien véliset
suhteet ja toisaalta myos yhteentdrmiykset rakentavat runojen temaattista kenttéa.

Aineistostani 16ytyy vain védhédn tdysin kuvallisia visuaalisia runoja, mutta
niiden pieni mééré ei vihenna kyseisten runojen kiinnostavuutta. Tdysin kuvallisten
tai miltei tdysin kuvallisten runojen kohdalla lukutottumuksia on usein muutettava,
kun perinteiset runoanalyysin keinot eivét vie lukijaa runon tulkinnassa kovinkaan
pitkdlle. Taysin kuvallista runoa analysoidessa esimerkiksi kuva-analyysin vélineiston
tuntemus voi osoittautua hyodylliseksi. Kun kuvallisesta runosta kuitenkin 16ytyy
muutamia tekstuaalisia elementtejd, voi perinteiseen tekstuaaliseen runoon tottunut
hakea ndistd elementeisti apua ja saada varmistuksen tulkinnoille, jotka runoa
katsoessa nousevat esiin. Kuvallinen runo on kuin sanaton aavistus, joka saa
varmuutta tekstuaalisista elementeistd. Tédysin kuvallinen runous haastaa paitsi
lukemisen tavat niin my0s asettaa kysymyksen siitd, mitd runous todella on?
Tarvitseeko runo tekstid ollakseen runo, vai riittddko vain runon kontekstisidonnaisuus
kertomaan sen, ettd runo tosiaan on runo eikd esimerkiksi kuvataideteos.

Ei-visuaalisuuden ja visuaalisuuden suhde on aineistoni runoteoksissa hyvin
moninaista, riippuen teoksen visuaalisista elementeistd, visuaalisten elementtien
sijainnista ja siitd millaista ei-visuaalista runoutta teos sisdltdd. Joissakin teoksissa
visuaalisten ja ei-visuaalisten elementtien vilinen suhde ei muodostu teoksen
tulkinnan kannalta erityisen kiinnostavaksi, kun taas joissakin teoksissa visuaalisten ja
ei-visuaalisten runojen vilinen jdnnite tai toisaalta harmonia vaikuttaa runoteosten
tulkintaan ja tematiikan muodostumiseen suuresti. Kiinnostavaa on, etté ei-visuaalinen
runous alkaa teoksissa visuaalisen runouden johdosta vaikuttaa yllattivén
visuaaliselta. Visuaalinen runous vaikuttaakin usein aineistoni ei-visuaaliseen
ainekseen visuaalisuutta korostavasti. Visuaalinen runous teoksessa saa aikaan sen,
ettd koko teoksen visuaalisuus tulee nikyviksi. Yhtikkid on mahdollista huomata, etta
kirjaimet, sanat ja erilaiset typografiset leikittelyt ovat yksi olennainen osa runon
tulkittavaa aineista.

Koska tarkastelen tutkielmassani suhteellisen laajaa aineistoa, jai yksittdisten
teosten analyysi valitettavan niukaksi ja soisin, ettd kaikista aineistoni teoksista
tehtdisiin laajempaa tutkimusta juuri visuaalisuuden kannalta. Lisdksi olisi
kiinnostavaa tutkia visuaalisuutta lukijuuden ja erilaisten lukuprosessien kautta.

Visuaalisia runoja analysoidessa usein korostuu se, miten visuaalinen runous vaikuttaa
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lukijaan ja miten se tekee passiivisesta lukijasta aktiivisen. Niitd lukemisen prosesseja
olisi mielenkiintoista tarkastella laajemminkin. Olisi my0s kiinnostavaa tehda
tutkimusta siitd, millaisia aiheita ja teemoja visuaalisissa runoissa esiintyy. Omassa
aineistossani korostuvat esimerkiksi kieltd, kirjoittamista ja kirjallisuutta pohtivat
metarunot. Niiden aiheiden ja teemojen suhdetta visuaaliseen runouteen olisi
mielenkiintoista tutkia enemmain. Lisdksi olisi mielestdni tirkedd pohtia tarkemmin
tyhjan tilan kaytt6d visuaalisessa runoudessa, silldi monissa aineistoni runoissa
merkitysten antajana korostui visuaalisten ja tekstuaalisten elementtien lisdksi

runoissa oleva tyhja tila.
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