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Téasséd tutkimuksessa selvitettiin neljésluokkalaisten kokemuksia melusta, puheen kuulemisesta seka
keskittymisestd tavanomaisessa luokkatilassa sekd Iuokkatilassa, jonka akustiikkaa on pyritty
parantamaan. Aihetta on tirked tutkia siksi, ettd perusopetuksessa tulisi kdyttdd yhd enemmén
yhteisollisid ja toiminnallisia tydtapoja, jotka aiheuttavat usein paljon ddntd. Jo nyt toiminnasta
aiheutuva melu nousee kuitenkin perusopetuksen luokissa usein niin korkeaksi, ettd se heikentdd
oppimista ja hyvinvointia.

Aineisto keréttiin varsinaissuomalaisessa koulussa tammikuussa 2021. Tutkimukseen osallistui kaksi
ryhméé neljésluokkalaisia (N=38). Toisen ryhmén luokka oli nk. demoluokka, jonka akustiikkaan oli
tehty huomattavia muutoksia mm. pehmeitéd akustoivia materiaaleja lisddmalld. Toinen ryhmaé opiskeli
hyvin tavanomaisessa luokkatilassa eli verrokkiluokassa. Kahden viikon tutkimusjakson aikana
molemmat ryhmit vastasivat kyselyihin, joilla selvitettiin kokemuksia melun ja eri melun l4hteiden
hiiritsevyydestd, puheen kuulemisesta, keskittymisestd ja parhaista ja huonoimmista puolista sekd
suurimmista hairiotekijoistd luokissa. Naitd asioita tutkittiin yleisesti molemmissa luokissa seké eri
aktiviteeteilla eli tyotavoilla, joiden oletettiin aiheuttavan eri miédrdn melua. Aktiviteetit olivat 1.
hiljainen tydskentely, 2. yksi ihminen puhuu, 3. pari- tai ryhmityo ja 4. toiminnallinen tydskentely.

Tutkimuksen mukaan demoluokassa opiskelleet oppilaat pitivdt melua yleisesti vihemmaén hairitsevani
kuin verrokkiluokassa opiskelleet. Toisten oppilaiden puhetta piti demoluokassa opiskelleista oppilaista
héiritsevénd 15 % ja verrokkiluokassa opiskelleista 65 %. Kysyttdessd parhaita ja huonoimpia puolia
sekd suurimpia héiriotekijoitd luokissa nousi verrokkiluokan oppilaiden vastauksissa melu ja tyérauhan
puute selkedsti suurimmaksi teemaksi sekd huonoimpien puolien ettd suurimpien héiridtekijoiden
kohdalla. Demoluokan oppilaiden vastauksista mikdin yksittdinen teema ei noussut merkittavaksi
huonoksi puoleksi tai hiiriotekijéksi. Kun tarkasteltiin melun ja keskittymisen kokemuksia eri
aktiviteeteilla, demoluokassa melu koettiin keskimddrin hieman vdhemmin héiritseviksi ja
keskittyminen helpommaksi, mutta erot luokkien vililld eivét olleet johdonmukaisesti suurempia
adnekkdimmiksi oletetuilla aktiviteeteilla.

Tuloksista voidaan paitelld, ettd todenndkoisesti tissd tutkimuksessa kéytetyn demoluokan akustiikkaa
on onnistuttu parantamaan ja luokassa melu hiiritsee tavanomaista luokkaa vihemmaén. Jatkossa aihetta
tulisi tutkia yhd vahvemmin kaytettivien tyotapojen ndkdkulmasta ja niin, ettd kaikki muuttujat (esim.
oppilasryhmien ja opettajien erot) fyysistd tilaa lukuun ottamatta pystyttdisiin sulkemaan
mahdollisimman hyvin pois. Kyselyilld kerdttdvian aineiston lisdksi luokissa tulisi mitata oppituntien
aikaisia dénitasoja eri tyOtavoilla myds objektiivisesti.

Avainsanat: akustiikka, fyysinen oppimisympéristo, luokkatila, melu, keskittyminen, melun
héiritsevyys, alakoulu
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1 Johdanto

Nykyisen oppimiskésityksen mukaan perusopetuksessa tulisi kdyttdd runsaasti yhteisollisia ja
toiminnallisia ty0tapoja (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, jaljempand POPS
2014). Edellytys yhteisollisten ja toiminnallisten tydtapojen kéyttddon perustuu
konstruktivistiseen oppimiskésitykseen, jonka mukaan oppija on aktiivinen toimija ja oppii
kasitellessddn uutta tietoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Vygotsky 1978; Rauste-von
Wright & von Wright 1994). Lisdksi viime vuosikymmenind tapahtuneen globalisaation ja
teknologian nopean kehityksen ajatellaan muuttaneen ja edelleen muuttavan niitd tietoja ja
taitoja, joita kansalainen yhteiskunnassa tarvitsee (Chalkiadaki 2018, 10). Esimerkiksi
yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen, kriittisen ajattelun ja oppimaan oppimisen nédhdédén olevan
aiempaa suuremmassa roolissa (Griffin, McGaw & Care 2012, 3; Ananiadou & Claro 2009, 8—
11; Euroopan parlamentti ja neuvosto 2006). Tulevaisuudessa kehityksen ajatellaan jatkuvan
samansuuntaisena, miké tarkoittaa sitd, ettd yhteisolliset ja toiminnalliset tyotavat tulevat myos

peruskouluissa edelleen yleistyméédn (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 25).

Yhteisollisten ja toiminnallisten tydtapojen ongelmana on kuitenkin se, ettd ne aiheuttavat
enemman ddntd kuin perinteinen opettajajohtoinen opetus (Shield & Dockrell 2004a, 17; Sala
& Rantala 2012, 2-4). Lisdksi opetustilojen huono akustiikka saattaa korostaa melun
haittavaikutuksia (Sala & Rantala 2012, 2—4). Suomalaisissa perusopetuksen luokissa melua
onkin oppituntien aikana keskimédirin niin paljon, ettd se haittaa puhumista ja kuulemista seké
voi vaikuttaa heikentdvésti mm. keskittymiseen ja jaksamiseen (Sala & Rantala 2012, 2). Kun
tulevaisuudessa oppimisen pitéisi olla yhd enemmin yhteisollistd ja toiminnallista, on tirkeda
kiinnittdd huomiota my0s oppituntien aikaiseen meluun. Tuleekin varmistaa, ettei melu ole
luokissa niin kovaa, ettd yhteisollisten ja toiminnallisten tyotapojen edut menetetddn tai

oppilaiden ja opettajien hyvinvointi kérsii.

Noin kolmannes opettajista kokee tydssddn stressid melko paljon tai paljon (Lerkkanen ym.
2020, 56-61). Jo esimerkiksi puhemelun, jonka &énitaso on 65 dB, tiedetddn aiheuttavan
thmisessd fysiologisen stressireaktion (Radun ym. 2021, 271). Suomalaisissa koululuokissa
toiminnan aikainen dénitaso on oppitunneilla keskimiirin 69 dB (Sala & Rantala 2012, 11) ja
esimerkiksi Lontoossa on mitattu toiminnan aikaiseksi ddnitasoksi alakoulun luokassa 77 dB
silloin kun oppilaat tekivdt toiminnallista ryhmaéty6td. Voidaan siis sanoa, ettd kiinnittdmalla
enemmaén huomiota oppituntien aikaiseen meluun ja luokkatilojen akustiikkaan, pystyttéisiin

hyvin todenndkoisesti vihentdmadn opettajien kokemaa stressid tydssdin. On liséksi havaittu,



ettd stressid ja kuormittuneisuutta kokeva opettaja pyrkii todenndkdisemmin opettajajohtoiseen
opetustyyliin eikd tue niin paljon lasten keskindistd vuorovaikutusta tai pyri osallistamaan
oppilaita opetukseen (Lerkkanen ym. 2020, 56—61). Oppilaiden osallistaminen ja keskindinen
vuorovaikutus ovat hyvin keskeisid asioita POPS 2014:n mdiirittdmissd tyOtavoissa, joten

opettajien stressin vdhentdminen olisi tdrkedd myos opetuksen laadun kannalta.

Toiminnan aiheuttamaan meluun oppitunneilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi luokkatilan eli
fyysisen oppimisympériston akustiikan kautta. On todettu, ettd esimerkiksi lisddmalla
akustoivia materiaaleja seiniin ja kattoon voidaan vaikuttaa fyysisen oppimisympaériston
akustiikkaan niin, ettd toiminnan aikaiset ddnitasot laskevat ja kaikuisuus véhenee, jolloin
tilassa on parempi opettaa ja opiskella (Klatte, Hellbriick, Seidel, & Leistner 2010, 18-19;
Kristiansen ym. 2016, 347; Padkkonen ym. 2015, 77). On myds huomattu, ettd jo pienin
taloudellisin ~ panostuksin voidaan saada aikaan merkittdvd parannus fyysisen

oppimisympdriston akustiikkaan (Russo & Ruggiero 2018, 280).

Perusopetuksen oppituntien aikaista melua ja luokkatilojen akustiikkaa ei ole aiemmin tutkittu
niin, ettd olisi otettu huomioon luokassa toteutettava pedagogiikka ja vaihtelevat tyotavat.
Koska tyotapa voi vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi toiminnan aikaiseen &énitasoon
oppitunnilla (Shield & Dockrell 2004a, 17) ja fyysistd oppimisympadristdd eli tissd tapauksessa
luokkatilaa tulee tarkastella ensisijaisesti sielld toteutettavan pedagogiikan nikokulmasta
(Radcliffe 2008, 6-7), on melua ja akustiikkaa tutkittaessa hyvin tdrkedd ottaa huomioon myos

kaytettavin pedagogiikan mukaiset tyotavat.

Erdidssé varsinaissuomalaisessa alakoulussa on toteutettu hanke, jossa hyvin tavanomainen 60
m? luokkatila on remontoitu niin, ettd sen akustiikkaan on kiinnitetty runsaasti huomiota. Nk.
demoluokan akustiikkaa on pyritty parantamaan esimerkiksi seiniin kiinnitettyjen
akustiikkaelementtien, akustoivien verhojen ja lattiamaton sekd pehmeiden huonekalujen ja
tilanjakajien avulla. Myos tilan kalustus ja teknologia on uusittu akustiikkaa sekd nykyisen

oppimiskdésityksen mukaisia yhteisollisid ja toiminnallisia tydtapoja silmalla pitéen.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, onko kyseiselli muutoshankkeella saatu aikaan
luokkatila, jossa melu héiritsee vihemmén ja puheen kuuleminen sekd keskittyminen on
helpompaa kuin tavanomaisessa luokkatilassa. Tutkimuksessa demoluokassa opiskelevien
oppilaiden kokemuksia melusta, puheen kuulemisesta sekd keskittymisestd verrattiin
tavanomaisessa luokkatilassa opiskelevien samanikdisten oppilaiden kokemuksiin. Nykyisen

oppimiskésityksen ja POPS 2014:n edellyttimit monipuoliset, yhteisolliset ja toiminnalliset



tyotavat olivat tutkimuksessa keskeinen 1dhtokohta ja kokemuksia melusta seké keskittymisesti
tutkittiinkin erikseen neljéllé eri tytavalla, joiden oletettiin aiheuttavan eri maddrdan melua. Talla
oli tarkoituksena selvittdd, erosivatko oppilaiden kokemukset demoluokassa ja tavanomaisessa
luokassa voimakkaammin silloin, kun kéytettiin yhteisollisid ja toiminnallisia ty6tapoja, joiden

oletettiin aiheuttavan muita ty6tapoja enemmaén melua.



2 Melu ja akustiikka 2000-luvun pedagogiikkaa tukevassa

luokkatilassa

2.1 2000-luvun oppimiskasitys ja tyotavat

Oppiminen perustuu suomalaisessa perusopetuksessa oppimiskisitykseen, jonka mukaan
oppilas on aktiivinen toimija ja oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden,
opettajien ja muiden aikuisten seké eri yhteisdjen ja oppimisympaéristojen kanssa (POPS 2014,
17). Oppiminen on POPS 2014:n mukaan yksin ja yhdessd tekemistd, ajattelemista,
suunnittelua, tutkimista ja ndiden prosessien monipuolista arvioimista. Konkreettisemmin
oppimiskésitys tulee esiin POPS 2014:n kuvauksessa tyotavoista. Niiden tulee olla
monipuolisia, yhteisollisid, kokemuksellisia, toiminnallisia ja siséltdd liikkumista sekd

monipuolista itseilmaisua.

POPS 2014:ssa médritelty oppimiskisitys pohjautuu konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen,
jonka mukaan uutta opitaan parhaiten, kun oppija itse on aktiivinen toimija ja konstruoi tietoa
suhteessa aiemmin oppimaansa. Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan sosiaalisella
vuorovaikutuksella on keskeinen rooli oppimisessa. (Vygotsky 1978; Rauste-von Wright & von
Wright 1994.) Konstruktivistisella pedagogiikalla on havaittu olevan monia etuja. Sen on
osoitettu esimerkiksi johtavan monipuolisempaan oppimiseen (Tynjdla 1999, 411) seka

parantavan kykyé kriittiseen ajatteluun (Kwan & Wong 2015, 75-77).

Globalisaatio ja teknologian nopea kehitys ovat viime vuosikymmenind muokanneet ja tulevat
jatkossakin hyvin todennidkoisesti muokkaamaan yhteiskuntaa merkittdvésti (Chalkiadaki
2018, 10). Nami megatrendit vaikuttavat myds suomalaiseen peruskouluun. Lapset ja nuoret
elaviat globalisoituvassa, monikulttuurisessa ja myos sosiaalisilta rakenteiltaan entistd
monimuotoisemmassa maailmassa, jossa teknologia on ldsnd kaikessa tekemisessd ja jossa
huoli maapallon kohtalosta painaa mieltdi (OKM 2010, 41). Nykyaikaisessa
teknologiayhteiskunnassa ithmiseltd vaaditaan erilaisia tietoja ja taitoja kuin ennen. Useiden
tutkimusten mukaan sisdltotieto on aiempaa merkityksettomédmpdd ja kriittinen ajattelu,
yhteistyotaidot, oppimaan oppiminen sekd tieto- ja viestintiteknologiset taidot nousevat
aiempaa keskeisempéén asemaan (Griffin, McGaw & Care 2012, 3; Ananiadou & Claro 2009,
8—11; Euroopan parlamentti ja neuvosto 2006). Tdmd muutos yhteiskunnassa vaadittavissa
tiedoissa ja taidoissa ajaa myOs suomalaista peruskoulua yhd voimakkaammin

konstruktivistisen pedagogiikan suuntaan ja tulevaisuudessa esimerkiksi yhteisollisten



tyotapojen arvellaan edelleen lisdéintyvidn tydeldméssd ja peruskoulussa (Nyyssold &

Kumpulainen 2020, 25).

Oppiminen ei siis ole endd hiljaa paikallaan istumista ja opettajan kuuntelemista. Yksi
suomalaisen peruskoulun tdimin hetken ongelmista onkin se, ettd perinteiset luokkatilat tukevat
huonosti nykyaikaisen oppimiskésityksen mukaista opiskelua, jossa mm. vuorovaikutus,
toiminnallisuus seki ja tieto- ja viestintiteknologian kdytto ovat tirkedsséd osassa (Facer 2014;
Mikitalo-Siegl ym. 2010; Tissenbaum & Slotta 2019). Kun oppiminen ja kéytinteet kouluissa
muuttuvat, pitdisi myos koulutilojen muuttua (Jordman, Kiili, Lonka, Schneiz & Vauras 2015,

79).
2.2 Fyysinen oppimisymparisto ja sen merkitys koulutyossa

Oppimisymparistd on kisitteend moni-ilmeinen ja se voidaan jésentdd eri tavoin (Kuuskorpi
2012, 68). Yleisesti oppimisympdriston osa-alueiksi luetaan fyysinen, sosiaalinen ja
psykologinen sekd pedagoginen osa-alue (Piispanen 2008, 23; ks. myds Manninen ym. 2007,
35-41; Lodge 2007, 150; Nuikkinen 2009, 79; Cleveland & Fischer 2014, 1-2). Myo6s POPS
2014:n (17) mairitelmd oppimisympdristdille on hyvin samansuuntainen. POPS 2014:n
mukaan oppimisympdristoilld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteisgjd ja
toimintakdyténtdjd, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympéristojen tulee POPS

2014 mukaan tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on oppimisympériston fyysinen osa-alue eli fyysinen
oppimisympdristd. Fyysiseen oppimisympdristoon kuuluvat erityisesti koulun tilat ja
rakennukset sekd oppivilineet ja materiaalit (Nuikkinen 2009, 78). Fyysisen
oppimisympdriston késitteelld voidaan viitata myds koulun fyysisiin tila- ja laiteratkaisuihin
(Hékkinen, Jantunen & Laakkonen 2011, 60-61). Fyysisen oppimisympériston kasitettd
kiytetddn usein myos silloin kun tarkastellaan tilaa ja rakennusta tilasuunnittelun ndkdkulmasta
(Manninen ym. 2007, 36). Téssé tutkimuksessa termilld fyysinen oppimisymparistd viitataan

luokkatilaan ja sen fyysisiin ominaisuuksiin kuten akustiikkaan ja kalustukseen.

Vaikka tdssd tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan oppimisympériston fyysiseen osa-
alueeseen, on tirked tiedostaa, ettd kouluarjessa oppimisympdriston eri osa-alueet sulautuvat
aina yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa osa-alueet vaikuttavat toisiinsa (Kumpulainen & Lipponen
2010). My0s Piispanen (2008, 18) korostaa sitd, ettd oppimisympéristd on kokonaisuus, jossa

fyysinen, psykologinen ja sosiaalinen sekd pedagoginen ympaéristd sulautuvat toisiinsa. Niin
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ikddn Cleveland ja Fisher (2014, 1-2) nostavat esiin fyysisen oppimisympériston merkityksen
muihin oppimisympdériston osa-alueisiin, erityisesti sosiaaliseen ympdristoon. Heidin
mukaansa 2000-luvulla on alettu paremmin ymmaértdd fyysisten oppimisympéristojen

vaikutukset oppimiseen ja koulujen toimintakdytanteisiin.

Fyysinen oppimisymparistd voidaan edelleen jakaa eri osa-alueisiin, joilla ndhddén olevan
merkitystd koulunkdynnin kannalta. Esimerkiksi POPS 2014:n (17) mukaan perusopetuksen
tilaratkaisujen kehittdmisessd, suunnittelussa, toteutuksessa ja kiytOssd otetaan huomioon
ergonomia, ekologisuus, esteettisyys, esteettomyys ja akustiset olosuhteet seka tilojen valaistus,
sisdilman laatu, vithtyisyys, jirjestys ja siisteys. POPS 2014:ssa mainitut seikat toistuvat myds
tutkimuksissa.  Oppimiseen tai  opettamiseen  vaikuttavia  tekijoitd  fyysisessa
oppimisympdristossd ovat esimerkiksi tilan koko, valaistus, lampoétila, akustiikka, jéarjestys,
kalustus ja teknologia (Granito ja Santanan 2016, 3). Edelld mainittujen lisdksi myds fyysisen
oppimisympdriston sisdilman ja esteettdmyyden on havaittu vaikuttavan oppimiseen ja
opettamiseen (Cheryan, Ziegler, Plaut ja Meltzoff 2014, 5). Yksi keskeinen opetusta ja
oppimista tukeva piirre fyysisessd oppimisympiristdssd on myds sen muunneltavuus ja
joustavuus (Kuuskorpi 2012, 4). Usein muunneltavuuden ja joustavuuden puute on yksi tekija,
miksi perinteiset luokkahuoneet soveltuvat huonosti sosiaalisiin ja toiminnallisiin

oppimismuotoihin, joita nykykoulussa kdytetdén yhd enemmaén (Kuuskorpi 2012, 4).

Fyysistd oppimisympdristod tarkasteltacssa on tirkedd ldhted liikkeelle aina tilassa
toteutettavasta pedagogiikasta (Radcliffe 2008, 6—7). Pedagogiikan tulisi méérittda oppimisessa
kéaytettdvit tyotavat ja tilan tehtdvind on tukea mahdollisimman hyvin pedagogiikan mukaisia
tyotapoja. Radcliffen kehittdmé pedagogiikka-tila-teknologia -malli (engl. pedagogy-space-
technology/pst) on laajasti kaytetty ja sen mukaan oppimiseen tarkoitettujen tilojen
suunnittelussa tulisi edetd juuri tdssd pedagogiikka-tila-teknologia jérjestyksessd. Mallin
mukaan ndmd kolme elementtid ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn ja
thannetilanteessa pedagogiikka méadrittad tilan ja teknologian. Kiytdnndssd on kuitenkin niin,
ettd usein opettajan vaikutusmahdollisuudet tilan ominaisuuksiin ovat rajalliset, joten tila
saattaa rajoittaa halutun pedagogiikan toteuttamista ja ohjata opetusta esimerkiksi

opettajajohtoisempaan suuntaan.

Kuten luvussa 2.1 jo todettiin, ovat yhteisdlliset ja toiminnalliset tydtavat hyvin keskeisessa
roolissa  suomalaisen perusopetuksen oppimiskisityksessd.  Téallaiset  yhteisolliset,

kokemukselliset ja toiminnalliset tydtavat tarkoittavat kdytdnndsséd luokkahuoneessa usein
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tilanteita, joissa useat ihmiset puhuvat ja vililld myos liikkkuvat samaan aikaan. Tyypillinen
tdllainen tydtapa on esimerkiksi ryhmaétydskentely, jossa oppilaat tyoskentelevit ryhmissé eri
osissa luokkaa. Téll6in opettaja voi esimerkiksi kiertdd ryhmien luona ja puhua vililld 1dhella
olevalle oppilaalle ja vélilld koko luokalle. (Sala & Rantala 2012, 2.) Myos Shieldin ja
Dockrellin (2004a, 17) mukaan alakoululaisten opetus sisdltdd paljon ryhmatilanteita, joissa
moni on ddnessd samanaikaisesti ja luokassa késitelldén tavaroita seké liikutaan, miké lisdé

puhumisen aikaista taustamelua.

Koska yhteisolliset ja  toiminnalliset tydtavat ovat suomalaisen peruskoulun
oppimiskésityksessd hyvin keskeisié ja tukevat nykyajan yhteiskunnassa vaadittavien tietojen
ja taitojen oppimista, on erityisen tirkeéa, ettd fyysiset oppimisympéristot tukevat hyvin juuri
ndiden tyoOtapojen kéyttod. Ominaista toiminnallisille ja yhteisollisille tydtavoille on niiden
aitheuttama perinteistd opettajajohtoista tyoskentelyd korkeampi melu (Shield & Dockrell
2004a, 17; Sala & Rantala 2012, 2—4). Tadmén takia tdssd tutkimuksessa tarkastellaan fyysisen
oppimisympdriston  osa-alueista  erityisesti  akustiitkkaa, joka tutkitusti vaikuttaa

toiminnanaikaiseen meluun (Kristiansen ym. 2016, 347; Sala & Rantala 2012, 28).
2.3 Melu oppitunneilla

Kun tarkastellaan melua oppitunneilla, on syytd erottaa toisistaan taustamelu, joka aiheutuu
esimerkiksi litkenteestd koulun ulkopuolella, sekéd luokkahuoneessa syntyvi, itse toiminnasta
lahtoisin oleva melu. Jatkuvalle taustamelulle altistumisen vaikutuksia mm. oppimiseen ja
hyvinvointiin on tutkittu runsaasti. Esimerkiksi lento- tai tielitkenteen melulle altistumisen on
todettu olevan yhteydessd heikompaan kognitiiviseen suoriutumiseen lapsilla (Stansfeld ym.
2005, 1947; ks. myos Clark 2008, 1; Cheryan ym. 2014, 5; Evans 2006, 426; Hygge, Boman &
Enmarker 2003, 18). Alueilla, jotka eivdt ole poikkeuksellisen meluisia esimerkiksi
lentokentédn ldheisyyden takia, koulun ulkopuolelta 1dhtoisin oleva melu vaikuttaa kuitenkin
oppitunneilla mitattuihin melutasoihin vain silloin kun tydskennellddn hiljaa (Shield &
Dockrell 2004a, 22). Usein oppilaat pitdvétkin héiritsevimpédnid nimenomaan toiminnasta
aitheutuvaa melua kuten toisten oppilaiden puhetta tai kalusteiden siirtelyd (Enmarker & Boman

2004, 533).

Voidaan siis sanoa, ettd varsinkin silloin kun kdytetddn yhteisollisid ja toiminnallisia tyStapoja
kuten ryhmdty6td, syntyy suurin osa hdiritsevistd melusta todennikoisesti luokan sisélld
opettajan ja oppilaiden toiminnan seurauksena. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaankin erityisesti

oppituntien toiminnan aikaista melua, joka aiheutuu oppimiseen ja opettamiseen liittyvistd
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toiminnoista. Vaikka kéytossd on termi “melu”, tarkoitetaan oppituntien toiminnan aikaisella
melulla tdssd tutkimuksessa déntd, joka suurimmaksi osaksi aiheutuu oppilaiden ja opettajien

tarkoituksenmukaisesta toiminnasta, eikd esimerkiksi héiriokayttadytymisesta.

Salan ja Rantalan (2012, 11) koulumelututkimuksen mukaan toiminnanaikainen &énitaso oli
suomalaisissa luokkahuoneissa koulutyon aikana keskiméédrin 69 dB. Myos Tanskassa
keskimédriisen toiminnanaikaisen d4nitason on todettu olevan perusopetuksen luokissa 69—70
dB (Kristiansen ym. 2016, 347). Puhumisen ja kuulemisen ndkdkulmasta kuvatut dénitasot ovat
korkeita ja jo melko alhaistenkin &énitasojen (40-50 dB) tiedetddn alkavan heikentda
keskittymistd, puheen erottamista ja oppimista (Sala & Rantala 2012, 4, 12). Tiedetddn myds,
ettd keskittymistd vaativan tehtdvin aikana jo pelkdstdén puheen (65 dB) kuuleminen aiheuttaa

fysiologista stressid (Radun ym. 2021, 271).

Edellisessd kappaleessa kuvatuissa tutkimuksissa melua on tutkittu mittaamalla &énitasoja
objektiivisesti dinitasomittareilla. Melututkimuksessa kaytetddn myods késitettd “melun
héiritsevyys”, jota mitataan ISO 15666 -standardin mukaisella monivalintakysymykselld (ISO
15666, 2003; ks. tarkemmin kohta 4.3.1). Kun on tutkittu melun héiritsevyyttd
koulukontekstissa, on havaittu esimerkiksi, ettd opettajia melu héiritsee keskimairin enemmén
kuin oppilaita (Enmarker & Boman 2004, 532). Suomalaisessa tutkimuksessa ldhes kaikki
opettajat pitivatkin melua vihintdén jonkin verran héiritsevénd ja 18 % opettajista piti melua

yleensd hyvin héiritsevéna (Sala & Rantala 2012, 18).

Sen lisdksi, ettd oppituntien aikainen melu voidaan kokea hdiritseviksi, se vaikuttaa
koulunkdyntiin myos muilla tavoilla. Toiminnan aiheuttaman melun on huomattu vaikuttavan
mm. oppimisen kannalta tdrkeddn oppilaiden ja opettajan puheen kuulemiseen. On havaittu
esimerkiksi, ettd tyotavat ja meluisuus ovat yhteydessd opettajan puheen kuulemiseen ja
erityisesti nuorimmilla oppilailla on vaikeuksia kuulla opettajaa silloin kun luokassa on melua
(Shield & Dockrell 2004b, 15). Lisdksi on huomattu, ettd vaikka oppilas kuulisi opettajan
puheen, ddnekds ympéristd hidastaa kuullun prosessointia, joten oppilas ei saa seurattua
puhetta, kun hin yrittdd prosessoida aiemmin kuulemaansa. (Mealings, Demuth, Buchhloz &

Dillon 2015, 1360; ks. myos Granito & Santana 2016, 4.)

Oppituntien aikaisella melulla on havaittu olevan yhteys myds oppilaiden kognitiiviseen
suoriutumiseen ja keskittymiseen. Esimerkiksi silloin, kun samassa tilassa oli opetusryhmid,
joilla oli &ddnekdstd aktiviteettia, esikouluikdiset lapset suoriutuivat huonommin kuin

rauhallisissa olosuhteissa (Mealings, ym. 2015, 1360). Keskittymiseen ja kayttdytymiseen
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liittyvat ongelmat ovat oppilailla yleisiéd ja epdsuotuisat ddniergonomiset tekijét voivat lisété
niitd. Akustisella interventiolla eli luokkatilan akustiikan parantamisella on onnistuttu kuitenkin

vahentdmaén keskittymiseen liittyvid ongelmia. (Sala & Rantala 2012, 25.)

Sen lisdksi, ettd melu vaikuttaa haitallisesti lasten kognitiiviseen suoriutumiseen ja vaikeuttaa
puheen kuulemista sekd ymmartamistd, se voi myos heikentdd tilassa olijoiden hyvinvointia.
Esimerkiksi jopa kolmanneksella opettajista on danenkdyttdon liittyvid ongelmia viikoittain
(Simberg, Sala, Vehmas & Laine 2005, 101; ks. myos Sala & Rantala 2012, 16—17) ja noin
kolmannes opettajista kokee tyOssdédn stressid melko paljon tai paljon (Lerkkanen ym. 2020,
56-61). Liséksi tydpdivan jdlkeinen palautuminen on opettajilla usein vaikeaa ja pitkittynytti
(Sala & Rantala 2012, 19). Jatkuva melulle altistuminen koulussa on hyvin todennékdisesti yksi

keskeinen tekija kaikkien ndiden hyvinvointiin liittyvien ongelmien taustalla.
2.4 Luokkatilan akustiikka

Akustiikkaa on koulukontekstissa tutkittu melko vdhdn. Joitain asioita akustiikaltaan hyvésti
luokkatilasta kuitenkin tutkimuksen perusteella tiedetddn. Luokkatilan ja sen akustiikan on
esimerkiksi tarkedd mahdollistaa keskustelu ja toisten kuuleminen opetuksen aikana erilaisissa
tilanteissa (Pddkkonen ym. 2015,75; Flexer & Rollow 2009, 18). Hyva akustiikka vahvistaa
haluttuja 44nid eli puhetta ja vaimentaa melua. Koska tila ei kuitenkaan erota haitallisia ja
hyodyllisid d4nid, on akustiikka kdytinndssd aina kompromissi dénten vahvistamisen ja
vaimentamisen vililli. Ainten vahvistamisen ja vaimentamisen tarpeeseen vaikuttaa ennen

kaikkea tilan kdyttotarkoitus. (Sala & Rantala 2012, 10.)

Perusopetuksen luokissa tilan kéyttotarkoitus on luonnollisesti laadukkaan opetuksen
toteuttaminen. Kuten luvussa 2.1 todettiin, nykyisen opetussuunnitelman ja oppimiskasityksen
mukaan opetuksessa tulisi kdyttdd mm. yhteis6llisid, toiminnallisia ja elamyksellisid tyotapoja.
Kuitenkin kouluty6 sisdltdd yhda my0s opettajajohtoista opetusta ja toisaalta hiljaista itsendistd
tyoskentelyd. Hyvdn luokkatilan tulee siis soveltua my0s akustiikaltaan monenlaisiin
tilanteisiin, joissa esimerkiksi dénitasot ja samaan aikaan puhuvien ihmisten seka litkkumisen
miiri vaihtelee. Afinitasojen tiedetiifin vaihtelevan luokassa tydtavasta riippuen. Esimerkiksi
Lontoossa alakoululaisilla hiljaisen lukemisen tai kokeen tekemisen aikana dénitaso oli 56 dB
ja kun tehtiin toiminnallista ryhméty6td, oli dénitaso 77 dB (Shield & Dockrell 2004a, 17).
Vaikka dénitasot vaihtelevat tyGtavoista riippuen ja hyvé akustiikka on kompromissi dénten
vaimentamisen ja vahvistamisen vililld, on todennékdistd, ettd akustiikkaa kannattaisi pyrkid

parantamaan suomalaisissa luokissa péddasiassa melua vaimentamalla ja kaikuisuutta
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viahentdmélld. Nédin siksi, ettd oppituntien aikaisen melun tiedetdéin nousevan suomalaisissa
luokissa usein oppimisen ja hyvinvoinnin kannalta korkeaksi (Sala & Rantala 2012, 11; ks.

myos kohta 2.3).

Aiemman tutkimuksen mukaan luokkatilan akustiikka vaikuttaa koulunkdyntiin usein eri
tavoin.  Kaikuisemmissa luokkatiloissa  opiskelleet esimerkiksi  kokivat melun
kuormittavammaksi ja suhteensa luokkakavereihin ja opettajiin vihemmin positiiviksi kuin
vihemmain kaikuisissa tiloissa opiskelleet (Klatte ym. 2010, 18). Lisdksi Klatten tutkimuksessa
luokkatilan kaikuisuuden havaittiin olevan yhteydessd oppilaiden heikompaan kognitiiviseen
suoriutumiseen. Kognitiivinen suoriutuminen kuitenkin parani, kun mittaukset toistettiin
luokassa, jonka kaikuisuutta oli merkittdvasti vihennetty. Kaikuisuuden vihentdmisen lisdksi
akustiikan parantamisella luokissa on saatu myo0s laskettua toiminnan aikaisia dénitasoja seka
vihennettyd opettajien kokemaa melun hiiritsevyyttd oppitunneilla (Kristiansen ym. 2016,
347). Akustisen intervention eli akustiikan parantamisen jilkeen on myds havaittu, ettid
opettajien ddniongelmat vdhenivdt ja oppilailla oli vdhemmin keskittymiseen ja

kayttaytymiseen liittyvid haasteita (Sala & Rantala 2012, 28).

Konkreettiset keinot, joilla luokkatilojen akustiikkaa on parannettu, ovat useissa tutkimuksissa
samansuuntaisia. Tutkitusti merkittdvid parannuksia akustiikkaan on saatu aikaan useimmiten
lisadmalla tilan seiniin ja kattoon akustoivia elementtejd (Klatte ym. 2010, 19; Kristiansen ym.
2016, 347). Lisdksi myds akustoivalla lattiamatolla seka ddniloukkuina toimivilla kalusteilla on
huomattu olevan tilan akustiikkaa parantava vaikutus (Padkkonen ym. 2015, 77-78). Tarked
huomio on my0s se, ettd akustiikkaan voidaan vaikuttaa jo pienin taloudellisin panostuksin
(Russo & Ruggiero 2018, 280). Akustiikkaa parannettaessa on kuitenkin tirked huomata, etti
aintd voi vaimentaa myos liikaa, jolloin opettajan puheen kuuleminen voi joissain tilanteissa
vaikeutua (Pddkkonen ym. 2015, 77-78). Lisidksi tulee tdssdkin muistaa, etti tilaa ja akustiikkaa
tulee tarkastella suhteessa kaytettaviain pedagogiikkaan. Pedagogiikan tulee mééritella tila, eika

toisinpdin (Padkkonen ym. 2015, 78; ks. myos Radcliffe 2008, 6-7).
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3 Tutkimuskysymykset

Luokkatilojen akustiikkaan on syyta kiinnittdd nykyistd enemmain huomiota, silld suomalaisissa
luokissa melu nousee ajoittain korkeaksi ja héiritsee oppimista sekd heikentdd luokassa
tyoskentelevien hyvinvointia (Sala & Rantala 2012). Toimintaa luokassa ohjaavat
oppimiskésitys ja opetussuunnitelma, joiden mukaan tulisi kdyttdd monipuolisia yhteisollisia,
toiminnallisia ja eldmyksellisid tyotapoja (POPS 2014). Tyotavat ovat yhteydessd toiminnan
aitheuttamaan meluun luokassa (Shield & Dockrell 2004a, 17), mutta Suomessa ei ole tutkittu

oppituntien aikaista melua niin, ettd tydtavat olisi otettu huomioon.

Tdaméin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varsinaissuomalaisessa koulussa
toteutettu luokkatilan muutoshanke on onnistunut erityisesti akustiikan suhteen. Keskeisti oli
ottaa huomioon myds eri tyotapojen nakdkulma. Tutkimus toteutettiin vertailemalla muutetussa
luokassa eli demoluokassa opiskelleiden ja tavanomaisessa luokassa eli verrokkiluokassa

opiskelleiden oppilaiden kokemuksia. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Eroavatko oppilaiden kokemukset melun héiritsevyydesti demoluokassa ja

verrokkiluokassa?

2. Eroavatko oppilaiden kokemukset eri melun ldhteiden héiritsevyydestd demoluokassa

ja verrokkiluokassa?
3. Eroaako toisten ihmisten puheen kuuleminen demoluokassa ja verrokkiluokassa?
4. Eroaako keskittyminen demoluokassa ja verrokkiluokassa?

5. Mitkd ovat oppilaiden mielestd parhaat ja huonoimmat puolet sekd suurimmat

héiridtekijat demoluokassa ja verrokkiluokassa?

Kaikkien tutkimuskysymysten mukaisia asioita tutkittiin yleisesti demoluokassa sekd
verrokkiluokassa. Liséksi oppilaiden kokemuksia melun ja eri melun l&hteiden héiritsevyydesti
sekd keskittymisestd tutkittiin my0s erikseen neljéllé eri tydtavalla eli aktiviteetilla molemmissa
luokissa. Télld haluttiin selvittdd, eroavatko oppilaiden kokemukset demoluokassa ja
verrokkiluokassa eri tavoilla silloin, kun kdytetaan aktiviteetteja, jotka todennikdisesti tuottavat

enemman a4ntd kuin opettajajohtoinen opetus.

Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd akustiitkan parantamiseen tdhddnneiden muutosten myd6ta

melu héiritsee demoluokassa vihemmain kuin verrokkiluokassa ja héiritsevin melun léhteet
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ovat ainakin osittain erilaiset, koska esimerkiksi kolisevia tuolinjalkoja ei demoluokassa ollut.
Lisdksi ajateltiin, ettd puheen kuuleminen ja keskittyminen on demoluokassa helpompaa.
Luokkien vilisten erojen ajateltiin korostuvan erityisesti niilld yhteisollisilld ja toiminnallisilla

aktiviteeteilla, jotka aiheuttavat oletetusti eniten melua.
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4 Menetelma

4.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui kaksi ryhmé#éd neljdsluokkalaisia varsinaissuomalaisesta koulusta.
Tutkittavat olivat 10—11-vuotiaita. Molemmat ryhmét opiskelivat tutkimuksen ajan oman
opettajansa johdolla kotiluokissaan, toinen demoluokassa ja toinen verrokkiluokassa.
Demoluokassa opiskellut ryhma koostui yleisopetuksen oppilaista (N=13) seka erityisoppilaista
(N=5). Luokassa siis opiskeli tutkimuksen aikana 18 oppilasta. Erityisoppilaiden
kyselyvastaukset jitettiin kuitenkin tutkimuksesta pois, jotta ryhmit vastaisivat paremmin

toisiaan. Verrokkiluokassa opiskeli tavanomainen yleisopetuksen ryhma (N=21).

Koska tutkittiin alaikdisid, suoritettiin ennen aineistonkeruuta ihmistieteellisen tutkimuksen
eettinen ennakkoarviointi. Eettisen ennakkoarvioinnin suoritti Turun yliopiston ihmistieteiden
eettinen toimikunta (36/2020, 18.11.2020). Kirjallinen suostumus tutkimukseen

osallistumiseksi kysyttiin seka tutkittavilta ettd heidan huoltajiltaan.
4.2 Luokkatilat

Demoluokka oli vanhasta luokkahuoneesta remontoitu tila, jossa akustiikkaan oli kiinnitetty
erityistd huomiota (Kuva 1). Demoluokan koko oli 60 m? (9,0 x 6,7 x 2,9 m). Demoluokassa
oli akustoiva alakatto (59 m?) sekd akustiikkapaneelit seinissid (13 m?). Lisdksi demoluokan
akustiikkaan vaikuttivat pehmeét huonekalut, luokassa oli 4 kpl sidkkituoleja, 5 kpl rahikuutioita
ja 4 kpl TIIPII-tilanjakajia. Liséksi demoluokassa oli akustoivat verhot sekd tekstiilimatto.
Demoluokassa oli erilaisia siirreltdvid tuoleja ja poytid, joiden liikuttelusta ei ldhtenyt d4nta.

Vetolaatikot, joissa oppilaat sdilyttivét tavaroitaan, avautuivat ja sulkeutuivat hiljaisesti.
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Kuva 1. Demoluokka.

Verrokkiluokka oli tavanomainen ja hyvin tyypillinen suomalainen luokkatila. Se oli
demoluokan tapaan kooltaan 60 m? (7,7 x 7,8 x 2,9 m). Verrokkiluokassa oli samanlainen
akustoiva alakatto (59 m?) kuin demoluokassa. Myos verrokkiluokassa oli seinissé
akustiikkapaneeleita, mutta demoluokkaa vidhemmaén (2,9 m?). Verrokkiluokan lattiassa oli
muovimatto ja pulpetit olivat perinteiset metallijalkaiset avattavilla kansilla. Myds tuolit olivat
metallijalkaiset eika kalusteiden alla ollut pyorid. Verrokkiluokan akustiikkaa oli tutkittu ja se
taytti opetustilojen akustiikalle médritetyt normit mm. jilkikaiunta-ajan ja osittain myds

puheensiirtoindeksin (STI) osalta (ks. akustiikkanormit: Kyllidinen & Hongisto 2019, 29-30).

Kuva 2. Verrokkiluokka.
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Verrokkiluokan akustiikka oli siis osittain riittdimdton, mutta sitd ei voida pitdd erityisen

huonona.
4.3 Kyselyt
4.3.1 Alkukysely

Tutkimuksen alussa kaikki osallistujat vastasivat alkukyselyyn (Liite 1). Alkukyselylla
selvitettiin ~ oppilaiden kokemuksia melun héiritsevyydestd, eri melun ldhteiden
héiritsevyydesti, puheen kuulemisesta, keskittymisesté sekd parhaista ja huonoimmista puolista
ja hairiotekijoistd yleisesti luokkatilassa, jossa he opiskelivat. Melun hiiritsevyyttd tutkittiin
ISO 15666 -standardin (ISO 15666, 2003) mukaisella kysymykselld Kuinka paljon melua
hiiritsee sinua tdssd luokassa keskiméarin?”, johon osallistujat vastasivat S-portaisella likert-

asteikolla (1 = ei lainkaan, 2 = vain véhin, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon).

Eri melun ldhteiden héiritsevyyttd tutkittiin Enmarkeria ja Bomania (2004, 529) seké Salaa ja
Rantalaa (2012, 18) mukaillen kysymykselld ”Kuinka paljon sinua héiritsevit seuraavat ddnet
tiassd luokassa?”. Vastausvaihtoehdot olivat 1= ddnta ei kuulu, 2 = d4ni kuuluu, muttei héiritse
minua, 3 = dini héiritsee vdhin, 4 = 44dni hiiritsee paljon. Kysytyt melun ldhteet olivat
oppilaiden puhe, kdytivélti tulevat ddnet, viereisistd luokista tulevat dénet, pulpettien, tuolien
tai muiden kalusteiden siirtely tdssd luokassa, ilmastoinnin déni, opetuslaitteiden &éni, autojen
adnet sekd koulun pihalta tulevat dénet. Myo6s eri melun ldhteet valittiin Enmarkerin ja Bomanin

(2004) seka Salan ja Rantalan (2012) tutkimusten pohjalta.

Opettajan ja oppilaiden puheen kuulemista tutkittiin kumpaakin Dockrellia ja Shieldia (2004b,
11) mukaillen kolmella kysymykselld, jotka olivat 1. Kuinka hyvin kuulet tdssd luokassa
opettajan/toisen oppilaan puhetta, kun et nde opettajan kasvoja? 2. Kuinka hyvin kuulet tassé
luokassa opettajan/toisen oppilaan puhetta, kun tehddén parityotd tai ryhmatyotd? sekd 3.
Kuinka hyvin kuulet tdssa luokassa opettajan/toisen oppilaan puhetta, kun kaikki tyoskentelevét
hiljaa? Osallistujat vastasivat kysymyksiin 5-portaisella Likert-asteikolla, jossa puheen
kuulemisen helppoutta kuvattiin hymynaamoin. Ensimmadisessd (erittdin helppoa) ja

viimeisessd (erittdin vaikeaa) vaihtoehdossa oli hymynaaman lisdksi sanallinen kuvaus.

Keskittymistd tutkittiin titd tutkimusta varten muodostetuilla kysymyksilld. Kysymysten
aihepiirit mukailivat Klenbergin, Jimsén, Héayrisen ja Korkmanin (2010) Kesky —
Keskittymiskyselyn kysymysten aihepiirejd. Osallistujilta kysyttiin, kuinka helppoa heiddn on
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keskittyd kyseisesséd luokassa tehtévien tekemiseen itsendisesti, keskittyd opetukseen, keskittyd
paikallaan tehtdvddn ryhmity6hon, keskittyd toiminnalliseen ryhmidtyohon ja keskittyd
istumaan hiljaa paikallaan. Néaihin kysymyksiin vastattiin samanlaisella 5-portaisella

hymynaamoin varustetulla likert-asteikolla kuin puheen kuulemisen kysymyksiin.

Alkukyselyn lopussa oli vield kolme avointa kysymysta, joilla kysyttiin parasta sekd huonointa
puolta ko. luokassa sekd suurimpia hiiriotekijoitd. Avoimilla kysymyksilld pyrittiin saamaan
esiin mahdollisia ennakkoon odottamattomia tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa tulosten
tulkintaa. Lisdksi haluttiin selvittia sitd, nostavatko oppilaat akustiikkaan tai meluun liittyvia

seikkoja parhaiksi tai huonoimmiksi puoliksi luokassa.
4.3.2 Kyselyt tutkimustuntien jalkeen

Jokaisen neljan tutkimustunnin jilkeen (ks. kohta 4.4) tutkimukseen osallistujat vastasivat
kyselyyn (Liite 2), jolla tutkittiin kokemuksia yleisestdi melun héiritsevyydestd, eri melun
lahteiden hdéiritsevyydestd sekd keskittymisestd kyseisen tunnin aikana. Yleistdi melun
hiiritsevyyttid sekd eri melun ldhteiden héiritsevyyttd kysyttiin tdysin samoilla kysymyksilla
kuin alkukyselyssd, lomakkeeseen oli vain lisdtty tdsmennys, ettd kysymykset koskevat
ainoastaan tita tuntia. Keskittymista tutkittiin alkukyselyn viiden kysymyksen sijaan kolmella
kysymykselld, jotka koskivat keskittymistd tehtdvien tekemiseen, keskittymistd opetukseen

sekd paikallaan hiljaa istumista.
4.4 Aineistonkeruumenetelma

Aineistonkeruu toteutettiin kahden viikon tutkimusjakson aikana tammikuussa 2021.
Alkukyselyyn vastasivat kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat eli 18 oppilasta
demoluokasta ja 21 oppilasta verrokkiluokasta. Demoluokassa opiskelleiden vastauksista osana
tutkimusta késiteltiin yleisopetuksen luokan vastaukset (N=13) eli analyysit on tehty 34

oppilaan vastauksille.

Kahden tutkimusviikon aikana ryhmien omat opettajat pitivit ryhmille neljd tutkimustuntia eri
aktiviteeteilla. Aktiviteeteilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kullakin tunnilla kiytettya
tyOtapaa. Aktiviteetit valittiin Shieldin ja Dockrellin (2004a, 14-15) tutkimuksen pohjalta
yhteistydssd tutkimukseen osallistuneiden opettajien kanssa siten, ettd ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin tavanomaista kouluarkea, mutta olisivat oletettavasti keskenddn melun

suhteen erilaisia. Opettaja sai itse pdittdd, minkd oppiaineen sisdltojd kullakin tunnilla
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késiteltiin ja milloin tunti pidettiin. Télld menettelylld haluttiin taata, ettd tutkimustunnit
vastaavat mahdollisimman hyvin tutkimukseen osallistuvien ryhmien tavanomaisia tunteja ja

ettei tutkimus kuormita opettajia tarpeettoman paljon.
Aktiviteetit ja kuvaukset, joiden perusteella luokkien opettajat pitivét tunnit:
1. Hiljainen tyoskentely (esim. hiljainen kirjan lukeminen tai koetunti)
2. Yksi ihminen puhuu (opettajajohtoinen opetus/itsendinen tehtévien tekeminen tms.)

3. Pari- tai ryhmity0 (tai melultaan mahdollisimman vastaava toiminta, jossa useita

thmisid puhuu samaan aikaan)

4. Toiminnallinen tydskentely (useita ihmisid puhuu ja liikkuu luokassa samaan

aikaan, kaikkein eniten d4nté aiheuttava toiminta ndisti vaihtoehdoista)

Jokaisen tutkimustunnin jélkeen oppilaat vastasivat kyselyyn (ks. kohta 4.3.2) Oppilaille ei
etukdteen kerrottu, mitkd tunnit ovat tutkimustunteja, vaan se paljastui heille todenndkdisesti
vasta tunnin lopussa, kun he vastasivat kyselyyn. Kyselylomakkeet eri tutkimustuntien jélkeen
olivat identtisié eikd oppilaille misséédn vaiheessa kerrottu, ettd tutkimustunneilla oli kéytdssa
tietyt aktiviteetit, joiden oletettiin tuottavan eri midran melua. Opettajat kirjasivat jokaiselta
tutkimustunnilta ylds oppiaineen ja sen miten ko. aktiviteetti kdytdnnossd toteutettiin.
Opettajien kirjalliset kuvaukset toteutuneesta toiminnasta tunneilla vastasivat hyvin heille
annettuja aktiviteettien kuvauksia ja molemmissa luokissa aktiviteetit oli toteutettu hyvin
samankaltaisesti. Taulukossa 1 on esitetty oppilaiden ja tutkimuksessa kiytettyjen
kyselyvastausten maari luokissa eri aktiviteettien tunneilla.

Taulukko 1. Oppilaiden ja tutkimuksessa kaytettyjen kyselyvastausten maarat luokissa eri aktiviteettien
tunneilla.

demoluokka verrokkiluokka

oppilaita kyselyvastaukset oppilaita luokassa &

luokassa tutkimukseen kyselyvastaukset

tutkimukseen

Hiljainen tydskentely 15 12 18
Yksi ihminen puhuu 17 11 21
Pari- tai ryhmatyd 18 13 19
Toiminnallinen 18 13 21

tyéskentely
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4.5 Aineistonkasittely

Aineiston analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla. Puuttuvia arvoja ei korvattu.
Luokkien vilistd eroa yleisessd melun hiiritsevyydessd tutkittiin vertailemalla keskiarvoja
riippumattomien ryhmien Studentin t-testilld. Tdmé oli mahdollista, koska muuttujan jakaumat
noudattivat molemmissa ryhmissd normaalijakaumaa. Kriteerind tdssd pidettiin sitd, ettd
jakaumien vinous- ja huipukkuusarvot asettuvat -1 ja +1 vilille (Tahtinen, Laakkonen &
Broberg 2020, 104). Riippumattomien ryhmien Studentin t-testin yhteydessd efektikokoa

tarkasteltiin Cohenin d -tunnusluvun avulla (Tdhtinen ym. 2020, 126).

Luokkien vilisid eroja melun héiritsevyydessi eri aktiviteeteilla, opettajan ja oppilaiden puheen
kuulemista sekéd keskittymistd tutkittiin epidparametrisella Mann-Whitney U -testilld, koska
muuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita. Mann-Whitney U -testin kanssa efektikokoa
tarkasteltiin Pearsonin r-tunnusluvulla (Téhtinen ym. 2020, 136). Testisuuretta z ei Mann-

Whitney U -testin yhteydessi raportoitu, koska tutkimusjoukko oli liian pieni (N=34).

Eri melun ldhteiden héiritsevyyttéd kisittelevien muuttujien vastausvaihtoehdot olivat ”aénta ei
kuulu”, ”d4dni kuuluu, muttei héiritse minua”, ”a4ni hdiritsee vdhdn” ja ”dédni hiiritsee paljon”.
Namé muuttujat eivit ole jatkuvia ja siksi niistd luotiin dikotomiset muuttujat siten, ettd kaksi
ensimmadisti vastausvaihtoehtoa muodostivat arvon “ei héiritse” ja kaksi jalkimmaéistd arvon
“héiritsee”. Hiiritsevyyden kokemuksia eri melun ldhteilld tarkasteltiin tilastollisilla testeilld
vain, jos vihintdén 3 saman luokan oppilasta oli raportoinut héiritsevyyttd ko. ldhteen suhteen
samalla tunnilla tai alkukyselyssd. Muuten todettiin, etteivit kyseiset ldhteet aiheuttaneet
hidiritsevyyttd luokissa. Eroja héiritsevyydessd luokkien vélilld tutkittiin ristiintaulukoinnin
avulla. Koska yli 20 % solufrekvensseistd oli alle 5, kdytettiin Khiin nelid -testin sijasta Fisherin

tarkkaa testid (Tdhtinen ym. 2020, 167). Efektikoon tarkasteluun kiytettiin Fisherin tarkan

testin yhteydessd Cramerin V -tunnuslukua (Téhtinen ym. 2020, 49).

Parhaita ja huonoimpia puolia sekd suurimpia hiiridtekijoitd luokissa selvitettiin alkukyselyn
avoimien kysymysten avulla. Kysymysten vastaukset teemoiteltiin aineistoldhtdisesti ja ne
teemat, jotka toistuivat vihintdén kahden samassa luokassa opiskelleen oppilaan vastauksissa,
raportoitiin. Suurin osa teemoista muodostui hyvin yksinkertaisesti. Esimerkiksi teemaan
”sakkituolit” laskettiin kaikki vastaukset, joissa mainittiin ko. kysymyksen kohdalla sana
”sékkituoli”. Kun ei ollut tarkoituksenmukaista muodostaa teemaa yksittdisen sanan tai
ilmauksen pohjalta, pyrittiin toimimaan niin, ettd vain yksiselitteisesti samaan aihepiiriin

liittyvdt maininnat vastauksissa koottiin saman teeman alle. Kun esimerkiksi kysyttiin
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huonoimpia puolia luokissa, nousi verrokkiluokan oppilaiden vastauksista suurimmaksi
teemaksi “melu ja tyérauhan puute”. Tdhdn teemaan katsottiin liittyviksi esimerkiksi seuraavat

99 99 299 99 199 9

maininnat: ’liian kova meteli”, ’joskus on metelid”, ”dini”, “meluisuus”, ”luokkakaverit huutaa

2% 9.

kovaa”, "tyorauha” ja "’keskittymisrauha”.

Tulososan kuvioissa melun hiiritsevyyden, puheen kuulemisen ja keskittymisen eroja luokkien
vélilldi on havainnollistettu keskiarvoin. Muuttujien jakaumat eivdt kuitenkaan jokaisen
muuttujan kohdalla noudattaneet normaalijakaumaa, mikd on otettava kuvioita tulkittaessa
huomioon. Vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen kesken melun héiritsevyyden,

puheen kuulemisen ja keskittymisen muuttujissa on kuvattu liitteissé 3, 4, 5 ja 6.
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5 Tulokset

5.1 Melun hairitsevyys

Alkukyselyn mukaan verrokkiluokan oppilaat kokivat yleisesti melun héiritsevammaksi kuin
demoluokassa opiskelevat, (t(32)=-2,32, p=0,027, d=0.09) (Kuvio 1). Myos aktiviteeteilla yksi
thminen puhuu” (U=72, p=0.029, r=0.38) ja ’toiminnallinen tydskentely” (U=87, p=0.027,
r=0.38) verrokkiluokassa opiskelevat kokivat melun héiritsevimmaéksi kuin demoluokassa
opiskelevat. Hiljaisen tydskentelyn ja pari- tai ryhmétdiden tunneilla melun héiritsevyydessa ei

ollut tilastollisesti merkitsevid eroja luokkien valilla.

5
mdemo © verrokki
o 4
—
73]
==
=
3
a 3
= 2,43
=
c 1,89
2 . 1,76
é 1,69 155
1,31
117 '
1 ' 1 1,08
yleinen® hiljainen yksi ihminen pari- tai rynmatyd  toiminnallinen
tyoskentely puhuu® tyoskentely*

Kuvio 1. Melun hairitsevyyden keskiarvot demoluokassa ja verrokkiluokassa yleisesti ja eri
aktiviteeteilla. 1 = ei hairitse lainkaan, 5 = hairitsee erittain paljon. Tilastollisesti merkitsevat erot
luokkien valilla on merkitty seuraavasti: * = p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001.

5.2 Melun lahteiden hairitsevyys

Alkukyselyn mukaan demoluokassa opiskelevat kokivat yleisesti oppilaiden puheen vihemman
héiritsevdksi kuin verrokkiluokan oppilaat (p=0,011, Fisherin tarkka testi, V=0,49).
Verrokkiluokan oppilaista 65 % piti oppilaiden puhetta héiritsevdné, demoluokan oppilailla
vastaava osuus oli 15 % (Kuvio 2). Tdma oli ainoa tilastollisesti merkitseva ero luokkien vélilla,
kun tarkasteltiin eri melun ldhteiden héiritsevyyttd. Ilmastoinnin, opetuslaitteiden ja autojen
ddnien héiritsevyydessé ei ollut riittdvédd vaihtelua, jotta niitd olisi voitu tilastollisesti tutkia.

Namai ddnet eivit olleet siis hiiritsevia kummassakaan luokassa.
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oppilaiden aénet koulun pihalta g ¢ 13
autojen aanet ulkoa , °
opetuslaitteiden aanet 10
iimastoinnin aani > verrokki mdemo
14

kalusteiden siirtely B

viereisista luokista tulevat Aanet g/ - 24

kaytavalta tulevat aanet g o 19

oppilaiden puhe® I G 65

0 10 20 30 40 50 60 70

% luokan oppilaista piti aanta hairitsevana

Kuvio 2. Melun lahteiden hairitsevyys demoluokassa ja verrokkiluokassa yleisesti alkukyselyn
perusteella. Tilastollisesti merkitsevat erot luokkien valilla on merkitty seuraavasti: * = p<0.05,
**=p<0.01, ***=p<0.001.

Tarkasteltaessa melun ldhteiden héiritsevyyttd erikseen eri aktiviteeteilla oppilaiden puhe oli
ainoa melun ldhde, jota védhintddn kolme saman luokan oppilasta piti héiritsevind samalla
aktiviteetilla. Muita melun lihteiti ei siis pidetty hiiritsevind kummassakaan luokassa minkédan
aktiviteetin tunneilla. Aktiviteetilla “hiljainen tyOskentely” myos oppilaiden puhetta piti
hdiritsevand vain yksi verrokkiluokan oppilas, joten oppilaiden puhe ei héirinnyt
kummassakaan luokassa tdllda aktiviteetilla. Muilla aktiviteeteilla véhintddn kolme
verrokkiluokan oppilasta piti oppilaiden puhetta héiritsevdnd (Kuvio 3). Luokkien vililld ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevid eroja oppilaiden puheen hiiritsevyydessd millddn

aktiviteeteilla.
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toiminnallinen tydskentely I s 19
pari- tai ryhmatyo _ 15 37
yksi ihminen puhuu I o 24
hiljainen tycskentely 6 verrokki = demo
0 5 10 15 20 25 30 35 40

% luokan oppilaista piti oppilaiden puhetta haintsevana

Kuvio 3. Oppilaiden puheen hairitsevyys demoluokassa ja verrokkiluokassa eri aktiviteeteilla.
Tilastollisesti merkitsevat erot luokkien valillda on merkitty seuraavasti: * = p<0.05, **=p<0.01,
***=p<0.001.

5.3 Puheen kuuleminen

Oppilaiden kokemuksia opettajan ja toisten oppilaiden puheen kuulemisesta selvitettiin
kuudella kysymykselld alkukyselyssd. Demoluokan oppilaat kuulivat opettajan puheen
verrokkiluokan oppilaita paremmin, silloin kun opettajan kasvot eivdt nidkyneet (U=8S,
p=0,032, r=0,37) (Kuvio 4). Opettajan puheen kuulemisessa ei ollut muita tilastollisesti
merkitsevid eroja. Oppilaiden puheen kuulemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja

luokkien valilla.
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Kuvio 4. Opettajan ja oppilaiden puheen kuulemisen keskiarvot demoluokassa ja verrokkiluokassa. 1 =
en kuule ollenkaan, 5 = kuulen erittain hyvin. Tilastollisesti merkitsevat erot luokkien valilld on merkitty
seuraavasti: * = p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001.

5.4 Keskittyminen

Alkukyselyn viidelld kysymykselld selvitettiin yleisesti oppilaiden kokemuksia keskittymisesti
demoluokassa ja verrokkiluokassa. Demoluokan oppilaat kokivat pystyvidnsd paremmin
keskittymddn opetukseen (U=83, p=0,041, r=0,36) ja istumaan hiljaa paikallaan (U=74,
p=0,009, r=0,45) kuin verrokkiluokan oppilaat (Kuvio 5). Muiden keskittymiseen liittyvien

kysymysten kohdalla luokkien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja.
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Kuvio 5. Keskittymisen keskiarvot demoluokassa ja verrokkiluokassa yleisesti alkukyselyn perusteella.
1 = erittdin vaikeaa, 5 = erittdin helppoa. Tilastollisesti merkitsevat erot luokkien valilla merkitty
seuraavasti: * = p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001.

Keskittymistd tarkasteltiin myds erikseen eri aktiviteeteilla. Eri aktiviteettien tuntien jélkeen
oppilaat vastasivat kolmeen kysymykseen, jotka koskivat tehtiviin keskittymistd, opetukseen
keskittymistd sekd paikallaan hiljaa istumista. Kun tehtiin pari- tai ryhmétoitd, demoluokan
oppilaat kokivat tehtdviin keskittymisen (U=63, p=,015, r=,44) ja opetukseen keskittymisen
(U=71, p=,008, r=47) helpommaksi kuin verrokkiluokan oppilaat. Nami olivat ainoat
tilastollisesti merkitsevit erot luokkien vililld keskittymisessa eri aktiviteeteilla. Liitteessd 6 on
kuvattu eri vastausvaihtoehtojen frekvenssit demoluokassa ja verrokkiluokassa kaikissa

kysymyksissd, kun tutkittiin keskittymista eri aktiviteeteilla.



5.5 Parhaat ja huonoimmat puolet seka suurimmat hairiotekijat luokissa

Alkukyselyn lopussa oli kolme avointa kysymysti, joilla selvitettiin oppilaiden ndkemyksia
parhaista ja huonoimmista puolista sekd suurimmistd hdiriotekijoista luokissa. Taulukkoon 2
on koottu molempien luokkien osalta kaikki asiat, jotka mainittiin vahintdan kahden oppilaan
vastauksissa. Demoluokan oppilaat nostivat luokan parhaiksi puoliksi sdkkituolit ja muut
kalusteet, verrokkiluokan oppilaiden mukaan parasta omassa luokassa olivat puolestaan
palkintotunnit ja kaverit. Demoluokan oppilaiden vastauksista ei noussut huonoja puolia tai

hairiotekijoitd, verrokkiluokan vastauksissa melu nousi selkeisti esiin sekd huonoimpia puolia

ettd hairiotekijoitd kysyttaessa.

Taulukko 2. Parhaat ja huonoimmat puolet sekd suurimmat hairidtekijat demoluokassa ja
verrokkiluokassa oppilaiden mielesta.

Mika on tassa luokassa parasta?

maininnat, maininnat,

demoluokka kpl verrokkiluokka kpl
sakkituolit 5 palkintotunnit 13
erilaiset ja sdadettavat kalusteet 3 luokkakaverit 9
taulut 2 luokan sijainti 4
yhteisollisyys, luokkahenki 3

opettaja 2

Mika on tassa luokassa huonointa?

maininnat, maininnat,

demoluokka kpl verrokkiluokka kpl
ei mikaan 8 melu, tydrauhan puute 13
pieni luokkatila 2

ei mikaan 2

oma paikka luokassa 2

Mika on tassa luokassa suurin hairiotekija?

maininnat, maininnat,

demoluokka kpl verrokkiluokka kpl
eiole 8 aanekkaat luokkakaverit, melu 12
pojat 4

eiole 3
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6 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd eroavatko oppilaiden kokemukset melusta,
puheen kuulemisesta sekd keskittymisestd demoluokassa, jossa akustiikkaa on monin tavoin
pyritty parantamaan ja verrokkiluokassa, joka on akustiikaltaan hyvin tavanomainen
suomalainen luokkatila. Tutkimuksessa keskeisté oli ottaa huomioon erilaiset tyotavat luokissa,
joten melun hiiritsevyyttd, eri melun ldhteiden héiritsevyyttd sekd keskittymistd tutkittiin
erikseen neljdlld aktiviteetilla eli tyOtavalla, jotka oletetusti tuottivat eri méirdn melua.
Kokemuksia melusta, puheen kuulemisesta ja keskittymisesta tutkittiin luokissa myos yleiselld
tasolla ja liséksi selvitettiin sitd, mitkd ovat oppilaiden mielestd parhaita ja huonoimpia puolia

sekd suurimpia hairidtekijoitd luokissa.

Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd demoluokassa melu héiritsee vihemmén ja toisten ihmisten
puheen kuuleminen sekéd keskittyminen on helpompaa. Kun melun hiiritsevyyttd, eri melun
lahteiden héiritsevyyttd seké keskittymistd tarkasteltiin eri aktiviteeteilla, hypoteesina oli, ettd
demoluokassa melu héiritsee vihemmaéin ja keskittyminen on helpompaa erityisesti niilld
aktiviteeteilla, jotka aiheuttavat eniten melua. Ajateltiin siis, ettd erot luokkien vélilld melun ja
eri melun ldhteiden héiritsevyydessd sekd keskittymisessd ovat suurimpia oletetusti

meluisimmilla aktiviteeteilla kuten ryhmétoiden tai toiminnallisen tydskentelyn aikana.

Yleisesti melu koettiin demoluokassa selkeésti vihemman héiritsevéksi kuin verrokkiluokassa.
Eri melun léhteistd oppilaiden puhe héiritsi eniten molemmissa luokissa ja muita melun l14hteita
el koettu ldhes ollenkaan héiritseviksi kummassakaan luokassa. Oppilaiden puheen
héiritsevyydessé luokkien vililld oli selked ero, verrokkiluokan oppilaista sitd piti héiritsevind
65 % ja demoluokan oppilaista 15 %. Kysyttdessd parhaita ja huonoimpia puolia seké suurimpia
hairiotekijoitd luokissa nousi verrokkiluokan oppilaiden vastauksissa melu ja tyérauhan puute
selkedsti suurimmaksi teemaksi sekd huonoimpien puolien ettd suurimpien hiiridtekijoiden
kohdalla. Demoluokan oppilaiden vastauksista mikédn yksittdinen teema ei noussut

merkittdvaksi huonoksi puoleksi tai hiiriotekijéksi.

Kun tarkasteltiin luokkien eroja eri aktiviteeteilla pidettyjen tuntien aikana, kokivat
demoluokassa opiskelleet melun verrokkiluokassa opiskelleita vihemmén héiritsevdnd
aktiviteeteilla ”yksi ithminen puhuu” ja “toiminnallinen tydskentely”. Aktiviteetilla ”pari- tai
ryhméty6” demoluokan oppilaat kokivat tehtdviin ja opetukseen keskittymisen helpommaksi

kuin verrokkiluokan oppilaat.
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Luokkien vélinen ero yleisessd melun hiiritsevyydessé alkukyselyn perusteella oli hypoteesin
mukainen, silld luokkatilan akustiikan parantaminen on myds aiemmissa tutkimuksissa
viahentidnyt melun hiiritsevyyttd, joskin opettajilla (Kristiansen ym. 2015, 347; Sala & Rantala
2012, 26-29). Salan ja Rantalan tutkimuksessa tutkittiin akustisen intervention jdlkeen myos
oppilaiden kokemaa meluisuutta, joka ei ole tdysin sama asia kuin melun héiritsevyys, mutta
kiytannossd hyvin ldhelld. Kyseisen tutkimuksen mukaan oppilaiden kokema meluisuus
luokkahuoneessa oli vihdisempad, mutta vain vdhén. Téassé tutkimuksessa ero luokkien vélilla

oli kuitenkin selkea.

Téssé tutkimuksessa oppilaiden puhe erottui muista kysytyistd melun lihteistd ollen selkeésti
hiiritsevin. Tulos on hyvin samansuuntainen kuin Enmarkin ja Bomanin (2004, 533)
tutkimuksessa, jossa suurin osa osallistujista piti hdiritsevimpand melun lahteend toiminnasta
atheutuvaa melua kuten keskustelua tai kalusteiden siirtelyd. Luokan ulkopuolelta tulevia
melun l4hteitd ei pidetty tissd tutkimuksessa ldhes ollenkaan héiritsevind, miké oli odotusten
mukaista, koska tdhdn tutkimukseen osallistunut koulu sijaitsi rauhallisella paikalla. Myds
Shieldin ja Dockrellin (2004a, 22) mukaan luokan ulkopuolelta tuleva melu oli yhteydessi

luokan sisdlld mitattuun meluun ainoastaan silloin kun luokassaan tydskenneltiin hiljaisesti.

Oppilaiden puhe koettiin tdssd tutkimuksessa demoluokassa yleisesti selkedsti vihemmaén
héiritseviksi kuin verrokkiluokassa. Salan ja Rantalan (2012, 24) tutkimuksessa oppilaiden
puheen hiiritsevyyttd tutkittiin ennen ja jélkeen akustisen intervention opettajilta kysymalla.
Oppilaiden puheen hiiritsevyys ei kuitenkaan opettajien kokemuksen mukaan vdhentynyt

akustisen intervention jélkeen.

Kun oppilailta kysyttiin avoimilla kysymyksilld luokkatilojen parhaita ja huonoimpia puolia
sekd suurimpia hairiotekijoitd, verrokkiluokan ja demoluokan oppilaiden vastaukset erosivat
selvésti toisistaan. Verrokkiluokan oppilaiden vastauksissa melu ja tyérauhan puuttuminen oli
selkedsti useimmin toistuva teema sekd luokan huonoimpia puolia ettd suurimpia héiriotekijoitd
kysyttdessd. My0s tdma tulos on hypoteesin mukainen ja samansuuntainen kuin Enmarkerin ja
Bomanin (2004, 533) tutkimustulos, jonka mukaan toiminnasta syntyvd melu kuten keskustelu

on héiritsevinta.

Kun melun hiiritsevyytté, eri melun ldhteiden hiiritsevyyttd sekd keskittymisté tarkasteltiin eri
aktiviteettien aikana, ei voida sanoa, ettd demoluokan ja verrokkiluokan viliset erot olisivat
selkedsti korostuneet oletetusti eniten melua tuottavilla aktiviteeteilla. Kuitenkin demoluokassa

esimerkiksi keskittyminen koettiin helpommaksi kuin verrokkiluokassa eri aktiviteeteilla
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tutkittaessa ainoastaan silloin kun tehtiin pari- tai ryhmaitoité, joka oli oletetusti keskiméadraista
enemmdn melua aiheuttava aktiviteetti. Eri aktiviteettien yhteyttd kokemuksiin esimerkiksi
melusta tai keskittymisestd oppitunneilla ei ole aiemmin tutkittu. Aiemman tutkimuksen
perusteella kuitenkin tiedetdén, ettd toiminnan aikainen &édnitaso voi vaihdella luokassa
aktiviteetista riippuen esimerkiksi vélilld 56—77 dB (Shield & Dockrell 2004a, 17), joten
voitaisiin olettaa, ettd eri aktiviteetit olisivat yhteydessd my0s mm. koettuun melun

héiritsevyyteen. Taltd osin timén tutkimuksen tulos ei ollut siis tdysin hypoteesin mukainen.
6.1 Tutkimukset vahvuudet ja rajoitukset

Tamén tutkimuksen yksi keskeisimpid vahvuuksia on se, etti oppituntien aikaista melua ja
luokkatilojen akustiikkaa on tarkasteltu nimenomaan luokassa toteutettavan pedagogiikan ja
tyotapojen ndkokulmasta. Aikaisemmin Suomessa ei ole tutkittu oppituntien aikaista melua
niin, ettd olisi otettu huomioon oppitunnilla kiytetyt tyotavat. Koska fyysisid
oppimisympéristojé tarkasteltaessa tulisi 1dhted liikkeelle aina pedagogiikasta (Radcliffe 2008,
6—7), on tirkedd, ettd myos melu- ja akustiikkatutkimuksen lahtokohtana on koulukontekstissa
se toiminta, jota luokassa on tarkoitus toteuttaa. Vaikka tdssd tutkimuksessa luokkien véliset
erot eivdt odotetun vahvasti korostuneet meluisimpina pidetyilld aktiviteeteilla, vaikutti
oppilaiden kokemuksien tutkimiseen eri aktiviteeteilla kdytetty menetelmd toimivalta.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kirjalliset kuvaukset eri aktiviteettien tunneista olivat
selkedt ja toteutunut toiminta vastasi hyvin haluttujen aktiviteettien kuvauksia. Kun
tutkimustunnit olivat ty6tapaa lukuun ottamatta luokan omien opettajien suunnittelemia ja
toteuttamia, tilanne oli varmasti oppilaiden ndkdkulmasta autenttisempi verrattuna siihen, etté

esimerkiksi tutkija olisi mennyt luokkaan pitdméaan “standarditunnin”.

Tamin tutkimuksen tulosten luotettavuutta lisdd myos se, ettd erot luokkien vélilld olivat
useissa tutkituissa kysymyksissd hyvin selviéd ja ldhes kaikissa samansuuntaisia. Esimerkiksi
melun héiritsevyys koettiin demoluokassa kaikissa tapauksissa vidhdisemmaiksi kuin
verrokkiluokassa ja kolmessa tapauksessa viidestd ero oli tilastollisesti merkitsevi. Lisédksi
tulokset olivat suurimmaksi osaksi hypoteesien mukaisia ja hyvin linjassa aiemman

tutkimuksen kanssa, miké osaltaan lisda tutkimuksen luotettavuutta.

Tamin tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on syytd ottaa huomioon, ettd kyse on yksittdisestd
tapauksesta. Tuloksien yleistettavyyttd heikentdd se, ettd ryhmét opiskelivat koko tutkimuksen
ajan omissa kotiluokissaan eikd luokkia vaihdettu. Alun perin tarkoituksena oli toteuttaa

tutkimus, jossa ryhmét olisivat vaihtaneet luokkatiloja keskenédén kahden viikon ajaksi. Téasté
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asetelmasta  jouduttiin  kuitenkin luopumaan tutkimukseen osallistuneen koulun
henkilostomuutosten takia. Toteutuneella tutkimusasetelmalla erot luokkien vililld oppilaiden
puheen héiritsevyydessd saattavat selittyd ainakin osittain myos oppilasryhmien tai opettajien
toimintatapojen eroavaisuuksilla. Taéméan tutkimuksen perusteella ei voidakaan varmasti sanoa,
kuinka suuri osa luokkien vilisistd eroista on seurausta demoluokkaan tehdyistd muutoksista ja

kuinka suuri osa selittyy muilla tekijoilla.

Tassé tutkimuksessa eri aktiviteettien oletettu meluisuus perustui aiempaan tutkimukseen, eika
toteutuneita dénitasoja mitattu. Kun tulkitaan eroja demoluokan ja verrokkiluokan vililld eri
aktiviteettien aikana, tuleekin ottaa huomioon se, ettd todellisista ddnitasoista tutkimustuntien
aikana ei ole objektiivisesti mitattua tietoa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd téssd
tutkimuksessa kaytetty demoluokka on hiljattain remontoitu ja paranneltu osana hanketta, jossa
demoluokassa opiskelevan ryhmén opettaja on ollut suuressa roolissa. Hanke on varmasti
saanut ndkyvyyttd my0ds koko koulun tasolla ja on oletettavaa, etti oppilaat suhtautuvat uuteen
ja hienoon demoluokkaan ldhtokohtaisesti positiivisesti ja ovat hyvin tietoisia mm. demoluokan

oletetuista vaikutuksista toiminnanaikaiseen meluun.

Kun tulkitaan tdmén tutkimuksen luokkien vélisid eroja, on tirkedd ottaa huomioon, ettd
suoraan akustiikkaan vaikuttavien tekijoiden kuten akustiikkaelementtien tai pehmeiden
huonekalujen lisdksi muutkin asiat saattavat vaikuttaa meluun ja kokemuksiin melusta
demoluokassa. Demoluokassa ei ole esimerkiksi pulpetin kansia tai tuolin jalkoja, jotka
atheuttaisivat ylimaardistd kolinaa ja olisivat osaltaan luomassa hélyisdd tunnelmaa. Erot
esimerkiksi kokemuksissa melun hiiritsevyydesti saattavat siis osittain selittyd my®os silla, ettd
demoluokassa on rauhallisempi tunnelma, joka saa myds ihmiset kdyttdytyméén eri tavalla ja

aitheuttamaan vihemmain melua.
6.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tamin tutkimuksen perusteella melu ja toisten oppilaiden puhe hdéiritsivdt vihemmain
demoluokassa, jossa oli tehty merkittivid muutoksia ja panostettu erityisesti akustiikkaan.
Oppilaat eivdt myoskddn kokeneet demoluokassa olevan selkeitd heikkouksia tai
hiiridtekijoitd. Voidaan siis arvioida, ettd demoluokan muutoshanke on onnistunut ja
todenndkdisesti muutoksella on saatu aikaan tila, jonka akustiikka on tavanomaista luokkatilaa
paremmin oppimiseen ja opettamiseen soveltuva. On huomionarvoista, ettd tehdyt muutokset
demoluokassa ovat suhteellisen pienid ja esimerkiksi seinid ei ole purettu eikd kattoon tehty

mitéédn. Ei tarvitse siis valttdmattd rakentaa uutta koulua, jotta voidaan saada aikaan merkittava
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parannus tilojen akustiikkaan. Vastaavanlaisia tavanomaisten luokkatilojen muutoshankkeita,

joilla pyritdén akustiikan parantamiseen, kannattaakin myds jatkossa toteuttaa.

Demoluokassa  opiskelleen  ryhmidn  opettajan mukaan tilan  muutoshankkeen
kokonaiskustannukset olivat n. 15000 €, ja tdssd summassa on akustiikkaan suoraan
vaikuttavien asioiden lisdksi mukana my0s mm. tilan uusittu opetusteknologia. Suomen
virallisen tilaston mukaan vuonna 2018 perusopetuksen kokonaiskustannukset olivat 4,85
miljardia euroa ja oppilaitosten kdyttomenot opiskelijaa kohden 8 700 € (SVT, 2018). Kun
otetaan huomioon, etti demoluokkaan tehdyt investoinnit ovat hyvin pitkdikdisid, ovat
hankkeen kokonaiskustannukset huomattavan alhaiset. Jos tdssd tutkimuksessa havaitut
alhaisempi melun ja oppilaiden puheen hiiritsevyys sekd parempi tydrauha demoluokassa
saavat aikaan esimerkiksi opettajien sairauspoissaolojen vihenemisti tai parempaa oppimista
ja viihtymistd koulussa, vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd hankkeella tullaan saavuttamaan
tulevien vuosien aikana myos taloudellinen hydty, miké entisestdén vahvistaa kisitysté siitd,

ettd vastaavia luokkien muutoshankkeita kannattaa toteuttaa.

Selkedsti hiiritsevimmaiksi melun ldhteeksi oppitunneilla nousi tdmén tutkimuksen mukaan
toisten oppilaiden puhe, mikd oli myods aiemman tutkimuksen perusteella odotettua. Toisten
oppilaiden puhe ja tydrauhan puute olivat myds avoimien kysymysten vastausten perusteella
asioita, jotka erityisesti verrokkiluokan oppilaat kokivat héiritseviksi. Kun tarkastellaan melua
ja akustiikkaa luokissa, tuleekin jatkossa kiinnittdd riittdvin paljon huomiota nimenomaan
luokan sisdlld toiminnan aikana aiheutuvaan meluun kuten oppilaiden puheeseen.
Luokkatilojen akustiikkaa suunniteltaessa tulee pyrkid saamaan aikaan sellainen tila, jossa
usean ihmisen on mahdollista puhua samaan aikaan hdiriintymaéttd toisistaan esimerkiksi
ryhmétoitd tehdessd. Liséksi opettajan ja oppilaiden on tirkedd olla tietoisia esimerkiksi
puhemelun vaikutuksista oppimiseen ja stressiin ja pyrkid luomaan sellaista toimintakulttuuria,

jossa ei-toivottua puhetta on mahdollisimman véahén.

Tarkasteltaessa oppilaiden kokemuksia eri aktiviteeteilla erot luokkien vililld eivit siis aivan
odotetun selkedsti korostuneet meluisampien aktiviteettien tunneilla (pari- ja ryhmaétyo,
toiminnallinen tyOskentely). Aiemman tutkimuksen perusteella aktiviteetit kuitenkin
vaikuttavat dénitasoihin luokassa (Shield & Dockrell 2004a, 17), joten jatkossa tarvitaan
tutkimusta siitd, millaisia d4dnitasot suomalaisissa luokissa ovat erilaisten aktiviteettien aikana.

Niin voidaan paremmin padstd kiinni sithen, millainen luokkatila tukee akustiikan osalta
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parhaalla mahdollisella tavalla POPS 2014 edellyttimien yhteisollisten ja toiminnallisten
tyotapojen kayttoa.

Kun tutkitaan fyysisten oppimisympadristdjen soveltuvuutta haluttuun pedagogiikkaan ja
tyOtapoihin, on myods tirkedd ottaa akustiikan ja melun lisdksi huomioon muutkin tekijat.
Esimerkiksi mahdollisuus kalusteiden helppoon ja d4nettomaén siirtelyyn seké tilan jakamiseen
osiin saattavat yhdessd akustiikan parantamisen kanssa parantaa ratkaisevasti luokkatilan
soveltuvuutta mm. ryhmatdiden tekemiseen. Jatkossa tdssd tutkimuksessa tutkittuja asioita
pitdisi padstd tutkimaan myos tutkimusasetelmalla, jossa oppituntien meluisuuteen vaikuttavat
muuttujat fyysistd luokkatilaa lukuun ottamatta pystyttdisiin sulkemaan mahdollisimman
kattavasti pois. Liséksi olisi tarkedd, ettd tutkimukseen osallistujilla ei olisi ennakko-odotuksia

tutkimuksessa kéytettdvistd luokkatiloista.

Tutkimuksen perusteella tiedetdin, ettd eri tekijdt saattavat vaikuttaa opettajan pedagogisiin
ratkaisuihin ja sitd kautta opetuksen laatuun. On esimerkiksi havaittu, ettd kuormittuneisuutta
ja stressid kokeva opettaja toteuttaa todenndkdisemmin opettajajohtoista opetusta eikd tue niin
paljon lasten keskindistd vuorovaikutusta tai pyri osallistamaan oppilaita opetukseen
(Lerkkanen ym. 2020, 56—61). Jatkossa olisikin erittdin mielenkiintoista tutkia my0s sitd,
ohjaavatko kéytossd olevat fyysiset oppimisympiristdt opettajien pedagogisia ratkaisuja
esimerkiksi tyGtavoista tai pyrkivitko opettajat muokkaamaan luokkatiloja omiin pedagogisiin
tarpeisiinsa paremmin soveltuviksi. Kun luokkatilan akustiikka on huono ja sielli on
oppituntien aikana meluisaa, on opettajalla todennikoisesti korkeampi kynnys kiyttdda POPS
2014:n edellyttdmii yhteisollisid ja toiminnallisia tyotapoja. Télldin ollaan tilanteessa, jossa tila
madrittad kdytettdvan pedagogiikan, vaikka asetelman tulisi olla pdinvastainen (vrt. Radcliffe

2008, 6-7).

Kun akustiikkaa ja melua on tutkittu koulukontekstissa, on asiaa ldhestytty usein nimenomaan
fyysisen oppimisympdariston ndkokulmasta ja tutkittu esimerkiksi taustamelun tasoa tyhjdssa
luokkahuoneessa. Koska oppimisympdériston eri osa-alueet eli fyysinen, psykologinen ja
sosiaalinen sekd pedagoginen osa-alue sulautuvat kouluarjessa aina yhdeksi kokonaisuudeksi
(Piispanen 2008, 18; Cleveland &Fisher 2014, 1-2), tulisi myos akustiikkaa ja melua luokissa
tutkia yhd enemmaén niin, ettd myds oppimisympdiriston psykologiset, sosiaaliset ja pedagogiset
osa-alueet otettaisiin huomioon. Téssd tutkimuksessa akustiikkaa ja melua tutkittiin suhteessa
luokassa kiytettyihin ty6tapoihin, jotka edustavat oppimisympaériston pedagogista osa-aluetta.

Samankaltaisia  kokonaisvaltaiseen oppimisymparistdajatteluun  pyrkivid nikokulmia
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tarvittaisiin my0s jatkossa, jotta saataisiin liséa tirkeda tietoa siitd, miten fyysinen tila vaikuttaa
esimerkiksi oppimiseen ja vuorovaikutussuhteisiin ja millainen tila tukee parhaalla

mahdollisella tavalla nykyisen oppimiskdsityksen mukaista pedagogiikkaa.
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ALKUKYSELY
Loimaan keskuskoulun oppilaille tutkimuksen alussa

Etu- ja sukunimi:
Luokka:

Ole hyva ja vastaa kaikkiin kysymyksiin oman kokemuksesi mukaan.
Kyselyyn el ole olemassa oikeita eika vaana vastauksia. Merkitse rasti
ruutuun, joka vastaa parhaiten kokemustasi. Kysy opettajalta neuvoa, jos et
ymmAarra jotain kysymysta.

1. Kuinka paljon melu héiritsee sinua tdssé luokassa
keskim&aarin?

Ei lainkaan

Yain vahan

Jonkin
Verran

Paljon

Erittdin
paljon

N

N

]

]

N

2. Kuinka paljon sinua héiritsevat seuraavat aanet tassa
qukassa? Jos et ole kuullut jotain danta tassa luokassa, vastaa
"Aanta ei kuulu™.

Aantaei | Aani Aani Aani
kuulu kuuluu, hairitsesa héiritses
muttei VELET] paljon
hairitse
minua
Oppilaiden puhe D D D D
Kaytavalta tulevat
aanet O [ [ []
Viereisista luokista
tulevat d4net D D D D
Pulpettien, tuolien tai
muiden kalusteiden D |:| |:| |:|
siirtely tassa luokassa
[Imastoinnin &8ni
{hurina) I:l D I:l D
Adni opetus|aitteista
{esimerkiksi ] ] O ]
videotykki)
Autojen d3net ulkoa D D D D
Foulun pihalta tulevat
oppilaiden aanet D D D D




3. Vastaa alla oleviin kysymyksiin a, b ja c, jotka koskevat
kokemustasi tassa luokassa siita, miten hyvin kuulet opettajan
puhetta.

Eritté&in En

hyvin ollen-

kaan

" (oo I"iil " .
Rt F i

a. Kuinka hyvin kuulet t3ss3 luokassa
ocpettajan puhetta, kun et nde opettajan

kasvoja? (Esimerkiksi kunopettaizon | [ | [0 | O | O | [

selkd sinua kohti Kirjoittaessaan
taululle.)

b. Kuinka hyvin kuulet t3ssd luokassa

opettajan puhetta, kun tehdasn paritydts |:| |:| |:| |:| |:|

tai ryhmatydta?

c. Kuinka hyvin kuulet t3ssa luokassa

opettajan puhetta, kun kaikki |:| |:| D D D

tyiskentelevat hiljaa?

4. Vastaa alla oleviin kysymyksiin a, b ja c, jotka koskevat
kokemustasi tdssé luokassa siitd, miten hyvin kuulet muiden
oppilaiden puhetta.

Eritt&in En
hyvin ollen-
kaan

[ I ) L ) LI L L I ]

a. Kuinka hyvin kuulet t3ss3 luokassa
foisen oppilaan puhetta, kun et nie

oppilaan kasvoja? (Esimerkiksi kun |:| |:| |:| |:| |:|

oppilas on selk3 sinua kohti
kirjoittasssaan taululle.)

b. Kuinka hyvin kuulet t3ssd luokassa

toisen oppilaan puhetta, kun tehd3an ] ] | O ]

paritydtd tai ryhmatydta?

c. Kuinka hyvin kuulet t3ss3 luokassa
toisen oppilaan puhetta, kun kaikki

tyiiskentelevat hilaa? (Esimerkiksi kun |:| |:| |:| |:| |:|

opettaja kysyy Ja antaa puheenvuoron
viitanneelle oppilaalle.)




5. Vastaa alla oleviin kysymyksiin, jotka koskevat opiskeluasi

tdssi luokassa.

Erittain
helppoa

Erittdin
valkeaa

Kuinka helppoa sinun on t3ssa
luokassa keskittya tehtavien
tekemiseen itsendisesti?

Kuinka helppoa sinun on t3ssa
luokassa keskittyd opetukseen?

Kuinka helppoa sinun on tassa
luokassa tehda ryhmatyata, jota
tehd3dan paikallaan?

Kuinka helppoa sinun on t3ssa
luokassa tehdd ryhmatyata,
jossa liikutaan luokassa ja moni
puhuu yhid aikaa?

Kuinka helppoa sinun on tissa
luokassa istua paikallasi hiljaa?

O O OO O

T I B

O O (OO0

6. Kirjoita lyhyesti, mikd on mielestisi tdssi luokassa parasta?

7. Kirjoita lyhyesti, mikd on mielestisi tidssi luokassa huonointa?

8. Kirjoita Ilyhyesti, mikd on mielestasi tdssa luokassa suurin

hairictekija?
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Liite 2. Kysely tutkimustunnin jalkeen

KYSELY TUTKIMUSTUNNIN JALKEEN
Loimaan keskuskoulun oppilaille

Etu- ja sukunimi:
Luokka:

Tutkimustunnin numero (Opettaja kertoo timan!): 1. 2 3- 4.

O (0|0 | O

Ole hyva ja vastaa kaikkin kysymyksiin oman kokemuksesi mukaan. Kyselyyn ei
ole olemassa oikeita eika vaana vastauksia. Kaikki kysymykset koskevat
kokemuksiasi vain talld tunnilla. Merkitse rasti ruutuun, joka vastaa parhaiten
kokemustasi. Kysy opettajalta neuvoa, jos et ymmarra jotain kysymysta.

1. Kuinka paljon melu on héairinnyt sinua télla tunnilla?

Ei lainkaan Yain vahan Jonkin Faljon Erittiin

Verran paljon

] O O O L]

2. Kuinka paljon sinua ovat hairinneet seuraavat aanet talla
tunnilla. Jos et ole kuullut jotain d3nta tilla tunnilla vastaa "Ainti
ei kuulu™.

Azntaei | Aani Adni Asni
kuulu kuuluu, h3iritsee hairitsesa
muttei wahan paljon
hairitse
minua
Oppilaiden puhe |:| |:| D |:|
Kaylavalta tlevat
anel L] L] L] []
Viereisistd luokista
tulevat aanat D D D D
FPulpettien, tuclien tai
muiden kalusteiden |:| D |:| D
giirtely tassa luokassa
[Imastoinnin Aani
{hurina) D D D D
A#ni opetuslaitteista
(esimerkiksi |:| |:| |:| D
videotykki}
Autojen danet ulkoa l:l l:l l:l D
Koulun pihalta tulevat
appilaiden danet El D D D
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3. Vastaa alla oleviin kysymyksiin, jotka koskevat opiskeluasi tilla

tunnilla.

Erittdin
helppoa

Erittain
vaikeaa

Kuinka helppoa juuri sinun on
ollut 13115 tunnilla keskittyd
tehtavien tekemiseen?

O

O

Kuinka helppoa juuri sinun on
ollut talla tunnilla keskittya
opetukseen?

O

Kuinka helppoa juuri sinun on
oliut tAl1d tunnilla istua paikallasi
hiljaa, kun niin on vaaditiu?
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Liite 3. Melun hairitsevyys yleisesti ja eri aktiviteeteilla demoluokassa ja

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20 %

10 %

0 %

verrokki demo verrokki

verrokkiluokassa.
demo verrokki demo verrokki demo verrokki demo
yleinen hiljainen tyoskentely  yksi ihminen puhuu pari- tai ryhmatyo

verrokkiluokassa.

demo

kun et nde opettajaa kun tehd&an pari- tai

verrokkl

demo verrokki

ryhmatyota

toiminnallinen
tydskentely

01 02 03 @4 w5 1 =eilainkaan 5 = erittain paljon

Liite 4. Opettajan ja muiden oppilaiden puheen kuuleminen demoluokassa ja

demo verrokkl demo verrokki demo verrokki demo verrokki
kun kaikki kun et nae oppilaan kun tehdaan pari- tai kun kaikki
tybskentelevit hiljaa kasvoja ryhméatysta tyoskentelevat hiljaa

Opettajan puheen kuuleminen

Toisten oppilaiden puheen kuuleminen

B1 @32 03 0405 1=enollenkaan 5 = erittdin hyvin
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Liite 5. Keskittyminen demoluokassa ja verrokkiluokassa yleisesti alkukyselyn

perusteella.

100 % — — — — — — — — — —
90 %
80 %
70 % —
60 %
50 % —
40 %

30% 1

20 %

10 % — —

- I m

demo verrokki demo verrokki demo verrokki demo verrokki demo verrokki

Kuinka helppoa keskittyd Kuinka helppoa keskittyd Kuinka helppoa tehda Kuinka helppoa tehda Kuinka helppoa istua
tehtaviin itsenaisesti? opetukseen? ryhmatyota paikallaan?  ryhmatyota, jossa moni paikallaan hiljaa?
lilkkuu ja puhuu?

B1 @2 03 04 05 1=erittain vaikeaa 5 = erittain helppoa



Liite 6.

pari- tai ryhmatyo toiminnallinen tydskentely

yksi ihminen puhuu

Hiljainen tydskentely

opetuksee

opetuksee

opetuksee

opetuksee
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Keskittyminen demoluokassa ja verrokkiluokassa eri aktiviteeteilla.

paikallaan

n

paikallaan tehtaviin

n

paikallaan tehtaviin

n

paikallaan tehtaviin

n

tehtaviin
keskittyminkeskittymin

hiljaa
istuminen

keskittyminkeskittymin  hiljaa  keskittyminkeskittymin  hiljaa  keskittyminkeskittymin
istuminen istuminen

hiljaa
istuminen

en

en

en

en

en

en

en

en

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

verrokki

demo

0%

10 %

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

1 @2 03 04 05

1 = erittdin vaikeaa 5 = erittain helppoa



