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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan hyodyntdmisestd puhutaan paljon ja monet tahot tuovat
esiin teknologioiden tuomia hyotyjé laskentatoimen prosesseihin. Toisaalta ndihin tekno-
logioihin liittyvistd ongelmista ja hyodyntdmisestd tiedetddn vahén ja todistetut hyodyt
ovat yrityskohtaisia (PWC 2017; Devarajan 2018, 12; Kokina & Blanchette 2019, 2; Gott-
hardt ym. 2019; Huang & Vasarhelyi 2019, 1).

Laskentatoimen prosesseissa koetaan merkittdvid muutoksia, joita kehittyva tek-
niikka, automaatio ja tekodly ajavat. (Agnew 2016; Kokina & Davenport 2017). Ohjel-
mistorobotiikan ja tekodlyn kehitys ja kdyttdonotto kiihtyy tulevaisuudessa. (Marshal &
Lambert 2018, 199). Koska laskentatoimessa tehdiddn paljon aikaa vievai, toistuvaa, suu-
rivolyymisté tietojentallennusta ja -keruuta, teknologioiden kdyttdonoton hyddyt koros-
tuvat nimenomaan laskentatoimen funktiossa. (Davenport & Kirby 2016; Kokina & Blan-
chette 2019, 5; Vincent ym 2020; Harrast 2020, 210).

Tekodlyn sekéd ohjelmistorobotiikan tutkimuksien méérd on noussut huomattavasti
vilme vuosina akateemisessa sekd yrityksien teettimissd tutkimuksissa (Wewerka &
Reichert 2020,1; Ailisto ym. 2018, 2; PWC 2017). Wewerka & Reichert (2020,7) mukaan
merkittdvd osa ohjelmistorobotiikan tutkimuksista edustavat empiiristd tutkimusotetta.
My6s konsulttitoimistot ovat huomanneet kysynnéin kasvun ja puhuvat paljon ohjelmis-
torobotiikan ja tekodlyn kayttoonoton tuottamista hyddyistd (Gotthardt ym. 2019, 92).
Ohjelmistorobotiikan markkinat kasvoivatkin 63 % vuonna 2018 (Gartner 2019). Aikai-
sempi tekoélyn sekd ohjelmistorobotiikan kayttdon liittyva tutkimus on keskittynyt vah-
vasti sithen, miten teknologioita hyddynnetddn laskentatoimen prosesseissa seka tilintar-
kastuksessa (Kokina ja Davenport, 2017; Kokina & Blanchette 2019; Huang & Vasarhe-
lyi 2019, 1).

Tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan kéyttoonotto muuttaa yhda enemmaén laskentatoi-
men prosesseja ja siksi on tdrkedd ymmartdd, mitka tekijat edesauttavat ja hidastavat oh-
jelmistorobotiikan ja tekodlyn kdyttoonottoa laskentatoimessa. Tdma tutkielma on jatku-
moa tutkimuslinjalle, jossa on tutkittu laskentatoimen muutosprosessiin vaikuttavia teki-

joita (kts. esim. Innes & Mitchell 1990; Cobb ym. 1995; Kasurinen 2002).



Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan tekodlyn ja ohjelmistorobotii-
kan hyotyjd laskentatoimen prosesseissa ohjelmistotoimittajien, konsultointiyrityksien
sekd yksittdisten yritysten ndkokulmasta (Kokina & Blanchette 2019, Gotthardt 2019).
Tama tutkielman tutkimuksessa ei keskitytd muutoksen hydtyihin vaan muutoksen vai-
kuttajiin eli selvitetdin Suomessa toimivien yrityksien ndkemyksii ja kokemuksia teko-
dlyn ja ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton muutoksen ajureista ja vastavoimista laskenta-

toimessa.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tamaén tutkielman tarkoituksena on tutkia, mitka tekijét vaikuttavat ohjelmistorobotiikan
ja tekodlyn kéyttoonottoon laskentatoimen prosesseissa. Tutkimusongelmaksi mééritel-
1a4n siis:

o Mitka tekijét vaikuttavat ohjelmistorobotiikan ja tekoédlyn kéyttoon-

ottoon laskentatoimen prosesseissa?

Tarkempana tavoitteena on kuvata niitd tekijoitd, jotka edesauttavat tai hankaloittavat
kayttoonottoa, eli tunnistaa kiyttddnoton muutoksen elementtejd, jotka vaikuttavat kayt-
toonoton toteutukseen. Tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeellista myos ensin selvittia,
miltd ohjelmistorobotiikka ja tekodly kaytdnnossa ndyttavit laskentatoimen prosesseissa.
Taten tutkimusongelmaa ldhestytdén seuraavien tarkentavien tutkimuskysymysten
kautta:

o Millaisissa laskentatoimen prosesseissa ohjelmistorobotiikkaa ja te-
kodlyé on otettu kdyttoon?
o Mitkd ovat muutoksen ajurit, esteet ja roolitus, kun tekoilyé ja ohjel-

mistorobotiikkaa otetaan kdyttoon laskentatoimen prosesseissa?

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata vaikuttavia tekijoitd, mutta ei asettaa niitd ar-
vojérjestykseen, miettid syy-seuraus-suhteita tai antaa ehdotuksia hyvistd toimintata-
voista. Tutkimuksen ldhestymistapa on deskriptiivinen eli kuvaileva. Tutkimuksen otok-
sen koon takia ei ole jarkevaa yrittdd luoda tiydellistd kuvaa kaikista vaikuttajista. Tutki-

muksen rajallisuus tiedostetaan my0s siind, ettd tulokset edustavat vain kuinkin haasta-



teltavan yksilon ndkemyksid. Tutkimuksessa ei esimerkiksi valoteta tekodlyn kanssa tyds-
kentelevien laskentatoimen tydntekijoiden omakohtaisia kokemuksia ndiden teknologioi-

den hyddyntdmisesta.
1.3 Tutkimusmenetelméin valinta

Tutkimusote on laadullinen eli kyseessd on kvalitatiivinen tutkimus. Tieteellisen tiedon
piirteitd ovat sen kasautuvuus, tutkijalle on hyodyllista tutustua aikaisempiin tutkimuksiin
(Virtanen ym. 2006, 23). Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteitd ovat siithen linkittyva
teoriaosuus ja ovat ilmeisen merkityksellisid tutkimuksen suorittamisessa.

Tutkielman aineisto kerittiin haastatteluilla. Haastattelut toteutettiin henkilokohtai-
sina videopuheluina ja rakenteeltaan ne edustivat teemahaastattelua. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on havainnoida haastateltavan nidkokulmia sekd kokemuksia tekoélyn ja ohjel-
mistorobotiikan kédyttoonotosta laskentatoimessa ja haastattelu oli tdssd tapauksessa ainoa
jarkeva tapa keriti haastateltavien tille asialle antamia merkityksid (Koskinen ym. 2005,
106). Teemahaastattelun vahvuuksista on se, ettd se ei sido haastattelua tiettyyn runkoon
vaan antaa mahdollisuuden esittdd tarkentavia jatkokysymyksii ja vaihtaa aiheiden jér-
jestystd. Sen tarkoituksena on nostaa esiin kaikkien merkityksellisemmat 16ydokset haas-
tattelun teemasta, mutta se ei ole yhtd vapaamuotoinen kuin syvéihaastattelu. Haastattelu
etenee tiettyjen teemojen mukaisesti. (Hirsijarvi & Hurme 2008; 8-27, 47). Teemahaas-
tattelussa kysymysten muoto on sama, mutta haastattelurungon jérjestys tai sanamuodot
saattavat muuttua haastattelun edetessé, eikd vastausvaihtoehtoja ole sidottu (Robson
1995; Fielding 1996; Eskola & Suoranta 1996). Haastattelututkimus on myds enemmaén
henkil6itynyttd, jolloin kieltdytymisprosentti on pienempi. Haastattelututkimuksessa on
myds huonoja puolia. Se on tydlaampi sekd kalliimpi menetelméa kuin lomaketutkimus.
Tutkija on osa tutkimusprosessia ja tutkijalla on merkittdva rooli laadukkaan haastattelu-
tutkimuksen toteutuksella. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 36). Haastattelututkimus suorite-
taan anonyymind, koska tulokset eivét ole julkista tietoa, joten tarkoituksena on suojata
haastateltavan identiteettid sekd yhteyttd yritykseen. Tutkimusaineistossa raportoidaan
haastateltavan yrityksen liikevaihtoluokka, koska se luo perspektiivid haastateltavan yri-
tyksen koosta. Haastattelurunko 16ytyy tutkimuksen Liitteestd 1.

Haastatteluaineiston tallennettiin videona ja dédnitteind. Lisdksi haastattelija teki omia

muistiinpanoja haastatteluiden aikana. Haastattelut litteroitiin videosta, jonka jilkeen
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teksti tarkastettiin dénitettd samalla kuunnellen. Ndin saatu aineisto teemoitettiin varikoo-
daamalla teksti (Hirsjarvi ym. 2008, 224). Koska kaikkia haastatteluissa esiin nousevia
teemoja ei tiedetty etukdteen, kaikki tekstit kdytiin ainakin kahdesti l4pi, jotta teemoittelu
saatiin yhtenevéksi ja kattavaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 137-150). Tamain jilkeen
kunkin haastattelun sisélto leikeltiin ja liitettiin Haastattelu/Teema-matriisiin. Ndin kasat-
tua empiiristd aineistoa tulkittiin hyddyntden aiempaa teoreettista tutkimusta ja viiteke-

hysta.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman rakenne koostuu johdannon lisiksi teoriaosuudesta, empiirisistad 10ydoksisti
ja johtopaatoksistd. Teoreettisessa osassa tarkastellaan ensin laskentatoimen funktiota
yrityksissd ja mité tekijoitd aiempi tutkimus on tunnistanut liittyvin muutokseen lasken-
tatoimen funktiossa. Tdssd luvussa esitellddn myos laskentatoimen muutos -viitekehys.
Kolmas luku késittelee ohjelmistorobotiikkaa ja tekoélyé, seké avaa, miten ne soveltuvat
laskentatoimen funktion prosesseihin ja miten ne ovat vaikuttaneet tyon muutokseen. Em-
piirisessd osiossa, luvussa 4, esitellddn tutkimuksen 16yddkset ja havainnot, ja luvussa 5
tehddédn johtopdatokset tulosten merkityksistd. Johtopdatds-luvussa pohditaan myds tut-
kielman avaamia jatkotutkimusmahdollisuuksia seki tulosten luotettavuutta ja rajoituk-

sia.
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2 LASKENTATOIMI JA SEN MUUTOS

Tamin luvun tarkoituksena on avata lukijalle laskentatoimen miéritelmaa ja sen tarkoi-
tusta yrityksen toiminnoissa. Tarkoituksena on myds késitelld laskentatoimen muutoksen

ajureita ja esteitd viitekehyksen pohjalta.
2.1 Laskentatoimen osa-alueet

Laskentatoimi on yrityksen prosessi ja jarjestelma, johon tallennetaan, mitataan ja analy-
soidaan taloudellista suorituskykya yritystoiminnan ja padtoksenteon tueksi. Laskentatoi-
men tehtdvani on rekisteroida ja raportoida yritystoimintaan liittyvid tunnuslukuja joh-
dolle, sijoittajille ja muille sidosryhmille paatoksenteon tueksi. Yritystd johdetaan talou-
dellisilla tunnusluvuilla. (Jarvenpdd ym. 2015, 19.)

Yritystoiminnan tarkoituksena on tuottaa taloudellista hyotyd omistajilleen ja sijoi-
tetulle pddomalle. (Suomala ym. 8, 2011.) ja historiallisesti ajateltuna laskentatoimen
funktio kehittyikin taloudellisten tapahtumien tallentamiseen ja raportoimiseen, seki
tuottamaan suorituskyvyn tunnuslukuja erityisesti yrityksen ulkopuolisille toimijoille,
kuten verottajalle, rahoittajalle, kilpailijoille seki sijoittajille. Ndin kehittyi siis ulkoinen
laskentatoimi, eli rahoituksen laskentatoimi (Ikdheimo ym. 2011; Jarvenpdd ym. 2015).
Ulkoisen laskentatoimen yhtena tehtdvéana on yrityksen kirjanpito, jonka avulla tuotetaan
yrityksen tilinpddtoksen sisédltidvin tulos-, tase-, rahoituslaskelman seka niiden liitetiedot.
Niiden avulla ulkoiset toimijat voivat verrata yritystd muihin yrityksiin (Hemmer &
Labro, 2008; Ikdheimo ym. 2011, 81; Suomala ym 2011, 8; Jarvenpdd ym. 2015, 21;
Taipaleenmaéki ja Ikdheimo, 2013, 324; Petkov 2020, 100). Talta pohjalta on ymmarret-
tavid, ettd ulkoinen laskentatoimea ohjaa vahvasti lainsdddéanto ja kirjanpitosdadokset.
Ulkoista laskentatoimea madrittelevit tarkasti voimassa olevat lainsdddannot, tilinpéa-
tosstandardit, kirjanpitolautakunnan suositukset sekd sddadokset. (Jarvenpdd ym. 2015,
20.) Ulkoisen laskentatoimen tydtehtdvid ovat kirjanpidon lisdksi esimerkiksi reskontra-
hoito, kdyttdomaisuuden kirjanpito, laskutus, arkistointi, raportointi, tdsmiytykset, pal-
kanlaskenta, osto-, ja myyntilaskujen kisittely ja maksuliikenne. (Ikdheimo ym, ,2011;
Suomala ym, 2011.) Ulkoisen laskentatoimen elementteihin heijastuvat edelleen lyhyen

periodin ja historian ndkdkulmat (Taipaleenmiki & lkdheimo, 2013, 325.)
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Ulkoisen laskentatoimen rinnalle yleistyi toisen maailmansodan jdlkeen sisdinen las-
kentatoimi, joka keskittyi aluksi insinddrien tuottamiin kustannuslaskelmiin mutta muo-
toutui omaksi talouden funktioksi tukemaan johdon péitoksentekoa (Haider ym. 2011,
2).

Sisdisen laskentatoimen eli johdon laskentatoimen mééritelmin mukaan talouden in-
formaatiota tuotetaan yritystoiminnan suunnitteluun, valvontaan ja paétoksentekoon, eli
nimensad mukaisesti sisdiseen kdyttoon. Johdon laskentatoimessa valvonta sisdltdd suun-
nittelun, ohjauksen, hallinnollisen ja kulttuurisen valvonnan sekd kompensaatiojarjestel-
mit, kun taas paitoksentekoon liittyy strategian suunnittelu ja operatiivisia padtoksia.
(Malmi & Tkdheimo 2003, 235; Malmi & Brown, 2008, 287). Johdon laskentatoimen teh-
tdvind on toimia tavallaan yrityksen sisdisend palveluntarjoajana, joka tuottaa esimerkiksi
vaihtoehto-, tavoite-, investointi- ja strategiaan liittyvid laskelmia ja tulkitsee erilaisia las-
kelmia. Valvontaan liittyvisséd laskelmissa voidaan analysoida tavoitteiden toteutumista
suhteessa asetettuun budjettiin, ilmeneviin puutoksiin tai eroihin voidaan puuttua, jos
nditd tarkkaillaan ja johdetaan. Sisédisen laskentatoimen tuottamat laskelmat voivat myos
olla kuukausittaisia raportteja ja analyysejd myynneistd, varastotilanteesta, pddomasta,
kayttopadomasta sekd litketoiminnan suorituskyvystd. Niin yritys allokoi resurssejaan ja
johto voi seurata yritykselle asetettuja tavoitteita konkreettisina tunnuslukuina. (Zimmer-
man 2000; Suomala ym. 2011, 11-14; Jarvenpdd ym. 2015, 13, 21; Ikdheimo ym. 2019,
126;). Johdon laskentatoimea ei mééritelld suoraan lainsdddannolla tai asetuksilla, vaan
erityyppisissd yrityksissd on ylld mainituille raporteille ja laskelmille omat vaatimuk-
sensa, johon my0s vaikuttavat litkketoiminnan liikevaihto, henkil6sto, toimipisteet, mark-
kinat, yritysrakenne seki toki osiltaan lainsddadéntd (Ikdheimo ym. 2011; Suomala ym,
2011).

Yritystoiminnan toimintaympériston seké liiketoiminnan luonne ovat tulleet entisti
enemmaén tulevaisuuteen suuntautuneiksi. Tdmé asettaa vaatimuksia johdon laskentatoi-
men tuottamalle informaatiolle. Sen tulisi késitelld laaja-alaisesti yritystoiminnan kilpai-
luympéristod, tulevaisuusndkokulmaa seki sisdltdd laadullisia mittareita (Taipaleenmaki

& Ikdheimo 2013, 325).



Taulukko 1. Laskentatoimen osa-alueiden vertailu mukaillen (Suomala ym. 2010,

11; Taipaleenmiiki & Ikaheimo 2013).
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Sisidinen laskentatoimi Ulkoinen laskentatoimi
Tarkoitus Informaation tuottaminen joh- | Informaation tallentaminen ja
dolle suunnitteluun, péatok- | raportointi, sekd tunnusluku-
sentekoon ja valvontaan jen tuottaminen ulkopuolisille
toimijoille
Tuotokset Laskelmat liittyen taloudelli- | Kirjanpito ja tilinpadtos
seen suorituskykyyn
Kayttaja Yrityksen johto Ulkoiset toimijat ja yrityksen
johto
Laskentakohteet | Yritystoimintaan liittyvid, | Entiteetti
tuote-, asiakas- ja projektilas-
kelmia, kilpailuympéristo
Aikahorisontti | Tulevaisuus, nykyhetki ja | Menneisyys
menneisyys
Tietolihde Kirjanpito, toiminnanohjaus- | Kirjanpito, liiketapahtumat,
jérjestelma, reskontra

Taipaleenméki ja Ikdheimo (2013, 323) médrittelevdt laskentatoimen muuttuvana il-
miond, sekd sisdisen ettd ulkoisen laskentatoimen osalta, koska niiden kasitteet ja tarkoi-
tus kehittyvét ja niihin kdytetyt teknologiat kehittyvat. Molempien laskentatoimen osa-
alueiden rajat hdlvenevit. Molemmat liittyvit talousprosesseihin ja -raportteihin, joissa
tietoja kasittelevat ihmiset sekd jarjestelmait, joten ihmisten ja jérjestelmien keskittyminen
vain toiseen osa-alueeseen vihenee (Kaarlejérvi & Salminen 2019, 20).

Richardson (2018, 6) mukaan sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen teknologinen ero
el ole ilmiselvi, koska sisdisen laskentatoimen jérjestelmait tarjoavat informaatiota liittyen
kustannuksiin sekd omaisuuteen, joita myds hyddynnetddn ulkoisen laskentatoimen ra-
portoinnissa. Siksi sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen asiantuntijat jakavat samanlaisen
tietopohjan yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Myos Taipaleenmaiki ja Ikdheimo (2013)
sekd Hemmer ja Labro (2008) ovat yhtd mieltd siit4, ettei sisdisen ja ulkoisen laskentatoi-
men jirjestelmien ominaisuuksien tulisi ndhda tdysin itsendisid — kuten alan oppikirjat
yleensd véittdvit — vaan niitd ldhentdmélla tehostetaan laskentatoimen tehokkuutta. Sisdi-
sen ja ulkoisen laskentatoimen ldhentyminen on nykyaikainen ilmi6, ja tapahtuu kidytossa
tietojarjestelmien integraation avulla. Lihentymiseen toki vaikuttavat kaikki laskentatoi-

mien osatekijét; prosessit, informaation kéyttdjét ja tuottajat, menetelmét, standardit sekd
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tietojérjestelmét. Vaikka sisdinen ja ulkoinen laskentatoimi saattavat sitoutua toisiinsa ja
jarjestelmien integrointia olisi hyva pohtia, ei ulkoista ja siséistd laskentatoimea tulisi yh-
distdd, vaan pitdi erillisind tukitoimintoina yrityksissd (Hemmer ja Labron, 2008; Taipa-

leenmiki ja Ikdheimo, 2013; Richardson. 2018, 10).
2.2 Talousjohtaminen

Yrityksen johdon tulisi ohjata yhtion strategisia tavoitteita. Johtamiseen siséltyy yrityk-
sen suunnittelu, valvonta ja toteutus. Suunniteluun siséltyy pddmadirien ja tavoitetilan
asettamista. Valvonnalla seurataan yrityksen toimintoja, jotta voidaan analysoida, kuinka
yritys saavuttaa tavoitetilansa. Toteutuksella tarkoitetaan valitun strategian tdytdnnonpa-

noa. (Jarvenpda ym. 2015, 13-19).

Toteutus

* Kate-, tuote- ja
kannattavuuslaskelmat seka
laatumittarit

Valvonta Suunnittelu

* Analyysit, mittaroinnit seka ¢ Budjetointi-, investointi-,

jatkuva raportointi strategialaskelmat seka
markkina- ja kilpailija-analyysit

Kuvio 1 Talousjohtamisen prosessi (Jirvenpia ym. 2015, 13-19)

Talousjohtamisen elementteihin siséltyy suunnittelu, toteutus sekd valvonta (Kuvio 1).
Suunnittelussa asetetaan taloudelliset pddmadrat. Yksi keskeinen talouden tydkalu suun-
nitteluun on budjetointi. Toteutuksessa johto tavoittelee suunnittelussa asetetut padmarit.
Valvontaan siséltyy talousjohdon seuranta, raportointi ja analyysit. Néitd voidaan tehdd
esimerkiksi kuukausittaisilla tuloslaskelmilla. Yrityksen talousjohto jaetaan talousjohta-
miseen (finance) sekd rahoitushallintoon (treasurer). Rahoitushallinnossa on kyse rahoi-

tuksen johtamisesta, johon sisdltyy rahoituksen jirjestelyd, oman ja vieraan pdioman al-
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lokointia, kdyttopddoman hallintaa sekd maksuvalmiuden ja valuuttojen hallintaa. Talou-
den johtamisessa huolehditaan yritystoiminnan kannattavuudesta, raportoinnista ulkoi-
sille ja sisdisille sidosryhmille, suoritusmittarointi ja laskentajirjestelmien raportoinnin ja
tietojarjestelmien ylldpidosta ja kehittdmisestd. (Jarvenpdd ym. 2015, 14, 22.) Budjetointi
liittyy oleellisesti talousjohtamisen valvontaprosessiin, siithen osallistuvat laskentatoimen
asiantuntijat ja keskijohto. Budjetointi vaatii molempien osapuolien strategista osaamista.
Budjetoinnissa laskentatoimen asiantuntijat seké keskijohto kayttavét erilaisia harkinnan-
varaisia taktiikoita késitelldkseen talousarvion valvonnan jaykkyyttd muuttuvissa strate-
gisissa yhteyksissi, jotka usein vaativat joustavuutta. Onnistunut budjetointi myds vaatii
laskentatoimen henkiloston ja keskijohdon osaamisen yhdistelyd. (Fauré, 167-168,

2011).
2.3 Laskentatoimen tyotehtavit

Laskentatoimen tehtdvét riippuvat yrityksen tai kustannusyksikon koosta. Pienemmassi
yhtidssi saattaa olla vain yksi henkild, joka hoitaa laskentatoimeen liittyvid tehtdvid mui-
den t6iden ohella. Isommassa yrityksessa laskentatoimen asiantuntijoita voi olla jopa tu-
hansittain. Tydtehtdvit voivat liittyd kustannuslaskentaan, rahoitukseen, ulkoiseen las-
kentatoimeen, sisdiseen laskentatoimeen, kontrollointiin ja riskienhallintaan.

Gazely ja Lambert (2006, 4) perinteisen nikemyksen mukaan laskentatoimen asian-
tuntijat eivit toimi yrityksen pddtoksentekijénd, vaan heidén tarkoituksenaan on tuottaa
paitoksentekoon vaadittavaa materiaalia. Tuoreet laskentatoimen tutkimukset viittaavat
kuitenkin sithen, ettd laskentatoimen asiantuntijoiden tyo on kehittynyt “bean counte-
rista”, joka sy0ttda tietoja jarjestelmiin ja yllapitivét niitd. Tyé on myds muuttunut “tar-
kastajasta”, joka etsii virheitd seké poikkeamia raporteista tai toimintotavoista. Yrityksien
strategioista on tullut asiakaslédhtdisempid ja toisaalta laskentatoimeen liittyvit suoritus-
kyvyn mittausjérjestelmédt ovat mutkistuneet entisestdin. Nama tekijét on nihty vaikutta-
van siihen, ettd laskentatoimen asiantuntijoiden tyo siirtyy kohti business-partner tyyp-
pistd tehtdvai, jossa vaikutetaan suunnitteluun, valvontaan ja padtdoksentekoon. Lasken-
tatoimen asiantuntijoiden odotetaan toimivan avustavina informaation tulkkeina, yrityk-
sen strategisia neuvonantajia ja muutoksen vauhdittajana yrityksen eri toiminnoissa.
(Granlund & Lukka, 1998; Burns & Scapens 2000; Jarvenpdd ym. 2007, 57; Brands
2015; Oesterreich ym. 2019, 7).



16

Laskentatoimessa tehtdvissd suuressa roolissa on siis suurien tietomassojen kisitte-
leminen, muokkaaminen, tallentaminen, raportoiminen ja tulkitseminen, eli se on erdén-
lainen tiedon tuottajan rooli. Laskentatoimen tyotehtévit ovat tyypillisesti rutinoituneita
ja organisaation yhteisesti hyviksyttdjad toimintatapoja. Burns ja Scapens (2000, 4) véit-
tavit tutkimuksessaan johdon laskentatoimen jdrjestelmien ja kéytdnteiden perustuvan
sadantdihin ja rutiineihin. S&annot ovat tarpeellisia yksiloiden koordinoimiseen seké hei-
didn yhdenmukaiseen toimintaansa ryhméssd. Organisaatiossa méadritellyt sdanndt kehit-
tyvit kohti rutiineja, kun yhteisé hyviaksyvy ja implementoi toimintatavat péivittdisiin
toimintoihin.

Laskentatoimen tehtédvissa korostuvat tarkkaavaisuus, huolellisuus, muuttuvien ase-
tusten hallinta, sddntdjen seuraaminen ja eri ohjelmistojen kiyttdminen, jotta tuotettu tieto
on oikeellista (Jarvenpdd ym. 2015, 27). Suurin osa organisaation toiminnoista suorite-
taan thmisten toimesta. Nopeatempoisessa taloudessa mahdolliset viivastykset tai virheet
tuloksen raportoinnissa voivat olla haitallisia yhtiolle. Tdma koskee ulkoista ja sisdisté
paidtoksentekokykyd. Siksi yritysten tulisi aina pyrkié tehostamaan ja parantamaan rapor-
tointiaan (Petkov 2020, 100).

Talousjohtajat toimivat usein yhteistydssd toimitusjohtajien kanssa, antaen neuvoja
ja ndkemyksid, ja tuovat padtdoksentekoon taloudellisen ndkdkulman. Talousjohtajan teh-
tdvind on myos toimia laskentatoimen organisaation esihenkilond. Joseph ym. (1996) tut-
kimuksen mukaan tietotekniikan kehitys ja toiminnanohjausjarjestelmien integrointi joh-
don ohjausjdrjestelmiin merkitsevét sitd, ettd johtajilla on helposti saatavat tiedot, joita he
tarvitsevat yritystoiminnan johtamiseen. Tekniikan kehittyessé johtajat eivit tarvitse las-
kentatoimen asiantuntijoiden késittelemid ja laatimia raportteja, vaan voivat itse tarkastaa
ne suoraan jarjestelmastd. Myds Anastas (1997, 51) viittda toiminnanohjausjérjestelmien
kehittymisen vaikuttavan johdon laskentatoimen ja ulkoisen laskentapédllikdiden tyon-
kuvan muuttuvan yrityksen sisdisiksi neuvonantajiksi, jossa he tukevat muita johtajia.
Toiminnanohjausjérjestelmien kehittyessd tarvittavien tyontekijoiden madrd laskee las-
kentatoimen tehtivissd. Laskentatoimen johdon tiytyy tulevaisuudessa pystyéd teknolo-
giaosaamisen lisdksi kdyttdimddan ulkoisia konsultteja tehokkaalla tavalla (Bhimani &
Willcocks, 2014, 486).

Controller-tyotehtdviin taas kuuluvat monipuolisesti liikketoiminnan tuloksen seu-
ranta ja analysointi, budjetointi, kannattavuuslaskenta, raportointi ja raportoinnin kehit-
tdminen. Heidédn tehtdvinsd sijoittuvat taloudellisen tiedon tuottamiseen, tietojirjestel-

mien pdivittimiseen, ylldpitdmiseen ja kehittimiseen (Pellinen. 2005, 229). Tehtdvaa
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usein tarkennetaan erityyppisilld etuliitteilld, kuten esimerkiksi management, business,
financial, treasurer tai group etuliitteilld. Controller-nimikkeiden lisddntyminen liittyy
yritysten tulosyksikoiden lisddntymiseen, kun tulosyksikdihin tarvitaan oma talousosaa-
mista, seké siithen ettd laskentatoimen tydntekijoitd kdytetddn yrityksissd yhd enemméin
asiantuntijoina ja konsultteina, joiden oletetaan tukevan padtoksentekoa analysoimalla ra-
portoimiaan tietoja (Jarvenpédd ym. 2015, 13—19).

Kirjanpitdjien tehtdvid ovat kirjanpidon prosessit, reskontra, myynti- ja ostolaskujen
kasittely, maksuliikenne ja raportointi. Heiddn ty6nsd on tunnistaa taloudelliset tapahtu-
mat ja kirjata ne asianmukaisesti paivékirjamerkintjen avulla vakiintuneiden kriteerien
tai puitteiden, kuten IFRS-sddntdjen mukaisesti. Taloudelliset tapahtumat maéritelldén
yleensd litketoimiksi, joihin liittyy kaksijakoisuutta tai tavaroiden tai palvelujen vaihtoa

muilla keinoilla tai rahavaroilla mééritettyja kustannuksia kohti (Petkov 2020, 100).
2.4 Liiketoimintaympiriston muutoksen vaikutukset laskentatoimeen

Jarvenpdd ym. (2001, 57) korostavat liiketoimintaympériston muutoksien aiheuttavan
muutospaineita yrityksen laskentatoimen prosesseihin. Yritysten tulisi olla jatkuvasti tie-
toisia mitd niiden kilpailuympéristossd tapahtuu. Yritysten on jatkuvasti kyettdva analy-
soimaan sen liitketoimintaympiristdd ja sen muutoksia. Jotta yritys olisi tietoinen muu-
toksista, sen tulisi seurata sidosryhmien tarpeita, litketoimintalogiikkaa markkinoilla ja
jarjestelmien kehitystd. Muutostrendit vaikuttavat myds yritysten strategiaan ja tavoittei-
siin.

Digitalisaatio, ohjelmistojen ja prosessointitehon kehitys sekd tietoméérien jatkuva
kasvu asettavat merkittdvid muutospaineita, ongelmia ja mahdollisuuksia yrityksille seka
niiden talouden toiminnoille (Bhimani & Willcocks 2014, 478). Liiketoimintaymparisto-
jen digitaalinen murros ja digitaalisen talouden nousu ovat useiden akateemisten tutki-
muksien pddaiheita (Wewerka & Reichert 2020, 7). Tulevaisuuden liiketoimintaympaéris-
tod kuvataan akateemisissa julkaisuissa sekd yritysaiheisessa kirjallisuudessa automati-
soiduksi digitaaliseksi ja dynaamiseksi ympdristoksi, jossa toimivat dlykk&at” ja integ-
roidut koneet ja laitteet. Tastd syystd liiketoimintojen ulkoiset tekijét vaikuttavat myos
yritystoiminnan sisdisiin toimintoihin, liiketoimintamalleihin, arvoketjuihin seké organi-
saatioprosesseihin ja niiden rakenteisiin. Esimerkiksi “edelldkavijit” joiden liitketoimin-
talogiikka perustuu vahvaan digitaaliseen liiketoimintamalliin, tarjoavat asiakkaille uusia
tuotteita tai arvonluontimuotoja tekemélléd yhteisty6td koko tuotanto- ja valmistusproses-

sin yhteydessid ja uudenlaisten asiakaskokemuksien tarjoaminen (Bhimani & Willcocks
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2014, 478; Oesterreich ym. 2019, 7). My0s yhteistydkumppaneiden, kuten toimittajien
vaatimukset asettavat jatkuvia panostuksia yrityksen toimintojen kehittimiseen, mika

vaikuttaa yrityksen prosesseihin (Oesterreich ym. 2019, 7).
2.5 Laskentatoimen muutoksen ajurit seki esteet

Téssi tutkielmassa tutkitaan ohjelmistorobotiikan ja tekoédlyn kdyttdonottoa laskentatoi-
messa, ja tarkemmin niité tekijoitd, jotka vaikuttavat tihdn muutokseen. Laskentatoimen
prosessien muutokseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu omana tutkimuksenhaaranaan, ja
se auttaa ymmartdméén laskentatoimen muutoksen ajureita ja vastavoimia (eg. Innes &
Mitchell 1990, Cobb et al. 1995, Kasurinen 2005, Bredmar ym. 2014).

Innes ja Mitchell (1990, 3—4) selvittivit tutkimuksessaan tekijoitd, jotka aiheuttavat
muutoksia johdon laskentatoimessa. He huomasivat, ettd tekijit vaikuttavat muutokseen
erityyppisesti ja kehittivit viitekehyksen (Kuvio 2), jossa muutoksen ajurit jaetaan kol-
meen tekijdédn, riippuen siitd miten suoraan ne vaikuttavat muutokseen. Ensimmaéisessa
luokassa on motivaattorit (motivators), toisena liikkeellepanijat (catalysts) ja kolman-
nessa mahdollistajat (facilitators). Innesin ja Mitchellin (1990, 12—13) mukaan motivaat-
torit nimensd mukaisesti motivoivat muutokseen yleiselld tasolla, mutta voivat ilmeti
ajallisesti irrallaan muutoksesta. Esimerkkejd motivaattoreista ovat muun muassa kovan
kilpailun yrityksen toimintaympéristossd, tuotantoteknologian kehityksen ja yrityskult-
tuurin. Liikkeellepanijat taasen kuvastavat tekijoitd, jotka suoremmin ajavat muutosta ja
tapahtuvat myos ajallisesti ldhelld sitd. Muutoksen voi panna liikkeelle esimerkiksi
heikko taloudellinen tulos, markkinaosuuden menetys, uuden laskentatoimen ammattilai-
sen saapuminen tai kilpailevan tuotteen markkinoille tulo. Kolmannen ryhmén mahdol-
listajilla kuvataan tekijoitd, jotka ovat tarpeellisia, joskaan eivit yksin riittdvid, muutok-
sen aikaansaamiseksi. Nditd tekijoitd voivat olla esimerkiksi riittdvi laskentatoimen hen-
kilostd ja osaamisen taso, tehokkaat tyokalut ja ohjelmistot sekd laskentatoimen tiimin
itsendisyys ja auktoriteetti padtoksenteossa. Ajurit yhdessd méaardévat muutoksen poten-

tiaalin (Innes & Mitchell 1990, 13).



19

. . . . . .
Motivaattorit Liikkeellepanijat Mahdollistajat
» Kova kilpailuympdéristd » Heikko taloudeliinen tulos + Laskentatoimen henkildstd
« Tuotantoteknologia « Markkinaosuuden menetys » Tehokkaat tydkalut ja ohjelmistot
s Kustannusrakenne » Kilpailija markkinoille « Tiimin paatdksentekoauktoriteetti
« Uusi tydntekija + Johdon tuki
Muutoksen
ajurit
Laskentatoimen
muutos

Kuvio 2 Muutoksen ajurit mukaillen (Innes & Mitchell 1990, 13.)

Jatkona Innesin ja Mitchellin tutkimukselle Cobb ym. tdydentavit viitekehystd viisi
vuotta myohemmin. Cobb ym. (1995, 172) mukaan Innes ja Mitchell (1990) eivét tunnis-
taneet viitekehyksessdéin muutoksen vastavoimia ja keskittyivét ldhinné yrityksen ulkoi-
siin muutoksen ajureihin. Siksi Cobb ym. lisédsivit viitekehykseen muutoksen esteet (bar-
riers of change) ja muutosta edistéviin ajureihin he lisdsivét yksilot johtohahmoina (lea-
ders of change) sekd muutosvoiman (momentum of change). Alkuperéiset ajurit ja lisdyk-

set on merkitty kuvioon 3 eri vérein.
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. . . . . .
Motivaattorit Liikkeellepanijat Mahdollistajat
« Kova kilpailuympéristd « Heikko taloudellinen tulos + Laskentatoimen henkildstd
« Tuotantoteknologia » Markkinaosuuden menetys » Tehokkaat tydkalut ja ohjelmistot
« Kustannusrakenne » Kilpailija markkinoille « Timin paatdksentekoauktoriteett
» Uusi tydntekija » Johdon tuki

— L

Muutoksen
ajurit
Muutosvoima |~ ‘___| Johtohahmot
» Momentumi » Yksildt jotka vievat
« Tanhtotila jatkuvalle eleenpain
muutokselle » Projektipadliikét
Muutoksen
esteet
Laskentatoimen
muutos

Kuvio 3 Muutoksen esteet mukaillen (Cobb ym 1995.)

Muutoksen esteet voivat hidastaa tai jopa estdd muutoksen. Téstd esimerkkejd ovat yri-
tyksen laskentatoimen funktion vaihtuvat strategiset prioriteetit, laskentatoimen henkilds-
ton vaihtuvuus ja muutosvastarinta. Johtohahmot ja muutosvoima taasen néhtiin tirkeina
yrityksen sisdisind ajureina, joita tarvitaan mahdollisten esteiden ylittdmiseksi. Cobb ym.
(1995, 172) 1oydosten mukaan yksiloilld ja johtajilla on olennainen rooli muutoksen to-
teuttajana. Lisdksi “tarvitaan tarpeeksi momentumia muutoksen ylldpitdmiseksi.” (Cobb
ym. 1995, 173). Muutosvoiman voi siis ndhdé laskentatoimen sisdisend tahtotilana, joka
vie muutosta eteenpdin.

Kasurinen (2002, 323) tdydentdé Innesin ja Mitchellin (1990) viitekehysté kategori-
soimalla Cobbin ym. (1995) lisddmid muutoksen esteiti alakategorioihin. Muutoksen es-
teiden alakategorioita ovat Kasurisen mukaan himmennys, turhautuminen tai viivastymi-

nen (kuvio 4). Alakategoroiden tunnistaminen on hyddyllistd, jos se helpottaa muutos-
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prosessin johtamista ja selittdd muutosta. Kasurisen viitekehysti voi hyddyntéd muutos-
prosessin analysoinnissa ja silloin, kun muutosta estavit tekijat halutaan vélttaa laskenta-

toimen muutosprojektissa.

Muutoksen
esteet
'Hammennys | [ Turhautuminen | | Viividstyminen
« Epavarmuus projektin « Insinddrimainen « Tyypillisesti teknisempid ja
roolista tulevaisuudessa yrityskulttuuri viliaikaisia esteitd
« Eri nakemykset « Olemassaclevat, « esim puuttelliset

muutoksesta kilpailevat prosessit tietojarjestelmat

Kuvio 4 Muutoksen esteiden alakategoriat mukaillen (Kasurinen 2002, 323.)

Hammennystd muutosprosessin aikana aiheutti Kasurisen tutkimuksessa esimerkiksi epé-
varmuus projektin tavoitteista ja tulevaisuudesta organisaatiossa seka eridvit nikemykset
muutosprosessista. Turhautumista atheuttivat olemassa olevat, kilpailevat toimintatavat
sekd “insind0rimiinen” organisaatiokulttuuri. Viivastymiselld tarkoitetaan esteitd, jotka
ovat tyypillisesti teknisempid ja viliaikaisia, kuten esimerkiksi puutteelliset tietojérjestel-
mat.

Motivaattorit, litkkkeellepanijat, mahdollistajat, johtohahmot ja muutosvoima siis aja-
vat muutosta eteenpdin, kun himmennys, turhautuminen tai viivistyminen toimivat muu-
toksen esteind. Yhdessd namad tekijat aiheuttavat muutoksen laskentatoimessa (Kasurinen

2002, 335).
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Motivaattorit Liikkeellepanijat Mahdollistajat
« Kova kilpailuympéristd = Heikko taloudellinen tulos » Laskentatoimen henkildstd
+ Tuctantoteknologia » Markkinaosuuden menetys « Tehokkaat tytkalut ja
+ Kustannusrakenne » Kilpailija markkinoille ohjelmistot
» Uusi ty@ntekija » Tiimin
paatiksentekoauktoriteetti
Muutoksen
ajurit
Muutosvoima J \ Johtohahmot
« Momentumi » Yksiltt jotka vievat
« Tahtotila jatkuvalle eteenpain
muutokselle = Projektipaallikst
Muutoksen
esteet
'Hammennys | [ Turhautuminen | | Viivastyminen
« Epavarmuus projektin » Insindérimainen » Tyypillisesti teknisempia ja
roolista tulevaisuudessa yrityskulttuuri vélialkaisia esteitd
« Eri nakemykset » Olemassaolevat, =« esim puuttelliset
muutoksesta | | Kilpailevat prosessit | | tietojarjestelmat
Laskentatoimen
muutos

Kuvio 5 Yhteenveto muutoksen ajureista seki vastavoimista mukaillen (Innes &
Mitchell 1990, 14; Cobb ym. 1995, 173; Kasurinen 2005, 338).

Kasurisen tavoin my6s Bredmar ym. (2014, 130) tunnistavat ettd organisatoriset ja toi-
minnalliset elementit vaikuttavat muutokseen. Esimerkkeja tillaisista ovat ylimmén joh-
don tuki, koulutus, resurssien omistajuus ja erityisesti ohjelmistot. Ndiden voi néhda kuu-

luvan Innesin ja Mitchellin nimedmiin mahdollistajiin. Vaarana on Bredmar ym. (2014,



23

130) mukaan myds, ettd aiemmat toimintatavat ovat niin pinttyneitd, ettd aiheuttavat tyon-
tekijoissé vastustusta, jotka estdvét suunnitellun muutoksen — aivan kuten Kasurinen ku-

vasi turhautumista aiheuttavaa estettd. Itse muutos voi myos toimia ajurina muutokselle

(Bredmar ym. 2014, 130).
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3 TEKOALY JA OHJELMISTOROBOTIIKKA

"Useimpien ohjelmistorobotiikkahankkeiden tavoitteena on vihentdd toistuvia ja rutiinin-
omaisia laskentatoimen tyétehtivid.” (Vincent ym. 2020,76)

Taman luvun tarkoituksena on lisédtd lukijan ymmarrystd ohjelmistorobotiikasta ja teko-
dlystd. Tutkielmassa analysoidaan tekoédlyn ja ohjelmistorobotiikan kasitteistod seké nii-
den kayttdmié teknologioita. Tarkoituksena on myds késitelld ohjelmistorobotiikan ja te-
kodlyn yhteytté laskentatoimeen. Ndiden teknologioiden ansiosta laskentatoimen proses-
sit tehostuvat ja laskentatoimen asiantuntijoiden tyon sisélté muuttuu.

Tekodly ja ohjelmistorobotiikka ovat molemmat teknologioita, joilla automatisoi-
daan prosesseja, mutta siind missi ohjelmistorobotiikka toistaa samat tydvaiheet kuin ih-
minenkin, eli vain toistaa sille ohjelmoidun tehtivin, tekoély oppii sille annetusta mate-
riaalista ja voi siksi korvata aiempia toimintatapoja uusilla toimintatavoilla. Ohjelmisto-
robotiikka ldhestyy tehtdvien automatisointia sddntdperusteisesta prosessindkokulmasta,
tekodly toimii datavetoisesti ja vaatii korkealaatuista ja tarkkaa dataa, jotta se oppii — itse
tai ohjatusti — toimimaan oikein. Automaatio on kehittymaéssa suorittavasta prosessindko-
kulmasta kohti oppivaa datandkdkulmaa. (CFB Bots 2018.) Cooper ym. (2019, 31) luon-
nehtivat ohjelmistorobotiikan olevan ensimmaiinen itseohjautuva vaihe yritysten proses-
sien automatisoinnissa. Seuraavissa automatisoinnin vaiheissa ohjelmistorobotiikan li-
siksi hyddynnetddn koneoppimista ja tekodlyéd, joiden avulla automatisointi tehostuu en-

tisestian.
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Tekodly

¢ Deduktiivinen
paattelykyky

Koneoppiminen

¢ Ennakoiva analytiikka ja
paatoksenteko

A

Tehtdvdautomaatio

Ohjelmistorobotiikka

¢ [tseohjautuva

Vaatii manuaalista |
kasittelya |

Data-ohjattu

“r
Prosessi-ohjattu

Suorittavaa — — — — Ajattelevaa

Kuvio 6 Automatisoinnin kehitysaskeleet mukaillen (Cooper ym. 2019, 31; CFB
Bots 2018).

Ohjelmistorobotiikka ja tekoély ovat ajankohtaisia aiheita liike-eldmén julkaisuissa ja
akateemisessa kontekstissa. Yksi syy mielenkiintoon ohjelmistorobotiikkaa kohtaan on
sen potentiaaliset kustannussiéstot. Ohjelmistorobotiikan avulla yritysten talous- ja tuki-
toiminnot kykenevét saavuttamaan jopa 30 % kustannusséastot (Agrawal, McKinsey,
2020). PWC:n selvityksen perusteella yritykset ovat merkittidvasti hyotyneet ohjelmisto-
robotiikan kédyttoonotosta operatiivisessa, laskentatoimen sekd IT:n tukitoiminnoissa.
Kaikista vihiten ohjelmistorobotiikan kdyttdonotosta on hyodtyneet yrityksen myynti ja

myynnin tuki (PWC 2017, 3).
3.1 Ohjelmistorobotiikka

Ohjelmistorobotiikka eli RPA (robotic process automation) on automatisoitu ohjelmisto.
Se on usein perinteisesti ohjelmoitua jérjestelmiautomatiikkaa, joka availee, klikkailee,
siirtdd ja tallentaa tietoja (Kananen, Puolitaival, 2019, 187). Silld pystytddn toteuttamaan
sekd yksinkertaisia ettd monimutkaisia toimintoja, mutta vain jos toiminto on tarkasti pro-
sessoitu. Ohjelmistorobotiikka pystyy siis automatisoimaan tietojen sydttamisen, késitte-
lyn ja tulostuksen tietokonesovelluksissa tai -jirjestelmissd muuttamatta yrityksen ole-
massa olevaa infrastruktuuria tai toimintatapaa (Huang & Vasarhelyi 2019, 1; Devarajan

2018, 12).
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Ohjelmistorobotiikkateknologian avulla luodaan ohjelmistorobotteja, jotka jdljittele-
vit digitaalisten jarjestelmien kanssa vuorovaikutuksessa olevan ihmisen tydvaiheita. Ro-
botti suorittaa litketoimintaprosesseja seuraamalla useita jasenneltyjéd tyonkulkuja, ja toi-
mii tehokkaasti erityisesti prosesseissa, joihin liittyy useiden sovellusten kayttoa ja tieto-
jen siirtoa. (Kokina & Blanchette 2019, 1). Ohjelmistorobotiikka voisi verrata joissain
méiirin esimerkiksi Excelin makroihin koska, ne voidaan ohjelmoida kéyttdjan toimesta,
niin kuin kéyttdja on itse mééritellyt. Ohjelmistojarobotti maaritellddn kdsittelemadn ja
tulkitsemaan olemassa olevia sovelluksia, tietojen késittelyd, vastausten kdynnistimista
ja kommunikointia muiden digitaalisten jarjestelmien kanssa (Kaya ym., 2019, 234). Sita
voidaan kdyttdd myds ennalta madriteltyjen vastausten tuottamiseen ja kommunikointiin
thmisten kanssa (Cooper ym. 2019, 18). Ohjelmistorobotiikalle soveltuvat parhaiten pro-
sessit, jotka ovat sddntoihin perustuvia, toistettavia ja joiden toimintaympéristo on staat-
tinen (Deloitte 2018). Jos ohjelmistorobotti olisi uusi, perehdytettava tyontekija, se integ-
roitaisiin toimintaympéristoon niyttamalla misti se saa tarvitsemansa tiedot, sille mééri-
teltdisiin yksiselitteisesti jokainen tyotehtdvén vaihe ja kiellettdisi tekemistd mitdén
muuta.

Kokina ja Blanchette (2019, 2) kuitenkin méérittelevit tutkimuksessaan, johon tutus-
tutaan tarkemmin my6hemmin, ettd kehittyneempi ohjelmistorobotiikka perustuu kogni-
titviseen tai dlykkddseen automaatioon, joka pystyy suorittamaan itsendisestd tehtivid,
jota sille ei ole opetettua ja joihin liittyy jisentimétontd tietoa. Tdméa mééritelmé 1dhen-
telee jo tdmaén tutkielman valitsemaa méadritelméaa tekodlystd. Kaya ym. (2019, 235) puo-
lestaan rajaavat ohjelmistorobotiikan omaksi tekniikan haarakseen, jossa voidaan hyo-
dyntda eri teknologioita kuten koneoppimista, tekoélyi ja robotiikkaa. Ohjelmistorobotii-
kan ja tekodlyn suhde ei siis ole yksiselitteinen, mutta ne eivit ole irrallaan toisistaan.
Tédmin tutkielman nidkokulma on, ettd molemmat ovat teknologioita, joilla automatisoi-
daan prosesseja

Kokina ym (2019, 11) listasivat ohjelmistorobotiikan kéytettdvyyden vaatimuksia.
Ne ovat tiedon laatu, eli oikeat tiedot ja riittdvdn yksityiskohtainen taso, tiedon paikan-
nettavuus eli kyky madrittdd mité tietoja on saatavilla, ja missd ne sijaitsevat ja tietoval-
tuutuksen taso, eli tietoihin pdisy ja oikeudet muokata niitd. Tietojen yhteensopivuudella
on myos suuri merkitys, milld tarkoitetaan tietojen standardointia tai kykya vertailla tie-

toja ilman epdjohdonmukaisuuksia. Ohjelmistorobotiikan kadyttoonoton kannalta keskei-
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sid tekijoitd ovat sisdiset tarkastukset ja kyky ottaa kdyttoon mekanismeja, joilla varmis-
tetaan luotettava raportointi, asiaankuuluvien sédénndsten noudattaminen ja riskienhal-
linta. (Kokina ym., 2019, 11.)

Automaatio parantaa tukitoimintojen tehokkuutta huomattavasti ja luo kilpailuetua

yrityksille, joissa ohjelmistorobotiikkaa hyddynnettiin jo varhaisessa vaiheessa. Néissd
yrityksissd automaatio tuotti sééstdjd kustannuksista, paransi palveluiden laatua ja vé-
hensi prosessien ldpimenoaikaa. (Lacity ym. 2015, 4; Lacityn & Willcocksin, 2016, 42—
44.) Koska ohjelmistorobotiikan kéyttoonottokustannukset ovat alhaiset ja siitd voi olla
suuria hyotyjé, se on otettu laajalti kdytt66n monilla toimialoilla seki yrityksen toimin-
noissa (Devarajan 2018, 13; Lacity ym. 2015, 4). Vaikka ohjelmistorobotiikka on saanut
paljon huomiota liike-eldmaéssé, ohjelmistorobotiikan varsinaisiin tehtiviin liittyvisti on-
gelmista ja hyddyntdmisestd tiedetdén vdhin. Lisda tietoa kaivataan myds niistd menetel-
mistd, joita organisaatiot kayttavat méadrittimaan, mitkd tehtévit tai prosessit tulisi auto-
matisoida. (Kokina & Blanchette 2019, 2.)
Onnistuneen jirjestelméikayttdonoton mahdollisuuksia parannetaan tunnistamalla tehta-
vit ja tehtdvien ominaisuudet ja ongelma-alueet, joita jarjestelmin kéyttoonotto voi ke-
hittdd. Tama merkitsee sitd, ettd asiantuntijajirjestelmén onnistunut tdytintodnpano pe-
rustuu osittain niiden tehtidvien tunnistamiseen, joilla on ndma halutut ominaisuudet. (Sut-
ton ym. 2016, 61). Niiden tehtdvien ominaisuuksien tutkiminen ja tunnistaminen, jotka
madrittavat niiden soveltuvuuden tiettyyn jarjestelméain, on arvokasta, koska se on jérjes-
telmén toteutuksen onnistumisen perusta. (Kokina & Blanchette 2019, 5).

Kokina ja Blanchette (2019, 6) analysoivat my0s, mihin laskentatoimen tehtéviin yk-
sinkertainen ohjelmistorobotiikka sopii. Tyypillisesti ohjelmistorobotiikkaa oli otettu
kayttoon prosessissa, jossa se luki tietoja sdhkdpostista, kopioi tiedot kaavakkeeseen, tiy-
densi tiedot jirjestelméén ja 14hetti sahkdpostin pyytden ihmisen reagoimista. Kun kéyt-
tdjat hyotyivit ohjelmistorobotiikasta, he antavat roboteille mahdollisuuden suorittaa
muitakin tehtdvid vihentden turhaksi koettua vuorovaikutusta ihmisten vélilld ja tehos-
taen koko prosessia. Néin robotit saivat yhd laajemman péédsyn yrityksen tietojérjestel-
miin, kun ne suorittivat niille annettuja uusia tehtdvid. (Kokina & Blanchette 2019, 6).

Kokina & Blanchette (2019, 6) 16ydokset osoittavat, ettd yritykset kokevat ohjelmis-
torobotiikan tuottaman panoksen hyoddyllisend yritykselle. Lisdksi yli puolet analysoi-
duista tehtdvistd sisdltdd sihkopostiviestien avaamista, lukemista tai luomista ja yli puolet
tutkimuksen analysoiduista tehtdvissd robotti pyytdéd ihmisen yhteisty6ta tehtdvén suorit-

tamiseen. Tehtdvit, joita yritykset olivat véhiten hyddyntdneet ohjelmistorobotiikan
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avulla olivat tehtévid, jossa kerittiin tilastoja, tehtiin laskelmia seké keréttiin informaa-
tiota internetistd. Yritykset ovat motivoituneita kerddmaién informaatiota ohjelmistorobo-
titkkan hyodyistd KPI-mittarein, joita voidaan esitelld esimerkiksi késiteltyjen transaktioi-
den mééralla tai ajansddstolla. Mutta ohjelmistorobotiikkaa ei hyodynnetty organisaation
suorituskyvyn mittauksessa, vaan suorituskykyyn tehdyt laskelmat tehtiin erikseen kéasin.

Kokina & Blanchette (2019, 6) tutkimuksen perusteella tilauksesta maksuun -proses-
sit olivat parhaiten ohjelmistorobotiikalle soveltuvia prosesseja. Myds tarjousten ja tilaus-
ten hallinta, laskutus, asiakasrekisterin hallinta sekd kdyttopddoman hallinta soveltuivat
ohjelmistorobotiikan hoidettavaksi. Prosessi, joka ei tutkimuksen mukaan soveltunut oh-
jelmistorobotiikan suorittamaksi oli luotonhallinta. Hankinnasta maksuun -prosesseista
parhaiten automatisoituvat alueet ovat toimittajien tietojen hallinta ja toimittajien maksut,
kun taas todentaminen ja hyvdksyminen, laskujen késittely, ostotilausten késittely ja ris-
tiriitojen ratkaisu soveltuvat vihiten automatisointiin.

Yritykset yleensd aloittavat ohjelmistorobotiikan kiyttdonoton prosesseissa, jotka
ovat organisaatiossa térkeitd, kuuluvat alhaiseen riskiin sekd motivoivat yrityksié laajen-
tamaan ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton my0s muissa yrityksen prosesseissa tai toi-
minnoissa. Voidaan todeta, ettd laskentatoimen prosessit voidaan automatisoida ohjel-
mistorobotiikkaa hyodyntiden. Se kuitenkin edellyttdd tarkkaa ja huolellista prosessimaa-
rittelyprosessia. (Kokina & Blanchette 2019, 11).

Ohjelmistorobotiikan suorituskyvyn mittaamiseksi organisaatiot kehittavét sijoitetun
pddoman tuottomittareita, jotka on madiritelty eri tavoin. Ohjelmistorobotiikkaan liitty-
vien suorituskykyvaikutusten varhaiset indikaattorit koostuvat tehokkuuden parantami-
sesta, esimerkiksi sddstetyn tydaika, tyontekijoiden vihentdmiselld, manuaalisten rutii-
ninomaisten tehtdvien automatisointi, laatutekijat, joita ovat virheiden viheneminen pro-
sessin laadun paraneminen. Sédstettyjen tuntien mittaaminen saattaa kuitenkin olla puo-
lueellista, koska prosessien omistajat voivat aliarvioida tehtdviin kaytettya aikaa, ja ko-
konaiskapasiteetin perustason kehittiminen on haastavaa. Siksi ohjelmistorobotiikan
tuottama arvo on moniulotteinen ja kehittyva. Joitakin laadullisia ohjelmistorobotiikan
hy6dyntdmisessd ovat prosessien parantaminen, tarpeettomien prosessien poistaminen ja
parannettu tehokkuus. (Kokina & Blanchette 2019, 11).

Useissa tutkimuksissa ja ldhteissd keskitytddn ohjelmistorobotiikan vahvuuksiin,
mutta kdyttdonoton negatiivisista vaikuttajista on vain vdhin akateemista tietoa (Moffit
2018; Kokina & Blanchette, 2019). Kokinan ja Blanchetten tutkimuksessa (2019) selvi-

tettiin, miksi ohjemistorobotiikkaa oli haluttu ottaa yrityksissd kdyttoon, mutta myos se,
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mitd haasteita tai esteitd kiyttoonotossa oli ilmennyt. Ajureina kiyttdonotossa olivat tahto
vihentdi virheitd ja parantaa tyon mielekkyytté ja toisaalta tarve implementoida uusi toi-
mintatapa nopeasti ja halvalla laskentatoimen tiimissd ilman IT-osaston mukanaan tuo-
mia hidasteita. Esteind tunnistettiin monimutkaisten prosessien yksityiskohtainen méérit-
tely, projektijohtajien puutteellinen teknologiaosaaminen ja riskienhallinta robotin "hajo-
tessa” (Kokina & Blanchette 2019, 11). Ohjelmistorobotiikan kéyttoonoton esteind on
todettu olevan my®os liialliset kustannukset ja epédselva ajankéytto, IT- ja HR-funktioden
resursseja ei hyodynnetty (PWC, 2019), sekd ongelmat prosessien kompleksisuudessa
(Huangn & Vasarhelyin, 2019, 9). Wickens ym. (2010, 389) huomauttavat automaation
kayton voivan sekd hyodyttii ettd haitata tyOntekijan suoriutumista.
Ohjelmistorobotiikka tuo toki mys hyotyjd. Sen on ndhty johtavan parempaan pal-
velun laatuun, poikkeukselliseen sijoitetun pddoman tuottoon, prosessiautomaation li-
sddntymiseen, vaatimustenmukaisuuden paranemiseen, liiketoiminnan ketteryyden li-
sddntymiseen ja liiketoiminnan kokonaisarvon paranemiseen (Moffit 2018, 6). Devarajan
(2018, 12) mukaan ohjelmistorobotiikan tuomia etuja ovat tarkkuus, johdonmukaisuus,
luotettavuus, skaalautuvuus ja kustannusedut. Wewerka ja Reichert (2020, 9) kirjallisuus-
katsaus- tutkimuksen mukaan yritykset ovat saavuttaneet seuraavan laisia hyotyja yritys-

toiminnassa ohjelmistorobotiikan kadyttoonoton jédlkeen:

e Lisddntynyt tehokkuus

e Tydvoiman vahentdminen

e Tyodntekijit voivat tuottaa arvoa
e Kustannussaastot

e Helppokiyttoisyys

e Lisddntynyt tyotehtdvien méadra
e Parantunut tyon laatu.

3.2 Tekoaly

Tekodlyn sana tulee englanninkielisistd sanoista “Artificial Intelligence”, joka on kéén-
netty suomeksi yleisimmin tunnettuihin termein; Al, tekoély, keinodly ja konedly. Teko-
dlyn késite on esitelty ensimmadisen kerran tunnetusti 1950-luvulla, minka jilkeen tekodly
on kokenut “tekodlyn kevain” ja “tekodlyn talveen”, joilla viitataan tekodlyn suosion yla-
ja alamikiin. (Duan ym. 2019, 63.) Suosiosta huolimatta, tai sen takia, tekoélylle e1 16ydy

akateemisissa tutkimuksissa vakiintunutta maaritelméa (Duan ym. 2019, 63). Tekoidlyn
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kisitettd kuvaillaan koneen kyvykkyyteni suorittaa tehtivié, joiden suorittaminen simuloi
ihmisen dlyd. Tekodly voidaan médaritelld jérjestelmén kyvyksi tulkita tietoa oikein, oppia
tiedon pohjalta ja soveltaa néitd oppeja joustavasti, kun se suorittaa sille annettuja tehtévia
ja tavoitteita (Kaplan & Haenlein 2019,15). Tekodly ei siis ole yksi tietty teknologia vaan
se on teknologian tietyntyyppinen kyvykkyys. Davenport ja Kirbyn mairittelevét (2016,
22) tekodlyn kyvykkyyksid neljdn kognitiivisen teknologian kautta; (1) numeroiden ana-
lysointi, (2) kuvien seki sanojen analysointi, (3) digitaalisten tehtidvien suorittamien seka
(4) fyysisten tehtdvien suorittaminen. Lihes kaikissa néista tehtdvistd tekodly pystyy tu-
kemaan ihmisti, suorittamaan toistuvia tehtdvid automatisoidusti ja jopa ymmértimaan
kontekstia ja oppimaan uutta — kuten keinotekoiset hermoverkot tekevét, mutta tekoélylla
ei ole kyvykkyytté ajatella itsendisesti tai tiedostaa itseddn. Nédiden neljén tehtdvatyypin
liséksi kognitiivisiin teknologioihin kuuluu dlykis autonomia, jossa teknologialla on kyky
vuorovaikuttaa ihmisen kanssa vastaanottaen ja noudattaen ohjeita sekd kehittamalla itse
omaa toimintaansa, mutta timé kyky on vain teorian tasolla olemassa. (Davenportin &
Kirbynin, 2016, 22.)

Haenlein ja Kaplain (2019, 15) médrittelevét tekoédlyn olevan jérjestelméin kyky tul-
kita ulkoisia tietoja oikein, oppia ja hyodyntda néitd opeja erityisten tavoitteiden ja tehté-
vien saavuttamiseksi joustavan sopeutumisen avulla. Haenlein ja Kaplain méérittelevit
tekodlyn my0s jakaantuvan kahteen osa-alueeseen, jotka ovat heikko ja vahva tekodly.
Heikko tekodly edustaa yksinkertaisia suorittavia tehtivid, joita algoritmit edustavat. Se
kykenee suorittamaan puheentunnistusta, hahmontunnistusta tai avustavaa analysointia,
josta télla hetkelld voi antaa esimerkkeind hakukoneet, digitaaliset avustajat ja roskapos-
tisuodattimet. Tekodlyd voidaan siis jo nykypdivand hyodyntdé esimerkiksi kuvantunnis-
tuksessa, puheentunnistuksessa, luokittelussa ja hahmottamisesta. (Tuominen ym. 2019,
6-10).

Vahva tekodly edustaa sellaista tekodlyé, jota ei ole vield kdytanndssd koskaan toteu-
tettu. Kaikkia tehtévid ei pystytd automatisoimaan nykyteknologialla, koska niitd “kog-
nitiivisia” tehtivid ei voida mallintaa (Gotthardt ym. (2019, 91). Vahva tekoély on vasta
tutkimuksen tasolla ja sen méairitelmét ovat vasta ennusteita tulevaista. Vahva tekodly
kykenisi toimimaan tdysin ilman ihmisté itsendisesti ja siksi se asettaa monimutkaisia
tulkintoja liittyen oikeudelliseen ja eettiseen ndkdkulmaan. (Tuominen ym. 2019, 8.)

Monimutkaisille tilanteille on ominaista muuttujien runsaus ja vaativat tietomassojen
kasittelyd nopeasti. Viime vuosina tekodly, jolla on ylivertaiset miérélliset, laskennalliset

ja analyyttiset valmiudet on jo ylittdnyt ihmisen kyvyt suorittaa monimutkaisia tehtévid.
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Yhdessi big datan kanssa algoritminen paitoksenteko on avannut uusia mahdollisuuksia
monimutkaisuuden ymmaértdmiseen ja tarjoaa tehokkaampia tapoja varustaa paatoksen-
tekijét kattavalla data-analytiikalla. Tekodlyn on varteenotettava menetelma valtavien tie-
tomddrien késittelyyn ja analysointiin. Tekoély voi esimerkiksi auttaa selvittiméan mo-
nimutkaisuutta tunnistamalla syy-seuraussuhteet ja nostamalla esiin sopivan syy-seuraus-
suhteen monien mahdollisuuksien joukossa. (Jarrahi 2018, 581).

Tekodly on siis laaja késite ja sitd my0ds vadrinkdytetiddn erilaisissa yhteyksissé. Te-
kodalylla tarkoitetaan myd0s tietojenkésittelytieteen alaa, jolla pyritdén suorittamaan ihmis-
dlyd vaativia tehtdvié suorittavien jéarjestelmien luomiseen. Tekodlyn hyddyntédmiin tek-
niikkoihin kuuluu esimerkiksi matematiikkaa, ohjelmointia ja tilastotiedettd. Tekoélyssi
hyddynnetdan matriiseja, vektoreita ja todennékoisyyksid. Tekodly on myds yldkasitteend
koneoppimiselle sekd syvdoppimiselle. (Kananen & Puolitaival 2019, 27; Jakhar & Kaur
2020, 131).

3.2.1 Koneoppiminen

Koneoppiminen on tekodlyn osajoukko, joka siséltdd kaikki ldhestymistavat, joiden
avulla koneet voivat oppia datasta ilman, ettd sitd on nimenomaisesti ohjelmoitu siihen.
Koneoppimisen tarkoituksena on kouluttaa koneita toimitettujen tietojen ja algoritmien
perusteella. Késiteltyjen tietojen ja tiedon avulla koneet oppivat tekemééin paédtoksid. Ko-
neoppiminen on dynaaminen, mik tarkoittaa, ettd silla on kyky muokata itsedén, kun se
altistuu uudelle datalle. Lyhyesti sanottuna koneoppiminen on yksinkertaisesti tekniikka
tekodlyn hyddyntdmiseen. (Jakhar & Kaur 2020, 131). Koneoppiminen on tekoélyn yksi
sovellus, jonka avulla jirjestelmét voivat vastaanottaa, késitelld ja sopeutua uuteen tie-
toon jatkuvasti. Tdma evoluutioprosessi ei vaadi jatkuvaa ohjelmointia ithmisiltd, ja se on
suunniteltu itsedén ylldpitdvaksi. Koneoppimisen osa-alueisiin kuuluu ohjattu oppiminen,
ohjaamaton oppiminen seké vahvistettu oppiminen. (Tuominen ym. 2019, 6)
Koneoppimisen termilld siis viitataan ohjelmaan, joka oppii esimerkin perusteella
tekemddn paatoksid. Esimerkkini roskapostiohjelma paittad, onko viesti sisdlloltdédn ros-

kapostia.
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3.2.2 Syvédoppiminen

Syvidoppiminen on koneoppimisen osajoukko. Syvioppimisella viitataan tiedon késitte-
lyn malliin, jossa useita neuroneita kytketdén verkoksi, joka mahdollistaa monimutkais-
ten funktioiden mallintamisen. Se sisdltdd laskennallisia malleja ja algoritmeja, jotka jal-
jittelevét aivojen biologisten hermoverkkojen arkkitehtuuria. Néité jéljitelmid kutsutaan
keinotekoisiksi hermoverkoiksi eli ANN (artificial neural network). Keinotekoiset her-
moverkot ovat perustana l&hes kaikissa tunnetuissa tekoédlyad hyodyntivissa sovelluksissa,
kuten Facebookin kuvantunnistustyokalussa, dlykaiuttimien puheentunnistussovelluk-
sissa sekd itsestddn ajavissa autoissa (Haenlein & Kaplan 2019, 8-9). Syvéoppimista voi-
daan kuvailla aivojen toiminnalla, jossa aivot saavat syOtteend uutta tietoa ja vertaavat
sitd jo tunnettuun tietoon ymmaértddkseen uutta tietoa. Aivot tulkitsevat tietoja merkitse-
mélld ja luokittelemalla tiedot eri luokkiin ja syvdoppiminen kdyttds timé samaa periaa-
tetta. Syvdoppiminen on tekninen termi ja se viittaa keinotekoisten hermoverkkojen pii-
lokerrosten méiraan. Kerroksia on kolmenlaisia: syottotaso (vastaanottaa syotetiedot),
laht6taso (tuottaa tietojenkésittelyn tuloksen) ja piilotettu kerros (poimii kuviot tiedoista).
Syvéoppiminen toimii poikkeuksellisen hyvin strukturoimattoman datan kanssa ja silld
on suurempi tarkkuus kuin koneoppimisella, mutta se vaatii valtavan maarén laadukasta
koulutusdataa sekid tehokkaita prosessoreita ja ohjelmistoja (Jakhar & Kaur 2020, 132).
Syvéoppimisen avulla tekodlyn hyddyntdminen on siirtynyt kehittyneemmidlle tasolle
silld se antaa koneelle mahdollisuuden oppia itse datasta hyddyntden suurempia tietomai-
rid. (Jarrahi 2018, 581). Syvdoppiminen mahdollistaa esimerkiksi henkilon luottoriskin

arvioinnin hdnen sosiaalisen median kiyton perusteella. (Jakhar & Kaur 2020, 132.)
3.3 Tekoilyn ja ohjelmistorobotiikan vaikutus laskentatoimeen

Téssd alaluvussa yhdistetdén tutkimustietoa tekoélyn ja ohjelmistorobotiikan seki lasken-
tatoimen aloilta. Duan ym. (2019, 64) mukaan useat julkaisut kisittelevit ja antavat neu-
voja tekodlyn kéyttoonotosta strategisesta ndkokulmasta, mutta julkaisuissa kisitelldin
hyvin vihén tekodlyn yhdistdmisti konkreettisiin liiketoiminnan prosesseihin. Myos Da-
venport ja Ronanki (2018) suosittelevat tutkimaan tekodlyn mahdollisuuksia laskentatoi-
men prosesseissa, silld se voisi hyotyd kognitiivisista sovelluksista.
Tietotekniikkainvestointien lisdédntyminen viime vuosikymmenind on johtanut mer-

kittavadn muutokseen uusissa liiketoimintaprosesseissa, toiminnoissa ja organisaatiora-
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kenteissa, ja johtanut myds tuottavuuden kasvuun (Brynjolfsson & Hitt 2000, 25). Tieto-
tekniikkaan perustuvat muutokset, johtuvat niin sanotusta transformaatio-IT:std. Tatd
muutosta ajaa teknologiset innovaatiot kuten ohjelmistorobotiikka ja tekoély. (Leopold

ym. 2016, 5.)

‘ Alykas
‘ taloushallinto
Digitaalinen
‘ taloushallinto

Sahkoinen

taloushallinto
Paperiton
kirjanpito

1990 2000 2010 2020

Kuvio 7 Laskentatoimen kehitys kohti dlykisti taloushallintoa mukaillen Kaarle-
jarvi & Salminen, 2019.)

On siis luonnollista, ettd teknologinen kehitys ja prosessien automatisointi ovat vaikutta-
neet myds taloushallinnon médritelméain kuluvien vuosikymmenten aikana. 1990-luvulla,
kun tietoja alettiin tallentamaan tietokoneille, alettiin myds laskentatoimessa kdyttaa ter-
mid “paperiton kirjanpito”. Thminen toki tydskenteli edelleen siirtden tietoja papereilla,
mutta tiedot tallennettiin paperittomasti tietokoneelle. 2000-luvulla sdhkdinen taloushal-
linto mahdollisti siirtymisen tyOskentelemiin jirjestelmissd, eli tietoja ei erikseen esi-
merkiksi skannattu paperilta tallenteeksi vaan ne sydtettiin suoraan jérjestelméédn. 2010-
luvulla siirryttiin kdyttdimaan termid digitaalinen taloushallinto, jossa kaikki tietovirrat
pystyttiin hoitamaan sdahkdisesti eri jarjestelmien ja sidosryhmien vélilld. Talousprosessit
ja raportointi on automatisoitu ja tietoihin padsee kdsiksi etayhteydelld. Digitaalisen las-
kentatoimen madritelmdn voisi kutsua myos integroiduksi taloushallinnoksi. 2020-lu-
vulla on alettu puhumaan jo dlykkddstd taloushallinnosta, vaikka harvoissa yrityksissa se
on vieli todellisuutta. Alykkiin laskentatoimen tunnuspiirre on muun muassa automaa-
tio; poikkeavuuksien tarkastaminen, vidridn datan késittely, analyysien ja ennusteiden
tuottaminen sekd toimenpide-ehdotukset on automatisoitu esimerkiksi ohjelmistorobo-
tiikkaa kéyttien. Alykkidssi taloushallinnossa prosessit on suunniteltu yhdenmukaisiksi
ja jarjestelmit on integroitu toisiinsa. Alykkéissi taloushallinnossa ohjelmistorobotit hoi-
tavat ithmisten rutiininomaiset tehtavét, jotta ihmiset voivat keskittyd sellaisiin tehtdviin,

joita ei voida vield automatisoida koneellisesti. Kun jirjestelmét ja ohjelmistot kehittyvit,
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entistd suurempi osa taloushallinnon ty6tehtévistd voidaan automatisoida ja antaa jirjes-
telmin tekemiksi. Téllaisella korkealla automaatiolla pyritddn lisddmddn tyotehtdvien
mielekkyyttd. My0s oppivaa tekodlyd hydodynnetddn prosesseissa (Kaarlejarvi & Salmi-
nen, 17-20, 2019).

Ei ole ihme, etté juuri laskentatoimen funktiossa teknologiat tuovat merkittivia hyo-
tyjd. Kuten aikaisemmin luvussa 2 todettiin, Laskentatoimen tyotehtdvissd on paljon
sdannonmukaisia, toistuvia ja johdonmukaisia prosesseja, kuten tiedon siirtoa, kokoa-
mista ja raportointia. Téstd syystd laskentatoimen prosessit soveltuvat erinomaisesti oh-
jelmistorobotiikan ja suppean tekodlyn suorittavaksi toimenpiteeksi (Kananen & Puoli-
taival, 2009, 188; Kokina & Blanchette 2019; Kokina ym. 2019; Gotthardt ym. 2020).
Johdon laskentatoimen yksi paitehtivistd miériteltiin olevan péadtoksenteon tukeminen
laajojen datamassojen pohjalta. Tekoédlyyn ja ennakoivaan analytiikkaan perustuvat oh-
jelmat, jotka pystyvit yhdisteleméén suuria tietomaérid, ovat hyodyksi téllaisessa paatok-
senteossa (Jarrahin, 2018, 579).

Vaikka laskentatoimen tyOtehtévit koostuvat toistuvista prosesseista, inhimillisid
virheitd tapahtuu vilttdamaittd. Vihentiddkseen néitd virheitd organisaatiot kuluttavat re-
surssejaan, esimerkiksi sisdisen valvonnan muodossa. Ihmisen tekemia virheitd voida ko-
konaan poistaa, mutta automatisoinnilla virheet muuttuvat systemaattisiksi ja mahdolli-
sesti poistettaviksi (Petkov 2020, 100).

Tekodly ndhdédén tirkednd elementtid laskentatoimen tehtdvissé, koska laskentatoi-
men ammattilaiset tarvitsevat uusia vélineitd lisdtédkseen tehtiviensd tehokkuutta ja vai-
kuttavuutta (Baldwin ym. 2006, 78). Tekoélyé tulisi opettaa laskentatoimen ympaéristossa
oppimaan funktion prosesseista. Ensin se voi tunnistaa, lajitella ja kéasitella tietoja ja kéyt-
tad nditd tietoja kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti. Kun kognitiivisen kehityksen kapasi-
teetti kasvaa ajan myotd, tekodly pystyisi ymmartdmaéén ja oppimaan kirjanpitoa opetus-
datan pohjalta. Néin tekodly voisi muodostaa asianmukaista tietojenkisittelyd (Petkov
2020, 100).

Tekodly on jarkevdd hyodyntdd tietyntyyppisissd laskentatoimen tehtdvissd. Teko-
dlyd voidaan hyodyntdd ihmisen péddtoksentekoa tukevassa ennakoivassa analytiikassa:
Yksi ennakoivan analytiikan ensisijaisista toiminnoista on tuottaa uutta tietoa ja ennus-
teita asiakkaista, omaisuudesta ja toiminnoista. Tekodly voi siis tuottaa todenndkdisyys-
ja dataldhtdisid tilastoja ja tunnistaa uusia suhteita tekijoiden vililld, jotta ihmiset voivat

hoitaa luovuutta ja intuitiota vaativan padtdksenteon uusien tietojen perusteella. (Jarrahi
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2018, 580.) My®ds tekodlyn kykya analysoida historiallisia tietoja ja tehdé niisti johtopéa-
toksid ja arvioita on ajan mittaan tuonut jatkuvasti lisdarvoa yrityksille. (Petkov 2020,
100.)

Uusien teknologioiden kayttd seka tietojen kasvanut késittelymadrd aiheuttavat on-
gelmia yrityksissd. Yritysjohdon kannustus datan késiteltdvdin médriaén, nopeuteen ja
saatavuuteen sekd tekemélld datan tallentamisesta helpompaa ja halvempaa seka tarjoa-
malla kyvyn sekoittaa tietoja ja tukea analytiitkkaa. N&maé teknologiat ruokkivat tieto-
madrien kasvua mutta luovat my0s tietoturvaongelmia. Digitaaliset teknologiat vaikutta-
vat merkittdvasti laskentatoimen toimintoihin (Bhimani & Willcocks 2014, 470).

Tekodlyn ensimmaiset kdyttoonotot laskentatoimessa ovat tapahtuneet yli 30 vuotta
sitten. Vaikka moni yritys on sen jilkeen ottanut tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan kéyt-
toon laskentatoimen prosesseissa ja sovelluksissaan siirtyen “dlykkddseen taloushallin-
toon”, suuri osa yrityksistd kayttdd edelleen manuaalista tyotd rutiininomaisissa proses-
seissa, vaikka ne olisi jo voitu automatisoida roboteille (Abdolmohammadi 1987, 173;
Connell 1987, 223; Brown 1991, 3). Joidenkin ndkemyksien perusteella yritykset eivit
ole valmiita tekodlyn tai ohjelmistorobotiikan kdyttdonottoon. Tama johtuu yrityksien
puutteellisesta teknologian ymmarryksestd, henkiloston suhtautumisesta seké tietotur-
vaan liittyvistd kysymyksistd (Cooper ym. 2019, 18). Teknologioiden kiyttoonotossa tu-
lee huomioida mahdolliset riskit. Robotti toimii sille asetettujen ohjeiden ja sddntdjen
mukaan, eivitkd ne esimerkiksi ymmarra sellaisia liiketoimintaympériston muutoksia,
jotka ihminen saattaisi huomata ilman, ettd titd kukaan hinen tehtdvikseen madrittelee.
Siksi ohjelmistorobotiikan ja teknologian kdyttdonotto vaatii paljon huomiota tietoturvan,
jarjestelmien toiminnallisuuden seké teknologioiden hyvéin hallintotavan osalta (Gott-

hardt ym. 2019, 95).
3.3.1 Tekoélyn ja ohjelmistorobotiikan vaikutus laskentatoimen ammattilaisiin

Tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan kautta tapahtuva automaatio tuo suuria muutoksia myos
laskentatoimen ammattilaisille. Riippumatta siitd, minka tasoista teknologia ty0ympaéris-
toissd kaytetddn, arkipdiviiset, rutiininomaiset ja toistuvat tehtavét, joita on tyypillisesti
suorittanut kokemattomampi ammattilainen, siirtyvit pikkuhiljaa koneiden ja automati-
soitujen prosessien suorittamiksi. (Tushman & O’Reilly, 1996, 11; Gotthardt ym. 2019,
92). Guo & Li (2020) viittavit robottien korvaavan 90 % perinteisistd laskentatoimen

tyotehtavistd. TAma viitettd voi pitdd varsin rohkeana, mutta selvdé on, ettd laskentatoi-
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men ammattilaisten tydtehtédvit muuttuvat oleellisesti tulevaisuudessa. Yhdysvaltain pre-
sidentin kanslian ”Artificial intelligence, automation and the economy” (2016, 6) julkai-
sun mukaan tekoédlypohjainen automaatio aiheuttaa jopa tyopaikkojen vihenemisté lyhy-
elld aikavililld. Teknologioiden kehitys ei kuitenkaan itsessddn vdhennid tyOpaikkojen
médrdd vaan muuttaa tyotehtdvien sisdltod (Wilson ym. 2017, 14) ja synnyttdd uusia toi-
menkuvia (Kokina ym. 2020, 4).

Tilintarkastustehtdvit, kuten analyyttiset arviointimenettelyt, olennaisuusarvioinnit,
ja riskinarviointi, ovat monimutkaisia ja tirkeitd. Ndiden tehtidvien huonolla suorittami-
sella on vakavia seurauksia. Tdstd syystd olisi hyvé tutkia tekodlyn mahdollisuuksia
(Baldwin ym. 82, 2006). Baldwinin toteamukset eivit olleet turhia vuonna 2006, koska

Vuonna 2017 niin sanotut Big Four -tilintarkastusyhtiét lanseerasivat ensimmadiset
tuotteistetut robottinsa. Laskentatoimen asiantuntijoiden tulee syventdd teknologista
osaamista laskentatoimen tehtdvissa. Siksi on tArkedd ymmaértaa laskentatoimen muuttuva
tyOympadristo ja minkilaisia taitoja tdiden digitalisoituminen tarkoittaa osaamisen niako-
kulmasta. Nykyiset laskentatoimen asiantuntijat voivat tarvita tdydennyskoulutusta tyo-
kalujen kehittyessd. (Kokina ym. 2020, 2).

Esimiesten ja tyontekijoiden onkin jatkuvasti péivitettdava “tekoédlylukutaitoaan” ja
oltava tietosia sen mahdollisuuksista (Jarrahi 2018, 584). Nykyiset laskentatoimen asian-
tuntijat tarvitsevat tdydennyskoulutusta tyokalujen kehittyessd (Kokina ym. 2020, 2), silld
heidin tekniset taitonsa eivit riitd kdyttoonottoprosessien johtamiseen (Kokina & Blan-
chette, 2019, 8). Vincent ym. (2020, 76) mukaan jo korkeakouluissa, joista valmistutaan
laskentatoimen tehtéviin, tulisi lisdtd ohjelmistorobotiikkaan liittyvdd koulutusta. Opin-
tosuunnitelmiin tulisi sisdllyttdd kursseja, jotka opettavat opiskelijoille automatisoimaan
rutiininomaisia tyGtehtdvid sekd kehittimiin vaativampia ongelmanratkaisuun liittyvid
taitoja. My0s Jakhar ja Kaur (2020, 131) ilmaisevat huolensa siitd, ettd korkeakoulut eivit
opeta tekodlyd tai koneoppimista opetussuunnitelmissaan. Teknologian kehitys tulee
muuttamaan tydeldméda ja vastavalmistuvilla laskentatoimen ammattilaisilla tulisi olla
valmiudet ymmartda niitd teknologiota, jotta teknologioiden kdyttoonotto onnistuu mah-
dollisimman hyvin.

Myos lyhyelld aikavélilld ohjelmistorobotiikan ja tekoédlyn kiyttoonotto synnyttdd
uudenlaisia tyotehtdvid ja osaamisalueita. Wilson ym. méérittelivat (2017, 14) tekoély-
sekd teknologiaan ohjelmistorobotiikan kéyttoonottoprosessin luomat roolit, joita ovat
heididn mukaansa kouluttajat, selittdjit ja yllapitdjéat. Néissd rooleissa ihmiset tdydentévit

koneen suorittamia tehtdvid, jotta koneiden tuottama tyd olisi tehokasta, vastuullista,



37

avointa ja valvottavissa. Kokina ym. (2020, 2) tdydentdvit Wilsonin luokittelua uusista
roolikategorioista tekodlyn ja teknologiaan liittyvissé tyotehtdvissd. Kokina ym. lisdévit

rooleihin myds “tunnistajan” sekd “analyytikon” -tehtdvit.

Ohjelmistorobotiikan
mahdollistama rooli

Tunnistaja Selittaja Kouluttaja Yllapitaja Analyytikko
Laskentatoimi Laskentatoimi T Laskentatoimi Laskentatoimi

Ohjelmistorobotiikan kdytté6noton roolit

Tunnistaa Kommunikoi Ohjelmoi robotin Yllapitaa robottia Tuottaa
mahdollisuudet ohjelmistorobotiik kayttddnoton tulevaisuuden
ka-kehittadjan toteutuksen nakemyksia
kanssa

Kuvio 8 Laskentatoimen ammattilaisen roolit ohjelmistorobotiikan kiyttoonotossa
mukaillen (Kokina ym. 2021, 5.)

Tunnistajan roolin on laskentatoimen asiantuntijana tunnistaa ja hahmottaa prosessit,
jotka voidaan automatisoida ohjelmistorobotiikkaa hyodyntden. Tunnistajan rooli painot-
tuu ohjelmistorobotiikan kadyttoonoton varhaiseen vaiheeseen. (Kokina ym., 2020, 4.)

Selittdjien toimenkuvana on yhdistéé teknologinen seka liiketoiminnan nikodkulma.
Selittdjien toimenkuva on entistd tirkedmpidi, koska ne voivat avata tekodlyn selitetté-
vyyttd yrityspaittdjille, jos tekodlyn toiminnan lépindkyvyys ei ole helposti ymmarretté-
vissd. Monet yritysjohtajat kyseenalaistavat tekodlyn “mustan laatikon™ toimintatapaa ja
haluavat varmuutta sen toiminnallisuudesta. Kehittyneitd tekodlyjéirjestelmid kayttivit
yritykset tarvitsevat tyontekijoitd, jotka osaavat selittdd monimutkaisten algoritmien si-
sdistd toimintaa myos ei-teknisille ammattilaisille.

Kouluttajat opettavat tekodlypohjaisia sovelluksia toimimaan tavalla, kuinka niiden
tavoitellaan toimivan. Esimerkiksi asiakaspalvelun chat-robotteja koulutetaan jéljitté-
méén ithmisen kéyttdytymistd sekd havaitsemaan ihmisten erilaiset monimutkaiset vies-
tintatyylit. Kielenkddnnoksissa kaytetddn luonnollisen kielen prosessoreita (NLP), joiden
koulutuksen tarvitaan ithmistd. Esimerkiksi Yahoon kielenkésittelyohjelmaan on lisétty

algoritmi, mikéd kykenee havaitsemaan sarkasmin jopa 80 % tarkkuudella. Kemoko on
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taasen erikoistunut kouluttamaan empatiaa koneoppimisen avulla Applen Sirin ja Ama-
zonin Alexan kaltaisille digitaalisille avustajille. Kemokon jirjestelmén reagoidessa so-
pimattomasti, ihmiskouluttaja auttaa korjaamaan tdmin toimintaa ja pikkuhiljaa koneop-
pimisalgoritmi paranee parhaan vasteen méérittimisessa. Tarkoituksena on lisédtd konei-
den ymmarrysté, sympatiaa ja ehkd jopa huumorintajua, jotta ne pystyviat kommunikoi-
maan ihmisen kanssa vaikeissakin ongelmatilanteissa.

Ylldpitdjien toimenkuvana on varmistaa tekodlyjdrjestelmien suunniteltu toiminnal-
lisuus, eli seurata sen toimivuutta kdytannossd. Heidén tehtdvand on myds késitelld teko-
dlyjarjestelmien odottamattomia seurauksia asianmukaisesti (Wilson ym. 2017, 14-16).
Wilson ym. (2017, 16) 10ydosten perusteella alle kolmannes yrityksisti luottavat tdysin
tekodlyjdrjestelmien toimintakykykyyn ja alle puolet yrityksestd luottavat jérjestelmien
turvallisuuteen. My0s tekodlyjirjestelmien eettiset ndkokulmat ovat yksi yllapitéjien tér-
keimmisté tyotehtavista.

Analyytikon toimenkuvassa laskentatoimen ammattilaiselle vapautuu entistd enem-
mén aikaa tuottaa liiketoiminnan tulevia tapahtumia ennustavia analyysejd. Ohjelmisto-
robotiikan ansiosta analyytikolle vapautuu entistd enemmaén aikaa tydlle, jota robotit eivét
pysty suorittamaan. Analyytikon roolin tirkeys painottuu ohjelmistorobotiikan kayttoon-
oton jalkeiseen vaiheeseen.

Jarrahi (2018, 582) mukaan ihmisen pédtoksenteko ja tekodly voivat muodostaa
kumppanuuden kahdella tapaa. Ensimmaiseksi ihmiset ja tekodly voivat tehda yhteistyota
paitoksenteon eri osa-alueilla. Tekodlylld on todenndkdisesti hyvd asema monimutkais-
ten ongelmien ratkaisemisessa analyyttisestd ndkokulmasta, ja thmiset voivat keskittya
enemmin epdvarmuuteen kdyttdmélld luovia ja ldhestymistapoja. Toisessa vaihtoehdossa
monimutkaisissa pddtoksissd, joissa tekodlylld on suhteellinen etu, edellyttavit todenni-
kdisesti epdvarmuutta ja episelvyyttd, mikd pakottaa thmisen osallistumaan. Siksi ithmi-
silld ja tekodlylld on yhteisrooli 1dhes kaikessa monimutkaisessa paitoksenteossa. Thmi-
sen ja tekodlyn symbioosi tarkoittaa thmisten vélistd vuorovaikutusta ja tekodly voi tehdd
molemmista osapuolista dlykkddmpid ajan myotd. Useimmat tekodlyalgoritmit voivat op-
pia ja nopeuttaa hyodyllisyyttdén altistua enemmaén datalle ja vuorovaikutukselle thmis-
kumppaneiden kanssa. (Jarrahi 2018, 585).

Ihmisten olisi kehitettdva arvioita siitd, miten kognitiiviset teknologiat tekevét ana-
lyyttisid padtoksid, ja keksittdvé, miten ndiden teknologioiden tarjoamat analyyttiset val-

miudet integroidaan organisaatioprosesseihin (Jarrahi 2018, 584).
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Tekoilyn nousu edellyttda uutta ihmisen ja koneen vilistd symbioosia, joka aiheuttaa
muuttuvan tyonjaon koneiden ja ihmisten vililld. Laajat visiot ihmisten ja koneiden vili-
sistd kumppanuuksista viittaavat sithen, ettd koneiden tulisi huolehtia arkipéivéisisti teh-
tévistd, jolloin ihmiset voivat keskittyd luovaan tyohon. Kun otetaan huomioon tekodly-
valmiuksien huomattava kehittyminen viime vuosina, voidaan visioida ihmisen ja koneen
vélisen yhteistyon kasitettd keskittymélld ihmisten ja koneiden suhteellisiin etuihin, jotka
voivat vaikuttaa laadukkaampaan péadtoksentekoon (Jarrahi 2018, 584).

Vaikka tekodlyvalmiudet auttavat ihmisid voittamaan monimutkaisuuden ylivoimai-
sen analyyttisen 1dhestymistavan avulla, ihmisen péatoksentekijoiden rooli ja heidén in-
tuitionsa péaatoksenteon epavarmuuden ja epéselvyyden hoitamisessa on edelleen kiista-
ton. Koneet ovat riippuvaisia ihmisisté, kun alitajunnan pdétds heuristiset ovat vélttimat-
tomid paitosten tulosten arvioimiseksi ja helpottamiseksi (Jarrahi 2018, 584).

Kokina ja Blanchette (2019, 12) Loydosten perusteella laskentatoimen asiantuntijoi-
den rooli kehittyy samoin, kuin tarvittavat taidot. Ohjelmistorobotiikka seka tekoély tulee
suorittamaan tehtdvid, joita ihmiset suorittivat ennen. Laskentatoimen asiantuntijoiden
tulisi laajentaa omaa osaamista analyysien, kehittdmisen, testauksen sekd liiketoiminnan
tukena olemiseen. Ylempi johto ei siis ole ainoa ryhma, joka harjoittaa intuitiivista paé-
toksentekoa organisaatioissa. Monet tietotyOntekijét ja operatiiviset tyontekijét joutuvat
jatkuvasti luovimaan monimutkaisissa tilanteissa, joissa on epavarmuutta. Tilanteet vaa-
tivat siksi visiondiristd ja intuitiivista ajattelua. Esimerkkejd néistd ei-rationaalisista teh-
tivistd ovat luova suunnittelu, koulutukseen ja henkilostoon erikoistuneet analyytikot ja
muun tyyppiset tietotyontekijét, jotka eivat vilttdmattd omaksu analyyttistd ja jarkevaa

paitoksentekoa (Jarrahi 2018, 585).
3.3.2 Kiytannon esimerkkejd tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan hyddyntamisesti

Tekodlyd on hyddynnetty yritysten laskentatoimen funktioissa menestyksekkaésti mo-
nilla taloudellisen raportoinnin osa-alueilla. Monet eri toimialat ovat hyotyneet tekodlysti
ja varsinkin laskentatoimen prosesseissa. Esimerkiksi Cisco kehitti vuonna 2001 koko
yritykselle virtuaalisen kirjanpitotilien tdsmayttdmisen hyddyntden yksinkertaisia teko-
dly- ja analytiikkatekniikoita. Tarkoituksena oli tdsmayttda kirjanpito sekd pystyd tuotta-
maan konsernitilinpddtds nopeammin ja laadukkaammin. Tdméan toimenpiteen ansioista
Cisco pystyi reaaliaikaiseen valvontaan, jota kyettiin hydodyntdmédn paatoksenteossa

sekd resurssien allokoimisessa (O’Leary 2012, 112). Esimerkiksi ohjaamattoman oppi-
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miseen perustuvaan koneoppimiseen menetelméllé kesti vain 72 tuntia kehittdd suoritus-
kykyominaisuuksia, jotka olivat kehittyneempéé kuin saman tekodlyjérjestelman perus-
tuva toiminto. Jota oli kehitetty ihmisen valvonnan alla kuukausien ajan (Davenport &
Ronanki, 4, 2018).

Vaikka ohjelmistorobotiikka perustuu rutiininomaisten tehtdavien suorittamiseen ja
tekee sen mitd sille opetetaan, niin ohjelmistorobotiikka kehittyy koko ajan. Siihen lisi-
tddn erilaisia toimintoja, kuten tekoélyn kytkentd koneoppimisen avulla, jolloin ohjelmis-
torobotiikasta tulee dlykkddmpi. Esimerkiksi vakuutusyhtio otti kdyttoonsa ohjelmistoro-
botiikan ja koneoppimisen yhdistelmén kisitellessddn asiakkaiden yhteydenottoja. Ohjel-
mistorobotiikan ja koneoppimisen avulla yhteydenotot ohjatiin oikeille henkildille.

Koneoppimisen avulla 16ydettiin keino, jolla viesti toimitetaan oikeaan osastoon. Va-
kuutusyhtio totesi, etteivit he joutuneet hankkimaan uusia jirjestelmié, vaan kytked hei-
dén nykyisista jarjestelmistdin “dly” paille (Davenport 2019, Forbes).

NASA:ssa kustannuspaineet johtivat sithen, ettd virasto kdynnisti neljd ohjelmisto-
robotiikka-hanketta taloushallinnon prosesseissa, IT-osastolla sekd HR-osastolla. Niitd
hallinnoi Nasan palvelukeskus. Esimerkiksi HR-sovelluksessa 86 prosenttia tyotehtdvista
pystyttiin automatisoimaan. NASA jatkaa ohjelmistorobotiikan kayttoonottoa hank-
keissa, joissa vaaditaan dlykkddmpaa toimintaa (Davenport & Ronanki, 4, 2018.)

Deloitten tutkimuksen mukaan 53 % kyselyyn vastanneista yrityksistd on aloittanut
ohjelmistorobotiikkahankkeen ja 19 % vastaajista arvioivat aloittavansa ohjelmistorobo-
titkkan kdyttoonoton seuraavan kahden vuoden aikana. (Deloitte 2018). Ohjelmistorobo-
titkkan markkinoita hallitsee kolme tunnetuinta yritysta, joita ovat UiPath, Blue Prism sekéa
Automation Anywhere. vuonna 2018 ndmé kolme yhtioitd kerésivit yli 700 milj. dollarin
edestd rahoitusta. (Winkler, WSJ, 2018). Tutkimus- ja konsultointiyhtion Gartnerin mu-
kaan ohjelmistorobotiikkayhtididen markkinat kasvoivat 63 % vuonna 2018, joten se on
nopeimmin kasvava segmentti globaaleilla yritysohjelmistomarkkinoilla. (Gartner,
2019.)

Cooper ym. (2019) pohtivat tutkimuksessa, kuinka Big4-yhteisojen asiakaslaskutus
muuttuu, koska ohjelmistorobotiikkaa hyodynnetddn heidén siséisissd prosesseissa. Onko
asiakkaalla perusteltu syy pyytdé laskuun alennusta, kun toimittaja hyodyntda ohjelmis-
torobotiikkaa, mikd synnyttdd kustannuksien alennusta.

Esimerkiksi Deloitten ja McKinseyn kaltaiset konsultointiin erikoistuneet yritykset

ovat kehittineet dlykk&itd tyokaluja, jotka tarjoavat organisaation ulkoisen ympériston
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seurannan ja tarkkailun mahdollistaen strategian mukaisen toiminnan. Tekoilyjdrjestel-
mit voivat auttaa johtajia havaitsemaan poikkeavuuksia tarjoamalla reaaliaikaista tietoa
suurempien ongelmien varoitusmerkeistd, jotka mahdollistavat oikea-aikaiset korjaavat
toimenpiteet (Jarrahi 2018, 580). Jotta taloudellinen raportointi olisi kokonaisuudessaan
suunniteltu toimivan tekodlyn hyddyntdméné on yritysten suunniteltava yrityksen toimin-
not ja varsinkin laskentatoimen prosessit sopiviksi tekodlyn kéayttoon (Petkov 2020, 99).
Konsultointiyrityksen Accenturen tutkimuksen mukaan yli 1000 isoa yritysta tutkii teko-
alyn sekd koneoppimisen hyddyntdmista niiden liiketoiminnoissaan (Wilson ym. (2017,
14). On my&s muistettava, ettd vaikka jotkut hypetyksen suurimmista puolustajista ovat
Big4 ja heidédn raporttinsa, he myds mainostavat, brinddivét ja myyvit omia vero- ja

yleisid konsultointipalveluitaan. (Gotthardt ym. 2019, 95.)
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4 EMPIRIINEN TUTKIMUS JA TULOKSIEN POHDINTA

4.1 Tutkimuksen toteutus

Haastattelukutsuja lahetettiin yrityksille, joiden tiedetddn ottaneen kdytt6dn ohjelmisto-
robotiikka tai tekodlyé laskentatoimen prosesseissa. Tiedot kdytostd 16ydettiin ohjelma-
toimittajien referensseistd tai yrityksien omista tiedotteista. Haastattelukutsuja ldhettiin
sahkopostitse henkildille, jotka ovat edustaneet néissd referensseissd yhtidtddn liittyen
ohjelmistorobotiikan tai tekodlyn kédyttoonottoon. Haastateltavat olivat laskentatoimen
tiimista henkil6iti, jotka vastaavat tekodlystd ja ohjelmistorobotiikasta. TAdma verifioitiin
haastattelukutsussa ja kunkin haastattelun alussa. Ndyte on siis harkinnanvarainen (Hirs-
jérvi & Hurme 2008, 59).

Haastattelukutsuja ldhetettiin yhteensi seitsemén kappaletta ja ainoastaan kaksi haas-
tatteluehdokasta kieltdytyi. Osallistujille ldhetettiin kalenterikutsun liitteend myo0s tieto-
suojalomake, jossa raportoidaan haastattelussa tallennettavat tiedot. Haastateltavat yri-
tykset ovat suuria konserniyrityksid, joiden kotipaikka on Suomi. Haastateltavat edusta-
vat eri toimialoja. Suurin osa haastateltavien liiketoiminnasta ulottuu kuluttajamyyntiin.
Haastateltavien identiteetti on tarkoituksella suojattu, koska tutkimuksen tarkoituksena
on tehda 16ydoksié, joita yritykset eivit halua viestittda julkisesti. Anonymiteetin ansiosta
tutkielman empiiriset 16ydokset tulevat edustamaan laajempaa ja syvempid materiaalia
tutkimuksen tueksi. Ainoa tunnistettava luokka on haastateltavien yrityksien liikevaihto-
luokka (kts. Taulukko 2). Liikevaihtoluokka antaa lukijalle perspektiivid yrityksen ta-
voitteista, motivaatiosta sekd kayttokohteista tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan hyodynté-

misend laskentatoimessa.
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Taulukko 2. Haastateltavien ja haastattelujen taustatiedot

Haastateltavat | Haastattelun PVM Haastateltavan yrityksen
kesto liikevaihto

H1 52 min 29.1.2021 | YIi 1000 milj. €

H2 48 min 5.2.2021 Yli 1000 milj. €

H3 55 min 9.2.2021 100-150 milj. €

H4 47 min 12.2.2021 | 150-200 milj. €

HS 58 min 22.2.2021 | 550-750 milj. €

Jokaisessa haastattelussa kéytiin kaikki haastattelurungon teemat ldpi, vaikka niiden jér-
jestys ja painostus vaihteli. Haastattelija pyrki olemaan neutraali, jotta ei olisi vaikuttanut
vastauksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184.)

Haastattelut toteutettiin etfhaastatteluina ja yhteyden muodostamisessa kdytettiin
Zoom-sovellusta, jossa haastateltava ja haastattelija kykenivdat kommunikoimaan kuvan
ja ddnen avulla. Haastattelut tallennettiin video- ja ddnimuodossa. Haastatteluiden litte-
roinnissa hyddynnettiin ensin Word-ohjelmiston puheentunnistusta. Word kykenee kuun-
telemaan ddnitallennetta ja tallentamaan aineiston asiakirjalle tekstimuodossa, joka vaati
tarkastuksen, kun puheentunnistus ei esimerkiksi tunnista kaikkia slangisanoja tai
FINENG-sanastoa. Lopullinen litterointi tehtiin muokaten puheentunnistuksen tuottamaa
tekstid samalla dénitiedostoa kuunnellen.

Seuraavaksi kdydéén ldpi tutkimuksen tdrkeimmat tulokset empiirisestd aineistosta.
Tuloksissa on nostettu esiin haastatteluiden mielenkiintoisimmat ja tdrkeimmét tulokset.
Haastattelutulosten esittely seké raportointi lisdd tutkimuksen reliabiliteettia. Suoria lai-
nauksia on nostettu esiin, kun ne edustavat poikkeuksellisen osuvasti ndkemyksié tutki-
muksen aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 146). Suorat lainaukset on kirjoitettu siten,
ettd niistd on ainoastaan poistettu tiytesanat, jotka ovat varsin yleisid haastattelutilan-
teessa, jossa haastattelija kysyy ja haastateltava vastaa ja pohtii vastaustaan ddneen, jol-

loin syntyy turhaa toistoa seki tdytesanoja. Eli suorat lainaukset ovat pddosin katkaistuja
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tai tietyn vastauksen osioita. Tutkimuksen kannalta vain olennaiset lainaukset haastatte-
luista ovat raportoituja, ja niistd on jitetty pois toistettavuudet, epétarkat ja epdoleelliset.

Perédkkéiset katkoviivat (--) tarkoittavat téllaista katkaistua kohtaa haastattelussa.
4.2 Ohjelmistorobotiikkan ja tekoilyn tehtiivit yritysten prosesseissa

Jokaisen teemahaastattelun alussa kysyttiin haastateltavalta, mitd ohjelmistorobotiikka ja
tekodly kiytannossa tarkoittavat heidén yrityksensd laskentatoimessa. Tarkoituksena oli
vastata tutkimuskysymykseen, millaisissa laskentatoimen prosesseissa ohjelmistorobo-
tikkkaa ja tekodlyd on otettu kéyttoon. Tutkimuksessa halutaan ymméirtda,
nidhdiinko termit padpiirteittdin samalla tavalla eri yrityksissi ja toisaalta kartoittaa, mita
ndma teknologiat tarkoittavat yritysten kdytdnnon tyoymparistossd. Késitteet ovat olen-
naisia tutkimuksessa, koska niilld pyritddan ilmentdméén niiden keskeisid piirteitd (Puusa
2008, 37).

Yhteisté haastateltavien vastauksissa on, ettd he kaikki ovat ottaneet ohjelmistorobo-
titkan kayttoon noin kaksi vuotta sitten. Gartnerin (2019) tutkimus kertoo kyseessa olevan
laajempi trendi; ohjelmistorobotiikan markkinat kasvoivat rdjahdysméisesti viimevuo-
sina.

Tyypillistd vastauksissa oli myds, ettd ohjelmistorobotiikkaa kéytettiin useissa eri
laskentatoimen prosesseissa avustavassa roolissa, ei hoitamassa kokonaista tehtavia itse-
ndisesti.

“Meilld on parikymmentd prosessia jotain pientd osaa prosessista au-
tomatisoitu ohjelmistorobotiikalla eli meilld on parikymmentd ohjel-

mistorobottia. Ja sitten meilld on on kylld -- konedlytoteutuksia yksi
tuotannossa ja yksi toivottavasti tulossa tuotantoon.” (H1)

Ohjelmistorobotin kuvattiin olevan erddnlainen kollega, joka esimerkiksi tarkastaa
tyon laatua. Kone antaa esimerkiksi omia péaatelmid, tuloksia ja toimenpide-ehdotuksia,

joita tyontekiji kykenee vertaamaan omaan tuotokseensa.

"Sinulla on tavallaan niiku kaveri vieressd koko ajan joka vdhdn tsek-
kaa sun tyétd, ettd ootko sd ihan varma.” (H3)

Haastatelluista kaikki kertoivat, ettd ohjelmistorobotiikkaa kdytetdén eniten ulkoisen
laskentatoimen tukitoiminnoissa, kuten ostolaskujen tilidinnissd, maksuliikenteessd ja

palkanlaskennassa. Ohjelmistorobotiikan kayttoonotto sopii tdllaisiin laskentatoimen
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prosesseihin, koska ne ovat toistuvia, suurivolyymisié ja rutiininomaisia (Kokina & Blan-

chette 2019; Kokina ym. 2019; Gotthardt ym. 2020).

"Meilld tdlld hetkelld oikeastaan sitd on hyodynnetty vasta -- tukitoi-
missa elikkd -- enemmdnkin ehkd ulkoisen laskennan prosesseissa: os-
tolaskuprosessissa, maksuliikenteessd, palkanlaskennan ja kirjanpi-
don rajapinnassa.” (H2)

Ohjelmistorobotiikka kykenee toimimaan kirjanpidon tukena kuin ostolaskujen kisitte-
1ija, joka hoitaa yrityksen ostoreskontraa. Ostolaskun késittelijd vastaanottaa ja avaa las-

kut maksuliikenteenhoitajalle, joka maksaa laskut erdpdivind. H4 kuvaa tyoskentelya:

“Tekodly parantaa meiddn sisddn tulevien laskujen oikeaa tilicintid
eli loytdd oikeat tilit, kustannuspaikat, jaksotusmallit ja projektikoo-
dit. -- Siind me nimenomaan parannetaan toistuvia tapahtumia ja pa-

rannetaan sitd laskujen oikeellisuutta siind kierrossa.” (H4)

My®0s haastateltavan HS edustamassa yhtidssa robotti tukee kirjanpitoa. Se tunnistaa
uuden toimittajan saapuvasta laskusta ja kdy luomassa uuden toimittajan jirjestelméén,

jonka jélkeen lasku kirjataan.

“Laskujen tiliointi.., esimerkiksi sitten on tuota toimittajien perusta-
mista eli kun, uus toimittaja meille, niin robotti kdy pyynnostd sen pe-
rustamassa. Tarkistaa toimittajalla on kaikki kunnossa.” (H5)

Haastateltavan H3 mukaan kirjanpidon tukitoiminnoissa kyetdén hy6dyntdméén seka
ohjelmistorobotiikkaa ettd kehittyneempai tekoélyd, joka kykenee arvioimaan ja teke-
méén pditoksid ostolaskujen tilidinnissa.

“Ohjelmistorobotiikka -- kirjanpitohan on se -- tdmdn hetken kdytto-
kohde mihin me kdytetddn sitd. -- Sitten on tamd haistelevampi joka --

tekee pddtoksid -- ihmisen puolesta tekee esimerkiksi kirjauksen kir-
Jjanpitoon. Ja ostolaskuissa tietysti.” (H3).

Kirjanpidon lisdksi my6s muissa laskentatoimen tukitoiminnoissa hyodynnetéén au-
tomaatiota. Sitd kdytetddn arkistoinnissa, luetteloiden tarkistamisessa ja kdyttdomaisuu-
den raportoinnissa ja robotti myds ldhettdd sahkopostilla muistutuksia tarvittavista toi-

menpiteista.
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“Talouden arkistointia. Lasku luetteloiden vertailua, eli myyntilaskut,
laskuja niinku kausien vdlilld vertaillaan millaista myyntid laskutusta
on tullut sopimuksiin liittyvit meilld yleensd aika samana pysyy toi
myynti laskutus.” (H5)

“Robotti kertoo pyynnostd, miten valmistunut investointiprojekti jae-
taan omaisuuteen ja sitten kun se taseilmoitus on hyvdksytty sen pe-
rusteella tehdddn kdyttoomaisuuserdn ja hankinnat, jotka voidaan kir-
jata jdarjestelmdd (H5)

“Robotti muistuttaa sdhkdépostilla poikkeuksellisista laskuista, sopi-
muksista ja tilauksista.” (H5)

Yritystoimintaa laajemmin katsottaessa ohjelmistorobotiikkaa ja tekodlya kiytettiin
enemmén juuri tukifunktioissa kuten laskentatoimessa, ja vihemmén ydinliiketoimin-

nassa. Teknologioita oli kdytdssi useissa prosesseissa, pienend osana prosessia.

“Sanotaan nyt vaikka no me ollaan nyt jatkossakin niinku pdddytddn
varmaan aika paljon olemaan tukipalveluiden piirissd , varovasti laa-
jennutaan tonne varsinaiseen liiketoimintaan.” (H1).

Kaikki haastateltavat kokivat ohjelmistorobotiikan eroavan tekoélysti siind, ettd se

on yksinkertaisempaa ja helpommin toteutettavissa.

“Aika mddrdmuotoisia pitdd olla kuitenkin jutut mitd robotti pystyy
tekemdidn, ettd sitten mennddn jo helposti -- tekodlyn puolelle kun pi-
tdd olla vihdn -- dlykkddmpdd.” (HS)

Kaikki haastateltavat hyddynsivdt ohjelmistorobotiikkaa ja kolme yrityksistd (H1,
H3, H4) oli jo toteuttanut edistyneemmain ennustavan mallin tekodlyd hyddyntden. Teko-
dlyd hyodynnettiin laajasti erilaisissa tehtidvissd kustannusennusteissa, kassavirtaennus-

teissa, myyntiennusteissa ja paatoksenteon tukena.
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"Me luetaan konedlylle opetusmateriaaliksi toteutuneet kassavirrat, --
laskutusta ja aiempia toteutuneita maksuja, kdyttoasteita, myyntien-
nusteita ihan sieltd ruohonjuuritasolta--. Siitd pdditellddn sitten, niin
kuin konedlytyyppisesti, kéyttien mahdollisemman monia eri para-
metrejd, ettd tuota milld tavalla pystytddn ennustaa sitd kotiin tule-

vaa, edessdpdin olevaa kassavirtaa.” (HI)

Haastateltavan H3 yritys kuluttaa liiketoiminnassaan paljon kdyttovoimaa, ja teko-
dlyn avulla se optimoi energian kdyttod ja hakee ndin sddstdji. Yritys laskee energian
kayttokustannuksia tekemaélld ennusteita eri kiyttovoimien kulutuksesta ja tulevista hin-

noista.

"Siind on kdytossd tammaoinen algoritmi tyyppinen systeemi. -- Siind
on meiddn tuotannon ennusteita ja sitten on erilaisia sddennusteita ja
-- historiatietoja ja ndiden pohjalta lasketaan -- 12 kuukauteen tule-
vaisuuteen meiddn energiakdyton ennustetta.” (H3)

HI1 kertoi ottaneensa tekoélyd kéayttoon ennustamaan konsernin yritysten kayttopaa-
oman tarpeita. Néin tekoély avustaa johdon laskentatoimea kdyttopddoman allokoinnissa.
Haastateltavalla H4 puolestaan on menossa ensimmadiset tekodlyn kdyttdonottoko-
keilut, joissa se pyrki hyddyntdmaién tekoélyd johdon padtdksenteon tukemisessa. Konk-

reettisia tuloksia ei ole viela saatu.

“Mitd tulee johdon raportointiin, sielld me ollaan nyt ensimmdiset pi-
lotit aloittamassa, jossa meilld on niinku tarkoitukseen tuoda niitd
niinku numeroita meiddn johdon pdidtoksenteon tueksi.” (H4)

“Meilld on tarkoitus aloittaa pilotointi ja pokkailut sen osalta miten
voitaisiin katsoa tdtd suurta datamassaa ja tehdd siitd johtopdcdtoksid,
milld me voitaisiin voitaisiin tuota niin yhtiotd paremmin johtaa tule-

vaisuudessa. Mutta mutta sielld meilld ei ole vield mitddn konkreet-

tista tuotannossa ndin sanotusti siihen niinku johdon raportointi nd-
kékulma.” (H4)

Néama tulokset ovat yhteydessé Jarrahin (2018, 580) ndkemyksiin, jossa tekodly tukee
thmisen tekeméa tyotd analysoiden ja tukemalla pddtoksentekoa tuottaen todenndkoisyy-
teen tai tilastoihin perustuvia nikemyksid. Y1l4 kuvatuissa malleissa hyodynnetdéin teko-
alyn syvdoppimisen teknologiaa, jossa koneély opetetaan laajalla materiaalilla (Jakhar &
Kaur 2020, 132). Kone oppii siis itse datasta ja ndin voivat tarjota laadukkaampaa paa-

toksentekoa johdolle (Jarrahi 2018, 581).
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Téssd luvussa on esitetty tulokset siitd, millaisissa laskentatoimen prosesseissa ohjel-
mistorobotiikkaa ja tekodlyd on otettu kayttoon. Tulokset osoittavat, ettd termit ndhdéén
padpiirteittdin samalla tavalla eri yrityksissé ja ohjelmistorobotiikka méériteltiin tekodlya
yksinkertaisemmaksi ja helpommin toteutettavaksi. Yrityksissd ohjelmistorobotiikkaa ja
tekodlyd kaytettiddn yleisesti laskentatoimen tyyppisissd tukifunktioissa. Laskentatoimen
funktiossa ohjelmistorobotiikkaa on otettu kdyttoon eniten ulkoisessa laskentatoimen tu-
kitoiminnoissa kuten ostolaskujen tilidinnissd, maksuliikenteessd ja palkanlaskennassa.
Tekodlya kaytettiin dlykkédiden ennusteiden tekemiseen, tosin kaikki haastateltavat eivit
olleet ottaneet sitd vield kayttoon. Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.
Seuraavaksi siirrytdén tuloksiin, joista selvidd, mitka tekijat edistivét tai haittasivat ohjel-

mistorobotiikan ja tekodlyn kdyttoonottoon laskentatoimessa.

4.3 Muutoksen ajurit tekoilyn ja ohjelmistorobotiikan kiyttoonotossa laskenta-

toimen prosesseissa

Muutos yrityksen laskentatoimessa aiheutuu sitd edistévisté ja sitd vastustavista voimista.
Luvun tulokset jisentyvét Innesin ja Mitchellin (1990) esittelemin ja Cobb ym. (1995)
sekd Kasurisen (2005) laajentaman laskentatoimen muutoksen viitekehyksen tavoin muu-
taan esteiksi. Téssd luvussa esitellddn haastattelututkimuksessa esiin nousseet ajurit, eli
ne tekijét, jotka laskentatoimen funktiossa edistivdt ohjelmistorobotiikan tai tekodlyn
kayttoonottoa.

Kysyttiessa syitd ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn kadyttoonoton, haastateltavien na-
kemykset olivat varsin yhtenevid. Kéyttoonottoa motivoi kokeileva organisaatiokulttuuri,
edelldkdvijyys — tai oikeastaan kelkasta jadmisen pelko, ja halu automatisoida rutiiniteh-

tavien. Lisdksi suorana syynd mainittiin tarve konsernilaskentatoimen kehittamiselle.

4.3.1 Organisaatiokulttuuri ja tahtotila

Haastateltavien ndkemyksien mukaan yrityksen organisaatiokulttuurilla oli merkittdva

vaikutus uusien teknologioiden kéyttoon- ja vastaanotossa.
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Kokeilumyonteisyys ndhtiin yleisesti olevan yksi kdyttdonottoa motivoivista aju-
reista. H1 kertoi yrityksen kannustavan matalalla kynnykselld pilotoimaan uusia toimin-
toja, ja erddn onnistuneiden pilotoinnin jdlkeen tekoédlysovellus on laajennettu myds mui-

hin prosesseihin.

“Kokeilunhalu ja organisaatiokulttuuri yleensdkin on sellainen aika
kokeilumyonteinen, ettd jos on jotain uutta pohindd jossain, ni me ld-
hetddn yleensd kokeilemaan sitd.” (H1)

Suurin osa haastateltavista kertoivat, ettd tyontekijit olivat hyvin vastaanottavaisia
ohjelmistorobotiikan ja tekoédlyn kdyttdonoton suhteen. Haastateltava kertoivat, ettd las-
kentatoimen tyOntekijét kokivat tyonsa kiireelliseksi ja tunnistivat tyonsé rutiininomaiset
tehtdvit, joita he toivoivat automatisoitavan.

“Meilld on tddlld niin paljon ihmisid, ettd meilld loytyy sellaisia in-

nokkaita ihmisid jotka tykkdd olla mukana tdimmdsissd kehitysju-
tuissa.” (HI)

“Ihmiset kilpailevat siitd, ettd kenen tekemiset -- siirretddn sinne ro-
botille. -- se on koettu silleen hyviksi ja helpottavaksi.” (H2)

Tuloksissa siis nikyy jo aiemmissa tutkimuksissa todettu ajuri yhteisesti hyviksy-
tyistd toimintatavoista, jotka edesauttavat uuden toimintatavan omaksumisessa (Burns ja
Scapens (2000, 4).

Yrityskulttuuri ja asenteet eivdt ole alemmissa tutkimuksissa aina olleet néin selvisti
positiivinen ajurt muutokselle, silld laskentatoimen kehitysprojektien yleisempid esteitéd
voivat olla nimenomaan henkil9ston negatiivinen asenne tai muutosvastarinta (Kasurinen
2005, 325). Toki my0s tdmin tutkimuksen tuloksista 10ytyi viittauksia muutosvastarin-

taan kayttoonottoprojektien alkuvaiheissa.

2

otkut ottaa paremmin, jotkut ottavat huonommin, joidenkin mielestd

se on turhaa, joidenkin mielestd se on tosi hyvd. Ainakin mun mielestd

se on ihan OK, ettd kaikki sateenkaaren vdrit on ollut mukana vas-
tauksissa.” (H4)

Laskentatoimen muutosviitekehyksessd muutosvastarinta on tunnistettu este, joka ai-

heuttaa turhautumista, mutta ylla olevasta vastauksesta ei vility turhautumista.
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Yritysten tahto olla edelldkévija teknologioiden kdytdssé on toinen yleiselld tasolla
kiyttoonottoa ajava tekija. Osa yrityksistd kertoi linjanneensa, osa jopa virallisesti strate-
giatasolla, etteivit tahdo jaada teknologisesta kehityksestd jalkeen. Yhtené kdyttdonoton
motivaationa onkin se, ettei yritykset halua olla kilpailutilanteessa, jossa kilpailijat ovat
edelld teknologioiden hyddyntdmisessd. Ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn hyddyntidmi-

nen ndhdéén siis laskentatoimen ymparistossé selkedna kilpailuetuna:

“"Me halutaan olla rohkeita ja edelldkdvijoitd. Kasvustrategiana on
kasvaa”. (H2)

“Strategiaan on mddritetty tiettyjd yldtason tavoitteita sen osalta,
mitd meiddn positio modernina toimialan uudistajana tarkoittaa glo-
baalissa kentdssd. Me ndhdddn ettd se [tekodly] on yksi tyokalu mei-

ddn tyokalupakiss.” (H4)

H3 kertoi hyodyntavénsd teknologioita koska heidén suurin asiakkaansa on todella
pitkalld tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisessd, joten H3 joutui vastaamaan
teknologian tasoon omissa jarjestelmissddn. Niin se sai myos kilpailuetua verrattuna mui-
hin asiakasta havitteleviin yrityksiin. Heidén pystyessddn integroitumaan asiakkaan jér-
jestelmien kanssa, H3 koki syventidvansid my0s asiakassuhdetta. Tédllaisesta sidosryhmien
vaatimusten vaikutuksesta on aiempaa ndytt6d (Oesterreich ym. 2019, 7).

Ulkoisen litketoiminta- ja kilpailuympériston on todettu vaikuttavan yrityksen stra-
tegisiin tavoitteisiin alemmissakin tutkimuksissa (Jarvenpdd ym. 2001, 57), erityisesti nii-
den yritysten kohdalla, jotka haluavat olla edelldkdvijoitd (Oesterreich ym. 2019, 7).
Tédmai on perusteltua, silld Lacityn ja Willcocksin (2016, 42—44) mukaan ne, jotka ottavat
ohjelmistorobotiikan kdyttoon mahdollisimman varhain, hyotyvét edelldkévijoina kilpai-
luympaéristossa.

Tahto olla teknologinen edelldkdvijé ei suoraan aiheuttanut ohjelmistorobotiikan tai
tekodlyn kéyttoonottoa laskentatoimessa, mutta vaikuttaa yleiselld tasolla muutoksen aju-
rina. Ndin voimme todeta Laskentatoimen muutosviitekehyksessd sen kuuluvan moti-
vaattoreihin. Lisdksi voi perustellusti ajatella sen olevan laskentatoimen tahtotila, joka
ajaa ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn kdyttoonottoa. Se antaa “momentumia” muutoksen
ylldpitamiseksi, eli toimii muutosvoimana. (Cobb ym. 1995, 173).

Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd tekodlyyn ja ohjelmistorobotiikkaan liitty-
ville projekteille sai my0ds johdon suunnalta yleistd kannustusta ja kiinnostusta, ja jopa

normaalia helpommin budjettia:
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“Tekodlyprojekteissa go-pdcdtoksen saa vihdn helpommin kuin nor-

maalisti. Eli selked tdmmoinen -- tosi positiivinen syrjintd tdilld het-
kelld kdynnissd.” (H3)

Teoriasta 10ytyy perusteluita tille. Nopeasti muuttuvassa markkinaymparistossa yri-
tysjohto tarvitsee informaatiota nopeasti ja virheettémana, miké puoltaa robotin kayttoon-
ottoa (Taipaleenméki & Ikdheimo, 2013, 325). Mahdolliset viivéstykset ja virheet ovat
yrityksille kalliita ja haitallisia, Joita voidaan estdé seki tehostaa kyvykkddammain tekno-

logian avulla (Petkov 2020, 100).

4.3.2 Rutiinitydn automatisoiminen

Kaikilla haastatelluilla ajurina ohjelmistorobotiikan tai tekodlyn hyddyntdmiselle lasken-
tatoimessa oli tahto automatisoida yksinkertaiset, toistuvat ja rutiininomaiset tyot, joita
alemmin tehtiin manuaalisesti thmisvoimin. Osa yrityksistd painotti syyksi enemmén ih-
misen tyon mielekkyyden tirkeyttd, kun taas toiset haastalteltavat painottivat enemmén

tehokkuutta, ajansddstod ja virheiden minimointia:

”[Automaatio on] mahdollistaja sekd arvonlisddjd siind mielessd, ettd
asioita, joita tekemddn on tyypillisesti vaadittu paljon kdsipareja, voi-
daan jatkossa tehdd ja toteuttaa robotiikan tai tekodlyn keinoin. Sa-
maan aikaan sitten vapauttaa meiddn ihmisid -- lisdarvoa tuottavam-
paan tekemiseen.” (H2)

Laskentatoimen tyotehtivit ovat Burns & Scapens (2000,4) mukaan rutiininomaisia
ja Petkov (2020, 100) havainnon mukaan ihmiset tekevét inhimillisié virheitd, jotka yritys
sietdd jokapdiviisissd toiminnoissa. Kuitenkin automaation avulla virheitd kyetdan mini-
moimaan, vapauttamaan sekd tuottaen laadukkaampaa tyon jilked. (KTS Wewerka &
Reichert 2020, 9)

Yritykset tiedostivat laskentatoimen henkildston olevan korkeasti koulutettuja sekd
hyvin palkattuja, ja laskentatoimen asiantuntijoiden haluttiin keskittyvin haastaviin ja
mielenkiintoisiin seké arvoa tuottaviin tyotehtédviin, joita ei vield voida suorittaa koneiden

avulla:

“Ihmiset kaikki on kdytinnossd kohtuu korkeastikoulutettuja osaavia
ihmisid, niin silloin se on niinku ihan jdarjetontd ajanhukkaa kaikille
osapuolille, ettd ihmiset tekee niinku hyvin manuaalisia toitd elikkd



52

ensimmdinen tavoite tietysti on vapauttaa ihmisten niinku ajatukset ja
tyoaika sitten semmoisen enemmdn hyodyttivddn.” (H3)

Empiiriset 10ydokset ovat linjassa aikaisempien tutkimuksien kanssa. Laskentatoi-
men asiantuntijat ovat yleisesti korkeakoulutettuja (Vincent ym. 2020, 76), mika tarkoit-
taa my0s korkeimpia palkkakustannuksia ja koska laskentatoimen tyotehtavét ovat tyy-
pillisesti rutiininomaisia, tyon resursointia voidaan tehostaa automatisoimalla tiettyjd ma-
nuaalisia tehtdvid (Gotthardt ym. 2019, 92; Kokina & Blanchette 2019, 11).)

Kukaan haastateltavista ei kertonut, ettd tyOpaikkojen véhentdminen suoranaisesti
ajaisi tekodlyn kéyttoonottoa, vaan siirtymén kerrottiin tapahtuvan luonnollisen poistu-

man kautta:

“Jos vaikka joku lihtee yrityksistd pois, héntd ei ehkd sitten tarvitse

korvata uudella tyontekijdlld tai voidaan hakea vdihdn eri tyyppinen

tyontekijd tilalla, elikkd se on sitten tdmmaoinen niinku tavallaan kus-
tannusten tehostaminen” (H3)

Guo & Li (2020) loydokset ovat ristiriidassa saatujen empiiristen 16ydosten kanssa. Guo
& Li mukaan teknologia korvaa suurimman osan laskentatoimen tehtédvisti, mika vahen-
tdisi tyontekijoiden madrdd. Kustannussiddstojen on aiemmin todettu olevan yksi ohjel-
mistorobotiikan kdyttoonoton motiiveista. (Agrawal, McKinsey, 2020; Gotthardt ym.
2019; Lacity ym. 2015, 4).

Tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan kéyton ndhtiin parantavan tehokkuutta, tarkkuutta
ja tukevan henkil6ston arkea. Haastateltava H3 totesi tekodlyn ja ohjelmistorobotin ole-
van yksi kontrollin ja valvonnan tydkalu laadukkaamman tyon tekemiseen. Ohjelmisto-
robottien uskottiin voivan suorittaa tehtdvia virheettomasti, mika johtaa laadukkaampaan
tyon jélkeen, parannettuihin raportteihin ja vaatii vihemmaén virheiden korjausta. Yh-
dessd vastauksessa ilmeni, ettd yritysjohto on jopa valmis maksamaan tekodlystd enem-
mén kuin thmistydstd, jos prosessin laatu on silloin parempi, eli kdyttoonottoa ei aja pel-

kistddn kustannushyddyt.

“Joissain asioissa me ollaan jopa valmis maksamaan tekodlystd en-
nen kuin ihmisen tekemisestd jossa on laadukkaampaa se homma.”
(H3)
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Davenport & Ronanki, (4, 2018.) Tutkimuksen 16ydokset ovat samankaltaisia, jossa
case-yritys koki saavuttavansa hyotyja laskentatoimen proseseseissa automaation avulla.

Yrityksid siis ajoi muutokseen toive tehokkuudesta, tarkkuudesta ja manuaalisen
tyon mielekkyydestd. Tama on tyypillinen motivaatio ohjelmistorobotiikan kayttoon-
otolle (Kokina ja Banchette, 2019, 6—7). Motivaatio on perusteltua, silld aiemmat tutki-
mukset ovat osoittaneet, etté tiettyjen manuaalisten prosessien automatisointi tulee liséa-
madn tehokkuutta. Ohjelmistorobotit suorittavat niille sopivia tehtdvid virheettomasti,
mika johtaa laadukkaampaan tyon jélkeen, parannettuihin raportteihin, ja vaatii viahem-
mén virheiden korjaustoimintoja. Liséksi ohjelmistorobotiikan avulla voidaan lisétd luo-
tettavuutta tyoskentelyyn. (Moffit 2018, 9). Automatisoinnin hyddyt korostuvat lasken-
tatoimen ammattilaisille aikaa vievissd, vakaissa ja toistuvissa digitaalisissa suurivolyy-
misissd tietojentallennus ja -keruu tehtévissé. Liséksi tehtédvit, jotka vaativat vain vihédn
inhimillistd vuorovaikutusta padtoksentekoon, tai tehtdvit, jotka eivét vaadi harkintaa
koko prosessin ajan, ovat yleensd helpompia automatisoida. (Davenport & Kirby 2016,
Harrast 2020, 210; Kokina & Blanchette 2019, 5). Ohjelmistobotit voivat muuttaa las-
kentatoimen ammattilaisten tapaa toimia, ja keskittyd luovempiin tyotehtaviin. (Harrast
2020, 212).

Y114 mainitut ajurit, eli kokeileva organisaatiokulttuuri, edelldkivijasyys — tai oike-
astaan kelkastajidimisen pelko seké rutiinitehtdvien automatisointi, eivét suoraan aiheut-
taneet ohjelmistorobotiikan tai tekodlyn kdyttoottoa tai tapahtuneet ajallisesti yhteydessa
sithen. Pikemminkin ne motivoivat kdyttoonottoa yleiselld tasolla. Innesin ja Mitchellin

(1990, 3) mukaan kyseessé on siis motivaattoriajuri.

4.3.3 Laskentatoimen prosessien tehostaminen

Haastateltava H2 nosti yrityskaupat yhdeksi syyksi ohjelmistorobotiikan ja tekoédlyn kiyt-
téonottoon. Ostettujen yrityksien ja laskentatoimen funktioiden ja prosessien integroimi-
nen ja sulauttaminen koetiin olevan haaste yrityksien rajallisille resursseille. Tekodlyn ja
ohjelmistorobotiikan kiyttdonoton avulla uusien ostettavien yhtididen prosessien integ-
roiminen nykyiseen liiketoimintaan néhtiin olevan helpompaa ja kustannustehokkaam-
paa. Yrityksen ei tarvinnut vilttdmattd rekrytoida lisdd henkilost6d, koska uuden yrityk-
sen laskentatoimen prosessit pystyttiin automatisoimaan luotua ohjelmistorobotiikkapro-

sessia hyddyntien.
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“Meilld on yritysostoja aika paljon ja nditd yrityksid pitdd integroida

meiddn olemassa oleviin toimintoihin. Laskentatoimen tekemisessd on

rajallinen mddrd resursseja ja sitten volyymit on aika isot. Sielld au-
tomatisointi tuo hyotyd.” (H2)

Myos tydvoiman skaalaaminen on koneiden kohdalla helpompaa:

Se robotiikka tuo sitd skaalautuvuutta meille niinku suuntaan ja toi-
seen, jos meiddn olisi pitinyt vihentdd ihmisid tai lisdtd ihmisid. Me
ollaan hoidettu se [tyotehtdivd] silld automaatiolla niin sitten tdmmaoi-

sissd isoissa muutoksissa ei tule niin paljon sitd henkildsto efektid
noin koska se on niinku tavallaan koneet jotka sen hoitaa ja niilld ei
ole tunteita.” (H2)

Yrityksen H1 edustaja taas kertoi, ettd tarve tekodlylle syntyi, kun heilld rahoitushal-
linto seurasi manuaalisesti kdyttopddoman tarpeita konsernin eri yrityksissé, ja mm. var-
misti yhtidkohtaiset rahoitusasemat. He loivat tekoédlya hyodyntdvin mallin, joka ennus-
taa kassatarpeita, puskuroi varauksia, ja auttaa kidyttimain kdyttopddomaa tehokkaam-
min.

Automatisoinnin hyddyt korostuvatkin laskentatoimen ammattilaisille aikaa vievissa
ja toistuvissa digitaalisissa suurivolyymisissd tehtdvissd (Brynjolfsson & McAfee 2012;
Kokina & Blanchette 2019, 5; Harrast 2020, 210) joita konsernien laskentatoimen integ-
roiminen tai automatisoiminen ylld mainituissa esimerkeissd edustaa. Nama kaksi esi-
merkkid olivat tuloksista ainoita, joissa kuvattiin suora syy-seuraus ohjelmistorobotiikan
tai tekodlyn kdyttoonotolle. Innesin ja Mitchellin (1990, 3) Laskentatoimen muutos -vii-
tekehyksen mukaan muutoksen suoraan vaikuttavia ajureita kutsutaan liikkeellepa-

nijoiksi.

4.3.4 Konsultit

Kysyttdessa tekijoitd, jotka mahdollistivat ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn kayttoonoton,
haastateltavat mainitsivat ulkoiset konsultit, joiden lisdksi suurin osa mainitsi myds
omien ammattilaisten osaamistason ja kaksi mainitsi tiimin oman projektijohdon.
Ulkopuoliset konsultit ndhtiin tarpeellisina mahdollistajina ohjelmistorobotiikan tai
tekodlyn kéyttoonotossa. Taulukossa 1 on listattu haastateltavien yritysten tilanne siitd,
oliko heilld konsultit edelleen kaytossa ja siitéd, oliko yritykselld oma ohjelmistorobotiikan

(RPA) asiantuntija talon siséllé.



Taulukko 3 Yhteenveto haastateltavien RPA-resursseista
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Haastateltava Ulkopuoliset RPA-konsultit Oma RPA-asiantuntija
H1 Ei kiytd endd Kylla

H2 Ei kéytd endd Kylla

H3 Kayttaa Ei

H4 Kayttaa Ei

H5 Kayttaa Kylla

tiin liian suurina ja osaamista haluttiin tuoda talon sisille.

H1 ja H2 kertoivat, ettd konsulteista oli luovuttu koska konsulttien kustannukset ndh-

“Vuosi sitten sellainen tavoite, ettd tuota jos me oltiin siihen asti kon-
sulttien varassa ja siitd tuli kustannuksia ehkd vihdn liikaa. Robottien
vlldpito imee niitd tyotunteja aika paljon.” (HI)

Tulos on mielenkiintoinen, silld vaikka akateemisia tutkimuksia ohjelmistorobotii-

kan ja tekodlyn kidyttoonoton kustannussddstoistd on hyvin vdhén (kts. Gotthardt ym.

2019, poikkeuksena mainittakoon Devarajan 2018). Liikkeenjohdon konsultointiin eri-

koistuneet yritykset ovat julkaisseet paljon omia tutkimuksia joissa tulokset osoittavat

kayttoonoton tuottavan sddstdjd prosessien tehostuessa (Accenture 2017; PWC 2019).

Kyseessé on siis palvelu, jota nimé ulkoiset konsulttitoimistot myyvit. Laskentatoimen

johdon téirkeisiin tehtdviin kuuluukin tulevaisuudessa kyky hyddyntdd ulkoisia konsult-

teja tehokkaalla ja yritystd hyodyttiavélld tavalla. (Bhimani & Willcocks, 2014, 486).

Vastausten perusteella konsulteilla oli muutoksessa erilainen rooli eri yrityksissa.

Toisissa (H1, H2, H3, H4) konsultit olivat alusta asti mukana méaéaritteleméssd muutosta

laskentatoimessa.

“Me kdytettiin toki alussa ulkoista apua ensin, ettd meilld oli ihan
konsultit siind auttamassa. Mutta meilld oli se alussa niinku se tahto-
tila ettd me halutaan itse oppia ymmdrtdd ettd meni kun tiedetddn
mistd siind on kyse. Me aloitettiin noin 3 vuotta sitten sitten. siind oli
ict: td ja financesta ja meiddn prosessi kehittdjien niinku yhdistetty
pieni tiimi ragtime, jotka niinku ensi opetteli tavallaan itse.”(H2)
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“Talld hetkelld [konsultin nimi poistettu] on se on se meiddn kump-
pani (--) pdivittdisessd tyoskentelyssd, ettd se ei ole meitd kehittd-
mddn. tottakai meiddn oma taloustiimi on mukana tuloksen verifioin-
nissa ja nehdn on ne jotka sitd niinku pdivittdin niin sanotusti ajaa,
sitd sitd niinku jdrjestelmdd he on niitd jotka seuraa ettd, niin kuin no
ihan kdytdinnon tasolla mitkd meiddn ennustukseen paikkansapitd-

vyys.” (H4)

Vain HS5 nosti esiin yrityksen omia prosesseja tehdd pohjamédrittelyji ja kannatta-

vuusarviointeja alussa.

“Meilld on ulkoinen toimittaja, joka varsinaista toteuttaa ndmd tekni-
set toteutukset. Se menee niin ettd sisdisesti etsitddn niitd kohteita;
pohjamdidrittelyt tehdddin niistd ja kannattavuusarvioinnit, ettd kan-
nattaako tdihdn lihted. Soveltuuko tamd ettd toteutus tehdddn ja mitd
hyotyd siitd saadaan sitten sitd kdydddn toimittajan kanssa ldpi ja
tehdddn teknisempi yksityiskohtaisempi kuvaus asiasta.” (H5)

Haastateltavan H5 nikemyksen perusteella testauksella ja madrittelylld on merkittava
rooli. Haastateltavan mukaan heidén omat resurssinsa ja taidot eivit riittdneet ohjelmis-
torobotiikan kéyttdonotossa, minkd takia he kdynnistivit kilpailutuksen ulkoisen kump-
panin kaytostd. Samalla he kokivat tirkeéksi resursoida kokoaikainen tyontekija keskit-

tymiin robotiikan seki tekodlyn kadyttoonottoihin.

“Ldhdettiin testailemaan ja tuota jossain vaiheessa sitten vaan todet-
tiin ettd — siind kohtaa taisi olla joku pari toteutusta ehkd tehnyt — ettd
talon sisdlld meiddn olisi hyvd resurssoida tdihdn -- vahvemmin. Sa-
manaikaisesti me kdynnistettiin myés ulkoisen kumppanin kilpailutus,
ettd saadaan juuri toimittaja joka sitten taas toteuttaa nditd asioita,
mutta sitten -- haluttiin samaan aikaan myos rekrytoida sisdisesti ettd
saadaan henkilé joka pystyy -- tdysin pdivdisesti keskittymddn -- ihan
ndihin -- robotiikan ja tekodlyn -- kehittimiseen. (H5)

4.3.5 Omat laskentatoimen asiantuntijat

Yrityksisséd painotettiin my0ds omien asiantuntijoiden tirkeyttd kdyttdonotossa. Osaami-
nen nihtiin tirkedna resurssina ohjelmistorobotin tehtdvai maériteltdessa, silld epétarkka

tai puutteellinen prosessimadrittely johti huonoihin lopputuloksiin.

2

e otetaan ihmisid mukaan sitten mddrittelemddn nditd robotteja,

ettd jos me tehdddn nyt vaikka palkanlaskentaa joku robotti niin sitten
sieltd pitdd ottaa palkanlaskijan mukaan siihen prosessiin. Ja palkan-
laskija kertoo ja ndyttdd niinku juurta jaksain ja moneen kertaan sen
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ettd miten tamd asia tapahtuu. Me mddritellddn ja dokumentoidaan se
prosessi. Sitten sitten hdan on mukana siind testaamisessa ja kdytdn-
nosso sitten usein sitten on se ihminen joka tavalla valvoo ja validoi
robotin tyétd.” (HI)

Omien asiantuntijoiden hyodyntdminen on jo aiemmissa tutkimuksissa néhty tarke-
aksi resurssiksi kdyttoonoton maédrittelyvaiheessa. Jotta méérittelytyd voidaan toteuttaa
onnistuneesti, laskentatoimen asiantuntijoiden on keskityttava kehittdméén kykyé analy-
soida ja ymmartaa litketoimintaprosesseja ohjelmistorobotiikan ndkdkulmasta. Ohjelmis-
torobotiikkaa hyddyntavét laskentatoimen asiantuntijat voivat tehdd toimenpide-ehdotuk-
sia muille laskentatoimen prosesseille, jolla tuetaan liiketoimintaa. (Kokina ym. 2020, 6;
Jarvenpédd ym. 2015, 13). Laskentatoimen asiantuntijoiden voivat hyodyntéa tietimystaan
liikketoiminnasta, sen prosesseista ja teknologiasta sekd tunnistaa ohjelmistorobotiikan
mahdollisuudet, he voivat tdyttdd “selvittdjin” roolin ja tydskennelld IT:n kanssa ohjel-
mistorobotiikan menestyksen varmistamiseksi. (Kokina ym. 2020, 6). Vincent (2020, 76)
painottaa teknisten valmiuksien opettamista jo korkeakouluissa joiden opintosuunnitel-
missa tulisi huomioida teknologinen kehitys ja minkélaisia vaatimuksia ne asettavat vas-
tavalmistuneille.

Kayttoonottoprojektit ovatkin laajentaneet asiantuntijoiden osaamista, ja luoneet

mahdollisuuksia tuleville kdyttoonotoille.

“Ne jotka on pddssyt ihan -- sithen robottien suunnitteluun ja koodaa-
misen — mukaan, heiddn osaaminen on tietenkin sitten laajentunut
ihan tosi paljon uudelleen osa-alueelle kokonaan.” (H1)

Kokina ym. (2020, 4) painottavatkin laskentatoimen asiantuntijoiden oleellista yh-
teyttd automatisoitujen prosessien onnistuneessa kdyttoonotossa.
Haastateltavan H5 tunnistaa tulevaisuuden muuttuvan ty0ympériston ja kuinka se tu-

lee muuttamaan ty6tehtdviin.

“Viiden vuoden pddistd voi vaikka olla, ettd henkiléiden tyotehtdvit jo
muuttuu niinku merkittivimmin, et siind on enemmdn automaation
pyorittdmistd ja seuraamista ja tdtd teknologiapuolta.” (H5)

Tulevaisuudessa omien ammattilaisten tytehtédva voikin olla paljon nykyista tekni-
sempi. Kun ohjelmistorobotiikkaa hyodynnetddn laajemmin laskentatoimen tehtivissa,
on kirjanpitdjien ja muiden laskentatoimen tehtdvissd tydskennelleiden on sopeuduttava

ja suoritettava aiempaa enemman teknisid taitoja (Vincent ym. 2020, 84). Titd samaa
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kehityssuuntaa tulkitsee Kokina ym. (2021,5 ), jonka tutkimuksessa tunnistetaan viisi

roolia, jotka syntyvét, kun ohjelmistorobotiikkaa kdyttoonotetaan yrityksen prosesseissa.
4.3.6 Projektijohto

Merkittava havainto tehtiin projektijohtamisen roolituksesta. Kolme haastateltavaa mai-
nitsi erikseen ettei projektien johtamista tulisi antaa tekniselle ammattilaiselle, vaan pa-
rasta oli ettd projektia johti laskentatoimen ammattilainen. Erityisesti timi oli tdrkedd

resursoinnin, ylldpidon ja vastuukysymysten kannalta.

"Md veddn sitd tiimid. Md oon taloushallinnossa ja tdd toimii ndin
hyvin. Mut olis ehkd se pelko, jos mut korvattais jollain IT-
vastaavalla, niin sitten niitd resursseja ei olis sen jilkeen.” (H1)

“Semmonen governance tdlle robotiikallekin pitdid olla olemassa ettd
eihdn sitd voi vaan niinku pystyttdd ja unohtaa. Tavallaan sitd pitdd
koko aika manageerata ihan niin kuin ketd tahansa.” (H2)

Haastateltavat laskentatoimen ammattilaiset olivat itse nditd projektijohtajia, eivétkd he
ehkai siitd syystd mitenkdin korostaneet omaa rooliaan yksildind muutoksien eteenpdin-
viejind. Téstd syystd jdd epdselviksi, voiko nditd projektijohtajia pitdd Cobb ym.:n tun-
nistamina johtohahmoina.

Yksi haastateltava néki talousjohtajan tehtdvien siséltivdn tulevaisuudessa yha
enemmain tekodlyyn ja ohjelmistorobotiikkaan liittyvid tehtdvid, sekd vastuun projektien

moottorina, eli toimivan Cobb ym.:n “johtohahmona’:

“Ndkisin ettd talousjohtajan -- tulisi ymmdrtdd --uusien teknologioi-
den -- mahdollisuudet ja olla aktiivisesti kehittdmisen moottorina
myos itse. Ja varmistaa johdon tuki ndiden hankkeiden onnistumiselle.
On automaattisesti edellytys, ettd pitdd tdassd tehtdavdssd ymmdrtdd
nditd uusia teknologioita.” (H5)

Tiimin sisdinen projektijohdon, ulkoisten konsulttien ja oman henkildston osaamisen
ei suoraan kerrottu atheuttaneen muutosta, mutta ne olivat tarpeellisia tekijoitd muutoksen
eteenpdin viemiseksi. Laskentatoimen muutos -viitekehyksessi téllaiset “mahdollistajat*
eivdt yksin aiheuta muutosta mutta mahdollistavat sen tapahtumisen. Toisaalta projekti-
johto voidaan kategorisoida my0s toimija-ajuriksi, jotka edistivét itse muutosta yksiloind

(Cobb ym. 1995, 172).
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Téssi luvussa esiteltiin haastattelututkimuksessa esiin nousseet tekijét, jotka lasken-
tatoimen funktiossa edistivit ohjelmistorobotiikan tai tekodlyn kéyttoonottoa. Laskenta-
toimen muutoksen viitekehyksen jésentelya kéyttéden, laskentatoimen ja ohjelmistorobo-

titkkan kayttoonoton ajureita olivat:

o Motivaattorit: Kulttuuri, asenteet ja strategia; halu automatisoida rutiinityota

o Vaikuttajat: Tarve integroida uusien yritysten laskentatoimen prosessit tai auto-
matisoida kdyttdpadomaan seuranta konsernissa

o Mahdollistajat: Ulkoiset konsultit, omat asiantuntijat, oma projektijohto

o Muutosvoima: Tahtotila olla edelldkévija

o Johtohahmot: Kéyttoonottoa vetdva laskentatoimen ammattilainen?

4.4 Muutoksen esteet tekoilyn ja ohjelmistorobotiikan kiyttoonotossa laskenta-

toimen prosesseissa

Tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan kdyttdonottoa yrityksen laskentatoimessa hanka-
loitti erilaiset asiat, joita tdssé tutkielmassa nimitetdédn esteiksi. Kysyttiessd ongelmista ja
yllatyksistd kdyttoonotossa, haastateltavat kertoivat toistuvasti etteivét he olleet tietoisia
muutoksen vaatimista resursseista liittyen prosessimadrittelyyn ja ylldpitoon. Nama teki-
jét aiheuttivat projekteissa yllattdvid kustannuksia, joihin haastateltavat eivét olleet va-
rautuneet, ja osassa projekteissa niiden tuottamat sddstot eivit vastanneet odotuksia. Ro-
bottien kayttooikeuskysymykset aiheuttivat viivastymisid. Lisdksi IT-osaston ja lasken-
tatoimen véliset ndkemyserot aiheutti turhautumista ja algoritmien heikko maturiteetti-
taso ja integroitavuus viivéstytti projektien valmiiksi saamista. Seuraavaksi késitelldén
nditd esteitd hieman tarkemmin.

Haastatteluissa ilmeni ohjelmistorobotiikan- ja tekoélyprojektien olevan haasteellisia
prosessimédrittelyn ndkdkulmasta. Suunnittelu- sekd méérittelytyolld ndhtiin olevan sel-
ked yhteys onnistuneen projektin toteuttamisessa. Médrittelyvaiheen tarkoituksena on
tunnistaa prosessin jokainen vaihe ja osatekijd. Kolme haastateltavista oli huomannut,
ettd tekodlyn tai ohjelmistorobotiikan kdyttoonoton esteeksi nousee, jos automatisoitavaa
prosessia ei tunneta tai pystytd maaritteleméén tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Yksi haasta-
teltavista oli pyrkinyt automatisoimaan prosessia, joka oli tdysin uusi ja tulossa osaksi

kokonaan uutta jirjestelmai ja koki se suureksi riskiksi;
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”Yksi oppi mikd me on saatu on tamd mddrittelyn tirkeys. Kaikki
poikkeamat pitdid tuntea siitd prosessista mitd me ollaan automatisoi-
massa. Se prosessi taytyy kylld tuntea ja tiytyy olla vakiintunut.”
(HI)

H3 nosti esiin ettd méérittelyn tarkeys korostuu my®ds siksi, ettd muutettavien proses-

sien monimutkaisuutta ja vaikutus muihin prosesseihin ei usein ymmaérreta.

“Sanotaanko, ettd jos se (muutos) koskettaa enemmdn kuin 2 ihmisen
tyotd organisaatiossa, se menee todella nopeasti monimutkaiseksi. Sit
kun kirjanpidon automatisoinnin asiat on vield todella niinku moni-
mutkaisia. Ja kun meilld on vield konsernimalli, ettd meilld on Suo-
men ja muiden maayhtididen kirjanpito erikseen niin sitten tulee
ndmd verotuksellisesti muut seikat vastaan.” (H3)

Kokina ym. (2021,5) 16yddkset ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton syntyneistd roo-
leista huomioi méérittelijan tdrkeyden. Médrittelijdn tehtdvand on tunnistaa mahdolliset
kayttokohteet prosessien automatisoimiseksi. Tunnistajina voidaan kéyttda omaa henki-
16st6a sekd ulkoisia kumppaneita.

Myds Kokinan ja Blanchetten (2019, 5) tutkimukseen osallistuneet yhtiét havaitsivat
hajanaiset taloudelliset prosessit yhdeksi automaation suurimmista esteistd. Hajanaisia
prosesseja olivat esimerkiksi laskukésittelyyn liittyvét erot eri maayhtidissd, juuri kuten
H3 ylla mainitsee.

Mielenkiintoista oli, ettd H2 puolestaan kertoi, ettd heilld oli suunniteltu liian pitkédan
kéyttoonoton kohdetta ennen liikkeelleldhtdd, eli mietitty, mitd heiddn laskentatoimen
prosesseista automatisoitaisiin ohjelmistorobotiikan avulla. Kuten Kokina ja Blanchette
(2019, 2) mukaan parhaiten soveltuvien kdyttokohteiden automatisointi voi olla haasteel-
lista yrityksille.

“Me kdytettiin niinku ihan mielettomdsti aikaa siihen kun me yritettiin

loytdd se “best fit”, eli niinku paras homma sille ekalle robotille ja se
oli ihan holméd, turhaa ajankdyttod, hirveet selvitykset tehtiin ja pre-

sikset.” (H2)

Prosessimadrittelyn lisdksi toinen este oli se, ettei ylldpidon vaatimaa omistajuutta ja
resurssien laajuutta ymmarretty etukiteen. Kaksi haastateltavista kertoi olleensa hdm-

mentyneiti siitd, kuinka paljon muutoksen ylldpito tulee vaatimaan resursseja.

“Alussa ei ymmdrretty sitd kuinka paljon ylldpito vaatii resursseja.
Ekoissa projekteissa ajattelin enemmdn tammdisend IT-projektina,
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ettd kun se on saatu tuotantoon niin se kdy ja kukkuu itsekseen. (...)
Oli ylldtys kuinka paljon tulee niitd kustannuksia varsinkin jos sen ul-
koistaa sen ylldpidon. (...) Me oltiin siihen asti konsulttien varassa ja
siitd tuli kustannuksia ehkd vihdn litkaa. Robottien ylldpito kun imee
niitd tyotunteja aika paljon.”(HI)

Samansuuntaisesti H2 oli odottanut ohjelmistorobotiikan kdyttdonoton séddstivin
enemmaén henkilotydvuosia, kun todellisuudessa tapahtui. Projektissa oli vahvasti ollut

mukana ulkoinen konsultti.

"Aluksi oli semmoinen hirved pettymys se, ettd no nyt me olemme ro-
botisoineet tamdn, mitd me siitd hyodynnettiin, no 5 tuntia sddstettiin
tyotd ja julkisuudessa puhutaan ettd 50 fte:td havidd. Odotus ja todel-

lisuus oli ehkd aika kaukana odotuksista.” (H2)

Onnistuneiden kehityshankkeiden tunnuspiirteitd ovat yleensa tarkat méiéritelmaét, ta-
voitteet sekd oikea resursointi projekteille. (Bredmar ym. 2014, 126). Kuten voidaan tul-
kita empiiristen 10ydosten tukevan (PWC:n 2019) selvitystd ohjelmistorobotiikan kayt-
toonoton esteistd, joita ovat korkeat kustannukset, pitkittynyt ajankdyttd projektille seka
lilan korkeat odotukset kustannuksien tehostumisesta.

Esteend néhtiin myds it-osaston ja laskentatoimen véliset ndkemyserot projektien
alussa. Kasurisen (2005, 337) mukaan “insindorimdinen” yrityskulttuuri voi heikentid
ymmarrysté strategian ja yhteisen tavoitteiden merkityksestd, ja siksi aitheuttaa turhautu-

mista.

“IT-johdon tuki oli semmoinen véhdn niin kuin ettd ei olla niin kiin-
nostuneita. Tdamd on vdhdn niinkuin liiketoiminnan, eli taloushallin-
nan eteenpdin polkaisema juttu.” (H1)

”Ne vdhdn ehkd naureskeli juuri meille varmaan siksi, kun ainakaan
md en ole hirvedn tekninen itse.” (H2)

Tulokset ovat yhtenevid myos Lacity ym.:n (2015, 6) case-tutkimuksen kanssa, jossa
perusteella ohjelmistorobotiikkaa hyddyntidvén yrityksen IT-osasto ei pitdnyt projektin
alkaessa ohjelmistorobotiikan kdyttdonotosta, vaan kyseenalaisti sen tuomia hyotyja. IT-
osastolla oli myo6s véarid kisityksid ohjelmistorobotiikan toimintatavoista ja tehokkuu-
desta. Tulokset eivit kuitenkaan kerro ettd IT:n asenne olisi aiheuttanut turhautumista,
vaan kéyttoonotto eteni niistd huolimatta.

Myds teknologian kyvykkyyksiin ja robottien oikeuksiin liittyi esteité:
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”Se algoritmien heikko maturiteettitaso meiddt niinku ylldttdd, ettd
kyllihdn se niinku vaatii melkein niinku vuoden iterointia ennen kuin
ne palvelut saavuttaa semmoinen maturiteetti taso ettd ne niinku oike-
asti tukee meitd.” (H4)

“IT-jutuissa ohjelmistoasioissa tulee vastaan, ettd ei pelitd yhteen jot-
kut teknologiat, ettd joku jdarjestelmd on vaikka semmoista teknologia
pohjaa, mikd ei niinku juttele tai meijdn robotin kanssa.”(H5)

Kaksi haastateltavista kertoi projektien viivistyneen koska ohjelmistorobottien suun-
nitteluvaiheessa ei tunnistettu merkittdvai haastetta liittyen robotin kéyttdoikeuksiin. Yri-
tyksen tietojarjestelmien kdyttdoikeudet perustetaan oikeudelliselle henkil6lle, mutta nyt
kiyttdoikeudet olisi pitdnyt miéritelld robotille, jotta se voisi toimia jérjestelmédssa itse-
niisesti. Tdmin koettiin olevan oikeudellinen ongelma. Yritys jérjesti sisdisen selvitys-
tyon, johon tarvittiin my0s yrityksen lakiosaston ldsndoloa. Selvitystyon tarkoituksena oli
luoda skenaarioita seka selvittdd vaarallisen tyon yhdistelmid, kun robotti toimii itsendi-
sesti useiden eri jarjestelmien vililld. Aikaisemmin haastateltava yritys ei ole joutunut
pohtimaan kiyttdoikeuksien valtuutuksia ohjelmistolle, vaan valtuutuksen vastaanotta-
jana on yleisesti ollut luonnollinen henkild. Tuominen ym. (2019,8) havaintojen mukaan
dlykkadampien teknologioiden kdytdssd tulisi huomioida oikeudelliset nakdkulmat ja mah-

dolliset esteet.

"Voiko robotille perustaa jdrjestelmdn kdyttooikeuksia. Mitd siihen
liittyy, ettd onko timd oikeasti ihan ok. Onko timd minulle hirved
riski jos md nyt hyviksyn tdillaisen.” (H2)

Kuten Cooper ym. (2019, 18) huomioivat riskien ennakoimisen olevan yksi tdrkein
tekija onnistuneelle ohjelmistorobotin kayttoonotolle. Sekd Gotthardt ym. (2019, 95) 16y-
dokset huomioiden tietoturvan ja teknologioiden hyvin hallintotavan, jolla valvotaan ja

ohjataan haluttua toimintamallia.

“Meilldkin robotti tekee monessa eri toiminnassa asioita. Miten ne
tunnukset hallitaan ja -- rajoitetaan toisistaan erilleen? Minkd verran
sama robotti, samoilla tunnuksilla voi tehdd tiettyjd prosesseja, vai
tuleeko siihen tunnukseen vahingossa luotua jotain vaikka vaarallisia
tyon yhdistelmida?” (H5)

Sama haaste on vastikddn tunnistettu akateemisissa tutkimuksissa. Kun automaatiota
toteutetaan, tulisi havaita myds hallinnolliset esteet; mihin ohjelmistorobotiikalla on

pddsy ja miten sitd valvotaan. Selvitys ohjelmistorobotiikan pddsystd arkaluontoisiin
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tietueisiin ja tapahtumiin. Robottien kehitysprosessi edellyttdd myos hallintaa, jotta vain
testatut ja valtuutetut botit otetaan kdyttoon. (Harrast 2020, 209. ; Wilson ym. 2017, 14).

Téassd luvussa esiteltiin haastattelututkimuksessa esiin nousseet esteet ohjelmistoro-
botiikan tai tekodlyn kdyttoonotossa. Innesin ja Mitchellin (1990, 3) laskentatoimen muu-
toksen viitekehyksen jisentelyd kéyttden, laskentatoimen ja ohjelmistorobotiikan kayt-

toonoton esteita olivat

o Hiammennys: Puutteellinen prosessiméérittely, ylldpidon vaatimat resurssit, kus-
tannukset

o Turhautuminen: IT-johdon asenne

o Viivistyminen: algoritmien alhainen maturiteetti, jarjestelmien yhteensopimatto-

muus, robotin kéyttooikeudet ja tietoturvakysymykset.
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Kuvio 9 Tutkimuksen tulokset hyodyntien Laskentatoimen muutos -viitekehysti

Kuvio 9 on yhteenveto tutkimuksen tuloksista, jotka syntyivét teoreettisen viitekehyksen

sekd empiiristen haastatteluiden yhteistuloksena.
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5 JOHTOPAATOKSET

“Robotit eivit tule korvaamaan ihmisid, vaan ne tekevdt ihmisten
toistd huomattavasti inhimillisempid. Hankalat, alentavat, vaativat,
vaaralliset ja tylsdt tyot — ndmd tehtdvdt robotit ottavat hoitaakseen.”

Sabine Hauert, Co-founder of Robohub.org

Tutkielma péattyy johtopdétoksiin, jossa vastataan asetettuun tutkimusongelmaan ja sen
alakohtiin. Paidtelmat ovat tiivistetty tutkimuskentistd kerdtyn teorian ja tdssd tutkimuk-
sessa saatujen empiiristen tulosten pohjalta. Tutkielmassa perehdyttiin ohjelmistorobotii-
kan ja tekodlyn hyodyntdmiseen laskentatoimen prosesseissa.

Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan tutkimusongelmaan: Mitké tekijéit vaikuttavat oh-
jelmistorobotiikan ja tekodlyn kiyttdonottoon laskentatoimen prosesseissa? Tutkimuson-
gelmaan vastaamiseksi oli tarpeen l&hestyéd aihetta seuraavien kahden tutkimuskysymyk-
sen kautta: Millaisissa laskentatoimen prosesseissa ohjelmistorobotiikkaa ja tekoélyd on
otettu kdyttoon? Mitkd ovat muutoksen ajurit, esteet ja roolitus, kun tekodlyi ja ohjelmis-
torobotiikkaa otetaan kiyttoon laskentatoimen prosesseissa?

Kysymyksiin pyrittiin vastaamaan teorian ja empirian avulla tutkimalla laskentatoi-
men prosesseja, tyotehtdvii ja tunnistettuja muutokseen vaikuttavia tekijoitd ja millaisiin
tehtéviin tekodly ja ohjelmistorobotiikka sopivat. Tulokset on esitelty edellisessd luvussa
janyt mielenkiintoisimpien tulosten merkitysti pohditaan yleisemmalla tasolla. Osa avoi-
mista kysymyksistd avaa tarkeitd jatkotutkimuksen aiheita ja niitd késitelladn luvun lo-
pussa.

Vastauksena ensimmadiseen alakysymykseen télld tutkimuksella voidaan vahvistaa
teoriassakin todettu asia, ettd ohjelmistorobotiikkaa on otettu kiytt6on prosesseissa, jotka
ovat toistuvia, suurivolyymisid ja rutiininomaisia, ja tekoédlyd hyddynnettiin tekeméédn
analyyseja ja ennusteita johdon péatoksenteon tueksi (Kokina ym. 2021; Gotthardt ym.
2020; Kokina & Blanchette 2019). Empiria osoitti, ettd ohjelmistorobotiikkaa oli otettu
kayttoon laskentatoimen prosesseissa, kun rutiininomaista manuaalista tyoté oli korvattu
automaation avulla. Ohjelmistorobotiikkaa hyodynnettiin haastateltavien yritysten osto-
laskujen késittelysséd, maksuliikenteen hoidossa, palkanlaskennassa, kirjanpidossa, arkis-
tojen pdivittdimisessd ja sdhkopostimuistutuksissa (Kokina ym. 2021; Gotthardt ym. 2020;
Kokina & Blanchette 2019; Huang & Vasarhelyi 2019). Tekodlyd kaytettiin dlykkdiden
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ennusteiden tekemiseen, tosin kaikki haastateltavat eivit olleet ottaneet sitd vield kayt-
toon. Naita tutkimuksen tuloksia analysoitaessa huomiota herétti ndkemysten ja kdyttoon-
ottokohteiden samankaltaisuus. Ohjelmistorobotiikkaa oli yrityksissd otettu kdyttoon sa-
moissa prosessissa. Tyypillistd onkin, ettd yritykset aloittavat ohjelmistorobotiikan kayt-
toonoton prosesseista, jotka ovat organisaatiossa tirkeitd mutta niissd on matala liiketoi-
mintariski, ja usein timi motivoi yrityksid laajentamaan ohjelmistorobotiikan hyddynta-
mistd muihin prosesseihin (Kokina & Blanchette 2019, 11). Projektimaarittely oli timén
tutkielman kohdeyrityksissé tehty yhdessé ulkoisten konsulttien kanssa, ja on oletettavaa
ettd konsulteilla on tiettyyn tasoon asti tuotteistetut tarjoamat. Olisikin hyddyllistd ym-
maértdd, kuinka paljon konsulttien osallistuminen automatisoitavien prosessien valintaan
vaikuttaa siihen, ettd yritykset automatisoivat samoja prosesseja, ja voiko konsulttien ole-
tetut tuotteistukset rajoittaa ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn kéyttoonottoa yrityskohtai-
semmissa prosesseissa. Voiko tdmaé olla syyné siihen, ettd ohjelmistorobotiikka ja teko-
dlyd hyodynnetiin yrityksien tyypillisissd tukifunktioissa mutta yrityskohtaisissa ydinlii-
ketoiminnan prosesseissa ohjelmistorobotiikkaa ja tekodlyé ei oteta kdyttoon? Jotta oh-
jelmistorobotiikkaa ja tekoédlyd osataan hyodyntdd dlykkédssd laskentatoimessa tehok-
kaasti, tutkimusten tuottamista ei voida jattaa konsulttiyrityksille vaan tarvitaan lisdd puo-
lueetonta akateemista tutkimusta siitd, misséd prosesseissa tekodlyd ja ohjelmistorobotiik-
kaa kannattaa ottaa kayttoon.

Vastauksena toiseen alakysymykseen, Laskentatoimen muutos -viitekehykseen on
havainnollistettu ajurit ja esteet tekoédlyn ja ohjelmistorobotiikan kiyttéonotolle laskenta-
toimen prosesseissa. Tuloksista nousi esiin muutamia huomionarvoisia paédtelmia.

Haastateltavien ndkemyksien mukaan yrityksen organisaatiokulttuurilla oli merkit-
tava positiivinen vaikutus kdyttdonotossa ja suurin osa haastateltavista kertoivat, ettd vas-
toin aiempien tutkimusten tuloksia (mm. Kasurinen 2005, 325), tyontekijét olivat hyvin
vastaanottavaisia ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn kiyttoonoton suhteen. Voi olla, ettid
yrityksissa e1 kohdattu tyypillistd henkildston negatiivista asennetta tai muutosvastarintaa
koska yrityksillé oli voimakas halu olla teknologinen edellidkévijd, tekodlyn ja ohjelmis-
torobotiikan kayttd nihtiin jopa itseisarvona ja koska aihetta pidetdin trendikkiéna (Gott-
hardt ym 2019). Toisaalta on hyvd huomata, ettei tissad tutkimuksessa haastateltu niitd
tyontekijoitd, joiden tyotehtdvid oli automatisoitu ohjelmistorobotiikan ja tekoédlyn avulla.

Mielenkiintoinen tulos, joka kaipaa liséé tarkastelua on jo aiemmin mainittu konsult-

tien rooli tekodlyn ja ohjelmistorobotiikan kédyttoonotossa. Kaikilla yrityksilld ensimmaéi-
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nen kayttoonotto tapahtui ostoreskontran laskujen késittelyssd, josta saatiin helposti po-
sitiivisia tuloksia. Konsulttiyritys oli mukana tdssé projektissa. Onnistuminen helpotti
teknologioiden kiyttoonottoa muissa prosesseissa ilman selkeédé sisdistd liikkeellepane-
vaa ajuria. Haastateltavat kuvasivat konsulttien roolin olleen enemménkin mahdollistaja,
eli Cobb ym.n (1995) mukaan he “eivét aiheuta muutosta mutta mahdollistavat sen tapah-
tumisen”. Kuitenkaan haastateltavat eivét kertoneet suoria syita kayttoonottoprojekteille.
Onkin tdysin realistista olettaa, ettd konsulteilla on ollut projektien alussa myds myynnil-
linen rooli, joka on ollut ldhempéna liikkeellepanija-ajuria. Myds Cobb ym (1995, 172)
havaitsivat, ettd case-yrityksien tietyilld yksiloilld oli kriittinen tuplarooli muutosproses-
sissa.

Yksi esteistd kdyttoonotossa oli viivéstystd aiheuttaneet kysymykset robotin kaytto-
oikeuksista sekd niihin liittyvét tietoturva-kysymykset. Kuten Kokina ja Blanchetten
(2019, 2) 16ydokset osoittavat, ohjelmistorobotiikan kiyttddnoton ongelmia ei ole tunnis-
tettu. Haastateltavat yrityksetkdin eivit olleet osanneet ennakoida titd kysymysta. Tilan-
teessa, jossa robotti toimii itsendisen jirjestelmén kayttdjind omine oikeuksineen, oikeu-
delliset vastuukysymykset jouduttiin ratkaisemaan eri tavalla, kuin luonnollisen henkilon
kohdalla. Avoimeksi jii, ketd yrityksissé pidetddn vastuullisena, jos robotti tekee virheen,
esimerkiksi tuottaa johdolle vairaa tietoa paatoksenteon tueksi. Onko vastuussa prosessin
maédrittelija, ohjelmistotoimittaja vai konsultti?

Tutkimuksen tuloksissa viimeisend nousi esiin, ettd IT-osasto oli suhtautunut pense-
asti laskentatoimen kéyttoonottoprojektiin. Téstd on maininta viitekehyksessd esteend,
silld Kasurisen (2005, 337) mukaan “insindorimdinen” yrityskulttuuri voi aiheuttaa tur-
hautumista. Néin ei kuitenkaan kdynyt, mikd saattaa johtua siitd, ettd laskentatoimella
ndytti haastatteluiden perusteella olevan yrityksisséd olevan suhteellisen itsendinen asema
paédtoksenteossa, mikd nimetddn mahdollistajana viitekehyksessd. Tdmad, kuten my0s
muutosvastarinnan puuttuminen, indikoivat sitd, ettd tekijit toimivat myds tosiaan vas-
taan ja osa niistd on voimakkaampia kuin toiset. Laskentatoimen muutos -viitekehyksesta
vaikuttaa siis edelleen puuttuvan ajureiden ja esteiden viliset suhteet, joiden voinee olet-
taa jo tdssd tutkimuksessa saatujen alustavien tulosten pohjalta vaikuttavan ohjelmistoro-
botiikan ja tekodlyn kdyttoonottoprosessiin varsin merkittavéasi.

Tulosten pohdinnan ja padtelmien jélkeen on jarkevad arvioida tutkielman laatua ja
tunnistaa muutamia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen laatu

riippuu huomattavan paljon tutkijan kyvykkyydesti ja panostuksesta. Siksi kvalitatiivi-
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sessa tutkimuksessa "validiteettia" ja "reliabiliteettia" ei ole tarkoituksenmukaista arvi-
oida sellaisenaan erillisini késitteind, vaikka niin tehdddnkin kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa (Eskola & Suoranta 1996, 212; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 24-25).
Sen sijaan kdytetddn molempia kattavaa termié, luotettavuutta (Golafshani, 2003). Laa-
dullista tutkimusta arvioitaessa tulee katsoa, onko tutkimus tehty perusteellisesti, uskot-
tavasti ja vakuuttavasti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 25). Tutkimuksen luo-
tettavuutta parantaa haastattelujen videointi, ddnitteiden litterointi ja aineiston perusteltu
teemoittelu sekd useiden suorien haastattelulaineistojen kaytto. Tutkimusprosessin tarkka
kuvaaminen parantaa osaltaan luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006,
23).

Tutkielmaan liittyy tiettyjé rajoituksia. Ensinnikin aineisto keréttiin vain yhtd keruu-
tapaa kéyttden, eli teemahaastatteluilla. Lisdksi haastatteluissa tuloksien luotettavuutta
vihentdd aina sekd haastateltavan ettd haastattelijan inhimilliset tekijit. Tutkimuksessa
haastateltiin niitd henkil6itd, joiden voisi viitekehysteorian mukaan olettaa olevan “joh-
tohahmoja”. Haastateltavat eivit kuitenkaan tunnistaneet itsedén tillaisiksi, miki saattaa
johtua haastateltavien halusta jaivétd itsensd oman toimintansa arvioinnista. Haastatte-
luita ei mydskain testattu tai toteutettu esihaastatteluita. Lopulta myo6s tutkimuksen teki-
jidn oma kokemattomuus vaikuttaa tutkimuksen laatuun (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, 38—
41). Kokemattomuudesta huolimatta tutkijalla voi ndhdi olevan etua akateemisista opin-
noista ja tydkokemuksesta sekd laskentatoimen ettd tekoédlyn kentéltd. Suurimman osan
laskentatoimen tekodlytutkimuksesta on tehnyt laskentatoimen tutkijat, eikd siithen ole
osallistunut tekodlyasiantuntijoita. Siksi Baldwin (2006, 82) kehottaakin laskentatoimen
ja tietojérjestelmatieteen tutkijoita tekemédn tekodlyyn seki laskentatoimen liittyvid tut-
kimuksia yhteisty0ssa.

Laadullisen tutkimuksen tulokset eivit mydskdén ole suoraan yleistettdvid. Tutki-
muksen tarkoitus oli kuvata ja havainnollistaa kdyttoonottoon liittyvid ajureita ja esteita,
joten aineiston analyysissd panostettiin sithen, ettd aineistosta saadaan esiin ymmaérretta-
vid tuloksia yksinkertaistamalla empiirisid 10ydoksia.

Tutkielman toteuttaminen ja tulosten analyysi nosti esiin myds mielenkiintoisia vaih-
toehtoja jatkotutkimusaiheiksi. Kuten todettua, akateemista tutkimusta aiheesta tarvitaan,
jotta tieto ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn kdytostd ei perustu konsulttiyritysten kaupal-
lisiin ndkokulmiin ja ”pohindén” trendikkaéstd aiheesta.

Tama tutkimus tutki yrityksid, joiden liikevaihto on useita kymmenid, jopa satoja

miljoonia. Jatkotutkimusta voisi laajentaa pienempiin yrityksiin kuten Start-up-yrityksiin,
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joissa ei ole vield kdytossid vakiintuneita prosesseja tai taustajarjestelmid, jotka vaikuttai-
sivat médrittelyvaiheeseen. Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset véittdvét prosessien maa-
ritteleméttomyyden olevan este ohjelmistorobotiikan kdyttoonotolle, saattaisi tuoreissa
yrityksissid olla paremmat mahdollisuudet uusien kéyttokohteiden ja -tapojen tunnistami-
selle, kun kiyttoottoa voi kokeilla ja iteroida suuryritystd nopeammalla syklill4.

Téssd tutkimuksessa haastateltiin laskentatoimen tiimin jdsenii, jotka vastaavat tek-
nologioiden kéyttoonotosta ja yllapidosta. Tutkimuksessa ei siis tuotu esiin niiden lasken-
tatoimen asiantuntijoiden ndkokulmia, joiden tyotehtivié oli automatisoitu ohjelmistoro-
botiikan ja tekoélyn avulla. Olisi kiinnostavaa selvittdd, miltd teknologioiden kéyttoon-
otto on vaikuttavat kirjanpitdjien, controllereiden ja talousjohtajien nikokulmasta, ja mi-
ten muutos on vaikuttanut heididn tyohonsa.

Lisédtutkimusta kaipaavat my0s ajureiden ja esteiden véliset suhteet. Téssi tutkimuk-
sessa tunnistettiin vain alustavia syy-seuraussuhteita sekd kumoavia vaikutuksia tekijoi-
den vililla. Laskentatoimen muutos -viitekehysté tulisi kehittdd tekijoiden vélisten suh-
teiden osalta, jotta kiyttdonottoprosesseissa voidaan ottaa huomioon myds ndmaé tekijat.

Viimeinen jatkotutkimusaihe on tutkimuksen tuloksissa tunnistettu robotin kayttooi-
keuksiin liittyvat oikeudelliset ja jopa filosofiset vastuukysymykset. Miten ohjelmistoro-
botin kidyttdoikeuksia hallitaan vastuullisesti ja miten riskienhallinta hoidetaan tekodlyn

saadessa yhd enemmdén valtaa padtoksenteossa?
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