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Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan erikoisalakdintamisti ja erikoistumista opiskeli-
joiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kddntdjdopiskelijoiden suh-
tautumista erikoistumiseen ja tarjota tietoa erikoisalakddntdmisen opetuksen sekd tut-
kinto-ohjelmien kehittdmistd varten. Selvitettdvid kysymyksid ovat: Kuinka ja milld pe-
rusteilla opiskelijat aikovat valita tai ovat valinneet erikoistumisalansa? Kuinka tirkeidna
he pitdvit kdantéjien erikoistumista tydeldmin kannalta? Kuinka opiskelijat kokevat Tu-
run yliopiston monikielisen kdinndsviestinnin tutkinto-ohjelman valmentavan tulevai-
suuden tyoeldmén erikoistumistarpeisiin? Onko opiskelijoiden ja jo tydeldmaéssé olevien
kaintdjien ndkemyksissé eroja?

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Turun yliopiston monikielisen kdédnndsviestin-
nén maisterivaiheen tutkinto-ohjelman opiskelijoille. Vastaukset analysoitiin laadullisen
siséllonanalyysin avulla, ja niitd verrattiin Uusi-Kerttulan (2019) pro gradu -tutkielman
tuloksiin tydeldmassé olevien kéddntéjien suhtautumisesta erikoistumiseen. Opiskelijat pi-
tivét erikoistumista tarkeéna ja hyddyllisend muun muassa ty6llistymisen, itsensd mark-
kinoinnin sekd tyon laadun kannalta, mutta toisaalta liiallisen erikoistumisen ajateltiin
rajaavan tyomahdollisuuksia. Seké opiskelijat ettd kddntédjit luottivat laajaan yleisosaa-
miseen ja tiedonhakutaitoihin, vaikka arvostivatkin erikoistumisen hyotyji. Tarkein eri-
koistumiseen vaikuttaja tekija opiskelijoilla oli oma kiinnostus, mutta tyollistymistd ja
palkkaustakin mietittiin paljon. Kurssivalikoima ndhtiin vaihtoehtoja rajaavana tekijéni,
vaikka se oli samalla tydeldméan tuomien mahdollisuuksien jdlkeen tirkein aiottu erikois-
tumistapa. Yliopiston koettiin valmentavan melko hyvin tydeldmén tarpeisiin, ja suurin
osa koki, ettd erikoistumiseen kannustettiin. Alan valintaan liittyi joitain huolia, kuten se,
ettd tydeldmaén ei uskottu tarjoavan tarpeeksi toitd halutuimmilla erikoisaloilla. Erikois-
alakursseja toivottiin lisdd useammilla aloilla useammassa kieliparissa, mutta resurssien
rajallisuuden vuoksi opetuksessa voisi panostaa erityisesti tiedonhakutaitojen kehittdmi-
seen.

Asiasanat: erikoisalat, erikoisalakddntdminen, erikoiskielet, erikoistuminen, tiedonhaku,
kyselytutkimus, sisdllonanalyysi
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1. Johdanto

Kéantdmiseen suhtaudutaan yleisesti hyvin kahtiajakoisesti joko niin, ettd kuka tahansa
kaksikielinen osaa kddntdd sanoja kielelta toiselle, tai sitten niin, ettd kdéntdjélla tulee olla
vankka koulutus, kokemus ja osaaminen kielten ja kdantdmisen lisidksi myds kddnnetté-
vissé erikoisalassa (esim. Gile 2009: 89). Erikoisalojen kddntdminen saattaa ndyttaytya
kaantdmisen opiskelijoille suurena haasteena, silld harva meisté lienee esimerkiksi ladke-
tieteen asiantuntija jo valmiiksi. Onko erikoistuminen todella niin vaikeaa kuin milti se
helposti ainakin itsesténi kddntdmisen opiskelijana vaikuttaa? Tama pro gradu -tutkielma
pyrkii selvittdmiin kaddntdmisen opiskelijoiden suhtautumista kdéntdjien erikoistumi-

seen.

Tutkimus toteutettiin kyselynd Turun yliopiston monikielisen kddnnosviestinndn maiste-
rivaiheen tutkinto-ohjelman kaikkien kielten eli englannin, espanjan, italian, ranskan ja
saksan kaddntdmisen opiskelijoille. Vastaukset analysoitiin sisidllonanalyysin avulla. Tut-
kimuksen tavoitteena on tarjota tietoa opiskelijoiden tarpeista opetuksen ja tutkinto-oh-
jelmien kehittdmistd varten seka selvittdd opiskelijoiden ajatuksia erikoistumisesta ja ka-
sityksid tydeldmén tarpeista. Opiskelijalukijoille tyoni tarjoaa toivottavasti hyodyllistd

tietoa erikoistumisnikymistd, kun he vield pohtivat omaa erikoistumisalaansa.

Tutkimuskysymyksidni ovat: Kuinka ja milld perusteilla opiskelijat aikovat valita tai ovat
valinneet erikoistumisalansa? Kuinka tarkeénd he pitdvit kdantdjien erikoistumista tyo-
elamén kannalta? Kuinka opiskelijat kokevat Turun yliopiston monikielisen kddnndsvies-
tinndn tutkinto-ohjelman valmentavan tulevaisuuden tydeldmin erikoistumistarpeisiin?

Onko opiskelijoiden ja jo tydelaméssi olevien kdédntdjien ndkemyksissé eroja?

Viimeiseen tutkimuskysymykseen vastaan vertaamalla saamiani tuloksia Linda Uusi-
Kerttulan (2019) pro gradun Erikoistumisella ekspertiksi vai tiedonhaulla taitajaksi? tut-
kimustuloksiin. Uusi-Kerttula késittelee gradussaan jo valmistuneiden ja tydeldméssa
olevien kdantdjien ajatuksia erikoistumisesta ja erikoisalan valinnan tarpeesta. Omassa
gradussani kdsittelen samaa aihetta opiskelijoiden nidkokulmasta, joten on mielenkiin-
toista verrata, kuinka opiskelijoiden késitykset ja tavoitteet vastaavat jo valmistuneiden

kaantdjien kdsityksii ja tavoitteita.

Hypoteesini ovat seuraavat: Osa opiskelijoista on varmaankin sen verran varhaisessa vai-

heessa opinnoissaan, ettei ole vield tehnyt suurempia péadatoksia erikoistumisesta. Kaikilla
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opiskelijoilla lienee kuitenkin jonkinasteisia nikemyksid kédntdjan tydeldmén tarpeista,
jane luultavasti ovat ainakin pafosin linjassa jo tydeldmaissé olevien kdantijien nakemys-
ten kanssa. Myohemmaéssé vaiheessa olevilla ja kddnnostoitd jo ehkad tehneilld opiskeli-
joilla on luultavasti pidemmalle edenneita ajatuksia aiheesta ja alat ehki jo valittuna ja
sitd varten kurssejakin kdytyni tai vdhintdénkin jonkinlainen suunnitelma erikoistumi-
selle. Viime vuosien tutkintorakenteiden kehittimisen vuoksi Turun yliopiston kdantami-
sen opinnoissa on nykydan suhteellisen véhan erikoistumiskursseja, niistd suurin osa on
kieliparikohtaisia eikd kaikkia kursseja toteuteta joka vuosi, joten valinnanvaraa on lo-
pulta melko rajoitetusti. Se saattaa vaikeuttaa erikoistumisalan valintaa ja ty6eldmaén val-
mistautumista. Tdmén vuoksi uskon, ettd opiskelijat saattavat kokea kurssitarjonnan seka
valmiutensa siirtyd tyoeldmadn ja vastata tydeldmén tarpeisiin ainakin jossakin méérin
riittdmittomiksi. Toisaalta Turun yliopisto on hyvin monialainen yliopisto, jossa erikois-
alaosaamista on mahdollista hankkia hyvin moninaisia sivuaineita opiskelemalla. Uskon,
ettd opiskelijat valitsevat erikoisalansa padasiassa kurssitarjonnan sekd oman kiinnostuk-
sen ja harrastuneisuuden perusteella seké ehki joissain tapauksissa aiempien opintojen tai
tyokokemuksen kautta. Uskon my®ds, ettd opiskelijat pitdvit erikoisalaosaamista erittdin

hyddyllisena tydllistymisen kannalta.

Tadma tutkielma jakautuu teoriaosioon, aineiston ja metodin kuvaukseen, tulosten analyy-
siin sekd yhteenvetoon. Padluku 2. Teoria koostuu kolmesta osasta: Luvussa 2.1. Kidéan-
tijin erikoistuminen selvitén aluksi erikoisaloihin liittyvdé keskeistd terminologiaa eri
ldhteistd (mm. ISO-standardi, Katharina Reifl 1984). Tdmaén jdlkeen pohdin erikoisala-
tekstejd lyhyesti kddntdmisen ndakokulmasta eli kuinka niitd kddnnetddn. Lopuksi késitte-
len sitéd, kuinka kééntdjét oikein erikoistuvat erityisesti Kaarina Hietasen (2005) ammat-
timaisen kddntdmisen kompetenssimallin pohjalta. Luvussa 2.2. Erikoisalakifintimisen
opetus yleisesti ja TY:ssa esittelen ensin hieman erikoisalojen kdantdmisen opetuksen
yleistd teoriaa (mm. Catherine Way 2000 ja Daniel Gile 2009). Sitten esittelen Turun
yliopiston monikielisen kddnnosviestinnin tutkinto-ohjelman erityisesti erikoisalaopinto-
jen ndkokulmasta, jotta timédn tutkimuksen lukijat saavat selvemmain kuvan kyselyyni
vastanneiden opiskelijoiden taustasta ja erikoistumismahdollisuuksista opinnoissaan.
Luku 2.3. Kéiintijin tiedonhaku esittelee teoriaa kddntdjan tiedonhausta luvussa 2.1.
esitettyjen kompetenssimallien pohjalta. Padluku 3. Aineisto ja metodi koostuu kysely-

tutkimuksen aineiston ja menetelmén kuvauksesta. Pddluvussa 4. Analyysi esittelen tut-



kimustulokset jaoteltuna aiheen mukaan neljddn luokkaan (vastaajaprofiilit, omakohtai-
nen suhde erikoistumiseen, opiskelu ja tydeldmé) ja analysoin ne sisdllonanalyysin avulla,
ja lopuksi vield vertailen tulosteni soveltuvia osia Uusi-Kerttulan tutkimuksen tulosten

vastaaviin osiin. Viimeiseksi luvussa 5. Lopuksi tiivistin keskeiset tulokset ja padtelmat.



2. Teoria

Tadmidn tutkielman teoriaosuus jakautuu erikoisalakdéntdmisen, erikoisalakdéntdmisen
opetuksen sekd kidntdjan tiedonhaun teoriaan. Alkuun on hyva méiiritelld keskeisié ter-
meja, kuten erikoisala, tekstilaji seka tekstityyppi. Sen jélkeen pohdin kééntdjien erikois-
tumista kddntdjan kompetenssien pohjalta. Tdmén jilkeen kirjoitan erikoisalakdantdmi-
sen opetuksesta ensin yleisesti ja sitten tarkemmin Turun yliopiston monikielisen kéén-
nosviestinnin tutkinto-ohjelmassa, silld tutkimukseni on toteutettu kyseisen ohjelman

opiskelijoille ja on hyvé valottaa heidin taustaansa vastausten ymmaértdmiseksi.

2.1. Kaantajian erikoistuminen

Monet kdantéjét erikoistuvat johonkin alaan, kuten lakiin tai lddketieteeseen — toisaalta
osa kéantijistd on ns. yleiskdantijid ja kddntda yleiskielisid sekd monen eri alan teksteja.
Erikoisalaosaamisen voi siis ndhdé osana kédédntdjan nykyistd tyonkuvaa, toisaalta samoin
myds monialaosaamisen (esim. Toivanen 2013: 53—54). Erikoistumisesta on monia hyo-
tyjd, kuten tydskentelytahdin nopeutuminen kyseiselld alalla, kun terminologia ja teksti-
lajit tulevat tutuiksi, ja mahdollisesti jopa paremmat tydllisyysndkymaét. Kuinka tirkeda
erikoisalojen hallinta lopulta on kédéntdjélle, ja miten sellainen valitaan ja sithen perehdy-
taan? Tama luku késittelee nditd kysymyksii esiteltydén ensin joitain keskeisid erikoistu-

miseen liittyvia kasitteitd.

2.1.1. Keskeisia kasitteita

Erikoisala (englanniksi domain tai subject field) maédritelliin ISO-standardissa
(1087:2019, 3.1.4) ytimekkéasti ndin: "field of special knowledge”. Erikoisala on siis ala,
joka vaatii erikoistietimysti. Standardi huomauttaa lisdksi, ettd erikoisalan rajat mééri-
tellddn sen tarkoituksen nékokulmasta ja ettd jos erikoisala voidaan jakaa alaosiin, kukin
alaosa muodostaa uuden erikoisalansa. Erikoisalakiintiminen on erikoisalatekstien

kaantamista.

ISO-standardin (ISO 1087:2019, 3.1.9) maaritelman mukaisesti erikoiskieli (special lan-

guage, language for special/specific purposes, LSP) on luonnollinen kieli, jota kdytetdan



asiantuntijoiden véliseen viestintddn heidén alansa (domain) siséll4 ja jolle on ominaista
tietynlaiset kielelliset ilmaisukeinot, joihin kuuluvat aina alakohtainen terminologia ja
fraseologia ja joskus myos tyylillisid ja syntaktisia ominaisuuksia. Jean Delislen, Hanne-
lore Lee-Jahnken ja Monique C. Cormierin kokoaman nelikielisen termiston (1999: 181)
mukaan englannin termié special language kéytetddn kuitenkin eri yhteydessa kuin ter-
mid kuin language for special purposes (LSP): jilkimmainen liittyy termikokoelman mu-
kaan pelkdstidn erikoiskielten opetukseen vieraana kielend, esimerkkiné saksan liiketoi-
minnan kieli. Muuten heiddn mééritelménsi vastaa [SO-standardin mééritelmai. Esi-
merkkeind erikoiskieliksi he mainitsevat tieteen kielet, kuten biologian ja fysiikan, tek-
nologian kielet, kuten sdhkdtekniikan, ammattien kielet, kuten arkkitehtuurin, seka tiet-
tyihin yhteiskunnan toimintoihin liittyvit kielet, kuten polititkan. He huomauttavat, etti
erikoiskielen erityisominaisuuksiin ei kuulu pelkdstidén sen alakohtainen terminologia,
vaan myo0s funktionaaliset termit, joilla kuvataan toimintoja tai prosesseja, seké syntakti-
set ja kieliopilliset ominaisuudet ja tyylilliset konventiot. Viimeisimmaésti esimerkkini
he antavat passiivin kdyton vélttdmisen monissa teknisissd teksteissd. Synonyymiksi ter-
mille special language he mainitsevat sanan teknolekti (technolect, Technolekt). Saksaksi
(Delisle, Lee-Jahnke ja Cormier 1999: 355) erikoiskieli on Fachsprache, mutta ammat-
teihin ja yhteiskuntaan liittyvid erikoiskielid voidaan joskus kutsua epévirallisesti my0s
nimilld Jargon tai Sondersprache. Roelcken (2010: 25-27) mukaan erikoiskielelle omi-
naiset funktionaaliset ominaisuudet ovat selkeys, ymmarrettivyys, ekonomisuus ja ano-
nyymius. Selkeys tarkoittaa, ettd erikoiskielen tulee vastata mahdollisimman tarkasti eri-
koisalan aiheita, siséltdjéd ja prosesseja. Ymmarrettavyys tarkoittaa alan tietouden virhee-
tontd vélittdmistd. Ekonomisuus viittaa kielelliseen tiiviyteen kuitenkaan sisdllosté tinki-
méttd. Anonyymius tarkoittaa sitd, ettd keskitytédn alan tietouden esittimiseen, ja kirjoit-
tajan oma persoona jii taustalle. Liséksi Roelcke toteaa, etté erikoiskielelld on identiteet-
teja vahvistava vaikutus. Télld hén tarkoittaa sitd, ettd erikoiskieli on tietyn ryhmaén vies-

tintddn kdytettdva kieli ja voi siten vahvistaa ryhméaén kuulumisen tunnetta.

Erikoisalaa kielennetddn erilaisissa teksteissd, ja erikoisalan asiantuntijat kommunikoivat
keskenddn erilaisten tekstien valitykselld. Erikoisalan kisitteeseen liittyy siten laheisesti
tekstityypin kasite. Tekstityyppi (fext type, Texttyp) on Delislen ym. termistdn (1999:
187) mukaan luokka, johon teksti on tekstitypologian mukaisesti jaettu sen perusfunktion
(esim. informatiiviset tekstit) tai kdytdnnon tarkoituksen (esim. huolto-oppaat) perus-

teella. Tekstitypologia (text typology, Texttypologie, Delisle ym. 1999: 187) on tekstien



luokittelujirjestelmé niiden alan, genren, tarkoituksen tai diskurssin tyypin perusteella.
Tieteen termipankin (2016: Kielitiede, s.v. tekstityyppi) madritelma tekstityypille perus-
tuu Egon Werlichin, 1975, esitykseen: Tekstityypissd keskeistd on sen funktio, joka on
joko kuvaileva, kertova, erittelevé, perusteleva tai ohjaileva. Tadma funktio maarda teks-
tityypille ominaiset kielen rakenteista koostuvat piirteet, joskin piirteitd yksittdisessa teks-
tissd voi olla useastakin tekstityypistd. Katharina Reif3 (1984: 157) taas jakaa ekvivalens-
siteoriansa yhteydessé tekstityypit kolmeen paaryhmédin seuraavien funktioiden mukaan:
informativ, expressiv ja operativ. Informatiiviset tekstit nimensd mukaisesti keskittyvét
informaation vélittimiseen, ja niiden kddntdmisessd ensisijaista on merkityksen valitta-
minen toiselle kielelle. Ekspressiivisten tekstien (esimerkiksi salapoliisiromaanin) kdin-
tdmisessd tirkedd on tekstin sisdllon taiteellisemman puolen vélittiminen. Operatiiviset
tekstit (kuten lakitekstit) taas pyrkivét vaikuttamaan, ja ekvivalenssin eli vastaavuuden
saavuttaminen vaatii kielen ja tekstin vaikuttavien elementtien séilyttimisen kdannok-

sessa.

Tekstityyppid ldhelld oleva késite on tekstilaji (saksaksi Textsorte, englanniksi hieman
tekstityypin késitteeseen sekoittaen myos text type), joka voidaan Tieteen termipankin
(2020: Kielitiede, s.v. tekstilaji) mukaan miéritelld joko sen rakennetta tai toimintaa ko-
rostaen: Rakennetta korostavan madritelmadn mukaan kussakin tekstilajissa on sille omi-
naiset eri tavoin pakolliset vaiheet, joissa on vakiintuneita jarjestyksié, ja samaan teksti-
lajiin kuuluvilla teksteilld on sama nimi, funktio, kohdeyleisoé sekd samankaltainen ra-
kenne ja siséltd. Toimintaa korostavan méaritelmén mukaan tekstilaji on “’kielellisesti to-
teutunut sosiaalinen toimintatyyppi” (emt.). Saman tekstityypin tekstejd yhdistévin tekija
on siis tekstien tavoite ja tavoitteelle ominaiset piirteet; saman tekstilajin tekstit taas ovat
saman tavoitteen lisdksi kdytdnndssa hyvin samankaltaisesti rakennettu. Reif3 (1984: 180—
181) jakaa tekstilajit eri tekstilajien mahdollisten paéllekkaisyyksien vuoksi kolmeen ryh-
maén: kompleksisiin, yksinkertaisiin ja tdydentaviin tekstilajeihin. Romaani on tekstilaji,
samoin resepti — mutta romaanissa voi esiintyé reseptejd. Esimerkissd romaani on komp-
leksinen tekstilaji ja resepti yksinkertainen. Tédydentava teksti voisi olla vaikkapa romaa-

nin siséllysluettelo.

Vastaava pééllekkdisyysongelma tulee vastaan, kun listaa erikoisaloja ja tekstilajeja esi-
merkiksi timéin pro gradun kyselytutkimusta varten — esimerkiksi kaunokirjallisuus ja

kulttuuri tai audiovisuaalinen kdantdminen ja vaikkapa tiede eivit vélttimaitta vertaudu



suoraan keskenddn samanarvoisiksi vaihtoehdoiksi vaan menevit toistensa kanssa pail-
lekkiin. Erikoistuminen on siis toisaalta eriasteisiin tekstilajeihin (kuten ruokareseptit)
erikoistumista ja toisaalta erikoiskieliin (kuten l4dketiede) erikoistumista. Toisaalta esi-
merkiksi audiovisuaalisen kddntamisen voi ndhda tekstilajien kuten elokuvien ja pelien
ylakésitteen lisdksi my0ds kiddntdamisen metodina: eroaahan esimerkiksi videoiden tekstit-
tadminen kaytdnnon tyodtavoiltaan vaikkapa kirjojen kdintamisestd. Téssé tutkielmassa au-
diovisuaalinen kddntdminen ndhdddn enimmaikseen ensin mainitussa merkityksessd eli

erddnlaisena useamman tekstilajin ylélajina.

Jos ajatellaan, ettd osa kdédntdjistd erikoistuu ja osa pysyttelee yleiskdannoksissd, lienee
tarpeen madritelld myos yleiskdantdminen. Esimerkiksi Kddnnostoimisto Eldva Kieli Oy
(Tikkanen 2020) vertaa verkkosivuillaan yleiskddntdjai ja erikoistunutta kaantijaa mie-
lenkiintoisesti yleislddkariin ja erikoislddkériin sekd luokanopettajaan ja aineenopetta-
jaan: Luokanopettaja tietdd jonkin verran paljosta, aineenopettaja paljon omasta ainees-
taan. Yleisladkéri hoitaa rutiininomaiset ongelmat, erikoislddkéri tarkempaa tietdmysti
vaativat. ISO-standardissa yleiskieleksi (1087:2019, 3.1.8, englanniksi general lan-
guage) méadritelladn luonnollinen kieli, jonka kielelliset ilmaisukeinot ovat riippumatto-
mia mistidén erikoisalasta. Buhlmann ja Fearns (1991: 11) tarkentavat, ettei erikoiskieli
heididn mielestdin ole yleiskielen (/A4ll]gemeinsprache) tyylillinen variantti, vaan ennem-
min sen ala- tai osakieli, jossa foneettiset, morfologiset ja leksikaaliset elementit seka
syntaktiset ja tekstuaaliset ilmiot muodostavat funktionaalisen yksikon ja mahdollistavat
viestinnén kunkin alan sisdlld. Yleiskddntiminen olisi sitten yleiskielisten tekstien kdén-

tamista.

Muita erikoisaloihin ainakin jollakin tasolla liittyvid termeja ovat rekisteri, idiolekti ja
sosiolekti. Rekisteri (eng. register, saks. Register) on termiston (Delisle ym. 1999: 172)
mukaan diskurssin ominaisuus, joka huomioi puhujien suhteet, sosiokulttuurisen tason,
aiheen sekd muodollisuuden ja tuttavallisuuden asteen. Rekisteri nékyy erityisesti sanas-
tossa, joka tulisi valita tarvittavan rekisterin mukaan (esim. restroom vs. toilet), ja joskus
myds kieliopissa ja syntaksissa (englannin kaksoisnegaatio tai hyperkorrektius). Idiolekti
(idiolect, Idiolekt, Delisle ym. 1999: 143—144) on yhden ihmisen rajatun ajanjakson si-
sdlld kayttdma kielimuoto. Sesiolekti (sociolect, Soziolekt, Delisle ym. 1999: 179) taas

tarkoittaa kieltd, jota kdytetddn tietyn ryhmén vélilld tiettynd ajanjaksona, esimerkiksi



ammattijargon tai -kieli. Saksan Soziolekt jactaan vield erikseen alaryhmiin Fachspra-
chen ja Gruppensprachen (Delisle ym. 1999: 391). Kééntdmisessé idiolektisid tai sosio-
lektisid elementtejd voidaan joko sdilyttdd tai poistaa uuden kohdeyleison hyviksyttyjen
normien ja odotusten mukaisesti (Delisle ym. 1999: 179 ja 391-392). Lisidksi kédéntd;a
hyodyntdd kééntdessddn yleistd kielenulkoista tietimystdéin maailmasta (situational
knowledge, Ergdnzung aus dem Weltwissen, Delisle ym. 1999: 179) tekstin kirjoittajasta,
kohdelukijasta, alasta ja kontekstista.

2.1.2. Erikoisalatekstien kaantiminen

Kuten edellisessd luvussa todettiin, erikoiskielelle ja erikoisalojen teksteille on ominaista
alakohtainen terminologia. Terminologiaan vaikuttaa erikoistuneisuuden aste: erikoistu-
neemmat tekstit siséltdvit enemmén ammattisanastoa kuin yleistajuisemmat erikoisala-
tekstit. Eri erikoisaloilla on myos erilaisia syntaktisia ja morfologisia rakenteita — esimer-
kiksi kemian koulukirjassa kéytetddn todenndkoisesti yksinkertaisempaa kieltd kuin vaa-
tivimmissa alan teksteissé. Tekstilajien rakenteissakin on eroja eriasteisten erikoisalateks-
tien vililla, silld esimerkiksi koulukirjoissa on vihemmin pohdintaa tuloksista tieteelli-
sestd ndkokulmasta. (Buhlmann ja Fearns 1991: 14—15.) Jos erikoisalateksti on tarkoitettu
maallikoille (kuten esimerkiksi kdyttdoppaat), tekstin tulee myds olla maallikolle ymmér-
rettavad. Reill (1984: 137) muistuttaa, ettd tekstin kddnndksen tarkoitus voi olla myos eri
kuin alkuperéisen tekstin — jos alkuperdinen erikoisalan ammattilaisille tarkoitettu teksti
halutaankin kadintda maallikoille tai vaikkapa aikuisten romaani lapsille, kddnnoksessa ei
riitd pelkka tekstiekvivalenssi, vaan se tulee kdéntda uudelle kohderyhmaélleen ymmarret-

tavaan muotoon.

Kohderyhmien vaikutusta tekstien piirteisiin kuvaa Gopferich vuonna 1995 ilmesty-
neessd vaitoskirjassaan, jossa hin esittdd tekstilajien typologian luonnontieteiden ja tek-
niikan tekstilajeille. Annikki Liimatainen (2008: 82-90) kuvaa titd typologiaa omassa
ekologian ja ympéristdalan erikoiskieltd, terminologiaa ja muita ominaispiirteitd kartoit-
tavassa viitOskirjassaan seuraavasti: Tekstilajit eroavat toisistaan muun muassa erikois-
tumisen asteen ja tarkoitetun kohderyhmén mukaan ja voidaan jakaa viiteen eri tasoon.
Ensimmadiselld tasolla on neljd viestinnalliseltd funktioltaan toisistaan eroavaa ammatti-
kielistd tekstityyppid: juristis-normatiiviset tekstit, alan edistdmiseen ja kehittimiseen
tahtdavit tekstit, didaktis-instruktiiviset tekstit sekd tietoa yhteenvetivit tekstit. Vaikka
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esimerkiksi juristis-normatiiviset tekstit seki tietoa yhteenvetivat tekstit molemmat ovat
funktioltaan ensisijaisesti tietoa valittavid tekstejd, jalkimmaisen ryhmén tekstit ovat kui-
tenkin vihemman erikoistuneita ja tarkoitettu suuremmalle joukolle vastaanottajia, silla
ne kokoavat yhteen esimerkiksi juuri ensiksi mainitun ryhmaén teksteistd saatavaa tietoa.
Toisella tasolla didaktis-instruktiiviset tekstit voidaan jakaa niiden teoria- tai kdytanto-
suuntautuneisuuden mukaan kahteen ryhmaén, teoreettista tietoa vilittdviin sekd ihmisen
ja tekniikan vuorovaikutukseen orientoituneisiin teksteihin. Ensimmadisen ryhmén teks-
tejd voivat olla esimerkiksi oppikirjat, jalkimmaisid taas kdyttdohjeet. Kolmannella ta-
solla tekstit jaetaan sen mukaan, miten informaatio esitetddn. Alan edistaimiseen ja kehit-
tdmiseen tahtddvat tekstit jactaan tdssd tasossa faktaorientoituneisiin teksteihin, esim. tut-
kimusraportit, ja tiettyd julkaisufoorumia varten valmisteltuihin teksteihin, esim. tieteel-
lisen aikakauslehden artikkelit. Teoreettista tietoa vilittdvit tekstit jactaan memotekni-
sesti organisoituihin teksteihin, esim. oppikirjat, ja mielenkiintoa heréttiviin teksteihin,
esim. tietokirjat. Tietoa yhteenvetdvit tekstit taas jactaan kolmannessa tasossa ensyklo-
pediamaisiin teksteihin, esim. sanastot, ja lauserakenteeltaan fragmentaarisiin teksteihin,
esim. taulukkokirjat. Neljdnnelld tasolla tekstit jaetaan primaarisiin tekstilajeihin niiden
primaarin funktion mukaan. Esimerkiksi funktioltaan juristis-normatiivisten tekstien
tekstilajeja voivat olla standardi ja patentti; muiden funktioiden primaarisia tekstilajeja
on jo lueteltu aiemmin — esim. oppikirjat, kdyttdohjeet ja tutkimusraportit. Sekundaarisia
tekstilajeja voivat olla arvostelut ja tiivistelmit, jotka tiivistavét, valikoivat ja arvioivat

primaaristen tekstilajien teksteja.

Reifin (1984: 184—-185) mukaan eri tekstilajien erot nikyvit erityisesti kielen ja tekstin
tasolla: sanastossa, kieliopissa, fraseologiassa, tekstin jisennyksessd, rakenteessa ja muo-
don malleissa (esim. limerikin riimi- ja rytmisdédnnot) ja jopa vilimerkkien kéytossa. Reil3
sanoo kuitenkin, ettd kddntamisessd ja kadnnosratkaisujen valinnassa eri tekstilajien kon-
ventioita tirkedmpid ovat tekstin typologiset seikat. Toisin sanoen tavoiteltu lukijoiden
reaktio tekstiin on tdrkedmpidi kuin se, mihin tekstilajiin teksti kuuluu. Téssd hin korostaa
kaantdjan luovuutta, vaikka kielenkdyton ja tekstinmuotoilun konventioitakaan ei sovi
tdysin unohtaa. Kédantédjan tulee Reifin (1984: 193) mukaan valita 1dhtokulttuurin teksti-
lajikonventioiden sdilyttaimisen ja kohdekulttuurin erilaisten konventioiden mukaan me-
nemisen vililld. Reill (1984: 198) pohtii my0s tekstin muokkaamista: informatiivisten
tekstien kdantdmisessa tdrkedd on toki saman sisdllon vilittdminen; toisaalta sisdltd on

olemassa aina suhteessa kulttuurikohtaiseen taustatietoon. Asiakirjamaiset tekstit pysyvét
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hidnen mukaansa muuttumattomampina kuin muut tekstit. Esimerkiksi auktorisoidussa
kadntdmisessd kaantdjalla ei juuri ole taiteellisia vapauksia, vaan dokumentin on vastat-

tava mahdollisimman tarkkaan alkuperéista.

ReiBlin (1984: 205-216) mukaan kddntdjan tulee selvittdd kddnnettdvin tekstin status voi-
dakseen pééittdd, millainen status kddnnokselld tulisi kohdekulttuurissaan olla. Tekstin
status riippuu sen kirjoittajan aikomasta funktiosta ja siten sen tekstityypistd: informatii-
visesta, ekspressiivisesti tai operatiivisesta. Tekstityypin méérittdminen ei ole aina selvada
ja yksinkertaista, silld tekstilld voi olla toissijaisia tarkoituksia. Esimerkkind tistd Reil3
antaa satiirisen romaanin, jonka tarkoituksena voi olla seké taiteellinen ilmaisu ettd luki-
jaan vaikuttaminen. Tekstityypin méarittdmisessi auttaa kidntdjan tietimys maailmasta
(Weltkenntnis), tieto teksteistd (Textwissen), esimerkiksi tekstilajista, kielelliset tunto-
merkit, kuten tietyille teksteille tyypilliset fraasit ja sanat, ja tieto tekstin viestinnéllisesta
kayttotarkoituksesta. Kolmen pdafunktion ja niiden sekoitusten lisdksi Rei3 nimedi vield
yhden, multimediaalisen tekstityypin, jossa voivat sekoittua tekstin lisdksi muut kielen
mediat, kuten eleet tulkkauksessa tai puhuttu kieli ja musiikki audiovisuaalisessa kaanté-
misessd. Tadma neljds tyyppi tosin limittyy kolmeen péaétyyppiin, silla multimediaalisten
tekstien funktio voi edelleen olla mité vain kolmesta paityypistd. Reil sanoo, ettd teksti-
lajin mdérittdminen ei riitd kddnndsstrategioiden valinnassa, ja korostaa tekstityypin mai-
rittdmisen tdrkeyttd. Kuinka sanasanaisesti tai vapaasti kddntdjin tulee kddntda, riippuu

tekstilajin liséksi tekstityypistd sekd kdadnnoksen kayttotarkoituksesta.

2.1.3. Kaintajin kompetenssit ja erikoistuminen

Téssd luvussa kdantdjén erikoisalaosaaminen esitetddn yhtend kédntdjin ammattitaidon
osa-alueena. Kaarina Hietanen tutki véitdskirjassaan (2005) Virallinen kddntdjd paljon
vartijana: Ammattitoiminnan ja auktorisointimenettelyn yhteensovittamisen haaste viral-
lisen eli auktorisoidun kddntijadn ammattitaitoa ja Suomen virallisten kédéntédjien auktori-
sointijdrjestelmdd sen kehittdmistd varten. Hietanen esittdd viitoskirjassaan ndkemyk-
sensd ammattimaisesta kddntamisestd sekd ammattimaisen kidéntdmisen kompetensseista.
Ammattimaisella kidntamiselld héin tarkoittaa palkkiota vastaan ja kuluttajansuojalain
sekd tuotevastuulain alaisena tehtdvad palvelua, asiantuntijatoimintaa, jota virallisessa

kadntamisessd sditdd vield laki virallisesta kdfntdmisestd. Kaannostyd on konkreettisesta
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lopputuloksestaan huolimatta henkisté palvelua. (Hietanen 2005: 113). Hyvén kdantamis-

tavan ohjeina Hietanen mainitsee Suomen kdéntdjien ja tulkkien liiton laatiman listan

(SKTL 2021: Hyva kaantdmistapa), joiden kohtia SKTL edellyttdd jisentensd noudatta-

van:

1. Kaéantéja laatii asiakkaan tarpeita vastaavan, toimivan tekstin siten, ettd lahde-

tekstin asiasisilto ja tyyli siirtyvét luotettavasti kohdekieleen ja -kulttuuriin.

2. Kéantdjad on vaitiolovelvollinen tydssddn tietoonsa tulevista, tyon teettdjda,

muita henkil6itd tai yhteis6ja koskevista asioista.

3. Kéantéja ei pyri milldén tavalla hyotymaén taloudellisesti tydssddn tietoonsa

tulevista asioista.
4. Kéantija ei toiminnallaan tahallisesti aiheuta vahinkoa ammattitovereilleen.

5. Kaintéja pitdd ylla ja kehittdd ammattitaitoaan.

Eettisten periaatteiden noudattamisen lisdksi kddntdjalld tulee Hietasen (2005: 119-149)

mukaan olla erityisid koulutuksella tai kokemuksen kautta hankittavia taitoja, joita hén

nimittdd ammattimaisen kidntimisen kompetensseiksi:

Tyokielikompetenssi tarkoittaa ammattimaista kielitaitoa kadantdjdn tyovali-
neend. Kaintdjilld on aina vdhintddn kaksi tyokieltd, vieras kieli sekd didinkieli,
sekd mahdollisia apukielid, kuten latina. Tydkielet voidaan jaotella aktiiveihin ja
passiiveihin tyokieliin sen mukaan, kddnnetdinko nithin seka niistd péin (aktiivi)
tai pelkdstiin niistd pdin (passiivi), tai luokkiin A-, B- ja C-tyokieli sen mukaan,

kuinka hyvin kdinté;a hallitsee kielen.

Kulttuurikompetenssiin kuuluu kyky siirtyéd ajatuksellisesti tyokulttuurista toi-
seen ja viestid sen mukaisesti. Hietasen mukaan kdintdjan tulisi tuntea oma seka
vieras tyokulttuurinsa niin hyvin, ettd hin osaa arvioida, milloin oman maan kan-
salaiset kdyttaytyvit heiltd odotetun mukaisesti ja milloin sen vastaisesti; ettd hin
osaa toimia niin, ettei asiakas joudu kantamaan odotustenvastaisen kayttdytymi-
sen seurauksia; ja ettd hin kykenee tunnistamaan mahdolliset kulttuuriin liittyvét

kddnnosongelmat ja ratkaisemaan ne toimeksiannon edellyttimélld tavalla.
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Tekstikompetenssissa kidntdja sekd lukee, tulkitsee ettd kirjoittaa tekstid, joka
taas voidaan madritelld kielelliseksi informaatiotarjoukseksi, joka on sidottu ai-
kaan ja paikkaan. Kéé4ntdjdn suhde tekstiin on erilainen kuin normaalilla lukijalla,
silld kdantdja suhtautuu tekstiin ammattimaisesti pddmaédrandan vilittdd sen sa-
noma eteenpéin sithen normaalin reagoimisen sijaan. Muita tekstiin liittyvid as-
pekteja ovat mm. tyyli ja sen vélittdminen, tekstin tarkoitus (esittdminen, ilmaise-

minen, vetoaminen), tekstityyppi ja kdannosten kohdelukija.

Tiedontidydentimiskompetenssi tarkoittaa tiedon kartuttamista, analysointia ja
hyodyntdmisti. Kéintdjén tulee ymmartdd mitd kdantia, toisin sanoen tuntea teks-
tin alaa ja hakea siitd eri vilineiden, kuten sanakirjojen, avulla tietoa eli kyeti
joustavasti erikoistumaan eri alan toimeksiantoja varten. Tiedonhakutaidot ja tie-
don kartuttaminen ovat keskeinen osa-alue erikoisalakdéntamisessd, ja kisittelen-

kin sitd tarkemmin luvussa 2.3.

Prosessinhallintakompetenssissa kdinndstyon prosessi voidaan mééritelld har-
kituksi toiminnaksi, jonka avulla kddannostyon kayténtoa lahestytdén sddnndnmu-
kaisella ja jarjestelmaélliselld tavalla” (mts. 143). Prosessin yleisvaiheita ovat asi-
akkaan tarpeiden méérittiminen, ongelmien tunnistaminen seké tyon suunnittelu,
toimeenpano ja arviointi. Kddnndsprosessiin kuuluu ongelmanratkaisu- ja kirjoit-
tamisprosessit sekd erityisesti oppimisprosessi, silld kddntéja joutuu opettelemaan
tyoskennellessdén asioita, kuten erikoisalan asiantuntemusta. Hietanen luettelee
seuraavat kddnnosprosessin vaiheet: motivoituminen, orientoituminen (johon si-
séltyy neuvotteleminen, toimeksianto, sopiminen, skopoksen rakentaminen), si-
sdistdminen (l&hdemateriaalin analyysi, tiedon kartuttaminen ja varmistaminen),
ulkoistaminen (kohdetekstin laatiminen, varmistaminen ja toimittaminen asiak-
kaalle, laskutus) seki arviointi ja kontrolli (palautteen antaminen ja vastaanotta-
minen, toiminnan uudelleenarviointi). Vaiheita ei voi aina helposti erottaa toisis-
taan todellisessa ty0ssd, mutta niiden sisdistiminen ja automatisoituminen kehit-

tad kddntdjan ammattitaitoa.

Lisdksi ammattimaiseen kddntdmiseen kuuluu Hietasen (2005: 149—-150) mukaan kéién-
tamiselle sopiva tekstity0ympadristd. Se on muuttunut ja muuttuu alinomaa, mutta nyky-
adn yleiseen ymparistoon ajatellaan kuuluvan kddnnosyhteisot kuten kdénndstoimistot ja

kansainvéliset verkot, kddnndsstudio, kddntdjdn tydasema ja tietokone, maailmanlaajuiset
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verkostot sekd kddnndsteknologia. Erityisesti kddnndsteknologian kehittyminen muokkaa

kddntdjdn ympdristod ja toimintaa jatkuvasti.

Kompetenssimalleja on toki useita muitakin, onhan kééntéjén ammattitaidon kehittymi-
nen keskeinen aihe esimerkiksi kddntdjien koulutuksessa. Esimerkiksi Minna Kumpulai-
nen (2016) tutki vaitoskirjassaan Learning translation: An empirical study into the acqui-
sition of interlingual text production skills kdantdjdopiskelijoiden kdéntdmistaidon kart-
tumista ja pohti kddntamiskompetenssia kdéntdmisen oppijan ndkdkulmasta. Kumpulai-
nen esitti tutkimuksensa yhteydessé tilanneperusteisen kompetenssimallin, jossa keskei-
simpand nahdddn kddntdmisen kielelliset taidot eli kieltenvéliset tekstintuottamistaidot,
joita muut tiedot ja taidot palvelevat. Kddntimiskompetenssin Kumpulainen (2016: 4)
madrittelee kyvyksi tuottaa kohdetekstid erikielisen tekstin pohjalta niin, ettd kohdeteksti

vastaa tilanteellisia tarpeita.

Kumpulainen (2016: 21-30) esittelee véitdskirjassaan muita tunnettuja kompetenssimal-
leja, kuten PACTE-tutkimusryhmén ja Grazin yliopiston TransCompin mallit. PACTE-
malli kuvaa ammattikaintdjalta vaadittavaa tietimysté, johon sisdltyy erilaisia toisiinsa
vaikuttavia ja toisiaan tukevia alakompetensseja: strateginen, kaksikielinen, ekstraling-
vistinen, instrumentaalinen ja kdinndstiedon kompetenssi seké joitain psyko-fysiologisia
komponentteja, kuten muisti ja motivaatio. TransComp-projektissa tutkittiin Grazin yli-
opiston kddntdmisen opiskelijoita kolmen vuoden ajan ja verrattiin heidin kdannoksiddan
ja kiidntdmistddn ammattilaiskddntdjien vastaaviin ja muodostettiin tulosten pohjalta
kompetenssimalli. Téssd, kuten PACTE-mallissakin, keskiossd on strateginen kompe-
tenssi. Sithen TransCompin mallin mukaan vaikuttaa motivaatio, joka miérittdd muiden
alakompetenssien viliset hierarkiat ja joka luo kaintdjdlle erdénlaisen padtoksid ohjaavan
makrostrategian. Muita kompetensseja ovat viestinnéllinen kompetenssi, erikoisalakom-
petenssi, kddnnosrutiinien aktivointikompetenssi, tyokalu- ja tiedonhakukompetenssi
sekd psykomotorinen kompetenssi. Kumpulainen ei kuitenkaan péditynyt soveltamaan
niitd omassa tutkimuksessaan sen vuoksi, ettd ne perustuvat korkeimman tason kaénti-

miskompetenssin kuvaamiseen kompetenssin kehittymisen nidkokulman sijasta.

Kumpulaisen (2016: 58) oma malli kuvaa kdantdmiskompetenssin kehittymista alkajasta
ammattilaiseksi. Hinen mallissaan kdantdminen ndhd&én toimintana, jota tapahtuu muus-
sakin kuin ammattimaisessa kontekstissa, ja eri kddnnostilanteet vaativat erilaista kiénta-

miskompetenssia. Mallin mukaan kaikkiin kdfinndstilanteisiin vaadittava kompetenssi on
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pohjimmiltaan kieltenvélisen tekstituotannon kompetenssia. Erilaisissa tilanteissa tietoa
kaintamisestd, tiedonhakutaitoja, alakohtaista tietoa, tietoteknologiatietoa yms. tarvitaan

kuitenkin eri méérin. Viimeksi luetellut taidot tiydentavat kieltenvalista tekstituotantoa.

Linda Uusi-Kerttula (2019) selvitti gradussaan Kddntdjien erikoistuminen — Erikoistumi-
sella ekspertiksi vai tiedonhaulla taitajaksi? kdéntéjien erikoistumista, kuinka jo tyoela-
missd olevat kddntéjét suhtautuvat erikoisalakddntdmiseen ja sellaisen hallinnan tarpeel-
lisuuteen tyoeldméssd sekd kuinka he itse ovat padtyneet omalle erikoisalalleen. Hianen
kyselytutkimukseensa vastasi 25 suomalaista asiateksti- ja av-kddntdjds. Tutkimuksesta
selvisi, ettd enemmistolld oli jokin erikoisala, johon erikoistuttiin eniten tydeldmén mah-
dollisuuksien myoté tai omista kiinnostuksenkohteista kdsin. Myos kielipari vaikutti eri-
koistumiseen: esimerkiksi saksasta kdéntivat tekivit usein tekniikan alan tai asiateks-
tikddnnoksid. Erikoistumista pidettiin kilpailuvalttina, mutta vastaajat sanoivat myos, ettad
yleisosaajiakin tarvitaan. Hyvit tiedonhakutaidot voivat korvata véhin erikoisalaosaa-

mista, mutta suurin osa piti erikoistumista melko tarkedna. (Uusi-Kerttula 2019: 29-39.)

Uusi-Kerttulan (2019: 50) mukaan erikoistuminen on kuitenkin monimuotoinen prosessi,
joka riippuu monesta tekijistd ja johon eri kddntdjat suhtautuvat eri tavoin. Erikoistumi-
sen voi helposti ajatella olevan hyvin tirkeda ty6llistymisen kannalta ja silld olevan hyvin
vihin, jos ollenkaan, haittoja — toisaalta se ei ainakaan Uusi-Kerttulan tutkimukseen vas-
taajien mielestd ole mikdén itseisarvo, ja pahimmassa tapauksessa se voi jopa supistaa
asiakaskuntaa. Hinen tutkimuksestaan kidy myds ilmi, ettd taustatyon tekeminen ja tie-
donhakutaidot ovat my0s kédéntéjélle erittiin tirkeitd taitoja, ja ne saattavat osittain voida
kompensoida puutteita erikoisalaosaamisessa. Lisdd kddntdjén tekeméstd taustatyostd ja
tiedonhausta on luvussa 2.3. ja tarkemmin kédéntdjien erikoistumiseen liittyvistd mielipi-

teistd voi lukea luvusta 4.2.

2.2. Erikoisalakidintamisen opetus yleisesti ja TY:ssa

Kéaintdminen on asiantuntija-ammatti — kddntdmiseen, ainakaan sen hyvin tekemiseen, ei
riitd pelkka kielitaito kahdesta kielestd. Ammattilaisella on ainakin riittavésti kokemusta
janykyain usein myds yliopistotutkinto kddntdmisestd sekd usein vield jonkin erikoisalan
osaamista, silld harva kiintdja tehnee pelkéstddn yleiskdédnnoksii. Kuinka erikoisalojen

kaantdmistd sitten opetetaan kddntijinkoulutuksessa ja opetetaanko sitd? Tassd luvussa
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esitellddn erikoisalakdidntdmisen opetusta ensin yleiselld tasolla ja sitten tarkemmin Turun
yliopiston kieli- ja kddnnostieteiden laitoksen monikielisen kdédnndsviestinndn maisteri-

vaiheen tutkinto-ohjelmassa.

2.2.1. Erikoisalakiintimisen opettaminen

Vaikka englanti onkin monen erikoisalan yleisimpii ja tirkeimpia kielid, myds muita kie-
lid tarvitaan sekd maiden sisdisessd ettd vilisessd erikoisalaviestinnédssd. Kansainvélinen
erikoisalaviestintd on siis monikielistd ja tarvitsee kdidnnoksid ja kddntdjid. Roelcken
(2010: 150-155) mukaan erikoisalakééntijan tulee hallita ldhde- ja kohdekielet seki ylei-
sesti ettd erikoiskielessd ja lisdksi vield erikoisala ylipdédtdén. Nditd kompetensseja tulee
hianen mukaansa opettaa kiéntdjaopiskelijoille, mika tarkoittaa, ettd kddntéjien koulutuk-
seen tulisi sisdltyd yleisen kielitaidon, erikoisalakielitaidon seké erikoisalan opetusta.
Roelcke toteaa, ettd on kuitenkin suhteellisen harvinaista, ettd kdantija kdy sekd kaanta-
misen ettd kddntdméansa erikoisalan koulutuksen. Yleensd kdéntdjan koulutus tarkoittaa-
kin kdannostieteellistd koulutusta, johon usein kuuluu opintoja erikoisalassa ja sen kie-
lessd. Kédnndskoulutuksen sisdltdma erikoisalaopetus on tosin saanut jonkin verran kri-

tiikkid sen vihdisyydestd tai puutteellisuudesta (Lahikainen 2019: 84).

On olemassa toki sellaisiakin kdintéjid, jotka suorittavat tutkinnon erikoisalassa ja mah-
dollisesti paille vield kddnndsalan tutkinnon. Esimerkiksi Marja Korpion (2007: 37) pro
gradu -tutkimuksessa, jossa selvitettiin vieraalle kielelle kdantdmisen yleisyyttd SKTL:n
asiatekstijaoston kédéntdjien tyOssd, selvisi, ettd jopa ldhes puolet eli 48 % yhteensd 97
vastaajasta oli suorittanut jonkin muun kuin kdanndstieteeseen liittyvéan tutkinnon. Kéén-
nostieteestd valmistuneita oli vain 31 % vastaajista, diplomikielenkédantéjid 12 %. Muita
tutkintoja oli eri aloilla humanistisissa tieteissd, kuten filologiassa tai suomen kielessi,
sekd mm. kauppatieteissd, insindoritieteissd, teologiassa, hammasliddketieteessa ja valtio-
tieteessd. Osalla vastaajista oli keskiasteen tutkinto tai jokin muu tutkinto (13 %), kuten
ravintolakokin tutkinto. Jotkut kdéntdjat taas suorittavat useita tutkintoja ja erikoistuvat
sitd kautta. Esimerkiksi Korpio (2007: 31) itse toimi ensin 20 vuotta insindorind paperi-
teollisuudessa ennen siirtymistidin kddanndsalalle. Seuraavaksi esittelen joitain tutkimuk-
sia erikoisalojen kiddntdmisen opettamisesta Suomessa ja muualla ja erityisesti siitd, mika

on osoittautunut niiden opetuksessa toimivaksi.
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Uusi-Kerttula (2019: 35-45) tutki gradussaan suomalaisia kéantéjid ja tarkasteli muun
muassa sité, pitdisikd kadntdjien mielestd kadntdjakoulutuksen sisdltdd erikoisalan opin-
toja. Selvd enemmistd hdnen kyselyynsd vastanneista kdantéjistd oli sitd mieltd, ettd pi-
tdisi. Suurin osa oli myds hankkinut erikoisalaosaamista opintojensa aikana. Vastaukset
jakautuivat tasan, kun kysyttiin, pitdisikd erikoistumisen tapahtua vasta tyoeldméssa.
Suurin osa kéantéjistd ilmoitti, ettei heidédn nykyinen tyOnantajansa vaatinut heiltd eri-
koisalaosaamista tai tukenut sen hankintaa. Alalla vallitseva kilpailu ei vaikuttanut suu-
resti vastaajien erikoistumiseen. Uusi-Kerttulan (2019: 52) mielestd olisi tdrkedd, ettd
koulutuksessa tulisi auttaa opiskelijoita l10ytdmadn erikoisalansa seké tiedottaa esimer-
kiksi eri kieliparien erikoisalaosaamisen erilaisista tarpeista, jotta opiskelijat osaavat

tehda itselleen hyodyttivié ratkaisuja tydeldmin kannalta.

Catherine Way (2000: 132) Granadan yliopistosta uskoi ainakin vield muutama vuosiky-
men sitten, ettd opiskelijat tulisi kouluttaa sellaiselle tasolle, ettd he tydeldméén padstydin
voivat syventdd erikoistumistaan silld alalla, mistd he 16ytavét toitd. Wayn mukaan eri-
koisalakdantdmisen kurssien tarjonnassa tulisi huomioida sellaiset aspektit kuin tyoelé-
min tarjonta, opiskelijaprofiilit ja -odotukset, kurssin tavoitteet, alojen valinta seké teks-

titypologia.

Wayn (2000: 133—-136) mukaan talouden, lain, tieteen ja teknologian aloilla on tutkimus-
ten mukaan eniten kddnnostoitd. Tilanne toki eldd ajan mydtd ja vaihtelee paikankin mu-
kaan — minka tulisi myds heijastua kddnndskurssien tarjonnassa. Ei vilttdmaitta ole mie-
lekéstd tarjota kurssia esimerkiksi runojen kdantdmiselle, vaikka se voisikin houkuttaa
opiskelijoita, jos siitd ei ole riittdvisti hyotyad kiytdnnon tydeldmassd. Globaalin ja pai-
kallisen tarjonnan lisdksi myds kieliparilla on vaikutusta: esimerkiksi englannista espan-
jaan pdin on paljon enemmaén ohjelmistojen kidéntdmistd kuin espanjasta englantiin. Opis-
kelijjaprofiili tulee huomioida kurssien suunnittelussa siksi, ettd opiskelijoiden tausta, taso
ja odotukset vaikuttavat sithen, mink tasoisia erikoisalakursseja he pystyvét seuraamaan.
Granadan yliopistossa (kuten Suomenkin yliopistoissa) suurin osa opiskelijoista on hu-
manististen tieteiden eiké kddnnettdvien erikoisalojen opiskelijoita — joten erikoisalakurs-
sien kannattaa johdatella alaan melko lailla alkeista ja syventdd alatietimystd myohem-
min syventdvilld kursseilla. Opiskelijoiden odotuksista taas ndkee yleisen kasityksen
siitd, ettd kdantdjan tulee olla erikoisalan asiantuntija voidakseen kdintda erikoisalojen

tekstejd (tai Gilen (1995 ja 2009) mukaan vaihtoehtoisesti ja hieman ristiriitaisesti jotkut
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uskovat pelkén kaksikielisyyden riittdvin kaantédjaksi ryhtymiseen). Wayn mukaan moni
opiskelija ei usko kykenevansi kdéntdmaan erikoisaloja, joita he eivdt valmiiksi hallitse,
jatulee alalle usein aikomuksenaan kiddntia proosaa. Kysymykseen siitd, tulisiko proosan
kadntdmista sitten opettaa, Way vastaa toteamalla, ettd se tdydentdd muita kursseja ja tar-
joaa opetusta varten laajan valikoiman ala-aloja proosan siséllé, kuten turismin. Opiske-
lijoiden tulisi Wayn mukaan kyeti erikoisalan johdantokurssin jdlkeen tunnistamaan ja
madrittdimadn alan tekstityyppejd, kdyttdd saatavilla olevia resursseja, kuten terminolo-
giaa ja tietokantoja, tunnistaa ja kayttad erikoiskielid ja -diskursseja oikein ja soveltaa

yleiskddntamisen kursseilla opittuja strategioita erikoisalakdéntdmiseen.

Miten opetuksessa tarjottavat erikoisalat tulisi sitten valita? Wayn (2000: 136—140) mu-
kaan jo mainitun tyoeldmain tarjonnan lisdksi alojen valinnassa tulisi huomioida vaaditta-
vien saatavilla olevien resurssien mééré ja opiskelijoiden osaamisen taso niissd, mité aloja
yliopisto muuten tarjoaa ja minkd alan ammattilaisia on kéytettdvissa esimerkiksi vierai-
lemaan luennoilla, mihin aloihin opettajat ovat erikoistuneita, missa kielipareissa opetusta
tarjotaan jne. Enti tulisiko ennemmin tarjota laaja valikoima erilaisia pikkualoja vai muu-
tama erikoisala tarkemmin ja késitelld useita erilaisia teksteja tdssd alassa? Wayn mukaan
jalkimmadisessd vaihtoehdossa on etunsa, vaikka opiskelijat sitd herkisti vastustavatkin,
silld he ajattelevat, ettd heiddn tulisi saada kokemusta kaikilta mahdollisilta tydeldmin
aloilta. Muutamaan alaan keskittymalla opiskelijat kuitenkin tutustuvat suurempaan vali-
koimaan erilaisia tekstityyppejé ja ndkevét suhteellisen lyhyen ajan sisdlla kykenevinsa
ymmartdmadn erilaisia aiemmin heille tuntemattomia konsepteja ja kiyttamélld tiedon-
hakutaitojaan ja ylipdatdin ymmartdméaan alaa paremmin. Talous- ja lakitekstien kaanté-
mistd pidetddn Wayn mukaan erityisen epdkiinnostavana. Tdtd ongelmaa han ldhestyy
tarjoamalla sellaisia kursseja niilld aloilla, joihin opiskelijoilla todenndkdisimmin on jon-
kinlaista kosketuspintaa. Esimerkiksi lakitekstien kaéntdmisesséd opiskelijoille voisi antaa
etdisemmiltd tuntuvien alojen sijaan esimerkiksi siviilioikeuteen, avioliittolakiin ja per-
heoikeuteen liittyvien tekstien kddnnoksid. Way ehdottaa myds, ettd kursseja tarjottaisiin
kumpaankin kielisuuntaan, silld kurssit tiydentdisivét toisiaan opiskelijoiden kééntdmis-
kompetenssin kehittdmisessi. Lopuksi Way vield suosittelee valitsemaan erikoisalakdin-
tamisen kursseille monipuolisesti ja eri funktiota palvelevia yleisimpid tekstityyppeja
alan sisélld sekd tekeméén valinnan huolellisesti, jotta tekstit auttavat saavuttamaan kurs-
sin tavoitteet. Valintaan tulisi vaikuttaa tekstin mukanaan tuomat kddntdmisongelmat ja

tavoiteltava kdantdmiskompetenssi. Toisaalta opiskelijat saattavat péadtyd tyoelaméssi
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kddntdmadn jotain aivan eri alaa kuin mitd he opinnoissaan valitsivat. Kaikkia aloja on
mahdoton tarjota, mutta tarjolla olevista aloista ja niiden kdintamiskurssien tuomasta ko-

kemuksesta ja taidoista on hyotyd myohemmin tydeldméssa muilla erikoisaloilla.

Marjut Alho (2011: 36—44) tutki kyselytutkimuksellaan suomalaisten yliopistojen kdén-
tdmisen opiskelijoiden nidkemyksid erikoisalojen tekstien kddntdmisen opetuksesta ja
siitd, mikd opetuksessa on toimivaa. Vastaajien mielestd erikoisalojen kdéntdmisessd
1aht6- ja kohdekielen osaamisen jélkeen tirkein taito on tiedonhaku, sen jdlkeen tietotek-
niset taidot ja tietoteknisten apuvélineiden kdyttotaidot. Teoriaa ja terminologiaosaamista
el pidetty kovin tirkeind. Opiskelijat kokivat, ettd opinnot kehittévit hyvin vieraan kielen
hallinnan lisdksi tiedonhakutaitoja, didinkielen taitoja, kdinndsteoriaosaamista ja yhteis-
tyotaitoja ja melko huonosti erilasten apuvilineiden kayttotaitoja. Opiskelijoiden mielesti
toimivaa kursseilla oli se, ettd opettaja valitsee kdinnostoimeksiannot ja kertoo toimeksi-
antotilanteen tai keksii tilanteen yhdessé opiskelijoiden kanssa. Hyviné tai melko hyvind
kddnnosten lapikdymismenetelmind pidettiin opiskelijoiden kddnndsten ldpikdyntid yh-
dessa tai opiskelijoiden kdannoksistd tehdyn koosteen ldpikdyntid yhdessd. Huonona pi-
dettiin sité, jos kddnnoksii ei kiyty yhdessa ollenkaan ldpi vaan ne palautettiin opiskeli-
joille suoraan. Yhteen hyviddn mallikddnnokseen vertaaminen jakoi mielipiteitd. Opiske-
lijat yleensa kokivat siis kddnndsten lapikdymisen yhdesséd hyodyllisend ja opettavaisena.
Alho selvitti myos, kuinka paljon opiskelijat tekevit yhteisty6td erikoisalojen tekstien
kaannoskursseilla: Lahes kaikki vastaajat tekivit ldhes kaikilla erikoisalakdédntdmisen
kursseillaan kddnnokset yksin kotona, ja titi pidettiin toimivana menetelméné. Aika moni
piti tunnilla yhdessa tehtdvia kddnndsharjoituksia my0s toimivina, tosin osa piti menetel-
mad huonona; titd menetelmédd oli kuitenkin harvakseltaan kdytossd. Samoin ryhméssa
tuntien ulkopuolella tehtivit kddnnokset jakoivat mielipiteitd. Huonona menetelména pi-

dettiin yksin tunnilla tehtdvia kaantdmista.

Naitd tuloksia Alho (2011: 36—44) vertasi Donald Kiralyn ndkemyksiin transmissionisti-
sesta ja sosiokonstruktivistista kdéntdmisen opetusmallista. Tehottomampana néhtyyn
transmissionistiseen oppimiskisitykseen kuuluu muun muassa, etti opettaja ei anna kidan-
nosharjoituksille minkdénlaista toimeksiantotilannetta ja etti opettaja palauttaa kdannok-
set ilman yhteistd lapikdyntid tai kdannoksid parhaimmillaan verrataan “oikeaan” malli-
kadnnokseen. Sosiokonstruktivistinen opetus taas on yhteistoiminnallista ryhméssé oppi-

mista, jossa parhaina kddnndsharjoituksina pidetdén autenttisia kd&nnostoimeksiantoja.
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Suomalaisessa kddntamisen opetuksessa on Alhon mukaan piirteitd kummastakin néke-
myksestd, ja opiskelijat pitivdt kumpaakin osittain sopivana ja osittain sopimattomana
menetelmind. Tdma saattaa Alhon mielesté johtua siitd, ettd opiskelijat ovat tottuneempia

transmissionistiseen opetukseen.

Daniel Gilen (2009: 96—-100) mukaan kéantéjit oppivat kddntdmiddn erikoisaloja melko
hyvinkin ilman koulutusta erikoisalassa. Tdma tarkoittaa kuitenkin syvéllisen alan kon-
septien ymmartdmisen sijaan ennemmin alan tekstien logiikan ymmartdmistéd, mika joh-
taa ajan kuluessa ja kokemuksen karttuessa yhi syvempién tietoon alasta. Osa kéantéjista
kokee ymmairtivansi kiddntdmiinsé erikoisalaa hyvinkin, osa taas suhtautuu pessimisti-
semmin ja tajuaa vain raapaisevansa pintaa. Gile uskoo, ettd optimistinen suhtautuminen
johtaa parempaan motivaatioon ja yleiseen tyytyviisyyteen, joten erikoisalojen kéénta-
misen opiskelijoita tulisi rohkaista ndkemaén, kuinka paljon he oppivat kiéntdessdén eri-
koisalatekstid. Gilen mukaan yleisen ymmaértdmisen (general comprehension) opettami-
sen ja erikoistekstien ymmaértimisen (comprehension of specialized texts) opetuksen voi
jakaa opetuksessa niin, ettd ensin opetetaan yleistd ymmartamisté ja erikoisalaymmarta-
mistd vasta edistyneemmaissd vaiheessa. Gilen mielestd erikoisalojen ymmartdminen ja
kadntdminen ndyttdytyy opiskelijoille vaikeampana ja heille tulee koittaa ndyttai, etté eri-
koisalojen kdéntdminen on mahdollista ilman erikoisalan koulutusta. Hén itse osoittaa
opiskelijoilleen esimerkin avulla, ettd se, mitd opiskelijat eivit ymmadrra, on usein alan
erikoistermejd, mutta kielelliset rakenteet ovat silti ymmarrettivid, ja termejékin voi yrit-
taa padtelld esimerkiksi kontekstista tai muista kielistd. Sen jélkeen hin tiivistdd analy-
soinnin tuloksena opitun uuden tiedon ja kysyy opiskelijoilta, kuinka vaikeana teksti nyt
ndyttdytyy — hidnen kokemuksensa mukaan timé opetustekniikka on luultavasti auttanut
hianen opiskelijoitaan vihentdmain stressid, joka liittyy vastaavanlaisten erikoistekstien
ymmartamiseen. Vaikka tekniikka ei auta vield itsessddn pitkélle erikoisalatekstien ym-
martdmisessd, silld on merkittdvd psykologinen vaikutus. Gilen mielestd motivaation ja
rohkaisun vuoksi tirkedd on myos hioa opiskelijoiden asennetta, jotta he nikevit kaiken
kaantdmisen mukanaan tuoman uuden opiskelun oppimisen ilon sen sijaan, ettd vaikeiden
tekstien kddntdminen vain tuntuu mahdottoman vaikealta tehtiviltd. Gile painottaa viel4,
ettd joskus voi riittdd, ettd 10ytdd termeille soveltuvat ekvivalentit kohdekielestd, silld
yleisimmin ymmairtdmisen ongelmat johtuvat terminologiasta, ja sitdkin voi jonkin verran
onnistua paatteleméain kontekstista tai morfologiasta. Tekstid analysoimalla maallikkokin

voi ymmartid erikoisalan tekstié ja oppia alasta, joskin rajoitetusti.
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2.2.2. TY:n monikielisen kidnnosviestinnin tutkinto-ohjelma

Turun yliopistossa kidédnndsviestintdd opiskellaan kandidaatintutkinnon jélkeisessd moni-
kielisen kdannosviestinnédn tutkinto-ohjelmassa. Se on 120 opintopisteen maisterin tut-
kinto, jota voi opiskella englannin, espanjan, italian, ranskan ja saksan kielissd. Osaamis-
tavoitteisiin luetellaan Turun yliopiston monikielisen kddnndsviestinnén tutkinto-ohjel-
man opinto-oppaassa (2020-2022) seuraavien tietojen ja taitojen vankka osaaminen tai

tunteminen:

erikoistumiskieli seka didinkieli

monikielisen viestinndn ammatit ja yrittdjyys

tiedonhaku ja projektinhallinta

kieli- ja kddnndsteknologiset tydkalut sekd

kulttuurienvilinen viestinti.

Erikoistumiskielelld tarkoitetaan kdytdnnossa pddainetta eli englannin, espanjan, italian,
ranskan tai saksan kddntamistd ja didinkielelld suomen kieltd. Tutkinto-ohjelman pakol-
lisiin (yht. 90-95 op) sekd valinnaisiin (25-30 op) kursseihin kuuluu kdénndstieteen teo-
ria- ja menetelméopintoja, monikielistd viestintdd ja erikoisalakursseja, muita valinnaisia
kielten yhteisiéd tai muiden oppiaineiden kursseja. (Turun yliopiston opinto-opas, moni-

kielisen kddnndsviestinnén tutkinto-ohjelma 2020-2022.)

Monikielisen kddnnosviestinndn tutkinto-ohjelma kuuluu sekd European Master’s in
Translation (EMT) ettd International Network of Simulated Translation Bureaus
(INSTB) -verkostoon, joista ensin mainittu takaa laadukkaan kadantdjdkoulutuksen ja jél-
kimmadinen sisdltdd muita eurooppalaisia kddntdjinkoulutusohjelmia, joissa myos simu-
loidaan kddntdjdyritysten toimintaa osana opintoja. Yksi keskeinen osa tutkinto-ohjelmaa
onkin sen monikieliset kddnnostydpajat I ja 11, joissa opiskelijat muodostavat monikieli-
sissd ryhmissd oman kddnndsorganisaationsa ja toteuttavat simuloituja sekd todellisia
kadnnostoimeksiantoja omissa kielissdén erilaisten tydkalujen avulla ja kokeillen eri
kddnnosalan rooleja. (Turun yliopiston opinto-opas, monikielisen kid&nndsviestinnén tut-

kinto-ohjelma 2020-2022.) Néissa tyopajoissa opiskelijat my0os saavat kokemusta erilai-
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sista erikoisaloista, silld toimeksiannot ovat vaihtelevasti eri alojen tekstejd. Néin osa eri-
koistumisen opiskelusta on sisdllytetty muihinkin kuin varsinaisiin erikoisalakdéntdmisen

kursseihin.

Erikoistuminen tutkinto-ohjelmassa tapahtuu kuitenkin pddasiassa omien valintojen
kautta valinnaisissa opinnoissa, vaikka joihinkin pakollisiin kursseihin voikin siséltya
jonkin verran erikoistumisopetusta esimerkiksi kdinnostoimeksiantokurssien toimeksian-
noissa. Erikoistumisalan opinnot ovat valinnaisia eri erikoisalojen kursseja, joista osa on
kaikille kielille yhteisid ja osa kielikohtaisia. Ndiden kurssien tarjoamat erikoisalat seké
alojen kielikohtaisuus (Turun yliopiston opinto-opas, monikielisen kddnndsviestinndn

tutkinto-ohjelma 2020-2022) on listattu alla olevaan taulukkoon 1.

Kielikohtaisuus  erikoisala n
yhteiset audiovisuaalinen kédntdminen 2
auktorisoitu kdidntdminen 2
EU-kdantdminen 2
tulkkaus 2
englanti EU-kédéantdmisen jatkokurssit 2
espanja lakikieli 1
italia juridiset tekstit 1
kauppa ja talous 1
ladketiede (1)
ranska tiede 1
teknologia (1)
yritysviestinté 1
markkinointi 1
saksa talous 1

Taulukko 1. Turun yliopiston monikielisen kddnndsviestinnén erikoisalakurssit.

Erikoisalat on lueteltu taulukossa 1 kurssitarjonnan mukaan niin, ettd erikoisalasta kussa-
kin kielessé tarjottavien kurssien lukumééra nékyy viimeisessé sarakkeessa. Osa erikois-

aloista oli yhdistetty yhteiseksi kurssiksi: esimerkiksi italian kielessd kauppa ja talous
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sekd ladketiede ovat yksi yhteinen kurssinsa, mikad on merkitty taulukkoon sulkeilla ky-
seisen kurssin jalkimmaiseksi mainitun erikoisalan kohdalle. Yhteensd erikoisaloja oli
tarjolla 13, mutta suurin osa kursseista oli kielikohtaisia. On myds huomioitava, ettd osa
kursseista oli erikoistumiskieleen pédin ja osa didinkieleen péin. (Turun yliopiston opinto-

opas, monikielisen kid&dnndsviestinnin tutkinto-ohjelma 2020-2022.)

Auktorisoitua kddntdmistd tarjotaan Opetushallituksen selvityksen (Konttinen 2017: 96—
101) mukaan Turun yliopiston lisdksi Helsingin, Iti-Suomen ja Tampereen yliopistoissa
niin, ettd toisena tarjottavien kielten kielipareista on aina suomi tai ruotsi. Turussa tarjot-
tavat kielet ovat suomen liséksi englanti, espanja, italia, ranska ja saksa. Yliopistojen tar-
joaman koulutuksen kéytdnnon toteutuksessa on varmasti joitain eroja, mutta yhteisista
linjoista on sovittu valtakunnallisesti. Auktorisoidun kéantéjén tutkinnon suorittamisesta
on sdddetty laissa, minké lisdksi sitd valvoo ja hakijoita hyvéksyy tai hylkdd auktorisoi-
tujen kéddntdjien tutkintolautakunta. Yliopisto pdittdd kuitenkin itse kédantdjakoulutuk-
sensa sisilloistd ja toteutustavoista. Turun yliopistossa auktorisoidun kiddntdmisen opin-
not on jaettu kahteen yhteensd kuuden opintopisteen kurssiin syventdvissd opinnoissa.
Edellytyksena osallistumiselle on alempi korkeakoulututkinto tai sen osoittaminen, etti
on parhaillaan valmistumassa siiti. Auktorisoidun kdéntamisen perusteet (2 op) -kurssista
on saatava arvosanaksi vihintdén 3, jotta pddsee kielikohtaiselle 4 opintopisteen kdannos-
kurssille, joka arvioidaan asteikolla hyviaksytty/hylatty. Ensimmaiselld kurssilla perehdy-
tdédn asiakirjojen kddntdmisen perusteisiin ja toimintatapoihin, ja jilkimmaiselld kurssilla

laaditaan kdannoksid vieraasta kielestd suomeen ja késitelldén niita.

2.3. Kaantijan tiedonhaku

Esittelen tdssd luvussa kadntdjan tiedonhakutaitoja aiemmin esittelemieni kompetenssi-
mallien tiedonhakukompetenssien pohjalta. Kaarina Hietasen kompetenssimallissa yh-
tend kéddntdjan kompetensseista mainittiin tiedontdydentdmiskompetenssi. Hietasen
(2005: 140) mukaan kééntéjén tulee tietdd, mitd sanoo kdéinnoksessdin ja miten — vaikkei
kaéntdjd usein olekaan jokaisen kdéntdménsa alan asiantuntija. Kééntdjin ei siis voi odot-
taa hallitsevan jokaisen toimeksiantonsa aihepiirin viestintéa tai siithen tarvittavaa kieliai-
nesta. Tdssd kohtaa tdrkeddn rooliin nousevat kddntdjan tiedonhakutaidot, joiden avulla

kadntdjd paikkaa tietovajettaan kddnndsprosessin tiedonkartuttamisvaiheessa. Saman to-
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teaa Gopferich TransCompin kompetenssimallissaan (Kumpulainen 2016: 28): Erikois-
alakompetenssi on mééritelty yleiseksi seka erikoisalakohtaiseksi tiedoksi, jota vaaditaan
lahdetekstin ymmartdmiseen ja kohdetekstin tuottamiseen. Erikoisalakompetenssiin kuu-
luu ajatus siitd, ettd kddntédjén tulee tunnistaa, milloin aukkoja tietdmyksessa tulee paikata

hakemalla lisitietoa ulkoisista ldhteisti.

Kumpulaisen (2016: 62—64) kompetenssimalli korostaa kddnnostilanteiden erilaisuutta ja
siten alakohtaisen ja kulttuuritiedon osaamisen mééran vaihtelevuutta tilanteen mukaan:
Kéaintdjén ei Kumpulaisenkaan mukaan tarvitse osata kdintdméadnsa erikoisalaa téysin,
vaan sen verran riittdd, ettd onnistuu tuottamaan kohdetekstin, joka tdyttdi tilanteen vaa-
tivat viestinnilliset tarpeet. Joskus kéédntdjén tarvitsee tietdd vain joitain yksityiskohtia
kadntamaistddn erikoisalasta; joskus hdnen on tarpeen ymmartié laajempia monimutkaisia
kokonaisuuksia alasta voidakseen luoda tarkoitukseen sopivan kohdetekstin. Toisin sa-
noen Kumpulaisen mukaan suurempi tiedon méairé sallii kdéntdjan tehdd monimutkai-
sempia kaddnnostehtdvid. Tiedonhakutaidot kompensoivat tehtdvédkohtaisen tiedon puu-
tetta, mutta tima vaatii sen, ettd kddntdjd tunnistaa puutteet tietdmyksessién sekd nididen
puutteiden méirdn osatakseen etsid sopivan verran tietoa. Kumpulaisen mukaan tiedon-
haku on taito. Kééntdjd voi tukea erityyppisid puutteitaan erilaisin tiedonhakumenetel-
min: Jos kddntdja ei ymmarra ldhdetekstid, sanakirja on avuksi. Jos erikoisalan tuntemus
on heikkoa, rinnakkaistekstit tai alan asiantuntijat voivat auttaa. Termien tarkan kadyton
kohdekielessd voi tarkistaa korpuksista, joista selvidd esimerkiksi termien rekisteri ja
konnotaatiot. Rinnakkaisteksteistd voi tarkistaa my0s erikoisalan tekstuaalisia konventi-
oita, jos kaintdja ei hallitse niita tdysin. Tiivistetysti tiedonhaku on Kumpulaisen mukaan

taitoa kayttdd saatavilla olevia tyokaluja ja resursseja kddnndstilanteessa.

Hietanen (2005: 140—-141) esittelee tiedontdydentdmiskompetenssissaan Holz-Minttirin
(1984a) tiedonhaun toimintomallin ja translatorisen tiedonhankintanikemyksen. Holz-
Minttdrin mukaan kéédntdjén (translaattorin) tulee itse aktiivisesti kyetd joustavasti eri-
koistumaan jokaisen toimeksiantonsa tarpeiden mukaisesti, joten tarkan tiedon sijaan
kaantija tarvitsee ennemmin tiedonhankinnan metodin sovellettavaksi erilaisissa toimek-
siannoissa. Holz-Manttirin mukaan tiedonhankinta jakautuu asiatietoon (Sachwissen)
sekd tekstintimisvélineisiin (Vertextungsmittel). Holz-Ménttérin toimintomalli esittdd

kdédntdjin tiedonhaun vaiheet. Sen kolme avaintoimintoa ovat tarkistamista vaativien yk-
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sikkojen kartoitus ja funktioarvon arviointi sekd paatoksen perustelu. Alla on oleva tau-

lukko 2 on kopioitu Hietasen (2005) laatimasta taulukosta Holz-Ménttérin mallin poh-

jalta.

Toiminto
(erikois)alaan  liittyvén
tiedonhankintamateriaa-

lin kartoittaminen

materiaalin hankinta

virikkeiden vastaanotto

ja kohdistaminen

tapauskohtaisen materi-

aalin organisoiminen

asiatiedon kayttoon val-

mistaminen

tekstintdmisvéalineiden

kéyttoon valmistaminen

menettely

muistilistanomainen esitys kai-
kista mahdollisista kysymyk-
seen tulevista tietoldhteistd ja
véliaikainen  valinta  (eri-
kois)alan ja kddntdjan tarpeen
mukaan

erilaisia hankintatapoja ja mah-
dollisuuksia
vastaanottavainen ajatukselli-
nen koko kisiteltdvén alueen ta-
pailu mahdollisimman avoimin
mielin ja valmiina tiedostamaan
ja hahmottamaan

tekstisisdllon (Tektonik) ja teks-

timuodon (Textur) kartoittami-

nen ja kohdentaminen

arviointi, miten tarkoituksen-
mukaisia lahdetekstin ja tiedon-
hankintatekstien asioiden ja nii-
den suhteiden kuvaukset ovat
kadnnoksen padmadrdd silmalla
pitden

arviointi, miten tarkoituksen-
mukaisia ldhdetekstin ja tiedon-
hankintatekstien ilmaisukeinot
ovat kddnnoksen padméaaraa sil-

maéll4 pitden

tulos
mahdollisesti kdyttokelpoinen ja
lahempéén arviointiin suunniteltu

tiedonhankintamateriaali

konkreettisesti saatavilla oleva
tiedonhakumateriaali

mielessd tapahtuva (erikois)alan
jasentely, yksityiskohtien keski-
ndisten suhteiden tiedostaminen
ja tekstitettivin asia-alueosan
kohdistaminen

tekstin  luokittelu  kéayttokel-
poiseksi joko asiatiedon tai teks-
tintdmisvélineiden tiedonhankin-
taan

materiaalia asioiden ja niiden
koordinointistrategioiden kuvaa-

miseen

tilanteelle ja konventiolle tyypil-

liset ilmaisu- ja liitdntévélineet

Taulukko 2. Holz-Ménttérin tiedonhankintamalli Hietasen (2005: 141) mukaan.
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Taulukossa 2 on listattu Holz-Ménttérin ehdottamat toiminnot, joiden mukaan kaantija
voisi tiedonhaussaan edetid. Ensimmadisend kaintdjan tulee kartoittaa alan tiedonhankin-
tamateriaali eli mahdolliset tietoldhteet, minké jilkeen tdma materiaali hankitaan saata-
vuuden perusteella erilaisin keinoin. Materiaali kdydaddn ajatuksellisesti ldpi ja jisennel-
1a4n ja selvitetdéin keskindisié suhteita mielessd, ja sen jélkeen se organisoidaan ja luoki-
tellaan asiatiedon tai tekstintdmisvilineiden tiedonhankintaan sopivaksi. Asiatieto ja teks-
tintdmisvélineet valmistellaan sitten kdyttdd varten arvioimalla niiden tarkoituksenmu-

kaisuus kussakin toimeksiannossa.

Kéaintédjén tiedonhaun vilineitd ovat Hietasen (2005: 141-142) mukaan sanakirjat, tieto-
sanakirjat seké rinnakkaistekstit, minka lisdksi kédntijdn apuna ovat aina olleet toisten
kadntdjien ja muiden asiantuntijoiden apu. Ndiden lisdksi ja osittain tilalla nykyain apuna
ovat monenlaiset elektroniset vélineet, kuten tietopankit, sdhkdiset sanakirjat, korpukset,
kaddnnodsohjelmat, konekddntimet jne. Hietasen mukaan kdéntdjan ammattilaisuuteen kuu-
luu mahdollisten tietolédhteiden tuntemus ja taito 16ytd4 sopivia ldhteitd nopeasti, arvioida

niitd kriittisesti ja soveltaa niitd omaan tyohon perustellusti.

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd kdéntdjén ei voida olettaa hallitsevan erikoisalojaan
syvillisesti, vaan pinnallisempikin osaaminen riittdd, kunhan kdintijd osaa tunnistaa
puutteensa tiedoissaan ja hakea erilaisia apuvilineitd kdyttden tarvittavan madrin lisdd
tietoa. Kéantdjan ammattitaitoon kuuluu hallita erilaiset teknologiset apuvilineet sekd
mahdollisen muun apumateriaalin, kuten rinnakkaistekstien, kaytto ja tarvittaessa konsul-
toida alan asiantuntijaa. Tiedonhaku on taito, jota voi kehittd4, ja kokemuksen my6ta siitd

tulee koko ajan nopeampi ja arkipédivdisempi osa kaddntdjan tyota.
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3. Aineisto ja metodi

Téassd luvussa esittelen ensin tutkimukseni aineiston, sitten menetelméan. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd Turun yliopiston kddntdmisen opiskelijoiden ajatuksia erikoistumi-
sesta ja sen tarpeellisuudesta, verrata ndiden mielipiteiden eroa jo tydeldmaissd olevien
kadntdjien vastaaviin sekd kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia yliopiston tarjoamista

erikoisalakdintdmisen opinnoista.

3.1. Aineisto

Tutkimukseni aineistona on kdénnodsviestinnén opiskelijoiden vastaukset (yht. 15) eri-
koistumista koskevaan kyselyyni. Perusjoukoksi rajautui Turun yliopiston kdénndsvies-
tinndn opiskelijat, silld keskityn tutkielmassani juuri Turun yliopiston erikoisalaopinto-
tarjontaan ja nimenomaan opiskelijoiden ajatuksiin aiheesta. Webropol-kysely l14hetettiin
linkkind kahden kééntdjdopiskelijoille tarkoitetun sidhkopostilistan (kaantajaopiskeli-
jat@lists.utu.fi ja kaatis@lists.utu.fi) jésenille. Kdéntdjdopiskelijoiden listalla on moni-
kielisen kddnndsviestinnén tutkinto-ohjelman opiskelijoita eli maisterivaiheen opintojen
tekijoitd. Jilkimmainen on Kédntopiirin eli kddntamisen opiskelijoiden ainejirjeston lista,
jolla taas on my0s kandivaiheen opiskelijoita, jotka aikovat todennikdisesti valita mais-
terivaiheen opinnoissaan monikielisen kddnnosviestinnén tutkinto-ohjelman. Listojen jé-
senistdissd on padllekkaisyyksid, joten tutkimuksen perusjoukon tarkkaa lukumiéraa ja
samalla my0ds vastausprosenttia on vaikea maarittdd. Sdhkoinen kysely oli ensin auki
21.9.-4.10.2020, mind aikana vastauksia tuli 12, mutta jatin linkin vield viikoksi auki
saadakseni lisdd vastauksia. Vastauksia tuli lisdaikana vield 3, joten yhteensd niitd tuli

koko aikana 15.

Kysely oli sekoitus avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksié ja asteikkokysymyksia.
Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, kuinka Turun yliopiston kédntdmisen opiskelijat suh-
tautuvat erikoistumiseen ja mikd on heidin henkilokohtainen polkunsa erikoistumisessa.
Tavoitteenani oli saada opiskelijoiden oma déni kuuluviin, joten avoimia tekstikenttié oli
useita ja monivalintakysymyksiinkin pystyi halutessaan kirjoittamaan lisatietoa. Keskei-

sid selvitettdvid asioita olivat:
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e Kuinka ja milléd perusteilla opiskelijat aikovat valita tai ovat valinneet erikoistu-

misalansa?
e Kuinka tirkednd he pitdvit kddntdjien erikoistumista tydeldméan kannalta?
e Onko opiskelijoiden ja jo tyoeldméssd olevien kddntdjien nikemyksissé eroja?

e Kuinka hyvin opiskelijat kokevat opintojensa valmentavan tydeldmén erikoistu-

mistarpeisiin?

Tutkittavia asioita ovat siis opiskelijoiden mielipiteet, kdsitykset ja henkildkohtaiset aja-
tukset erikoistumisesta yleisesti ja suhteessa tydeldman ja kddnnodsviestinndn opintoihin,
heidén mielipiteidensd suhde tyoeldméssa olevien kddntéjien ndkemyksiin (Uusi-Kerttula
2019), opiskelijoiden aikomukset tulevaisuutensa suhteen seki heidan henkilokohtainen

vastaushetken tilanteensa erikoistumiseen liittyvissad kysymyksissa.

Kyselyssé (ks. liite 1) kysymyksid oli yhteensd 23, ja ne oli jaoteltu kahdelle sivulle. Ky-
symykset olivat tarkoituksella lyhyiti, jottei kyselyyn vastaaminen tuntuisi liian kuormit-
tavalta. Vapaita tekstikenttid oli kuitenkin useita sitd varten, ettd vastaajat saisivat ilmais-
tua omat ajatuksensa omin sanoin. Kaikki muut paitsi kysymys 23 olivat pakollisia, jotta
jokaiseen kysymykseen tulisi edes jokin analysoitavissa oleva vastaus. Vastaukset kert-
tiin tdysin anonyymisti eikd kyselyssd kysytty mitdén sellaista, mistd vastaajan olisi voi-

nut tunnistaa.

Alun kysymyksilld selvitettiin vastaajien taustatietoja, jotta vastauksia on helpompi ana-
lysoida ja eri vaiheessa olevien opiskelijoiden vastauksia mahdollisesti verrata keske-
nddn. My6hemmat kysymykset selvittdvit, kuinka merkittdvand opiskelijat pitdvét eri-
koistumista ylipddtdén ja miten he arvelevat erikoistumisen vaikuttavan tyoeldméssa. Lo-
pussa on vapaachtoinen tekstikenttd, johon vastaajia on ohjeistettu jittdmién palautetta
kyselystd tai tismentdmiin jotakin aiempaa vastaustaan tai kertomaan vield jotakin

muuta, mité erikoistumisesta tulee vield mieleen ja minkéd haluaisi vield mainita.

Uusi-Kerttula erotteli omiin vastausvaihtoehtoihinsa seuraavat erikoisalat: auktorisoidut
kaannokset, av-kddnnokset, elintarvikeala, EU-kddnnokset, kauppa ja talous, laki ja hal-
linto, luonnontieteet, lddketiede ja terveydenhuolto, maatalous, markkinointi- ja mainos-
tekstit, taideala, tekniikan ala ja ohjetekstit, tietokirjallisuus sekd muu ala. Vaihtoehdoissa

auktorisoidut kddnnokset, av-kddnnokset ja muu ala oli lisdksi pyydetty tarkentamaan
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vastausta kommenttikenttédn. (Uusi-Kerttula 2019: 30.) Oma vastausvaihtoehtoluetteloni
kysymyksissd, joissa kysytddn opiskelijoiden toiveita sekd aikomuksia erikoistumisen
suhteen, on enimmékseen linjassa Uusi-Kerttulan vaihtoehtoihin, jotta opiskelijoiden vas-
tauksia voi verrata kdédntédjien vastauksiin. Joitain erojakin on: Uusi-Kerttulan tutkimuk-
sen kohderyhméa oli asiateksti- ja av-kédntéjat, mika rajasi esimerkiksi kaunokirjallisuu-
den erikoisalan kokonaan pois; omaan tutkimukseeni se oli tarpeen siséllyttdd. Omassa
tutkimuksessani oli taidealan sijaan yleisemmin “kulttuuri”, ja tekniikan ala ja ohjetekstit
oli pelkistetysti “tekniikka”. Liséksi annoin lisdvaihtoehdoksi ”en halua erikoistua”, jotta

sitd ei tarvitsisi kirjoittaa “muu, mikd?” -vaihtoehdon tekstikenttéén.

Yhteneviisyyksid Uusi-Kerttulan tutkimukseen on jonkin verran vertailun helpotta-
miseksi: Uusi-Kerttula kysyi omassa kyselyssdian jo mainittujen lisdksi mm. kuinka kadan-
tdjén kielipari vaikuttaa kdéntédjén erikoistumiseen, mité haasteita ja etuja erikoistumiseen
liittyy, ja nditd kysyn omassanikin. Kyselyni on kuitenkin rdétéldity sopimaan juuri opis-
kelijoille, joten kyselyt eivit ole tiysin yhtenevdiset. Uusi-Kerttula tutki myds, olivatko
kaantdjat hankkineet erikoisalaosaamista jo opintojen aikana ja kuinka se oli tapahtunut
(Uusi-Kerttula 2019: 36). Tdma oli koko oman tutkimukseni pddpaino — halusin selvittaa,
hankkivatko tai aikovatko nykyiset opiskelijat hankkia erikoisalaosaamista opintojensa
aikana, kuinka ajankohtaisena he pitivit aihetta omalle kohdalleen, miten he kiytannossi
sitd aikovat hankkia ja kuinka hyvin heidédn mielestddn heidin tutkinnossaan voi sitd opis-

kella.

3.2. Menetelma

Tutkimus suoritettiin piddosin kvalitatiivisena, my0s osin kvantitatiivisena kyselynd. Sa-
rajarvi ja Tuomi (2018: luku 2.5) kutsuvat téllaista yhdistelmétutkimusta nimelld mixed
methods research, MMR. Sita kdytetddn, kun tutkimusongelman ratkaisemiseen ei riitd
pelkastidn laadullinen tai pelkdstddn madrillinen tutkimus. Tutkittavat aiheet on purettu
yhteensé 23 kysymykseen, joista numeerisia ja monivalintakysymyksid tarkastelen tilas-
tollisin menetelmin ja avoimia kysymyksié siséllonanalyysin avulla. Osa kysymyksisti
mittaa vastaajien mielipiteitd asteikolla yhdesté viiteen, Likertin asteikolla. Se on jérjes-
tysasteikko, joka muodostaa jatkumon yhdestd daripéésti toiseen ja jonka keskimmaiinen
vaihtoehto on neutraali — Likertin asteikolla voidaan laskea keskiarvoja, hajontoja ja kor-
relaatioita (Vehkalahti 2019: 35-37).
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Osa kysymyksisti pohjautuu Uusi-Kerttulan pro gradu -kyselyn kysymyksiin ja helpottaa
siten tulosten vertailua. Samalla timén tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin olla myds
mahdollisimman aineistoldhtdinen kartoitus opiskelijoiden ndkemyksistd eikd seurata
litan tarkkaan késittelyd ohjaavia ennalta asetettuja teorioita tai tutkimuskysymyksid.
Siksi tarkastelen ja luokittelen avointen kysymysten tuloksia aineistoléhtdisen sisél-
l6nanalyysin avulla. Sarajirven ja Tuomen (2018: luku 4) miiritelmdn mukaan sisil-
l6nanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa yleinen metodi tai vélji teoreettinen viiteke-
hys, jonka avulla asioita voidaan tutkia aineistosta késin eli niin, ettei analyysia l&ht6koh-
taisesti ohjaa teoria. Sisdllonanalyysilla kuvataan dokumenttien eli tutkittavan aineiston
sisélto sanallisesti selkedin ja tiiviiseen muotoon, joka lisidi aineiston informaatioarvoa —
toisin sanoen luodaan hajanaiseen aineistoon selkeytti, jotta siitd voidaan tehdé tulkintoja

ja johtopdétoksid. (Sarajarvi ja Tuomi 2018: luvut 4.4.1-4.4.2.)

Sarajirvi ja Tuomi (2018: luku 4.1) listaavat Timo Laineen esittdimén kuvauksen pohjalta
luettelon laadullisen analyysin vaiheista: Alkuun on tirkedi rajata aihe johonkin tiettyyn
1lmi66n. Vaikka aineistosta 10ytyisikin paljon sellaista, mitéd olisi kiinnostava kasitelld,
yhdessé tutkimuksessa ei voi késitelld kaikkea. Aineiston mahdollisen litteroinnin jdlkeen
se analysoidaan luokittelemalla taulukoihin, teemoittelemalla eli etsimilld ryhmitellysté
aineistosta teemoja seki tyypittelemélla eli ryhmittelemalld aineisto tyypeiksi, joihin tii-
vistyy tiettyd teemaa koskevat nikemykset tyyppiesimerkeiksi. Tdmén jilkeen kirjoite-

taan yhteenveto.

Aineistoldhtdiseen sisidllonanalyysiin kuuluu Milesin ja Hubermanin (1994, teoksessa Sa-
rajarvi ja Tuomi 2018) mukaan kolme vaihetta: Ensin analysoitava aineisto redusoidaan
eli pelkistetdén niin, ettd siitd karsitaan pois epdolennainen tiivistimalld tai pilkkomalla.
Aineistosta voidaan esimerkiksi etsid tutkimustehtdvad kuvaavia ilmaisuja ja tehdé niisti
pelkistettyjd ilmauksia. Toisessa vaiheessa pelkistetty aineisto klusteroidaan eli ryhmitel-
la4n etsimalld siitd samaa ilmi6td kuvaavia kisitteitd ja ryhmittelemalld ne luokkiin, jotka
nimetddn luokan sisdllon mukaan. Néistd alaluokista yhdistellddn yldluokkia ja yla-
luokista padluokkia, jotka nimetdén aineistosta l0ydetyn ilmion aiheen mukaan, ja lopuksi
luodaan tutkimustehtdvéddn yhteydessd oleva yhdistdvé luokka. Kolmas vaihe on abstra-
hointi eli teoreettisten késitteiden luominen tutkimuksen kannalta olennaiseksi valikoidun
tiedon perusteella. Kisitteellistiminen on osa klusterointia, ja sen jilkeen seuraa johto-

padtosten teko. Kaisitteitd yhdistelemilld saadaan lopulta vastaus tutkimustehtdvain.
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Tama perustuu tulkintaan ja paittelyyn. Muodostettavaa teoriaa ja johtopditoksid verra-
taan analyysin joka vaiheessa alkuperiisaineistoon. Aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin ero nékyy abstrahoinnissa: aineistolédhtdisessd analyysissa teoreettiset
kasitteet luodaan aineiston pohjalta, teoriaohjaavassa taas aiemman tiedon pohjalta. (Sa-

rajarvi ja Tuomi 2018: luvut 4.4.3-4.4.4.)

Hyddynnin nditd menetelmid tutkimukseni analyysissa, jonka toteutan teorialdhtdisen eli
johonkin valmiiseen teoriaan nojaavan analyysin sijaan aineistoléhtoisesti sekd hieman
teoriaohjaavasti. Toisin sanoen analyysiani ohjaavat pdédasiassa tutkimuskysymykseni ja
metodologiani sekd Uusi-Kerttulan pro gradun tulokset niihin vertailun mahdollista-
miseksi. Etsin kyselyvastauksista pelkistettidvid ilmauksia, jotka vastaavat tutkimuskysy-
myksiini, ja muotoilen niistd taulukoita, jotta tuloksia on helppo ja nopea silmaiilld ja etsid

niistd teemoja. Kuvaan ja analysoin tuloksia seuraavassa luvussa.
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4. Analyysi

Téssd luvussa esittelen tutkimustulokset eli kyselyn vastaukset ja pohdintani niithin mah-
dollisesti vaikuttavista tekijoistd. Lopuksi vertaan niitd Uusi-Kerttulan tuloksiin selvit-

tddkseni, onko opiskelijoiden ja jo tyoeldméssé olevien kddntdjien vastauksissa eroja.

4.1. Tulokset

Kyselyyn vastanneiden 15 henkilon vastaukset esitelldén tdssd luvussa pddasiassa taulu-
koin ja jaoteltuna neljin alaluvun alle: vastaajaprofiilit (kysymykset 1-2), vastaajien hen-
kilokohtaiseen tilanteeseen liittyvét yleiset kysymykset (4-8, 10—11, 13), opiskeluun liit-
tyvét kysymykset (14-19) ja tydeldméén liittyvét kysymykset (3, 9, 12, 20-22). Viimei-

sen kysymyksen, vapaan sanan, késittelen tydelaméluvun lopussa.

4.1.1. Vastaajaprofiilit

Vastaajien profiilia eli opiskelun aloitusvuotta sekd pdd- ja sivuaineita kysyttiin kysy-
myksissd 1-2. Toinen kysymyksisté koski opiskelijoiden opintojen aloitusvuotta Turun
yliopistossa. IImoitetut aloitusvuodet seké niiden lukumairét on esitetty alla olevassa tau-
lukossa varhaisimmasta aloitusvuodesta uusimpaan. Perdssd oleva luku kertoo, kuinka

monessa vastauksessa kukin vuosi mainittiin.

Aloitusvuosi n
1997 1
2001 1
2012 1
2013 2
2016 4
2017 3
2018 2
2019 1

Taulukko 3. Aloitusvuosi Turun yliopistossa.

31



Aikaisin opintojen aloitusvuosi Turun yliopistossa oli 1997, mydhéisin 2019 ja yleisim-
min annettu vastaus 2016. Vastaajissa oli siis eri-ikdisié ja eri vaiheessa olevia opiskeli-
joita; osa on luultavasti jo loppusuoralla opinnoissaan, kun taas osa on aloittanut vasta
muutama vuosi sitten. Kysymyksenasettelu tosin olisi voinut olla tarkempi, silld esimer-
kiksi yksi kirjoitti vastauskenttdin aloittaneensa toisessa yliopistossa 2015 ja siirtyneensa
Turun yliopistoon 2018. Kysymyksessid ei tarkennettu, tarkoitettiinko silld kandidaatin
vai maisterin tutkinnon aloitusvuotta. Toinen kysymys koski opiskelijoiden erikoistumis-

kieltd eli padainetta sekd sivuaineita, jotka on lueteltu alla olevissa taulukoissa 4 ja 5.

Pidaineet n
englanti 7
saksa 6
espanja 1
ranska 1

Taulukko 4. Piiaineet.

Sivuaineet n
englanti 3
saksa 2
pohjoismaiset kielet 2
fonetiikka 2
yleinen kirjallisuustiede 2
ympéristotiede 2
espanja 1
ranska 1
suomalais-ugrilainen kielentutkimus 1
italia 1
litketoimintaosaamisen opintokokonaisuus 1
viestinti 1
kieliteknologia 1
[td-Aasian opinnot 1
unkari 1
sosiaalipolitiikka 1

Taulukko 5. Sivuaineet.

32



Eri pddaineita vastanneilla oli yhteensa nelji: englanti, saksa, espanja ja ranska. Selvisti
eniten vastauksia tuli siten pdfaineenaan englantia ja saksaa opiskelevilta. Sivuaineissa
oli suurta hajontaa, silld eri sivuaineita mainittiin jopa 16. Kaikkiaan sivuaineita vastaa-
jilla oli 23. Niistéd suurin osa oli kieliaineita tai kielitieteeseen liittyvid aineita. Annettujen
vastausten perusteella voisi olettaa, ettd kovin moni ei ole valinnut sivuainettaan juuri
erikoistuminen mielessd, vaikka toki jokainen mainituista aineista varmasti kdinnostyon

tekemista tukeekin.

4.1.2. Omakohtainen suhde erikoistumiseen

Vastaajien henkilokohtaiseen suhtautumiseen kdantijand erikoistumiseen sekd vastaus-
hetken tilanteeseen erikoisalan valinnassa lasken kysymykset 4-8, 10—11, 13, vaikka osan

niisté olisi voinut luokitella esimerkiksi opiskelun alle.

Kysymyksesséd 4. Miti ajatuksia sinulla on tillid hetkelli tai nyt herdi erikoistumi-
sesta omalla kohdallasi? sai vastata vapaasti avoimeen tekstikenttddn. Kysymys oli pa-
kollinen, joten vastauksia tuli 15. Kysymyksen tarkoitus oli herdtelld ajattelemaan kyse-
lyn aihetta ja selvittdd opiskelijoiden padllimmaisid ajatuksia aiheesta. Vastauksia voi-
daan ryhmitelld sen mukaan, miten vastaajat tulkitsivat kysymyksen ja miten he sithen
vastasivat: Osa opiskelijoista (8 vastausta) vastasi kertomalla, mihin haluaisi erikoistua
tai minki alan tekstejd kdantda tilld hetkelld. Tama kertoo, ettd opiskelijat ovat selvisti
pohtineet asiaa ja ainakin osalla on jo selvdd, mihin he haluaisivat erikoistua. He mainit-
sivat muun muassa asiatekstikdéntdmisen, kaunokirjallisuuden, ymparistoalan ja l&dke-
tieteellisten tekstien, yritysviestinndn sekd audiovisuaalisen kddntdmisen. Osassa vas-
tauksissa (7 vastausta) pohdittiin, onko erikoistuminen tarpeellista kéddntéjélle yleisesti
ottaen. Néissd vastauksissa sanottiin muun muassa, ettd kaantéjalla olisi hyva olla erikois-
alaosaamista useammastakin eri erikoisalasta tydeldméé varten, mutta toisaalta muuta-
man mielesti erikoistuminen ei ole mitenkddn vélttimitontd vaikka saattaakin olla hyo-
dyksi. Osassa vastauksissa (8 vastausta) taas pohdittiin erikoistumisen merkitystd nimen-
omaan omalla kohdalla ja sen heréttdmid tuntemuksia. Vastauksissa ndkyi muun muassa
huoli siitd, ettei ole erikoistunut tarpeeksi opinnoissa. Yhdessd vastauksessa mainittiin

jopa pelko ja ahdistus loppueldmaén valintojen tekemisesta.
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Kysymyksesséd 5. Kuinka ajankohtaisena pidit erikoisalan valintaa omalla kohdal-

lasi téissii vaiheessa opintojasi? vastattiin numeroasteikolla 1-5 sen mukaan, kuinka

ajankohtaisena vastaajat pitivét erikoisalan valintaa. Vastaukset kdyvat ilmi alla olevasta

taulukosta 6.

1 2 3 4 5 Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Ei ollenkaan 3 3 3 ! > Hyvin ajan- 15 313 3
ajankohtaista 20% | 20% | 20% | 6.67% | 33.33 % kohtaista
Yhteensa 3 3 3 1 5 15 3,13 3

Taulukko 6. Erikoisalan valinnan ajankohtaisuus omalla kohdalla.

Vastaajista viisi piti erikoistumisalan valintaa hyvin ajankohtaisena ja kolme ei ollenkaan

ajankohtaisena; loput vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Opiskelijoiden kokemus

erikoisalan valinnan ajankohtaisuudesta oli siis hyvin vaihtelevaa. Vastausten hajonta

vastaajien valilld johtuu varmasti ainakin osittain siitd, ettd vastaajat ovat eri vaiheissa

opinnoissaan ja osalla on jo erikoisala valittuna ja opiskeltunakin, kun taas osa vield suun-

nittelee valintojaan.

Kysymyksessd 6 kysyttiin varsinaisen erikoistumisen ajankohtaisuutta vastaajien

omalla kohdalla. Tulokset on esitetty taulukossa 7.

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Ei ollenkaan 1 3 4 3 4 Hyvin 15 34 3
ajankoh- ajankoh-
taista 6,67% | 20% | 26,66 % | 20 % | 26,67 % taista
Yhteensd 1 3 4 3 4 15 3,4 3

Taulukko 7. Erikoistumisen ajankohtaisuus vastaajien omalla kohdalla.

Vastaukset jakautuvat melko tasaisesti jakauman keskelld, mutta ei ollenkaan ajankoh-

taisena” erikoistumista piti vain 1 vastaaja. Hyvin ajankohtaisena erikoistumista taas piti
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4 vastaajaa. Kysymyksen tarkoituksena oli siis selvittid, kokevatko opiskelijat, ettd var-
sinaisen kdytdnndssi erikoistumisen ja erikoisalan valitsemisen ajankohtaisuuden viélilla
eroja: pidetddnko esimerkiksi alan valintaa tirkeédnd opintovaiheessa ja varsinaisen eri-
koisalaosaamisen hankkimista ajankohtaisempana esimerkiksi vasta tydeldméssd. Varsi-
naista erikoistumista pidettiin vain hieman ajankohtaisempana kuin erikoisalan valintaa,

joten ero ei ollut merkittava.

Kasittelen kysymykset 7 ja 8 tdssd alaluvussa, vaikka ne voisi hyvin luokitella myds opis-
kelun sekd tyoeldmaén alle, silld ne liittyvdt myds vastaajien henkildkohtaisiin valintoihin.
Niitd on myo6s yksinkertaisempi kasitelld yhdessé, silld niissd oli samat vastausvaihtoeh-
dot. Monivalintakysymyksissd 7 ja 8 vastaajat valitsivat luetelluista aloista ne, mihin he
haluaisivat erikoistua (kysymys 7) ja mihin he ovat jo alkaneet tai aikovat opinto-
jensa aikana erikoistua (kysymys 8). Kysymyksen 7 vastaukset on kuvattu alla olevassa

kuviossa 1 ja taulukossa 8.

Kaunokirjallisuus
Laaketiede

Laki ja hallinto
Kauppa ja talous
Markkinointi ja mainonta
Luonnontieteet
Tekniikka

Tiede
Tietokirjallisuus
Kulttuuri
Elintarvikeala

Politiikka ja yhteiskunta
Maatalous
EU-kaantaminen

Audiovisuaalinen kadantaminen
Tulkkaus
Asiatekstikdantaminen
Auktorisoitu kdantaminen
Muu, mika?

En halua erikoistua

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 1. Mihin vastaajat haluaisivat erikoistua kdantajana.

35



Erikoisala

markkinointi ja mainonta
audiovisuaalinen kddntdminen
kulttuuri
kaunokirjallisuus
luonnontieteet

ladketiede
asiatekstikdantaminen
tulkkaus

tietokirjallisuus

kauppa ja talous

tiede

auktorisoitu kddntdminen
maatalous

EU-kédantdminen

\S) [\ [\ O8] (O8] BN £ EEN (9] (9] 9] ~ NoRENNo) O =

politiikka ja yhteiskunta
tekniikka

elintarvikeala
en halua erikoistua 1
laki ja hallinto 0
muu, mik4? 0

Taulukko 8. Mihin vastaajat haluaisivat erikoistua kdantéjéna.

Yhteensd vastauksia annettiin peréti 76. Vastauksissa erottui joitain selvid suosikkeja:
Opiskelijat halusivat eniten erikoistua markkinointiin ja mainontaan, audiovisuaaliseen
kaantdmiseen, kulttuuriin sekd kaunokirjallisuuteen. Useita valintoja saivat myds muun
muassa luonnontieteet, 1déketiede sekd asiatekstikddntdminen, ja lakia ja hallintoa sekd
muu, mikd? -vastausvaihtoehtoa lukuun ottamatta kaikkia aloja valittiin vahintién kerran.
Lakia ja hallintoa ei valittu kertaakaan, vaikka lakitekstien kddntdminen mainittiin pariin
kertaan avoimissa vastauksissa. Tama voi johtua siitd, ettd lakia ja hallintoa ei ehké pi-

detty kovin haluttavana alana, mutta siihen erikoistuttiin muista syisté.
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Kysymyksessa 8 kysyttiin, mihin edellisen kysymyksen vaihtoehdoista vastaajat ovat
jo alkaneet tai aikovat opintojensa aikana erikoistua. Edellinen kysymys koski siis
kiinnostusta ja halua, tdima kysymys kdytdnnon aikeita. Vastaukset prosentteineen kayvét

ilmi kuviosta 2.

Kaunokirjallisuus :-:m_

Lasketiede KL -

Laki ja hallinto |

Kauppa ja talous 720/ T
Markkinointi ja mainonta Fﬁ
Luonnontieteet (Yo |

Tekniikka

Tiede

Tietokirjallisuus

Kulttuuri  —y—

Elintarvikeala |
Politikka ja yhteiskunta

Maatalous |

EU-k&antadminen
Audiovisuaalinen kdantaminen
Tulkkaus
Asiatekstikdantaminen
Auktorisoitu kdantaminen
Muu, mika?

En halua erikoistua

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 2. Mihin vastaajat ovat jo alkaneet tai aikovat opintojensa aikana erikoistua.

Kuviosta 2 kédy ilmi, ettd selvédsti yleisin annettu vastaus on audiovisuaalinen kdantdmi-
nen. Kukaan ei taaskaan vastannut lakia ja hallintoa eikd mydskddn tekniikkaa, tiedetta,
tietokirjallisuutta, elintarvikealaa, politiikkaa ja yhteiskuntaa tai maataloutta tai antanut
omaa vaihtoehtoa. Ero kuvioon 1 on selvé: vastauksia annettiin ylipdétdan paljon vidhem-
mén, télld kertaa vain 36, ja nyt harvempi ala sai osakseen kiinnostusta. Tarkemmat vas-

tauslukumaarat ilmenevit taulukosta 9.
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Erikoisala n
audiovisuaalinen kdantdminen 11
asiatekstikddntaminen
EU-kdéntdminen

kauppa ja talous
kulttuuri

ladketiede

auktorisoitu kddntdminen

kaunokirjallisuus

NS R O R N N N VS S e N S

markkinointi ja mainonta

—

luonnontieteet

—

en halua erikoistua

—

tulkkaus

laki ja hallinto
tekniikka

tiede

tietokirjallisuus
elintarvikeala

politiikka ja yhteiskunta

maatalous

S O o o o o o o

muu, mika?

Taulukko 9. Mihin vastaajat ovat jo alkaneet tai aikovat opintojensa aikana erikoistua.

Taulukko 9 osoittaa kunkin vastausvaihtoehdon vastauslukumaiirét. Eniten vastauksia
saanut audiovisuaalinen kddntdminen ilmoitettiin 11 kertaa, asiatekstikdantdminen ja EU-
kaantdminen neljdsti; muita aloja valittiin vain muutamia kertoja tai ei ollenkaan. Kysy-
mysten 7 ja 8 tarkoituksena oli siis selvittdd, onko erikoistumiseen liittyvéssd haluami-
sessa ja aitkomisessa eroja — toisin sanoen poikkeavatko opiskelijoiden erikoistumishaa-
veet heiddn kdytdnnon erikoistumissuunnitelmistaan. Ero oli selvé: aiottuja aloja valittiin
ylipddtdan paljon vihemman, perdti 40 vihemman, kuin haluttuja aloja, ja moniin halut-
tuihin aloihin aiottiin erikoistua paljon vihemman. Aloja, joita ei valittu ollenkaan, oli
nyt selvésti enemmén. Edellisen kysymyksen suosituimmat alat audiovisuaalista kdanté-

mistd lukuun ottamatta saivat nyt vain muutamia valintoja.
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Erot edellisten kysymysten vastauksissa selittynevét pidasiassa yliopiston kurssitarjon-
nalla. Audiovisuaalinen kdantdminen oli haluttu erikoisala, ja koska sille on kaksi yhtei-
sesti kaikkien kielten opiskelijoille jarjestettdvad vuosittain jarjestettivad kurssia, on ym-
marrettdvad, ettd se on suosituin jalkimmdiisessdkin kysymyksessd. Audiovisuaalisen
kdintdminen sekd EU-kddntdminen valittiin useammin aloiksi, joihin opiskelijat aikovat
erikoistua kuin aloiksi, joihin he haluavat erikoistua. Toisaalta aloihin kuten politiikkaan
ja yhteiskuntaan, tekniikkaan, maatalouteen seka tietokirjallisuuteen ei aiottu erikoistua
ollenkaan haluamisesta huolimatta, miki saattaa vastaavasti johtua kyseisten alojen kurs-
sien tarjonnan puutteesta sekd opiskelijoiden késityksesti niiden alojen heikosta tilan-

teesta tyoelamaissa (ks. luku 4.1.4. Tyoeldma).

Kysymyksessd 10 kysyttiin, milli perusteella vastaajat ovat valinneet tai aikovat va-
lita erikoisalansa. Vastaukset on lueteltu mainintojen méédran mukaisessa jarjestyksessd

alla olevassa taulukossa 10.

Valinnan peruste n
kiinnostus 10
hyva palkkaus 3
sopivuus itselle 2
alan tuttuus kasvuympériston takia 1
harrastus 1
mielenterveys 1
jarkevyys 1
aiempi ammatti 1
aiempi tutkinto 1
yliopiston kurssitarjonta 1
toiden riittavyys 1
sattumien summa 1
onko sivuaineessa padsykoetta 1
opettajien suositukset itselle 1

Taulukko 10. Erikoisalan valinnan perusteet.

39



Taulukosta 10 kdy ilmi, ettd erilaisia vastauksia annettiin 14, mutta selvésti useimmin
annettu syy 10 vastauksella oli oma kiinnostus. Toiseksi yleisin syy oli palkkaus ja kol-
manneksi yleisin sopivuus itselle ja omalle luonteelle, vaikkakin niitd annettiin syiksi vain
muutamia kertoja. Muita yksittdisesti mainittuja syitd olivat mm. harrastus, tdiden riitta-
vyys, kurssitarjonta sekd aiempi ammatti tai tutkinto. Vastausten perusteella ’pehmeit”
syyt eli henkilokohtainen kiinnostus ja luonteeseen sopivuus olivat painavampia syité
kuin “kovemmat” syyt eli kannattavuus tydmarkkinoilla tai kdytdnnon erikoistumismah-

dollisuudet. Toisaalta osa piti palkkausta kuitenkin tirkeana.

Kysymyksessd 11 kysyttiin, liittyyko erikoisalan valintaan vastaajalle haasteita, ja jos
kylla, millaisia. Alla olevassa taulukossa 11 on listattu annetut syyt seka kuinka monesti

mikékin syy vastauksissa annettiin.

On haasteita, syyt n ei haasteita, syyt n
kilpailu 2 ei annettua syyti 3
haastava tyodtilanne 2 eienii tdssd vaiheessa opintoja 2
huono opintotarjonta 2 ei ehkd aio kaantijaksi 1
mielekkddn alan 16ytdiminen 2
tiedonhakutaitojen kehittdminen 1
oikean valinnan tekeminen 1
erikoistumisen ajoittaminen 1
vaikea pédsy alalle 1
huono palkkataso 1
jaksaminen 1
jarkevyys ja kannattavuus 1
haastava erikoissanasto 1

Taulukko 11. Haasteet erikoisalan valinnassa.

Eri syita sille, miksi erikoisalan valintaan liittyy haasteita, annettiin 12. Haasteina pidet-
tiiln mm. tydeldmén haasteita, kuten kilpailua, haastavaa tydtilannetta, vaikeaa padsya
alalle sekd huonoa palkkatasoa, ja toisaalta henkilokohtaisia haasteita kuten mielekkéén
alan 10ytdmistd, erikoistumisen ajankohdan valintaa ja omaa jaksamista seka liséksi opin-

totarjonnan tuomia haasteita. Kuusi vastaajaa vastasi, ettei erikoisalan valintaan liity
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haasteita. Néistd kolme ei antanut syyté, kaksi sanoi, ettei kysymys ollut enéé ajankohtai-
nen tdssi opintojen vaiheessa, ja yksi sanoi, ettei ehka aio tydskennelld kédntdjana ollen-

kaan.

Kysymyksesséd 13 kysyttiin, kuinka vastaajat aikovat kiytinnossi erikoistua. Kysy-
myksessd annettiin 14 vastausvaihtoehtoa, joista sai valita useamman. Alla olevassa tau-

lukossa 12 on lueteltu annetut vastaukset (yhteensd 66) suosituimmuusjirjestyksessa.

Erikoistumistapa n
tuleva tyokokemus 11
kaantdjaopiskelijoille tarkoitetut erikoisalakurssit 10
itsendinen perehtyminen 9
sivuaine(et) 8
aiemmat opinnot 7
harrastukset ja muu tyon ja opintojen ulkopuolinen osaaminen 7
aiempi tyokokemus 4
tyoharjoittelu 3
pro gradun teeman kautta 2
yliopiston ulkopuoliset kurssit ja koulutus, mika? 2
yksittdiset kurssit toisista oppiaineista 1
en aio erikoistua 1
en tiedd vield 1
muu, mika? 0

Taulukko 12. Erikoistumistapa.

Kaikkia valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja valittiin véhintddn kerran. Yleisimmét
olivat kuitenkin tuleva ty6kokemus, kdéntdjdopiskelijoille tarkoitetut erikoisalakurssit, it-
sendinen perehtyminen, sivuaineet, alemmat opinnot sekéd harrastukset ja muu tyon ja
opintojen ulkopuolinen osaaminen. Opintojen tarjontaa ainakin aiotaan siis kadyttda hyo-
dyksi erikoistumisessa pddasiassa kddntdjdopiskelijoille tarkoitettujen erikoisalakurssien

muodossa mutta my0s sivuaineilla ja muilla yksittéisilld kursseilla. Opintojen liséksi
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opiskelijat vaikuttavat luottavan voivansa erikoistua tulevan tyon kautta seké itsendisesti

perehtymaélld. Kukaan ei antanut omaa vaihtoehtoa.

4.1.3. Opiskelu

Opiskeluun tai timéinhetkiseen tilanteeseen opiskelijana liittyvid kysymyksid olivat ky-
symykset 14—19. Avoimessa kysymyksessd 14 kysyttiin, mitd Turun yliopiston Kieli-
ja kddnnostieteiden laitoksen tarjoamia erikoisalakursseja vastaajat ovat jo kiyneet

tai aikovat klyda. Vastaukset on lueteltu alla olevassa taulukossa 13 suosituimmuusjér-

jestyksessa.
Erikoisalakurssi n
audiovisuaalinen kéantdminen 10
EU-kdantdminen 5
kauppa/talous 3
kieli- ja kd&nnosteknologia 2
tulkkaus 2
laki 2
konekédantdminen 1
ladketiede 1
auktorisoitu kddntaminen 1
tekniikka 1
ei mitddn 1

Taulukko 13. Kdydyt erikoisalakurssit.

Opiskelijat ilmoittivat aikovansa kédyda tai kdyneensi kaikkein useimmin audiovisuaali-
sen kddntamisen kurssit ja toiseksi useimmin EU-kddntdmisen kurssit. Namai selittynevét
silld, ettd kyseiset kurssit ovat pysyvid ja tarkoitettu kaikkien kielten opiskelijoille. Muita
vaihtoehtoja annettiin luultavasti vihemmaén siksi, koska niitd tarjotaan pdédasiassa vain

tietyissa kielipareissa.
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Kysymyksessd 15 kysyttiin, onko kifntédjiopiskelijoille tarkoitettuja erikoisalakurs-

seja riittivisti tarjolla Turun yliopiston kieli- ja kdlinnostieteiden laitoksella. Kysy-

mykseen vastattiin numerolla 1-5 niin, ettd 1 oli ei ollenkaan riittdvasti” ja 5 “tdysin

riittdvasti”. Annetut vastaukset nékyvét alla olevassa taulukossa 14.

1 2 3 4 5 Yhteensi Keskiarvo Mediaani
Ei ollen- 4 5 2 4 0 Téysin 15 2,4 2
kaan riit- riitta-
tavasti 26,67 % | 33,33% | 13,33% | 26,67% | 0% vasti
Yhteensa 4 5 2 4 0 15 2.4 2

Taulukko 14. Erikoisalakurssien riittdvyys Turun yliopistossa.

Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd erikoisalakursseja on tarjolla tdysin riittdvésti, mutta muu-

ten vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Vastaukset kuitenkin painottuvat “ei ollen-

kaan riittdvésti” -padhén keskiarvolla 2,4.

Kysymyksessd 16 kysyttiin, miti ja millaisia erikoistumiseen liittyvisi kursseja opis-

kelijat toivoisivat olevan tarjolla. Vastaukset on lueteltu seuraavassa taulukossa 15.

Toivotut kurssit

ladketiede

mainonta ja markkinointi

luonnontiede
kirjallisuus
tiedonhaku

talous

viestinta

luova kddntaminen
EU-kdantdminen
erikoissanasto

laki ja hallinto

asiatekstit

w (@)Y =

—_

Taulukko 15. Toivotut erikoisalakurssit.
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Taulukosta 15 nékee, ettd selvisti eniten toivottiin ldédketieteen erikoisalakursseja, seu-
raavaksi eniten mainontaan ja markkinointiin liittyvid kursseja. Kuusi vastaajaa ei vas-
tannut suoraan kysymykseen vaan sanoi, ettei osaa vastata, tai kommentoi erikoisalakurs-
seja muuten. Yksi vastaaja kertoi, ettei kursseja ole hanen kielessdin (espanjassa) tarjolla
tarpeeksi, mutta lakikielikurssista oli hyotya tyoeldmin kannalta, ja ettd 1ddketieteen kurs-
sia ei jarjestetty vahdisen osallistujamiérdn vuoksi. Yksi vastaaja toivoi erikoisalakurs-
seja aloilla, joilla on kysyntda ja harmitteli, ettd suurin osa olemassa olevista erikoisala-
kursseista jérjestetddn vain tietyissd kielipareissa. Yksi vastaaja sanoi, ettd on hyvi, ettd
kursseja on, mutta niiden miird on pieni suhteessa tydeldmin erikoisalojen méadrdin.
Yksi toivoi, ettd kurssit olisi selkeidsti nimetty ja mééritelty tietyn erikoisalan kurssiksi.
Yhdessd vastauksessa toivottiin itsendisen suorituksen mahdollisuutta ja alan kd&nnos-
kurssia jatkokurssina sekd ylipdédtddn enemmén ja sddnnollisemmin erikoistumiskursseja
kaikilla kielill4. Yhdessd vastauksessa kyseenalaistettiin, kuinka spesifisti eri alojen kdén-
noskursseja oikein on kdytannossd mahdollista tarjota. Kurssien méiéraa siis pidettiin suh-

teellisen vdhdisend, mutta toisaalta resurssien rajallisuus mietitytti.

Kysymyksessd 17 kysyttiin, kuinka hyvin opinnot valmentavat vastaajia tyoeliimiin
erikoistumistarpeisiin asteikolla 1-5, jossa 1 on “ei ollenkaan™ ja 5 “erittdin hyvin”.

Vastaukset on kuvattu taulukossa 16.

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani

0 1 6 8 0 15 3,47 4
Ei ollenkaan Erittdin hyvin
0% | 6,67% | 40% | 53,33% | 0%

Yhteensd 0 1 6 8 0 15 3,47 4

Taulukko 16. Opintojen valmentavuus tydeldmén erikoistumistarpeisiin.

Suurin osa vastasi 3 tai 4, yksi vastasi 2, ja kumpikaan &dripdd ei saanut ollenkaan vas-
tauksia. Keskiarvo 3,47 kertoo, ettd vastaukset painottuivat hieman “erittéin hyvin” -paé-
hin. Toisin sanoen vastaajat olivat pddosin sitd mielté, ettd opinnot valmentavat tyoela-

mén erikoistumisen tarpeisiin melko hyvin.
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Kysymyksesséd 18 kysyttiin, kannustetaanko opiskelijoita yliopistolla erikoistumaan

asteikolla 1-5, jossa 1 on ei ollenkaan” ja 5 erittdin paljon”. Vastaukset ndkyvit alla

olevasta taulukosta 17.

1 2 3 4 5 Yh_.. I.(es— Mediaani
teensi kiarvo
Ei ollen- ! ! 6 5 2 - 15 3.4 3
kaan 667% | 6.67% | 40% | 3333% | 13339 | palion
Yhteensd 1 1 6 5 2 15 3.4 3

Taulukko 17. Yliopiston kannustavuus erikoistumiseen.

Vastaukset painottuivat keskelle mutta kuitenkin 1dhemmas erittdin paljon” -péété kes-

kiarvolla 3,4, eli suurin osa koki saavansa ainakin jonkin verran tai melko hyvin kannus-

tusta. Aédripadvastauksia annettiin vain muutamia.

Kysymyksessd 19 kysyttiin, pitdisiko erikoisalaan perehtyi vastaajien mielesti jo

opinnoissa vai vasta tydelimiissi. Vastaukset annettiin asteikolla 1-5, jossa 1 oli opin-

noissa” ja 5 “tydeldméssa”. Vastaukset on kuvattu alla taulukossa 18.

1 2 3 4 5 Yhteensia | Keskiarvo | Mediaani
2 7 3 3 0 15 2,47 2
Opinnoissa Tyo6eldmassa
13,33 % | 46,67% | 20% | 20% | 0 %
Yhteensi 2 7 3 3 0 15 2,47 2

Taulukko 18. Erikoistuminen opinnoissa vai tydeldmassa.

Vastaukset painottuivat hieman opinnoissa”-padhén keskiarvolla 2,47. Suurimman osan

mielestd erikoisalaan kannattaa siis perehtyd jo opinnoissa, eikd kukaan ollut ehdotto-

masti sitd mieltd, ettd erikoistuminen kannattaa tehda vasta tydelamassa.
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4.1.4. Tyoelama

Tyo6eldmadn liittyvit kysymykset 3, 9, 12, 20-22. Lisdksi kisittelen viimeisen kysymyk-

sen, ”23. Vapaa sana”, timén luvun lopussa. Kysymyksessi 3 kysyttiin, kuinka tirkeiné

vastaajat pitiviit kdfdntijin erikoistumista johonkin erikoisalaan. Vastaukset on esi-

telty alla olevassa taulukossa 19.

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
En kovinkaan 0 0 4 0 2 Hyvin 13 3.87 4
tirkednd 0% | 0% | 2667% | 60% | 13,33 9 | tArkeand
Yhteensa 0 0 4 9 2 15 3,87 4

Taulukko 19. Kédintéjén erikoistumisen tirkeys.

Muutama valitsi keskimmaiisen vaihtoehdon, mutta pidosin opiskelijat pitivét erikoistu-

mista selvisti tarkednd. Kukaan ollut tistéd eri mielta.

Kysymyksessd 9 kysyttiin, milld kysymysten 7 ja 8 vastausvaihtoehtojen aloilla on

paras ja milli huonoin tilanne tyomarkkinoilla ja miksi. Taulukossa 20 on jaoteltu

kaikki mainitut alat vastaajan késityksen mukaisesti hyvéan tai huonon ty6tilanteen alaksi.

Paras tyotilanne

kauppa ja talous

markkinointi ja mainonta
tekniikka
asiatekstikd@ntdminen
audiovisuaalinen kéantdminen
ladketiede

EU-kdantdminen

tulkkaus

laki ja hallinto

auktorisoitu kdantdminen

NN N W W W W W RN

1

Taulukko 20. Paras ja huonoin tydtilanne.

huonoin tydtilanne

kaunokirjallisuus

audiovisuaalinen kdidntdminen

maatalous

tulkkaus

whn o0 =
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Parhaan tyétilanteen alana pidettiin kauppaa ja taloutta sekd muun muassa markkinointia
ja mainontaa, tekniikkaa ja asiatekstikddntdmistd. Seuraavia syitd annettiin: toiden riitta-
vyys, tulkkauksen kohdalla etenkin harvinaisissa kielissd, hyvé palkkaus EU-kééntajilla,
koronatilanne ldédketieteen alan kdantdmisessd, kauppakumppanuus Saksan kanssa kau-
pan alalla, digitalisaatio sekd ohjelmien ja kanavien médirdn kasvu audiovisuaalisessa
kadntdmisessd, ladketieteen ja tekniikan merkityksen ja ndkyvyyden kasvu arki- ja tyo-
elamadssd sekd se, ettd auktorisoiduissa sekd lain ja hallinnon ké&nnoksissé toitd ei voi
tehdé ihan kuka tahansa. Yksi vastaaja sanoi uskovansa, ettd toitd 10ytyy osaaville teki-

joille kaikilla aloilla. Toiden riittdvyydessa uskottiin olevan eroja eri kielten valilla.

Huonon tyétilanteen aloina pidettiin kaunokirjallisuutta, audiovisuaalista kadntdmista,
maataloutta sekd tulkkausta. Audiovisuaalinen kééntdminen ja tulkkaus mainittiin siis
sekd hyvén ettd huonon tydtilanteen aloina. Audiovisuaalisen kdéntdmisen tilannetta pi-
dettiinkin ristiriitaisena: toisaalta alan ongelmia ovat huono palkkaus, kova kilpailu, al-
hainen arvostus sekd huonot tydehdot, toisaalta audiovisuaalisen sisédllon jatkuva kasvu
digitalisaation ja ohjelmien ja kanavien miédrdn lisddntymisen myoGtd tietdd lisdd toita.
Kaunokirjallisuutta pidettiin ylivoimaisesti huonoimman tyétilanteen alana monestakin
syystd. Alan huonoiksi puoliksi listattiin vaikeus péaésté alalle sekd kustantamojen kdén-
tdjdlistoille, epdvarmat ja epdsddnndlliset tulot ja tydt, huono palkkaus ja tydehdot sekd
tarve hakea apurahoja. Maatalouden alalla taas ei uskottu olevan paljoa toitd. Tulkkien
tyotilanteen huonoksi puoleksi sanottiin tulkkauspalveluiden kilpailutus. Ongelmat palk-

kauksessa eri aloilla mainittiin yhteenséd kuudessa vastauksessa.

Kysymyksessd 12 kysyttiin, miti etuja tai haittoja vastaajat ajattelevat erikoistumi-
sella olevan kéintijille. Annetut vastaukset médédrineen on kuvattu taulukossa 21 jaotel-

tuna 10 edun ja kolmen erilaisen haitan alle.
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Etuja

syventynyt asiantuntemus

paremmat palkkiot

helpottaa ja nopeuttaa tyota

parempi tyollistyminen

erottuminen muista / itsensd markkinointi

parempi tyon laatu

tyomahdollisuudet erikoisalalla

tyoskentely nautinnollisempaa

voi karsia toimeksiantoja

mahdollisesti paremmat tyoehdot

Taulukko 21. Erikoistumisen edut ja haitat.

W W W ok~ O B

haittoja

rajoittuneet tydmahdollisuudet
kapeampi osaaminen

litka erikoistuminen

N~ N B

Suurimpana etuna pidettiin asiantuntemuksen syventymistd erikoisalalla, sen jilkeen

mahdollisuutta laskuttaa isompia palkkioita. Erikoistumisen uskottiin myos helpottavan

ja nopeuttavan tyotd sekd olevan eduksi tyonhaussa, silld sen avulla voi erottua muista ja

markkinoida itsedéin. Haittoina néhtiin liian tarkkarajaisen erikoistumisen aiheuttamat ra-

joittuneet tyomahdollisuudet, kapeampi osaaminen sekd yleisesti litka erikoistuminen,

jota ei vastauksissa selitetty sen tarkemmin.

Kysymyksessd 20 kysyttiin, kumpi on tirkeimpéi, erikoisalan hallinta vai hyviit tie-

donhakutaidot asteikolla 1-5, jossa 1 oli “erikoisalan hallinta” ja 5 "hyvét tiedonhaku-

taidot”. Vastaukset on kuvattu alla taulukossa 22.

1 2 3 4 5 Yhteensi Keskiarvo Mediaani
Erikoisalan 0 0 0 13 2 Hyvait tiedon- 15 413 4
hallinta 0% | 0% | 0% | 86.67% | 1333 % hakutaidot
Yhteensd 0 0 0 13 2 15 4,13 4

Taulukko 22. Erikoisalan hallinta vai tiedonhakutaidot.
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Keskiarvolla 4,13 opiskelijat olivat selvisti sitd mielti, ettd hyvit tiedonhakutaidot voit-
tavat erikoisalataidot. Kukaan ei vastannut, etti erikoisalan hallinta olisi tarkeampaa, eikd

kukaan valinnut vélivaihtoa. Vain muutama oli ehdottomasti tiedonhakutaitojen kannalla.

Kysymyksessé 21 kysyttiin, kuinka vastaajien mielesti tyoelimiissa péarjiai yleiskain-
tdjana eli ilman erikoisalaa asteikolla 1-5, jossa 1 oli “erittdin huonosti” ja 5 “erittdin

hyvin”. Vastaukset ovat alla taulukossa 23.

1 2 3 4 5 Yhteensi Keskiarvo Mediaani

Erittdin 0 3 5 3 2 Erittdin 15 3.4 3

huonosti | o | 2095 | 3333 % | 3333 % | 13349 | Pyvin

Yhteensd 0 3 5 5 2 15 34 3

Taulukko 23. Pérjddminen yleiskdéntdjana.

Keskiarvolla 3,4 vastaajat olivat padosin sitd mieltd, ettd yleiskddntdjédnd parjda melko
hyvin tai keskihyvin. Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd ilman erikoisalaa pérjai erittdin

huonosti.

Kysymyksessé 22 kysyttiin, onko kieliparilla vaikutusta erikoistumisen tarpeeseen ja
jos on, miksi. Kysymyksessé vastattiin avoimeen tekstikenttéén, ja suurin osa vastasikin
jalkimmadiseenkin kysymyksen osaan. 11 vastasi edes jossakin méérin myontavasti, kaksi
ainakin jossakin méadrin kieltdvasti, ja kaksi ei osannut vastata. Annetut kielikohtaiset pe-

rustelut on listattu alla olevassa taulukossa 24.

Kieli miten Kielipari vaikuttaa

saksa kauppa, EU-kédntdminen

espanja laki ja lddketiede

englanti mm. EU- ja audiovisuaalinen kdéntdminen, kaunokirjallisuus
ranska EU- ja audiovisuaalinen kddntdminen

Brasilian portugali ymparistoasiat, politiikka ja yhteiskunta

Taulukko 24. Kieliparin vaikutus erikoistumistarpeeseen.
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Toiden riittdvyydessa eri aloilla uskottiin olevan eroja kielten vélilla, sillé eri kielipareissa
on erilaiset tarpeet ja erilainen tarjonta kédantéjille. Kolmessa vastauksessa mainittiin, ettd
mité yleisimmin puhuttu kieli, sitd tirkedampéa on erikoistua, silld esimerkiksi englannissa
on tarjolla lukuisten eri alojen kdidnnoksid ja kddntdjén voi olla kannattavaa profiloitua
jonkin alan kéantdjiksi erottuakseen tyOmarkkinoilla. Toisaalta yhdessd vastauksessa
pohdittiin, ettd erikoistuminen ei ole tarkedd isoissa kielissé juuri siksi, ettd esimerkiksi
englannin kéytté on niin laajaa kaikilla aloilla. Yhden vastaajan mielesté erikoistuminen

on tarkead kaikissa kielissa.

Viimeinen 23. kysymys oli vapaa sana, jossa sai kirjoittaa avoimeen tekstikenttddn mita
mieleen tuli joko kyselyyn liittyen tai ylipddtiin erikoistumisesta. Kysymys oli ainoa va-
paachtoinen kysymys, ja vastauksia tuli viisi kappaletta. Niistd kaksi pohti erikoistumista,
kaksi kommentoi kyselyd ja yksi laittoi hymynaaman. Toinen erikoistumista kommentoi-
neista kirjoitti, ettd vaikka erikoistumisesta on hyotyé tydeldméssd, hyvilld tiedonhaku-
taidoilla parjad myos yleiskddntdjand. Hanen mielestddn olisi silti hyvé, ettd opinnoissa
olisi paremmat erikoistumismahdollisuudet, jotta tydeldméén siirtyessd olisi hyvét val-
miudet kdantii eri alojen tekstejd. Toinen taas pohti erikoistumista henkildkohtaisella ta-
solla intohimonsa vuoksi. Hin kommentoi my®s, ettd vaikka hén ei pédsisi kddntdmain
omaa erikoisalaansa, erikoistuminen ei ole silti ollut turhaa, silld on mukava tietda kiin-
nostuksensa kohteesta sekd ylipdatddn vahin kaikesta lisdd, minké liséksi laajasta yleis-

tiedosta on etua kaintéjille.

4.2. Vertailu kdaantijien vastauksiin

Seuraavaan taulukkoon 25 olen poiminut joitain Uusi-Kerttulan (2019: 30—-54) graduky-
selyn keskeisimpid tuloksia, jotka ovat relevantteja omien tulosteni kannalta. Taulukon
tarkoitus on helpottaa tulosten nopeaa vertailua, vaikka kaikki kysymykset eivét ehkd
olekaan suoraan keskendén verrattavissa vastaajaryhmien erilaisuuden sekd kysymysten

erilaisen muotoilun vuoksi.
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¢ markkinointi ja mainonta e laki ja hallinto
e audiovisuaalinen kdéntdminen o tekniikka ja ohjetekstit
e kulttuuri e “muu”’
e tuleva tyokokemus e tydeldmén tuomien mah-
e kaantdjdopiskelijoille tarkoite- dollisuuksien kautta
tut erikoisalakurssit e kiinnostuksen kohteet
e itsendinen perehtyminen e sivuaineet
e sivuaineet e  kurssit muilta aloilta

e tyOharjoittelu

melko tarkeai (ka. 3.87, md 4) melko tarkeaa (ka. 3.48, md 4)

selvésti tirkedmpid kuin erikoisalan tarkeitd ja voivat korvata erikoisala-

hallinta osaamisen puutteita

padasiassa opinnoissa (my0s tydeld- opintojen tulisi siséltdé erikoisala-

mielekkdin alan 16ytdiminen

rajoittuneet tydmahdollisuudet

kapeampi osaaminen
liika erikoistuminen

Taulukko 25. Vertailu Uusi-Kerttulan tuloksiin.

massd) opintoja, mutta puolet oli sitd
mieltd, ettd erikoistumisen pitéisi
tapahtua padasiassa tydelaméssi
on vaikutusta on vaikutusta / ei osaa sanoa
e syventynyt asiantuntemus o tyollistyminen
e paremmat palkkiot e itsensd profilointi kd4nta-
e helpottaa ja nopeuttaa tyotd jénd
e tyollistyminen e itsensd markkinointi
e crottuminen muista e crottuminen muista
e itsensd markkinointi e helpottaa ja nopeuttaa tyoti
e parempi tyon laatu e parempi tyon laatu
e paremmat palkkiot
e kilpailu o liika kapea-alaisuus
e haastava tyotilanne e vihemméin tyémahdolli-
e huono opintotarjonta suuksia

liikaa toita erikoisalassa
mielenkiinnon kohteet risti-
riidassa tydeldmén tarjon-
nan kanssa

ajallinen panostus

Ensimmadiseen kohtaan valitsin vertailtavaksi opiskelijoiden valitsemat halutuimmat alat

(enkd aiottuja aloja) ja kédédntdjien suosituimmat jo kddntdmét alat, kummastakin kolme
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yleisintd. Vastaukset olivat tdysin erilaiset. Opiskelijoita kiinnosti markkinointi ja mai-
nonta, audiovisuaalinen kdintdminen ja kulttuuri, kddntdjat taas tekivit padasiassa lain ja
hallinnon seka tekniikan ja ohjetekstikddnnoksid. Tdssé tosin vertailua hankaloittaa eri-
koisalojen paidllekkéisyys, silld audiovisuaaliseen kddntdmiseen voi sisdltyd esimerkiksi
tekniikan alan tekstejé. Jos olisin verrannut kdédntijien kiéntdmii aloja opiskelijoiden ai-
komiin aloihin, kolmen kérki olisi silti ollut eri vastaajaryhmien viélilld: audiovisuaalisen
kaantdmisen lisdksi opiskelijat aikoivat erikoistua asiatekstikdéntdmiseen ja EU-kadanta-

miseen.

Toisessa kohdassa vertailen erikoisalaosaamisen hankintatapoja. Kysymys kysyttiin eri
tavalla: mind kysyin monivalintakysymyksend, Uusi-Kerttula avoimena kommenttikent-
tdnd. Seki kidntdjat ettd opiskelijat pitivit tydeldmin tuomia mahdollisuuksia selkeésti
tarkeimpénd erikoistumisvaylédnd. Opintojensa aikana kédantéjistd 13 oli kertonut erikois-
tuneensa ainakin jossain médrin sivuaineiden tai muiden yksittdisten eri alojen kurssien
avulla, ja muita tapoja, kuten ty6harjoittelua, mainittiin vain muutamia kertoja. Kaantéjét
eivit kokeneet harvojen kédntdjdopiskelijoille tarkoitettujen erikoisalakurssien olleen
juuri hyddyksi erikoistumisessa, opiskelijat taas pitivét sitd toiseksi parhaana erikoistu-
mistapana. Kééntdjistd myos vain yksi mainitsi erikoisalan 1dytyneen opintojen aikana
harrastuksen kautta; opiskelijoista jopa seitsemén aikoi erikoistua harrastuksen tai muun

tyOn ja opintojen ulkopuolisen osaamisen kautta.

Erikoistumista pidettiin kummassakin ryhméssd melko térkeénd, ja kukaan kummassa-
kaan ryhmaissi ei pitdnyt sitd ei ollenkaan tirkednd. Kysymys ja vastausvaihtoehdot oli
muotoiltu hiukan eri tavoin, mutta kdytdnnossd niissd oli haettu samaa ja paadytty ldhes
samaan tulokseen. Jo tydeldmadssd olevat kddntdjit nékivat erikoistumisen tapahtuvan
padasiassa tyOelamaissd, ja opiskelijat taas kallistuivat hieman enemmén opintojen suun-
taan. Kummatkin ryhmit uskoivat (opiskelijat hieman kdédntdjid vankemmin), etti hyvilla
tiedonhakutaidoilla on enemmén merkitystd kuin erikoisalaosaamisen hallinnalla, silld

tiedonhakutaidot korvaavat puutteita erikoisalaosaamisessa.

Kun kysyttiin, onko kieliparilla vaikutusta erikoistumisessa, opiskelijoista suurin osa oli
sitd mieltd, ettd on; kddntéjien vastaukset jakautuivat 1ahinna kyll4”- ja ’en osaa sanoa”
-vastausten vilille. Kummatkin ryhmét antoivat joitain melko samankaltaisia esimerkkeja
kieliparin vaikutuksesta, kuten saksa-suomi-kieliparissa tekniikan (kééntéjét) ja kaupan

ja EU:n (opiskelijat) alan kddnndsten suuren mééran.
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Etuja kysyttdessd vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Suurin ero oli, ettd opiskelijat
arvostivat eniten syventynyttd asiantuntemusta, mitd ei mainittu kééntdjien vastauksissa
ollenkaan. Kumpikin ryhmé oli pédédosin sitd mieltd, ettd erikoistumiseen liittyy haas-
teita/haittoja (yhdistin tdhédn taulukkoon opiskelijoiden yleisimmét haittoja ja haasteita
koskevat vastaukset, silld kysymykset olivat hyvin samankaltaisia keskenién ja toivat sa-
mankaltaisia vastauksia). Kumpikin ryhmai oli huolissaan osaamisen kapea-alaisuudesta
jarajallisemmista tydmahdollisuuksista. Opiskelijat olivat lisdksi huolissaan sopivan alan
16ytamisestd ja kdantijat siitd, ettd mielenkiinnon kohteet eivét vilttimétti vastaa tyoela-
min tarjontaa. Kééntdjia harmitti liséksi erikoistumisen vaatima palkaton ajallinen panos-

tus.
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5. Lopuksi

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd opiskelijat ajattelivat erikoistumisesta olevan paddasiassa
hyotyé ja sitd pidettiin hypoteesini mukaisesti tirkeédnd, mutta asia ndhtiin silti hieman
kaksipiippuisena: Toisaalta syventynyt asiantuntemus ja profiloituminen tietyn alan kdan-
tdjand helpottaa tyontekoa, parantaa laatua ja voi johtaa parempaan tydllistymiseen ja
palkkaukseen, toisaalta taas liikaa erikoistumista pidettiin tydmahdollisuuksia rajaavana.
Vaikka siis erikoistumisen hyotyjé arvostettiinkin, opiskelijat luottivat laajaan yleisosaa-
miseen sekd hyviin tiedonhakutaitoihin niin kuin jo tydeldméssa olevat kdantijatkin. Vas-

taan seuraavaksi johdannossa esittdmiini tutkimuskysymyksiin kysymys kerrallaan.

Kuinka ja milla perusteilla opiskelijat aikovat valita tai ovat valinneet erikoistumis-
alansa? Opiskelijoilla tuntui olevan kehittyneitd ndkemyksia siitd, mitd erikoisaloja hei-
déin kannattaa opiskella. Heilld oli joitain selvid suosikkeja erikoisaloiksi, mutta kaikkia
nditd aloja ei pidetty taloudellisesti tai uranédkymien osalta kovin kannattavina (kuten kau-
nokirjallisuutta), eikd néihin kaikkiin aiottukaan erikoistua haluamisesta huolimatta.
Opiskelijat siis pohtivat erikoistumisen kannattavuutta tydllistymisen ja palkkauksen
kannalta, vaikka tarkeimpéna vaikuttimena erikoisalan valinnassa pidettiinkin omaa kiin-
nostusta alaan. Toinen merkittavé tekijd valinnassa on todennikoisesti kurssivalikoima,
silld se nédhtiin vaihtoehtoja rajaavana tekijana, vaikka sitd ei ylldtyksekseni varsinaiseksi
erikoisalan valinnan syyksi annettukaan. Osalla valintaan liitty1 haasteita, kuten mielek-
kddn alan loytdmisen sekd jaksamisen vaikeudet. Varsinaisista erikoistumistavoista eni-
ten uskottiin tulevan tydeldmén tuomiin mahdollisuuksiin seké opintotarjonnan hyddyn-

tdmiseen.

Kuinka tarkeini opiskelijat pitavit kaiintijien erikoistumista tyoeliman kannalta?
Opiskelijat pitivit erikoistumista tdrkeénd ja hyddyllisend, muttei tdysin vilttimattomana.
Asiantuntemusta erikoisalalta arvostettiin ja profiloitumista etenkin suurissa kielissé pi-
dettiin hyodyllisend tyollistymisen kannalta, mutta useissa vastauksissa nostettiin esille
my0s se, ettei kdéintdjdn kannata erikoistua litkaa yhteen alaan ja rajata turhaan tydmah-
dollisuuksia. Yleistietoa ja tiedonhakutaitoja pidettiin selkeésti erikoistumista tarkedm-

pind, ja yleiskééntdjdnd menestymiseen luotettiin.
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Onko opiskelijoiden ja jo tyoelimiissi olevien nikemyksissi eroja? Opiskelijoiden ja
jo tydeldmaissé olevien kédédntdjien ndkemysten pailinjoissa ei ollut suuria eroja. Kummat-
kin uskovat erikoistumisen mutta samalla my0s hyvien tiedonhakutaitojen térkeyteen
sekd siihen, ettd yleiskdédntdjillekin riittdd toitd. Suurin ero oli ehka siind, ettd opiskelijat
pitivit opintojen tarjoamia erikoisalakdéntdmisen kursseja suuremmassa arvossa kuin
kaédntijét ja ajattelivat hieman kédantéjid vahvemmin, ettd erikoistumisen tulisi tapahtua jo
opintojen aikana. My0s opiskelijoiden suosituimmat erikoisalat poikkesivat kédantdjien
tyOssddn kddntdmisti aloista, mutta timad ei olekaan ihan suoraan verrattavissa, silld ky-
symys oli hieman erilainen ja kdéntdjille tarkoitettu kysely oli nimenomaan suunnattu
audiovisuaalisten ja asiatekstien kdédntdjille. On kuitenkin mielenkiintoista havaita, etti
opiskelijoiden haluamat alat eivét vélttimattd vastaa kovin hyvin tydeldmén tarjontaa —
mistd opiskelijat olivatkin jonkin verran huolissaan. Opiskelijat ja kdantéjat nikivét eri-
koistumisella samankaltaisia etuja ja haittoja, joskin opiskelijat pitivat tirkeimpéni etuna
asiantuntemuksen kasvamista, mitd kdantdjit eivdt maininneet kertaakaan. Kummallakin
ryhmaélld oli samankaltaisia huolia liian erikoistumisen aiheuttamasta osaamisen kapea-

alaistumisesta ja sen myotd rajallisemmista tydmahdollisuuksista.

Kuinka hyvin opiskelijat kokevat opintojensa valmentavan tyoeliméin erikoistumis-
tarpeisiin? Hypoteesini mukaisesti kddntdjdopiskelijoille tarkoitettuja erikoisalakursseja
toivottiin lisdi, silld opintotarjonta on melko rajallinen, etenkin, kun ottaa huomioon kurs-
sien kieliparikohtaisuuden ja vaihtelevuuden vuosittain. Opiskelijat kuitenkin hypoteesini
vastaisesti kokivat yliopiston valmentavan heitd melko hyvin tydeldmén erikoistumistar-

peisiin, ja suurin osa koki, ettd erikoistumiseen myos kannustettiin.

Vastaajien pienen madrdn vuoksi paljon ndkemyksii lienee jaanyt tutkimuksen ulkopuo-
lelle, mikéd heikentdd tulosten yleistettdvyyttd. Tutkittavat aiheet ovat suhteellisen avoi-
mia ja laajoja, ja niiden perusteellinen ldpikédynti ja yleistettdvien tulosten hankkiminen
vaatisi paljon suuremman mittaluokan tutkimuksen kuin tdssé pro gradussa tehty tutki-
mus. Voi olla, ettd vastauksia tuli melko vdhén osittain siksi, ettd kanssaopiskelijani olivat
tutkimukseni kohderyhmada, ja jotkut saattoivat peléti tulevansa tunnistetuksi vastauk-
sista, vaikka kysely toteutettiinkin anonyymisti. Tuloksiin vaikuttanee myos se, ettd
kaikki monivalintakysymysten alat eividt ole tdysin rinnastettavissa keskendéin: esimer-

kiksi audiovisuaalisen tai asiatekstikdéintdmisen voidaan ajatella olevan enemmin meto-
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deja kuin erikoisaloja, tai niiden sisélle voidaan laskea kuuluvan muita annettuja alavaih-
toehtoja. Niiden rinnastamisen taustalla tdssd tutkimuksessa oli vertaamisen Uusi-Kerttu-
lan tuloksiin helpottamisen lisdksi ehkd myos ajatus siitd, ettd esimerkiksi audiovisuaali-
nen kddntdminen sisdltdisi esimerkiksi pelien ja elokuvien kdéntdmisen, joten niité ei tar-
vitsisi luetella erikseen omiksi aloikseen ja lisdtd vastausvaihtoehtojen listaa kohtuutto-
man pitkédksi. Tdméin oli tarkoitus yksinkertaistaa kysymystd, mutta se saattoi vadristda
tuloksia jonkin verran. Erikoisalajaottelua olisi voinut koittaa tehdd selvemmaéksi tai ai-

nakin selittdd ongelmaa kyselykysymysten ohjeissa.

Uskon vastausten perusteella, ettd kurssitarjonta on yksi merkittdvimmisté opiskelijoiden
kaytdnnon erikoistumista ohjaavista (rajaavista) tekijoistd, vaikkei sen annettukaan var-
sinaisesti vaikuttaa mieleisen alan valintaan. Opiskelijat toivoivat laajempaa erikoisala-
kddntdmisen kurssivalikoimaa, silld vaikka useankin eri alan kursseja periaatteessa oli
tarjolla, kdytdnnossi niité ei jarjestetty joka vuosi ja kaikissa kielipareissa. Téhén liittyy
kuitenkin ymmérrettdvad kdytdnnon ongelma: resurssien puute. Kaikkia erikoisaloja kai-
kissa kielissa ei voitane milldédn toteuttaa. Pitdisi kuitenkin pitdd huoli siitd, ettd erikois-
alakursseja on tarjolla tarpeeksi jokaiselle, mieluiten useammalla eri alalla jokaiselle kie-
liparille, jotta opiskelijoilla on edes hieman valinnanvaraa. Opiskelijoita voisi myds kan-
nustaa valitsemaan rohkeasti vihemmaénkin kiinnostavien erikoisalojen kursseja, silld
kaikki erikoisalakokemus on hyddyksi. Kuten Waykin (2000) totesi, opiskelijat saattavat
padtyd — ja todennékoisesti padtyvitkin — kdantimain tydeldmadn siirryttyddn than jonkin
muun alan tekstejd kuin mitd paétyi opinnoissaan valitsemaan. ”Védrien” alojen opiske-
lusta ei ole mitéén harmia, pdinvastoin, silld niistd opitut taidot ja vaikeiden tekstien voit-
tamisesta saatu itseluottamus auttavat myohemmin tyéeldmaéssa toisillakin aloilla. My®s
Wayn kokemus Granadan yliopistosta oli se, ettd opiskelijat herkésti toivoivat mahdolli-
simman usean eri alan opetusta voidakseen valmistautua tydeldmién mahdollisimman
perusteellisesti — Way oli kuitenkin sitd mieltd, ettd keskittymillda muutamaan alaan saa-
daan opetukseen laajempi valikoima erilaisia tekstilajeja ja -tyyppejd muutaman alan si-
sélld. Ndin hanen mukaansa opiskelijat oppivat tuntemaan yhté alaa tarkemmin ja oival-
tamaan pystyvansé perehtymédin aiemmin tuntemattomaan alaan. Kéytdnndssa Turun yli-
opisto ei kuitenkaan tarjoa yhté paljon valinnanvaraa: Esimerkiksi saksan opiskelijalla on
vuonna 2021 valittavanaan talouden tekstien kddnnoskurssi sekd osittain yhteisesti jarjes-

tettdvét audiovisuaalisen, EU- ja auktorisoidun kdantdmisen kurssit, ellei kielitaito riita
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osallistumiseen muiden kielten kursseille. Jos saksan opiskelija haluaa erikoistua vaik-
kapa ladketieteeseen, hénen tulee itse hakeutua ladketieteen kursseille 1déketieteelliseen
tiedekuntaan, erikoisalaan liittyvddn harjoitteluun tai tehdd alaan liittyvad opinndyte tai
etsid keino perehtyd alaan jotain muuta kautta, hyvin itsendisesti, saamatta opetusta alan

kaintamisestd tai palautetta kddnnoksistiddn. Téssd opiskelijalla itselldén on iso vastuu.

Opiskelijat itse ehdottivat ratkaisuiksi kurssiongelmaan suurempaa valikoimaa kielten
yhteisié erikoisalakursseja tai itsendisesti suoritettavia kursseja. Niissd on toki omat kay-
tdnnon toteutusongelmansa. Itsendisesti erikoisalaan perehtymisen voi ajatella kehittdvin
myds tiedonhakutaitoja, ja kurssimerkinnén ja ohjauksen tai palautteen saaminen var-
masti motivoi ja kehittdd paremmin kuin tdysin omillaan tapahtuva perehtyminen. Kielten
yhteisten kurssien jarjestiminen lienee kuitenkin monessa erikoisalassa hankalaa, silld
esimerkiksi lddketieteen tekstien kddntdmisen opettaminen on kielikohtaisempaa kuin
vaikkapa EU-tietouden tai audiovisuaalisen kddntdmisen metodien opettaminen. Erikois-
aloja on kuitenkin niin paljon, ettei ihan kaikkia tydmarkkinoidenkaan kannalta hy6dyl-
lisid erikoisaloja ehké kannata tai ole kidytdnnossd mahdollista opettaa erillisind kurssei-
naan. Varsinaisten erikoisalakurssien jarjestamisen lisdksi opiskelijoita voisi kannustaa
enemman ottamaan sivuaineita ja kursseja toisista oppiaineista sekd toisten kielten tar-
jonnasta tai mahdollisesti jarjestdé opetusta ndilla aloilla eri kielilld, jottei erikoisalakurs-

sien valikoima rajaa erikoistumista vain muutamaan vaihtoehtoon.

Opiskelijat uskoivat vankasti yleistietoon sekd tiedonhakutaitoihin. Tdémén vuoksi eri-
koisalakursseilla tulisikin opettaa tiedonhakutaitoja. Ehkd tiedonhausta voisi jarjestdd
oman kurssinsakin, minké jdlkeen esimerkiksi itsendisesti suoritettavien erikoisalakdéan-
tdmisen kurssien suorittaminen voisi olla mielekkddmpai. Nyt tiedonhakutaitojen opetus
on sisdllytetty muihin kursseihin, kuten kieliteknologian kursseithin — opetetaanko siti
tarpeeksi syvillisesti? Tutkimuksessa olisikin voinut kysyé tiedonhausta tarkemmin, ku-

ten kuinka hyvin sitd nyt opetetaan ja miten sitd haluttaisiin opetettavan.

Toivon tutkimukseni valaisevan opiskelijoiden nidkemyksid erikoistumisesta ja nykyi-
sestd erikoisalaopetuksesta opetuksen ja tutkinto-ohjelmien kehittdmisti varten seké tar-
joamaan erikoistumista pohtiville opiskelijoille taustatietoa erikoistumisesta. Jatkotutki-
muksia voisi tehda tiedonhaun lisdksi Alhon (2011) tutkimuksen tapaan hieman tarkem-
min siitd, kuinka nykyiset erikoisalakddntdmisen opetusmetodit opiskelijoiden mielesté

toimivat juuri Turun yliopistossa.
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LIITE 1. Kyselylomakkeen kysymykset

Erikoisalakysely

Teen pro gradu -tutkielmaa kaantajien erikoistumisesta opiskelijoiden nakdkulmasta. Erikoistumisella
tarkoitan kaantajan perehtymista johonkin erikoisalaan (kuten esimerkiksi Iaaketieteeseen). Vastaaminen
tapahtuu anonyymisti.

1. Paaaineesi ja sivuaineesi *

Paaaine | |

Sivuaineet | |

2. Opiskelun aloitusvuosi Turun yliopistossa *

3. Kuinka tarkeana pidat kaantajan erikoistumista johonkin erikoisalaan? *

1 2 3 4 5

En kovinkaan tarkeana () (O (O (O (O Hyvin tarkeana

4. Mita ajatuksia sinulla on talla hetkella tai nyt heraa erikoistumisesta
omalla kohdallasi? *




5. Kuinka ajankohtaisena pidat erikoisalan valintaa omalla kohdallasi tassa
vaiheessa opintojasi? *

Ei ollenkaan ajankohtaista Hyvin ajankohtaista

6. Kuinka ajankohtaisena pidat erikoistumista omalla kohdallasi? *

Ei ollenkaan ajankohtaista Hyvin ajankohtaista



7. Mihin seuraavista haluaisit kdantajana erikoistua? Voit valita useamman. *

Kaunokirjallisuus
Laaketiede

Laki ja hallinto

Kauppa ja talous
Markkinointi ja mainonta
Luonnontieteet

Tekniikka

Tiede

Tietokirjallisuus

Kulttuuri

Elintarvikeala

Politiikka ja yhteiskunta
Maatalous
EU-k&antaminen
Audiovisuaalinen kaantaminen
Tulkkaus
Asiatekstikaantaminen
Auktorisoitu kdantadminen

Muu, mika?

En halua erikoistua

ODododdoooodddgoooodgd



8. Mihin seuraavista olet jo alkanut ja/tai aiot opintojesi aikana erikoistua? *

Kaunokirjallisuus
Laaketiede

Laki ja hallinto

Kauppa ja talous
Markkinointi ja mainonta
Luonnontieteet

Tekniikka

Tiede

Tietokirjallisuus

Kulttuuri

Elintarvikeala

Politiikka ja yhteiskunta
Maatalous
EU-k&antaminen
Audiovisuaalinen kdantaminen
Tulkkaus
Asiatekstikaantadminen
Auktorisoitu kdantadminen

Muu, mika?

En halua erikoistua

ODododdoooodddgoooodgd

9. Milla edellisista erikoisaloista on mielestasi paras ja milld huonoin tilanne
tydmarkkinoilla? Miksi? *




10. Milla perusteilla olet valinnut tai aiot valita erikoisalasi? *

11. Liittyykd valintaan sinulle haasteita? Jos kylla, millaisia? *

12. Mita etuja tai haittoja ajattelet erikoistumisella olevan kaantajalle? *




13. Kuinka aiot kaytanndssa erikoistua? *

Aiemmat opinnot

Aiempi tydokokemus

Tuleva tydkokemus

Kaantajaopiskelijoille tarkoitetut erikoisalakurssit

Yliopiston ulkopuoliset kurssit ja koulutus, mika?

Sivuaine(et)

Yksittaiset kurssit toisista oppiaineista

Tyoharjoittelu

Harrastukset ja muu tyon ja opintojen ulkopuolinen osaaminen
Pro gradun teeman kautta

Itsenainen perehtyminen

Muu, mika?

En aio erikoistua

En tieda viela

oo ddododondn

14. Mité Turun yliopiston kieli- ja kdanndstieteiden laitoksen tarjoamia
erikoisalakursseja olet jo kaynyt tai aiot kayda? *

15. Onko kaantajaopiskelijoille tarkoitettuja erikoisalakursseja mielestasi
riittvasti tarjolla Turun yliopiston kieli- ja kddnndstieteiden laitoksella? *

1 2 3 4 5

Ei ollenkaan riittavasti O O O O O Taysin riittavasti



16. Mita ja millaisia erikoistumiseen liittyvia kursseja toivoisit olevan
tarjolla? *

17. Kuinka hyvin opintosi valmentavat sinua ty6eldman
erikoistumistarpeisiin? *

Ei ollenkaan Erittain hyvin

OO0O0O0OO0

18. Kannustetaanko sinua yliopistolla erikoistumaan? *

Ei ollenkaan Erittain paljon

OO0O0O0O0

19. Pitaisikd erikoisalaan perehtyad mielestasi jo opinnoissa vai vasta
tybeldamassa? *

Opinnoissa Tybeldmassa

O000OO0

20. Kumpi on mielestasi tarkedmpaa, erikoisalan hallinta vai hyvat
tiedonhakutaidot? *

Erikoisalan hallinta Hyvat tiedonhakutaidot

OO0O0O0O0



21. Kuinka mielestasi tydeldmassa parjaa yleiskaantajana (ilman
erikoisalaa)? *

1 2 3 4 5

Erittdin huonosti Q O Q O O Erittain hyvin

22. Onko mielestasi kieliparilla vaikutusta erikoistumisen tarpeeseen? Jos
on, miksi? *

23. Vapaa sana

Viimeiseen tekstikenttaan voit jattaa palautetta kyselysta, tdsmentaa jotakin vastaustasi tai kertoa
jotakin, mita sinulle tuli aiheesta viela mieleesi. Kiitos ajastasi!



LIITE 2. Deutsche Kurzfassung

1. Einleitung und Forschungsfragen

Viele Ubersetzerlnnen iibersetzen allgemeinsprachliche Texte, aber viele spezialisieren
sich auf Gebiete wie Medizin oder Technik. Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Spe-
zialisierung der UbersetzerInnen aus der Perspektive von Studierenden zu betrachten, um
herauszufinden, wie die Studierenden iiber Spezialisieren denken. Nach Gile (2009: 89)
wird das Ubersetzen entweder so gesehen, dass jeder, die zwei Sprachen beherrscht, auch
die Worter der einen Sprache in die andere iibersetzen kann — oder so, dass UbersetzerIn-
nen nicht nur die Sprachen und den Prozess des Ubersetzens beherrschen miissen, son-
dern auch die Fachgebiete, in denen sie arbeiten. Sieht das Spezialisieren fiir die Studie-

renden wie etwas Erreichbares oder wie eine Herausforderung aus?

Die Forschung wurde als eine Umfrage fiir die Studierenden der Sprachen Englisch, Spa-
nisch, Italienisch, Franzdsisch und Deutsch in dem Masterprogramm Monikielinen
Kiannodsviestintd (Multilinguales Ubersetzen) an der Universitiit Turku durchgefiihrt. Die
Antworten wurden mit Hilfe der Methoden der qualitativen und quantitativen Inhaltsan-
alyse analysiert. Das Ziel der Forschung ist es, wertvolle Information {iber die Ansichten
und Bediirfnisse der Studierenden zu erzielen, um den universitiren Ubersetzungsunter-
richt zu entwickeln und die Studierenden, die noch ihre Zukunft planen, beim Speziali-

sieren helfen.

Meine Forschungsfragen sind die Folgenden: Wie wihlen die Studierenden ihre Spezia-
lisierungsgebiete und aus welchen Griinden? Fiir wie wichtig halten sie das Spezialisieren
fiir das Arbeitsleben? Wie beurteilen sie, dass ihr Studium sie fiir die Arbeitswelt vorbe-
reitet? Sind die Meinungen der Studierenden und der praktizierenden UbersetzerInnen
iiber das Spezialisieren dhnlich oder gibt es Unterschiede? Auf die letzte Frage antworte
ich durch das Vergleichen meiner Ergebnisse mit denen von Linda Uusi-Kerttula (2019).
Uusi-Kerttula hat in ihrer Masterarbeit untersucht, wie die finnischen Fachtext- und AV-
UbersetzerInnen ihre Spezialisierungsgebiete gewihlt haben und fiir wie wichtig sie das

Spezialisieren halten.



2. Theoretischer Hintergrund

Am Anfang des Theorieteils erkldre ich die Schliisselbegriffe in Bezug auf die Speziali-
sierung. Fachiibersetzen bezicht sich auf das Ubersetzen auf einem Spezialisierungs-
fach. Ein Fach wiederum kann laut ISO-Standard (1087:2019, 3.1.4) als ,,field of special
knowledge* definiert werden. Fachsprache wiederum ist eine natiirliche Sprache, die
innerhalb eines Fachs fiir Kommunikation zwischen den Fachleuten benutzt wird. Fiir die
Fachsprache sind charakteristisch die fiir sie spezifischen sprachlichen Ausdrucksmittel
wie Terminologie und Phraseologie, manchmal auch stilistische und syntaktische Eigen-
schaften. (ISO 1087:2019, 3.1.9.) Die funktionalen Eigenschaften der Fachsprache laut
Roelcke (2010: 25-27) sind Deutlichkeit, Verstindlichkeit, Okonomie, Anonymitit und
Identitétsstiftung. Eine Allgemeinsprache dagegen ist eine natiirliche Sprache, deren
sprachlichen Ausdrucksmittel nicht zu einem Fach verbunden sind (ISO 1087:2019,
3.1.8).

Texttyp ist die Klasse, in die ein Text nach seiner Funktion oder seinem Zweck katego-
risiert werden kann (Delisle, Lee-Jahnke und Cormier 1999: 187). Katharina Reif3 (1984:
157) teilt die Texte nach ihren Funktionen in drei Hauptgruppen: informativ, expressiv
und operativ. Nahverwandt ist der Begriff Textsorte, die Reif3 (1984: 180—-181) in kom-
plexe, einfache und komplementire Texttypen einteilt. Texte in derselben Textsorte ha-
ben den gleichen Name, dieselbe Funktion, einen dhnlichen Leserkreis sowie dhnliche
Struktur und dhnlichen Inhalt (2020: Kielitiede, s.v. tekstilaji). Rei3 (1984: 184-185) ist
der Meinung, dass die Funktion des Textes beim Ubersetzen wichtiger ist als das, zu wel-
cher Textsorte der Text gehort. Sie denkt auch, dass die Funktion bestimmt, wie man den

Text iibersetzen soll, um Aquivalenz zu erreichen.

Kaarina Hietanen (2005: 119-149) hat in ihrer Doktorarbeit ein Kompetenzmodell fiir
das professionelle Ubersetzen erstellt. Das Modell besteht aus Kompetenzen der Arbeits-
sprachen, Kulturen, Texte, Informationserginzung und Kontrolle des Prozesses. Zur
Kompetenz der Informationsergdnzung gehdrt die Fahigkeit, neue Information zu be-
schaffen, analysieren und verwerten. Das heiBt, dass die UbersetzerInnen sich flexibel fiir
die unterschiedlichen Auftrage mit Hilfe unterschiedlicher Hilfsmittel wie Worterbiicher
spezialisieren konnen miissen. Laut Hietanen muss man beim Ubersetzen wissen, was
man sagt und wie — obwohl die UbersetzerInnen keine Experten in jedem Fach sind, des-

sen Texte sie libersetzen, was auch nicht von ihnen erwartet wird. Die UbersetzerInnen



miissen aber erkennen, was sie nicht wissen und wann sie mehr Information suchen miis-
sen (Kumpulainen 2016: 28). Nach Kumpulainen (2016: 62—64) hingt es von der Situa-
tion ab, wie tief man das Fach beim Ubersetzen verstehen muss. Es kann genug sein, dass
man nur Einzelheiten oder einzelne Begriffe einer anderen Sprache mit Hilfe von Korpora
und Worterbiicher finden kann. Manchmal muss man komplexere Gesamtheiten verste-
hen und mehr Information suchen. Neben Worterbiichern und Korpora konnen Parallel-
texte, Datenbanken, Ubersetzungsprogramme und -gedichtnisse, Kollegen und andere

Fachleute beim Informationssuche von Nutzen sein (Hietanen 2005: 141-142).

Wie sollte man das Spezialisieren denn unterrichten? Die meisten finnischen Ubersetze-
rInnen in Uusi-Kerttulas (2019: 35-45) Forschung sind der Meinung, dass das Uberset-
zungsstudium Spezialisierungsmoglichkeiten enthalten sollte; die eine Hélfte der befrag-
ten UbersetzerInnen war der Meinung, dass man sich schon im Studium spezialisieren
sollte, und die andere Hélfte vertrat die Auffassung, dass es reicht, dass man sich erst im
Arbeitsleben spezialisiert (Uusi-Kerttula 2019: 35-45). Laut Roelcke (2010: 150-155)
sollte das Ubersetzungsstudium neben Sprach- und Ubersetzungskurse auch Kurse in den
Spezialisierungsfachern enthalten, aber das verwirklicht sich ganz selten. Es gibt auch
Ubersetzerlnnen, die mehreren Abschliisse haben, einen in Ubersetzen und den anderen
in einem anderen Fach, was beim Spezialisieren helfen kann (z. B. Korpio 2007: 37).
Nach Way (2000: 132—-136) muss man beim Bauen des Spezialisierungskursangebots den
Arbeitsmarkt, die Profile und Erwartungen der Studierenden, die Kursziele, die Wahl der
Facher und die Texttypologie beriicksichtigen.

An der Universitdt Turku kann man im Masterprogramm Monikielinen Ké&nndsviestintd
(Multilinguales Ubersetzen) z. B. die Spezialisierungsficher Handel und Wirtschaft, Wis-
senschaft, Medizin, audiovisuelles Ubersetzen, EU-Texte, Sachtexte, Marketing, Tech-
nologie und Gesetzessprache studieren. Die meisten Spezialisierungskurse sind aber nur
fiir bestimme Sprachkombinationen und alle werden nicht jedes Jahr veranstaltet. Dol-
metschen sowie Ubersetzen audiovisueller, Sach- und EU-Texte werden als Kurse fiir
alle Sprachen veranstaltet. (Turun yliopiston opinto-opas, monikielisen kddnndsviestin-

ndn tutkinto-ohjelma 2020-2022.)



3. Forschungsmaterial und Method

Als Forschungsmaterial dienen die 15 Antworten, die die Studierenden zu meiner We-
bropol-Umfrage iiber das Spezialisieren der UbersetzerInnen gegeben haben. Die Popu-
lation sind die Ubersetzungsstudierenden der Universitit Turku. Die Umfrage wurde
durch zwei fiir die Ubersetzungsstudierenden entworfenen E-Maillisten zirkuliert, und sie
besteht aus 23 Fragen, von denen 22 obligatorisch waren. Die Umfrage war eine Mi-
schung von Multiple-Choice-Fragen, Likert-Skala-Fragen und offenen Fragen. Metho-
disch ist meine Arbeit eine Mixed Methods Research (MMR) -Forschung — qualitativ und
quantitativ zugleich. Das Ziel ist es, die Stimmen der Studierenden zu hdren, und deswe-
gen hatten sie die Moglichkeit, auf viele Fragen frei zu antworten. Die Antworten wurden
anonym gesammelt, mit Hilfe der Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse analysiert

und nach Themen in Klassen und Tabellen aufgegliedert.

4. Zentrale Ergebnisse

Die zentralen Ergebnisse dieser Forschung werden thematisch in vier Klassen kategori-
siert: Antwortprofile, personliche Einstellung zur Spezialisierung, studiums- und arbeits-
bezogene Fragen. Danach vergleiche ich die Ergebnisse zu denen von Uusi-Kerttula
(2019), um herauszufinden, ob die Studierenden und die praktizierenden UbersetzerInnen

unterschiedlich denken.

Antwortprofile

Um die Antwortprofile zu beschreiben, habe ich die Studierenden nach ihrem Hauptfach,
thren Nebenfdchern und dem Anfangsjahr ihres Studiums gefragt. Sie haben ihr Studium
zwischen die Jahren 1997 und 2019 angefangen, und das am haufigsten angegebenen Jahr
mit 4 Antworten war 2016. Es gibt somit viel Variation: Einige haben schon lange stu-
diert, vielleicht streben sie schon ihren zweiten Abschluss an, und manche haben erst
neulich angefangen. Hauptfacher gab es insgesamt 4: Englisch (7 Antworten), Deutsch
(6 Antworten), Spanisch (1 Antwort) und Franzosisch (1 Antwort). Mehr Variation gab



es bei den Nebenfiachern: Sie hatten insgesamt 16 verschiedene Nebenfécher, und insge-
samt hatten die Studierenden 23 Nebenfiacher. Die meisten waren andere Sprachen wie

Englisch oder Deutsch, aber es gab auch solche wie Kommunikation und Sozialpolitik.

Personliche Einstellung zur Spezialisierung

Die personliche Einstellung zur Spezialisierung spiegeln die Fragen wider, die die per-
sonliche Situation und die Absichten der Studierenden beziiglich Spezialisierung betref-
fen. Auf Fragen nach personlicher Aktualitit der Spezialisierung sowie nach der Wahl
von Spezialisierungsgebieten habe ich viele sehr unterschiedliche Antworten bekommen,
was wahrscheinlich wenigstens zum Teil mit den variierenden Profilen der Befragten zu-
sammenhéngt. Nach den beliebtesten Spezialisierungsfiachern habe ich in zwei Phasen
gefragt: Die erste Frage bezog sich darauf, in welchen Gebieten sie sich spezialisieren
mochten, und die zweite darauf, in welchen sie wirklich beabsichtigen oder schon ange-
fangen haben, sich zu spezialisieren. Sie konnten ein oder mehrere Facher aus insgesamt
18 Fachern wihlen, ihre eigene Antwort schreiben oder ,,Ich will mich nicht spezialisie-
ren* wihlen. Insgesamt haben sie 76 Antworten auf die erste Frage gegeben. Die Lieb-
lingsficher waren Marketing und Werbung, audiovisuelles Ubersetzen, Kultur und Bel-
letristik, aber alle Facher auller Recht und Verwaltung wurden wenigstens einmal ge-
wihlt. Die Antworten auf die Frage, in welchen Ficher sie tatsidchlich sich zu spezialisie-
ren beabsichtigen, waren sehr unterschiedlich: Erstens, es gab jetzt nur 36 Antworten (40
weniger als auf die erste Frage), und zweitens, die Ficher waren nicht dieselben. Es wur-
den jetzt viele Ficher gar nicht gewihlt, und die beliebtesten Fiicher waren jetzt Uberset-
zen der audiovisuellen Texte, EU-Texte und Sachtexte — wahrscheinlich, weil es an der
Universitidt Turku Spezialisierungskurse fiir diese drei Spezialisierungsgebiete fiir alle
Sprachen gibt. ,,Ich will mich nicht spezialisieren* wurde nur einmal bei den beiden Fra-

gen gewdhlt.

Auf die Frage nach den Griinden der Wahl der Spezialisierungsfacher wurden 14 unter-
schiedliche Antworten gegeben, aber der deutlich iiblichste Grund mit 10 Antworten war
das personliche Interesse. Andere Antworten waren z. B. ein gutes Gehalt und die Eig-
nung des Fachs fiir sich selbst und fiir die Personlichkeit. Aufler gutem Gehalt waren die
anderen Griinde meistens ,,weich®, also nicht sehr praxis- und arbeitsmarktbezogen, son-

dern hatten mehr mit personlichen Interessen, Eignung fiir sich selbst, friiherer Erfahrung



usw. zu tun. Es wurden insgesamt 12 Herausforderungen in Bezug auf die Wahl der Spe-
zialisierungsfacher genannt. 6 Studierenden haben gesagt, dass sie keine Herausforderun-
gen damit haben. Unter anderem wurden Wettbewerb, eine anspruchsvolle Situation auf
dem Arbeitsmarkt, die Schwierigkeit, ein verniinftiges Fach zu finden, und die mangel-

hafte Auswahl von Kursen angegeben.

Die Studierenden beabsichtigen, sich hauptsichlich durch kiinftige Arbeitserfahrung, die
fiir Ubersetzungsstudierende geeigneten Spezialisierungskurse, Nebenficher, Hobbys
und selbststdndige Einarbeitung zu spezialisieren. Auch z. B. frithere Arbeitserfahrung,

Arbeitspraktika und einzelne Kursen aus anderen Fichern wurden angegeben.

Studium

Die Studierenden wurden gefragt, an welchen Spezialisierungskursen sie schon teilge-
nommen haben oder beabsichtigen, teilzunehmen. Die am héufigsten gegebene Antwort
waren die Kurse fiir audiovisuelles Ubersetzen, danach die EU-Ubersetzungskurse und
die Kurse fiir Handel und Wirtschaft. Sie fanden das Kursangebot unzureichend und
wiinschten hauptsichlich Spezialisierungskurse fiir das Gebiet Medizin, danach fiir Mar-
keting und Werbung. Die Studierenden wiinschten {iberhaupt mehr Spezialisierungskurse
aber haben auch dariiber {ibergelegt, ob es tatséchlich realistisch ist, mehr Kurse in allen
Sprachen anzubieten. Sie denken, dass das an der Universitit Turku angebotene Uberset-
zungsstudium sie ziemlich gut fiir die Spezialisierungsbediirfnisse der Arbeitswelt vorbe-
reitet. Sie finden auch, dass die Universitdt sie ermutigt, sich zu spezialisieren. Die meis-
ten Studierenden denken, dass die UbersetzerInnen sich eher schon wihrend des Studi-

ums spezialisieren sollten als erst im Arbeitsleben.

Arbeitswelt

Uber die Frage, wie wichtig das Spezialisieren fiir UbersetzerInnen iiberhaupt ist, sind
die Studierenden der Meinung, dass es wichtig ist. Fiir die wichtigsten Spezialisierungs-
facher fiir den Arbeitsmarkt halten sie Handel und Wirtschaft, Marketing und Werbung,
Technik, Sachtextiibersetzen, audiovisuelles Ubersetzen und Medizin. Als Griinde dafiir

wurden unter anderem der genligende Umfang der Arbeit, Digitalisierung und der Handel



mit anderen Lindern genannt. Mit Abstand schlechtere Spezialisierungsgebiete waren
Belletristik und audiovisuelles Ubersetzen. Audiovisuelles Ubersetzen wurde also bei
beiden Kategorien erwihnt: Es wurde gesagt, dass es viele Probleme, wie z.B. schlechte
Beschiftigungsbedingungen, schlechtes Entgelt und geringe Wertschétzung, auf diesem
Fach gibt, aber gleichzeitig gibt es auch viel Arbeit zu tun wegen der Digitalisierung und
der steigenden Anzahl von Fernsehprogrammen und -Kanilen. Belletristik wurde als
schwierigster Weg angesehen wegen der schlechten Entlohnung, der Schwierigkeit, in
dieses Fach einzusteigen und der allgemeinen Arbeitsunsicherheit und finanziellen Unre-
gelméaBigkeit. Die meisten dachten, dass die Sprachenkombination eine Einwirkung auf
den Spezialisierungsbedarf hat: Je groBer die Sprache, desto wichtiger ist es, sich zu spe-

zialisieren.

Auf die Frage, welche Vorteile und Nachteile mit dem Spezialisieren zusammenhéngen,
gaben die Studierenden variierende Antworten. Sie erwéhnten 10 unterschiedliche Vor-
teile und 3 Nachteile. Sie waren der Meinung, dass ein tieferer Sachverstand das grof3te
Vorteil ist, danach kam die hohere Entlohnung. Es wurde auch gesagt, dass wenn man
sich spezialisiert, die Arbeit genussvoller, schneller und leichter wird und die Qualitét der
Arbeit sich verbessert. AuRerdem kann man sich besser von anderen Ubersetzerlnnen
abheben und sich besser profilieren und vermarkten. Das kann zu mehr Arbeitsmdglich-
keiten fiihren. Andererseits bekiimmerte die Frage die Studierenden, dass sie sich zu viel
spezialisieren. Dieses kann die Arbeitsmoglichkeiten und die eigenen Kenntnisse begren-
zen. Die Studierenden halten die Kenntnisse der Informationsrecherche deutlich fiir wich-
tiger als die Beherrschung der Spezialisierungsfacher. Sie dachten auch, dass es mdglich
fiir UbersetzerInnen ist, nur mit Ubersetzen von allgemeinsprachlichen Texten zurecht-

zukommen.

Vergleich zu den Antworten der praktizierenden UbersetzerInnen

Die Antworten der Studierenden und der UbersetzerInnen, die schon in der Arbeitswelt
sind (Uusi-Kerttula 2019), waren weitgehend dhnlich. Beide Gruppen waren der Mei-
nung, dass das Spezialisieren sehr niitzlich aber nicht unbedingt notwendig ist — wichtiger

ist es, gute Kompetenzen in der Informationsrecherche und gutes Allgemeinwissen zu



haben. Die beiden Gruppen hatten dhnliche Sorgen iiber die schméler gewordenen Kennt-
nisse und beschriankten Arbeitsmoglichkeiten, die aus der zu weit gefiihrten Spezialisie-
rung resultieren konnen. Die Studierenden betonten ein bisschen stirker, dass man sich
schon withrend des Studiums spezialisieren sollte und dass die fiir Ubersetzungsstudie-
renden geplanten Spezialisierungskurse niitzlich sind. Die beiden Gruppen fanden auch
dhnliche Vorteile und Nachteile bei der Spezialisierung, obwohl der grofite Vorteil fiir
die Studierenden die vertieften Sachkenntnisse waren, was die praktizierenden Uberset-

zerInnen wiederum gar nicht erwéhnten.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Studierenden das Spezialisieren fiir wichtig
und niitzlich, aber auch teilweise zweischneidig finden: Die vertieften Sachkenntnisse
und das Profilieren als UbersetzerIn machen die Arbeit leichter und schneller und fiihren
zur besseren Qualitdt und Entlohnung sowie zu besseren Arbeitsmoglichkeiten, aber
gleichzeitig konnen sie die Moglichkeiten und Kenntnisse auch beschrinken. Die Studie-
renden haben festes Vertrauen in Allgemeinwissen und in ausgezeichnete Kompetenzen

in der Informationsrechereche.

Weil nur 15 Antworten auf die Umfrage gegeben wurden, kdnnen die hier berichteten
Ansichten nur bedingt generalisiert werden. Es gab auch Probleme in den Multiple-
Choice-Alternativen: Sie waren miteinander nicht ohne Weiteres vergleichbar. Zum Bei-
spiel audiovisuelles Ubersetzen wurde neben Fichern wie Medizin angefiihrt, aber man
konnte es auch als einen Dachbegriff fiir mehrere Ficher sehen oder sogar als eine Uber-

setzungsmethode.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Arbeit bin ich der Meinung, dass das jetzige
Kursangebot an der Universitdt Turku die Spezialisierungsmoglichkeiten der Studieren-
den beschrinkt. Die Studierenden haben mehr Spezialisierungskurse gewiinscht, aber
gleichzeitig auch iiberlegt, ob es moglich ist, Kurse fiir alle Sprachkombinationen und
moglichst viele Facher zu bieten. Weil die Ressourcen der Universitit das wahrscheinlich
nicht ermdglichen, miissen die Studierenden die Kurse nehmen, was sie konnen, auch

wenn die angebotenen Facher nicht besonders gut fiir ihre personlichen Interessen passen.



Nach Way (2000) werden die Studierenden in der Arbeitswelt wahrscheinlich Texte an-
derer Fécher tlibersetzen als was sie in ihrem Studium gewdhlt haben. Das ist aber keine
schlechte Sache, weil sie die Kenntnisse und Fahigkeiten, die sie in diesen Kursen gelernt
haben, auch in anderen Fachern niitzen konnen, um selbst neue Spezialisierungsfacher
ibersetzen zu lernen. Die Studierenden meiner Forschung haben auch solche Kurse vor-
geschlagen, die man selbsténdig oder zusammen mit anderen Sprachstudierenden nehmen
konnte. Andere Moglichkeiten sind andere Kurse und Nebenfdcher aus anderen Fachern
und Fakultdten. Auch die Kenntnisse fiir Informationsrecherche wurden in den Antworten
verschiedentlich genannt, was die Frage aufwirft, ob sie gegenwirtig ausfiihrlich genug
gelehrt werden. Diese Frage konnte in Nachfolgeuntersuchungen besser beriicksichtigt
werden. Auch das konnte man noch ndher untersuchen, wie die Studierenden die derzei-
tigen Unterrichtsmethoden fiir die Spezialisierung finden und wie die Methoden entwi-

ckelt werden konnten.



