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1 JOHDANTO

Liike-eldmd on — joskus karvaastikin — opettanut, ettd mddrdtietoinen ar-

gumentaatio on yleensd tehokkaampaa kuin kohtelias. -Bjorn Wahlroos
(2012, 11)

1.1 Tutkimuksen tausta

Bjorn Wahlroos on jo vuosia kuulunut suomalaisen liike-eldmén ndkyvimpiin henkil6i-
hin. Liiketoimintansa lisdksi hénet tunnetaan ahkerana yhteiskunnallisena kommentaat-
torina, joka kutsutaan median eteen antamaan lausunto aina kun julkisessa keskustelussa
on polemiikkia. Tdimé on ymmarrettdvad, kun tarkastellaan Wahlroosin taustaa; hin on
toiminut kolmen eri yliopiston taloustieteen professorina Suomessa ja Yhdysvalloissa,
sekd johtoasemissa kolmessa suomalaisessa pankissa ja sittemmin siirtynyt hallitusam-
mattilaiseksi johtaen nykyisin Sammon, Nordean sekd UPM-Kymmenen hallituksia.
Wabhlroosin ammatillisen menestyksen ja asiantuntijuuden lisdksi media on kiinnos-
tunut hinen kommenteistaan myds siksi, ettd niissd on sdrmii. Hinen argumentaationsa
on suomalaisessa mittapuussa poikkeuksellisen suorasukaista, mikd luonnollisesti herit-
tdd huomiota julkisessa keskustelussa kasvattaen lehtien myyntid ja uutisotsikoiden
“klikkauksia” verkossa. Toisaalta, kansa myds arvostaa Wahlroosia. Helsingin Sanomi-
en kesilld 2017 julkaisemassa Talouden sankarit -juttusarjassa toimittajaraati ei nosta-
nut Wahlroosia listalleen, mutta lukijoille teetetyssd kyselyssd hédnet arvostettiin Suo-
men talouden suurimmaksi sankariksi (HS 29.7.2017). Raadin puheenjohtaja Tuomas

Niskakangas kuvasi raadin ndkemyksid seuraavasti:

Wahlroosin ansiot jakoivat raadissa mielipiteitd — ihan niin kuin koko kansan
parissa. Siind mielessd hdnessd oli paljon samaa kuin politiikoissa, joita ei lo-
pulta raadin listalle pddtynyt pitkistd keskusteluista huolimatta. Jos kriteereind
olisivat olleet pelkdstddn vaikutusvalta, vaikuttavuus ja menestys, niin Wahlroos

olisi ihan varmasti ollut listalla. (Ibid.)

Néyttdisi siis siltd, ettd Wahlroos oli raadille liian kiistanalainen henkild, jotta hénet
olisi ollut salonkikelpoista valita listalle. Kuvaavaa on, ettd Helsingin Sanomien uutis-
tuottajana toimiva Niskakangas rinnastaa Wahlroosin poliitikkoihin ja korostaa hinen
ominaisuuksiaan erityisesti vaikutusvallassa ja vaikuttavuudessa. Vaikka kysely oli epa-
tieteellinen ja se perustui hyvin rajallisen vastaajajoukon (245 kpl) subjektiivisiin mieli-

piteisiin, kertoo se Wahlroosin asemasta niin media-ammattilaisten kuin kansan parissa.



Hén néyttdytyy ennen kaikkea vaikuttajana, jonka ndkemykset ovat karjekkaitd, mutta
kerdavit silti hyvaksyntid osakseen.

Liike-elamidssd Wahlroosia arvostetaan tuloksellisena johtajana ja néyttéisi silté, ettd
hidnen noteeraamisensa on helpompaa talouseldmééin keskittyneissa piireissd. Kauppa-
lehti Optio (2016) nosti hidnet pari vuotta sitten sadan vaikutusvaltaisimman suomalai-

sen joukkoon seuraavan kuvauksen saattelemana:

Bjorn Wahlroos — Hallitusammattilainen ja provokaattori. Entinen taistolainen,
josta kasvoi Suomen tunnetuin pankkiiri. Ruotsin kuninkaan Kaarle XVI Kustaan
kaveri, jonka dkkivddristd mielipiteistd toimittajat kirjoittavat mielellddn klik-
kiotsikoita. Nosti pinkit housut ilmioksi. (Ibid.)

Lisédksi hinet on toistuvasti ndhty kérkisijoilla saman lehden vuosittain teettdméisséi joh-
tajalistauksessa, jonka aktiivisista panelisteista suurin osa toimii johtavassa asemassa tai
ylempénd toimihenkilond (Kauppalehti Optio 17.8.2017). Lisdksi, vain pari viikkoa
Helsingin Sanomien Talouden sankarit -kyselyn julkistamisen jdlkeen Wahlroos kévi
yhdessd ystdvénsd, talousnobelisti Bengt Holmstromin kanssa pokkaamassa Keskus-
kauppakamarin ratastunnuksella varustetun ansiomerkin, joita on kaksikon lisdksi
myonnetty vain kahdeksalle merkittaville talouspolititkan vaikuttajalle (STT
10.8.2017).

Kauppakamari ei myontinyt Wahlroosille palkintoa suotta, silld ndkemyksié talous-
politiikasta hénelld riittd4. Wahlroosin ndkemykset ovat koskeneet ennen kaikkea suo-
malaisen talouden ja yhteiskunnan tilaa. Vuonna 2008 alkaneen talouden yleisen taan-
tuman jdlkeen Wahlroos on puhunut julkisuudessa paljon Suomen kansantalouden ra-
kenteista — joiden hin ldhes poikkeuksetta nikee olevan suurten uudistusten tarpeessa —
tarjoten omia ratkaisuvaihtoehtojaan reformien toteuttamiseksi. Hén on ottanut teoksis-
saan (Wahlroos 2012 ja 2015) kantaa muun muassa markkinoiden ja demokratian suh-
teeseen kritisoiden suorasanaisesti hyvinvointivaltiota ja demokraattisen padtoksenteko-
jarjestelmén ongelmia, leimaten sen enemmiston tyranniaksi. Vuoden 2015 eduskunta-
vaalien alla julkaistussa kirjassaan hdn puolestaan keskittyy kritisoimaan julkisen vallan
markkinainterventioiden tehokkuutta puolustavaa keynesildistd talouspolitiitkkaa, joka
usein ndhdddn myos hyvinvointivaltioille tyypillisend talouspoliittisena ohjenuorana.
Elvyttavin talouspolititkan ohella hdn nimittdd “torakan kaltaisiksi ajatuksiksi” my0s
muun muassa minimipalkkaa, transaktioveroja, maataloustukia seké etuusperdisia eldk-
keitd (Wahlroos 2015, 320).

Wabhlroosin mielipiteet olisi helppo ohittaa leimaamalla ne utopistisiksi haihatteluiksi
tai julkisuushakuisuudeksi, jos niiden vaikutusta yhteiskunnalliseen keskusteluun ei
olisi niin haastavaa kiistdd. Wahlroosin aktiivisuus huokuu aikamme henked, jossa elin-

keinoeldmdssa profiloituneet henkil6t ottavat entistd ndkyvimpéd roolia yhteiskunnalli-



sessa padtoksenteossa ammattipoliitikoilta. Suomen valtioneuvostoa johtaa tilla hetkelld
pitkén linjan yritysjohtaja Juha Sipild ja liikenne- ja viestintdasioista vastaa yritysjohta-
jana ja hallitusammattilaisena uransa luonut Anne Berner. Wahlroos on varmasti osal-
taan ollut luomassa pohjaa kehitykselle, jossa yritysmaailman ei katsota toimivan muus-
ta yhteiskunnasta erilldin olevassa tyhjiossa.

Yritysjohtajien voimistunut esiinmarssi yhteiskunnallisen keskustelun ja paatoksen-
teon keskioon on omiaan nostamaan esille my0s yritysten yhteiskuntavastuun merkitys-
td. Yritysjohtajilla pitdisi olla ensikdden tietoa siitd, millaisia odotuksia yhteiskunnasta
yrityksiin kohdistuu, miten yritysten tulisi vastata niihin ja millaisessa laajuudessa yri-
tyksen tulisi huomioida eri sidosryhmien vaatimukset yhteiskuntavastuusta.

Talla hetkelld yhteiskuntavastuu on institutionalisoitu Suomen oikeusjérjestelmassi
Euroopan unionin sdatdman direktiiviin tietyntyyppisten yritysten vuositilinpdcdtoksistd,
konsernitilinpddtoksistd ja niihin liittyvistd toimintakertomuksista (EU 2013), jonka
artikla 19 a: Muita kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys méadrittdd yritysten yhteis-

kuntavastuun osa-alueet seuraavasti:

Suurten yritysten, jotka ovat yleisen edun kannalta merkittdvid yhteisojd ja jotka
tayttdvdt tilinpddtospdivind kriteerin, jonka mukaan niiden tyontekijamdidird tili-
kauden aikana on keskimdcdrin 500, on sisdllytettivd toimintakertomukseen mui-
ta kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys, joka sisdltdd yrityksen kehityksen,
tuloksen, aseman ja sen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ymmdrtdimisen edel-
Iyttimdssd laajuudessa tietoja vdhintddn ympdristoasioista, sosiaalisista ja
tyontekijoihin liittyvistd seikoista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd kor-

ruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvistd seikoista. (EU 2013, art. 19 a.)

Direktiivi siis méérittdd yritysten yhteiskuntavastuun minimipuitteet, mutta jattaa
avoimeksi sen, mitd direktiivin sisdltimit madreet lopulta tarkoittavat. Tdma jattaa tul-
kinnanvaraa sille, mitd yhteiskuntavastuu kiytdnnossd on ja millaisesta nakdkulmasta
sitd tulisi tarkastella. Oikeusnormin suhteellinen kehittyméttdmyys on omiaan antamaan
tilaa puhetaidollisille valmiuksille péattdjien tahtotilaan vaikutettaessa, kuten antiikin
Kreikan kansankokouksissa konsanaan (Haapanen 1996, 25). Koska kyseessd on direk-
titvi, EU:n jdsenvaltioilla on suuri vapaus sen implementoinnissa omassa lainsdddan-
nossddn. Siksi kisitteet tarkentuvat jokaisessa jisenmaassa yhteiskunnallisen keskuste-
lun kautta. Yhteiskunnallinen keskustelu luo siis késitteille merkityksen, miké tarkoittaa
kansallisten ominaispiirteiden ndkymistd vastuuraporteissa.

Vastuuraporttien kansallisten ominaispiirteiden vertailusta saisi kokonaan oman tut-
kimuksensa, mutta se ei ole tdmén tutkimuksen intressi. Tavoitteena on ennemminkin
selvittdd suomalaisen talouseldmin vaikuttajan kasityksid yhteiskuntavastuusta ja hinen

kayttdmiddn retorisia strategioita yhteiskuntavastuusta argumentoidessaan. Wahlroosin



kaltaisia yritysjohtajia, jotka ndkyvit yhteiskunnallisessa keskustelussa vuodesta toiseen
on Suomessa ja Pohjoismaissa vain kourallinen. Wahlroosin puheenvuorot saavat poik-
keuksetta tilaa valtakunnallisissa medioissa ja siksi hdnelld on suuri mahdollisuus vai-
kuttaa ensinndkin sithen, mistd asioista julkisuudessa keskustellaan ja toiseksi, miten
asioista keskustellaan. Sanotaan, ettd media toimii yhteiskunnallisen keskustelun por-
tinvartijana, mutta Wahlroosilla on ollut kyseisen portin avaimet takataskussaan jo vuo-
sien ajan; kun hin puhuu, media uutisoi.

Wahlroos on uransa aikana taitavasti kiyttinyt asemaansa yhteiskunnallisen keskus-
telun avaamiseen. Han on pystynyt vetoamaan akateemiseen taustaansa antaessaan toi-
sinaan kiistanalaisiakin lausuntoja, kuten aikoinaan SYP:in varatoimitusjohtajana arvos-
tellessaan vakaan markan polititkkaa (Pietildinen ja tutkiva tyéryhma 2013, 172—-173).
Hénen saamansa julkisuus ei kuitenkaan ole perustunut vain asemaan, vaan yhtélailla
sanoman substanssiin, taitavaan mediahallintaan sekd disruptiiviseen retoriikkaan. Ha-
nen statuksensa entisend professorina sekd nykyisend hallitusammattilaisena antaa hé-
nelle kuitenkin eetoksellisen vapauden puhua suunsa puhtaaksi, silld hénelld on korkean
akateemisen viran asiantuntijakannukset ja vuosikymmenten kokemus yritysjohtamises-
ta, joita maallikon on vaikeaa haastaa. Toisaalta Wahlroosilla on my®os riittdva etdisyys
edustamiensa organisaatioiden operatiiviseen johtoon, jottei hdnen lausuntojaan yhdis-
tettdisi suoraan kyseisten organisaatioiden arvoihin. Tdméa on tirked huomio siksi, ettd
johdon sitoutumisen katsotaan monesti olevan térked mittari sidosryhmien arvioidessa
yritysten vastuuviestinndn uskottavuutta (Edelman 2007; Kuvaja & Malmelin 2008, 14).
Wahlroos tdhdentdd yksityisen ajattelunsa pesderoa hdnen edustamiensa organisaatioi-

den arvoista my0s tétd tutkimusta varten tehdyssa haastattelussa:

Se [vastauksen sisdlto yhteiskuntavastuukysymyksiin liittyen] riippuu missd roo-
lissa olen. Jos Ylen toimittaja tulee haastattelemaan minua esimerkiksi Sammon
tuloksenjulkistamisen yhteydessd, niin pddsddntoisesti vastaan viran puolesta.
Ja viran puolesta voin antaa vastauksen, joka voi olla jonkin verran toisenlainen
kuin henkilokohtainen mielipiteeni, koska vastaan yhtion puolesta. Jos konflikti
on liian voimakas, sitd on mahdoton hanleerata. Ymmdrrdt varmaan aste-eron
tdassd. Jos sen sijaan Ylen toimittaja istuu tdssd puhumassa kanssani yhteiskun-
nallisista ndakemyksistdni, niin silloin tietenkin vastaan puhtaasti niihin perustu-
en. Mitid vanhemmabksi olen tullut, niin sitd tavallisempi tdstd toisesta tilanteesta
on tullut. (Haastattelu 13.1.2017.)

Wahlroos sanoo my0s suoraan, ettd hdnen teoksensa edustavat hdnen henkilokohtais-

ta ajatteluaan ja han puhuu niissd yksityishenkilond (Haastattelu 13.1.2017). Tutkimuk-



sen kautta ei siis voida, eikd edes yritetd yhdistia reettorin' kirjoituksia hinen edustami-
ensa organisaatioiden kantoihin tai toimintamalleihin. Olisi kuitenkin naiivia viittda,
ettd Wabhlroosin tavalla profiloitunut henkild voisi puheessaan tdysin eristdd itsensd
taustastaan ja kontekstistaan. Persoonan ympérille muodostuvien mielikuvien rakentu-
minen on jatkuvasti kdynnissd oleva sosiaalisten kohtaamisten prosessi (Goffman 1959,
8). Puhuja ei pdidse taustaansa, eli nykykdisittein ilmaistuna henkilobrindidén pakoon.
On kuitenkin puhujan vallassa, haluaako hén heikentdd vai vahvistaa persoonansa ym-
pérille syntyneitd mielikuvaprosesseja, jotka voivat maaritietoisella brindinrakentami-
sella olla jopa muutettavissa (Khedher 2015). Johtamisen ndkdkulmasta tdmé tutkimus
antaa uutta ndkokulmaa siithen, missd méérin yritysjohtaja voi erottaa viestintdnsi orga-
nisaation briandistd. Vahva brandi kannustaa kuluttajaa osallistumaan ja antamaan omaa
panostaa yrityksen kadyttoon (Harmaala & Jallinoja 2012, 174). Yritysjohtajan voimakas
henkilobriandi assosioituna yrityksen bréndiin saattaa kuitenkin aiheuttaa haasteita, mi-
kéli niiden viesteihin siséltyy ristiriita. Siksi viestinndn hallinnan merkitys nousee erit-
tdin tarkedksi osaksi yritysjohtamista.

Tassd tutkimuksessa sivutaan siis my0s henkilobrandin vaikutusta organisaatiovies-
tinndssd, jonka osa-alueeksi Wahlroosin puhe tutkimuksen taustaoletuksissa liitetdén.
Wabhlroosin kaltaisen julkisuudessa profiloituneen liike-eldmaén jittildisen puheenvuoro-
ja tarkastellaan tutkimuksessa ennen kaikkea yhteiskuntasuhteiden rakentamiseen tdh-
tddvan organisaatioviestinnidn epdmuodollisena jatkona, joka méérittdd julkisen keskus-
telun painopisteitd ja sitd kautta yritysten toimintaymparistoa.

Tutkimus ei siis niinkédén késittele sitd miten asioiden pitdisi olla, vaan ennemmin si-
td, miten yritysvastuuasiat niyttaytyvit merkittdvélle suomalaiselle yritysjohtajalle ja
miten hdn niistd asioista argumentoi. Yhteiskuntavastuun késitteen taustakeskustelun
puolestaan katsotaan tissd tutkimuksessa maérittdvan sen, mikd katsotaan yhteiskunnas-
sa normaaliksi ja mihin suuntaan vastuuasioita pitdisi kehittdd sekd missd valossa yh-
teiskuntavastuun eri osa-alueita tarkastellaan. Térkein tyokalu tdssd prosessissa on lo-
pulta asioiden esittimisen — eli retoriikan — taito. Siksi tima tutkimus keskittyy organi-
saatioviestinnéin retoriseen puoleen.

Organisaatioviestintd on oleellinen osa yrityksen yhteiskuntasuhteiden rakentamista
ja ylldpitamistd, mika liittdd sen tutkimisen ennen kaikkea organisaatioiden ja johtami-
sen tutkimukseen. Tamd tutkimus kuuluu maédritelmaéllisesti 1dhelle Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulun kauppatieteiden luokittelun mukaista yritysten yhteiskuntasuhtei-
den ja -vastuun kriittistd diskurssintutkimusta, joka on organisaatioviestinndn alainen

tutkimushaara (Aalto-yliopisto 2017). Diskurssin analysoinnin sijaan tdmi tutkimus

! Reettori, eli puhuja, joka argumentaation avulla pyrkii hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyviksyn-
td4 tai kannatusta esitetyille viitteille. (Perleman 1996, 16.)
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kisittelee Wahlroosin kayttimaa retoriikkaa hidnen argumentoidessaan yhteiskuntavas-
tuusta.

Vahvana eldvd kliseinen stereotypia ekonomeista kuuluu, etti he tuntevat kaiken
hinnan, mutta eivit minkdén arvoa. Tdmén tutkimuksen meriittind voidaan pitdd sitd,
ettd se tunnistaa yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja litke-eldmén vililld olevan yh-
teyden. Télld tarkoitetaan sitd, ettd vallitsevien arvojen mukainen toiminta voi muodos-
taa oleellisen kilpailuedun markkinoilla (Kuvaja & Malmelin 2008, 12). Yritysjohtaja,
joka ymmartdd miten yhteiskunnassa vallitsevat arvot rakentuvat ja miten niithin voi-
daan madritietoisesti ja tehokkaasti vaikuttaa on askeleen edelld kilpailijoita. Tdmén
kaltainen johtaja on itse asiassa enemmin kuin yritysjohtaja. Han on yhteiskunnallinen
luova voima, joka toteuttaa itsensd ja omat arvonsa ymparodivassd yhteiskunnassa Nietz-
schen (1886) miérittelemén yli-ithmisen tavoin.

Tama tutkimus on luonteeltaan nietzscheldisen nihilistinen siind mielessi, ettd se ei
ota kantaa eettisiin kysymyksiin yhteiskunnasta tai yhteiskunnallisista tavoitetiloista.
Tutkimus luo kuitenkin ymmarrystd yhteiskunnallisen keskustelun vaikutuksesta liike-
toimintaympariston konstruoinnissa sosiaalisessa mielessd. Suomalaisyritysten johto-
ryhmien jdsenid se muistuttaa siitd, ettd yritysjohtaminen on paljon enemmaén kuin kvar-
taaliraporteissa esiintyvien lukujen analysointia. Kokonaisvaltainen liikkeenjohto edel-
lyttdd yhteiskunnan rakenteiden ja sielld vaikuttavien voimien tunnistamista sekd on-
gelmanhahmotus- ja erityisesti niiden ratkaisukykya.

Wabhlroosin poikkeuksellisen henkilohahmon lisdksi tutkimuksen kiinnostavuutta li-
sad sen ajankohtaisuus. Ylempédnd mainittu EU-direktiivi (EU 2013) on pitényt olla im-
plementoituna jdsenvaltioissa vuoden 2017 alusta, minké lisdksi median ja yhteiskunnan
kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuuta® kohtaan on ollut rajussa nousussa niin Suo-
messa kuin maailmalla yleisesti. Aiheesta kirjoitettujen media-artikkelien méérd on
noussut 1980-luvun muutamasta kirjoituksesta 2010-luvun kymmeniin tuhansiin artik-
kelethin (esim. Kallio & Nurmi 2005, 7; Kang et al. 2016).

Wahlroosin nikemykset yhteiskuntavastuusta kasittelevit kuitenkin paljon laajempia
kokonaisuuksia kuin perinteinen akateeminen yhteiskuntavastuukeskustelu. Tama tut-
kimus on aineistoldhtdinen, joten kaikilta osin se ei keskustele suoraan aiemman yhteis-
kuntavastuu-tutkimuksen kanssa. Silti, tutkimus on omiaan lisddmiin ymmaérrystd suo-
malaisen yhteiskuntavastuu-debatin ja siind kdytetyn retoriikan taustaolettamuksista.
Tatd tutkimusta viimeisteltdessd Helsingin Sanomat julkaisi Wahlroosin (2017) uuden
Hiljainen vallankumous -pamfletin herdttdmén keskustelun seurauksena Yrjo Raution
(2017) kolumnin, jossa hin ilmeisen provosoituneena toteaa: "Wahlroosilla on tietenkin

oikeus mielipiteisiinsd. Niihin kannattaa tutustuakin vaikka vain sen vuoksi, jotta tietdisi

? Yleisesti kisitteestd kiytetdan englanniksi termid corporate social responsibility (CSR).
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mitd rahaeliitin padssd liikkuu.” Wahlroosin yhteiskunnallinen vaikuttavuus perustuu
juuri tillaiseen kuohuntaan. Téssd tutkimuksessa pureudutaan syvemmin siihen, miten

hén pystyy retoriikallaan saamaan toiset puolelleen ja toiset raivon partaalle.

1.2 Tutkimusongelma

Von Clausewitzin (1998, 27) kuuluisan lausahduksen mukaan sota on politiikan jat-
kamista toisin keinoin. Sanontaa voidaan soveltaa myds yrityksen johtamiseen, jolloin
se saa muodon: yhteiskunnallinen keskustelu on yrityksen johtamisen jatkamista vies-
tinndn keinoin. Viestintd puolestaan rakentuu retorisista valinnoista, joita viestijé, eli
reettori tekee argumentoidessaan ndakemyksidén (Perelman 1996, 11-13). Tdmén teo-

reettisen havainnon pohjalta muodostuu péaédtutkimuskysymys:

* Miten Wahlroos kiyttid retorisia ratkaisuja perustellessaan véitteitddn yritys-

ten yhteiskuntavastuusta?
Péadkysymysti ldhestytdan kolmen alakysymyksen kautta:

Mika on Wahlroosin késitys yhteiskuntavastuusta?

2. Mité retoriikan keinoja Wahlroos kayttdd argumentoidessaan yhteiskuntavas-
tuusta?

3. Miksi Wahlroos on paitynyt kiyttimaéansa retoriikkaan?

Ensimmadinen alakysymys perustuu Perelmanin (1996, 12) uuden retoriikan néke-
mykseen, jonka mukaan retoriikka on ennen kaikkea valintaa, minkd vuoksi tutkimuk-
sen on otettava selvad siitd, mitd retoristen valintojen taustalla on. Toinen alakysymys
puolestaan selvittidd sitd, mistd Wahlroos oikeastaan puhuu kisitellessdin yhteiskunta-
vastuuta ja kolmas taas dekonstruoi ja luokittelee Wahlroosin kiyttimaa retoriikkaa.
Retoriikka-analyysin teoreettisena tukena tukena kiytetddn Habermasin (1984) kommu-
nikatiivisen rationaalin teoriaa sekd Foucault’n (2010) vallan olemukseen liittyvid ra-
kenteita.

Péaatutkimuskysymysté ldhestytddn analysoimalla Wahlroosin kahta 2010-luvulla kir-
joittamaa teosta Markkinat ja Demokratia sekd Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta.
Kyseiset teokset muodostavat tutkimuksen priméériaineiston. Priméériaineistoa tdyden-
netddn tutkijan tekemélld Wahlroosin haastattelulla sekd rajatulla joukolla Wahlroosin
teoksistaan tai yhteiskuntavastuusta antamia julkisia lausuntoja, jotka muodostavat tut-
kimuksen sekundéériaineiston. Tutkimus késittelee Wahlroosin argumentaatiota ja sen

taustalla vaikuttavia ajattelutapoja, valottaen samalla suomalaisen yhteiskuntavastuu-
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keskustelu taustarakenteita. Tutkimuksen tarkoitus ei ole siis kirjoittaa ulos Wahlroosin
ajatuksia, vaan suhteuttaa hidnen argumentaationsa yritysten yhteiskuntavastuun tutki-
mukseen retoriikka-analyysin keinoin sosiologista ontologiaa hyddyntéen. Tutkimus ei
siis kasittele Wahlroosin persoonaa, eikd tarkoituksena ole ottaa moraalista kantaa ha-
nen argumentaatioonsa.

Lisdksi tutkimus herittelee jatkokysymyksid laajemmalle yritysjohtajien retoriikan
tutkimukselle ja tuo uusia poikkitieteellisid ldhestymistapoja yritysten yhteiskuntavas-

tuun tutkimukseen. Tutkimuksen selkeitd rajauksia ovat:

Tutkimuskohde, eli Bjorn Wahlroosin retoriikka.

2. Aineiston ajallinen horisontti, joka rajoittuu priméériaineiston osalta 2010-
luvulle.

3. Valitun tutkimusmenetelmidn mukanaan tuomat laadulliselle tutkimukselle
ominaiset rajoitteet.

4. Teoreettisen viitekehyksen, eli yritysten yhteiskuntavastuun tematiikka.

Rajaukset on tehty siten, ettd ne eivét liiaksi rasita tutkimuksen selitysvoimaa, mutta
tuovat tutkimukselle selkedn fokuksen. Niiden avulla on tehostettu tutkimuksentekoa

siten ettd tutkimus on mielekés ja selkedsti jisentyva kokonaisuus.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu viidestd padluvusta, joista johdanto toimii tutkimuksen taustoittajana
selittden lukijalle tutkimuksen taustan, tutkimuskysymyksen ja tutkimusintressit sekd
tutkimuksen rakenteen. Johdanto kertaa myos lyhyesti Bjorn Wahlroosin uran merkitté-
vimmat vaiheet, mikd osaltaan taustoittaa tutkimusintressid. Tutkimuksen toisessa lu-
vussa kiydddn lapi tutkimusmenetelmddn ja tutkimusaineistoon liittyvit ratkaisut ja
valinnat. Luvussa kisitellddn ensin retorisen analyysin mahdollisuudet tutkimusmene-
telména ja kuvataan miten niitd hyodynnetdén tissd tutkimuksessa luvun lopussa esitel-
tdvan aineiston kisittelyssa.

Kolmas luku pureutuu yhteiskuntavastuun kisitteeseen tarkastelemalla sitd juridisena
ja tieteellisend konseptina sekd analysoimalla aineiston pohjalta Wahlroosin argumen-
taation suhteutumista sithen. Neljannessd luvussa toteutetaan edellisissd luvuissa mééari-
tellyn aineiston teorialdhtdinen luokittelu ja késittely retorisen analyysin menetelmid
hyddyntéen.

Viidennessé luvussa siirrytddn analyysin avulla saatujen tulosten erittelyyn palautta-
malla retorisen analyysin kautta saadut tulokset yhteiskuntavastuun teoreettiseen kes-

kusteluun. Téaméan lisdksi luvussa nivotaan yhteen tutkimuksen loppupéditelmit, sekd
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késitellddn menetelmddn, rajauksiin ja muihin tutkimuksen aikana tehtyihin valintoihin
liittyvid kysymyksid. Tutkimuksen paittavissd luvussa esitetddn tulosten pohjalta nou-

sevia jatkotutkimuskysymyksid ja pohditaan 1dhestymistapoja niihin.
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2 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN
TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Retoriikka on kyky havaita kunkin asian yhteydessd vakuuttava. (Aristoteles 1997, 10.)

2.1 Retoriikka-analyysi

Téassd tutkimuksessa aineistoa ldhestytddn kiyttden retorista analyysia. Retoriikka tie-
teenalana on ollut olemassa jo antiikin ajoista alkaen ja voidaan jopa sanoa, ettd koko
lansimainen filosofia ja tiede ovat alkaneet argumentaation, véittelyn ja retoriikan poh-
timisesta (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 7). Retoriikka on kidytdnnossé aina ollut
lasnd sielld missd ihmiset ovat vaihtaneet ajatuksia keskenédén.

Antiikin Ateenassa, jossa poliittiset padtdkset tehtiin vapaiden miesten harjoittaman
suoran demokratian kautta, retoriikalla oli erityisen suuri merkitys; useimmiten vakuut-
tavimmin esitetty pditosehdotus voitti, perustuivatpa sen puolesta esitetyt argumentit
tosiseikkoihin tai silkkaan kaunopuheisuuteen. Platonin halveksimat sofistit edustivat
tille retorista viekkautta, jotka opettivat puolustamaan ja vastustamaan samaa objektia
ja vdittivdt kykenevénsd tekemddn heikomman asian vahvemmaksi, vieldpd huonom-
man paremmaksi, miké oli ristiriidassa Platonin filosofian perusprinsiipin kanssa (Haa-
panen 1996, 25).

Platon katsoi, ettd filosofian ydinté, eli hyvéan, toden ja oikean tuntemusta ei voitu
saavuttaa retoritkan maailmassa alkuunkaan. Retoriikan kriitikkona yleisesti pidetty
Platon ei kuitenkaan vilty retoristen keinojen hyodyntdmiseltd. Han esimerkiksi kdyttaa
omissa dialogeissaan retoriikkaa vélineend saattaa Sokrateen vastavdittdjat naurunalai-
siksi ja nykyisin Platonin katsotaan jopa puolustavan retoriikkaa nojaavaa dialektiikkaa
muun muassa Gorgias- ja Faidros-dialogeissaan (esim. Kennedy 1980, 41-60; Welch
1990, 102—-111). (Haapanen 1996, 25.)

Siind misséd Platonille retoriikka ndyttaytyi totuuden vihollisena, Aristoteleelle se oli
luontaisempi keino totuuden tavoittelussa, vaikka parhaimmillaankin retoriikan keinoin
saavutettu totuus on vain todennikdisyyttd, toisin kuin filosofisen dialektiikan kautta
madritelty totuus (Haapanen 1996, 27). Aristoteles jakaa pééttelyn lajit analyyttiseen ja
dialektiseen pédttelyyn, joista ensimmadinen tarkoittaa nykytermein muodollista logiik-
kaa ja jalkimmadinen viittaa retoriseen konstruktioon siitd, mikd on l&htopremissien to-
tuusarvo (Perelman 1996, 7-8).

Siind missd muodollinen logiikka muodostaa totuusarvon pééttelyketjujen loogisien
rakenteiden kautta, retoriikka keskittyy yleison hyviaksynnin saavuttamiseen. Ratkaise-
vaa on ihmisten usko, ei pdittelyn sisdinen johdonmukaisuus. Loogisesti johdonmukai-

nen lausuma jos A niin B ja jos B niin C, joten jos A niin C, voidaan retoriikan avulla
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osoittaa epédtodeksi — jos yleiso otaksuu asian tulleen todistetuksi. Retoriikka ja dialek-
titkkka ovat Aristoteleen (1997, 12) mukaan kuitenkin toisistaan erottamattomia kykyja
perusteluiden aikaansaamiseksi. Aristoteles kuitenkin katsoo, ettd retoriikan tehtdva on
kisitelld yksinkertaistaen kysymyksii, joihin ei ole tieteellistd vastausta, johtuen kuuli-
jajoukon kyvyttomyydestd seurata pitkid pdittelyketjuja tai ndhdd monimutkaisia
asiayhteyksid (Aristoteles Ret. 1997, 13). Lopulta Aristoteles erottaa retoriikassa kolme
vaikuttamisen muotoa (Kuvio 2.) (Ibid., 11):

Puhujan luonteeseen perustuvat vakuuttumisen syyt (ethos; eetos).
2. Kuulijan mielentilaan perustuvat syyt (pathos, paatos).
3. Puheeseen perustuvat osoittamiseen tai ndenndiseen osoittamiseen perus-

tuvat syyt (logos).

LOGOS
(Kielelliset argumentit ja péaételmait)

RETORIIKKA

ETHOS PATHOS
(Puhujan uskottavuus) (Yleison arvot ja uskomukset)

Kuvio 1. Retoriikan osat.

Ethos kisittdd ne keinot, joilla puhuja tekee itsestdén luotettavan puheessaan. Niitd
voivat olla itsensd nostaminen asiantuntija-asemaan esimerkiksi muodollisen koulutuk-
sen, kokemuksen tai tittelin kautta sekd oman erityisyytensd tai oppineisuutensa 0soit-
taminen kielellisten konventioiden (niin sanotun jargonin) avulla tai esittimilld moni-
mutkaisia paittelyketjuja, joita yleison on vaikea hahmottaa. Yksinkertaistettuna ethos
voidaan kisittdd mielikuvaksi viestijastd (Samra 1993, 343). Ethosta voidaan kuvata
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my0ds puhujan tapoina ilmentdd omaa luonnettaan tai uskottavuuttaan, mikéd heijastaa
puhujan yleisokasitystd (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233).

Pathos on vaikuttamista kuulijoiden mielentilaan puhujalle suotuisammaksi. Jotta
puhujan viestilld olisi kuulijalle merkitystd, hdnen on saatava kuulijat kiinnostumaan
itsestddn ja sanomastaan. Tehokas kommunikaatio vetoaa kokonaisvaltaisesti ihmisen
kaltaiseen psykofyysiskognitiiviseen kokonaisuuteen. Pathos vetoaa siis ithmisten tun-
teisiin, joita liikuttamalla pyritddn saamaan heidit toimimaan puhujan tavoitteita edisté-
villd tavalla. Ilmi6td voitaisiin kuvata tavoitteeksi saada ithmiset litkahtamaan apaatti-
sesta (a-pathos) litkkumattomuuden tilasta (Karvonen 1999, 261). Kyse on siis poh-
jimmiltaan yleison vastaanottokyvystd, mielentilasta ja tunteista, jotka vaikuttavat ar-
gumentin vastaanottamisen tapaan ja arvioon (Kakkuri-Knuuttila 1998, 233).

Logos puolestaan vetoaa jirkeen, eli se voidaan ndhdd pathoksen vastakohtana. Lo-
gos on kaikkein ldhimpénd Aristoteelisen dialektiikan tuottamia muodollisen pééttelyn
rakenteita; jos A niin B, jos B niin C, jos A niin C. Yksinkertaisimmillaan logoksella
tarkoitetaan siis argumentin asiasisdltod, eli itse argumenttia (Kakkuri-Knuuttila 1998,
233).

Aristoteleen (1997, 9) mukaan retoriikka voidaan pelkistdd opiksi siitd miten asiat
esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti, mutta se voidaan késittdd myos viestinndn,
esittimisen ja puhumisen taitona sekd argumentaation ja perustelemisen taidoksi (Kar-
vonen 1999, 259). Siind missa klassinen retoriikka keskittyi enemmaén julkisen esiinty-
misen, kaunopuheisuuden ja vakuuttavan esiintymisen analysointiin (Haapanen 1996,
23; Kakkuri-Knuuttila 1998, 241), modernin retoriikan tutkiminen on laaja-alaisempaa
ja riippumaton esiintymisen areenasta, mikd voidaan katsoa vilttaméttomyydeksi ny-
kyisten viestintdteknologioiden aikakaudella (Karvonen 1999, 259). Moderni retoriikka-
analyysi siséltddkin Aristoteleen kolmen klassisen retoritkan osan lisdksi sosiaalisen,
kielellisen sekd kokonaisuuden nikdkulman, jotka mahdollistavat retoritkkan ymmaérté-
misen myds nykyisissd konteksteissa (Taulukko 1.) (Kakkuri-Knuuttila, 1998, 240).

Retoriikka on hyddyton konsepti sosiaalisessa tyhjiossd ja siksi tutkimuksessa on
oleellista huomioida retoriikka osana laajempaa sosiaalista yhteyttd (Kakkuri-Knuuttila
1998, 235). Tésséd tutkimuksessa retoriikka nihdddn Karvosen (1999, 259) esittimailla
tavalla pyrkimyksené tuottaa sosiaalista todellisuutta ja saada ihmisid toimimaan halu-
tulla tavalla. Retoriikka ndhddan siis pohjimmiltaan vaikuttamisen kanavana ja vallan-
kéyttona.

Viime kéddessd retoriitkkaa madrittdd intentio, eli pddmaiira, joka voi olla pyrkimys
antaa haluttu kuva yleisdlle asioista, saada ihmiset ndkeméén asiat halutussa valossa ja
tekemidn haluttuja asioita (Karvonen 1999, 259-261). My6s Kakkuri-Knuuttilan (1998,
233) mukaan puheen retorinen tavoite on sama kuin argumentaation tavoite. Argumen-
taatio toimii puheen pohjakerroksena, jonka pdille rakennetaan viesti kielellisen luo-

vuuden avulla. Retoriikka voidaan siis ndhdé vallankdyttond, jonka paddmaédridna on saa-
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da yleiso, eli vallankdyton kohteet, tekeméén tai haluamaan vallankdyttdjan haluamia
asioita ndiden mahdollisesta vastustuksesta huolimatta (Dahl 1957, 202-203). Myds
Perelmanin on tulkittu kisittineen retoriikan pakottamisen vastakohdaksi (Summa
1996, 66). Téassd mielesséd tima tutkimus kasittdd retoriikan ja argumentaation tietoisena
vakuuttamiseen, mutta myos vaikuttamiseen tdhtadvina kielellisesti rakentuvana vuoro-

vaikutuksena.

Retorinen analyysi sisdltdéd seuraavat tasot:
(1) Argumenttien kriittinen analyysi ja arviointi eli /ogos-tason arviointi:
- analysoi yksittdiset argumentit
- analysoi argumenttien keskindiset suhteet
- arvioi argumenttien hyvéksyttdvyyden kommunikaatioyhteisossa.
(2) Psykologinen nikokulma analysoi:

- ethos-keinot, joilla puhuja rakentaa suhdetta yleisoon

- pathos-keinot, joilla puhuja vaikuttaa yleison vastaanottokykyyn.
(3) Sosiaalinen ndkokulma tekstiin analysoi puhetilanteen tekijoita:

- puhujaa

- yleisod

- foorumia

keskindisissd suhteissaan.

(4) Tekstin kielellinen ndkdkulma analysoi:

- metaforia

- dualismeja

- konnektiiveja yms.

ja niiden vaikutusta tekstin kokonaisuuteen.

(5) Kokonaisuuden ndkokulma analysoi:

- yksittdisen tekstin argumentaation ja yleisemmin tekstin sisil-
16n keskindisid painotuksia, toistoa ynnd muuta tekstin koko-
naisuuden luomalle vaikutukselle

- tekstilajin logos-, ethos-, pathos- seké kielellisid vaikutuskeino-

ja kulttuurin osina ja ilmentéjina.

Taulukko 1. Retorisen analyysin tasot (Kakkuri-Knuuttila 1998, 240).
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Retoriikka voidaan luokitella sen mukaan, mitd kielenkdyton tasoa analysoidaan.

Talla tavalla on havaittavissa kolme analyysin kohdetta:

1. Puheiden tai esitysten retoriikka.
2. Argumentoinnin retoriikka.

3. Trooppien tai kielikuvien retoriikka.

Ensimmaisessé tapauksessa tarkastellaan puheita, tekstejéd ja kuvia tai vastaavia esityk-
sid kokonaisuutena, arvioiden niiden tehokkuutta tai vaikuttavuutta yleisoon. Argumen-
toinnin tutkimus puolestaan suuntaa huomion puheen tai tekstin ominaisuuksiin, joilla
pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison kisityksid asioista. Trooppiretoriikkaa
tarkastellaan usein taidonilmaisuna tai argumentoinnin vélineend, mutta siind voidaan
ndhdd myos avaimia jonkin tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielen tyypillisten tai
yksil6llisten ajatusmuotojen tai tyylien tutkimiseen. (Palonen & Summa 1996, 10.)

Tassd tutkimuksessa keskitytddn argumentoinnin retoriikan analysointiin. Tutkimus
lahtee Perelmanin (1996, 28) viitteestd, jonka mukaan retorisessa argumentaatiossa ei
pyritd todistamaan johtopddtoksid, vaan siirtdimédn premisseille osoitettu hyvéksynta
koskemaan esitettyjd johtopddtoksid. Viestijin tehtdva on siis sovittaa viestinsa vastaan-
ottajan premisseihin, uskomuksiin ja arvomaailmaan, vaikka niiden takana oleva argu-
mentti olisikin ristiriidassa vastaanottajan premissien kanssa (Karvonen 1999, 263).
Viestijdn toinen vaihtoehto on muuttaa yleison premissejd, mutta se vaatii huomattavia
ja pitkdaikaisia panostuksia seki toistuvia viestintdtilanteita (Ibid.; Paloheimo & Wiberg
1996, 67).

Perelman edustaa 1950-luvulla alkunsa saanutta niin sanottua uuden retoriikan aal-
toa, joka jatkaa Aristoteleen retoriikan teorian perintdd laajentaen sitd kdsittimain ny-
kypédivan viestinndn haasteet (Perelman 1996, 11). Perelmania vaivasi erityisesti kysy-
mys yhteiskunnallisten instituutioiden legitiimisyydestd, joka perustuu késitykseen
mahdollisuudesta kisitelld arvokysymyksié jarkeen pohjautuvilla loogisilla paatelmilla.
Lahestydkseen kyseistd ongelmaa Perelman kehitti praktisen paittelyn tutkimuksen, jota
hin nimitti uudeksi retoriikaksi ja jonka tavoitteena oli luoda teoria siitd, miten arvopéa-
telmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkdyton avulla. Perelman nikee siis
argumentaation ja retoriikan toisiinsa kietoutuneina pééttelyn ja vakuuttamisen element-
teind. Taten esimerkiksi kielikuvat, asioiden esittimisjérjestys tai korostukset ovat osa

argumentointia, eli kokonaisvaltaista vakuuttamista. (Summa 1996, 63—65.)
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2.2 Retoriikan suhde valtaan

Perelmanille (1996, 41) retoriikka on ensisijaisesti valintaa. Viestinnédssé kéytettyjen
strategisten valintojen ja niiden takana olevien intentioiden tutkiminen nouseekin uuden
retoritkan keskioon; miksi valittiin ndin, vaikka toisinkin olisi voitu valita (Karvonen
1999, 259). Paidtelmien muodostamiseen kdytettyjen argumenttien valinnanvapaus teo-
reettisena viitekehyksena tarkoittaa kuitenkin sité, ettd pddtelmien tuottamiseen kéytetyt
menetelmit ovat perustavanlaatuisesti muodollisesta logiikasta poikkeavia. On silti
mahdotonta kiistid, etteikd argumentointi olisi pééttelyd, vaikka se on luonteeltaan eri-
laista. Aristoteles tunnisti timén perustavanlaatuisen eron madritellessdén argumentaati-
on dialektiseksi paittelyksi, joka koostuu argumenteista, joilla tdhditdédn tietyn kiistan-
alaisen viitteen hyviksymiseen tai hylkddmiseen (Perelman 1996, 10—-11).

Aristoteleen méadritelmdn mukaan argumentaatiota voidaan siis kdyttdd teoreettisena
tyokaluna premissien testaamiseen ja pditelmien rakentamiseen sekd dlyllisen hyvik-
synndn tavoittelemiseen. Perelman (1996, 19) huomauttaa, ettd varsin usein argumen-
taation tdhtdimessa on kuitenkin toiminta tai toiminta-alttiuden luominen, miké tuo reto-
ritkan osaksi yhteiskunnallisia prosesseja. Uuden retoriikan nikdkulmasta argumentoin-
ti ja retoriikka ovat tiiviisti kytkoksissd vallan klassiseen médritelméén, jossa valta on
A:n kyky saada B toimimaan A:n haluamalla tavalla (Dahl 1957). Tésté johtuen retorii-
kan ja argumentaation tutkimusta ei voida pitdd erilldén vallan ja siithen liittyvien suh-
teiden tutkimuksesta, vaikka toisenlaisiakin viitteitd tutkimuskentdssd on. Habermas
(1984, 249) esimerkiksi esittdd, ettd valta piilee argumenteissa ja ideaalisessa argumen-
taatiotilanteessa paras argumentti astuu voimaan.

Foucault’n (2010, 20) mukaan valtamekanismit kuitenkin siséltyvit sosiaalisiin suh-
teisiin ilman, ettd niitd erikseen konstituoitaisiin muodostaen kehdmdiisesti toistensa
syyn ja seurauksen. Tédstd huolimatta hdn tunnistaa valtamekanismeissa sellaisia omi-
naisuuksia, jotka mahdollistavat niiden tarkastelun loogisella, johdonmukaisella ja péte-
vélla tavalla, sekd niiden oleellisten piirteiden tunnistamisen tietylld hetkelld, tiettynd
ajanjaksona ja tietylld kentélld (Ibid.). Toisin sanoen valta ilmenee kaikkialla sosiaali-
sissa suhteissa ja siitd voidaan saada relevanttia tietoa. Vallan sosiaalinen luonne mer-
kitsee sitd, ettd valta ei ole argumentissa, vaan sen perusteluissa kdytetyssa retoriikassa.
Foucault’n ontologisen viitekehyksen mukaisesti argumentaatiota ja retoriikkaa voidaan
tutkia retoriikka-analyysilla, jossa sosiaalinen suhde — eli valtakenttd — rakentuu reetto-
rin ja yleison vilille. Epistemologisessa mielessd retoriikka-analyysi antaa uskottavam-
man selityksen julkisesta puhetilanteesta kuin puhdas argumenttianalyysi, koska argu-
mentaatio on tilannesidonnaista, jonka retoriikka-analyysi kasittdd osakseen (Kakkuri-
Knuuttila 1998, 240 ja Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 30).

Kakkuri-Knuuttilan (1998, 235) mukaan retorinen tilanne rakentuu puhujasta, ylei-

sOstd sekd puheen foorumista, jotka méadrittyvit yhteiskunnallisesti. Retorisen tilanteen
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rakennetta kutsutaan retoriikka-analyysin sosiaaliseksi ulottuvuudeksi (Taulukko 1.),
joka on tdssd tutkimuksessa vakioitu taustatekijoiltddn yhtenevidisen aineiston avulla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd puhetilanteen tekijat — puhuja, foorumi ja yleisdo — pysyvit
samana kun ne on kerran mairitelty. Puhuja, eli reettori on Bjorn Wahlroos, joka kéyt-
tdd puheensa foorumina teoksiaan ja kirjoitushetkelld vallalla ollutta yhteiskunnallista
kontekstia. Tésséd tutkimuksessa nojaudutaan Perelmanin (1996, 21) yleisokédsitykseen,
jonka mukaan yleisé muodostuu kaikista niistd henkil6isté, joihin puhuja haluaa argu-
mentaatiollaan vaikuttaa.

Tamin tutkimuksen primadriaineistona kiytetyt teokset on tarkoitettu julkisiksi pu-
heenvuoroiksi. Ne ovat kirjoittajan itsensd mukaan markkinatalouden puolustuspuheen-
vuoroja sekd visioita siitd, millainen markkinoiden rooli pitdisi olla suhteessa politiik-
kaan ja yritysorganisaatioihin (Wahlroos 2012, 11; Wahlroos 2015, 19). Wahlroos my0s
toteaa — vaikkakin sivulauseenomaisesti — ettd hin olisi onnellinen, jos kansanedustajat
lukisivat hdnen teoksensa, mistd voidaan paitelld, ettd teosten kirjoittamisen takana on
ainakin jonkin asteinen ambitio vaikuttaa yhteiskuntaan (haastattelu 13.1.2017).

Julkisuus muodostaa avoimessa demokratiassa kyvyn manipuloida "yleistd mielipi-
dettd”. Julkisuuden kautta yhteiskunnan toimijat pystyvat hankkimaan yleisoltd vasta-
kaikua hankkeilleen tai ainakin pitdmédin sen passiivisen suvaitsevaisena. Vastakaikua
on mahdollista hyddyntdd poliittisten tavoitteiden edistimisessd, kun taas suvaitsevai-
suus on omiaan neutraloimaan “poliittista vastapainostusta”, eli vasta-argumentteja.
(Habermas 1962, 289-290.)

Wabhlroos kiayttdd teoksiaan julkisina puheenvuoroina, joiden kautta hén pyrkii vai-
kuttamaan paitsi parlamentaarikkoihin, selvésti myds “yleiseen mielipiteeseen”. Hén
mainitsee Markkinat ja demokratia -teoksessa ettei noudata akateemisen kirjoitustavan
kirjoittamattomia sddntdja ja toisaalta Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta -teoksen
hian kertoo kirjoittaneensa “mahdollisimman yleistajuisesti”’, mikd viittaa siihen, ettd
teosten kohdeyleisd on pyritty saamaan mahdollisimman laajaksi (Wahlroos 2012, 11;
Wahlroos 2015, 19). Néin ollen teosten kohdeyleison voidaan katsoa koostuvan parla-
mentaarikoista sekd muista yhteiskunnalliseen paitoksentekoon osallistuvista henkildis-

td, mutta my0s yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneista kansalaisista.

2.2.1 Miten valtaa voidaan tutkia?

Foucault (2005 ja 2010) méérittdd vallan sosiaalisissa suhteissa piileviksi kentiksi,
eikd ole niinkddn kiinnostunut sen konkreettisesta ilmenemisesta tai siitd, kenelld valta
on. Paloheimo & Wiberg (1996, 55) puolestaan tunnistavat viisi eri vallan konkretisoi-
tumisen lajia, jotka my6s Foucault olisi todennikdisesti mieltdnyt vallankdytoksi. Nama

ovat:
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1. Rankaiseminen
2. Palkitseminen

3. Auktoriteetti

4. Sosiaalistaminen
5. Séantely

Rankaiseminen ja palkitseminen ovat vallankdyton selkeimpid ilmentymid. Rankai-
seminen on vallankdyton kohteelle aiheutettu haitta epdtoivotun kéyttdytymisen johdos-
ta, kun taas palkitseminen on vallankdyttdjdn vallankdyton kohteelle myontdméd hyvi-
tystd toivotusta kdyttdytymisestd. Rankaisemiselle ja palkitsemiselle on yhteistd, ettd
useimmiten vallankdyton kohde on tietoinen asemastaan. Vallankéyttdja ei kuitenkaan
tarvitse sanktioita tai palkintoja saadakseen toiset toimimaan haluamallaan tavalla. Asi-
antuntijavalta ja karismaattinen johtajuus ovat auktoriteettiasemaan perustuvaa vallan-
kayttod. Téllaisen vallan edellytys on yhteisossé yleisesti hyviaksytyt normit auktoriteet-
tiasemasta. (Paloheimo & Wiberg 1996, 55-61.)

Sosiaalistaminen puolestaan on pitkdlld aikavililld tapahtuva normien omaksumis-
prosessi, jonka lopputuloksena ihmiset sisdistdvit tietyt normit, arvot ja uskomukset
omaksi vakaumuksekseen. Normien, arvojen ja uskomusten omaksuminen ei vilttdmat-
td ole passiivista ja itseohjautuvaa, vaan se voi tapahtua my0s aktiivisen ja méérétietoi-
sen toiminnan kautta, jota voidaan kutsua myds propagandaksi tai indoktrinaatioksi.
Perimmiltddn ndmé kaksi eroavat toisistaan siind, ettd ensimmaisessd ithmiset tietdvit
olevansa vaikutusyrityksen kohteita kun taas jilkimmadisessd vaikutusyrityksen kohteet
eivit tiedosta heihin kohdistuvaa pyrkimysté. (Paloheimo & Wiberg 1996, 65.)

Kéytannossa ndiden kahden vallan lajin tiukka erottaminen ei valttdmaétti ole help-
poa. Pelkédstddn tietoisuuden ja tiedostamisen kokemus voi olla erittdin subjektiivista ja
toisinaan voi olla niinkin, ettei henkild tosiasiassa ole vaikutusyrityksen kohteena, vaik-
ka hin niin kokeekin. Toisaalta, saman logiikan mukaisesti my0s vaikutuspyrkimys voi
olla subjektiivinen. Tdssd tutkimuksessa ei pureuduta syvemmin tietoisen ja tiedosta-
mattoman vaikutuksen kysymyksiin, vaan vaikuttaminen ja sen ilmeneminen kisitetdin
laajasti koskemaan puhetta, jonka takana on intentio tai pddmaird saada aikaan toimin-
taa tai hyvéaksyntdd, yleisOstd riippumatta.

Perelmanin uusi retoriitkka on kdytdnnollinen tyokalu, silld se kattaa kaikki vakuut-
tamiseen ja suostutteluun tdhtadvit esitykset yleisosti ja kidsitellyistd asioista riippumat-
ta midrittden yleisoksi lopulta kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikut-
taa (Perelman 1996, 12 ja 21). Tutkijan ndkdkulmasta tdiméa on yhtd aikaa vapauttavaa,
mutta my0s haastavaa, silld sen tulkitseminen kehen puhuja haluaa argumentaatiollaan

vaikutta voi olla erittdin haastavaa ja toisinaan jopa mahdotonta. Wahlroos itse kiistda



22

ajatelleensa kohdistavansa teoksiaan millekdén tietylle kohderyhmalle, mutta myontéa,
ettd hin olisi iloinen, jos kansanedustajat lukisivat ne (Haastattelu 13.1.2017).

Viimeinen ja yhteiskunnallisesti myds pakottavin vallan laji on sddntely. Sdantely on
toimintaa, jossa jokin toimivaltainen elin asettaa toimivaltansa rajoissa sddntojd toisten
kayttaytymiselle. Sdéntelyn tuottamat oikeusnormit ovat pakottavia toimintaa ohjaavia
kayttdytymisohjeita, jotka voidaan tarvittaessa panna tdytintoon pakkokeinoin. (Palo-
heimo & Wiberg 1996, 66.)

Sddntely on myos Wahlroosin argumentaation tunnistama vallan laji. Yhteiskunta-
vastuun kannalta timd muodostaa kuitenkin jénnitteen, koska yhteiskuntavastuuteorian
ndkokulmasta sddntely muodostaa vastuullisuuden alimman lajin (Koivuporras 2005,
61). Wahlroosin ajattelun rakentumista kuvaa hinen vastauksensa kysymykseen siitd,
miten hdn ymmartdd yhteiskuntavastuun: Mind en ymmdrrd sitd. (Haastattelu

13.1.2017). Kysyttdessd yhteiskuntavastuun vaikeaselkoisuuden syytd Wahlroos jatkaa:

Meilld on valtaosiltaan eduskunnan sddtdmd laki- ja sdddoskokoelma, joka
mddrittelee yksiloiden ja yritysten vdlisen kanssakdymisten ja sopimusten pdte-
vyyden ja jossain mddrin rajaa niiden sisdltojd ja ehtoja. Missddn tdssd ympd-
ristossd ei mddritelld kdsitettd yhteiskuntavastuu, joten se ei ole ainakaan ensisi-
jaisesti lainsddddntoon perustuva. Mielestini se on valtaosiltaan debatista
esiinnoussut yleensd huonosti mddritelty termi, jolla halutaan antaa ymmdrtdd,
ettd yrityksilld ja varsinkin suurilla yrityksilld jotenkin olisi vastuita, joihin he
eivdt itse ole sopimuksilla sitoutuneet ja joista ei myoskddn ole sdddetty lailla.
Yritysten toimintaa sddtelee ja rajoittaa toisaalta lainsddddinto ja toisaalta sen
tekemdt sopimukset ja niihin verrattavissa olevat sitoumukset. Yhdessdkddn
ndissd ei yleensd ole kdsitettd yhteiskuntavastuu tai minkddnlaista yleistd mddri-
telmdd mitd se merkitsisi, vaan se on debatissa esiinnoussut vaade siitd, ettd yri-
tysten pitdisi kdyttdd jonkun yleensd pienen osan varoistaan joko suoraan tai
epdsuorasti yleishyodyllisiksi miellettyihin tarkoituksiin. En siksi oikein ymmdir-

rd mitd se on tai mitd se tasmdllisesti merkitsee. (Haastattelu 13.1.2017.)

Sadntely luo siis Wahlroosin argumentaatiossa yhteiskunnallisen toiminnan kulmaki-
ven. Koska yhteiskuntavastuu ei ole tdsmaillisesti méadritelty kisite, se muodostaa lain-
sadtdjan ulkopuolelta tulevan vallankdyton muodon. Yhteiskunnallinen valta ei siis valt-
tdmattd nayttdydy aina selkednd ilmiona.

Digeser (1992) tunnistaa tieteellisen keskustelun hahmottavan neljd erilaista vallan-
kdyton tapaa, joita hidn nimittdd vallan neljdksi kasvoksi. Vallan ensimmaiset kasvot on
usein helposti tunnistettavissa oleva vastustuksen murtaminen, joka tarkoittaa kéytdn-
ndssd A:n kykya saada B tekemidn jotain mitd B ei muutoin tekisi (Dahl 1957). Vallan

toiset kasvot ovat myds helposti tunnistettavissa, silld ne tarkoittavat kdytdnnossa val-
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lankdyton kohteen toimintavaihtoehtojen rajoittamista tai toiminnan estdmistd (Bach-
rach & Baratz 1962). Vallan kolmannet kasvot ovat huomattavasti vaikeammin hahmo-
tettavissa kuin kaksi ensimmadistd. Kolmansissa kasvoissa on kyse A:n kyvystd saada B
haluamaan A:n haluamia asioita, vallankdytto kohdistuen syvemmille kohteeseensa
kuin pelkdstddn tdmén kiyttdytymiseen (Lukes 1974, 27). Vallan neljannet kasvot muo-
toutuvat lopulta erilaisten sosiaalistumisprosessien vilitykselld, jolloin ei itse asiassa
endd ole kyse vallankdyttdjan kyvystd toteuttaa tahtoaan, vaan valta muuttuu subjektin
oikeudeksi ja velvollisuudeksi (Digeser 1992, 983). Talloin my0s vastarinta ja sen mah-
dollisuus katoaa, tehden vallankédyton tarpeettomaksi (Foucault, 1977).

Koska tdma tutkimus tunnistaa valtamekanismit erottamattomaksi osaksi sosiaalisia
suhteita, myos Wahlroosin ja hénen teostensa lukijoiden vilille voidaan katsoa argu-
mentaation kautta muodostuvan valtakenttd. Sosiaalinen suhde voi jatkua retoriikan
tavoittelemana toimintana tai toiminta-alttiutena riippuen siitd miten hyvin lukijat
omaksuvatko Wahlroosin argumentteja. Vaikutusten objektiivinen mittaaminen voi olla
mahdollisuuksien rajojen ulkopuolella, mutta tissé tutkimuksessa tyydytdankin tarkaste-

lemaan vain vaikuttajan, eli reettorin kiyttimén argumentaation, keinovalikoimaa.

2.2.2  Yhteiskunnallinen valta puheessa

Kommunikatiivisen rationaalisuuden idean mukaisesti lainsdddidntovaltaa kayttavit
kaikki kansalaiset. Lainsdddédntovalta puolestaan kasitetidn modernissa demokratiassa
koko lainsdddantoprosessina, joka alkaa ongelman tai aiheen tunnistamisena, jatkuu sen
ratkaisemista koskevassa kansalaiskeskustelussa ja keskustelun johtopédédtoksend synty-
vind julkisena tahdonmuodostuksena, sekd lopulta timidn muodollisena rekisterdintina,
eli padtoksentekona. (Nieminen 2000, 117.)

Kommunikatiivisen rationaalisuuden idean kautta tarkasteltuna Wahlroosin julkiset
puheet tulevat osaksi kansalaiskeskustelua, riippumatta hénen tarkoitusperistdén. Tamén
Wahlroos todennékoisesti itsekin tiedostaa ja kysyttdessd hdnen teostensa kohderyhmaa
hin tunnustaakin toivovansa kansanedustajien lukevan hénen teoksensa: Tdhdn kuuluisi
vastata, ettd olisin iloinen, jos Suomen eduskunnan jdsenet lukisivat ne, mutta eihdn se
niin toimi. (Haastattelu 13.1.2017.)

Wabhlroosin kayttdmallad julkisen keskustelun taktiikalla on hyvin paljon samoja piir-
teitd kuin niin sanotulla ”lobbaamisella”, jolla viime kddessé tarkoitetaan toimijan kei-
noja vaikuttaa toimintaympéristoonsa, sen tulevaisuuteen ja siithen, miten sen edut ote-
taan huomioon poliittisessa paatdksenteossa. Aktiivinen organisaatio pystyy lobbauksel-
la valvomaan, ettd poliittisen jirjestelmédn tuottamat paitokset eivit aiheuta ylitse-
padsemattomid vaikeuksia sen omalle toiminnalle. Strategisella tasolla lobbaus perustuu

suhteiden rakentamiseen strategisesti tdrkeiden ryhmien kanssa ja julkisen keskustelun



24

alla olevien kysymysten hallintaan. Tdssé tutkimuksessa tarkastellaan Wahlroosin tapaa
argumentoida yhteiskuntavastuun piiriin kuuluvia kysymyksid pyrkien proaktiivisesti
hallitsemaan aiheesta kdytavia julkista keskustelua. (Jaatinen 1999; 2000.)

Yritykset ovat olleet aiemminkin kiinted osa yhteiskuntaa, mutta toimintaympaériston
muuttuessa niihin kohdistuneet odotukset yhteiskunnassa ovat kehittyneet kohti tilan-
netta, jossa niiltd vaaditaan entistd enemmén myds retorista ldsndoloa. Kehitys on johta-
nut yritysten demokratisoitumiseen, minkd voidaan katsoa tarkoittavan henkiloston,
osakkeenomistajien tai kaikkien sidosryhmien parantuneita mahdollisuuksia osallistua
yritysten paddtoksentekoon. Arvojen ja vastuullisen strategian madrittely, eettiset toimin-
taohjeet, yritysvastuun raportointi ja ajantasaiset yritysvastuun johtamisjarjestelmét ovat
merkki hyvin johdetusta ja riskejd hallitsevasta yrityksestd. Ennen kaikkea ne ovat tae
sille, ettd yrityksen toiminta ja olemassaolo koetaan legitiimiksi. (Kuvaja & Malmelin
2008, 11-12.)

Yritysten “demokratisoitumisella” on myds kddntdpuolensa. Yritykset eivit ndyttiy-
dy pelkédstiddn vaikuttamisen kohteina, vaan my0s yhteiskunnan kehitykseen aktiivisesti
vaikuttavia toimijoina (Jaatinen 2000, 167). Ne ovat kykenevid ajamaan omia intresse-
jééan poliittisessa padtoksentekojérjestelmissd siind missd mikd tahansa muukin yhteis-
kunnan osa. Prosessia voidaan kuvata Eastonin (1957) poliittisen jarjestelmédn panos—

tuotosmallin avulla (Kuvio 3.).

Panos ) Poliittinen jérjestelma Tuotos

* Vaatimukset * Lait
* Kannatus *  Budjetit
Intressien artikulointi + Poliittiset ohjelmat

* Intressien aggregointi
Palaute @

| Vaikutukset

Regulaatio
Allokaatio
Distribuutio
Ekstraktio

Palaute

Kuvio 2. Poliittisen jérjestelmén panos—tuotosmalli (mukaillen Easton 1957; Paloheimo
& Wiberg 2005, 132).

Eastonin (1965) mukaan poliittinen systeemi rakentuu yhteiskunnallisten vuorovai-

kutussuhteiden jarjestelmaélle, jonka tuloksena tehddin arvopohjaisesti sitovia pddtoksia
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ja pannaan ne tdytintoon. Jarjestelmén syotteet ovat sille kohdistettuja vaatimuksia tai
sille annettua kannatusta. Yksinkertaistaen mielipiteitd siitd, miten asiat tulisi ratkaista.
Poliittisen jdrjestelmén tehtdvd on konvertoida sithen kohdistetut syotteet tuotoksiksi,
jotka vastaavat yleison vaatimuksiin. Tuotosprosessia voidaan tarkentaa palautteen
avulla jo prosessin aikana, tai sitten palaute tulee uusien panosten myo6ti uuteen proses-
siin. (Paloheimo & Wiberg 2005, 131-132.)

Tama tutkimus kéddntyy Digeserin (1992) vallan kolmansien ja neljansien kasvojen,
eli preferenssien muuttamisen ja vallan haivyttdmisestd oikeudeksi ja velvollisuudeksi,
puoleen tutkiessaan sitd mitd Wahlroos katsoo puheessaan olevan tavoittelemisen ar-
voista ja miten hén retoriikallaan yrittdd “myyda” ajatuksensa yhteiskunnan ja erityisesti
yhteiskunnallisten vaikuttajien tajuntaan. Kysyttdessd Wahlroos ensin kiistdd teoksiensa
taustalla olleen mitdén tavoitetta (Haastattelu 13.1.2017). Tdémén jilkeen Wahlroos
kuitenkin vahvistaa kisitystd johtavien poliitikkojen olevan ainakin yksi tirked kohde-

ryhmad, jonka demokratiaymmarrysti hén toivoisi kirjojensa puhuttelevan ja syventdvin:

[...]Mielestdni suomalainen keskustelu julkisesta pddtoksenteosta lakia sddtdvan
ja toimeenpanevan vallan suhteesta ja tasavaltalaisesta demokraattisesta pdd-
toksenteosta on niin kehittymdtontd, ettd melkein hdvettdd. Sanaa demokratia
vddrinkdytetddn pdivittdin niin laajasti, ettd ihan hirvittdd. En halua vdittdd, et-
td minulla on sille tasmdllinen tai parempi mddritelmd. Mennddn ajassa taakse-
pdin vuoteen 1917—18, jolloin Stahlberg kirjoitti meiddn alkuperdisen ja hyvdn
perustuslain. Miksi se oli kirjoitettu silld lailla? Miksi se jakoi vallan tdlld lail-
la? Miksi yleensdkin valtaa paloitellaan, jaetaan ja rakennetaan, checks and ba-

lances, kuten amerikkalaiset sanovat? (Haastattelu 13.1.2017.)

Vallankdyton nikokulmasta tarkasteltuna Wahlroosin ja yleison vilistd asetelmaa voi
tulkita siten, ettd Wahlroosin argumentaation tavoite on vaikuttaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja johtavien poliitikkojen ajatteluun ohjaten tilla tavalla julkista keskuste-
lua ja poliittista pddtoksentekoa haluamaansa suuntaan. Tadssd mielessd myds vallan
toiset kasvot, eli vaihtoehtojen rajoittaminen, tulevat osaksi retoriikan pelikentidn koko-
naiskuvaa, silld runsaasti mediandkyvyyttd nauttiva ndkemys saattaa myos sulkea muita
nidkemyksid keskustelun ulkopuolelle.

Tadmén perusteella Wahlroosin puheessa on havaittavissa kommunikatiivisen ratio-
naalisuuden idean mukainen vallankdytt6on liittyvd — poliittinen — ulottuvuus, ainakin
mikili hyviksymme Uimosen (1992, 104) nikemyksen nykypolitiikasta mediajulkisuu-
dessa verbaalisesti tapahtuvaksi valinnaksi eri vaihtoehtojen vililla. Ndkemys on erit-
tdin ldhelld Perelmanin (1996, 41) retoriikan médritelméé, joka katsoo retoriikan olevan
ennen kaikkea valintaa kielellisten ilmaisuvaihtoehtojen vélilla.
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Politiikalla ja retoriikalla on siis havaittavissa tieteellisessd keskustelussa maéritel-
malliselld tasolla kytkos toisiinsa. Siksi on syytéd avata politiikan kisitettd retorisen ana-
lyysin yhteydessd. Politiikka ndhdddn usein demokraattisissa yhteiskunnissa, kuten
Suomessa, merkitsevin kollektiivista tahdonmuodostusta, jonka lopputuloksena synty-
vit kansalaisten kdyttdytymistd maarittdvat normit, eli lait ja asetukset. Habermasin
(1984) demokratiaperiaatteen mukaan vain ne asetukset ja lait ovat legitiimejd, jotka
ovat demokratiaperiaatteen mukaan sdddettyjd. Kun moraaliperiaate koskee normien
moraalista patevyyttd, demokratiaperiaate vuorostaan koskee lakien ja asetusten legitii-
misyyttd. Demokratiaperiaatetta Habermas havainnollistaa niin sanotulla rationaalisen

poliittisen tahdonmuodostuksen prosessimallilla (Kuvio 4.). (Huttunen 2014.)

Pragmaattiset diskurssit

Intressineuvottelut Eettis-poliittiset diskurssit

v

Moraaliset diskurssit

|

Julkiset diskurssit

Kuvio 3. Habermasin rationaalisen tahdonmuodostuksen prosessimalli (Huttunen
2014).

Prosessi alkaa pragmaattisista diskursseista, joissa pohditaan annettujen tavoitteiden
pohjalta kiyttokelpoisia tapoja saavuttaa nuo tavoitteet. Tavoitteet asetetaan arvojen
pohjalta. Jos annetut tavoitteet osoittautuvat hyvaksyttiviksi, toiminta voidaan alistaa
suoraan moraalisten diskurssien testiin. Siind varmistetaan, ettd edellisissd diskursseissa
saadut tulokset eivét ole ristiriidassa moraalin yleistettdvyyden vaatimuksen kanssa.
(Huttunen 2014.)
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Jos tavoitteet osoittautuvat kuitenkin ongelmalliseksi intressiristiriitojen vuoksi, pro-
sessi jatkuu intressineuvotteluilla®, jossa erddnlaisella reilulla kaupanteolla pyritéén rat-
kaisemaan intressiristiriidat. Tadllainen toiminta on rajoitettua strategista toimintaa, jossa
osapuolet kdyttdvat puhetta saadakseen aikaan omalta kannaltaan suotuisan neuvottelu-
tuloksen. (Huttunen 2014.)

Pragmaattisista diskursseista voidaan edetd myds eettis-poliittisiin diskursseihin, jos
tavoitteiden taustalla olevat arvot osoittautuvat ongelmallisiksi. Téll6in yhteisé joutuu
avaamaan keskustelun siitd, mitkd ovat lopulta sellaisia asioita, jotka yhdessad hyvéksy-
tddn tavoittelemisen arvoisiksi. Tarkoituksena on pddstd selvyyteen arvoista, joiden
kautta ihmiset kokevat kuuluvansa yhteiseen historiallis-ajallis-paikalliseen eldmén-
muotoon. Eettiset diskurssit tdhtddvit yhteison kollektiivisen itseymmaérryksen syven-
tdmiseen. (Huttunen 2014.)

Moraalisessa diskurssissa asetetaan edellisissd diskursseissa saavutettu tulos vield lo-
pulliseen testiin. Télloin tarkistetaan, voidaanko edellisten diskurssien lopputulos hy-
viksyd yleisen intressin ndkokulmasta — varmistetaan, ettd saavutettua tulosta voidaan
pitdd mahdollisimman monen asianosaisen ithmisen intressien suuntaisena loukkaamatta
liiaksi kenenkddn yksityistd intressid. Mikéli tulos ei ole hyvéksyttivissd yleisen intres-
sin ndkokulmasta, toimintanormin taustalla olevia arvoja on arvioitava mahdollisesti
uudelleen eettis-poliittisessa diskurssissa ja/tai eri intressiryhmien edut on otettava pa-
remmin huomioon intressineuvottelujen kautta. Mikdli moraalisessa diskurssissa kui-
tenkin pdddytddn siithen, ettd toimintanormi tdyttdd yleisen intressin vaatimukset, pro-
sessi etenee juridiseen diskurssiin. Tdma vaihe on asiantuntijoiden kesken kiytiva dis-
kurssi, jossa pyritddn varmistamaan oikeuden yhtendisyys, lakien muotoon puettujen
ohjelmien sisdinen ristiriidattomuus. (Huttunen 2014.)

Politiikka tunkeutuu habermasilaisen demokratisoitumiskehityksen kautta yhi ene-
nevéssd mairin osaksi yritysten arkipdivad sidosryhméviestintdnd muun muassa yhteis-
kuntavastuu-keskustelun kautta. Siksi politiikkaan liittyvd julkinen keskustelu tulee
osaksi my0s yritysten ja erityisesti niiden nokkamiesten vaikuttamiskenttdd. Wahlroos
ndyttdd tiedostaneen tdman yrityseldmin ja muun yhteiskunnan intressien nivoutumisen
ja lahestynyt sen sisdltdmid riskejd kddntdmalld ne mahdollisuuksiksi. Hdn on tuonut
oman kantansa osaksi julkista keskustelua ja saanut sitd kautta oman viestinsd yhteisun-
taan Habermasin esittdman kommunikaatioprosessin kautta.

Wahlroos on tarttunut puheessaan esimerkiksi yrityksille asetettuihin eettisiin vaati-
muksiin jo ennen pakottavan lainsddaddnnon voimaantuloa, mikd voidaan helposti ndhda
strategisena toimintana. Tamd on havaittu my0s julkisessa keskustelussa, jossa Wahl-

roos ndhdddnkin toisinaan yhtélailla poliittisena keskustelijana kuin yritysjohtajana

? verfahrensregulierte Verhandlungen
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(esim. Rautio 2017). Koska yhteiskunnallinen vaikuttaminen on selkedsti noussut yh-
deksi yritysjohtajan tehtivistd on tirkedd analysoida kehitystd myos siltd kantilta, miten
yritysjohtajat ndkevét yhteiskuntavastuun ja mitd taustaa vasten yhteiskuntavastuusta
kaytavd metakeskustelu rakentuu.

Vaikka Wahlroos korostaa kirjoissaan esittimiensi ndkemysten olevan yksityisajatte-
lua, hinen julkisuudessa rakentunut henkilobréndinsé ja habituksensa sitovat hédnet vah-
vasti talousliberalistiseen ajattelutapaan, talouseliittiin seka yrityksiin, joissa hin vaikut-
taa. Wahlroosin suhtautuminen asiaan on kuitenkin erittdin mustavalkoinen. Han katsoo
puhuvansa yritysjohtajana vain nimenomaisesti kommentoidessaan edustamiensa yhti-
Oiden asioita. Hénen kirjoissaan esittimat lausumat eivit siis ole kytkoksissd yhtididen
ndkemyksiin. Toisin sanoen Wahlroos erottaa itsensd johtamistaan yhtidistd logos-
tasolla, mutta yhdistdd ne itseensd ethoksen tasolla. Tdma tapahtuu hidnen molempien
teostensa kansilehdissd, jotka ovat myds-sanaa lukuun ottamatta identtiset toistensa

kanssa:

Bjorn Wahlroos (s. 1952) on Nordean, Sammon ja UPM-Kymmenen hallitusten
puheenjohtaja. Hdin on entinen Hankenin kansantaloustieteen professori, vara-
rehtori ja nykyddn hallituksen puheenjohtaja. Hdn on myos opettanut taloustie-
dettd amerikkalaisissa yliopistoissa. Pankkiuransa hdn on luonut investointi-
pankkitoiminnassa Suomen Yhdyspankissa ja perustamassaan Mandatum &
Co:ssa. (Wahlroos 2012 ja 2015, kansilehti.)

Kansilehdissd mainitaan my0s hédnen akateemiset ja liikkemaailmassa saavuttamat
meriitit, kuten kansantaloustieteen professuuri, jota yleisesti pidetdan oman alansa huip-
putehtdvdnd. Esimerkiksi Tyd- ja elinkeinotoimiston ylldpitimédn Ammattinetti-

sivustolla kuvataan professorin ammattinimikettd seuraavasti:

Yliopistossa professorin tehtivdind on myds toimiminen oman alansa opetuksen
vlimpdnd  kehittdjind, vaativimman opetuksen antaminen sekd jatko-
opiskelijoiden ohjaaminen. Professorit hoitavat myds hallinnollisia johtotehtdivid

sekd vaativimpia asiantuntijatehtdvid. (TE-toimisto 2017.)

On huomattavaa, miten laajasti kyseisen ammattinimikkeen kuvauksessa kaytetdan
superlatiiveja, kuten ylin ja vaativin. Kyseessé on siis selkedsti tehtdvé, joka vaatii poik-
keuksellista osaamista ja asiantuntemusta ja jonka hoitajan ajatukset ovat varteenotetta-
via missd tahansa alaan liittyvassd keskustelussa. On ymmarrettavaa, ettd reettori koros-
taa professorin arvoa omaa eetostaan rakentaessa. Reettorin uskottavuutta lisdtddn vield
tuomalla esiin hdnen kansainvélistd akateemista uraansa mainitsemalla hinen aikai-

semmat positionsa amerikkalaisissa yliopistoissa.
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Tekstissd viitataan Yhdysvaltojen virallisen nimen sijaan Amerikkaan, vaikka Wahl-
roosin akateeminen ura sijoittui nimenomaan Yhdysvaltoihin. Amerikka redusoidaan
lauseessa siis tarkoittamaan Yhdysvaltoja, vaikka Amerikan mantereilla sijaitsee kym-
menid eri valtioita. Valinta on erikoinen siind mielessd, ettd yhdysvaltalaiset yliopistot
tunnetaan yleisesti korkeasta laadustaan ja siitd, ettd niistd on tullut eniten Nobel-
voittajia maailman yliopistoista (esim. Times Higher Education 2017). Esimerkkind
mainittakoon Wahlroosin hyva ystdvi, taloustieteilija Bengt Holmstrom Massachusettes
Institute of Technology (MIT) -yliopistosta (Helsingin Sanomat 10.10.2016). Myds
Wahlroosin professuurivaihtoyliopisto University of Brownin taustan omaavia Nobel-
voittajia on laskutavasta riippuen saman verran tai enemmén (2—7 kpl) kuin suomalaisia
palkinnon saaneita yhteensd (2-5 kpl)* (Nobel-sditid 2017).. Amerikka-nimityksen
kdyttdmisen taustalla voi olla halu tuoda esiin Yhdysvaltakeskeinen maailmankuva,
korostaen globaalin suurvallan mahtia, tai yksinkertaisesti halu kertoa asiasta vdhem-
man akateemisesti, kansanomaisesti. Ei sovi mydskddn unohtaa, ettd Wahlroos itsekin
korostaa yhdysvaltalaisten yliopistojen erinomaisuutta (Wahlroos 2015, 122). Joka ta-
pauksessa jo pelkit kirjojen kansilehtitekstit osoittavat sen, miten paljon retoriikka-
analyysin avulla analysoitavia elementtejd on 16ydettivissd pienestékin tekstikokonai-
suudesta.

Teosten kansilehdet ovatkin valjastettu selkeédsti Wahlroosin persoonan esiin tuomi-
seksi. Niiden tarkoitus vaikuttaisi olevan juuri reettorin ethoksen rakentaminen, silld
kansikuvista ei jdd pienintdkddn epdselvyyttd lukijalle kuka teosten takana on. Teosten
retoriikka alkaakin oikeastaan jo kansilehtien kuvissa tuomalla esiin teosten takana ole-

van henkilobriandin.

4 Nobel-palkittujen taustan maarittiminen ei ole tiysin yksiselitteistd, silli Nobel-sdition kiyttimén maa-
rittelyn mukaan esimerkiksi Sillanpédé, Virtanen ja Granit katsotaan venildisiksi voittajiksi, silld heiddn
synnyinpaikkansa on ollut osa Vendjad heiddn synnyinajankohtana. Toisaalta myds Brown Universityn
taustan omaavia Nobel-voittajia sditio katsoo olevan vain Cooper ja Kosterlitz, koska he ovat olleet pal-
kinnon saadessaan Brownin palkkalistoilla. Brown-taustaisia voittajia on kuitenkin yhteensi seitsemén
kappaletta. Joka tapauksessa Suomi ja University of Brown ovat suunnilleen samassa mittakaavassa No-
bel-voittajien maarissa.
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3 KOMPLEKSINEN YHTEISKUNTAVASTUU

3.1 Yhteiskuntavastuun Kisite

Yritysten yhteiskuntavastuu on noussut viimeisten parin vuosikymmenen aikana yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Taustalla on monien tekijéiden summa, mutta asiaan on
voimakkaasti vaikuttanut markkinoiden avautuminen ja tiedonvilityksen kehittymisen
ansiosta syntyneet uudet sdhkoiset sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook ja Twit-
ter. Kuluttajien valta suhteessa yrityksiin on kasvanut, kun tuotteiden ja palveluiden
tarjoajien maard on kasvanut ja tieto yrityksen toiminnasta voidaan levittdd sekunneissa
koko maailmalle, olipa tdméd positiivista tai negatiivista. Yritysten on katsottu olevan
tilivelvollisia yhteiskuntaa kohtaan ja niiden on ollut pakko nostaa profiiliaan vastuuky-
symyksissd. Nykyisin yritysvastuuasiat ovatkin nousseet yhdeksi yritysjohtamisen ydin-
alueeksi perinteisen markkinoinnin, laskentatoimen ja rahoituksen rinnalle (Crane et al.
2013, 2).

Yhteiskuntavastuusta ja maineesta on itse asiassa tullut yritykselle aineeton resurssi
fyysisten resurssien joukkoon. Vield 1990-luvulla resurssiteorian uumoiltiin tulleen
tiensd padhdn ympariston kantokyvyn noustua erddksi keskeisimmiksi litkkeenjohdon
kysymykseksi. Resurssiteorialle on ominaista, ettd se ndkee yritykset fyysisten resurssi-
en haalijoina ja kuluttajina. Néin ollen resurssikeskeisen litkkeenjohdon lopputuloksena
olisi ollut kestamdton kulutus ja ympiriston vadjddméaton pilaantuminen. (esim. Hart
1995.)

Yrityskentdn on kuitenkin ollut pakko sopeutua ympériston asettamiin rajoitteisiin
ensinnédkin siksi, ettd tietoisuus ympiriston kantokyvyn pettdmisestd on lisdéntynyt,
mutta myos sen vuoksi, ettd kuluttajien vaatimukset yrityksid kohtaan ovat kasvaneet
huomattavasti (Kuvaja & Malmelin 2008, 11-12). Lisdksi kuluttajat ovat vahvempia
yrityksiin verrattuna kuin aiemmin nykyisten informaatiokanavien ansiosta, silld ne
kirittdvat kilpailua ja lisddvéat kuluttajien valinnanmahdollisuuksia markkinoilla (Lab-
recque et al. 2013). Néin ollen vastuullinen yrityskuva ja muut aineettomat resurssit
ovat tulleet yrityksille entistd arvokkaammiksi.

Yritysten yhteiskuntavastuu on késitteend moninainen. Yksinkertaisimmillaan yritys-
ten yhteiskuntavastuu voidaan ndhda yritysten tilivelvollisuutena niiden toiminnan ne-
gatiivisista ulkoisvaikutuksista (Porter & Kramer 2006, 78). Hieman laajempi tapa
hahmottaa yhteiskuntavastuu on ajatus yrityksisté sisdisten ja ulkoisten sidosryhmiensa
luonnolliselle ja sosiaaliselle ympéristolle aiheuttamiaan ulkoisvaikutuksia vapaaehtoi-
sesti harkitsevina toimijoina (Perrini 2006, 306). Ulkoisvaikutusten kohteena voi néin
madriteltynd siis olla esimerkiksi ympéristo, sidosryhmad, yhteiskunnan osa tai sen muo-

dostama kokonaisuus. Méaritelméia voidaan viela tarkentaa ottamalla huomioon tahalli-



31

suusaspektin. Tdma tarkoittaisi sité, ettd yritysten ei tule tarkoituksellisesti tehdd mitdan
mikéd vahingoittaisi niiden sidosryhmid ja lopettaa vahingollinen toiminta heti, mikali
sitd on tapahtunut (Campbell 2007, 951).

Ulkoisvaikutusten kohteiden monimuotoisuus tekee yhteiskuntavastuusta kompleksi-
sen. Toisinaan vastuullisuus yhdessa asiassa voi aiheuttaa vastuuttomuutta toisessa asi-
assa. Eteen voi tulla esimerkiksi tilanne, jossa yrityksen ympéristdstandardien nostami-
nen vahentdd sen kykya tyollistdd, mika johtaa irtisanomisiin ja ainakin lyhyelld aikavé-
lilla yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin laskuun. Mikd sidosryhmé tai intressi ajaa
talloin toisen ohi? Yhtd oikeaa vastausta ei luonnollisesti vastuukysymyksisséd aina ole,
mikd tekee yritysten yhteiskuntavastuusta kontekstiin ja kulttuuriin sidotun késitteen.
(Matten & Moon 2008, 407.)

Lopulta yritysten yhteiskuntavastuu voidaan ndhda yritysten ja yhteiskunnan vélisend
keskindisriippuvuutena, jolloin yritysten tavoitteeksi tulee ”jaetun arvon” luominen ta-
valla, joka vastaa yhteiskunnan odotuksia (Wood 1991, 693-694). Tdssd mallissa yritys
luo taloudellisen arvon lisdksi tietoisesti my0Os yhteiskunnallista arvoa vastaten yhteis-
kunnassa vallitseviin tarpeisiin ja haasteisiin (Porter & Kramer 2011, 64). Yhteiskunta-
vastuu jaetun arvon luomisena liittdd yritykset omasta kuplastaan kiintedksi osaksi yh-
teiskuntaa, mikd mahdollistaa yhteiskuntavastuun tutkimuksen yritysten pyrkimyksena
tuottaa toiminnallaan yhteiskunnallista lisdarvoa taloudellisen arvon ohessa (Ibid. 77).
Lainsdddanto ei aina pysty tyhjentdvisti vastaamaan kansalaisten kdsityksiin arvokysy-
myksissd (Herne 2012, 14). Taéméan vuoksi yrityksen tuottama yhteiskunnallinen lisdar-
vo médritellddn lopulta markkinoilla, jossa kuluttajat valinnoillaan ratkaisevat minkélai-
silla arvoilla yritykset menestyvit.

Kuluttajien valinnat pohjautuvat puolestaan nykyisin yhd enemmén ’psykologiseen
sopimukseen”, jonka toisena osapuolena on kansalaisten edustama arvoyhteiso, joka
asettaa odotuksia sopimuksen toisen osapuolen — eli yritysten — toiminnalle yhteiskun-
nassa. [hmiset haluavat eldéd yhteistyohon perustuvassa yhteiskunnassa, jonka ympaéristo
on puhdas ja turvallinen — sellainen, jossa he voivat nauttia perhe-elimaéstd, tyoskennel-
14, vaurastua ja tulla toimeen. Niiden kaltaiset perustavanlaatuiset jaetut arvot néyttéisi-
vit muodostavan pohjan kansalaisten yrityksille kohdistamista odotuksista. (Burke
1999, 5-6.)

Arvot saattavat kuitenkin olla tulkinnanvaraisia ja toisinaan myds keskendén ristirii-
taisia. Tdméan vuoksi ne eivit siis voi tdysin madrittdd yhteiskunnallista eldmii, vaan
niiden pohjalle tarvitaan pakottava lainsdddénto, joka maarittdd sen mika yhteiskunnas-
sa viime kddessd on sallittua ja mikd ei. Demokratiaan sisddnrakennetun logiikan mu-
kaisesti lainsdddanto heijastaa kansalaisten késityksid moraalista, silld he ovat valinneet
lainséétéjat.

Lainséétdjien tehtdvd on toisinaan sdadtdd lakeja myos sellaisille yhteiskunnan osa-

alueille, jotka ovat vasta arvojen ja moraalikidsitysten tasolla. Téllainen yhteiskunnalli-
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nen osa-alue on muun muassa yritysten yhteiskuntavastuu, josta EU on antanut direktii-
vin implementoitavaksi viimeistddn vuoden 2016 loppuun mennessd. Direktiivit ovat
lainsdddéantod, jonka jdsenvaltiot saavat implementoida kansallisesti parhaaksi katso-
mallaan tavalla direktiivin viitekehyksen puitteissa. Tama puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
suomalaiset lainsddtdjit ovat vuosien 2013-2016 aikana joutuneet muodostamaan néd-
kemyksen siitd mitd yhteiskuntavastuu on ja miten se pitdisi implementoida suomalai-
sessa lainsdddidnnossd. Tamé aikaikkunan puitteissa kdydyn parlamentaarisen pdatok-
sentekoprosessin kautta lainsddddntd on lopulta muotoutunut. Kyseinen lainsdddénto
vaikuttaa my0s sithen kuinka raskaat yhteiskuntavastuun raportointi- ja seurantavelvoit-
teet yrityksille méératddn. Yrityksen kilpailukyvystd huolestuneena johtajana olisi hou-
kuttelevaa pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd velvoitteista tulisi mahdollisimman kevyet.

Yhteisojen ja yritysten vilinen luottamus ja ajettu visio ovat kokeneet merkittavéin
muutoksen viime aikoina, mikd on johtanut uusiin yritysvastuun vaatimuksiin yhteiso-
jen taholta. Yritykset ovat puolestaan kokeneet tdiman hankalaksi, kun ne ovat samaan
aikaan altistuneet entisti voimakkaammalle kansainviliselle kilpailulle. Globalisaatio
vaikuttaisikin olevan yhteisdjen ja yritysten intressejd eriyttdvd voima, joka nakertaa
ndiden vilistd psykologista sopimusta. (Burke 1999, 9.)

Intressien erkaneminen johtuu siis siitd, ettd globalisaatiolla on taipumus vapauttaa
yritysten mahdollisuuksia tehdd kilpailukykyd parantavia mandovereitd, kuten tuotan-
non siirroksia edullisempien ja vihemmaén sidddeltyjen tydmarkkinoiden maihin. Psyko-
logisen sopimuksen ristiriita muodostuu nidin ollen yritysten kilpailukyvyn ja yhteiskun-
tien vilille. Wahlroosin argumentaation keskeisend teemana niyttdisi olevan osoittaa,
ettd vapaat markkinat ovat paitsi yritysten myds yhteiskuntien etu (esim. Wahlroos
2013, 9-10 ja Wahlroos 2015, 13—19). Vaikuttaisi siltd, ettd vastuullisuus ndyttaytyy
Wahlroosille ennemmin lakien noudattamisena kuin mahdollisuutena edistdé kilpailu-
kykyéd. Hén ei silti sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd vastuullisuus voisi olla yritykselle

kilpailuetu — se kuitenkin médritelldan markkinoilla.

3.2 Yhteiskuntavastuusta argumentoiminen

Taman tutkimuksen perusldhtokohta on, ettd yhteiskuntaa koskevat vidittdmaét perustel-
laan retorisin keinoin, koska demokraattisessa yhteiskunnassa tehokkaat véittimait saa-
vat sen jdsenet kokemaan perusteltavan asian yleisesti hyvéksyttidviksi ja oikeutetuksi,
eli legitiimiksi. Tutkimuksessa tarkastellaan minkélaisilla perusteluilla Wahlroos viestii
oman kasityksensd yhteiskunnasta olevan vastuullista ja hyviksyttivaa. Legitiimiys ei
ole suoraviivainen késite. Yksi asia voidaan yhteiskunnassa kokea legitiimina eri perus-
tein kuin toinen. Suomessa esimerkiksi ei yleisesti ottaen hyvéksytd ihmisten asettamis-

ta eriarvoiseen asemaan vaikkapa sukupuolen perusteella, mutta silti suomalaisella ase-
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velvollisuusjdrjestelmélld on takanaan vahva legitimiteetti, vaikka se velvoittaa vain
miehid (esim. Puolustusministerio 2013). Tésta syysti retoritkan merkitys osana yhteis-
kuntavastuun argumentointia korostuu, silld sen sisdllostd ei ole tyhjentdvaa lainsdadén-
tod ja Aristoteleen (Aristoteles 1997, 13) mukaan retoriikan maapera on otollisinta sielld
missd ei ole saavutettavissa yhtd varmaa totuutta.

Yhteiskuntavastuu ja legitimiteetti kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. Legitimi-
teetti on késitteend kiistanalainen ja sen madrittelystid on kdyty organisaatioteorian puit-
teissa keskustelua jo 1970-luvulta ldhtien. Legitimitaatio voidaan méaéritelld yhtadlta
prosessiksi, jolla organisaatio perustelee viiteryhmilleen olemassaolonsa (esim. Maurer
1971). Toisaalta se voidaan ndahda kulttuurisena sopeutumisena ja sosiaalisesti hyvék-
syttavind kiyttdytymisend (esim. Dowling & Pfeffer 1975), mutta my6s ndiden kahden
madritelmédn synteesind muodostuvaksi kokonaisuudeksi (esim. Suchman 1995, 574).
Tésséd tutkimuksessa nojaudutaan Suchmanin (1995) ndkemykseen, jonka mukaan legi-
timiteetti on yleinen oletus tai kdsitys, ettd toimijan toimet ovat toivottuja, oikeamielisid
tai soveliaita tietyssd normeihin, arvoihin, uskomuksiin ja mééritelmiin perustuvassa
sosiaalisesti rakennetussa jarjestelmassa.

Argumentaatio ei tapahdu koskaan tyhjidssd, vaan viestinnéllisten strategioiden va-
lintaan vaikuttaa se, kenelle puhuja osoittaa puheensa, milloin hdn puhuu ja millaisessa
foorumissa hin viestinsé julkaisee (Perelman 1977, 16-27). Argumentaation tavoitteena
katsotaan olevan kannatuksen hankkiminen omalle ndkemykselle kohdeyleisén mielis-
sd, eli legitimoida esitetyt ajatukset kollektiivisesti, muttei vélttiméttd yksilotasolla
(Suchman 1995, 574). Yleisoll4, jolle puhe kohdennetaan on siis merkitysta.

Wabhlroos kertoo ilmaisevansa kirjoissaan ajatuksiaan yksityishenkilond, mutta silti
hinen teoksiensa kansilehdissd mainitaan hénen yrityselamin kytkoksensd. Markkinat
ja Demokratia -teoksen kansilehdessd kerrotaan suoraan hédnen positionsa Nordean,
Sammon ja UPM-Kymmenen hallitusten puheenjohtajana, mutta Talouden kymmenen
tuhoisinta ajatusta -teoksen takakannessa on vain irrallinen lause “Useimmat Nordean
hallituksessa luulivat, ettd mind laskin leikkid”, joka viittaa Wahlroosin ehdotukseen
asettaa asiakkaiden tileille negatiiviset korot. Tdméd on omiaan antamaan kirjaa pinta-
puolisesti tarkastelevalle potentiaaliselle lukijalle viestin kirjailijan yrityskytkoksista.
Kirjan ulkoasun vihjeet johtavat tarkastelijaa kuitenkin harhaan siind mielessd, ettd
Wahlroos itse katsoo kirjoittavansa vain ja ainoastaan yksityishenkilond (Haastattelu
13.1.2017).

Jalkimmadisen teoksen kannen suunnittelusta on vastannut kirjan tekijatietojen mu-
kaan Anna Lehtonen, mutta ensimmaéisen teoksen kannen suunnittelijasta ei 10ydy mer-
kintdd kirjan tiedoissa. Oletettavasti ne on kuitenkin hyvéksytetty kirjailijalla ennen
julkaisua. Tdmén perusteella voidaan ndhda, ettd kansissa halutaan luoda yritysjohtajan
eetos, vaikka ajatukset, eli logos ovatkin kirjailijan yksityistd ajattelua. Kirjat eivit siis

edusta Wahlroosin johtamien yritysten nikemyksid, vaan ne ilmentdvit hdnen henkils-
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kohtaista ajatteluaan. Tama ei kuitenkaan sulje pois sité, etteikod teoksissa hyodynnettéi-
si yritysjohtajan eetosta, vaikkei hdn nimenomaisesti johtamiensa yritysten nimissa kir-
joittaisikaan.

3.3 Yhteiskuntavastuu lainsaadinnossa Wahlroosin nakokulmasta

Viime vuosina suomalainen lainsdddédntd on omaksunut yhid enenevissd méérin yritys-
ten yhteiskuntavastuuseen liittyvadd regulaatiota. Yhteiskuntavastuuta on tuotu suoma-
laiseen lainsddddntoon EU:n tasolta ja viimeisin direktiivi siithen liittyen on vuonna
2013 sdddetty direktiivi tietyntyyppisten yritysten vuositilinpddtoksistd, konsernitilin-
pddtoksistd ja niihin liittyvistd toimintakertomuksista (EU 2013). Sen artikla 19 a: Mui-
ta kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys mairittdd yritysten yhteiskuntavastuun osa-

alueet seuraavasti:

Suurten yritysten, jotka ovat yleisen edun kannalta merkittdvid yhteisojd ja jotka
tayttdvdt tilinpddtospdivind kriteerin, jonka mukaan niiden tyontekijamdidird tili-
kauden aikana on keskimdcdrin 500, on sisdllytettivd toimintakertomukseen mui-
ta kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitys, joka sisdltdd yrityksen kehityksen,
tuloksen, aseman ja sen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ymmdrtdimisen edel-
Iyttimdssd laajuudessa tietoja vdhintddn ympdristoasioista, sosiaalisista ja
tyontekijoihin liittyvistd seikoista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd kor-

ruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvistd seikoista. (EU 2013, art. 19 a.)

Direktiivi médarittdd yhteiskuntavastuun osa-alueet juridisessa mielessd. Méaritelma
el ole kuitenkaan kovin tarkkarajainen, vaan se jéttdd toisaalta kansallisille jurisdiktioil-
le ja toisaalta yrityksille vapauden soveltaa kisitteitd. Tilanne ei kuitenkaan ole oikeu-
denkdyton kannalta dramaattinen, silld direktiivi luo yrityksille velvoitteita yhteiskunta-
vastuun osa-alueilla ainoastaan raportoinnin suhteen. Wahlroos nékee, ettd se ei madritad
yrityksille raportoinnin lisdksi mainittavia toimenpiteitd, eikd néin ollen muodosta niille

suuria rasitteita.

[...] Normistoa seuraava yhteiskuntavastuun kantaminen lisdd jonkin verran yh-
tion kustannuksia, mutta en vdittdisi sen olevan materiaalista. Kun olen argu-
mentoinut kirjoissa tai julkisuudessa periaatteellisella tasolla vdhdn toiseen
suuntaan tai olen suhtautunut kriittisesti yhteiskuntavastuu-kdsitteeseen ja sen
soveltamiseen, niin huoleni ei ole ollut sen kdytinnon implikaatiot nykyiselld
implementaatiotasolla, vaan huoleni on itse kdsite. Mielestini yhteiskunnan

tyonjaosta ja yhteiskunnan yritykselle ja yksiloille asettamista rajoitteista pitdd
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pddsddntoisesti sddtdd lailla. On liian helppoa vdittdd, ettd jokin vaatimus vain
siksi, ettd se on esiintynyt kaksi kertaa Helsingin Sanomien pddkirjoitussivulla
on muodostunut normiksi. Normeja ei synnytetd ihan niin helpolla kuin yhteis-

kunnallinen keskustelu antaa ymmdrtdd. (Haastattelu 13.1.2017.)

Wahlroos ei siis nde niinkddn nykyisen yhteiskuntavastuuseen liittyvén sdintelyn
olevan ongelmallista, vaan hén on kertoo olevansa suhteellisen tyytyvéinen direktiivin

sisaltoon:

Jos se mielletddn suurin piirtein ndiden pohjalta, niin se on mielestdni aikalailla
ok. Kysehdn on ldhinnd tiedon antamisesta. Meilld on monenlaisia tiedonanto-
velvoitteita, jotka perustuvat arvopapereiden kauppaan ja kauppapaikkojen
edellyttamddn avoimuuteen, eiko totta? Meiddn tulee raportoida taloudellisesta
menestyksestimme puolivuosittain ja vuosittain tilintarkastaa. Meiddn pitdd
erinomaisen tarkkaan julkistaa pddtoksid heti kun ne on tehty ja meiddn pitdd
Julkistaa tietyissd tapauksissa myos niistd seuraavia asioita ja ndin pdin pois.
Jos tdtd tiedonantovelvoitetta halutaan laajentaa, niin se on pragmaattinen ky-
symys, jota en pidd periaatteellisella tasolla vidrdnd tai loukkaavana. Jossain
vaiheessa tietenkin tdytyy aina kantaa huolta siitd, ettd se mitd tamd julkistamis-
velvollisuus pitdd sisdllddn on kdytinnon kautta tarpeeksi tismdllisesti mddritel-
ty, ettei synny vddrinkdsityksid ja riitoja. Tamd on oikeastaan vain transparens-
sivaatimuksen laajentamista. Oikeastaan vastaan tulee ongelma vasta siind vai-
heessa kun tullaan lihelle jotain mitd voi mieltdd liikesalaisuuksiksi. Yhteiskun-
tavastuuasiassa ei olla ldhelldkddn sitd.

[...] Ymmdrrdn hyvin jos metsdteollisuusyhtioltd edellytetidn raportointia
siitd milld lailla toimitaan esimerkiksi uusiutuvien luonnonvarojen — metsdn ja
energian kanssa, miten hakkuut jdrjestetddn. Mielestini on luonnollista, ettdi

osakkeenomistajilla ja yhteiskunnalla on oikeus saada tietoa tdstd. (Haastattelu
13.1.2017.)

Wabhlroosin huolet kohdentuvat siis lisddntyvén raportoinnin tuottaman lapindkyvyy-
den riskeihin yrityssalaisuuksille siind mééirin kuin ne koskevat yritysten taloudellisia
tietoja. Téltd pohjalta voidaan kutakuinkin todeta, ettd yhteiskuntavastuun jannite Wahl-
roosin ajattelussa ja sitd heijastavassa puheessa rakentuu ennemminkin késitteellisella,

kuin lainsdadannolliselld tasolla.
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34 Yhteiskuntavastuu tieteellisessi keskustelussa

Yritysten yhteiskuntavastuu on termind melko uusi. Se omaksuttiin litketaloustieteelli-
sessd keskustelussa toden teolla 1990-luvulla, jolloin yhteiskuntavastuu korvasi pitkélti
yritysetiikka -termin, jota oltiin kdytetty vastaavana késitteend etenkin 1980-luvulla.
Termi ympaéristdjohtaminen eli 1990-luvun ajan yhteiskuntavastuun rinnalla, mutta
2000-luvun alussa termit ldhenivéit toisiaan siind madérin, ettd niihin on alettu viittaa-
maan yhteiselld termilld vastuullinen liiketoiminta (responsible business). Y hteiskunta-
vastuu on kisitteend sdilynyt myos keskustelussa, johtuen ehka siitd, ettd yhteiskunta-
vastuujohtaja istuu paremmin virkanimikkeeksi kuin vastuullisen liiketoiminnan johtaja,
silld kyseinen titteli saattaisi herdttdd kysymyksid siitd, mitd ja keitd ovat epdavastuulli-
sen litketoiminnan johtajat. (Kallio & Nurmi 2005, 5-6.)

Tassd tutkimuksessa vastuullinen liiketoiminta ja yrityksen yhteiskuntavastuu rinnas-
tetaan sisdllollisesti keskendén, silld tieteenalan sisdinen keskustelu ei tunnista eroa ké-
sitteiden vililld. Nykyisin Euroopan komission muotoilua yritysvastuusta kdytetddn
yleisesti késitteen hyviksyttynd mééritelméand. Kyseisen madritelman mukaan vastuulli-
nen yritys sisdllyttdd liitketoimintaansa yhteiskunnan ja ympériston hyvinvointiin liitty-
vid ndkokohtia ja on vuorovaikutuksessa sidosryhmienséd kanssa. Mairitelméssa koros-
tetaan vastuullisuustoimien vapaaehtoisuutta ja niiden yhdenmukaisuutta yrityksen voi-
tontavoittelun kanssa. Lain noudattamisen lisdksi vastuullisen liitketoiminnan katsotaan
sisdltdvian kdytdnnon toimia ithmisten ja ympiriston hyviksi. (esim. Joutsenvirta et al.
2011, 14-15 ja Harmaala & Jallinoja 2012, 16.)

Yleinen madritelma on kuitenkin vuosia jatkuneen kisitteellisen debatin tulos, eikd
siitd nykyisinkddn vallitse tiyttd yksimielisyyttd. Yhteiskuntavastuu saatetaan edelleen
nihdd yrityksen maineenhallintana ja pahimmillaan jopa viherpesuna’, eiki niinkiin
konkreettisina toimenpiteind sidosryhmien huomioimiseksi (esim. Suchman 1995, ja
Porter & Kramer 2011). Silti kisitteitd kdytetddn yhteismitallisesti yhd useammassa
yhteydessd (Kallio & Nurmi 2005 ja Kuvaja & Malmelin 2008). Epéselvyyksien vélt-
tdmiseksi niitd ei eroteta myoskéén tdssa tutkimuksessa.

Vastuullisen litketoiminnan kisitettd on alan tieteellisessd keskustelussa haastettu ja
kritisoitu, eikd debatti tule varmasti koskaan paitokseen litke-eldmén jatkuvan muutok-
sen vuoksi. Késite itsessddn on problemaattinen ja sisdisesti ristiriitainen, silld se yhdis-
tdd puhtaaksi omaneduntavoitteluksi késitetyn kilpailevan liiketoiminnan vastuullisuu-
teen, eli jonkinlaiseen altruistisuuteen ja yhteisen hyvén tavoitteluun. Moraalin ei yk-
sinkertaisesti ole katsottu kuuluvan osaksi litketoiminnan ilmidmaailmaan ja siksi liike-

toiminta ollaan ndhty amoraaliseksi eliménalueeksi. (Kallio & Nurmi 2005, 7-8.)

> Viherpesulla tarkoitetaan viestintid, joka johtaa sidosryhmia harhaan esittamalld yrityksen perusteetto-
masti vastuulliseksi (esim. Kuvaja & Malmelin 2008, 38).
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Vastuullisen litketoiminnan késite on ristiriidassa myds perinteisen késityksen kanssa
siitd mikd on yrityksen tarkoitus, joka usein on nihty olevan voiton tuottaminen omista-
jilleen. Osakeyhti6lainsddddnndssd yhtion tarkoituksesta sdddetddn kuitenkin, ettd yhti-
on toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyk-
sessd madritd toisin (Finlex 624 2006, 5 §). Lainsdadanto siis katsoo, ettd yhtio voi yh-
tigjarjestyksessddn madratd toiminnalleen jonkin muun tarkoituksen kuin voiton tuotta-
misen omistajilleen. Yhtio ei siis ole laillisesti pakotettu osakkeenomistajien tuottoau-
tomaatiksi.

Kasitys yrityksen tarkoituksesta on viime vuosien saatossa monimutkaistunut ja voi-
ton tuottamisen rinnalle on noussut muitakin arvoja, joita yrityksen tulisi edistdd. Taus-
talla on késitys, jonka mukaan liike-eldmaé ei eld omassa amoraalisessa tyhjidssdén eril-
ladn muusta yhteiskunnasta. Liike-elimé ndhdddn nykyisin kiintednd osana muuta yh-
teiskuntaa, minkd vuoksi yhteiskunnassa vallitsevat lakiin kirjaamattomat moraalinor-
mit velvoittavat myos yrityksid. (Kallio & Nurmi 2005, 8.)

Ajatus toimii valtioiden tasolla, muttei niinkddn endé kansainvélistyvilla markkinoil-
la, jossa toimijat voivat tarvittaessa “adnestdd jaloillaan”, kuten Wahlroos (2012, 373)
asian ilmaisee, ja vaihtaa asemapaikkaansa. Aivan kuten Nordea tilla hetkelld harkitsee
padkonttorinsa muuttamista Tukholmasta Ruotsin pankkilainsddddanndssd tapahtuvien
muutosten vuoksi. Toisaalta, tdimd ei auta yritystd siind tapauksessa, jos kansainvilinen
yhteiso kykenee luomaan yrityksid sitovia kansainvélisid normeja, mikd tdhén asti on
ollut sille erittdin vaikeaa.

Toinen vaihtoehto on vaikuttaa yrityksiin kysynnan kautta, eli toisin sanoen kulutus-
kayttdytymisen avulla. Tdméd on nykyisin myds helpompaa uusien viestintdkanavien
ansiosta, silld yrityksen vastuuton kéytos tulee sosiaalisessa mediassa miljoonien kulut-
tajien tietoisuuteen minuuteissa, mikd on omiaan vaikuttamaan kuluttajien ostokdyttiy-
tymiseen. Huono maine vaikuttaa suoraan vastuuttomaksi leimatun yrityksen kykyyn
tuottaa omistajilleen arvoa, jos kuluttajat padttidvit joukolla boikotoida sen tuotteita tai
palveluita. Siksi yrityksen on nykyisin mukauduttava yhteiskunnassa vallitseviin moraa-
likdsityksiin yha enenevissd madrin.

Brindin arvo voidaan nykyisin my0s méérittdd johdonmukaisella tavalla hyddyntéden
kansainvélistd ISO 10668:2010 -standardia (ISO 2010). Hyvand esimerkkind bréndiar-
von heikentymisestd kdy tapaus, jossa saksalaisen autojétti Volkswagen oli manipuloi-
nut valmistamiensa autojen padstotestejd. Asian paljastuttua Volkswagen joutui suuriin
maineongelmiin, jolla oli suoria negatiivisia vaikutuksia sen taloudelliseen asemaan,
mutta myds sen brindiin. Talouslehti Forbesin vuotuisessa brindiarvolistauksessa
Volkswagenin sijoitus oli pudonnut kymmenen sijaa ja sen brindiarvo oli heikentynyt
viisi prosenttia, miké tarkoittaa sen taseessa noin 400 miljoonan dollarin arvon védhen-
nystd (Forbes 2016). Brdndi ja maine eivit siis ole taloudellisesti merkityksettomid

seikkoja yrityksen toiminnassa myoOskddn siind tapauksessa, ettd yrityksen tarkoitus
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ndhtiisiin ainoastaan tuottaa voittoa omistajilleen. Téstd syystd nykyisilli markkinoilla
vastuullinen litketoiminta tunnistetaan yhdeksi kriittiseksi kilpailutekijédksi, jolla yritys
voi hankkia kilpailuetua.

Ei ole kuitenkaan itsestdin selvdd, ettd yritykset tunnistavat vastuullisuuden kilpailu-
tekijaksi, vaikka nykyisin yhd useampi yritys kiinnittdd huomiota niihin kysymyksiin.
Yritysten suhtautumista vastuullisuuskysymyksiin voidaan tutkia esimerkiksi Koivupor-
taan (2005, 60—61) jaottelulla, jossa yhteiskuntavastuun toteutumista yrityksissa tarkas-
tellaan neliportaisella asteikolla (kuvio 1.). Alimman tason muodostavat lait ja sd4ddok-
set, seuraavan sidosryhmien odotuksiin vastaaminen, kolmannen omaehtoinen vastuulli-

suus ja ylimmaén kilpailuetu.

Kilpailuetu

Omaehtoinen vastuullisuus

Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen

Lait ja saddokset

Kuvio 4. Yhteiskuntavastuun toteuttamisen tasot (Koivuporras 2005, 61; Teollisuu-

den ja Tyonantajain Keskusliitto 2001).

Ensimmadiselld tasolla olevat yritykset noudattavat lakeja ja sdddoksid, mutta eivit
ole valmiita huomioimaan eettisid linjauksia litketoiminnassaan sen laajemmin. Télle
portaalle yltdvit kdytdnnossé kaikki suomalaiset yritykset, silld lakien ja sdddosten nou-
dattaminen on edellytys liitketoiminnan jatkumiselle. Mikéli yritys laiminlyd niiden
noudattamisen, viranomaiset pakkokeinoineen puuttuvat yrityksen toimintaan joko pa-
kottamalla sen toimet yhteensopivaksi lainsddddnnon kanssa tai lopettamalla yrityksen
toiminnan. Toisella tasolla olevat yritykset huomioivat toiminnassaan lisdksi myos si-

dosryhménsd ja niiden odotukset pyrkien vastaamaan niihin mahdollisimman hyvin.
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Sidosryhmia voivat olla esimerkiksi niiden asiakkaat, rahoittajat, omistajat ja henkilos-
to. (Koivuporras 2005, 61.)

Kolmannella portaalla olevat yritykset kantavat vastuuta yhteiskunnasta oma-
aloitteisesti esimerkiksi ympdristjarjestelmien avulla. Téllaiset yritykset haluavat tie-
toisesti kantaa oman kortensa kekoon yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimiseksi. Ylim-
malld portaalla vastuunkantamisesta on pystytty luomaan kilpailuetu. Vastuullisuus on
osa yrityksen toimintatapoja ja jokapdiviistd tyotd. Vastuullisuus-teemaa kéytetddn esi-
merkiksi markkinointiviestinnéssd ja yrityksen toimintojen vaikutuksia arvioidaan ja
kehitetddn jatkuvasti. (Koivuporras 2005, 61.)

Asteikon alin taso yhdistyy yhteiskuntavastuun amoraaliseen kéasitykseen, jossa yri-
tys ulkoistaa vastuukysymykset lainsditdjélle ja katsoo yritysvastuun ulottuvan vain niin
pitkille kuin laki edellyttdd (esim. Piker 2002, 337). Asteikon toisella tasolla yrityksen
vastuullisuusajattelu ulottuu sidosryhmien tasolle. Tdmén tason laajuus riippuu siité,
mitkd tahot yritys katsoo sidosryhmikseen, eli rajaako se ne ainoastaan porterilaisittain
(2008) liiketoimintasuhteisiin, kuten asiakkaisiin, tavarantoimittajiin ja kilpailijoihin,
vai sisdllyttddkoé se myoOs ymparoivin yhteison, kuten kansalaisjirjestot, lahialueen
asukkaat ja niiden kautta myds ympaériston sidosryhmiksensd, kuten Burke (1999) sekéa
Harmaala ja Jallinoja (2012, 65) ne kisittavit. Kolmannella tasolla yritykset ja erityises-
ti niiden johto ndkevit yritykselld olevan ympéroivad yhteisdd kohtaan moraalisia vel-
voitteita, jotka ne omaehtoisesti haluavat tiyttda, vaikkei niitd pakottavalla tavalla edel-
lytettéisi (Crane 2000, 686). Téllaisilla yrityksilld on aito motivaatio vastuullisuuteen ja
niiden arvot ovat myos linjassa toimien kanssa (Harmaala & Jallinoja 2012, 71). Nel-
jannelld tasolla itse asetetut moraaliset velvoitteet ndhdddn yrityksessé kilpailueduksi ja
paremman liiketoiminnan osaksi (Maignan et al. 2005 ja Saeidi et al. 2015).

Yhteiskuntavastuuseen liittyvé jannite rakentuu siis amoraalisen ja moraalisen liike-
toimintakésityksen vilille. Kysymys kiteytyy viime kddessd sithen miten yritysjohto
suhtautuu yhteiskuntavastuuseen, eli nikeekd se litketoiminnan amoraalisena vai mo-
raalisena alustana. Johdon sitoutuminen ja viestintd ovat ratkaisevia tekijoitd yrityksen
suhtautumisen rakentumisessa yhteiskuntavastuukysymyksid kohtaan, mikd vaikuttaa
my0s sithen miten sidosryhmit nikevit ja kokevat yrityksen asemoitumisen vastuulli-
suuskysymyksissd (Kuvaja & Malmelin 2008, 14).
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4

4.1

ta prosessista (Kuvio 5.). Ensimmadisessd vaiheessa luodaan brandi-identiteetti inves-
toimalla sosiaaliseen ja kulttuuriseen pddomaan tietylld sosiaalisella kentdlld. Toisessa
vaiheessa henkilobrindi positioidaan luomalla ja hallitsemalla vaikutelmia itsestd ver-

baalisilla ja ei-verbaalisilla strategioilla. Kolmas vaihe on brindikuvan vahvistaminen

BJORN WAHLROOSIN RETORIIKKA

Khedherin (2015, 19) mukaan henkilobrdndin rakentaminen koostuu kolmivaiheises-

oman toiminnan tarkkailulla ja reflektoinnilla.

.

Henkilon brindi-
identiteetti

- Sosiaalinen
paaoma

- Kulttuurinen
padoma

»

Henkilobrindi ethoksen rakentajana

4 )\
Henkilobriandin
positiointi
- Vaikutelma
- Hallinta
- Strategiat
\\ J/

»

Henkilon
brindikuva

- Reflektointi
toiminnassa

- Reflektointi
toiminnasta

Kuvio 5. Henkilobrandin rakentumisprosessi (Khedher 2015, 21 suom. tutkija).

pddomasta, jota yksilo voi hyddyntdd omassa sosiaalisessa kentdssddn konvertoimalla
eri pddoman muotoja toisiksi. Kulttuurisen pddoman avulla voidaan tuottaa sosiaalista

pddomaa ja sosiaalisen pddoman avulla taloudellista pddomaa, jonka avulla taas voidaan

Khedherin prosessi perustuu Bourdieun késitykseen sosiaalisesta ja kulttuurisesta

tuottaa kulttuurista pddomaa ja niin edelleen. (Bourdieu 1986.)

jen suhteiden ja tuttavuuksien verkostosta, jonka jdsenet tunnustavat toisensa luoden

samalla tietyn statuksen sekd itselleen ettd toisilleen. Keinoja tunnustamisen valittdmi-

Bourdieun (1986) mukaan kulttuurinen pddoma ilmenee kolmella tavalla:

1. Hankittuna pddomana; oppimisprosessien kautta tuotetun mielen ja kehon
muodostaman kokonaisuuden ominaisuutena.

2. Kulttuuriobjekteina, kuten kirjallisuutena, maalauksina, musiikkitallenteina ja

muina teoksina.

3. Institutionaalisena asemana, kuten koulutuksellisina meriitteind tai yhteis-

kunnallisena arvostuksena.

Sosiaalinen pddoma puolestaan koostuu enemmin tai vihemmain institutionalisoitu-
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seksi voi olla esimerkiksi sukunimi, kuuluminen tiettyyn yhteis66n, kuten vuosikurssiin
tai jarjestoon. Sosiaalisen pddoman muodostavat ryhmat eivét ole erotettavissa objektii-
visesta ldheisyydestd, kuten fyysisestd, sosiaalisesta ja taloudellisesta tilasta. Sosiaalisen
pddoman mairé riippuu siis verkoston koosta, jonka yksilé pystyy mobilisoimaan taak-
seen, sekd verkoston edustaman taloudellisen ja kulttuurisen pddoman madrastd. (Bour-
dieu 1986.)

Bourdieu (1986) katsoo inhimillisen toiminnan tapahtuvan sosiaalisissa kentissd,
joissa eri pddoman muodot toimivat resursseina, eli vaihdannan vélineind. Eri pddoman
muodolla on eri arvo eri kentélld. Rahalla voi ostaa padsyn suosikkibéndin takahuonee-
seen, mutta eksklusiiviseen herrakerhoon pidiseminen saattaa edellyttdd taloudellisen
aseman lisdksi kerhon jdsenten tuntemista ja luottamusta, eli sosiaalista pddomaa. Bour-
dieun mukaan yksilo rakentuu sosiaalisesti pddomien kautta, jotka muodostavat niin
sanotun habituksen, joka tdssd tutkimuksessa rinnastetaan vahvasti henkildbrandiin.
Habitusta on vaikea suoraan kdidntdd suomeksi, mutta sitd on kuvattu yksilon suuntau-
tumis- ja toimintatavoiksi, jotka vaikuttavat hdnen valintoihinsa (Roos 2014, 1). Reto-
ritkka on puolestaan alituista valintojen tekemisté eri ilmaisutapojen ja argumentaation
vililld (Perelman 1996, 41-42). Tama tarkoittaa sitd, ettd henkilon kayttima retoriikka
on syvillisell4 tasolla ja erottamattomasti kytketty reettorin habitukseen ja henkilobrén-
diin.

Bourdieun ja Passeronin (1990) mukaan yhteiskunta on lopulta sosiaalisissa kentissi
tapahtuvaa nollasummapelid, jossa yksilot kilpaileva niukoista, mutta kumuloituvista
pddomista. Pddomien avulla yksilo kykenee etenemiin sosiaalisissa hierarkioissa ja
kasvattamaan omaa vaikutusvaltaansa sekd erottautumaan alemmista sosiaalisista ker-
roksista. Pddomien hallinta kasvattaa yksilon asemaa ja siksi ne ovat haluttuja, mutta
niukkoja seka kilpailtuja resursseja yhteiskunnassa.

Henkilobrdandin olemassaolon perusta on nidkyvyys, joka luo tunnettuutta ja jonka
kautta on puolestaan helpompaa hankkia vaikutusvaltaa, eli Bourdieun mukaan pddomia
(Rein et al. 2005, 7). Demokraattisissa yhteiskunnissa timé on erityisen merkittidvia,
silld kansalaisia koskevat pdédtokset tehddén ainakin kommunikatiivisen ideaalin tasolla
monimuotoisen ja osallistavan kansalaiskeskustelun kautta. Kansalaiskeskustelun kul-
kuun ja sen dynamiikkaan on puolestaan helpompi vaikuttaa silloin, kun kiytossd on
enemmén Bourdieun mainitsemia pddomia, jotka kiteytyvit yksilon henkilobriandiin ja
habitukseen.

4.2 Reettori lohenpunaisissa housuissa

Eetos ja henkilobrandi kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa. Eetos e1 Wahlroosin tapauksessa

suinkaan rakennu pelkdstddn priméddriaineiston teoksien retoristen valintojen kautta,
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vaan hénen karaktddrinsd on tullut suomalaisille tutuksi véhitellen aina 1980-luvulta
alkaen. Kontekstin ymmaértdmiseksi on perusteltua kdydd hédnen henkilGhistoriansa
oleellisilta osin lapi.

Suurimmalle osalle yleisdstdi Wahlroos on julkisuudesta jo ennestdédn tuttu, tai aina-
kin hédnestd on jonkinlainen ennakkokisitys. Osviittaa hdnen julkisuuden ja toisaalta
kiinnostavuuden tasosta suomalaisessa yhteiskunnassa kertoo se, ettd hénen epéviralli-
sesta elamikerrasta (Pietildinen ja tutkiva tyéryhma 2013) on titd tutkimusta kirjoitetta-
essa jo neljd painosta pokkariversioineen ja pelkéstddn kyseisessd teoksessa kéytettyjen
Wahlroosiin liittyvien ldhdeartikkeleiden méérd on 284. Ndistd jokainen ei tietenkddn
késittele suoraan Wahlroosia itseddn, mutta madrd antaa silti kuvaa siitd, kuinka paljon
hinestd on kirjoitettu suomalaisessa mediassa vuosien saatossa.

Nykyisin paljon kéytetty Google-hakusanaindeksi nostaa Wahlroosin (183 000 haku-
tulosta) hakutuloksien médrdssd muun muassa sellaisien suomalaisen talouselamén jatti-
laisten edelle kuin Peter Vesterbacka (86 700), Antti Herlin (65 200), Risto Siilasmaa
(62 500), Niklas Herlin (56 800), Olli-Pekka Kallasvuo (51 000), Henrik Ehrnrooth (45
300) Matti Alahuhta (43 500) sekd Reijo Karhinen (36 200). Lisdksi Ylen arkistoista
16ytyy pelkéstddn vuosien 2010-2016 ldhes 50 radio- ja televisio-ohjemaa, joissa Wahl-
roos esiintyy. (Google-hakutyokalu 11.9.2017.)

Namaé tulokset antavat osviittaa siitd miten Wahlroos on ndkynyt aktiivisesti suoma-
laisessa mediassa jo ainakin neljilld vuosikymmenelld, minké aikana hidnen eetoksensa
on tullut tutuksi eri sukupolville. Téltd pohjalta on perusteltua viittdé, ettd hinen teos-
tensa yleisolld on ldhes poikkeuksetta jokin ennakkokésitys kirjoittajasta jo ennen teos-
ten lukemista.

Wabhlroosin perhetausta méérittelee hinen eetostaan ainakin 1970- ja 1980-luvulla
eldneille, silld hdnen isdnsd Bror Wahlroos (1928-2007) toimi nékyvélla paikalla kaup-
pa- ja teollisuusministerion kansliapddllikkond 1969—1992. Wahlroos oli porvarillisesta
kotitaustastaan huolimatta teinivuosinaan mukana sosialististen nuorisoliikkeiden toi-
minnassa, mikd paéattyi kuitenkin vuoden 1973 aikana, jolloin han irtautui opiskelijapo-
litiikasta ja luottamustehtdvistddn ilmoittaen samalla hyldnneensd kommunismin (Pieti-
ldinen ja tutkiva tyoryhma 2013, 95).

Wabhlroosin eetosta voidaankin hyvélld syylld kuvailla d4rimméisyyksien vililld hei-
luvaksi. Kommunismin sdvyttimdd nuoruutta seurasi libertaristinen herdnniisyys ja
myShemmin sen julkinen julistaminen. Wahlroos onkin viimeistddn 1980-luvulta asti
tunnettu markkinatalouden puolestapuhujana ja Ruotsin kuninkaallisten ldhipiirildisena.
Wabhlroosin Hankenin ylioppilaskunnan edustajistossa pitdima Ruotsin uutta kuningasta
siteerannut jadhyvidispuhe syksylld 1973 merkitsi katseen kirjaimellista kddntymistd
Marxin Pddomasta markkinatalouteen nojaavaan monetarismiin — Wahlroos valmistui

viisi vuotta myohemmin tohtoriksi hintasddnnostelyd kasittelevilld vaitoskirjallaan, jos-
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sa hin kéytti 1&hteind muun muassa Chicagon koulukunnan johtohahmoksi noussutta
Milton Friedmania (Ibid., 120).

Viitoskirjan valmistumisen jidlkeen Wahlroos toimi Hankenin professorina tehden
professorivaihtoja eri yliopistoissa Yhdysvalloissa aina vuoteen 1985 asti. Tuolloin hin
siirtyi Suomen Yhdyspankin (SYP) palvelukseen, jossa hén eteni alle neljdssd vuodessa
varatoimitusjohtajaksi (Ibid., 145; 161). SYP:ista hdn siirtyi investointipankkiiriksi
Mandatum & Co Oy:hyn, jonka hén oli alun perin rakentanut Yhdyspankin investointi-
pankkitoiminnan haaraksi. Vuonna 2000 Wahlroos aloitti Sampo-Leonian konsernijoh-
tajana ja seuraavana vuonna yhtion hallituksessa. Hdn on 2000-luvun aikana siirtynyt
hiljalleen yritysten operatiivisesta toiminnasta hallitustydskentelyn puolelle aloittaen
ensin UPM:n hallituksen puheenjohtajan tehtdvit vuonna 2008 ja timén jélkeen Sam-
mon (2009) ja Nordean (2011) hallitusten puheenjohtajan tehtavat (Ibid., 21-22).

Tyd6uransa ohella Wahlroos on kunnostanut my6s Joensuun kartanon, jonka tupaan-
tuliaisjuhlissa 2007 hédn otti vastaan Hankenin edustajiston jddhyvidispuheessaan 34
vuotta aiemmin siteeraamansa Ruotsin kuningas Kaarle Kustaan. Huomion varasti tuol-
loin Wahlroosin kéyttimét lohenpunaiset housut, joithin hinen viitettiin ottaneen vaikut-
teita nimenomaisen vieraan housukokoelmasta (Ilta-Sanomat 22.8.2007). Huomio on
helppo kuitata iltapdivélehtien kesédtoimitusten ajanvietteeksi, mutta se sisiltdd havain-
non kuvan retoriikasta, jota Wahlroos tuo joko tietoisesti tai tiedostamatta omassa pree-
sensissddn esille.

Vaikka kirjoitettujen teosten péaéviesti perustuu sanalliseen retoriikkaan, my0s sana-
ton viestintd muodostuu kansitaiteen kautta osaksi reettorin eetosta. Wahlroosin eetosta
korostaa hdnen ammatillisten ja akateemisten saavutustensa ohella hdanen ulkoinen habi-
tuksensa, joka kulminoitui pitkiin hiuksiin ja pilottimallisiin aurinkolaseihin hénen po-

liittisesti aktiivisina teinivuosinaan (Pietildinen ja tutkiva tydoryhma 2013, 71) (Kuva 1.).
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Kuva 1. Bjorn Wahlroos vuonna 1969 (Yle 2007).

Viimeistddn 1980-luvun pankkiirivuosina Wahlroosin ulkoinen olemus muuttui silo-
tellummaksi pitkien pulisonkien ja parran vaihtuessa siisteihin viiksiin (Ibid., 154). Tés-
td asti hdnen julkiset ndyttdytymisensd ovat noudattaneet samaa ulkondkokoodia, joka
toisintuu hénen kirjojensa kansissa. Hianen ulkoinen olemuksensa rakentuu seuraavien
elementtien kautta: Navy blue -virinen puku tdydennettynd toisinaan formaaliutta ko-
rostavalla liivill4, solmion vériin sopiva taskuliina, pyoredt silméilasit sekd vasemmalle

kammattu jakaus (Kuva 2).
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Kuva 2. Wahlroos kirjojensa kansissa vuonna 2012 ja 2015.
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Muodollisella pukeutumisella reettori pystyy korostamaan omaa asiantuntija-
asemaansa ja lisidméén omaa uskottavuuttaan, eli asiantuntijaeetostaan yleison silmissa
(Dunbar & Segrin 2012, 10-11). Kansikuvissa hyoddynnetdin pukeutumisen lisdksi
my0ds kehon retoriikkaa. Markkinat ja demokratian kannessa Wahlroos on nojautunut
kevyesti taaksepdin, miké tulkitaan usein merkiksi itsevarmuudesta tai jopa ylimielisyy-
destd (Kumar Kar & Kumar Kar 2017, 22). Hanelld on lisdksi kéddet ristittyné rintakehén
tasolle ja lievd hymyn kaarre kasvoilla, mikd korostaa arroganttia ja dominoivaa vaiku-
telmaa (Ibid., 19). Talouden kymmenen tuhoisinta ajatusta -teoksen kannessa Wahlroos
el endd hymyile, vaan seisoo suoraryhtisend ja vakavana kadet puuskassa katse suunnat-
tuna tiukasti kohti lukijaa. Téllainen kdsien asento voidaan tulkita erimielisyyden ilmai-
semiseksi, mikd onkin omiaan alleviivaamaan kirjan teemaa Suomen harjoittaman talo-
uspolitiikan kritiikkina (Ibid., 19).

Kommentaattorina Wahlroos on tottunut toimimaan lépi uransa, mutta vasta viime
vuosina hin on aloittanut ajatustensa kokoamisen ja julkaisemisen kirjoina, joita on il-
mestynyt kaksi kappaletta ja ilmeisen todenndkdisesti kolmas on jossakin vaiheessa
tulossa (Koho 2017, 29). Siind missd yritykset myyvét valmistamiaan tuotteita ja tuot-
tamiaan palveluita, Wahlroos myy ajatuksiaan kirjaimellisesti kirjojensa kautta, mutta
myds kuvainnollisesti kirjoissaan esittdménsd argumentaation avulla. Wahlroos itse

asemoi kirjansa seuraavasti:

Ndmd ovat kolme ihan erilaista ympdristod: yksi on viihteellinen, yksi on keski-
tetysti asiaorientoitunut ja pddtoksenteko-orientoitunut. Kirja taas on puhdas

dlyllinen argumentin rafinointifoorumi. (Haastattelu 13.1.2017.)

Hén siis nédkee teostensa kontribuutioina erdénlaisen yhteiskunnallisen dlyllisen
yleiskeskustelun, joka raffinoi, eli sanakirjan mukaan jalostaa tai kehittdd argumentaa-
tiota tai mahdollisesti tisséd tapauksessa yhteiskuntaa itsessddan. Wahlroos myontéa, ettd
hinen roolinsa yhteiskunnallisena keskustelijana ei aina ole tidysin ongelmaton, mutta
katsoo, ettd puhetilanne mairittdd tiysin sen, missd roolissa hdn kulloinkin puhuu. Tailla

on luonnollisesti vaikutusta myos hénen kdyttdmaansa retoriikkaan:

Se riippuu missd roolissa olen. Jos Ylen toimittaja tulee haastattelemaan minua
esimerkiksi Sammon tuloksenjulkistamisen yhteydessd, niin pddsdcdntdisesti vas-
taan viran puolesta. Ja viran puolesta voin antaa vastauksen, joka voi olla jon-
kin verran toisenlainen kuin henkilékohtainen mielipiteeni, koska vastaan yhtion
puolesta. Jos konflikti on liian voimakas, sitid on mahdoton hanleerata. Ymmdir-
rdt varmaan aste-eron tdssd. Jos sen sijaan Ylen toimittaja istuu tdassd puhumas-

sa kanssani yhteiskunnallisista ndkemyksistini, niin silloin tietenkin vastaan
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puhtaasti niihin perustuen. Mitd vanhemmaksi olen tullut, niin sitd tavallisempi
tdstd toisesta tilanteesta on tullut. (Haastattelu 13.1.2017.)

Tassd tutkimuksessa késitellddnkin Wahlroosin puhetta yritysjohtajana, mutta irral-
laan hédnen taustaorganisaatioistaan. Niin ollen hidnen yhteiskunnallisen keskustelijan
roolinsa sdilyy puheen taustakontekstina. Siten tdméa tutkimus analysoi yritysjohtajan

vaikuttamisviestintdd yhteiskunnassa vastuullisuuskontekstissa.

4.3 Wabhlroosin yhteiskunnallinen argumentaatio

4.3.1 Wahlroosin ajattelun taustapremissit

Uudessa retoriikan teoriassa retoriikka on pohjimmiltaan valintaa (Perelman 1996,
41). Retorisia valintoja — tarkemmin sanottuna topoksia — tutkimalla on mahdollista
tehdd paitelmid my0s reettorin ajattelun taustatekijoistd, kuten vaikka uskomusjérjes-
telmistd, ihmiskésityksestd sekd ontologisista nidkemyksistd (Kakkuri-Knuuttila 1998,
243-245). Topos kiddnnetddn helposti tarkoittamaan suomeksi ndkokulmaa, mutta on
kisitteellisesti johdonmukaisempaa ymmartdd se véitteeksi, jonka puolesta tai vastaan
reettori haluaa argumentoida (Ibid., 243). Téma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd pitkille
vietyjen pédédtelmien tekeminen reettorin argumenttien arvojen perusrakenteista tilld me-
netelmélld on useimmiten ddrimmaéisen haastavaa, mutta ainakin jossain méérin mah-
dollista. Wahlroosin argumentaation talousfilosofisten ldhtokohtien tunnistaminen on
kuitenkin helppoa, silld hin kirjoittaa ne lukijalle hyvin selvisti auki teostensa esipu-
heissa (Wahlroos 2012 ja 2015).

Wabhlroosin talousargumentaation kulmakivi rakentuu monetarismin ja keynesildi-
syyden viliselle debatille. Hian kuvailee Keynesid seuraavasti: Erds taitavimmista ta-
loudellisista kolumnisteista, joskaan ei aina analyytikoista osuvin [...] (Wahlroos 2012,
11). Ja John Maynard Keynes on luultavasti kaikkien aikojen vaikutusvaltaisin talous-
tieteilija. (Wahlroos 2015, 16). Keynesin rinnalle Wahlroos nostaa Adam Smithin ja
Milton Friedmanin, jotka hdnen mukaansa ovat ainoat taloustieteilijét, jotka kykenevit
kilpailemaan Keynesin kanssa vaikutuksesta talouspolititkan saralla (Wahlroos 2015,
16). Aiemmassa teoksessaan hin korottaa Friedmanin ja Anne Schwartzin jopa Keyne-
sin yldpuolelle todetessaan ndiden olleen oikeassa 1930-luvun Suuren Laman diag-
noosissaan (Wahlroos 2012, 9). Erityisen merkityksellisen lausunnosta tekee se, ettd
Keynesin paiteos, Yleinen teoria (1936), oli nimenomaan Suuren Laman analyysi, jon-

ka pédteesind oli tarjota ratkaisu laman nujertamiseksi (Wahlroos 2015, 16).
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Wabhlroosin tarkoituksena néyttddkin olevan horjuttaa keynesilaisen talouspolitiikan
asemaa. Hin kyseenalaistaa jopa Keynesin oman suhtautumisen teoriaansa todeten val-
lalla olevan sitked epdvarmuus siitd, kuinka Keynes itse arvioisi jdlkeenpdin omaa tyo-
tddn. Wahlroosin mukaan ei todellakaan olisi ylldtys, jos Keynes harkitsisi mielipidet-
tddn uudelleen velkaelvytyksen suhteen, mikéli hin eldisi meidin aikanamme. Wahlroos
padttdd pohdintansa pistelidésti todeten Keynesin jéttdneen kuoltuaan seuraajiensa vaa-
limaan hdnen perint6dnséd ja meiddt muut pohtimaan, mitd mieltd hin olisi. Wahlroos
kertoo myds Keynesin sanoneen mielipiteidensd muuttuvan tosiasioiden muuttuessa
samalla kysyen miten on vastapuolen laita. Télld tavalla Wahlroos rakentaa vastak-
kainasettelun passiivisten ’seuraajien” ja vapaasti ja itsendisesti ajattelevien henkiléiden
keskuuteen. Keynesildisen talouspolitiikan kyseenalaistamalla ja asettuessaan Friedma-
nin argumentaation taakse Wahlroos asemoi argumentaationsa makrotalouden moneta-
ristisen ndkemyksen taakse. (Wahlroos 2015, 16—-17.)

Monetarismi ja keynesildisyys ovat makrotalousteorian tarkeimpid haaroja. Ne sisdl-
tavat erilaisia ndkemyksid talouden vaikutussuhteista ja johtavat erilaisiin toimintasuosi-
tuksiin, mutta myos erilaisiin yhteiskunnallisiin arvostuksiin. Erds tdrked vedenjakaja
niiden vililld koskee valtion roolia talouseldméssd. Keynesildisyys korostaa valtiollisten
toimenpiteiden merkitystd talouden suhdanteiden séitelyssé, jolloin se on ldhempéna
liberalistisen poliittisen teorian hyvinvointiliberalismiksi kutsuttua suuntausta. Moneta-
rismi taas puolustaa valtion toimenpiteistd vapaita markkinoita ja on siten ldhempéna
poliittisen liberalismin libertarismiksi tai uusliberalismiksi kutsuttua muotoa. (Heinonen
& Kakkuri-Knuuttila 1998, 274-275.)

Perinteisen keynesildisen talousajattelun mukaan ty6llisyyden taso kansantaloudessa
madrdytyy viime kddessd kokonaiskysynndn mukaan, jonka tirked osa on yksityinen
kulutus. Kokonaiskysynnin elementtejd ovat yksityisen kulutuksen lisdksi investoinnit,
julkiset menot ja vienti. Kovin suuri epdvarmuus tulevaisuudessa ei rohkaise yrityksid
investoimaan eikd ihmisid kuluttamaan, mitd talouskasvun ylldpitdminen markkinata-
loudessa kuitenkin edellyttdd. Keynesildisyydessd julkisella vallalla on keskeinen rooli
markkinoiden toiminnasta johtuvien ongelmien ratkaisijana. Tydttdmyys on keskeinen
kansantalouden ongelma, johon julkinen valta voi vaikuttaa omilla toimillaan verotuk-
sen tai julkisten menojen kautta. Keynesildiset korostavat markkinatalouden epavakaut-
ta, suhdanteiden sdédntelyn tarvetta sekd kansantalouden jaykkyystekijoitd, jotka estdvit
markkinamekanismin nopean sopeutumisen. (Ibid., 275.)

Keynesildisen teorian kanssa vastakkainen on Milton Friedmanin ja hinen oppi-
laidensa kannattama monetaristinen ajattelu. Se painottaa markkinatalouden itsedén
sadntelevad luonnetta sekd suosittelee julkisen vallan pidittdytymistd markkinainterven-
tioista. Monetaristit korostavat, ettd talouspolitiikan keskeisid pulmia ovat rahataloudel-
liset ongelmat, kuten inflaatio. Monetarismin kehittynyt versio eli niin sanottu rationaa-

listen odotusten koulukunta ldhtee siitd, ettd talouden toimijat ovat rationaalisia ja otta-
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vat talouspoliittiset toimenpiteet huomioon kéyttdytymisessddn. Tdmén katsotaan mer-
kitsevén sitd, ettd talouspolitiikka on tehotonta tai se voi ylldtyksellisend aiheuttaa aino-

astaan hiirioitd. Johtopaitoksend on julkisen vallan roolin minimointi. (Ibid.)

4.3.2  Vapaus rajoitteista hyvinvoinnin takaajana

Wabhlroosin argumentaatio késittelee yhteiskunnallisia aiheita monesta eri ndkokul-
masta. Tadssd yhteydessd tutkimuksessa tarkastellaan Wahlroosin késittelemid teemoja
hahmotellen niiden kautta Wahlroosin argumentaation taustapremissejd siind méérin
kuin niitd on mahdollista kiytetylld menetelmalld 16ytdd. Wahlroosin argumentaation
topoksen kautta tarkastellaan hdnen argumentaationsa kisityksid hyvistd ja pahasta.
Tata tutkitaan analysoimalla valittuja tekstikohtia, joissa argumentaatio korostaa viitta-
mid hyvistd ja pahasta. Analyysin jérjestyksessé ei ole yhtd oikeaa jérjestystd, vaan se
on rakennettu aineistoldhtoisesti. Kasittelyjdrjestys ei kuitenkaan vaikuta analyysin tu-
loksiin.

Wabhlroosin argumentaatiossa korostuu vapauden merkitys ja markkinoiden kyky
tuottaa optimaalisin lopputulos. Tdma heijastuu muun muassa Wahlroosin argumentaa-

tiossa koskien vastuullista tapaa valita porssiyhtididen johtajat:

Joissakin maissa ndiden pyrkimysten [pOrssiyhtididen hallitusten kokoonpanoa
valvovan nimitysvaliokuntaelimen perustamisen] kannattajat ovat yhdistineet
voimansa ammattiliittoihin ja sosiaalidemokraattisiin poliitikkoihin, jotka ha-
luavat varmistaa tyontekijoidensd edustuksen hallituksissa, sekd vihemmisto-
ryhmiin, jotka ajavat omia asioitaan. Pohjoismaat ovat aina olleet kansainvdli-
sid edelldkdvijoitd sukupuolten tasa-arvoasioissa. Nyt niissd ajetaan porssiyhti-
oiden hallitusten valintaan sukupuolikiintiotd — joita ne ovat kaihtaneet laajem-
milla tyomarkkinoilla. Norja on mddrdnnyt, ettd porssiyhtion kymmenestd halli-
tuksen jdsenestd vihintddn neljdn on oltava naisia.

Osakeyhtiot eivit kuitenkaan kuulu julkisen vallan piiriin, eivdt ainakaan sii-
nd mielessd, ettd niitd hallitseva elin edustaisi kaikkia yhtioon suhteissa olevia
ryhmid. Vallankdyton sidosryhmdteoriat eivdt ole pelkdstddn epdkdytdnnollisid.
Ne ovat myos moraalittomia pyrkiessddn mitdtoimddn tdrkedn riskin ja vallan
suhteen. Yhtiotd hallitsevat sen osakkeenomistajat. Tdmd ei johdu siitd, ettd
osakkailla olisi sisdsyntyinen halu valtaan eikd edes perinteestd. Osakkailla on
viimeinen sana, koska toissijaisina saamamiehind mahdollisessa konkurssissa he
ovat ottaneet ylivoimaisesti suurimman riskin kantaakseen ja turvaavat pddo-
mallaan ndin tappioriskiltd kaikki muut — velkakirjojen omistajat, tavarantoimit-

tajat, tyontekijdt ja verottajan. Siksi osakkaat nimittdvit mieleisensd hallituksen
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valvomaan toimeenpanevaa johtoa, varmistamaan sen ponnistelujen asianmu-
kaisen palkitsemisen ja sen, ettei johto unohda velvollisuuttaan tehdd osakkaille
mahdollisimman hyvdd taloudellista tulosta vaarantamatta ylen mddrin velkoji-
en varoja. (Wahlroos 2012, 332-333.)

Tekstikatkelmassa Wahlroos vetoaa Suomen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen, joka voidaan kiteyttdd muodollisen oikeudenmukaisuuden mééritelmén mu-
kaisesti siten, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla ja erilaisia tapauksia
eri tavalla (HE 309/1993; Finlex 1999). Retoriikan avulla Wahlroos luo vaikutelman
yritysten kirsimdstd epidoikeudenmukaisesta kohtelusta, jossa porssiyhtididen hallituk-
sia ollaan Pohjoismaissa valmiita kohtelemaan eri tavoin kuin muita tydmarkkinoita,
miki olisi perustuslain hengen vastaista. Oikeusjérjestykseen vetoaminen on perusteltu
keino, silld suomalaisessa oikeusjirjestyksessd mééritellyn normihierarkian mukaisesti
perustuslaki ylittdd muun lainsdddannon ristiriitatilanteessa (Eduskunta 2017).

Toisaalta Wahlroos vetoaa retoriitkassaan myds oikeudenmukaisuuteen laajemmin
rinnastamalla moraalin taloudellisen menetyksen riskin ja vallan viélille. Hinen argu-
mentaationsa maalaaman ihmiskésityksen mukaan valta tai sen himo ei luonnostaan
litkuta suurinta osaa thmisid, eikd my0skdédn aristokraattinen traditio, vaan yksinkertai-
sen raadollinen itsesuojeluvietti. [hminen haluaa itselleen ja ldheisilleen turvaa, jota
nykymaailmassa saa tehokkaimmin rahalla. S@dstdt puolestaan on mahdollista saada
tuottamaan lisdd varallisuutta investoimalla ne erilaisiin hankkeisiin, kuten osakeyhtioi-
den osuuksiin. Sijoittamiseen liittyy kuitenkin varojen menettdmisen riski, mikd saa
omistajat nimittdimadn parhaaksi katsomansa hallituksen sijoituksensa vartijaksi. Poh-
jimmiltaan osakeyhtion hallituksen nimittdmisessd on siis Wahlroosin nikemyksen mu-
kaan kyse ithmisten oikeudesta varmistaa sijoitetulle omaisuudelleen paras huolehtija.

Wahlroos nostaa tekstissddn esiin my0s perinteisen teoreettisen kiistakapulan nimit-
tdessddn sidosryhmiteorioita moraalittomiksi ja epdkédytannollisiksi. Télld hdn todenna-
koisesti viittaa liikkkeenjohdon ja organisaatioiden tutkimuksen sidosryhmien merkitysta
korostavaan haaraan. Freeman (1983), yksi ensimmaisid sidosryhmaéteoreetikkoja, haas-
taa perinteisen ndkemyksen osakkaiden ylivertaisesta merkityksestd strategisessa liik-
keenjohdossa. Hinen mukaansa vapailla markkinoilla yrityksid kohtaan nousee erilaisia
yhteiskunnallisia vaatimuksia, miké tarkoittaa markkinoilla tehtdvien péétdsten politi-
soitumista. Tamén kehityksen myd6td johdon on oltava vihintddnkin tietoinen paatdsten-
sd vaikutuksista yhtion avainsidosryhmid kohtaan ja ottaa niiden vaatimukset osaksi
yhtion strategiaa (Freeman 1983, 196-197).

Tama ldhestymistapa laajentaa yhtion johdon toimintahorisonttia merkittdvasti, mutta
oikeanlaisilla ddnensdvyilld ja painotuksilla toteutettu strateginen viestinti ja paitoksen-
teko ovat itse asiassa omiaan vdhentdmddn yhtioon sidosryhmien taholta kohdistuvia

paineita (Ibid., 197). Sidosryhmien huomioiminen tosin sisiltdd riskin — kuten Wahlroos
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huomauttaa — ettd osakkaat menettévit valtaansa. Heiddn kannaltaan se on silti parempi
vaihtoehto kuin se, ettd yhtion arvo laskee realisoituvien maineriskien vuoksi. Sidos-
ryhmaéteoriat muodostavatkin yhteiskuntavastuu-teorian debatin kannalta yhden keskei-
sen nikokulman (Kuvaja & Malmelin 2008, 11-16). Tieteellisen keskustelun yhtend
kiistanaiheena voidaan ndhdé yritysmoraalin médrittyminen yhteiskunnan tunnustamiin
arvoihin ja niiden heijastuminen yrityksen toimintaan ja toisaalta osakkeenomistajien
suvereniteettiin madrdtd omaisuuseriensd kaytostd. Yhtddltd ndmé voidaan myo6s ndhda
toisiaan tukeviksi arvoiksi, jolloin yhteiskunnasta kumpuaviin vaatimuksiin vastaami-
nen ndhdddn omistajien ja yritysjohdon silmissé kilpailuetuna (Carroll 1991, 42).

Nimitysvaliokuntaelimen kannattajia Wahlroos ei erikseen nimed, mutta hin méérit-
telee heiddt ammattiliittoihin ja sosiaalidemokraattisiin poliitikkoihin samaistuviksi ta-
hoiksi seki erindisiksi vihemmistoryhmiksi. Ndiden toiminnan motiivina on hénen na-
kemyksensd mukaan joko vallanhimon tyydyttiminen tai omien partikulaaristen intres-
sien tavoittelu. Talld tavalla hdn rakentaa juovan hyveellisten toimijoiden ja yhteiskun-
nallisten osaoptimoijien vélille. Osakkeenomistajat, jotka haluavat vain varmistaa toi-
meentulonsa saamalla sijoitukselleen parhaan mahdollisen tuoton, ovat yhteiskuntaa
edistdvd hyveellinen voima. Ammattiliitot, sosiaalidemokraatit ja vihemmistéryhmat
ovat puolestaan omia etujaan ajavia opportunisteja, jotka haluavat paitsi rajoittaa yksi-
16n vapauksia my0s toteuttaa oikeusmurhan, jonka uhrina on itse Suomen perustuslaki.

Tassd tekstikokonaisuudessa Wahlroosin voidaan nédhdéd rakentavan paatoksensa ne-
gatiivisen ja positiivisen vapauden vélisen jdnnitteen kautta rinnastamalla osakkeen-
omistajat ensin mainitun ja ammattiliitot, sosiaalidemokraatit ja vdhemmistoryhmét
jalkimmaisen vapauden edustajiksi. Hin mieltdd negatiivisen vapauden arvokkaammak-
si, koska siind oman etunsa tunteva yksilo voi toimia parhaaksi katsomallaan tavalla,
mutta positiivinen vapaus on omiaan riistdimiin héneltd oikeuden tdhdn. Mainitut tahot
yrittdvit positiivista vapautta lisddmallad vankistaa omia asemiaan yhteiskunnassa yksi-
16n kustannuksella. Yksilo on samaistuttavampi kuin yhdistys, poliitikko tai vihemmis-
toryhma, minkd vuoksi lukijan on helpompi omaksua osakkeenomistajan asema ja té-
min kokema epdoikeudenmukaisuus, jonka nimitysvaliokuntaelin hénelle tuottaa. Kai-
ken liséksi nimitysvaliokuntaelimen kannattajat ndyttadytyvat Wahlroosille kaksinaismo-
ralisteina heiddn kannattaessaan kiintioitd porssiyhtididen hallituksissa, mutta vastusta-
essaan niitd muualla tydmarkkinoilla.

Wahlroosin argumentaation pohjalta voidaan saada viitteitd ihmiskédsityksestd, joka
korostaa yksilon toiminnan perustuvan suurelta osin primitiiviseen itsesdilytysviettiin,
joka ajaa riskinoton optimointiin ja toisaalta my0s tasavertaisuuden tavoittelemiseen
(Wahlroos 2015, 113—-114). Yksil6lla on tuottoa saalistaessaan oltava tdmédn perusteella
oikeus mahdollisimman autenttiseen toimintaymparistoon, jossa kilpailu ei vadristy

ylimééraiselld sddntelylld. Tamén kaltaisia retorisia strategioita voidaan tarkastella
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Stevensonin & Stecklerin (2015) retoristen strategioiden analyysilla, jossa argumentit

jaetaan kolmeen luokaan:

1. Vastuu tehokkuutena; loogiset, tehokkuuteen perustuvat argumentit.
2. Vastuu asemana; vastuujohtajuuteen tai -osaamiseen perustuvat argumentit.

3. Vastuu yhteiskunnallisen hyddyn tuottajana; hyotyyn perustuvat argumentit.

Wabhlroos on téssd kohdin valinnut selkeésti tehokkuus- ja hyotyargumentit. Hanen
nikemyksensd mukaan vastuullisuus ei ole sidosryhmien laajaa huomioimista yrityksen
padtoksenteossa, vaan ennemminkin yrityksen laissa sdddetyn tehtdvin mahdollisimman
tehokasta toimeenpanoa. Omistajille tuotetun voiton mééra on vastuun ainoa relevantti
mittari, joka toisaalta toimii my0s yhteiskunnallisen hyddyn mittarina. Yhteiskunnalli-
nen hyoty on se, ettd lait toteutuvat mahdollisimman tehokkaasti ja toisaalta se, ettd yri-
tyksen tuottama taloudellinen hy6ty jakautuu omistajuusosuuksien mukaisesti. Sdinte-

lyn Wahlroos puolestaan rinnastaa demokraattiseen paatoksentekomalliin:

[...] Eurooppalaiset eivit yksinkertaisesti suostu luopumaan ajatuksesta, ettd
demokratialla pitdisi olla painoarvoa liikkeenjohdossa ja muilla inhimillisen
toiminnan aloilla, joita vaaliliput eivdt perinteisesti ole ohjanneet.

Euroopan mailla ei kuitenkaan ollut yhtendistd kdsitystd yrityshallinnan pe-
riaatteista. Toisessa ddrilaidassa oli brittimalli, joka oli kirjattu Lontoon Cityn
toimijoiden itsesddntelydokumentteihin. Cityn ja Lontoon porssin menestyksen
myotd ne olivat tulleet tutuiksi lihes kaikille eurooppalaisille yhtidille, jotka ha-
kivat rahoitusta Lontoon markkinoilta tai halusivat listautua sinne. Sddntojen
mukaan johtajien piti johtaa yhtiotddn osakkeenomistajien hyvdksi. Heiddn on-
nistumisestaan pddittdisivdt viime kddessd osakemarkkinat ja yhtiékokoukset,
muussa tapauksessa tuomioistuimet. Toimitusjohtajien pitdisi saada laaja valta
nostaa osakepddoman arvoa. Heiddn pitdisi saada johtaa yhtiétddn ulkopuolis-
ten puuttumatta asioihin, ja yhtididen hallitukset sekd viime kddessd osakkeen-
omistajat saisivat arvioida heitd vain mddrdajoin. Kollegiaalinen pddtoksenteko
olisi pidettivd mahdollisimman vihdisend, koska se olisi luonnostaan hidasta ja
tehotonta. (Wahlroos 2012, 18-19.)

Wabhlroos ndkee demokratian tunkeutumisen litkkeenjohtoon ongelmallisena luetel-
len Britannian itsesddntelyyn perustuvan mallin toimintatapoja, jotka on hén erittelee
niiden tehokkuutta korostaen. Wahlroos ei suoraan sano, ettd kyseinen malli olisi tavoi-
teltavin tapa jdrjestdd yritystoiminta, mutta toisaalta hdn nédkee, ettd sen ansiosta britit
onnistuivat Margaret Thatcherin johdolla kdantdmédn ensimmaisend maana Euroopassa

sitd piinanneen stagnaation 1980-luvulla (Wahlroos 2012, 18). Siksi edelld esitelty teks-
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tindyte on omiaan antamaan vaikutelman, ettd Wahlroos itse allekirjoittaa yritysjohtami-
sen brittildisen haaran menetelmait, joissa korostuvat johdon autonomia, osakepddoman
arvo sekd pddtoksenteon nopeus ja tehokkuus. Tétd organisoinnin ldhestymistapaa
Wahlroos kutsuu markkinoiksi (Ibid., 19).

Kaksi muuta Wahlroosin tunnistamaa tapaa organisoitua ovat hierarkia ja demokra-
tia. Kommunismiin perustuvat hankkeet, kuten marxilais-leninistiset suuntaukset, ovat
hinen mukaansa perinteisesti suosineet hierarkiaa jérjestdytymismuotona ja “demo-

29 99

kraattista” ”mies ja 4dni” -periaatetta taas niyttavit hinen mielestdin usein kannattavan
naiiveimmat sosiaalidemokraatit. Ndméd ovat Wahlroosin mukaan valmiita ulottamaan
kdytinteensd jopa sellaisille aloille, joille se ndyttdytyy tdysin sopimattomana, koska
talld tavalla valituilta puuttuu riittdvd koulutus tai pétevyys, kuten esimerkiksi yliopis-
toissa, sairaaloissa tai yhtidissd. (Wahlroos 2012, 19-20.)

Wahlroos rakentaa hierarkialle epdilyttdvan paatoksen suomalaislukijoissa liittdes-
sddn sen kommunismiin, joka yhdistetdén usein arvaamattomaksi naapurivaltioksi miel-
lettyyn entiseen Neuvostoliittoon sekd autoritddriseen hallintaregiimiin, joka mielival-
taisesti rajoittaa kansalaistensa vapauksia. Toisaalta Wahlroos ei sddstele myoOskdin
daridemokraattista padtoksentekojirjestelméad, jota hdan luonnehtii hyviuskoisten sosiaa-
lidemokraattien jérjestdytymismuodoksi. Sosiaalidemokratiaa hén ei méérittele tarkem-
min, mutta yhdistdessddn vaatimukset “mies ja &ini” -periaatteen omaksumisesta yli-
opistoihin hén tarkoittanee 1960-luvun lopun erityisesti vasemmistoon kallellaan olevi-
en opiskelijalitkkeiden vaatimuksia yliopiston hallinnonuudistukseen (esim. Honka-
Hallila 2006, 262; Laitinen 2009).

Merkittava kuriositeetti Wahlroosin retoriikan kannalta on se, ettd hén itse oli muka-
na esittimassd nykyisin lapsellisina pitimiddn vaatimuksia (Pietildinen ja tutkiva tyo-
ryhmé 2013, 69). Hénen kayttiménsa sana naiivi voi titd taustaa vasten viitata my0s
héneen itseensd nuorempana, silld hdnen aktiivinen koululais- ja opiskelijavaikuttami-
sen aikakautensa sijoittuu mydhdisteini-ikddn (Ibid.). Sittemmin Wahlroos hylkési va-
semmistoideologiaan nojaavat ajatukset, mihin hénen voidaan katsoa viittaavan Talou-
den kymmenen tuhoisinta ajatusta -teoksen esipuheen Keynes-viittauksella: kun fosiasi-
at muuttuvat, niin muuttuvat myos minun mielipiteeni (Wahlroos 2015, 16). Naillad kei-
noilla Wahlroos antaa itselleen ’synninpdiston” nuoruutensa ajattelumalleihin. Keynes-
viittauksen voidaan nihdd muodostavan analogian Marx-kriitikko Popperin (Popper
2000) filosofiaan, joka kulminoituu Marxin determinismin arvosteluun. Toisin kuin
Marx, Popper nikee, ettd tulevaisuus ei madrity pelkdstddn historian kautta, vaan sitd
voidaan muokata jirjelld tehtyjen havaintojen pohjalta (Ibid. 389).

Toisaalta Wahlroos jittdd arvottamatta markkinat vastaavalla tavalla kuin muut jar-
jestaytymisen muodot tyytyessddn toteamaan ultralibertaarien kannattavan markkina-
mekanismia hallinnon jarjestdimisessd (Wahlroos 2012, 20). Tdhén lopputulokseen hin

itse asiassa péétyy teoksensa lopussa toteamalla:
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Alistamalla demokratian kilpailulle palautamme hallintoon valinnanvapau-
den ja ojennamme ihmiskunnalle takaisin ne vapaudet, jotka autoritaariset halli-
tukset, sota ja sosialismi siltd 1900-luvulla riistivdt. (Wahlroos 2012, 372.)

Hénen mielestddn demokratian emansipaatio enemmiston tyranniasta huipentuu rajo-
jen ja markkinoiden vapautumiseen, jonka seurauksena ithmiset voivat valita asuinpaik-
kansa vapaasti — eli ddnestéé jaloillaan — mikali yhteiskunnan jirjestdytymistapa ei heitd
miellytd (Wahlroos 2012, 372-373). Tamén kaltainen negatiivisen vapauden kérjistys
tarkoittaa itse asiassa ddrimmdisen joustavia tyomarkkinoita, joiden suurimmaksi es-
teeksi hdn nikee ”Hakaniemen torin”, eli ay-liitkkeen vaikutusvallan suomalaiseen par-
lamentaariseen péaédtoksentekoon (Koho 2017, 27).

Talla tavalla Wahlroos tuo yhteiskuntavastuu-keskustelun osaksi suomalaista tyo-
markkinapolitiikkaa ja valtiosddntdoikeus-debattia. Hinen mukaansa Suomen perustus-
lakiuudistus oli valtava virhe, silld se lisdsi pddtoksentekojdrjestelméin parlamentaari-
suutta presidentin valtaoikeuksien kustannuksella (Wahlroos 2017). Tdmé puolestaan on
hidnen mukaansa johtanut toimeenpanovallan heikkenemiseen viemadlld jirjestelmén
kyvyn “tarttua ongelmiin” (Koho 2017, 27-28).

Wahlroosin tarjoama optimaalinen ratkaisu taloudellisen kasvun ja vallankayttojér-

jestelmien tasapainottamiseksi olisi 10ydettavissa teoriassa, jossa:

a) Markkinat allokoisivat suurimman osan litke-eldmén ja rahoitusalan resurs-
seista ja saisivat nykyistd suuremman roolin paikallishallinnon asioissa.

b) Demokratia saisi vallita valtion suurissa asioissa, mutta toimeenpanovalta an-
nettaisiin vaaleilla valitulle parlamentin valvomalle vahvalle johtajalle, joka
nimittdisi oman hallituksensa johtamaan valtiota aivan kuten yritysorganisaa-

tiossa.

Hén tunnustaa hdpeilemittd mallinsa yhdysvaltalaisvivahteet, provosoiden lukijaa to-
teamalla, ettd mallin on tarkoituskin kuulostaa eurooppalaisen korviin liian yhdysvalta-
laiselta. Argumenttinsa tueksi Wahlroos ottaa kantaa Suomen perustuslakiin syvemmin
vaatien muun muassa perustuslain sanatarkkaa tulkintaa, presidentin valtaoikeuksien
lisddmistd sekd perustuslakivaliokunnan muuttamista perustuslakituomioistuimen kal-
taiseksi — kaikki selkeitd vivahteita yhdysvaltalaiseen jérjestelméin. Lisdksi Wahlroos
nidkee vahvan toimeenpanovallan omaavan presidentti-instituution valtiolle elintdrkei-
den uudistusten generaattorina. Ei ole yllattavii, ettd Wahlroosin perusargumentin mu-
kaan eurooppalainen malli on pudonnut kilpailusta ihmisyhteisdjen jarjestdytymismalli-

na ja maailmanjérjestystd mairittdid ennemminkin anglosaksisen mallin ja Kaukoidin
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hierarkioihin nojaavien jirjestelmien vélinen kilpailu. (Wahlroos 2012, 21 & Wahlroos
2017, 107-123.)

Jos eurooppalaisen korviin Wahlroosin yhdysvaltalaisvaikutteinen ndkemys optimaa-
lisesta vallankdyttojdrjestelmastd kuulostaa provokatiiviselta, yhteiskuntavastuu-teorian
ndkokulmasta se ndyttdytyy ennemminkin oletettavalta. Myds tdssd kohdin Wahlroosin
argumentaatio nojaa tehokkuutta kannattaviin perusteluihin. Hanen mielestidén tehokas,
vaikkakin mahdollisesti tempoileva enemmistddemokratia on parempi jirjestelma kuin
maltillinen, mutta usein myos pitkdjanteinen konsensusdemokratia. Vahva toimeenpa-
novalta on kdytdnndssd tehokkuutta, kun sen sisdén ei ole rakennettu konstitutionaalisia
vastapainoja (Wahlroos 2017, 106).

Markkinat allokoivat tehokkaimmin my6s kansan tahdon, silld ne tavallaan simuloi-
vat jatkuvaa kansanddnestystd, joskin tehokkaammin kuin mikddn dénestysjirjestelma
(Wahlroos 2015, 167). Markkinat ovat siitd tehokas koneisto, ettd ne eivét visioi tai in-
novoi. Niiden paddtokset perustuvat puhtaasti kdytettdvissd olevaan raakaan informaati-
oon, joten ne ovat ainakin periaatteessa arvoneutraalit — tai ainakin nithin pohjautuvat
padtokset perustuvat dataan (Ibid. 168). Siksi yhteiskuntien tulisi jérjestdytyd markki-
noihin perustuen; avoimien rajojen ja vapaiden markkinoiden vallitessa thmiset vapau-
tuvat ddnestdimidn seki vaaleissa ettd jaloillaan ja valitsemaan oman tapansa eldé, kulut-
taa ja sijoittaa kuin myds lopulta oman hallitusmuotonsa (Wahlroos 2012, 372-373.)

Myo0s téssd tapauksessa Wahlroosin argumentaatio korostaa tehokkuutta, mutta myos
hyotyé, silld Wahlroosin retoriitkan mukaisesti vain tyranni, eli sortaja haluaa estéa kehi-
tyksen kohti hdnen maalaamansa vapautta (Wahlroos 2012, 372). Tdssd kohdin Wahl-
roosin retoritkkaa voidaan arvioida karismaattisen johtajan retoriikan analyysin kautta.
Tan & Wee (2002) esittivit, ettd karismaattisen johtajan retoriikka rakentuu tyypillisesti

viidesta ominaisuudesta:

Yhteisten uhkien nostaminen esiin.
Ideaalinen visio tulevaisuudesta.

Yhteisen historiakdsityksen rakentaminen.

Sl A

Korkeiden odotusten asettaminen ja uskon viestittdminen, ettd kommunikaa-
tion kohteilla on kyky vastata asetettuihin odotuksiin.
5. Seuraajien identiteetin ja arvojen yhdistiminen tulevaisuudenvision mukai-

siksi.

Naistd Wahlroosin puhe tiyttdd suurilta osin jokaisen kohdan. Hdn maalaa yhteiseksi
uhaksi kasvottoman “tyrannian” ja “yhad muukalaiskammoisemmat maahanmuuttoasen-
teet”. Tyranniasta — jota hdn vertaa Stalinin veren tahrimaan kauhuun ja populistien
arkiseen sortoon — meidan tulee vapautua ja vihamieliset maahanmuuttoasenteet meidén

tulee oman etumme vuoksi torjua tai hylatd. Nami ovat osa ideaalia tulevaisuutta, jossa
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thmiset voivat litkkkua vapaasti ja valita oman tapansa eldd. Kdytdnndssa hanen molem-
mat teoksensa ovat yhteisen historiakdsityksen rakentamista, silld ne molemmat selitté-
vit nykyisyyttd ihmiskunnan yhteisen historian kautta vastaten kysymykseen “miten
olemme paidtyneet tdhdn missd nyt olemme”. Tétd kautta hidn rakentaa myds yhteistd
tilannekuvaa yhteisestd ongelmasta ja sen ratkaisuista. Han asettaa samanmielisille kor-
keita odotuksia kutsumalla heitd ’vapauden esitaistelijoiksi”. Lopulta hdn yhdistda seu-
raajien identiteetin ja arvot kehottaessaan kuulemaan nédiden ddnet — ei etuoikeutettujen
vuoksi — vaan valtioiden, yhtididen ja yksildiden vélisen kilpailun turvaamiseksi, joka
on vapauden ja edistyksen ylivertainen takaaja kaikkialla. (Wahlroos 2012, 373.)

Wahlroos ikddn kuin jatkaa seuraavassa teoksessaan tétd tavoitetta vasten. Hidnen
mukaansa globalisaation aiheuttamassa kilpailussa Suomen tulee uudistua ja luopua
“torakan kaltaisista ajatuksista”, kuten minimipalkka, transaktioverot, maataloustuet,
yksinkertaistetut rahapoliittiset tavoitteet ja etuusperdiset eldkkeet, jotta saavutamme
vauraan yhteiskunnan, jossa vallitsee tdystyOllisyys. Mitd nopeammin tunnustamme
tosiasiat ja poistamme vanhentuneen inhimillisen pddoman, sitd enemmén hyodymme.
(Wahlroos 2015, 320.)

Téassd kohdin Wahlroos demonisoi hénen ajatustensa vastaiset ilmi6t kutsumalla nii-
td “torakan kaltaisiksi” ja vanhentuneeksi pddomaksi”. Samalla hin tuomitsee my0s
ndiden ajatusten kannattajat, jotka teoksessa on useimmiten liitetty keynesildisen talous-
polititkan, vasemmistopoliitikkojen ja ammattiyhdistysliikkeen edustajiksi. Hénen reto-
ritkkansa korostaa jélleen tehokkuutta, jonka mittariksi kulminoituu tdystyollisyys ja
vanhentuneen inhimillisen pddoman poistaminen. Tamén lisdksi Wahlroosin retoriikassa
korostuu toimenpiteiden hyoty — mitd nopeammin tehokkuus saavutetaan, sitd enemméin
hy6édymme. Merkille pantavaa on myds se, ettd hén kirjoittaa monikon ensimmaisessé,
eli me-muodossa, joka on omiaan rakentamaan yhteisté loisteliasta tulevaisuudenkuvaa.

Myos Habermas (1962, 288) katsoo markkinoiden nousseen vihitellen vanhempien
jarjestaytyneen pédidtdksentekotapojen — demokratian ja hierarkian — rinnalle viimeisten
vuosisatojen saatossa. Taman kehityksen lopputuloksena merkittdva osa yhteiskunnal-
lista valtaa on siirtynyt valtiolta yhteiskunnallisille ryhmille, minkd vuoksi valtio on
1900-luvun aikana joutunut sopeutumaan jarjestaytyneiden etujen kenttdédn, joka raken-
tuu ulkoparlamentaariseen sopimuksiin ja julkisuustyohon (Ibid., 286-287).

Habermas (1962, 287; 393) nikee, ettd parlamentti on menettinyt merkitystdan hal-
linnon kytkoksend kansalaisyhteiskuntaan — tai siviiliyhteiskuntaan, kuten Habermas
termin muotoilee — samalla kun jdrjestot ja puolueet ovat vahvistuneet, mika on muutta-
nut julkisuustyon huolehtimaan valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhdessd pysymisesti.
Kehitys kohti kollektiivisesti jarjestdytyneitd poliittisen muodon omaksuneita yksi-
tyisetuja on muuttanut yhteiskunnallista péditoksentekoa jarkiperdiseen keskusteluun
perustuvasta konsensushakuisuudesta ja klassisesta sopimisesta (Ibid., 287-288). Pia-

toksentekoprosessi on muuttunut markkinaldhtoiseksi “kaupan hieromiseksi” samalla
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kun markkinoiden asema aineellisten resurssien allokoijana on kaventunut (Ibid., 288).
Néin ollen poliittisen paatoksenteon markkinaehtoistuminen onkin paradoksaalisesti
omiaan vdhentimédn yhteiskunnan aineellisten resurssien allokoinnin markkinaehtoi-
suutta. Habermas ilmaisee tdmén siirtymiseksi kansalaisyhteiskunnasta etujérjestdjen
muodostamaan siviiliyhteiskuntaan. Huomioitakoon, etti tdssd yhteydessa kansalaisyh-
teiskunta késitetddn kuten siviiliyhteiskunta. Ilmi6é on tapahtunut yhtééltd muodollisesti
siirtdmadlld valtioelinten toimivaltaa yhteiskunnallisille organisaatioille ja toisaalta epéa-
muodollisesti toimivallan tosiasiallisina, mutta sdddoksistd riippumattomina tai jopa
niiden vastaisina siirtymind (Ibid., 288).

Tatd ilmiGtd, jossa erilaiset jarjestdytyneet eturyhmét ovat nousseet osaksi yhteiskun-
nallista péédtoksentekoa ja resurssien kohdentamista koskevia ratkaisuja, Wahlroos
(2017, 33) nimittaa hiljaiseksi vallankumoukseksi, joka sai alkunsa paitoksentekojirjes-
telmén liiallisesta parlamentarisoimisesta. Voidaan sanoa, ettd demokratian kentédn laa-
jentuminen avasi poliittisen pddtoksenteon markkinat luoden kansalaisyhteiskunnan,
mikd avasi jarjestdytyneille voimille — eturyhmille — mahdollisuuden ohjata yhteiskun-
taa omien tavoitteidensa mukaiseksi kaventaen markkinoiden funktiota resurssien allo-
koijana. Kansalaisyhteiskunnan jérjestdytyneiden liikkeiden suurin voima on kyky ma-
nipuloida “’yleistd mielipidettd”, mika johtuu siitd, ettd niiden on paitsi kdytettiva yh-
teiskunnallista valtaa my0s oikeutettava itsensd (Habermas 1962, 289). Ne pyrkivit
hankkimaan yleisoltd vastakaikua hankkeilleen tai ainakin pitimdin sen passiivisen
suvaitsevaisena (Ibid., 290). Vastakaikua ne voivat hydodyntdd poliittisessa painostuk-
sessa, kun taas suvaitsevaisuus sopii neutraloimaan poliittista vastapainostusta (Ibid.,
290).

Juuri tdhan kehitykseen Wahlroos tarttuu yhteiskuntavastuun késitteeseen kohdista-
massa kritiikissddn. Hén haastaa kansalaiskeskustelun lopputuloksena tehtdvien ratkai-
sujen analyyttisen oikeellisuuden ja niiden edustavuuden, koska ne ovat alttiita manipu-

laatiolle:

Keskustelu on kdsitteend ldmminhenkinen ja sympaattinen ja kaikkihan rakasta-
vat keskustelua. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd kriteeristo sille, kuka dominoi
keskustelua ja milld vdlinein on varsin huonosti kehittynyttd. Olen varma, ettdi
Ranskan vallankumouksen aikana D’anton Robspierre ja kumppanit olivat sitd
mieltd, ettd he edustivat kansalaismielipidettd sen kaikkein korkeimmassa muo-
dossa heiddn teloittaessaan tuhansia ihmisid. Hekin varmasti mielsivdt, ettd hei-
ddn toimintansa heijasteli kansalaiskeskustelun lopputulemaa. Sama pdtee luul-
tavasti sekd lokakuun vallankumoukseen ettd Hitlerin vuoden 1933 vallankaap-
paukseen. Kaikissa ndissd kyseinen vallanottaja on varmaan mieltinyt edusta-
vansa kansalaismielipidettd, joka ei ole oikealla tavalla kanavoitunut vaalien tai

Jjonkun muun demokraattisen prosessin kautta. Jos haluaa argumentoida kansa-
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laiskeskustelu-kdsitteelld, niin termin kdyttdjdlld on suuri vastuu selittdd milld
lailla keskustelussa voittajaksi valikoituu mielipide, joka on joko analyyttisesti
oikein tai edustaa laajinta kannattajajoukkoa yhteiskunnassa. Lisdksi namd kes-
kustelut kdydddn yleensd kerhoissa, joille on ominaista, ettd keskustelijoilla on
ainakin osittain samanlainen arvopohja, joka usein poikkeaa sen kerhon ulko-
puolisesta arvopohjasta. Tillainen Habermas-tyyppinen julkinen tila ja sielld
kéytdva keskustelu on heikosti mddritelty. Minun mielestdni oikeusvaltiossa tdy-
tyy olla tasmdllisid prosesseja, joiden pohjalta ratkaistaan oikean ja vddrdn vd-
linen ero. (Haastattelu 13.1.2017).

Siksi yhteiskuntavastuu ndyttdytyy hanelle epdilyttdvand konseptina, silld se on kan-
salaisyhteiskunnan debatista noussut késite, joka asettaa vaatimuksia markkinasubjekti-
en, eli yritysten kdyttdytymiselle politiikan kentédn vélitykselld. Tdméa on ilmeisessa risti-
riidassa Wahlroosin esittdmén optimaalisen yhteiskunnallisen jérjestdytymistavan kans-
sa, silld se rajoittaa markkinoiden allokointikykya litke-elamissd. Wahlroosin ymmar-
tamattomyys yhteiskuntavastuun késitettd kohtaan kisitteellistyykin lopulta demokrati-
an kentédn laajentumiseen liittyvén positiivisen poliittisen vapauden lisddntymisen ja sen
markkinoilla atheuttaman negatiivisen vapauden vdhenemisen viliseen dilemmaan.

Wahlroosin retoriikassa kysymys yritysten yhteiskuntavastuusta kulminoituu niiden
negatiivisen vapauden rajoittamiseen kansalaisyhteiskunnan taholta. Tdma ei argument-
titasolla olisi ongelmallista, jos yritysten vapautta paddyttéisiin rajoittamaan habermasi-
laisen ideaalisen kommunikaatiotilanteen tai edustavan paitoksenteon kautta. Koska
thmisten vilinen kommunikaatio perustuu sosiaalisiin suhteisiin ja mielipiteiden muok-
kaamiseen kyseessd on kuitenkin foucault’laisen ontologian piiriin kuuluva paatoksen-
tekotilanne. Kaytinnossi tima tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnallisesta debatista nousseen
kidsitteen tausta on epdmairdinen ja siksi kyse on Wahlroosin argumentin mukaisesti
markkinoiden toimivallan piiriin kuuluvasta ilmiostd. Ainoa neutraali ja titen my0s oi-
keudenmukainen tapa olisi siis antaa markkinoiden ratkaista vastuullisuuteen liittyvit
kysymykset yhteiskunnassa.

Wahlroos vie ndkemyksen itse asiassa vield pidemmélle niukkojen resurssien allo-
kointijdrjestelmissdén, jonka hdan on omaksunut Nobel-palkitulta taloustieteen professo-
rilta Ronald Coaselta. Hanen teoreemansa mukaan transaktiokustannusten puuttuessa ja
taydellisen informaation vallitessa resurssien kohdentumiseen ei vaikuta se, kuka omis-
tusoikeutta hallitsee (Coase 1960).

Wahlroos valottaa teoreemaa esimerkin avulla, jossa tehdas laskee pddstonsd omis-
tamaansa jokeen, josta kalastajat hankkivat elinkeinonsa. Jos kalastajat tietdvit saavansa
suuremman saaliin saasteiden vidhentyessd, ndiden pitéisi olla halukkaita osallistumaan
tehtaan jiatevedenpuhdistuslaitteiston asentamiskustannuksiin. Tehtaan halukkuus hank-

keeseen riippuu kalastajien maksaman summan suuruudesta, joka méédrdytyy ndiden



58

saamien lisdsaaliiden arvon mukaan. Jos ne ovat riittivén suuret investointien kattami-
seksi kalastajat ja tehdas solmivat sopimuksen jitevedenpuhdistamon asentamisesta.
Muussa tapauksessa tehdas jatkaa joen saastuttamista. Kummassakin tapauksessa yh-
teiskunnallisesti tehokas ratkaisu toteutuu. Tilanne on sama siindkin tapauksessa, ettd
kalastajat omistavat joen. Talloin tehdas maksaa kalastajille menetetyistéd tuloista ja in-
vestoi jitevedenpuhdistamoon, mikéli se on kannattavampaa kuin maksaa hyvitysmak-
suja. (Wahlroos 2015, 61-62.)

Talla tavalla markkinamekanismi ei ole paitsi oikeudenmukaisin, vaan myos tehok-
kain mekanismi allokoimaan niukkoja resursseja. Markkinoiden menestyksen edellytyk-
send on kuitenkin Coasen teoreeman mukaisesti alusta, jonka kautta kysyntd ja tarjonta
kohtaavat tehokkaasti, eli markkinapaikka. Tehokas vaihdanta vaatii siis selkeédt omis-
tussuhteet ja sddnndt niiden muuttamiseksi. Wahlroos péatyykin johtopditoksen, jonka
mukaan yksityisomistus pystyy selkeytensd ansiosta takamaan vaihdannan tehokkuuden
parhaalla tavalla (Wahlroos 2015, 67).

Wabhlroosin mielestd luonnonvarojen riiston syy on ennemmin yhteisollinen omistus
kuin kapitalismi. Miké jopa vield kammottavampaa, yhteisollinen omistus on Wahlroo-
sin retoriikassa syyllinen puhtaan juomaveden puutteeseen ja titd kautta vuosittain jopa
1,6 miljoonan vauvan ripulin aiheuttamaan kuolemaan, koska yhteisomistuksessa olevia
asioita kulutetaan liikaa ja allokoidaan tehottomasti. Wahlroosin mukaan yhteis6llinen
omistus yhdistettynd kehitysapuun ovat luoneet vadristyneet kannustimet, jotka ovat
pitkalti syynd Afrikan menetettyyn vuosisataan. (Wahlroos 2015, 67-69.)

Wahlroosin retoriikassa kiintiot ja sddntely ylipddtdén ovat huonoja ratkaisuja resurs-
sien tehokkaimpaan allokaatioon, silld toisin kuin markkinat, ne eivit useimmiten pysty
erottelemaan niukkojen hyddykkeiden tuottavimpia kiayttdjid. Wahlroos vastustaakin
Kiinan yhden lapsen politiikkaa pitden puhtaasti taloudellisesta nidkokulmasta tehok-
kaampana huutokaupata véestolle asetetun yldrajan puitteissa oikeudet lasten hankkimi-
seen. Han katsoo kuitenkin, ettd ainakin lyhyelld aikavélilld riskind olisi se, ettd lapsista
tulisi rikkaiden etuoikeus, miké vastaavasti pitkélla aikavélilld tasaisi kuitenkin tulonja-
koa. Lopulta Wahlroos katsoo, ettd ihmisarvon kunnioittaminen estdd lastentekolupien
kaupankdynnin. (Wahlroos 2015, 65 ja 69.)

Kéyttokelpoisen sovelluksen vastaavasta mekanismista Wahlroos nédkee EU:n har-
joittamassa padstokauppajirjestelméssa. Siind yritys ostaa hiilidioksidipddstdjdan vas-
taavan mééran padstooikeuksia. Pddstojen vihentyessd pddstooikeuksista tehdddn entistd
niukempia, mikd takaa sen, ettd yritykset joutuvat tehostamaan toimintaansa jatkuvasti,
elleivdt halua ostaa paastooikeuksia markkinoilta. Rationaalisina toimijoina yritykset
pystyvit laskemaan oman toimintansa kannalta optimaalisen tavan toimia padstomark-
kinoilla. Puhtaampiin tuotantomenetelmiin investoimisen tuodessa suuremman hyddyn
padstooikeuksien ostamiseen ndhden. Ei siis ole yllitys, ettd EU:n pédédstokauppajérjes-
telmé saa Wahlroosilta kehuja (Wahlroos 2015, 65).
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Wabhlroos tarttuu tekstissdén kehitysmaiden ongelmiin, ympériston saastumiseen, lii-
kakalastukseen sekd videston liikakasvuun, joista ainoastaan viimeiseen hén ei née
markkinoilla olevan oikeutusta puuttua. Kaikki muut ongelmat olisi hinen mukaansa
ratkaistavissa negatiiviseen vapauteen pohjautuvan markkinamekanismin avulla. Va-
pauden késite madarittddkin Wahlroosin ajattelua niin argumentaation kuin retoriikankin
tasolla perustavanlaatuisesti.

Wahlroos hyddyntdd retoriikassaan Nobelisti Coasen asiantuntijaeetosta rakentaen
kuitenkin samalla vdhdosaisia syleilevdn paatoksen vetoamalla ripuliin kuoleviin vau-
voihin. Hédn rakentaa myos tieten tahtoen vastakkainasettelun oman argumentaationsa ja
poliittisen vasemmiston vilille kirjoittaessaan sen edustajien haluavan taloustieteellisel-
td tutkimukselta vddrid asioita, kuten sosiaalisen oikeudenmukaisuuteen ja vastuullisuu-
teen liittyvien kysymysten pohdintaa. Wahlroosin mukaan taloustieteilijoiden pitéisi
ndiden kysymysten sijaan keskittyd instituutioiden rakenteiden tutkimukseen. N&iltd
osin hdn pohjaa argumentaationsa omaan auktoriteettiinsa, jossa hdn korostaa omaa
osaamistaan taloustieteilijdnd suhteessa poliitikkoihin, jotka ndyttdytyvét vain ideologi-
an edustajina. (Wahlroos 2015, 64—67.)

Teoksissaan Wahlroos arvioi toistuvasti poliitikkojen — ja erityisesti ”vasemmistolai-
siksi” kutsumiensa poliitikkojen — ajattelun olevan virheellistd ja epdoikeudenmukaista.
Nékemysero kulminoituu usein erilaiseen vapauskasitykseen, joka voidaan tunnistaa
yhdeksi yhteiskuntavastuuteorian peruspilariksi. Koska yhteiskuntavastuun taustalla on
ajatus, ettd yrityksilld on taloudellisen vastuun lisdksi vastuu vaikutuspiirissdén olevien
thmisten ja ympdériston hyvinvoinnista, se on nojautuu ldhtokohtaisesti positiiviseen
vapauteen (Harmaala & Jallinoja 2012, 14). Titen yhteiskuntavastuu on késitteellisessa
ristiriidassa Wahlroosin negatiiviseen vapauteen nojautuvan argumentaation kanssa.
Siksi se ei mahdu Wahlroosin késitekartastoon, mikd puolestaan selittdd sen, miksi
Wahlroos ei omien sanojensa mukaan ymmarra sitd (Haastattelu 13.1.2017).

Havainto selittdd myds jannitettd Wahlroosin argumentaation ja kommunikatiivisen
toiminnan ideaalin vililld. Kansalaisyhteiskunnan jérjestiytyminen tyomarkkinoilla ei
lisdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa, vaan péinvastoin se tunkeutuu sellaisille
eldmin osa-alueille, joista yhteiskunnan jisenten tulisi voida sopia keskendén ilman
vilikésid. Toisin sanoen tydmarkkinoiden jirjestdytyneet voimat ovat markkinahairikoi-
td, jotka vaativat monopolivaltaa ihmisten vapauden piiriin kuuluvilla eliménaloilla.

Wahlroosin mukaan empiirinen evidenssi osoittaa yksiselitteisesti, ettd tydmarkki-
noiden joustojen — eli negatiivisen vapauden — lisddminen kohentaisi Suomen talouden
kilpailukykyéd. Suurimman esteen joustoille asettaa tydehtosopimusten yleissitovuus,
joka vie tyontekijoiltd mahdollisuuden sopia omista tydehdoistaan paikallisesti ja siirtdi
heiltd oikeuden pdattia tyopaikkojensa kohtalosta ay-liikkeen késiin. (Koho 2017.)

Toisin kuin kilpailun virittdima teknologinen kehitys, tehottomat tyomarkkinat luovat

kroonisen pullonkaulan talouskasvulle, mistd todistavat sekéd pitkdaikainen kitka- ettd
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rakennety6ttomyys, joiden taustalla ovat tydehtosopimuksissa maédritellyt joustamatto-
mat palkat. Téarkein este tiystyodllisyyden saavuttamiselle on kuitenkin palkkaan sidottu
tyottomyyskorvaus, joka kaiken kukkuraksi vapauttaa tyontekijin harmaan talouden
kayttoon. Kdytdnnossd syypéd tdhidn ovat ammattiliitot, jotka ovat yhdessé lainsédétéjien
kanssa sorvanneet vihiten tuottavan tydvoiman tyomarkkinoiden ulkopuolelle sulkevat
vihimmaistuntipalkat. TyOnantajan ei ole kannattavaa palkata tyontekijdé, jonka tyo-
panoksen tuottavuus ei ylitd vihimmaistuntipalkan madrdd. (Wahlroos 2012, 285-287.)

Tyomarkkinoiden dilemma konkretisoi positiivisen ja negatiivisen vapauden ristirii-
dan Wabhlroosin argumentaatiossa. Yhteiskunnallisen toiminnan peruspilari, eli jirjes-
tymisvapauden ideaali ei ole yhtd tavoiteltava kuin tiystyollisyyden mukanaan tuoma
tehokkuuden ideaali. Havainto on linjassa Wahlroosin tehokkuutta korostavan retoriikan
kanssa, joka toisaalta rakentaa myos hyvin yhteiskunnan yhteistd viholliskuvaa, johon
kuuluu oleellisena osana ammattiyhdistysliike.

Habermasin teoriassa valta sijaitsee julkisessa keskustelussa, kun taas Wahlroosin
argumentaatio nojaa parlamentarismin kritiikkiin ja toimeenpanovallan korostamiseen.
Wahlroosin mukaan Suomessa ollaan viety lakiasditdvén ja toimeenpanevan vallan toi-
siinsa sotkeminen ennétystasolle (Koho 2017). Habermasin termeilld tédtd voitaisiin ku-
vata kehitykselld, jossa valtio ja kansalaisyhteiskunta yhdistyy, heikentden samalla val-
tiollisen padtoksenteon monopoliasemaa siirtden sitd jirjestoille (Habermas 1962, 287).
Wahlroosin mukaan kehitys on edennyt jo niin pitkélle, ettd tietyt kansalaisyhteiskun-
nan valtioon kytkevit jarjestot ovat omineet veto-oikeuden poliittisessa paitoksenteos-
sa, mikéd on ajanut suomalaisen yhteiskunnan paiatoksenteon lamaannukseen ja sitd myo-
td uudistumiskyvyttomyyteen (Koho 2017; Wahlroos 2017).

Wabhlroosin argumentaatio vastaa oleellisilta osin Habermasin kuvailemaa porvaril-
lista oikeusvaltiota. Sitd luonnehtii tiukka toimivaltajako ja oikeusmuotoisuus; sen or-
ganisatorisia edellytyksid ovat “rationaalinen” hallinto ja “riippumaton” oikeuslaitos.
Itse lain, josta toimeenpanovallan ja tuomioistuinten on pidettidva kiinni, on oltava yhtd
sitova kaikille. Taltd osin valtion lait vastaavat markkinalakeja: edelliset eivét salli
poikkeuksia kansalaisille eivatkd jidlkimmadiset yksityishenkildille. Toisin sanoen ne
ovat objektiivisia; ne eivét ole yksiloiden manipuloitavissa (tavaranomistajat eivét pysty
vaikuttamaan hintaan yksittdisind henkiloind) eiviatkd ne kohdistu keihinkddn nimen-
omaisiin henkiléihin (markkinat estivét salaiset erityissopimukset). (Habermas 1962,
128-129.)

4.3.3  Verotus ja tuloerot osana yhteiskunnan hyvinvointia

Wabhlroosin argumentaatiossa markkinat muistuttavat erdénlaista kansaniénestystd; to-

sin ne késittelevat jattimaisid tietomddrid paljon tehokkaammin kuin mik&in dénestys
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(Wahlroos 2015, 167). Negatiivisen vapauden ideaalissa timé tietomidrien késittely
realisoituu ultrajoustavina tydmarkkinoina, joiden alueena on kiytinnossd koko maapal-
lo. Tyomarkkinajoustot perustuvat vapaaseen litkkuvuuteen, mutta myos Lafferin kéy-
rdksi nimitettyyn aksioomaan, jonka mukaan ansiotuloverotuksen kiristyessd ihmiset
vihentdvit tyontekoa ja/tai siirtyvét téihin alemman ansiotuloverotuksen maihin (Ibid.,
77).

Verotuksen ulkoisvaikutukseksi Wahlroosin argumentaatiossa luetaan myds synty-
mittd jaavit tyopaikat, joita tosiasiallisesti paikataan monesti harmaalla taloudella
(Wahlroos 2015, 78). Yhteiskunnallisesti timé heikentdd erityisesti matalan tuottavuu-
den tyontekijéiden ja naisten asemaa (Ibid. 78—80). Naisten asema nousee Wahlroosin
retoriikassa tissd yhteydessd tasa-arvoa puolustavan eetoksen kautta, jossa hidn vetoaa
yhtddltd naisten oikeuteen hankkia kotiapulainen oman uransa edistdmisen helpottami-
seksi ja toisaalta maahanmuuttajien oikeuteen pddstd tyOmarkkinoille. Oleellisena es-
teend Wahlroosin argumentin mukaan tasa-arvon toteutumiseksi on liialliseen progres-
sioon pohjautuvan tuloverotuksen luomat jaykét tydmarkkinat. Se luo harmaata taloutta,
jossa “moni lddkéri ja juristi maalaa itse oman kesdmokkinsé tai maksaa maalarille pi-
medsti” (Wahlroos 2015, 79).

Wahlroosin argumentaation mukaan korkea verotus passivoi kyvykkéitd ihmisia,
koska kynnys riskialttiiseen yritystoimintaan kasvaa ja yrityspotentiaali jid ennemmin
hyddyntdmaéttd kun sen tarjoamat voitot suhteessa taloudellisiin riskeihin jddvét liian
pieniksi (Wahlroos 2015, 79). Tama ei pelkdstddn estd kannattavien liikeideoiden syn-
tymistd, vaan uhkaa my6s Suomen innovointikykyé ja télld tavalla myds kansakunnan
viennin ja hyvinvoinnin tulevaisuutta.

Wabhlroos ei tarkemmin méérittele “oikeaa” veroastetta, mutta tekee argumentaatiol-
laan selviksi, ettd tdlld hetkelld se on Suomessa liian korkea. Vastaavasti tuloerot hian
ndkee liian kapeiksi, silld ne ovat omiaan lisdédméédn tyopaikkojen mairdd ja vahenté-
madn harmaan talouden kdyttod. Tuloerojen kasvu ja verotuksen progression loiventa-
minen ndhdddn olevan avainasemassa tyopaikkojen mairin lisddntymisessd (Wahlroos
2015, 79).

Lopulta verotus vaikuttaa my0s tydurien pituuteen, koska se supistaa tyduran piden-
tdmisen nettohydtyd. Télld tavalla Wahlroos ottaa kantaa Suomessa kéytavéian kilpailu-
kykykeskusteluun, jossa elidkeikd ja sen nosto on ollut tiiviin keskustelun aiheena. El4-
kejarjestelmén taustalla Wahlroos nidkee kaksi vaihtoehtoista jérjestelmid; maksuperus-
teisen ja etuusperusteisen. Ensinnd mainitussa eldke méidrdytyy eldkerahastoon makset-
tujen maksujen perusteella, jolloin maksuista voidaan tehdd verovdhennyskelpoisia ja
talla tavalla lisdtd kannustimia lykétd eldkkeelle siirtymistd. Jalkimméisesséd jarjestel-
massi eldke on lakisditeinen, eikd vapaaehtoisia eldkemaksuja voi vihentdd verotukses-
sa. Tamd kannustaa jaidméin aiemmin eldkkeelle, mikd vdhentdd tyourien pituuksia ja

niiden aikana maksettua verokertyméi. Eldkevarat, niisti maksettavat eldkkeet ja eldk-
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keistd perittdvit verot myds supistuvat siis samanaikaisesti, mikd aiheuttaa paineita ko-
rottaa eldkeikdd — jota ammattiliitot tiukasti vastustavat. (Wahlroos 2015, 80).

Tuloerojen merkityksestd argumentoidessaan Wahlroos ottaa kantaa myos Afrikan
kehitykseen. Siind missd kdytannosséd kaikkialla muualla kehittyvassd maailmassa elin-
taso kohosi viime vuosikymmenien aikana harppauksin, Saharan eteldpuolinen Afrikka
jéi entisestdédn jdlkeen. (Wahlroos 2015, 105). Syyksi tdhdn Wahlroos nikee valtiojoh-
toisen ja valtavaan kehitysapuun perustuvan elinkeinopolitiikan (Ibid., 116). Wahlroos
el sddstele arvostellessaan kehitysapua ja toteaakin Suomen heittdneen 50 vuotta rahaa
Kankkulan kaivoon (Suomen Kuvalehti 11/2010). Sodat, korruptio ja ainakin osittain
tehottomasta kehitysavusta johtuneet poliittisten ja taloudellisten uudistusten puute ovat
aitheuttaneet sen, ettd Afrikka ei ole padssyt samassa mittakaavassa osalliseksi markki-
natalouden menestyksestd kuin esimerkiksi markkinoitaan avannut Kiina, Brasilia, Intia,
Eteld-Korea, Intia tai entiset sosialistiset maat (Wahlroos 2015, 105). Téaten Wahlroosin
argumentaation luonnollinen johtopditds on, ettd tuloeroja ei ole mielekéstd tasoittaa
edes globaalissa mittakaavassa tulonsiirroilla, vaan markkinoita vapauttamalla.

Wahlroos ottaa tulonjakopuheessaan kantaa myos korkeakoulujérjestelmadn, jota ol-
laan parhaillaan Suomessakin uudistamassa. Hinen mukaansa pitkilla aikavalilld inves-
toinnit inhimilliseen pddomaan ja uuteen tekniikkaan ovat tarkein yksittdinen talouskas-
vun tekijd. Médratietoinen investoiminen yliopistoihin, tutkimuslaitoksiin seki tuoteke-
hitykseen parantaa tuottavuutta ja tydllisyyttd. Nidméd ovat myos edellytys kestdville
kasvulle, luonnonsuojelulle sekéd tulonjaossa heikoimmassa asemassa olevien olojen
parantamiseksi. Wahlroosin mukaan menetimme kaiken tdméan, mikali tulonjakotarkoi-
tuksessa jaamme yhteiskuntaan kertyneet varallisuuserdt niiden investoimisen sijaan.
Téten tuloerot ovat vélttdimaton edellytys paitsi kestdville kehitykselle, myos korkea-
koulujérjestelmélle. (Wahlroos 2015, 109-110.)

Wahlroos jatkaa tuloerojen argumentointia korkeakoulukontekstissa kumoamalla
vditteen siitd, ettd lukukausimaksut ja yliopistojen rahoittajia suosivat opiskelijavalinnat
tekevit pienituloisten vanhempien lapsien pddsyn huipputason yliopistoon mahdotto-
maksi. Tdma johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd huippuyliopistot pysyvit akateemisten
vertailutilastojen huipulla vain kilpailemalla parhaasta opiskelija-aineksesta, minka
vuoksi lahjakkaille opiskelijoille on paikkansa niissé erilaisilla rahoitusratkaisuilla myos
tulevaisuudessa. Néin ollen korkeakouluopetuksen maksuttomuuden puolesta usein tois-
tettu argumentti sosiaalisen kierron takaajana ei olisi validi. Tédssd yhteydessd hén pu-
huu korkeakoulurahoituksesta yhdysvaltalaisissa yliopistoissa, eikd ota kantaa suoma-
laiseen jdrjestelméédn, mutta toisaalla hin on ndhnyt lukukausimaksujen palauttamisen
suomalaiseen jérjestelmidn viistimattomand (esim. Ilta-Sanomat 18.4.2012). (Wahl-
roos 2015, 122.)

Korkeakoulujen lukukausimaksuihin tiivistyy Wahlroosin argumentaation perusta tu-

loerojen merkityksestd. Talous vaatii kasvaakseen vapaata investoitavaa pddomaa, jota
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el muodostu ilman tuloeroja, eli toisin sanoen tuloerot ovat talouskasvun valttamiton,
muttei riittdva edellytys. Tuloerojen lisdksi talouskasvu edellyttidd tasavertaisuutta lain
edessé ja markkinoilla sekd tasa-arvoa yksiloind sukupuolesta, rodusta, kansallisuudesta
tai uskonnosta riippumatta. Nédiden toteutuminen vaatii puolestaan inklusiivisten insti-
tuutioiden tuomaa perustuslaillisuutta, demokratiaa, kilpailua, itsendistd ja ammattitai-
toista oikeuslaitosta, tehokkaita rahoitusmarkkinoita, kaikille avoimia markkinoita ja
kohtuullista verotusta. Tasavertaiset mahdollisuudet ja talouskasvu rakentuvat siis oike-
usvaltion, kilpailtujen markkinoiden ja globalisaation yhdistelmén péaélle. (Wahlroos
2015, 134.)

Korkeakoulustipendit ovat osa Wahlroosin argumentoimaa markkinoihin perustuvaa
7alykéstd verotusjarjestelmid”, jonka tehokkuushyodyt nostavat myos vdhdosaisimpien
elintasoa. Téllaisessa jéarjestelmissd useimpia tavaroita ja palveluita — niin tavallisia
kulutustavaroita kuin opetuksen, terveydenhoidon tai hyvinvoinnin palveluja — tuottavat
yksityiset tuottajat, ja niitd ostavat markkinoiden vélitykselld kuluttajat tai julkiset pal-
veluhankkijat. Tavaroiden ja palvelujen hankintaan vihdosaisimmille tarjotut varat oli-
sivat osaksi tulonsiirtoja, mahdollisesti negatiivista” tuloveroa. Jos julkinen valta “’pa-
ternalistisista” suojelusyistd haluaa rajoittaa tulonsiirtoja saavan kuluttajan vaihtoehtoja,
maksuna voidaan kéyttdd myoOs arvokuponkeja (“palveluseteleitd”). (Wahlroos 2012,
330.)

Argumentin perusajatus on tulonjakomekanismien markkinaehtoistaminen l&hestul-
koon samalla periaatteella kuin tilld hetkelld kdynnissd olevan sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenteen ja palvelujen uudistuksen valinnanvapausmallissa. Ei siis ole ylldtys,
ettd valinnanvapausmalli on herittinyt paljon debattia, minka lisdksi se on tormannyt
perustuslakivaliokunnassa yhdenvertaisuuteen, saatavuuteen ja kustannuksiin liittyviin
haasteisiin (Perustuslakivaliokunta 2017). Samanaikaisesti Wahlroos on nostanut perus-
tuslakivaliokunnan ja vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen kokonaisuudessaan kriitti-
sen keskustelun kohteeksi.

Wabhlroosin mukaan nykyinen perustuslaki on vaikuttanut maan stagnaatioon, kun se
on siirtdnyt valtaa toimeenpanevilta elimiltd eduskunnalle ja valtiosddntdasiantuntijoille
(Wahlroos 2017, 122—-123). Hén argumentoi, ettd perustuslakivaliokunta pitdisi muuttaa
perustuslakituomioistuimen kaltaiseksi elimeksi, jonka toiminta olisi nykyistd muodolli-
sempaa ottaen kantaa vain periaatteellisiin kysymyksiin ja joka olisi vihemman riippu-
vainen ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytostd (Ibid., 118—119). Tdméa on selked kan-
nanotto Habermasilaisen porvarillisen oikeusvaltion puolesta, jossa lainsddtdjaltd edel-
lytetdén ennakoitavuutta, oikeuslaitokselta yhdenvertaisuutta ja yhteiskunnalta markki-
nachtoisuutta. Lainsddtdjdn ennakoitavuus voidaan useimmiten saavuttaa vaatimalla
madrdenemmistodn perustuvia pddtdossddntojd, kuten Wahlroos mdiiratietoisesti tekee
vaatiessaan palattavan vanhan perustuslain mukaiseen sdédtdmisjérjestykseen verolakien
kohdalla (Wahlroos 2012, 331 & Wabhlroos 2017, 121). Toisaalta Wahlroos vaatii tiu-
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kasti oikeuslaitokselta yksiloiden yhdenvertaista kohtelua ja yhteiskunnan markkinaeh-
toisuutta (Wahlroos 2015, 134 & Wahlroos 2012, 328-333).

Tadma on oiva esimerkki siitd, miten Wahlroos poimii laajoista kansalaisyhteiskunnan
keskusteluista aiheen ja pureutuu siihen taloustieteilijin eetoksella yhdistimailld reto-
ritkkaansa taloushistorian ja yhteiskunnan tuntemustaan. Hén kisittelee laajoja ja ensi
ndkemalta toisistaan tdysin erillisiltd vaikuttavia asiakokonaisuuksia yhdistden ne lopul-
ta osaksi suurempaa argumentaatiokenttdd. Retoriikassaan hidn nostaa esiin naisten,
maahanmuuttajien ja matalapalkka-alojen tyontekijoiden aseman liittdmalld aiheen tasa-
arvokeskusteluun kiyttden nditd ryhmid puolustavaa argumentaatiota. Lisdksi hdn ase-
moi itsensd oman viiteryhménsé ulkopuolelle retoritkkansa kautta todetessaan, ettd eng-
lantilaisen yliopiston mukavassa tyohuoneessa istuvalle professorille ei ehki ole tdysin
selvdd, ettd talouskasvun puute voi maksaa ihmisille jopa heiddn henkensd (Wahlroos
2015, 132). Télla hin kritisoi brittildisten Robert ja Edward Skidelskyn (2012) kehotus-
ta alistaa talouskasvu hyvén eldmén sivutuotteeksi, mikd on Wahlroosin ajatteluraken-
teelle vierasta siksi, ettd talouskasvu kasvattaa ithmiskunnan kokonaistuloja, mikd mah-
dollistaa nopeampien autojen ja komeampien korujen lisdksi myos perustoimeentulon,
mutta my0s sellaisen luksuksen kuin vapaa-ajan (Wahlroos 2015, 133).

Vield tirkeampi havainto tdssd yhteydessd on se, ettd siind missd Skidelskyt rinnas-
tavat talouskasvun “oravanpyorddn”, Wahlroos nékee sen mahdollisuutena ”saada elé-
missddn jotain aikaan”. Wahlroos rinnastaa argumentaatiossaan taloudellisen kasvun
teknologiseen kehitykseen, minkd vuoksi kasvun alistaminen eldmisen sivutuotteeksi
merkitsee monista asioista luopumista. Téllaisia ovat esimerkiksi mahdollinen paran-
nuskeino syopédin, puhtaammat energialidhteet, uudet kasvilajikkeet, jotka tekevit prote-
iinista nykyistd edullisempaa, tai tehokkaammat televiestintdjirjestelmédt ja -laitteet,
jotka tuovat tiedon ja koulutuksen yhd useampien ulottuville. (Wahlroos 2015, 132—
133.)

Téassd yhteydessd Wahlroos tulee avanneeksi niitd asioita, joita hin pitdd tavoittele-
misen arvoisina asioina eldmdssid — ainakin yleiselld tasolla. Hin mainitsee terveyden,
turvallisuuden, koulutuksen ja vapaa-ajan, jotka 10ytyvit esimerkiksi Unicefin Lapsen
oikeuksien sopimuksesta (Wahlroos 2015, 133; Unicef 2017). Tdmi on omiaan luo-
maan yleison paatoksessa vastaanottavaisuutta argumentille, silld kukapa ei téllaisia
asioita haluaisi itselleen ja ldheisilleen. Télld tavalla talouskasvu myydédén argumentaa-
tion tasolla yleisolle — ilman sité ei saa nditd ja siksi talouskasvu on vilttdmatonta.

Teoreettisessa mielessd Wahlroosin diskursiivinen menetelmé noudattaa Habermasin
myohdisempdi teoriaa, jossa kommunikatiivisen rationaalin ideaalia oli lavennettu tun-
nistamaan my0s strateginen kommunikaatiomenetelmd (Habermas 1996). Nyt kommu-
nikatiivinen toiminta pohjautui subjektien vélisen kommunikaation tuottamaan tilanne-
kuvaan, joista jokainen muodostaa oman toivotun lopputuloksen henkildkohtaisten pre-

ferenssien pohjalta ja jota kautta toiminta luodaan vallitsevaksi my0s ympéristoon
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(Ibid., 27). Paradoksaalisesti puhuessaan kirjojensa kautta Wahlroos toimii itse asiassa
juurt silld siviiliyhteiskunnan kentélld, jota hédn teksteissdén kritisoi. Tdmé on kuitenkin
Wahlroosin keino tuoda nikyviksi oma nidkokulmansa kdynnissa olevista yhteiskunnal-
lisista prosesseista ja tuoda ne osaksi kommunikatiivista kokonaistilannekuvaa.

Tamai tutkimus ei ota kantaa sithen, tekeek6 Wahlroos tdmén tietoisesti. On tdysin
mahdollista, ettd kirjoittaminen on hénelle harrastuksen kaltainen itsensd toteuttamisen

viline ja osa “joie de vivrea”, kuten hén itse toteaa:

[...] Useimmat ihmiset, jotka kirjoittavat, tekevidit sitd koska he pitdvit kirjoitta-
misesta ja jos on jotain sanottavaakin, niin sitten miksipd ei. Omalta osaltani on
myénnettdvd, ettd tavallaan tdssdkin on taloudellinen laki, alenevan rajahyodyn
laki. Kun olet kirjoittanut kaksi kirjaa niin sen kolmannen kirjoittaminen ei tun-
nu ihan niin tdhdelliseltd. Jos on ylimenovaihe eldmdssd, jolloin ei endd tarvitse
istua konttorilla kun ei endd ole toimitusjohtaja, niin voi yhtd hyvin istua ldppd-
rinsd ddrelld auringossa Ranskassa kirjoittamassa tai jotain vastaavaa. Ei se

sen monimutkaisempaa ole. (Haastattelu 13.1.2017)

Téssa tutkimuksessa ei siis yritetd viittdd, ettd Wahlroosilla olisi jokin agenda, jota hdn
tietoisesti pyrkisi ajamaan julkisessa keskustelussa. Késiteltdessd julkisia puheita on
kuitenkin syyté reflektoida millaisen prosessin kautta ne saavat merkityksen yhteiskun-

nassa.



66

5 ANALYYSIN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Analyysin tulokset

Tdssd tutkimuksessa on analysoitu Wahlroosin argumentaatiota diskurssianalyysin ja
retoriikka-analyysin keinoin. Jotta on mahdollista ldhestyd hénen retorisia strategioitaan
syviéllisesti, on ensin syytd koota yhteen hinen argumentaationsa punainen lanka. Wahl-
roosin yhteiskuntavastuuargumentaatio nojaa filosofiseen konstruktioon, jossa hyvin
inhimillisen toiminnan perusta on negatiivinen vapaus, johon yhteiskunnan tulisi nojau-
tua aina lainsdddédntdjarjestyksestd alkaen. Negatiivisen vapauden tulisi titd kautta hei-
jastua muihin yhteiskunnan syvérakenteisiin ja inhimillistd toimintaa méérittaviin kdy-
tanteisiin. Yhteiskunnallisen jarjestdytymisen tulisi perustua yksilon vapauteen ja vah-
vaan omistusoikeuteen, jotka ovat alisteisia markkinamekanismeille.

Wabhlroosin argumentaatiossa on tunnistettavia piirteitd oikeusfilosofiasta, talousteo-
riasta sekd taloushistoriasta, mutta sitd ei ole mahdollista liittda sellaisenaan mihinkaan
tiettyyn yhteiskuntavastuun lokeroon. Wahlroosin argumentaatio on “sui generis” —
omanlaisensa kokonaisuus — joka on yhteensopimaton nykyisen yhteiskuntavastuuteori-
an valtavirran kanssa. Siksi Wahlroos ei argumentaatiossaan ymmaérrd yhteiskuntavas-
tuuta, vaikka se sisdltyykin hinen ajattelunsa rakenteisiin aivan oleellisella tavalla. T&-
mi jdd Wahlroosilta ikddn kuin huomaamatta hidnen argumenttinsa keskittyessi positi-
vistis-klassisen taloustieteilijin ideaalin ndkdkulmaan. Tdmén ontologian heikkous on
kuitenkin se, ettd sen pohjalta muodostettu argumentaatio on arvoneutraalia, eli psyko-
logiseen kéyttdytymiseen perustuvista ulkoisvaikutuksista vapaata. Ongelma muodostuu
siitd, ettd ithmisten rationaalinen kéyttdytyminen markkinamekanismien varassa on ky-
seenalaista (esim. Thaler 2015).

Wahlroos tunnistaa kyseisen heikkouden ajattelussaan ja tunnustaa timén behavioris-
tiseksi kutsumansa taloustieteen haaran osoittautuvan mahdollisesti hedelmaélliseksi ja
voivan tarjota uusia ndkdkulmia rahoitusmarkkinoiden kriisien syihin. Hén kuitenkin
kiistdd, ettd koulukunnalla voisi olla suurta merkitystd normaalisti toimiville rahoitus-
markkinoille, koska markkinat ovat irrelevantteja ihmisten kéyttdytymisen syihin.
Markkinat toimivat tehokkaasti niin kauan kuin edes osa ihmisistd haluaa rikastua.
(Wahlroos 2015, 171.)

Tama tutkimus ei ota syvéllisemmin kantaa taloustieteen koulukuntien ndkemyseroi-
hin, mutta niiden olemassaolon tunnistaminen tuo ndkyviksi yhteiskuntavastuun piiriin
liittyvien ilmididen ldsndolon myds taloustieteellisessd keskustelussa. Wahlroos sivuut-
taa luultavasti perustellusti behavioristisen taloustieteen merkityksen normaalisti toimi-
ville rahoitusmarkkinoille, mutta samaa héin tuskin voisi tehdd muissa yhteiskuntafiloso-

fiaa sivuavissa viitteissd. Han ei esimerkiksi ota kantaa behavioristisen taloustieteen
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ndkemyksiin Markkinat ja demokratia -teoksessa, joka késittelee mitd suurimmissa
madrin kyseisen aihepiirin teemoja. Miten markkinat voivat toimia inhimillisen toimin-
nan jérjestdytymisen perustana paremmin kuin demokratia, jos ne toimivat vain ratio-
naalisesti informaation pohjalta ihmistoiminnan pohjautuen samaan aikaan irrationaali-
siin vietteihin? Yhteiskuntavastuun teemoista on haastavaa padsti eroon, vaikka niité ei
ontologisesti tunnistettaisi.

Wahlroosin nostamat yhteiskuntavastuun teemat ja niiden takana oleva argumentaa-
tio palautuu lopulta toistuvasti positiivisen vapauden dilemmaan. Markkinat edustavat
Wahlroosin argumentaatiossa tehokkainta tapaa allokoida yhteiskunnassa kaytdssa ole-
vat resurssit. Koska markkinat muodostuvat yksiloiden preferenssien kautta, heiddn
tulisi voida toimia mahdollisimman vapaasti kaikista rajoitteista ja enemmiston asetta-
mista vaatimuksista. Kédsitykset yritysten vastuullisesta toiminnasta, eli yhteiskuntavas-
tuusta, muodostuvat sidosryhmien vaatimuksista, jotka ovat omiaan sitomaan yritysten
negatiivista vapautta ja niiden toiminnan tehokkuutta.

Tdma muodostaa yhteiskuntavastuukeskustelun ndkdkulmasta oleellisen kysymyksen
siitd mitd yhteiskuntavastuu oikeastaan on. Wahlroosin argumentaatiossa moraali® ei
kuulu yritysten toimintaympériston ilmiomaailmaan. Moraali on ulkoistettu Wahlroosin
argumentaatiossa markkinoille, miké tarkoittaa sitd, ettdi Wahlroosin argumentaatio —
kuten hén itse toteaa — ei ymmarré yhteiskuntavastuun késitettd (Haastattelu 13.1.2017).
Ndin ollen oikeudenmukaisuus tarkoittaa Wahlroosin argumentaatiossa tilaa, jossa yh-
teiskunnalliset instituutiot ovat jérjestetty siten, ettd yhteiskunnan jdsenet pystyvét toi-
mimaan mahdollisimman vapaasti. Negatiiviseen vapauteen perustuva yhteiskunta on
tehokas ja sen moraalin médareend vaihdannan véline, kuten euro tai dollari.

Wabhlroosin strategisena valintana on siis korostaa argumentoinnissaan tehokkuuteen
ja hyotyyn perustuvia véittdmid. Taustalla on ajatus siitd, ettd rajojen ja markkinoiden
avautuessa ithmisten on entistd helpompi siirtyd paikasta toiseen ja valita hallintomuo-
tonsa. Suurimmaksi ongelmaksi Wahlroosin argumentaatio nostaa negatiivisen vapau-
den rajoittamisen, joka estdd yksilod toteuttamasta omaa intressiddn. Negatiivisen va-
pauden ideaali madrittad ldhes kauttaaltaan hdnen argumentaationsa taustavireen.

Amoraalinen nidkemys yritysten yhteiskuntavastuusta luo lopulta konfliktin Wahlroo-
sin argumentaation ja yhteiskuntavastuuteorian vilille. Yhteiskuntavastuuteorian vallit-
sevan nidkemyksen mukaan yhteiskuntavastuu yrityksen ja sen aineellisen ja aineetto-
man ympdriston vélille muodostuu yrityksen sidosryhmien kautta (esim. International
Institute for Sustainable Development 2013). Kdytdnnodssé yrityksen yhteiskuntavastuun
kantaminen voidaan katsoa toteutuvan sidosryhmien maéérilliselld ja laadullisella huo-

mioimisella, eli kuinka laajasti yritys késittdd sidosryhménsé ja toisaalta kuinka laajalti

% Moraali, eli kisitys siitd miké on oikein ja mika viirin (Herne 2012, 14).
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ne huomioidaan sen toiminnassa. Wahlroos rajaa argumentaatiossaan yrityksen yhteis-
kuntavastuun lainsdddéntoon, eli yrityksen ja valtion hiljaiseen sopimukseen, jossa yri-
tys suostuu noudattamaan valtion lakeja ja valtio puolestaan takaa sen toiminnalle lain
suojan. Koska yhteiskuntavastuu rakentuu sidosryhmien vaatimuksille, se sisdltdd myos
moraalisen aspektin, joka puolestaan on késitteellisesti kytkoksissd oikeudenmukai-
suuskésityksiin. Lainmukaisuus tarkoittaa sdddetyn lain noudattamista, mutta lait eivit
valttdimittd ole oikeudenmukaisia (Herne 2012, 14). Wahlroosin argumentaatiossa yri-
tyksen yhteiskuntavastuu kuitenkin rajoittuu vain niihin sidosryhmiin, joilla on juridi-
nen kytkos yritykseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettdi Wahlroosin argumentaatiossa sidos-
ryhmésuhteet késitetdén juridiikan, ei yhteiskuntavastuun kautta.

Nain ollen Wahlroosin argumentaatiossa yritysten yhteiskuntavastuu jaa tasolle, jos-
sa yritys vastaa juridisten sidosryhmiensd, kuten asiakkaiden ja tavarantoimittajien odo-
tuksiin. Muun yhteiskunnan vaatimukset jadvit timén vastuullisuuskasityksen ulkopuo-
lelle, vaikka juuri ajatus yhteiskunnan muodostaa yhteiskuntavastuuteorian ytimen
(esim. Wood 1991, 693-694; Burke 1999, 4; Harmaala & Jallinoja 2012, 16). Pelkis-
tddn lain noudattaminen ei ole sinédllddn yhteiskuntavastuuta, silld vastuullisen liiketoi-
minnan katsotaan sisdltdvdn kdytdnnon toimia ihmisten ja ympiriston hyviksi, vaikka
ne eivit aina olisikaan yrityksen suoria juridisia sidosryhmié (esim. Joutsenvirta et al.
2011, 14-15 ja Harmaala & Jallinoja 2012, 16.)

Koivuportaan (2005) yhteiskuntavastuun neliportaisella asteikolla (Kuvio 1.) Wahl-
roosin argumentaatio yltda siis alimmalle tasolle, eli porterilaisiin liiketoimintasuhteisiin
(Porter 2008). Tama johtuu edelld havaitusta Wahlroosin argumentaation amoraalisesta
perusluonteesta, jossa ainoa rationaalinen — ja siten my0s ainoa oikea — paitoksenteko-
mekanismi muodostuu vapaista markkinoista. Mitd enemmaén yhteiskunnallista valtaa
siirtyy lainsédatdjaltd kansalaisyhteiskunnalle, olkoon tdma muodollista tai epdmuodol-
lista, sitd enemmin yhteiskunnan rakenteiden markkinaehtoisuus kapenee ja negatiivi-
nen vapaus vihenee (esim. Habermas 1962). Taten muodollinen, eli juridisiin suhteisiin
perustuva vastuullisuus korostuu Wahlroosin argumentaatiossa yhteiskuntavastuusta.

Wahlroos nédkee yhteiskuntavastuun siis melko ongelmattomaksi ilmioksi juridisessa
ympaéristossd, mutta kdsitteelliselld tasolla hin ei katso ymmartidvénsa sitd. Tama johtuu
siitd, ettd kdsite on debattiin perustuva ja siten epdvakaa ja ennustamaton, toisin kuin
juridinen méadritelma. Tutkimuksen tarkastelun valossa néyttdisi kuitenkin siltd, ettd hin
ymmartidd logiikan, jolla kansalaisyhteiskunta luo normistoa ja toivottavia kéyttiyty-
miskoodeja, mutta se e1 mahdu hidnen yritysjohtajan teoreettiseen viitekehykseen tehok-
kaasta johtamisesta. Tdhdn huomioon perustuu tutkimuksen yksi tdrkeimmistd havain-
noista; Wahlroosin argumentaatio rakentuu erilaiseen ontologiaan riippuen puhetilan-
teesta. Yritysjohtajan roolissa pddtoksien taustalla on tdrkedd mahdollisimman suuri
ennakoitavuus, jolloin tarkat juridiset mééreet korostuvat. Kuitenkin yksityishenkilond

ja yhteiskunnallisena keskustelijana Wahlroosin toiminta nojaa habermasilaisen kom-
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munikaation logiikkaan ja erityisesti sen myShempéén versioon, joka omaksuu strategi-
sen kommunikaation muodon osaksi itsedan.

Analyysi antaa lopulta vastauksia tutkimuskysymyksiin:

Mikéa on Wahlroosin késitys yhteiskuntavastuusta?

2. Mité retoriikan keinoja Wahlroos kayttdd argumentoidessaan yhteiskuntavas-
tuusta?

3. Miksi Wahlroos on paétynyt kiyttdmainsa retoriikkaan?

Positiivisen ja negatiivisen vapauden vélinen jdnnite on Wahlroosin argumentaatios-
sa alati 1dsnd. Liiallinen negatiivisen vapauden rajoittaminen on talouskasvun — ja sitd
myo6td my0Os yhteiskunnallisen ja inhimillisen kehityksen — jarru. Tamé johtuu siitd, ettd
Wahlroosin argumentaatiossa talouskasvu on edistyksen vilttiméton edellytys ja se
toteutuu tdydellisimmin vapailla markkinoilla, jotka generoivat kiytettdvissd olevan
informaation pohjalta yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta optimaaliset lopputulemat.
Koska uusi informaatio tuottaa uutta teknologiaa, se luo myds optimoi yhteiskunnan
toimintaa, kunhan sen allokointiperuste on alisteinen vapaille markkinoille. Lyhyesti
voidaan todeta, ettd Wahlroosin argumentaatiossa voidaan tunnistaa taustalla kolme

tekijdd, jotka madrittdvat myos hinen kiyttdméansa retoriikan:

Kommunikaatiotilanne ja hinen positionsa siina.

2. Tehokkuutta korostava positivistinen ontologia, joka kulminoituu markki-
noihin ja niiden kykyyn késitelld informaatiota ja tuottaa rationaalisia johto-
padtoksid myds yhteiskunnan kontekstissa.

3. Utilitaristinen hyoty- ja oikeudenmukaisuuskasitys, joka nostaa tehokkuuden

suurimmaksi hyotyarvoksi.

Wahlroosin kisitys yhteiskuntavastuusta voidaan tiivistdd yritysjohtajan roolissa la-
kien noudattamiseksi ja yhteiskunnallisena keskustelijana taas tehokkuudeksi ja hyo-
dyksi, jonka mittarina toimii erityisesti talouskasvu, silld siitd riippuu kaikki muu inhi-
millinen edistys. Retorisina keinoina Wahlroos hyddyntéé erityisesti akateemista osaa-
mistaan, tutkimukseen pohjautuvaa argumentaatiota ja vastakkainasettelun rakentamista
positiivisen vapauskésityksen omaavien tahojen kanssa.

Wahlroosin retoriikassa korostuu lisdksi karismaattisille johtajille tyypilliset puhe-
keinot (Tan & Wee 2002):

1. Yhteisten uhkien nostaminen esiin.
2. Ideaalinen visio tulevaisuudesta.

3. Yhteisen historiakésityksen rakentaminen.
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4. Korkeiden odotusten asettaminen ja uskon viestittdminen, ettd kommunikaa-
tion kohteilla on kyky vastata asetettuihin odotuksiin.
5. Seuraajien identiteetin ja arvojen yhdistiminen tulevaisuudenvision mukai-

siksi.

Analyysin valossa olisi mahdollista esittdd Wahlroosin valitsemalle retoriikalle syyksi
sen, ettd hdnelld on intentio vaikuttaa yhteiskunnallisen paatoksentekoprosessin taustalla
olevaan keskusteluun. Tdma saattaa olla kuitenkin liian pitkédlle viety véite, jonka voi-
daan katsoa perustuvan valittuun tutkimusmenetelméén. Silkan analyysin tasolla téti
havaintoa on kuitenkin vaikea kiistii, eikd Wahlroos itsekéén tdtéd sulje tdysin pois tode-
tessaan, ettd olisi hienoa, jos kansanedustajat lukisivat hdnen teoksensa. Toisin sanoen,

hinen valitsemansa retoriikan taustalla voi katsoa olevan vaikuttamisviestinnén piirteit.

5.2 Tutkimustuloksia ja -menetelmii koskevat johtopiitokset

Tama tutkimus késittelee yhteiskuntavastuuseen liittyvid kysymyksiéd poikkitieteelliselld
otteella yhdistellen yhteiskuntatieteellisid ja kauppatieteellisid 1dhestymistapoja, kuten
Kallio ja Nurmi (2005, 10) perddnkuuluttavat. Parhaimmillaan timé tutkimus saattaa
rohkaista tutkijoita entistd ennakkoluulottomampiin ldhestymistapoihin ja tdlld tavalla
edistdd yritysten yhteiskuntavastuun tutkimusta, mutta silla voi olla myds muita ansioi-
ta.

Tutkimus ldhestyi tutkimuskohdetta maaréllisesti, ajallisesti sekd teorian ndkokul-
masta selkedsti rajattua aineistoa kdyttden menetelmédndén kauppatieteissd suhteellisen
harvoin hyddynnettya retoriikka-analyysia. Koska tutkittava ilmid voitiin rajata tarkasti,
suuri painoarvo tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille jid menetelmin ja tutkijan ob-
jektiivisuuden tarkastelun varaan.

Tutkimusmenetelma on kuvailtu menetelméaosiossa verraten tarkasti ja sitd on ana-
lyysivaiheessa myos hyddynnetty kuvatulla tavalla. Laadullinen tutkimus vaatii rinnal-
leen useimmiten myds riittdvin vankan ja vakuuttavan teoriapohjan, jotta tutkimus pe-
rustelee itsensd vakuuttavasti. Siksi tdssd tutkimuksessa menetelmédlukuun yhdistettiin
myos teoreettista viitekehystd linjaava osio. Se, onko teoria oikein valittu, selittdvi ja
uskottava tidssd kontekstissa jaad lopulta lukijan arvioitavaksi, mutta selvdi on, ettad tut-
kimus on kuvatulla menetelmélli ja valitulla teorialla toistettavissa.

Toistettavuuteen liittyy toki haasteita, kuten usein laadullisessa tutkimuksessa (esim.
Alasuutari 1999, 231). On varmasti mahdollista esittdd tutkijan tulkinnoista poikkeavia
nikemyksid saman menetelmén ja teorian pohjalta, mutta toisaalta, tutkijan tekemid
havaintoja on yhtd lailla haastavaa kokonaisuudessaan kiistdd tai sellaisenaan kyseen-

alaistaa. Tutkijan objektiivisuus on laadullisessa tutkimuksessa kriittinen tekijd, mutta
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sen varmistaminen on kiytinndsséd kriittisen tiedeyhteison varassa. Mainittakoon kui-
tenkin, ettd tutkija ei ole saanut rahoitusta, taikka muuta materiaalista hyotyd sen enem-
pdd Bjorn Wahlroosilta kuin miltddn muultakaan taholta.

Toistettavuuden ongelmia on minimoitu huolellisesti valitun teorian ja pieteetilld
noudatetun menetelmén liséksi hyvilla tutkimusetiikalla. Haastattelu on taltioitu ja litte-
roitu, ja se on saatavilla pyynnostd muiden tutkijoiden kdyttoon. Haastatteluosio on tar-
kastettu my0s haastateltavalla sovitusti ja hdnelld on ollut mahdollisuus oikaista vairin-
kisityksid tai virheitd, joita on saattanut sattua litteroinnissa tai jossain muussa yhtey-
dessi, kun aineisto on tuotu osaksi tutkimusta.

Yhtd kaikki, tuloksiin liittyvét kyseenalaistukset polveutuvat mitd suurimmalla to-
denndkoisyydelld tutkimusmenetelméstd, joka ei luonteensa puolesta anna tiysin selkei-
td yksittdisid mitattavia tai yleistettdvid tuloksia. Alasuutarin (1999, 251) mukaan laa-
dullisen tutkimuksen yhteydessd ei olisi syytd kdyttdd lomaketutkimukseen varattua
sanaa yleistiminen, vaan oleellisempaa onkin eritelld sitd, miten aineiston pohjalta on
teorian avulla tuotettu tutkimustuloksia. Tassd tutkimuksessa kyse on — kuten retoriikas-
sa itsessddnkin — kussakin tilanteessa vakuuttavan hahmottamisesta ja uskottavimman
selityksen 10ytdmisestd. Viime kddessd tulosten uskottavuuden tulkinta jda lukijalle,
mutta huolellisesti tydstetyn teoriapohjan vuoksi tutkimuksen tieteellisyyttd on lopulta
vaikeahkoa kyseenalaistaa (Eskola & Suoranta 2005, 212).

Tutkimuksen tarkoitus oli késitelld Wahlroosin ndkemyksid yhteiskuntavastuusta ja
hyvéstd yhteiskunnasta hdnen argumentaationsa ja siind kdyttdminsa retoriikan kautta.
Tavoitteena oli vastata kysymykseen siitd, miten Wahlroos perustelee retoristen ratkai-
sujensa avulla véitteitddn yhteiskuntavastuusta. Taustalla oli motiivi selvittdd suomalai-
sen yritysjohtajan yhteiskunnallisia intressejd ja niiden argumentointia julkisessa kes-
kustelussa. Tuloksien valossa tutkimus tuo ilmi66n lisdselvyyttd, mutta luo samalla poh-
jaa jatkotutkimuksille, mikd voidaan ndhdid laadullisen tutkimuksen péétarkoituksena

paikallisen selittdmisen ohella (Alasuutari 1999, 264).

5.3 Jatkotutkimuskysymykset

Niin syviéllisen panoksen kuin tutkija onkin tille ty6lle antanut, myonnettdkoon, ettd
tdmd tutkimus on lopulta vain pintaraapaisu suomalaisten yritysjohtajien puheen tutki-
mukseen. Aikaisemmin tidysin samanlaista analyysia ei ole ainakaan Suomessa tehty ja
taltd pohjalta ndkoalat jatkotutkimuksille ovat uraauurtavia.

Koska kyseessd on tutkimushaaran avaus, yksittdinen tutkimus ei pysty vastaamaan
esimerkiksi siithen, miten tutkimuskohteen retoriikka suhteutuu muihin vertaisiinsa. Toi-

sin sanoen, miten Wahlroosin retoriikka ja argumentaatio eroavat muiden suomalaisten
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yritysjohtajien puheesta. Yksi ddrimméisen mielenkiintoinen verrokki olisi vastikdin
edesmenneen Niklas Herlinin puheen vertaaminen Wahlroosin puheeseen.

Tamin tutkimuksen tuloksia vertailevan tutkimuksen liséksi toinen mahdollinen jat-
kotutkimusaihe on Wahlroosin puheiden uutisointi eri medioissa. Tdmén tiimoilta tut-
kimusintressejd ovat ainakin sellaiset seikat kuin mitéd aiheita on nostettu esiin ja milld
tavalla niitd on késitelty eri medioissa. Lisdksi nykyisen “’klikkijournalismin™ aikakau-
della olisi kiintoisaa tutkia sitd, millaisella retoriikalla todenndkoéisimmin ylitetddn val-
takunnan medioiden uutiskynnys. My0s téssd yhteydessd vertaileva tutkimus tulisi ky-
seeseen.

Kolmanneksi, olisi erittdin mielenkiintoista testata Habermasin kommunikatiivisen
rationaalin teoriaa kdytdnnossa ja tutkia, miten Wahlroosin retoritkka on vaikuttanut
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Saattaa kuitenkin olla, ettd kdytet-
tdvissd olevat tutkimusmenetelmit eivit ole kyllin kehittyneitd tdméin testaamiseksi.
Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi siis myds menetelméllinen tutkimus, joka
keskittyisi tutkimusmetodien testaamiseen ja kehittimiseen erityisesti yhteiskuntavas-

tuun tutkimuksessa.
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