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Tadmén tutkielman pédtavoitteena on tutkia arviointikulttuuria yhdistyneessd Turun kon-
servatoriossa ja musiikkiopistossa. Tatd tavoitetta ldhestytddn tutkimalla, miten instru-
menttien opettajat toteuttavat opetuksessaan arviointia sekd mitka tekijit ohjaavat opet-
tajien arviointikdytanteitd. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten nima kéytin-
teet voitaisiin yhdistdd organisaatiomuutoksen mydté ja miten oppilasarviointia tulisi ke-
hittdd. Tutkimus raportoidaan Turun musiikinopetus Oy:lle osana kdynnissé olevaa ope-
tussuunnitelmaprosessia.

Taméa tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimukseen osallistui
kahdeksan taiteen perusopetuksen instrumenttiopettajaa Turun konservatoriosta ja mu-
siikkiopistosta ja tutkimusaineisto keréttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tut-
kimuskysymyksid analysoitiin seki aineistoldhtoiselld ettd teoriaohjaavalla sisdllonana-
lyysillé.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajat kiyttivit monipuolisesti eri oppilasarvioinnin mene-
telmid. Arviointikulttuuri nojasi hyvin vahvasti opettajien henkilokohtaisiin ndkemyksiin
musiikin merkityksestd sekd keinoista toteuttaa arviointia. Tutkimuksessa nousi esille,
ettd osan tutkimukseen osallistuneiden opettajien opetuksessa oli edelleen perinteisen
mestari-kisélli -asetelman piirteitd. Opettajat kuitenkin tiedostivat arvioinnin kentélla ta-
pahtuneen ajattelutavan muutoksen kohti konstruktiivista oppimiskasitysta.

Téssd tutkimuksessa nousi esille kehittdmiskohteita uuden organisaation toiminnalle sekd
konkreettisia ehdotuksia opetussuunnitelman laadintaan ja arvioinnin kehittdmiseen. Tu-
run konservatoriossa ja musiikkiopistossa olisi tirkedd luoda mahdollisuuksia avoimelle
keskustelulle ja osallistaa henkildstdd yhteisen arviointiajattelun luomiseksi. Instrument-
tiopettajat kaipasivat organisaation tukea kehittydkseen arviointiosaajina, ja timén lisdksi
tutkimuksessa nousi esille kollegiaalisen tuen tarve yhtendisen arviointityon toteutta-
miseksi.
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1

JOHDANTO

Turun kaupunginhallitus péétti lokakuussa 2018, ettd musiikin opetusta ja koulu-
tusta varten perustetaan kaupungin omistama voittoa tavoittelematon yhtio, Turun
musiikinopetus Oy. Yhtion alle tulivat sekd Turun konservatorion ettd Turun seu-
dun musiikkiopiston toiminnot. Oppilaitoksen nimeksi annettiin Turun konserva-
torio ja musiikkiopisto. Téssd tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ndiden
kahden pitkddn toimineen oppilaitoksen arviointikulttuureista ja arviointikdytén-
teistd sekd tekijoistd arvioinnin toteuttamisen taustalla. Tdmén lisdksi tutkimuk-
sessa pyritddn luomaan havaintojen pohjalta ehdotuksia uuden organisaation ope-

tussuunnitelman laadintaan seki arvioinnin kehittdmiseen.

Juntusen ja Westerlundin (2013, 72) mukaan oppimiskésitysten muutosten myoté
ajatus arvioinnista on yleisesti muuttumassa. Téllainen arvomuutos voidaan tun-
nistaa my0s musiikkikasvatuksen kentdlld. Tavoitteena on ollut siirtyd suoritus-
keskeisestd arvioinnista kohti oppilaskeskeistd arviointiajattelua, jolla tuetaan op-
pilaan kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd. (Juntunen & Westerlund 2013,
72.) Arviointikdsitysten muuttuessa on mielenkiintoista tutkia arviointia juuri ky-
seisen organisaatiomuutoksen ja kahden pitkd4n toimineen musiikkioppilaitoksen
arviointikulttuurin yhdistymisen valossa. Arviointityd on keskeinen osa oppilai-
tosten toimintaa ja sitd tapahtuu péivittdin (Nieminen 2019, 95—97). Koska arvi-
ointitytd tehddén runsaasti, on mielenkiintoista tutkia kahden keskenéén erilaisen
oppilaitoksen arviointikulttuurin yhtendistdmistd. On luonnollista, ettid eri oppi-
laitosten oppiaineiden suorituksia mitataan eri tavoin, mutta joskus aineiden ja
opettajien vélinen yhteisty0 saattaa synnyttdd hedelmallisid arvioinnin muotoja,

kun eri arviointikulttuurit kohtaavat. (Nieminen 2019, 95—97.)

Arviointikulttuuria voidaan pitdd yhtend oppilaitoksen toimintakulttuurin osana
(Nieminen 2019, 90). Molempien entisten musiikkioppilaitosten toimintakulttuuri
muodostui taiteen perusopetusta ohjaavien ja muiden normien tulkinnasta, vakiin-
tuneista kaytdnnoistd sekd yhteison jdsenten ajattelu- ja toimintatavoista (Turun

konservatorion OPS 2018, 6; Turun seudun musiikkiopiston OPS 2018, 3).



Vuonna 1998 sdddetyn taiteen perusopetuslain mukaan taiteen perusopetus on
kouluajan ulkopuolista, tavoitteellista, ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestetté-
vii eri taiteenalojen opetusta, joka etenee tasolta toiselle (Laki taiteen perusope-
tuksesta 633/1998). Molemmissa oppilaitoksissa yhteisen toimintakulttuurin ndh-
tiin edistdvan musiikkioppilaitoksen tehtdvén, arvoperustan ja oppimiskédsityksen
mukaisen opetuksen toteuttamista. Erona toimintakulttuureissa oli kuitenkin suh-
tautuminen musiikkioppilaitosten musiikilliseen koulutusjatkumoon. (Turun kon-
servatorion OPS 2018, 6; Turun seudun musiikkiopiston OPS 2018, 3.) Entisen
Turun konservatorion opetussuunnitelmassa (2018, 6) toimintakulttuurin erityi-
send voimavarana nostettiin esille opetuksellinen kaari taiteen perusopetuksen,
ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen vililld. Entisen Turun
seudun musiikkiopiston toiminta-ajatus sen sijaan oli jirjestdd harrastuspainot-
teista musiikinopetusta ja ammattiopintoihin valmentavaa musiikinopetusta (Tu-
run seudun musiikkiopiston OPS 2018, 3). Musiikkioppilaitosten toimintakulttuu-
rit erosivat toisistaan jonkin verran myos arvioinnin suhteen, ja organisaatiomuu-
toksen myotd ndmé kulttuurit ovat kohdanneet. Entisen Turun konservatorion
opetussuunnitelman (2018, 8) mukaan arvioinnin tavoitteena oli saada dokumen-
toitua oppilaiden oppimista mahdollisimman paljon oppilaiden todistuksiin seké
madrillisin ettd laadullisin keinoin. Oppilaan edistymistd mitattiin osallistumis-
pisteind, jotka kuvasivat oppilaan opintojen méédrad. Tamén lisdksi arviointi ta-
pahtui oppilaan ja opettajan vélisend dialogina (Turun konservatorion OPS 2018,
8). Entisen Turun seudun musiikkiopiston opetussuunnitelmassa (2018, 10) sen
sijaan arviointi kuvailtiin vain laadullisena, myOnteisessd hengessid annettavana
ohjaavana palautteena. Arviointi ja sen pohjalta annettava jatkuva palaute oli vuo-
rovaikutteista ja oppilaiden osallisuutta edistidvad (Turun seudun musiikkiopiston

OPS 2018, 10).

Vaikka arviointikulttuuria voidaankin pitdd yhtend oppilaitoksen toimintakulttuu-
rin osana, arviointi- ja toimintakulttuuri eivdt ole synonyymeja toisilleen. Toimin-
takulttuuri médrittdd koko organisaation toimintaa ja arviointikulttuuri on sen yksi
osatekijd. Sekd toiminta- ettd arviointikulttuurit pitdvét sisidlldédn tietoisesti valit-
tuja tapoja toimia, mutta myos laajasti tiedostamattomia ja vain osin tietoisia asen-

teita, tunteita ja motiiveja. (Nieminen 2019, 90.) Maki (2010, 2—7) maédrittelee



arviointikulttuurin sellaisiksi arvoiksi ja uskomuksiksi, jotka vaikuttavat oppilai-
toksen arviointikdytinteisiin. Arviointikulttuuri on ajattelu- ja toimintajirjes-
telmd, joka ohjaa arvioinnin toteutumista, seki sitd, miten yhteisé kokee arvioin-
nin tavoitteet ja tehtdvét. Arviointikulttuurin kuvaillaan olevan usein melko tutki-

maton arviointijarjestelmén taustalla vaikuttava tekija. (Maki 2010, 2—7.)

Taiteen perusopetusta ei ole arvioitu kansallisesti ennen opetus- ja kulttuuriminis-
terion toimeksiantoa vuonna 2012 (Tiainen ym. 2012, 9). Tiainen ym. (2012, 9)
arvioivat tutkimuksessaan taiteen perusopetuksen laajan ja yleisen oppiméérin
opetussuunnitelman perusteiden toimivuutta seké taiteen perusopetuksen pedago-
giikan toimivuutta. Arviointikohteina olivat tdimén lisdksi oppilaitoksen itsearvi-
ointi, yhteisty0 ja kehittdminen sekéd koulutuksen tasa-arvon toteutuminen. Tiai-
sen ja kollegoiden (2012) tekemén tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd ohjaavaa
sanallista palautetta pidettiin varsin merkittdvina oppilaan kehitystd tukevana pe-
dagogisena keinona taiteen perusopetuksessa. Tutkimuksessa todettiin jatkuvan
ohjaavan sanallisen palautteen olevan musiikin opettamisessa opettajan tirkein
tyovaline. (Tiainen ym. 2012, 69.) Atjonen ja kollegat (2019, 42) sen sijaan tar-
kastelivat Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaisemassa raportissa,
millaisia kokemuksia ja késityksid perusopetuksen rehtoreilla, opettajilla, oppi-
lailla ja huoltajilla oli arviointimenetelmista, -kayténteistd seké -kulttuurista. Ra-
portista kavi ilmi, ettd yksi ndkdkulma arviointikulttuurin kehittimiseen on tar-
kastella opettajien arviointimenetelmid, joita he kayttdvit osana jokapdivdistd
opettaja-oppilas -vuorovaikutustaan. (Atjonen ym. 2019, 42.) Voidaan olettaa,
ettd myoOs tiassd musiikkioppilaitoksessa arviointikulttuurin keskiossd ovat ne ar-
kiset ratkaisut ja kdyténteet, joita oman instrumenttinsa opettajat paivittiin tekevat
oppilaidensa kanssa. Koko arviointikulttuuri rakentuukin ndiden kéytinteiden

sekd monitasoisen arviointiosaamisen ympdrille (Atjonen ym. 2019, 42).

Guskey ja Bailey (2001) esittelivdt tutkimuksessaan nelja tekijaa, joiden koettiin
olevan opettajien arviointityylien taustalla. Ndmé neljd tekijaa olivat opettajien
henkilokohtaiset kokemukset arvioiduksi tulemisesta, opettajien saamat opit kou-

lutuksen aikana, henkil6kohtaiset opetusideologiat sekd ylemman tahon vaikutus



arviointiin. (Guskey & Bailey 2001, 16—17). Vartiainen sen sijaan (2013, 194)
korosti opettajan arviointityylid joko yhteisollisen ja vuorovaikutuksellisen mu-
siikkiharrastuksen edistdjdné tai suoritukseen ja etenemiseen perustuvana. Opet-
tajien arviointityylien taustalla néhtiin olevan my0s niin sanottua hiljaista tietoa,
joka ohjaa erityisesti kokeneempien opettajien arviointityotd (Atjonen 2019, 164).
My®0s eettisyys ja erilaiset arvot ohjaavat opettajien tekeméé arviointityotd (Var-

tiainen 2013, 183).

Tekijét opettajien arviointikdytdnteiden taustalla vaihtelevat laajasti saman oppi-
laitoksenkin sisdlld. Tdma tuottaa oppilaille joskus haasteita mukautua opettajien
erilaisiin arviointityyleihin. Opettajien hyvinkin vaihtelevat arviointityylit saatta-
vat luoda himmennysti ja tietiméattomyyttd oppilaiden keskuudessa. (Guskey &
Bailey 2001, 16—17.) Opiskelijoiden osallistaminen arvioinnin kehittimiseen
olisi olennaista, jotta opiskelijat tulisivat tietoiseksi arvioinnin tarkoituksesta seka
sithen liittyvistd kdytanteistd (Deneen & Bound 2014, 588). Luostarisen (2019,
110) mukaan arvioinnin kehittdminen koskeekin yhtdaikaisesti niin opettajien
henkilokohtaista ammattitaitoa kuin koko oppilaitosta ja sen toimintakulttuuria.
Arviointikulttuuri ja arviointikdyténteet tulevat todeksi jokaisen yksittdisen opet-
tajan tekemind ja toteuttamina valintoina, mutta ne kytkeytyvét osaksi koko oppi-

laitoksen toimintaa (Luostarinen 2019, 110).

Instrumenttipedagogiikassa yksildopetusta on pedagogisena tutkimuskohteena
tutkittu suhteellisen vdhan (Gaunt 2007). Syyni saattaa olla se, ettd instrument-
tiopettajat perinteisesti ndhddin mestareina omalla alallaan, eikd opetuskdytédn-
teitd tdstd syystd ndhda tarpeelliseksi tukea. Vihaisen tutkimuksen seké opettajien
puutteellisen koulutuksen vuoksi on harvoja asioita tukemassa instrumenttipeda-
gogiikan kehittdmistd. (Gaunt 2007, 215—218, 238.) My0s samansuuntaisia tu-
loksia saivat Tiainen ja kollegat (2012) tutkimuksessaan liittyen taiteen perusope-
tuksen pedagogiseen kehittdmiseen. Esiin nostettiinkin sekd opettajien etté rehto-
reiden pedagogiseen opetussuunnitelmaosaamiseen tihtddvan tdydennyskoulu-

tuksen tarpeellisuus (Tiainen 2021, 103).
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Tamain tapaustutkimuksen paitavoitteena on tutkia arviointikulttuuria Turun kon-
servatoriossa ja musiikkiopistossa. Tatd tavoitetta ldhestytddn tutkimalla, mi-
ten instrumenttiopettajat toteuttavat opetuksessaan arviointia, seki mitka tekijét
ohjaavat instrumenttiopettajien arviointikdyténteitd. Tarkoituksena on tehdd néa-
kyvéksi opettajien arviointityotd ja arviointikdytanteitd, sekd havainnollistaa opet-
tajien arviointiajattelua. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten arvio-
nitikdytdnteet voitaisiin yhdistid organisaatiomuutoksen myo6té, ja miten oppilas-
arviointia tulisi kehittdd. Tutkimus raportoidaan Turun musiikinopetus Oy:lle

osana kdynnissi olevaa opetussuunnitelmaprosessia.
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2

MUSIHIKKIOPPILAITOKSET OPPIMISYMPARISTONA

Suomessa toimii seké valtionosuutta saavia ettd vapaarahoitteisia musiikkioppilaitok-
sia. Taiteen perusopetusta voivat jarjestdd kunnat, kuntayhtymit, rekisterdidyt yhtei-
sOt, sddtiot sekd valtion oppilaitokset. Vapaarahoitteiset musiikkioppilaitokset voivat
antaa opetusta vapaasti oman mielensd mukaan, ja ne toimivat kaupallisesti. Sen si-
jaan valtionosuutta saavat musiikkioppilaitokset, kuten timén tapaustutkimuksen op-
pilaitos, toimivat taiteen perusopetusta antavassa musiikkioppilaitosjirjestelméssi, ja
sen toiminta pohjautuu Opetushallituksen laatimiin opetussuunnitelman perusteisiin.
(Anttila 2004, 133.) Vuonna 2020 musiikinopetusta tarjoaa arvioilta 190 oppilaitosta,
joista valtionosuutta saa noin 89 oppilaitosta. Musiikinopetuksen pariin hakeutuu
vuosittain noin 23 000 lasta ja nuorta, joista noin puolet valitaan opiskelemaan. Opet-
tajia oppilaitoksissa tydskentelee yli 3600. (Suomen Musiikkioppilaitosten Liitto,
2020.)

Musiikkioppilaitosten ja konservatorioiden yleisend tavoitteena on yksildiden musii-
killisen tietimyksen kasvattaminen (Gaunt & Westerlund 2013, 23). Taiteen perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (jatkossa kdytetdén lyhennettd TPOPS)
(2017, 11—15) musiikin oppiaineen tavoitteena on tukea oppilaan omaehtoista mu-
siikin harrastamista, sekd luoda edellytyksid hyvan musiikkisuhteen syntymiselle ja
elinikdiselle harrastamiselle. Téllaisia taitoja kasvattaessa opettajalla on suuri rooli

(Gaunt & Westerlund 2013, 23).

Instrumenttipedagogiikka ja arviointi on historiassa nojannut pitkélti behavioristiseen
oppimiskasitykseen, jossa oppilas on passiivisessa, tietoa vastaanottavassa roolissa,
ja jossa oppiminen on késitelty ulkoa ohjaavana toimintana (Allsup & Benedict 2008,
159). Oppimiskésityksen mukaan oppilas ndhddén tiedon passiivisena vastaanotta-
jana ja toiminnan kohteena. Téllainen ndikemys korostaa opettajan roolia alansa asi-
antuntijana ja auktoriteettina, jonka tehtdvéana on siirtdi tieto- ja taitorakenteita oppi-
laalle. (Partti ym. 2013, 57.) Mestari-kisélli -asetelmalla onkin pitké historia instru-
menttipedagogiikassa, ja sitd on kritisoitu muun muassa vihdisestd kannustuksesta

oppilaan omatoimisuuteen sekéd autonomiaan oppimisprosessissa (Gaunt, 2007, 238).
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Gauntin ja Westerlundin (2013, 23) mukaan musiikkikasvatus musiikkioppilaitok-
sissa nojaakin nykypéivina vahvasti vield opettaja-oppilas suhteeseen. Téllaisessa pe-
rinteisessd opettajakeskeisessd opetustyylissd opettaja valitsee soitettavan ohjelmis-
ton ja jakaa sen harjoiteltaviin osiin. Opiskelijan tehtdvani on harjoitella opettajan
antama ohjelmisto, jonka jélkeen opettaja antaa palautetta, nayttda mallisuorituksen
soittamalla sekd maédrittelee, milloin oppilaan taidot ovat riittdvét. (Virkkula 2015,

27).

Opettajakeskeistd ajattelutapaa on haastettu jo kymmenen vuoden takaa. Gatienin
(2009, 94—119) tutkimuksen mukaan sen sijaan, ettd jazzmuusikot oppivat huipuilta,
tulisi opetuksessa kéyttdd yhteistoiminnallisia oppimismenetelmid. Mansin (2009, 90)
mukaan tarvitaan yhi enemmain ymmarrysta siitd, miten merkittdva rooli yksilolld on
oppimisprosessissa, kuten esimerkiksi ohjelmiston sekd opiskelutyylien valinnassa.
Opetuksen tulisi tapahtua sosiokulttuurisesta nikokulmasta, jossa oppiminen ja osaa-
minen nidhdidn uusien taitojen ja tietojen rakentamisena jo opitun péélle. Tallaista
oppimista tulisi tapahtua ryhmissé, jossa jaetaan yhteinen kiinnostuksen kohde.
(Wenger 2009, 45—103.) Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2017, 11) mukaan opetuksen 1dhtokohtana onkin oppilaan aktiivinen toimijuus. Op-
pilas oppii toimimaan itseasetettujen tavoitteiden suuntaisesti sekd yksin ettd ryh-
massd. Tdma edistdd oppimista ja innostaa oppilasta kehittiméan itsedén oppijana.
Wengerin (2009, 45—103) mukaan téllaisessa oppimisprosessissa ryhméssa toimi-
taan aktiivisesti yhteistd, yhdessi asetettua tavoitetta kohti. Tdma vaatii ryhmén jése-
niltd sitoutumista sekd vastavuoroista vastuunottoa. Ndma sitouttavat ryhmaa seka
motivoivat sen jdsenid kohti yhteistd tavoitetta. Jokaisen yksilon oppiminen rakentuu
ailemman opitun pédlle toimiessaan ryhméssé, jossa jokainen yksilo jakaa omaa osaa-
mista ja asiantuntijuuttaan. (Wenger 2009, 45—103.) Partin ja kumppaneiden (2013,
60) mukaan tillainen oppimisprosessi painottaa yksilon metakognitiivisten taitojen
tai oppimisprosessin tulosten sijaan oppimiskulttuurin ja siind tapahtuvien aktiiviteet-
tien keskeisyyttd oppimisessa. Sen sijaan, ettd oppiminen ndhdiéin yksilon painsisii-
send toimintana ja tapahtumana, sen katsotaan muotoutuvan yhteisdjen kdytantdihin

osallistumisen ja niiden tuottamien merkitysten kautta. (Partti ym. 2013, 60.)
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Perinteinen, mestari-kisdlli oppimisasetelma ja opettajakeskeinen opetustyyli luovat
opettajille turvallisuuden tunnetta, mutta tuovat haasteita yksilon oppimiseen. Oppi-
misen ndkokulmasta on tirkedd, ettd opetus- ja oppimisympiristot ovat monipuolisia
ja oppilas on aktiivisena toimijana osana ndissd oppimisprosesseissa. Opettajan rooli
ndhdéédn tulevaisuudessa yhd enemméin toiminnan organisoijana, luovan toiminnan

ylldpitdjand sekd oppimisympdiristojen rakentajana. (Partti yms. 2013, 54—70.)
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3 ARVIOINTIKULTTUURI MUSIIKKIOPPILAITOKSISSA

Kasitteend arviointikulttuuri on laaja, ja sen médritteleminen edellyttdd oppilaitoksen
ja sielld toimivien henkildiden arviointi-ideologian, arviointitoiminnan ja siihen liit-
tyvien ajattelu- ja toimintamallien analysointia. Osa arviointikulttuuria on kriittinen
ote arvioinnin kehittdmiseen seké arvioinnin eri tehtivien ja monipuolisuuden huo-
mioon ottaminen kdytdnnon arviointitydssd. Arvioinnin toteuttamisessa ei ole kyse
pelkéstidn siitd, miten yksittdiset opettajat soveltavat arvioinnissa annettuja normeja,
vaan miten oppilaitosten arviointikulttuuri ja yhteiset toimintatavat tukevat opettajan
arviointityotd. Oppilaitoksella tulisi olla yhteinen nidkemys esimerkiksi siité, keité
oppilaitoksen arviointikulttuuri koskee, ja miten se niyttaytyy suhteessa eri toimijoi-
hin, kuten opettajiin ja oppilaisiin. (Ouakrim-Soivio 2016, 91—92, 147.) Arvioin-
tikulttuurin muuttaminen vaatii aikaa eik se ole yksinkertainen prosessi. Yhteinen
padmadrd, vastuunotto omasta ja koko organisaation oppimisesta ja kyky laajaan
kulttuuriseen hahmottamiseen ovat arviointikulttuurin muutoksen ytimessé. Organi-
saatiokulttuuri, joka pohjautuu liikaa kontrolliin saattaa pahimmassa tapauksessa tu-
kahduttaa opettajien kykya tehdé paatoksia itsendisesti ja kokeilla uutta. (Senge ym.
2000, 328.) Parhaimmassa tilanteessa arviointikulttuurin kehittdminen on koko orga-
nisaation yhteinen projekti, jossa kaikkien déni tulee kuuluviin. Jokainen opettaja on
luomassa organisaation arviointikulttuuria omilla valinnoillaan arkipédivdn opetus-
tyOssd, ja ne valinnat liittyvdt osaksi isompaa kokonaisuutta. Nditd valintoja ja kéy-
tdnnon arviointimenetelmid muuttamalla on mahdollista muuttaa koko arviointikult-
tuuria, ja se on askel kohti tulevaisuuden arviointimenetelmid. (Nieminen 2019,

103—105.)

3.1 Arviointiajattelu musiikissa ja musiikin arvioinnin erityispiirteita

Se, millaisista elementeistd laadukkaan arvioinnin oletetaan koostuvan maéérit-
tdd koko arviointikulttuuria. Laadukas arviointi koostuu vallitsevasta oppimiskési-
tyksestd ja arvopohjasta sekéd laajoista oppimisen kulttuurisista kysymyksistd. Arvi-

ointia ei tule pitdd vain ulkoisen mittaamisen vélineend, vaan sen laatua mittaa
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se, kuinka subjektiivista ja objektiivista se on, ja millaiseen kehitykseen se yksilond
johtaa. (Nieminen 2019, 95—97.) Juntusen ja Laitisen (2011, 79) mukaan musiikil-
listen taitojen kehittyminen yhdessd musiikin ja taiteen ymmaértamisen seké kulttuu-
risen sivistyksen kanssa muodostavat taideopetuksen ytimen. Musiikin opetuksen ar-
vioinnin tulisikin kohdistua juuri tdhén ajatukseen. Vallalla olevat taidekasitykset oh-
jaavat sitd, mitd taiteen opetuksessa ja arvioinnissa kulloinkin painotetaan. Musiikin
opetuksen keskiossd on oppilaan kokema yksidllinen, emotionaalinen taide-elimys.
Siind korostuvat erityisesti oppilaan henkilokohtaiset kokemukset musiikista, seké
musiikkisuhteen rakentaminen. Opetuksen arvioinnilla tulisikin pyrkid vastaamaan
nykypéivin kidsitykseen, jossa korostuu yhd enemman eldmysten ja kokemusten mer-
kitys. Oppisiséltoja tulisi tarkastella oppilaan henkilokohtaisen musiikkisuhteen ra-
kentumisen ndkokulmasta. (Juntunen & Laitinen 2011, 79.) Juntusen ja Westerlundin
(2013, 79—80) mukaan henkilokohtaisen musiikkisuhteen ja kokemuksen liséksi tai-
teen perusopetuksessa tulisi arvioida muun muassa tydskentelytaitoja, monipuoli-
suutta seki oppilaan erityisid vahvuuksia ja valmiuksia musiikin itsendiseen harrasta-
miseen. TyoOskentelytaidoiksi voidaan nimetd motivoituneisuus, aktiivisuus, oma-
aloitteisuus seké kyky arvioida omaa tyoskentelydén. (Juntunen & Westerlund 2013,

79—80.)

Musiikinopetuksessa tavoitteiden ja oppisisdltojen yksityiskohtainen maéérittelemi-
nen ja oppimistulosten arviointi tyhjentévisti on ollut ongelmallista. Opittuja tietoja
ja taitoja on helpompaa arvioida kuin oppimisen ja opiskelun laadullisia teki-
joitd. Tallaisina tekijoind pidetddn esimerkiksi tiedonhankinta- ja prosessointitaitoja,
oppimiseen ja opiskelun hallintaan liittyvid itsearviointi- ja reflektointitaitoja, meta-
kognitioita sekd musiikinopetuksen keskeisid osa-alueita kuten motivaatio, luovuus
ja musiikin kokeminen. Edelld mainitut asiat ovat sellaisia tekijoitd, jotka ovat kes-
keisid opetuksessa ja joiden opetusta tulisi tukea ja arvioida. (Anttila 2004, 113—
114.) Seuraavassa kappaleessa esitelldén tarkemmin musiikin arvioinnin keinoja ja
menetelmid, joilla pyritddn arvioimaan monipuolisesti oppilaan kokonaisvaltaista

musiikillista kehittymista.
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3.2 Musiikin arviointi osana monipuolista oppimista ja osaamista taiteen pe-

rusopetuksessa

Arviointi on yleisesti osa opetuksen suunnittelua seké toteutusta tavoitteiden, oppi-
miskésitysten sekéd opetus- ja oppimistilanteiden kautta. Sen sijaan, ettd se néhtéi-
siin erillisend prosessina, tulisi arviointi sulattaa osaksi monipuolista oppimista ja
opetusta. Arvioinnin keskeisiin tehtiviin kuuluvat oppimisen ohjaaminen seka op-
pilaalle kertominen, missd méérin opetukselle asetetut tavoitteet on saavutettu.
(Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019, 25.) Taiteen perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (2017, 16) mukaan arvioinnin tehtdvina on ohjata oppilaan op-
pimista, tukea hdnen edistymistédén seké kehittdéd oppilaan edellytyksid itsearvioin-

tiin.

Arvioinnilla kerétdén ja tulkitaan oppijaa koskevia systemaattisia havaintoja (Ant-
tila 2004, 110). Naiti havaintoja tehdiin, jotta oppilaan oppimisprosessia voidaan
edistdd ja tehdd nékyviksi opettajalle, oppilaalle sekéd hinen huoltajilleen (Luosta-
rinen & Ouakrim-Soivio 2019, 25). Arvioinnilla ohjataan oppilasta pddsemdin ha-
nelle asetettuja tavoitteita kohti (Anttila 2004, 110). Tavoitteet ovat opetus- ja ar-
viointitydon kulmakivi. Opetusmenetelmat seka palaute tulisi aina kytked asetettui-
hin tavoitteisiin (Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019, 33). Taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteena on luoda edellytyksid musiikkisuhteen
syntymiselle. Tavoitteena on oppimisen ilo, musiikin itsendinen harrastaminen seka
musiikillisen osaamisen kehittiminen. Muita tavoitteita ndiden liséksi on oppilaan
luovan ajattelun ja tuottamisen rohkaiseminen, sekd omien musiikillisten vahvuuk-
sien tunnistaminen sekd niiden hyddyntdminen oman musiikillisen ilmaisun 16yty-
misessd. Opetuksen tulee tukea oppilaan mydnteistd kuvaa itsestddn, sekd tervettd
itsetuntoa ja vuorovaikutustaitojen kehittymistd. (TPOPS 2017, 47.) On térkeda,
ettd laajat tavoitteet puretaan oppilaan ymmartimain muotoon osatavoitteiksi ja
yhdessa oppilaan kanssa pohditaan, miti asioita tekemélld oppilaan on mahdolli-

suus saavuttaa asetetut tavoitteet (Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019, 33).

Yleisesti arviointi voi olla toteavaa, ohjaavaa, korjaavaa, kannustavaa, ennustavaa,

kehittdvii ja joko kertaluontoista tai jatkuvaa (Anttila 2013, 105). Kuten monissa
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muissa oppimisymparistdissd, myos musiikin arvioinnissa monipuolinen arviointi
voidaan jakaa toteavaan, 1dhtotason arviontiin eli diagnostiseen arviointiin, ohjaa-
vaan ja oppimista edistdvéén arviointiin eli formatiiviseen arviointiin sekd summa-
tilviseen arviointiin, joka on osaamista kuvaavaa. Parhaimmillaan ndmi kaikki
edelld mainitut ovat opetuksessa ldsna. (Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019, 25.)
Atjosen (2007, 66) mukaan diagnostisen arvioinnin tehtdvana on selvittdd oppilaan
opiskelu- ja toimintaedellytyksid. Luostarisen & Ouakrim-Soivion (2019, 26) mu-
kaan 1dht6tason arviointi tuottaa opettajalle kdsityksen siitd, mink&laisia tietoja seka

taitoja oppilaalla on.

Arviointia voidaan tarkastella my6s suhteessa oppimisprosessiin, jonka aikana ta-
pahtuu formatiivista arviointia. Formatiivinen arviointi on jatkuvaa ja kehittdvaa eli
toisin sanoen oppimista ja osaamista edistdvad arviointia. Arvioinnissa korostetaan
sitd, mitd on jo opittu ja saavutettua ja mihin oppimisessa keskitytddn seuraa-
vaksi. (Juntunen & Westerlund 2013, 75—76.) Arviointiin liittyvéssa tutkimuskir-
jallisuudessa on viime vuosina keskeisessd osassa ollut kdsite assessment for lear-
ning. Tama tarkoittaa arviointia, jonka tavoitteet kohdistuvat tukemaan oppimista
sekd opiskelutaitojen edistdmistd. (Brown 2005, 81—89.) Kuten Juntunen ja Wes-
terlund (2013, 72) totesivat, arviointiajattelun muutos on ollut nékyvissd myds mu-
siikkikasvatuksen kentélld, jossa tavoitteena on oppilaan kokonaisvaltainen kehi-
tys. Oppimisen aikaisessa arvioinnissa keskeisend tehtdvéni on kuvata oppilaalle
itselle sekd opettajalle opinnoissa edistymistd. Oppilaan ndkokulmasta keskeistd on
opettajalta, itseltddn sekd vertaisilta saatu palaute. Oppimisprosessin aikana arvi-
ointitietoa kerdtddn oppimista havainnoimalla, keskustelemalla seké tekeilld olevia
tuotoksia tarkastelemalla. (Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019, 29.) Formatiivi-
sessa arvioinnissa voidaan myds kiyttdd monenlaisia yksilo- ja ryhmétditd riippuen
siitd, onko arvioinnin kohteena musiikillinen tietdimys (esim. musiikkitieto, musii-
kinteoria ja musiikkiteknologia) vai musiikillinen toiminta (esim. sdveltapailu,

soittaminen ja laulaminen sekd improvisointi). (Paananen 2005, 410.)

Summatiivisella osaamisen arvioinnilla kuvataan kullakin hetkelld oppilaan osaa-
mista suhteessa hinelle asetettuihin tavoitteisiin. Summatiivinen arviointi kuvaa

oppilaan osaamisen tasoa kyseiselld arvioinnin hetkelld. Télld tavalla oppilaalle
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voidaan konkretisoida, mitd tavoitteita han on saavuttanut ja milld tasolla hanella
on vield saavutettavaa. Oppimista kuvaavaa summatiivista arviointia voi tapahtua
muun muassa numeroarvosanan, kirjaimen, pistemairén, sanan tai kuvan avulla.
(Luostarinen & Ouakrim-Soivio 2019, 28—29; Juntunen & Westerlund 2013, 73—
74.)

Kuten kaikissa oppimisympéristdissd, myds musiikin oppimisen osalta taitojen ar-
viointimenetelmét perustuvat sithen, minkdlainen oppimiskasitys ja mitké kriteerit
ohjaavat arviointia. (Anttila 2013, 105.) Oppimiskésitysten muutosten my6td myds
kisitys arvioinnin tehtivisti ja menetelmistd oppimisprosessin vaiheissa on muut-
tunut. Laajentunut ndkemys taidon oppimisesta, kuten soittamisesta, osaamisesta
sekd tyoskentelyprosessissa on alkanut edellyttdd monipuolisia arviointimenetel-
mid ja opitun tiedon vilittymisti kaikille osapuolille. Kun arvioinnin kohteena on
valmiina olemassa olevan tiedollisen ja taidollisen sisdllon lisdksi innovatiivisuu-
den, luovan toiminnan ja sithen asennoitumisen arviointi, eri arviointitapojen ja me-
netelmien integroiminen toisiinsa sisdltdd haasteita. Anttilan (2013, 111-115) mie-
lestd onkin mielenkiintoista, miten arvioidaan ja arvotetaan sellaista oppimispro-
sessia, joka perustuu luovuuteen, yksidlliseen tekemiseen seki aistilliseen koke-
mukseen. Tiaisen ja kumppaneiden (2012) tutkimuksesta ilmenee, etti taiteen pe-
rusopetuksen opettajat kokevat opetusmenetelménsa ja tydtapansa toimiviksi. Tut-
kimuksessa kuitenkin todetaan, ettd timi saattaa johtua siité, ettd opettajan tyo on
itsendistd ja pedagogisesti vapaata, joka osaltaan vaikuttaa vastausten myonteisyy-

teen. (Tiainen ym. 2012, 66.)

Formatiivisessa musiikin arvioinnissa havainnointi on erittdin tirked mene-
telmé. Oppilas kéyttdd musikaalisia taitojaan jokaisella oppitunnilla, jolloin ha-
vainnoinnin merkitys korostuu. Kdytanndssa havainnointi ndyttdytyy muistinvarai-
sena tai dokumentoituna toimintona. Dokumentoituna arviointi lisdé sen reliaabe-
liutta. (Paananen 2005, 410.) Palautetta oppilas saa luontevimmin opettajan teke-
mien havaintojen pohjalta esimerkiksi soittotunneilla. Palautteen avulla opettaja
ohjaa oppilaan oppimista asetettujen tavoitteiden suuntaan sekd antaa vinkkejd ja

neuvoja soittoon. Toisaalta opettajan tehtdvini ei ole antaa valmiita ratkaisuja ja
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toimintatapoja, vaan ohjata pikemminkin oppilasta aktiivisuuteen ja vahvistaa ha-
nen itsearviointitaitojansa. (Juntunen & Westerlund 2013, 76.) Tikan (2017, 199)
mukaan palautteen annossa olennaista on tdsmaéllisyys sekd sen kohdentaminen op-
pilaan soiton positiivisiin puoliin. Tdmén lisdksi palautteessa tulisi myos tulla ilmi,
mité oppilaan tulisi kehitté4 ja harjoitella. Juntusen ja Westerlundin (2013, 81) mu-
kaan musiikin opetuksessa palaute on yleensd spontaania ja suullista. Palautteen
antaminen vaatiikin taitoa sekd oppilaantuntemusta, seké kykyé lukea tilanteita. Ti-
lanteissa korostuvat opettajien vuorovaikutustaidot sekd kyky kuunnella ja huomi-
oida opiskelijan reaktiota. Tiaisen ja kumppaneiden (2012) tekemin tutkimuksen
tuloksista ilmeni, ettd ohjaavaa sanallista palautetta pidettiin varsin merkittdvana
oppilaan kehitystd tukevana pedagogisena keinona taiteen perusopetuksessa. Tut-
kimuksessa todettiin jatkuvan ohjaavan sanallisen palautteen olevan musiikin opet-

tamisessa opettajan tirkein tyovéline. (Tiainen ym. 2012, 69.)

Musiikin arvioinnin menetelminé voidaan kayttdd myos arviointikeskustelua. Yk-
sinkertaisimmillaan arviointikeskustelu kdydadn oppilaan ja opettajan vélilld, mutta
sithen voi osallistua my®ds oppilaan huoltaja tai muita oppilaita ja opettajia. Keskus-
teluissa avautuu opettajalle ja oppilaalle mahdollisuus pohtia opiskelutavoitteiden
saavuttamista, sekd samalla vahvistaa oppilaan itsearviointivalmiuksia. Parhaim-
millaan arviointikeskusteluissa voidaankin kehittdd oppilaan ja opettajan vélistd
luottamuksellista suhdetta, jolla taas voi olla positiivisia seurauksia esimerkiksi op-
pitunnin ilmapiirin sekd oppilaan motivaatioon ja oppimistuloksiin. (Anttila 2004,

121.)

Oppilaskeskeiseen, oppijan aktiivista roolia korostavaan arviointikulttuuriin kuu-
luu keskeisend osaa vertaisarvioinnin toteuttaminen sekd sen merkityksen huomi-
oiminen. Vertaisarviointi voidaan méadrittdd oppilaiden toistensa suoritukseen koh-
distuvaksi keskindiseksi arviointitoiminnaksi. (Juntunen & Westerlund 2013, 83.)
Ahon (2013, 165—180) tutkimuksessa tutkittiin Sibelius-Akatemian pianonsoiton
opiskelijoita ja heidén vertaisarviointitaitojaan. Tutkimuksessa opiskelijat kehitti-
vit osaamiskriteerejd soittoesitysten arvioimiseksi ja harjoittelivat niiden kayttoa
sekd rakentavan palautteen antamista toisille oppilaille. Tavoitteena oli rikastuttaa

oppimisympéristdjd sekd tarjota opiskelijoille mahdollisuus jakaa nikemyksid seké
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oppia kanssaopiskelijoita. Tuloksena oppilaat saatiin toimimaan aktiivisesti kohti
yhteistd pddmadrad. Yhteiset keskustelut ja yhdessa luodut kriteerit helpottivat pa-
lautteen antamista seké vahvistivat oppilaan havainnointi-, kuuntelu- ja reflektoin-
titaitoja. (Aho 2013, 165—180.) Partin ja kumppaneiden (2015, 7) tutkimuksen
tavoitteena oli tutkia kansanmusiikin aineryhméin opiskelijoiden arviointia Sibe-
lius-Akatemiassa ja Queenslandin konservatoriossa. Oppilaitoksen instrumenttipe-
dagogiikassa keskityttiin oppimisen ymmaértimiseen sekd muusikkouden kehitté-
miseen opiskelijayhteisod osallistavalla vertaisarviointiprosessilla. Sibelius-Akate-
miassa pelkén opettaja-arvioinnin kdytto oli haluttu ulottaa laajemmin opiskelijayh-
teisoon. Téllaisella vertaisarviointiprosessilla voitiin tukea oppilaiden taiteellista
kasvua ja kehitystd. (Partti ym. 2015, 7.) Niemisen (2019, 161) mukaan taitavasti
toteutettuna vertaisarviointi tehostaa oppimista ja kehittdd oppilaan ongelmanrat-
kaisutaitoja sekd oman toiminnan séételyd. Kun oppilas kriittisesti arvioi vertaisten
tyotd, hin samalla jdsentelee ajatuksiaan myOs oman tyonsd laadusta. Niin ver-
taisarvioinnilla voidaan kehittdd myos itsearviointitaitoja. (Nieminen 2019, 161.)
Myds Hallamin (2019) mukaan vertaisarvioinnilla voidaan tukea itsearviointitaito-
jen kehittymistd. Vertaisarviointia saatetaan pitdd haastavana, mutta Hallamin mu-
kaan jopa pienet oppilaat pystyvét arvioimaan vertaisiaan. Olisi tdrkedd, ettd opis-
kelijoita opetetaan jo varhain tillaisiin vertaisarviointiprosesseihin, jotta arvioin-

nista saadaan suurin mahdollinen hy6ty. (Hallam 2019, 175.)

Musiikin opinnoissa opiskelijalla tulisi olla mahdollisuus itse arvioida ja reflektoida
omaa oppimistaan sekd osaamistaan (Juntunen & Westerlund 2013, 84). Tdhén vel-
voittaa myo0s laki: “Arvioinnilla pyritddn - -kehittimdcdn oppilaan edellytyksid it-
searviointiin” (Laki taiteen perusopetuksesta 633/1998). Juntusen ja Westerlundin
(2013, 84) mukaan itsearvioinnin yleisend tavoitteena on oppilaan omien vahvuuk-
sien, taitojen ja kykyjen tunnistaminen sekd puutteellisten tietojen ja taitojen, ke-
hittdmiskohteiden ja harjoittelua vaativien asioiden havainnointi. Itsearvioinnilla
pyritddn ohjaamaan oppilaita asetettuja tavoitteita kohti sekd lisadméaan ymmarrysta
siitd, mitd ja miten opiskella. Talld tavalla voidaan tukea oppilaiden opiskelumoti-
vaatiota sekd ohjata heitd omaehtoiseen ja itsendiseen harjoitteluun. (Juntunen &
Westerlund 2013, 84.) Itsearviointitaidon kehittdiminen vaatii harjoitusta ja oppilas

tarvitsee siihen tukea ja ohjausta (Luostarinen & Peltomaa 2016, 176). Samalla,
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kun opettaja ohjaa oppilasta arvioimaan itseddn, hin my0ds auttaa oppilasta 10yta-
méédn oman tapansa oppia (Juntunen & Westerlund 2013, 84). Hallamin (2019) mu-
kaan opiskelijan metakognitiiviset taidot ovat keskeisessd roolissa palautetta vas-
taanotettaessa. Oppijan tulee osata tunnistaa henkilokohtaiset vahvuutensa ja heik-
koutensa. Témaén lisdksi hinelld tulee olla tiedossaan niin sanottuja musiikillisia
strategioita ja taitoja, joita hin voi soveltaa oppimisessaan. Kolmanneksi opiskelija
tulee osata ohjata oppimistaan asetettuja tavoitteita kohti. Kehittdmalld itsearvioin-
titaitoja on tutkimuksen mukaan pystytty kehittimaén opiskelijoiden kuuntelun tai-

toa, jota tarvitaan esimerkiksi esiintymisissd sekd harjoittelussa. (Hallman 2019,

177.)

Opettajan pedagogiset taidot sekd substanssiosaaminen ovatkin merkittavéssi roo-
lissa siind, miten itsearvioinnista tehdddn osa arviointiprosessia (Luostarinen & Pel-
tomaa 2016, 84—85). Thmeen (2009, 97—98) mukaan on tarkeéa, ettd itsearvioin-
nissa huomioidaan opiskelijan kehitystaso ja taipumus arvottaa itseddn suorituksen
perusteella. Sen sijaan, ettd arviointi koetaan arvosteluna, on opettajan tehtdvana
tukea ja ohjata opiskelijaa kohti toiminnan ja tulosten tarkkailua. (Ihme 2009, 97—
98.) Itsearviointia tukevana tyotapana opetuksessa voidaan kéyttdd soiton nauhoit-
tamista tai videointia. Harjoittelun, oppitunnin tai esityksen tallentamisen jilkeen
on helpompaa tunnistaa asioita omasta soitosta, kuin sen aikana. Téll4 tavalla kehi-
tetddn myds oppilaan kuuntelemisen ja kuuntelun taitoa. (Juntunen & Westerlund
2013, 85.) Boucher kollegoineen (2019) tutkivatkin juuri videopalautteen hyodyn-
tdmista osana itsearviointia klassisen kitaran soittajilla. Tutkimuksessa selvitettiin,
kuinka oman soittamisen toistuva videointi vaikutti uuden kappaleen oppimiseen ja
omaan kehitykseen. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd oman soiton videointi oli
tehokas tapa tukea soittajan itsearviointia harjoittelun aikana. Erittdin tirkeéna tut-
kimuksessa pidettiin videopalautteen ldpikdyntid yhdessd opettajan kanssa sen jal-
keen, kun soittaja itse oli analysoinut oman videonsa. Videoinnin néhtiin lisddvéin
soittajien kykyjé tunnistaa seké korjata omia virheitddn. Videoinnin hyddyntdminen
osana itsearviointia voisi huomattavasti auttaa soittajia kehittiméin soittotaitoaan
itsendisesti, oppituntien ulkopuolella. Videointia voidaan pitadkin lupaavana peda-

gogisena toimenpiteend itsearvioinnin osalta. (Boucher ym. 2019, 12—16.)
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Tiaisen ja kollegoiden (2012) mukaan, oppilaitokset tarvitsevat vélineit4 itsearvoin-
tiin ja oppimistulosten arviointiin. Opetussuunnitelman perusteissa oppilasarviointi
on melko suppeasti ohjeistettu ja esimerkiksi arviointikriteerien laatiminen on jé-
tetty oppilaitostasolle. Saatavilla olevat materiaalit eivit tue tarpeeksi oppilaiden
ohjaamista itsearviointiin, ja siitd syystd oppilasarviointia toteutetaan taiteen perus-
opetuksessa vaihtelevasti. Myo6s arvioinnin dokumentointi on puutteellista. Musiik-
kioppilaitoksissa instrumenttiosaamisen arviointi perustuu suurimmaksi osaksi
Suomen musiikkioppilaitosten liiton laatimiin tasosuorituksiin, ja ne ohjaavat voi-
makkaasti pedagogiikkaa. Taiteen perusopetuksen osalta selkedmpi arvioinnin nor-
mittaminen olisi avain oppilaan arvioinnin kehittimiseen oppilaan kehittymista ja
opiskelun tavoitteiden asettamista tukevaan suuntaan. (Tiainen ym. 2012, 105—
106.) Tiaisen ja kollegoiden (2012) tutkimus perustuu kuitenkin edellisen taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, eikd nykyisen taiteen perusope-
tuksen laajan ja yleisen oppimééran opetussuunnitelman perusteita ja taiteen perus-

opetuksen pedagogiikan toimivuutta ole vield kansallisesti arvioitu.

Tasolta toiselle eteneminen, taifotason arviointi ja tdhdn prosessiin liittyvit
tasosuoritukset ovat kuuluneet perinteisesti instrumenttipedagogiikkaan suomalai-
sissa musiikkiopistoissa (Arjas ym. 2013, 231). Erilaiset loppukokeet ovat olleet
perinteisesti suosittu arviointimenetelma taideaineissa, vaikka niiden kayttoa kriti-
soidaan siité, ettd oppijan taidollisen osaamisen sijaan ne mittaavat oppimisille ase-
tettujen tiedollisten ja spesifien tavoitteiden saavuttamista (Anttila 2013, 105). Ko-
sonen (2001, 86—87) on nostanut esille tasosuoritukset opiskelumotivaation niko-
kulmasta. Hinen mukaansa piano-opiskelun itselleen merkitykselliseksi kokevat
oppilaat kokevat tasosuoritukset osaamisen ja taitojen kartoittamisen seurantana ja
suoritusmotiivin ndkdkulmana. Tdma ndkyy muun muassa tasosuorituksen valmis-
tumisvaiheessa lisddntyneend harjoitteluna. Oppilaat osaavat yleensd asettaa itsel-
leen henkilokohtaisen, realistisen suoritustavoitteen, eiké vertailua kavereiden suo-
ritukseen juurikaan ole. (Kosonen 2001, 86—=87.) Parhaimmillaan tasosuoritukset
rytmittdvit oppimista ja asettavat mielekkiité vélitavoitteita (Arjas ym. 2013, 231).
Perinteisille tasosuorituskokeille Anttila (2013, 105—106) ehdottaa toiminnallista
loppuarviointia, jossa huomioidaan koko oppimisprosessi, sithen vaikuttaneet ele-

mentit, konkreettinen tulos ja siihen liittyva hallinta. Toiminnallisessa taitotason
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arvioinnissa tulisi huomioida my0s oppimisen siirtovaikutus eli tiedon ja osaamisen
vilittyminen tehtdvésti, tilanteesta ja ympéristosti toiseen. Siirryttdessd summatii-
visesta oppimistulosten arvioinnista kohti reflektoivaa ja vuorovaikutuksellisia ar-
viointikdytédntdja voidaan arviointimenetelmind kdyttdd suoritusmatriiseja sekd
osaamiskarttoja. Olennaista ndissd menetelmissd on, ettd opiskelija on omaksunut
koko tyOsuorituksen prosessin alusta loppuun saakka. Osaamiskartan avulla voi-
daan hahmottaa, mitkd osat ovat merkityksellisid hyvdssd tyosuorituksessa. Sa-
malla oppilaan itsearviointitaidot kehittyvét. (Anttila 2013, 105—106.) Tyon tulok-
sia dokumentoiva eli summatiivinen portfolio sopii my0s saavutetun osaamisen
summatiiviseen arviointiin ja dokumentointiin. Portfolio dokumentoi laajan kirjon

yksilon saavutuksia sekd oppimisen tuloksia. (Juntunen & Westerlund 2013, 86.)

Yhteison arviointikulttuuri eli taustalla vaikuttavat arvot, uskomukset ja kasitykset
vaikuttavat sithen, millaiset arviointikdytinteet ovat yleisesti hyviksyttyjad. Tasti
syysti arviointikdytinteiden muuttaminen saattaa olla haastavaa. (Deneen & Bound
2014, 589.) Opiskelijoiden késitykset arvioinnin oikeudenmukaisuudesta ovat yh-
teydessd kokemukseen siitd, vaikuttaako arviointi myoOnteisesti heiddn oppimi-
seensa. Opiskelijat pitdd saada hyvdksymaiin kiytetyt arviointimenetelmat. (Segers
ym. 2003, 1—13.) Sambell kumppaneineen osoittivat jo vuonna 1997 (349—371),
ettd perinteiset loppuarvioinnit ovat epéluotettava tapa mitata opiskelijoiden osaa-
mista. Tdllaisen arviointityylin ndhtiin olevan riippuvainen ulkoisista tekijoitd, ku-
ten fyysisestd vireystilasta sekd tenttiahdistuksesta. Toisaalta Segers ja Dochy
(2001, 328—433) osoittivat oppilaiden olevan huolissaan myds vaihtoehtoisten ar-
viointimenetelmien, kuten itse- ja vertaisarvioinnin oikeudenmukaisuudesta. Voi-
daankin sanoa, ettd jokaisessa arviointimenetelmédssé on omat haasteensa ja on vai-
keaa 10ytdd sellaisia tyylejd arvioida, jotka palvelisivat kaikkia opiskelijoita, ja
jonka kaikki kokisivat luotettavaksi ja oikeudenmukaiseksi. (Segers ja Dochy,

2001, 328—433.)

Mikéén yksittdinen arviointimenetelma ei rakenna ongelmallista tai toimivaa arvi-
ointikulttuuria. Toimiva arviointikulttuuri koostuu siita, ettd valitut arviointimene-

telmét ovat linjassa tavoitteiden kanssa, jotka opetukselle ja oppimiselle on asetettu.
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(Nieminen 2019, 94.) Oppimista tukevassa arviointikulttuurissa kannustetaan opet-
tajia kehittdmédn sekd arvioimaan myoOs taitoja oppimaan oppimisessa. Tdméan
tyyppisessd arviointikulttuurissa annetaan mahdollisuus opettajan omalle kriitti-

selle ajattelulle arviointimenetelmid valitessa. (Nieminen 2019, 102.)
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4 INSTRUMENTTIOPETTAJIEN ARVIOINTITAIDOT JA -

ASENTEET

Arviointikulttuuri pitdd siséllddn sekd tiedostettua ettd tiedostamatonta toimintaa.
Se sisédltdd muun muassa paljon sellaista, mihin on saattanut huomaamattaan sosi-
aalistua ollessaan itse oppilaana tai opiskelijana, opiskellessaan opettajaksi tai toi-
miessaan opettajana erilaisissa oppilaitoksissa kéyttden erilaisia opetusmateriaa-
leja. (Nieminen 2019, 90.) Atjonen ja kumppanit (2019, 163) tutkivat Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen julkistamassa raportissa muun muassa perusope-
tuksen opettajien (n= 1691) nidkemyksid heiddn arviointiinsa vaikuttavista teki-
joistd. Kyselyssé oli yhdeksédn osiota, joista vastaajien tuli arvioida, missd mairin
he olivat samaa tai eri mieltd siitd, miten kyseiset osiot vaikuttivat omiin arviointi-
kéaytanteisiin omassa tydssddn. Tutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd opettajien ar-
viointiin vaikutti eniten vakiintuneet arvioinnin kéytinteet, oppijaldhtdisyys seké
oppilaitosyhteison kollegiaaliset vuorovaikutus- ja keskustelukdytinteet. (Atjonen
ym. 2019, 164.) Perusopetuksen opettajat opettavat musiikkia osana taito- ja taide-
aineita. Musiikin perusopetuksessa taidon opettaminen ja arviointi koostuu saman-
kaltaisista kdytédnteistd kuin taiteen perusopetuksessa. Tdmén takia voidaankin olet-
taa, ettd ylld mainitut asiat vaikuttavat myds instrumenttiopettajien arviointiajatte-

luun.

Myo6s Vartiainen (2013, 183) korostaa vuorovaikutuskéytédnteitd ja -taitoja osana
instrumenttiopettajien ammatillista osaamista ja niiden vaikutusta opetustyodssa teh-
taville kdytdnnon valinnoille. Instrumenttiopettajan ammatillinen osaaminen voi-
daan karkeasti jakaa taiteellisteknisiin valmiuksiin eli taitoon opettaa soittamiseen
liittyvaa taidollista ja taiteellista osaamista sekd vuorovaikutustaitoihin. Ndma vuo-
rovaikutustaidot liittyvét sithen, miten opettaja vilittdd osaamistaan oppilailleen
sekd miten opettaja kommunikoi kollegoidensa kanssa ja luo vuorovaikutuksen
kautta mahdollisimman edulliset edellytykset itse opetus- ja arviointity6lle. (Varti-
ainen 2013, 183—184.) Kuten Luostarinen ja Ouakrim-Soivio (2019, 25) totesivat,
arviointi on osa opetustydtd tavoitteiden, oppimiskédsitysten sekd opetus- ja oppi-
mistilanteiden kautta. Kollegoiden vélinen vuorovaikutus on avainasemassa arvo-

keskusteluissa, joissa médritelldén opetusta ohjaavat tekijét. Instrumenttiopettajan
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olisi hyvé tunnistaa esimiestensa ja koko oppilaitoksensa arvoldahtokohdat ja osana
oman tyonsa reflektointia ja peilata niitd omiin arvoihinsa. Kun reflektointi kohdis-
tuu kdytdnnon toimien sijaan niiden taustalla vaikuttavan arvopohjan arvioinniksi,
se parhaimmillaan muokkaa paitsi omaa, myds koko tyOyhteison ajattelua. Oman
tyOnsd ja siind tehtdvien opetuksellisten valintojen reflektointiin vaikuttaa seka vé-
littdmén toimintaympériston arvot ja intressit ettd laajemmin yhteiskunnassa kul-
loinkin vallitseva arvoilmapiiri. My6s oma henkilokohtainen arvopohja on jostain
opittu ja koottu ja silld on oma alkuperédnsa ja taustansa. Jotta tekijoitd oman ope-
tuksensa taustalla voi peilata vallitsevaan arvopohjaan, olisi hyvé tarkastella siti,
mistd oma arvopohja koostuu ja minki varaan se on rakentunut. (Vartiainen 2013,

184—185.)

4.1 Opettajien arviointiosaaminen ja kokemukset arvioinnista

Guskey ja Bailey (2001) erittelivit tutkimuksessaan opettajien arviointikdyténtdjen
alkuperdd. Yhteensd nditéd tekijoitd he nostivat esille nelji: opettajien omat koke-
mukset siitd, miten heitd itseddn on oppilaina arvioitu, se mitd opettajat ovat oppi-
neet koulutuksensa aikana, opettajien henkilokohtainen ndkemys opettamisesta
sekd se, miten ylempi taho (opetushallinto, opetussuunnitelma tms.) vaikuttavat ar-
viontiin. Ensimmaisend tekijand Guskey ja Bailey (2001, 16—17) nostivat esille
opettajien omat varhaiset kokemukset siitd, kun he itse ovat olleet arvioinnin koh-
teena. Tutkimuksen mukaan opettajat olivat taipuvaisia arvioimaan samalla tyy-
lill4, jolla heitd on aiemmin arvioitu. Monella opettajalla on ollut monia kymmenié
opettajia, jotka ovat olleet vastuussa suoritusten ja toiminnan arvioinnista. Téstd
laajasta arviointikdytidnteiden ja -menettelytapojen valikoimasta opettajien omiin
kaytinteisiin valikoituvat ne, joiden he itse kokevat toimivan parhaiten, ja jotka
ovat tarkoituksenmukaisimpia. (Guskey & Bailey 2001, 16—17.) On hyvin tyypil-
listd, ettd nuoret soiton- ja laulunopettajat imitoivat aluksi oman opettajansa ope-
tustyylid (Hyry-Beithammer ym. 2013, 156). Myo6s Vartiainen (2013, 185) toteaa,
ettd opettajan tulisi tiedostaa tekijdt oman opetuksensa takaa. Omien kokemusten

tiedostaminen on tirke#d varsinkin, jos opettajan kokemukset ovat olleet haitallisia.
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Mink&énlainen oppilaiden huonosti kohtelu ei saisi nykykésityksen mukaan siirtya
seuraavalle ikédpolvelle. Tahallisesti kukaan opettaja tuskin kayttda haitallisia ope-
tus- tai arviointityylejd, mutta opettaja saattaa tahattomasti kohdella oppilastaan,
kuten aiemmin on itse tullut kohdelluksi ilman, ettd edes tiedostaa kaikkia toimin-

tansa merkityssisdltoja. (Vartiainen 2013, 185.)

Guskeyn ja Baileyn (2001, 16—17) mukaan my®os silld, mité opettajat ovat oppineet
omassa koulutuksessaan vaikuttaa opettajien arviointikdytanteisiin. Pedagogisen
koulutuksen néhtiin lisddvin tietoisuutta tunnistaa eroja normeihin tai kriteereihin
perustuviin arviointiperusteisiin. (Guskeyn & Bailey 2001, 16—17.) Suomessa mu-
siikkioppilaitoksessa tydskentelevien instrumenttiopettajien polku musiikkipeda-
gogiksi on useimmiten kulkenut musiikkioppilaitoksesta tai konservatoriosta am-
mattikorkeakoulun musiikkipedagogiopintoihin tai Sibelius-Akatemian ammatti-
muusikon ja pedagogisiin valmiuksiin tédhtdéviin opintoihin. Instrumenttiopettajat
perehtyvét syvillisesti oman soittotaitonsa, muusikkoutensa kehittimisen ja ope-
tustyonsé kautta omaan instrumenttiinsa, sen erityispiirteisiin ja traditioihin. (Hyry-
Beihammer ym. 2013, 155—156.) Musiikkipedagogiksi opiskelevilla saattaa olla
jo varhain késitys siitd, mikd on musiikissa tavoiteltavaa, mitkd ovat omassa musii-
killisessa yhteisossd hyveitd tai saavutuksia, ja mitd sen sijaan tulee valttaa. Naistad
kasityksistd koostetaan jo varhain alku musiikkikasvattajan identiteetille. Amma-
tilliseen koulutukseen siirryttdessd tulevan tyon arvot ja moraali rakentuvatkin 14h-
tokohtaisesti téllaisen hiljaisen tiedon varaan. Musiikin ammattiopintojen aikana
opiskelijoiden késitys omasta musiikki-identiteetistd kehittyy, ja mahdollinen
aiempi tavoite oman muusikkouden kehittdmisestd muovautuu kohti musiikin opet-
tajuutta. Opettajana kasvaminen sisiltdd jatkuvaa reflektointia ja olennaista on jat-
kuvasti soveltaa musiikkikasvatuksen perinnettd omassa, useinkin muuttuvassa toi-
mintaympdristdssd. Koulutus on avainasemassa niin tietojen kuin taitojenkin osalta
sekd myOs ammattiin sosiaalistumisen kannalta. (Huhtanen & Hirvonen 2013,

3942 49)

Atjonen (2017) toteaa perusopetuksen kontekstissa, ettd ellei omassa koulutukses-
saan ole saanut tarpeeksi kattavaa teoreettista ja kdytdnnollistd perehdytysti arvi-

ointity0hon, saatetaan ottaa omat kouluaikaiset kdytdnndt ja mallit kdyttoon. Jotta
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pystyttdisiin puuttumaan omana kouluaikana ndhtyjen, mahdollisesti hyvinkin pe-
rinteisten arviointirutiinien toistaminen osana omaa tyotian, tulisi panostaa opetta-
jien arviointiosaamiseen koulutusvaiheessa. (Atjonen 2017, 155.) Atjosen ja kump-
paneiden (2019, 188) tutkimuksessa arviointikulttuuriin liittyen, opettajat toivoivat
arviointitapojen ja -keinojen yhtenéistamisti sekd uusia materiaaleja, ohjeita ja kdy-
tanteitd. Tiaisen ja kumppaneiden tutkimuksessa (2012, 103) esiteltiin kehittdmis-
kohteita liittyen taiteen perusopetuksen opettajien osaamisen vahvistamiseen, ja

esiin nousi tarve kehittdd sekd opetussuunnitelma- ettd arviointiosaamista.

Kolmantena tekijané arvioinnin taustalla Guskey ja Bailey (2001, 16—17) nostivat
tutkimuksessaan esille opettajien henkilokohtaisen nikemyksen ja filosofian opet-
tamisesta. Osan opettajista ndkemys opettamisesta on, ettd heidén tehtdvéniin on
identifioida oppilaiden eri taitotasot. Opettamisensa ldht6kohtana on siis tunnistaa
oppilaista huiput seki ne, jotka tarvitsevat tukea oppimisessaan. Téllaisen nike-
myksen omaavat opettajat korostivat todennékdisemmin osaamisen arviointia op-
pimisen arvioinnin sijaan. (Guskey & Bailey 2001, 16—17.) Osa opettajista sen
sijaan vastusti tdtd ndkemysta jirjestdd tai lajitella oppilaita, ja heiddn pddmaéransa
olikin kehittdd oppilaidensa taitoja ja edistdd oppilaiden henkilokohtaista kasvua ja
kehitysté yksilollisesti. Tima osa opettajista korosti arvioinnissaan vuorovaikutuk-
sellista ja formatiivista otetta seka itse oppimisprosessin arviointia. (Guskey & Bai-
ley 2001, 16—17.) Téllainen ndkemys opettamisesta ja arvioinnista onkin osa ny-
kyistd oppimiskésitystd myos musiikinopettamisessa. (Juntunen & Westerlund

2013, 72.)

4.2 Oppilaitoksen tuomat raamit arvioinnin taustalla

Guskeyn ja Baileyn (2001) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd myos ylempi taho, kuten
opetushallinto tai tarkemmin opetussuunnitelma vaikuttivat opettajien arviointikay-
tédnteiden taustalla. Kuitenkin suurin osa opettajista kuvaili ndiden tahojen toimin-
taperiaatteita niin monitulkintaisiksi ja epéselviksi, ettei niilld ollut paljon tai ollen-

kaan vaikutusta opettajien arviointiin. Toisaalta opettajat kokivat painetta noudattaa
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nditd toimintaperiaatteita. Opettajat olivat valmiita mukauttamaan arviointiaan ja
opetustaan ylemmain tahon linjan mukaiseksi vain, jos he olivat vakuuttuneita siit4,
ettd muutokset olivat pedagogisesti perusteltuja. (Guskey & Bailey, 16—17.) Tiai-
sen ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opetussuunnitelman pe-
rusteiden tirkeys ensisijaisesti ohjaavana asiakirjana oppilaitoksissa on taiteen pe-
rusopetuksessa melko kiistaton. Tutkimuksessa toisaalta todettiin, ettd opetussuun-
nitelman ensisijaisuus opetusta ohjaavana asiakirjana on ylhailtdpdin asetettuna
normina melko itsestddn selva vastaus. Saattaa olla, ettd mahdollisuus vastata toisin

ei houkuttele, vaikkakin on todettu, ettd kiytantd poikkeaa normista.

Tiaisen ja kumppaneiden (2012, 52) tutkimuksessa kévi ilmi tarve arvioinnin so-
veltamisohjeiden kehittdmiseen ja esille nousi tarve saada opetussuunnitelmassa
mainitut arviointikdyténteet osaksi arkipdivéistd toimintaa. Tulos on saman suun-
tainen Guskeyn ja Baileyn (2001, 16—17) tutkimuksen kanssa, josta kévi ilmi, ettd
opetussuunnitelman vaikeaselkoisuus on syyni sen vdhéiseen rooliin arviointi- ja
opetustyon taustalla. Atjosen ja kumppaneiden (2019, 195—196) tutkimuksessa ar-
viointikulttuuriin liittyen tutkittiin sitd, minké&laista tukea peruskoulun opettajat tar-
vitsisivat arviointity0honsd. Vastanneista opettajista (n= 138) vajaa puolet (46%)
toivoivat arviointitapojen ja -keinojen yhtendistimistd seké uusia materiaaleja, oh-
jeita ja kdytanteitd. Uhkana arviointikulttuurin kehittdmiselle néhtiin siis arvioinnin
yhteisten linjausten ja kdytdnteiden puuttuminen, niiden heikko tuntemus seké ar-

viointikriteerien epéselvyys. (Atjonen ym. 2019, 195—196.)

Tiaisen ja kollegoiden (2012, 103) tutkimuksessa esiteltiin kehittimisideoita liit-
tyen taiteen perusopetuksen pedagogiikkaan, ja esiin nousi opettajien seki rehtorei-
den pedagogiseen ja opetussuunnitelmaosaamiseen tdhtddvin tiydennyskoulutuk-
sen tarpeellisuus. Osaamisen vahvistamista kaivattiin varsinkin opetussuunnitelma-
osaamisen ja oppilaitoksen toiminnan arvioinnin sekd oppilasarvioinnin kehittdmi-
sen saralla. Juuri opetussuunnitelmaosaamisen puutteen ndhtiin tutkimuksessa ole-
van avainasemassa opetussuunnitelman ohjaavuuden kannalta ja syyni sille, miksi
opetussuunnitelma-asiakirja jai helposti taka-alalle. (Tiainen ym. 2012, 103.) Myds

oman opetuksensa arviointiin taiteen perusopetuksen opettajat kaipaisivat tutki-



30

muksen mukaan tukea (Tiainen ym. 2012, 62). Saman kaltaisia tuloksia saivat At-
jonen kollegoineen (2019, 195—196) tutkimuksessaan, jossa arvioinnin kehitté-
mistd vaarantavana tekijind nihtiin opettajien arviointiosaamisen puute. Opetus-
suunnitelmaa ei pidetd niin tarkeéna tekijdnd esimerkiksi arvioinnin taustalla kuin
mitd opetussuunnitelman tdrkeys muun tiedon perusteella antaa olettaa. (Tiainen
ym. 2012, 49.) Arviointity0ssé tulisi tukeutua opetussuunnitelmien perusteisiin,
muihin kansallisiin normeihin seké ajankohtaiseen tutkimustietoon, jotta opettajien
henkilokohtaiset arviointimuistot sekd mielipiteet velvoittavia normeja kohtaan ei-

vit vaikuta arviointityohon. (Luostarinen 2019, 110—111.)

Tyoyhteiso tarjoaa resurssit sekd suuntaa antavan arvopohjan opetusty6lle. On olo-
suhteista riippuvaista, kokevatko opettajat tarpeelliseksi kritisoida oppilaitoksen ar-
voja, toimintatapoja ja arvioinnin kdytintdjd. Musiikkioppilaitoksen toimintakult-
tuurista kertoo muun muassa paljon, antaako se arvoa esimerkiksi oppilaille, jotka
ovat menestyneet oman instrumenttinsa soitossa. On luonnollista, ettd musiik-
kiopistoissa korostetaan omien oppilaiden saavutuksia ja ettd lahjakas oppilas huo-
mioidaan. Toimintakulttuuria méérittelevien arvojen kannalta olennaista on kuiten-
kin se, palveleeko tavoitteen saavuttaminen ensisijaisesti oppilaan vai oppilaitoksen
etua. Tallaisessa tilanteessa opettaja joutuu ratkaisemaan, kuinka toimia siten, etti
hén vaikuttaa musiikkioppilaitoksen toimintakulttuurin kehittymiseen oppilasléh-
toisempéin suuntaan. Tydyhteison keskustelukulttuurin pitdisikin olla kaikkia osa-
puolia kunnioittavaa, ja sellaista ettd toimintakulttuurin muutokset edistéisivét ope-
tuksen kehittdmistd. (Vartiainen 2013, 196.) Arviointia kehitettiessd ja tehtiessa
pysyvid muutoksia arviointikdytinteisiin edellytetdin koko yhteisén avointa kes-
kustelua ja sitoutumista arvioinnin tehtivisti ja tavoitteista (Deneen & Bound 2014,
578.) Atjosen ja kumppaneiden (2019, 195—196) tutkimuksessa ilmeni, ettd ldhes
kolmannes (29%) opettajista ilmoitti tarvitsevansa yhteistd aikaa ja keskustelua

sekd toteuttaa ettd suunnitella arviointia.

Oppilaitoksella tulisi liséksi olla riittdvasti tietoa siité, tukevatko jo olemassa olevat
kdytanteet, toimintamallit, keskustelut ja muut mahdolliset rakenteet opettajien ar-
viointity6td (Ouakrim- Soivio 2016, 91). Jos opettajat kokevat, etteivét he voi yksin

tehdd muutoksia arviointiin, vaan muutosta johdetaan ylemmén tahon toimesta,
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saattavat he vastustaa arvioinnin kehitysty6td. Muutoksen vastustaminen voi myos
liittyd sithen, ettd opettajat eivét ole tietoisia arvioinnin tavoitteista ja niitd tukevista
arviointikdytinteisti. My0s aika ja resurssien puute liittyy haasteisiin arvioinnin
kehittdmisen kannalta. Opettajien pedagogisen tietoisuuden lisddminen ja koulu-
tuksen johtaminen on koko arvioinnin kehittimisen keskiosséd. (Deneen & Bound

2014, 583—588.)

4.3 Opettajien niikemykset opettajuudesta seki arvoista arvioinnin taustalla

Oppimiseen ja tydskentelyyn liittyy vahvasti piilo-opetussuunnitelma, eli ne tiedos-
tamattomat kdytdinnot, jotka madrittavat oppilaan ja opettajan vélistd vuorovaiku-
tusta. Sen kautta oppilaille opetetaan asenteita, tapoja ja tottumuksia, joiden avulla
heidit sopeutetaan valitsevan oppilaitoskulttuurin olosuhteisiin. (Anttila 2004,
128.) Vakiintuneilla arviointikdyténteilla Kansallisen koulutuksen arviointikeskuk-
sen julkistamassa raportissa viitattiin opettajan omaan kokemukseen ja rutiiniin
tehda arviointity6tdén. Tutkimuksessa pohdittiin opettajan pitkdn kokemuksen van-
kentavan arviointiperustaa, mutta toisaalta hidastavan arvioinnin kehittdmistd, ja
olevan merkkind vanhojen toimintamallien kédytostd. Tutkimuksessa ilmeni my®ds,
ettd mitd kokeneempi opettaja oli, sitd véhemmaén opettajan koulutuksen, arviointi-
kokemusten tai kollegoiden arviointikdytdnteiden vaikutus nékyi tekijoissa arvioin-
nin taustalla, mutta sitd enemmin oli tarvetta tdydennyskoulutukselle. (Atjonen

2019, 164.)

Erityisesti mestari-kisélli -malliin perustuvassa, kahdenkeskisessd yksiloopetuk-
sessa, vuorovaikutuksen periaatteet, arvot ja arvostukset voivat siirtyd kyseenalais-
tamattomina ikdpolvelta toiselle piilo-opetussuunnitelman tavoin. Vartiaisen
(2013, 185) mukaan varsinkin soitonopetuksessa tdma riski kasvaa, silld opettajalta
oppilaalle kulkeva tieto on suurimmaksi osaksi niin sanottua hiljaista tekijéntietoa.
Soittotaitoon ja osaamiseen saattaa liittyd hyvinkin vanhoja, arvolatautuneita peri-

aatteita, jotka heijastavat arvomaailmaa, joka ei ole vuosikausiin ollut relevantti.
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Vaikka ndkemykset kasvatuksesta ja opetuksesta ovat muuttuneet, kdsitys siitd, mi-
ten jotain instrumenttia soitetaan tai kisitellddn, on pysynyt melko muuttumatto-
mana. Opettajien itsereflektio on tirked keino vastata nykypéivin késitykseen vas-
tuullisesta asiantuntija-aikuisen suhteesta oppijaan mestari-kisilli -asetelman si-
jaan. (Vartiainen 2013, 185.) Opettajan roolin muutos perinteisestéd tiedonjakajasta
kohti monipuolista mentorin roolia on instrumenttipedagogiikan keskeisié tulevai-
suuden kehittdmisen kohteita (Partti ym. 2013, 54—70). Instrumenttiopetuksen ol-
lessa yleisesti luonteeltaan oppilaan ja opettajan vélistd yksildopetusta, olisi myos
tarkedd tehda lisdtutkimusta mahdollisuuksista tukea oppilaan taitoja ottaa vastuuta

omasta oppimisestaan (Gaunt 2007, 238).

Opetushallituksen teettiméssd perusopetuksen musiikin, kuvataiteen ja kisityon
oppimistuloksia koskevassa arvioinnissa (2011) tutkittiin opettajien késityksié tér-
keimmisti osa-alueista liittyen opetukseensa. Musiikin opettajat (n= 144) pitivét
keskeisimpéni asiana musiikin opetuksessa merkittivid kokemuksia musiikin pa-
rissa, ja 92% vastaajista pitivét erittdin tdrkednd oppilaiden mahdollisuutta kokea
iloa omasta onnistumisestaan. Muita asioita, joita musiikin opettajat korostivat ja
pitivét tarkeind, olivat musiikilliset eldmykset, itselleen tirkeiden asioiden l6ytdmi-
nen musiikista sekd tunteiden kohtaaminen. Vastanneet opettajat pitivit tirkedana
myds oppilaiden henkilokohtaisen musiikkisuhteen 16ytymisti. He kannustivat mu-
siikin harrastamiseen seka korostivat musiikin mahdollisuutta henkisen hyvinvoin-
nin edistdjénd. (Laitinen ym., 2011, 47.) Vartiainen (2013) toteaa, ettd oppilas
omaksuu piirteitd omaan muusikkouteensa erityisesti pddaineen opettajaltaan.
Opettajalta oppilaalle vilittyvien arvojen kannalta keskeistd on se, millainen rooli
musiikkioppilaitoksen opetuksessa on yhteisollisyydelld. Opettaja voi toiminnal-
laan vaikuttaa sithen, paljonko kahdenkeskisessd opetuksessa opittu soitto- tai lau-
lutaito avautuu yhteisollisyyteen ja vuorovaikutukseen soittajatovereiden ja kuuli-
joiden kanssa seki sithen, paljonko musiikkisuhteen kehittimistd opettaja soiton-
opetuksen tavoitteenaan korostaa. Jos opettaja ylikorostaa ja arvioi oppilaitaan vain
tasosuoritusten, kilpailumenestyksen ja teknisen rikkeettomyyden suhteen, hdn
saattaa kaventaa soittotapahtuman suoritukseksi, jossa korostuu moitteettomuus ja
kilpailuhenkisyys. (Vartiainen 2013, 189—191.) Omaa toimintaansa reflektoimalla

opettaja voi tiedostaa sen, ohjaako hénen opetustaan jokin yleinen edellytys, tavoite
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tai lahjakkuus, vai riittddko se, ettd oppilas itse kokee omatahtisen musiikillisen

edistymisensé palkitsevaksi (Vartiainen 2013, 194).

Atjosen (2007) mukaan opettajien kidsitystd arvioinnista ohjaavat erilaiset arvot.
Arvioinnin pitdd olla eettisesti ajateltuna reilua ja oikeudenmukaista, jolloin oppi-
lailla on tasavertaiset mahdollisuudet suoriutua annetuista tehtévista. Arviointikri-
teerit eivit saa syrjid tai asettaa opiskelijoita eriarvoiseen asemaan. Tdmén liséksi
arviointia ohjaa myo0s sen validius ja reliaabelius. Oppilaan arviointi tulee kohden-
taa juuri sithen, mitd todella halutaan arvioida. (Atjonen 2007, 34—36.) Musiikin
arviointi taiteen perusopetuksessa tulee perustua opintojen opintokokonaisuuksien
tavoitteisiin sekd opetussuunnitelmaan kirjattuihin arvioinnin kohteisiin (TPOPS
2017, 17). Reliabiliteetilla tarkoitetaan arvioinnin kykyd vélttdd sattumanvarai-
suutta. Tdmaén liséksi arvioinnin tulee olla myos lapindkyvéd. Se ei saa sisdltia pii-
lotavoitteita, ja sen tulee olla linjassa opetussuunnitelmien tavoitteiden kanssa. (At-

jonen 2007, 34—36.)

Oman soitonopetuksen ja vuorovaikutuksen itsereflektiivinen tarkastelu jaa usein
opetustydn konkreettisten tavoitteiden varjoon, mutta se on véline artikuloida ja
madrittdd omaa opetuksellista arvopohjaa. Oma opetuksellinen arvopohja tarjoaa
perustan my0s opetustydsséd tehtdville kdytdannon valinnoille. (Vartiainen 2013,
183—184.) Musiikinopettamisen kasvatukselliset tavoitteet, kuten mindkuvan ke-
hittyminen ja yksil6llistyminen, ovat vaikeasti mitattavia, eikd aina ole selvii, edis-
t4dko jokin erityisosaaminen, kuten jonkin instrumentin soiton omaksuminen, ndité
pyrkimyksid. Jos opettaja vaatii oppilailtaan nopeaa edistymistd, saattaa kunnian-
himoinen pyrkimys menestykseen mennd oppilaan kokonaisvaltaisen ja tasapainoi-
sen kehittymisen edelle. Toisaalta oppilas saattaa kérsid siitd, jos hdnen potentiaa-
liinsa ja edellytyksiinsd suhteudutaan vélinpitiméttomésti tai hdneltd vaaditaan
litan vdhén. (Vartiainen 2013, 186.) Atjonen (2007, 34—36) puoltaa tété, ja hinen
mukaansa arvioinnin tulee olla vaativaa ja mahdollistaa erinomaisuuden osoittami-
sen. Oppilaaseen kohdistuvien tavoitteiden arvioinnin 1&ht6kohtana tulisi kuitenkin
olla oppilaan hyvinvointi soiton laadun ja edistymisen sijaan. Opettajan tulisi my0s
aina ohjata palautteensa oppilaan toiminnan muuttumiseen, ei oppilaan muuttumi-

seen ihmisend. (Vartiainen 2013, 186.) Atjosen (2007, 34—36) mukaan arvioinnin
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tulee olla motivoivaa ja kannustaa oppimaan. Sen tulee olla sellaista, jossa jatku-
vasti saa tietoa suorituksestaan ja motivoi yrittiméén yha paremmin. Taiteen perus-
opetuksen opetussuunnitelman mukaan oppimisprosessin olennainen osa on saada
rohkaisevaa ja kannustavaa ohjausta ja palautetta, ja luoda luottamusta oppilaan
omiin mahdollisuuksiin. Oppimista edistdvddn vuorovaikutukseen kuuluu moni-
puolinen, mydnteinen, realistinen palautteen anto sekd sen vastaanottami-

nen. (TPOPS 2017, 11—12.)
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5

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadmin tapaustutkimuksen tavoitteena oli tutkia arviointikulttuuria Turun konserva-
toriossa ja musiikkiopistossa, kahden pitkdén toimineen musiikkioppilaitoksen yh-
distymisen myd6td. Tutkimuksen avulla pyrittiin lisdédmaén tietoa organisaation arvi-
ointikulttuurista sekd ymmaérrystd monitasoisesta arviointiosaamisesta. Tatd tavoi-
tetta tutkittiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla: Miten instrumenttiopettajat to-
teuttavat oppilasarviointia Turun konservatoriossa ja musiikkiopistossa? Mitkd teki-

Jjdt ohjaavat instrumenttiopettajien kdsityksid oppilasarvioinnista?

Vastausten pohjalta pyrittiin 10ytiméén tietoa siitd, miten ja milld keinoin instru-
menttien opettajat toteuttavat opetuksessaan arviointia, ja miten nima kayténteet voi-
taisiin yhdistid organisaatiomuutoksen myotd. Tutkimuksessa ei oltu kiinnostuneita
siitd, kuinka paljon erilaisia menetelmiéd kéytetdin, vaan kuinka laajasti opettajat
kayttavat erilaisia musiikin arvioinnin vilineitd. Tutkielmassa selvitettiin tekijoita,
jotka ohjaavat opettajien arviointikdyténteitd. Tatd tutkittaessa tarkoituksena ei ollut
vertailla keskendin eri taustatekijoitd, vaan lisdtd ymmarrysté tekijoiden laajasta kir-
josta. Tdmin lisdksi tutkimuksen tulosten perusteella pohdittiin, miten oppilasarvi-

ointia Turun konservatoriossa ja musiikkiopistossa tulisi kehitt44.
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MENETELMAT

6.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimuksessa tutkittiin Turun konservatoriota ja musiikkiopistoa, joka on 1962 pe-
rustettu monipuolinen musiikkioppilaitos ja yksi merkittdva kulttuuripalvelujen tuot-
taja Varsinais-Suomen alueella. Nykyisessd musiikkioppilaitoksessa opiskelee noin
tuhat musiikinopiskelijaa ja tutkimustekohetkelld instrumenttiopettajia tyoskenteli

noin 120. (Turun konservatorio ja musiikkioppilaitos, 2021.)

Tutkimukseen osallistui kahdeksan taiteen perusopetuksen instrumenttiopettajaa Tu-
run konservatorio ja musiikkiopistosta. Anonymiteetin turvaamiseksi yksityiskohtia
vastaajista ei kerrota. Nelji haastateltavista olivat tulleet uuteen organisaatioon Turun
konservatoriosta ja neljd Turun seudun musiikkiopistosta. Tarkoituksena oli valita
haastateltavia molemmista vanhoista organisaatioista, jotta vastauksissa voitaisiin
saada esille erilaisia nikemyksid arviointikulttuurista. Téssd tutkimuksessa ei ollut
tarkoitus vertailla nditd kahta joukkoa keskenéén, vaan esittdd mahdollisimman laaja
nidkemys arviointikulttuurista. Jokainen haastatelluista toimi haastatteluhetkelld inst-
rumenttiopettajana organisaatiossa. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin, ettd ope-
tettavien instrumenttien kirjo olisi mahdollisimman laaja. Haastateltavat opettajat
edustivat klassista sekd pop jazz -linjaa. Opettajien tyourat musiikin parissa vaihteli-
vat melko paljon. Tavoitteena oli haastatella opettajia, joilla olisi eri miéra kokemusta
arvioinnista. Opettajien tyOurat organisaatiossa vaihtelivat kahdesta vuodesta kol-
meenkymmeneen vuoteen. Haastateltavat opettajat erosivat koulutustaustoiltaan.
Osalla opettajista oli instrumenttiopettajan koulutusta ylemméltd korkeakouluas-
teelta. Tutkimusjoukosta noin puolet olivat saaneet muusikon koulutuksen alemmalta

korkeakouluasteelta.

Haastateltavat valittiin yhtion toimitusjohtajan ehdotuksesta, tavoitteena saada mah-
dollisimman heterogeeninen joukko. Muuten tdmén tapaustutkimuksen tutkijat toimi-

vat oman harkintansa mukaisesti ilman organisaation johdon ohjausta. Taustatietoina
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6.2

haastateltavilta kysyttiin opetettava instrumentti, opetustuntien mééra seké oppilaiden
maérd. Opetustunnit vaihtelivat viikossa 22-28:n tunnin vélill4. Oppilaita jokaisella

instrumenttiopettajalla oli 21-40.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on otteeltaan laadullinen. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 140)
mukaan laadulliselle tutkimukselle tyypillisié piirteitd ovat ihmisten kéyttiminen tut-
kimuskohteena, kohdejoukon valitseminen tarkoituksenmukaisesti sekd tapauksien
ymmartdminen ainutlaatuisina seka aineiston tulkinta. Ndiden kaikkien periaatteiden
mukaan on edetty myds tdssé tutkimuksessa. Tutkimusstrategiana téssé tutkimuksessa
on kéytetty tapaustutkimusta. Tapaustutkimus on yksityiskohtaista ja se etsii intensii-
vistd tietoa tietystd joukosta tapauksia, jotka ovat suhteessa toisiinsa (Hirsjirvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 134—135). Téssé tutkimuksessa keskitytddn yhteen oppilai-
tokseen, sekd pyritddn luomaan kuva sen arviointikulttuurista. Metsimuurosen (2011,
96) mukaan tapaustutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvid. Tdmén tutkimuksen
tavoitteena onkin pyrkid tuottamaan tietoa oppilaitoksen arviointikulttuurin kehitta-
misen tueksi. Kuitenkin tdmé tutkimus voi toimia esimerkkind arviointikulttuurien
kohtaamisesta yleisesti, eikd tdten ole tehty pelkdstdén kyseistd tutkittavaa oppilai-

tosta varten.

Tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. (Liite 1.) Teema-
alueet olivat kaikille tutkittaville samat, ja haastattelu eteni keskeisten teemojen mu-
kaan. (Hirsjarvi & Hurme 2012, 47—48.) Tutkimuksessa paddyttiin teemahaastatte-
luun, silld sen etuna voidaan pitdd ennen kaikkia sen joustavuutta. Haastattelijalla on
mahdollisuus syventdd, selventdd ja oikaista vadrinkésityksid haastattelutilanteessa.
Tadmin lisdksi haastattelija pystyy toimimaan samalla aikaa havainnoitsijana, jolloin
voidaan myos tulkita haastateltavan eleitd ja ilmeitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
72.) Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa. Hirsjarven ja

Hurmeen mukaan tédllainen teemoittelu vapauttaa haastattelun tutkijan ndkokulmasta
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ja tuo haastateltavan dinen esiin. Teemahaastattelussa otetaan huomioon ithmisen tul-
kinnat asioista ja heidén asioillensa antamat merkitykset ovat keskeisessd asemassa.

(Hirsjarvi & Hurme 2015, 48).

Haastateltaville esitetiin haastattelun alussa tutkimuksen keskeiset kisitteet (Liite 2.).
Jotta kasvatustieteelliset padkasitteet olivat selkeitd myos niille opettajille, joilla ei
ollut pedagogista koulutusta, koetiin ne tarkedksi selittdd auki. Talld haluttiin korostaa
arvioinnin prosessinomaisuutta sekd sen monimerkityksellisyyttd. Témén jilkeen
haastateltavalla oli mahdollisuus valita, misti neljista teema-alueesta keskustelu aloi-
tetaan. Haastateltavilta kysyttiin samat haastattelukysymykset, mutta eri jarjestyk-
sissd. Tamin lisdksi kysyttiin haastattelurungon ulkopuolisia kysymyksié tarkenta-

maan annettuja vastauksia. Perusrungoltaan haastattelu oli samanlainen kaikille.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina toukokuussa 2020 Zoom-sovelluksen vi-
litykselld videohaastatteluina. Péddtokseen toteuttaa haastattelut videoiden vaikutti
mahdollisuus analyysivaiheessa palata tulkitsemaan haastateltavien eleitd ja ilmeitd
sekd antaa merkityksid heidén toiminnalleen. My0s vallitsevan pandemiatilanteen ta-
kia haastattelut tuli suorittaa etdyhteyksin. Haastateltaville ldhetettiin tieto haastatte-
luista sdhkopostilla, jonka yhteydessa heille annettiin suostumuslomake taytettavéksi
ja allekirjoitettavaksi (Liite 3.). Ennen tutkimuksen aloitusta huolehdittiin myos Tu-
run yliopiston tietosuoja-asetuksen ja siihen liittyvien sddddsten oikeanlaisesta nou-
dattamisesta (Liite 4.). Liséksi lupa videointiin ja ddnitykseen varmistettiin haastatte-
lun alussa. Haastatteluja tehtiin yhteensd kahdeksan ja kestoltaan ne vaihtelivat 40
minuutista 56 minuuttiin. Kuudessa haastattelussa oli 14snd molemmat tutkijat ja ti-
mén lisdksi kaksi haastattelua teki vain toinen tutkijoista. Tiiviilld yhteydenpidolla
sekd ennalta yhdessd kdydyn haastattelupohjan avulla varmistettiin, ettd haastattelut
olivat kaikille osallistujille samanlaiset. Téamén liséksi haastattelu pilotoitiin musii-
kinopettajalla ennen varsinaisten tutkimushaastattelujen suorittamista. Tama lisdsi

osaltaan tutkimuksen toistettavuutta.

Litterointi tehtiin sanatarkasti mahdollisimman pian haastattelujen jilkeen, jotta mah-
dolliset virheet huomattaisiin. Jokaiselle haastateltavalle annettiin koodinimi, jota

mydhemmin hyddynnettiin haastateltavien anonymiteetin séilyttdmiseksi. Yhteensé
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litteroitua tekstid syntyi 45 sivua. Litteroinnin jélkeen videointeja katsottiin viel4 tar-
kennusten ja tarkistusten vuoksi. Tamén lisdksi litteroituja teksteja luettiin useampaan
kertaan lapi. My0s aineiston tulkintaprosessi alkoi heti kuuntelu- ja lukuvaiheessa,
mutta aineiston késittely vaiheessa strukturoidummin ja selkeitd teemoja muodos-

taen.

Haastattelunauhoituksia késiteltiin niin, ettei ulkopuolisilla ole ollut mahdollisuutta
padsté nithin kdsiksi. Aineisto hdvitetddn asianmukaisesti, kun tutkimus on saatu val-
miiksi. Aineiston sdilyttdmisessd ja hdvittdimisessd noudatettiin Turun yliopiston tie-

tosuoja-asetuksia ja siithen liittyvid sdadoksia.

6.3 Aineiston kiisittely

Tutkimuskysymyksid analysoitiin seki aineistoldhtdiselld ettd teoriaohjaavalla sisél-
l6nanalyysilld. Ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen vastaamista varten aineistoa
analysoitiin aineistoldhtdisesti. Aineiston analysoinnissa kdytettiin Tuomen ja Sara-
jarven (2009, 122) siséllonanalyysin etenemisen mallia, joka on jaettu kolmeen vai-
heeseen. Prosessin vaiheet olivat aineiston redusointi eli pelkistiminen, aineiston
klusterointi eli ryhmittely sekéd abstrahointi eli teoreettisen késitteiden luominen. Pro-

sessin tavoitteena oli jdsentdd aineisto.

Aineiston kaisittely aloitettiin lukemalla haastatteluvastaukset kokonaisuudessaan
huolellisesti 14pi. Analyysiyksikoksi médriteltiin yksittdiset lausumat, joissa opettajat
kertoivat kdyttdmistddn arviointimenetelmistdin. Analyysiyksikot alleviivattiin teks-
tistd ja listattiin taulukkoon erilliseen tiedostoon. Alkuperdisvastausten yhteyteen
merkittiin koodi, vastausten jdljittimisen helpottamiseen analyysin eri vaiheissa. Té-
mén jélkeen aineistosta pelkistettiin eli redusoitiin alkuperdiset ilmaukset yksinker-

taisempaan muotoon omiksi alateemoikseen. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 124)

Seuraavassa vaiheessa pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin. [Imausten ryhmittely eli klus-
terointi tarkoittaa erilaisuutta tai samankaltaisuutta kuvaavien késitteiden etsimisti ja

niiden ryhmittelyd omiksi teemoikseen. Néin aineistosta nostetaan esiin ylateemoja.
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 124—125.) Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin kuuteen yla-
teemaan: arviointikeskustelut, itsearviointi, taitotason arviointi, vertaisarviointi, pa-
lautteenanto ja vuorovaikutus seka havainnointi. Namé ylateemat kuvaavat opettajien
kayttdmid arviointimenetelmid. (Taulukko 1.) Aineiston teemoittelu suoritettiin ennen
teoriataustan kirjoittamista ja nditd esiin tulleita yldteemoja koettiin tarpeelliseksi se-

littdd tarkemmin tdmén tutkimuksen teoriaosassa.

Taulukko 1. Oppilasarvioinnin toteuttamisen tavat (Liite 5.)

Alkuperiiset ilmaukset Alateemat Yldteema
H3:Meil on ne tutkinnot jdrjestetty niin keskustelun omaisuus Arviointikeskuste-
[...] sit puhutaan, et miten hei meni ja lut

oliks kivaa ja sd voisit tehdd noin ja noin.
Et se on heti sellasta keskustelevaa [...]”

H2:”Sit tietenkin lukukauden lopuks arvi-

oidaan ja keskustellaan, et ollaanks me

tehty niitd asioita hyvin, tai pitdskd tehdd

vihin paremmin.

H2: Me ollaan siiné sitten me kolme soit-  oppilaan ddnen kuuluminen
tajaa ja ldhetddn kattomaan sitd oppilaan

tekeméa itsearviontia ja luetaan mitd hén

on vastaillut ja pydritelld4n niitd biisejd

videolta ja kuunnellaan niité ja pohdiskel-

laan.

H1: Et opiskelijat on otettu osaksi sitd ar-

viointitilannetta ja saavat itse lausua siind
jotakin, jonka jélkeen keskustellaan siitd
yhdessa.

HI: [...] ettd yritetddn yhdessd 16ytdd rat- formatiivisen arvioinnin viline
kaisuja, jos on ongelmia.[...]Ettd siind

musta on arvioinnissa kysymys, et pyritdan

ratkaisemaan.

H2:Kun oppilas on soittanut, niin kylld
siind kdyddin pienimuotoinen keskustelu
[...]. Se on sellasta luontevaa, et sillon kun
sen on sisdistdny niin ei sitd edes tarvitse
ajatella sill4 lailla.

H2: Ja sitten [...] on sitten my®ds sella- kannustava ilmapiiri
nen arviointikeskustelu, missd on kaikki

mukana ja jokasella on puheenvuoro ja

kaikki arvioi sitd yhdessd tekemist.

Yleensd mielummin pydredn pdydén &a-

ressd kdydddn ndma.
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HS8: Harvoin soitan itse, ettd ndin se menee
tai kannustan matkimaan muo. Kannustan
sithen, ettd oppilas itse 16ytdd sen ratkai-
sun, koska sitdhén se kotiharjoittelukin on.

oman tyoskentelyn arviointi

H8:Mai niistd [esiintymisisti] kysyn
yleensi jilkikiteen, ettd mitd si itse pidit,
ettd miten se meni, ja yritin tosi paljon lyp-
sdd oppilaalta itseltddn niitd huomioita,
enkd tuputa niitd omia asioita niin paljon,
koska kylld ma ne itse pdédsen joka tapauk-
sessa sitten sanomaan.

oppilaan oman ddnen kuulemi-
nen

H2: Sitten mé teen oppilaille ihan siis, pe-
rusopetuksen ja ammattioppilaille molem-
mille sellasen itsearviontitehtdvin sen
[...] pohjalta. Siind m& oon tehny sella-
sia itsearviontia helpottavia kysymyksié.
Ihan siité lahtien, et miten td4 [...] valmis-
tautuminen sujui, miten itse onnistui, mi-
ten soittokaverit onnistu. Ja sitten kdyddéan
kaikki biisit 1dpi ja jokaista arvioidaan va-
hin vapaasti. Ja siind itsearvioinnissa on
myo0s se, et oppilaalta itseltd kysytdén, et
minkéd arvosanan antaisit itsellesi. Siind on
se sellanen jotenkin reilu peli, et asioista
puhutaan ja annetaan oppilaan sa-
noa ekaks ite.” (H2)

esiintymisten arviointi

HI:Ettdd on tietysti ollut mielenkiin-
tosta aikaa, kun on siirrytty tdhdn digiai-
kaan. Ja sit monet on oppinu itse dénitt4-
médn ja mé toivonkin et siité jéis sella-
nen tapa, koska sehdn on hirvittivin
hyvi itsearvionnin keino.

H5: Niin se on [videointi] valtavan hyodyl-

listd, ettd oppilas itse ja mind asettautua sen

soittotapahtuman _jdlkeen ulkopuolelle
ja kattoo ettd mites toi sun oikean kéden

etusormi on tossa. [...]. Eli sillon se arvi-
ointi ei ole sitd, ettd arvioidaan sitd ih-
mistd, tai arvotetaan, et se ei oo sella-
nen ihmisarvokysymys se soittotaito, on-
neksi. (HS)

Digitaaliset tyovilineet

H7: Jotkut enemmén sitoutunu ja jotkut
vihemmaén sitoutunu. Téytyy muistaa et
niille tulee koulussa tosi paljon til-
lasta ja niil on itsearviointia ja kaikkea, ja
ne on kurkkua mydten tdynni sitd. Et jos
nyt arvioidaan harrastusta, niin musta se
voisitolla pikkusen rennompaa, etté

ei tarvi niin kauhean tiukasti joka tunnin
jilkeen, ettd miten itse omata mielestis on-

nistuit.”

musiikin rooli harrastuksena

Itsearviointi




42

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamista varten aineistoa analysoitiin teoriaohjaa-
vasti. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissi on olennaista hahmottaa suhde taustateo-
riaan. Analyysitavassa on teoreettisia kytkentdjd, mutta teoria toimii vain analyysin
etenemisen apuna. Analyysiyksikét valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa
ja auttaa analyysid. Aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaavaa, vaan silld
pyritddn enemminkin 10ytdméén uusia ndkokulmia ilmi6dn. Teoriaohjaava sisél-
l6nanalyysi etenee aineiston ehdoilla ja teoreettiset késitteet tuodaan valmiina.

(Tuomi & Sarajéarvi 2009, 96—97.)

Aineiston analysoitiin kdytetiin Tuomen ja Sarajiarven (2009, 122) siséllonanalyysin
etenemisen mallia. Edellisen tutkimuskysymyksen tavoin aineistosta nostettiin ana-
lyysiyksik®itd, joissa opettajat kertoivat tekijoitd heidén arviointiajattelunsa taustalla.
Tamaén jilkeen aineistosta pelkistettiin eli redusoitiin alkuperdiset ilmaukset yksin-
kertaisempaan muotoon alateemoiksi. Tassd tutkimuksessa teoriaohjaavan sisil-
l6nanalyysin tukena kéytettiin Guskeyn ja Baileyn (2001, 16—17) tutkimusta, jossa

esitellddn neljé tekijad opettajien arviointityylien taustalla.

Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin neljdan ylateemaan Guskeyn ja Baileyn (2001, 16—
17) mukaan: Opettajien henkilokohtaiset kokemukset siitd, miten heitd itseddn on op-
pilaina arvioitu, instrumenttiopettajien koulutustausta, instrumenttiopettajien henki-
lokohtainen ndkemys opettamisesta seka se, miten ylempi taho (opetushallinto, ope-
tussuunnitelma tms.) vaikuttaa arviontiin. Ndiden lisdksi aineistosta muodostettiin
kolme muuta yldteemaa: instrumenttiopettajien antama merkitys musiikille, instru-
menttiopettajien tyéuran antama kokemus ja hiljainen tieto sekd instrumenttiopetta-
Jjien arviointia ohjaavat arvot. Ylateemat kuvaavat opettajien nikemyksid arviointia

ohjaavista tekijoistd. (Taulukko 2.)



Taulukko 2. Tekijét, jotka ohjaavat opettajien kdsityksid arvioinnista (Liite 6.)

Alkuperiiset ilmaukset

Alateemat

Yliteema

HS5: Ma uskon, ettd ne kokemukset on vaikuttanut ty6-
honi positiivisella ja suotuisalla tavalla.

H6: Opettajat on pyytiny mukaan vaikka jollekki kei-
kalle soittaa heiddn mukanaan, et se on tuntunu sella-
selt merkittavalta.

H6: Ja sit sellaset hyvit mallit, et jos on ndhny joitain
hyvid pedagogeja ty0ssdin ni sit jotenkin ajattelee
et olis hienoa itsekkin pystyd samaan

positiiviset arviointiko-
kemukset

H3: mut siltdkin mé opin paljon asiaa mut tajusin
et tota tyylii en haluu, tollasta armeijamaista tiukkaa

auktoriteettia.

H2: Ja oikeastaan sellanen silmiéén avava juttu oli oi-
keastaan vasta sitten kun olin ite opettajana, sella-
nen et onks tié ihan okei.

H6: Ite tykkian siit, et vaaditaan, et se varmaan nakyy
my0s siin omassa ty§ssa.

H6: Ja onhan siti sit sellast kaikenlaist ollut

et niitd negatiivisii kokemuksii, et joku sanallinen t6l-
vésy jossain tutkintotilanteessa, et on sellasiikin tapah-
tunut, et ne jad mieleen.

H3:Ja on ndhny joskus sellasta, et pikkutytto it-

kee, kun on menossa pianotunnille, et niin kun ham-
masléddkériin olis menossa, et aina pitdd olla kivaa
tulla sinne tunnille.

negatiiviset arviointiko-
kemukset

H1: Ettd miksi sind nyt tossa tuolla tavalla fraseerasit
ja artikuloit, ettd se oli aika tiukkaa

H7: Et se ennen oli ehké vdhin sellasta amatddri-
maista, et sitten vaan keskityttiin et siihen et tuo
paikka ei nyt oikeen menny tosta. Opettajatkaan ei
toki ollu niin kouluttautuneita ja kehittyneiti, oli sel-
lasta vanhakantaista opetusta.

H1:.Et on jotenkin tietynlaisia ihanteita vallalla ja tie-
tyt ihmiset vie niitd eteenpdin ja sitten miké on oikein
ja vadrin, ei noin voi soittaa.

H1: Miké on paljon muuttunut siin ideologiassa sii-
hen aikasempaan verrattuna, ettid ennen se oli sel-
lasta DDR- kyttddmisti,

aiemmat arviointityylit
ja kdsitykset oppimi-
sesta, ajan henki

H8:M4 oon ollu tyytyvéinen, ettd oon ollu todella mo-
nilla opettajilla, niin oon saanu paljon vaikutteita siitd
(sekd hyvid ettd huonoja).

monipuolisuus, arvioin-
nin laaja kirjo

Instrumenttiopetta-
jien henkilokohtai-
set kokemukset
siitii, miten heiti it-
sefiiin on oppilaina
arvioitu
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H7: Mulle ei koskaan kukaan oo opettanu sitd tyOs-
kentelyd, et miten tulis harjotella,

koulutuksen tarjoama
oppi arviointiin liittyen

H4: Ja sitten meilld pités olla arviointiin liittyvdd kou-
lutusta, mutta nyt tdn yhtion siirtyimistilanteen takia
se ei 00 mahollista

arviointiosaaminen

H7: Enka oikee tiidn mitd muutakaan se vois
olla, ku pitdéd kuitenkin muistaa et tid on oppilaalle
vaan harrastus.

musiikissa tavoiteltavat
asiat

H4: Aika pitkd pedagogisena ammattilaisena, ettd
kylld mulla on sellanen fiilis, ettd saamastani koulu-
tuksesta mulla on ihan erilaista ndkemysté erilailla

pedagoginen osaaminen

Hé6: Ettavallaan silld arvioijalla tiytyy olla niin

kun tarpeeks laaja tietdmys ja késitys siitd, ettd mitd
hin arvioi, eli tarpeeksi musiikillista osaamista ja ym-
marrysta,

H3: Onbhan siind pakko olla hitunen semmosta aukto-
riteettia, tai ansaittua auktoriteettia.

H2: Mutta ehka télldses tilanteessa, kun opiskellaan
soittamista, niin sen arviojian oma ammattitaito, sella-

nen, ettd hin on mielellddn arvostettu alan ihminen
niin antaa enemmén painoarvoo niille sanoille

ansaittu auktoriteetti,
mestari-kisdlli -asetelma

Instrumenttiopetta-
jien koulutustausta

6.4 Tutkimusetiikka

Tamin tutkimuksen tutkimuseettiset kysymykset liittyivit keskeisesti tutkimukseen

osallistujien anonymiteettiin, ja tutkimuksessa huolehdittiin Turun yliopiston tieto-

suoja-asetuksen (2020) ja siihen liittyvien sddddsten oikeanlaisesta noudattamisesta.

Tutkimuksessa pyrittiin toimimaan my0s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK

2019) hyvin tieteellisen kidytdnnon ohjeiden mukaan. Tutkimuksessa noudatettiin tie-

deyhteison toimintatapoja, kuten rehellisyyttd ja huolellisuutta tutkimustydssd sekd

tarkkuutta tulosten tallentamisen ettd tulosten arvioinnin suhteen. Tamén lisdksi tut-

kimuksessa otettiin huomioon tutkimuksen tapausluonteisuus organisaation kannalta

sdilyttden anonymiteetti kaikissa yhtioon liittyvissd asioissa.
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TULOKSET

7.1 Miten instrumenttiopettajat toteuttavat oppilasarviointia Turun konserva-

toriossa ja musiikkiopistossa?

Tassd luvussa kuvataan organisaation instrumenttiopettajien erilaisia arviointitapoja
aineistoldhtdisesti muodostettujen yldteemojen ja niiden alateemojen kautta. Luvussa

esitellddn jokaisesta ylateemasta keskeisimmat tulokset.

7.1.1 Arviointikeskustelut

Opettajat kéyttivit arviointikeskusteluja padosin summatiivisen arvioinnin vilineend.
He kertoivat kdyvinsd kokoavia arviointikeskustelua oppilaidensa kanssa lukukau-
den péétteeksi. Tarkoituksena oli summata yhteen lukuvuoden onnistumisia ja arvi-
oida sité, kuinka opetukselle asetetut tavoitteet oli saavutettu. Keskustelua kéytettiin
my0s kurssitutkintojen arviointitilanteissa. Haastateltavista kaksi kertoi kurssitutkin-
totilanteiden arvioinnin olevan keskustelunomaista, joissa puhutaan onnistumisista ja

kehityksen kohteista.

”Meil on ne tutkinnot jarjestetty niin [...] sit puhutaan, et miten hei meni ja oliks kivaa ja
sd voisit tehdé noin ja noin. Et se on heti sellasta keskustelevaa [...].” (H3)

Sit tietenkin lukukauden lopuks arvioidaan ja keskustellaan, et ollaanks me tehty niitéd
asioita hyvin, tai pitdsko tehdd vdhan paremmin.” (H2)

Arviointikeskusteluissa pidettiin tirkednd oppilaan oman ddnen kuulumista ja itsear-
vioinnin merkitystd. Haastateltavat kokivat, ettd on tdrkedi ottaa opiskelijat osaksi
arviointikeskusteluja esimerkiksi kurssitutkintotilanteissa ja ettd oppilaat saavat ker-

toa ensin oman nidkemyksensé suoriutumisestaan.

“Sitten meil on se arviointikeskustelu [...] Me ollaan siin kolme soittajaa [arvioijat ja
oppilas] ja lahetdan kattomaan sitd oppilaan tekemia itsearviointia ja luetaan mité

hén on vastaillu ja pyoritellddn niitd biisejd videolta ja kuunnellaan niité ja pohdiskel-
laan. Ja siitd muodostuu sellanen keskustelu, joka on aika hedelméillinen, et se on aika
opettava kaikille. Ja sit siind pohditaan niit juttui, et miten siind onnistuttiin ja annetaan
vinkkejd, jos kokeneemmilla on.” (H2)
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”Et opiskelijat on otettu osaksi sitd arviointitilannetta ja saavat itse lausua siiné jotakin,
jonka jélkeen keskustellaan siitd yhdessd.” (H1)

Suurin osa opettajista mainitsi arviointikeskustelun hengen kannustavaksi, raken-
tavaksi ja eteenpdin vieviksi. Yhden haastateltavan mukaan virheiden osoittelun
sijaan katsotaan heti, miten asian voisi tehda toisella tavalla. My0s toinen haasta-
teltava piti tarkednd, ettd yhdessd keskustellen ratkaistaan haasteita, joita oppilas
mahdollisesti kohtaa. Opettajat painottivat yhdessd keskustelemisen taitoja myds

vertaisten valilld.

”Ja sitten [...] on sitten myds sellanen arviointikeskustelu, missé on kaikki mukana ja jo-
kasella on puheenvuoro ja kaikki arvioi sitd yhdessd tekemistd. Yleensd mieluum-
min pyoredn poydén déressd kdydiddn nimd.” (H2)

Arviointikeskustelua kéytettiin myos formatiivisen arvioinnin tukena. Opettajat
nostivat esille arvioinnin jatkuvuuden opetuksessa ja korostivat keskustelun ole-
van yksi tdrkeimmistd keinoista toteuttaa téllaista arviointia. Keskusteluja kéytiin
muun muassa oman soiton onnistumisesta ja haasteista sekd laksyjen suorittami-
sesta. Arviointikeskustelujen rooli nahtiin tilanteiden ratkaisijana sekd luontevana

osana opetusta.

”[...] ettd yritetddn yhdessé 16ytda ratkaisuja, jos on ongelmia. [...] Ettd siind musta on
arvioinnissa kysymys, et pyritdédn ratkaisemaan.” (H1)

”Kun oppilas on soittanut, niin kylla siind kdydéén pienimuotoinen keskustelu [...] Se

on sellasta luontevaa, et sillon kun sen on sisdistdny niin ei sitd edes tarvitse ajatella
sillé lailla.” (H2)

7.1.2 Havainnointi

Havainnointi arviointikeinona néhtiin jatkuvana prosessina, jota tapahtuu koko

ajan osana soittoharrastusta. Opettajat kokivat arvioinnin olevan oppilaan havain-
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nointia soittimen ddrelld joka hetki. Kdytdnnossd opettajat havainnoivat ja tark-
kailivat oppilaitaan ja tekivét sen pohjalta pdételmia siitd, mitd parannettavaa op-

pilaan soitossa on tai toisaalta, mitka asiat jo sujuvat.

”No siis kun kéytdnndssé se siis tapahtuu joka péiva eli koko ajan. Elikka joka soitto-
tunnilla mé toteutan sitd arviointia siten, et mi havainnoin ja tarkkailen sitd oppilasta et
mitd hin tekee hyvin ja missé on parannettavaa, koska aina I0ytyy sit parannetta-

vaa vaiks ois kuinka hyva.” (H4)

Tarkedd havainnoinnissa oli opettajien mukaan olla mahdollisimman tarkkanikai-
nen oppilaan omista vahvuuksista. Havainnoinnissa pidettiin my0s tarkedni koh-

distaa huomio itse tekemiseen eli soittotaitoon, ei soittajaan itseensa.

”Ettd joka kerta kun se oppilas tuo jonkin asian ja sitd 1dhetddn soittamaan niin sitd teh-
dédén koko ajan. Sitd oppilaan olemista siind soittimen darelld, niin sanottua toteutta-
mista arvioidaan ” (H1)

Yksilollisyys havainnoinnin suhteen nousi selkeésti esille 1ahes kaikissa vastauk-
sissa. Se ndhtiin myos oppilaan motivaatiota nostattavana tekijand. Vastauksissa

korostui oppilaan tuntemus seki yksilolliset tavoitteet.

”Eli potentiaalisilta, jotka pystyy menestyy, niin heiltd vaaditaan sit myds enemmén. Eli
tavallaan se taso pitdd ndhda, et ei mun oo mitdéan jarkee vaatii samoja asioita kai-

kilta. Opettajan tdytyy pystyy arvioimaan et mité kaikilta oppilaita voi vaatii

ja sit taas et jos nikee et jos jollai on potentiaalia ja kykyé niin eihén siind sit oo my0s-
kadn mitddn jarkee, ettei vaatis et ikddn kun antais vaa menné, et pitdé sitd rimaa ikdén
kuin aina vaa hilata ylospéin.” (H6)

”Ollaan sen verran monimutkaisten asioiden kanssa tekemisissé, et kaikki on erilaisia,
ja siks mé pyrin arvioimaan mahdollisimman henkildkohtaisesti ja tarkkanédkoisesti. Tai
siis henkil6kohtaisesti niin, ettd mé otan sen oppilaan henkilonid huomioon” (HS5)

Yksi opettajista koki oman ammattitaitonsa niin vahvaksi, etti hin pystyy havain-
noimaan oppilaan soitonlaatua sekd sen kehittdmiskohteita oppitunneilla. Vas-
tauksesta korostui perinteinen mestari—*kisdlli -asetelma, jossa opettaja on am-

mattilainen seké oppilas arvioinnin kohteena.

”Aika usein huomaan tekevini niin, et oppilaat tykkad selitelld niiku omii asioitaan, et
miksi mind teen niin ja noin, mut se on tavallaan meijédn vihén turhaa, koska me kuiten-
kin nddmme sen, ettd missd mennddn. Mut tottakai me kuunnellaan aina my®s niit oppi-
laan ndkemyksié niit sanallisia ja muita mut meijén tyd on niin paljon siin musiikin ja
kuulon varassa, et se tavallaan nékyy ilman ettd toinen kauheesti mitdén selittelis itse.”
(H6)
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Toisaalta toinen opettajista koki, ettd oppilaan energia soittamisen aikana ei riitd
sekd itse soittamiseen ettd oman soiton havainnointiin, joten opettajan tehtdvéna

on toimia havainnoitsijana ja palautteen antajana.

”[...] Se itse soittaminen vie niin paljon energiaa, et ei vaan jad paukkuja tehda niita
havaintoja itsestddn, kun on tekemaéssa sitd, ja siksi tarvitaan joku ulkopuolinen

taho, joka kertoo, ettd katsos vield tité ja ndin. Tai sille on ihan syynsé, miksi tdllainen
opettaja-oppilas-malli on kehittynyt aikojen saatossa.” (HS)

7.1.3 Palautteen anto ja vuorovaikutus

Palautteen anto néhtiin valittomanéd vuorovaikutuksena opettajan ja oppilaan vé-
lilla, ja sen jatkuvuutta korostettiin ldhes joka vastauksessa. Palautteen antamisen
ja arvioinnin kerrottiin olevan oppilaille luontaiseksi muodostunut asia, joka kuu-

luu osaksi opetusta.

”Ehk& meidén alalla jossakin mielessa lapset ja nuoret tottuu siihen, ettd se on sel-
lasta jatkuvaa arviointia viikosta toiseen.” (H1)

Haastatteluissa nousi esille kannustavan palautteen tirkeys osana oppimisproses-
sia. Haasteltava opettaja korosti etsivinsé jokaisen oppilaan soitosta edes jotain

positiivista.

”Ensinnékin, se lihtee kehumisen kautta. Tai jos joku ei 0o esimerkiksi vuodessa-

kaan menny yhtéddn eteenpéin, mut se kdy mielellddn tunneilla, ja saa jotain sisiltoa eld-
maénsd [...]. Tai et hei kiva et tulit, ja kiva jos oot soittanu vaikka jotain muuta, et ei
sinne [soittotunnille] olla tultu moitittavaks.” (H3)

”Et 1dhinn4, jos oliskin ollu heikompikin tapaus niin pyrittiin antaa kiitettdvas, et jos
se olis sit sille oppilaalle itselleekin vdhdn kannustavampi se palaute.” (H8)

Yksi opettajista koki, ettd myds palautteenannossa painottuu nykypéivana yksilél-
lisyys ja oppilaiden henkilokohtaiset taidot. Haastateltavan mukaan kaikkia oppi-
laita ei arvioida nykypdivind endd samoilla kriteereilld, vaan yksilollisyys nikyy

arvioinnissa ja palautteen annossa.
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”Ehka just siind et se ndkyy vihan niiden heikompien kohdalla et ollaan vahin armeli-
aampia, et ei vaadita ihan sitd samaa kuin joltain lahjakkaammalta samassa tilanteessa.
Et yritetddn kannustaa, ettd hyva ettd oot padssy ndinkin pitkalle, et ehka siini, et ennen
oli tosiaan niin et kaikki oli samalla viivalla, et se heikompi ja se lahjakkaampi, et niitd
arviointiin ihan samoilla kriteereilld. Et siind mielessé se oli ehkd vahan julmaakin.”
(H7)

”Tottakai ollaan kriittisid, ja se oppilasldhtdisyys on sitd, et mullakin sellasia oppilaita
jotka on jo pidemmalld, ja selkeesti ndkyy et he on menossa ammattiin, niin se yksilo-
keskeisyys nikyy silld, et, heiltd on lupa vaatia enemmain ja se kritiikki on suorem-
paa, mut sillon on kyse vdhdn vanhemmista. Et heti kun ollaan tekemisissi vahan nuo-
rempien, vaikka ala-aste ikéisten kanssa, niin se kritiikki pitéé olla sellasta et toi oli tosi
hyvad mita teit, mut jos ma olisin s&, tekisin ndin.” (H3)

Haastatteluissa korostettiin palautteen antamisen yhteydessa taitoa olla rehellinen
ja positiivinen mutta silti samalla kriittinen antamastaan arvioista. Positiivisella

palautteella ndhtiin olevan myds oppilaita motivoiva vaikutus.

“[...] et muuten sitd kehittymista ei oikeen tapahdu et pitdd saada se moti-

vaatio sieltd oppilaasta itsestddn et se ldhtee sielt sit rullaamaan. Et tie-

tysti sit jos ei oo miti sellasta [...] Et aidosti tiytyy tietty kehuu et ei voi niiku keksié jo-
tain, et ompa tosi hyvé, et jos se ei oikeesti 0o et kyl mi sellai pyrin olee re-

hellinen siin palautteessa.” (H6)

Palaute ei kaikissa vastauksissa merkinnyt vain sanallista arviointia, vaan kaksi
opettajista kertoi antavansa palautetta myos ilmeill4 ja eleilld sekd kosketuksella.
Yhdessd haastattelussa nousikin esille, ettd vililld elekieli saattaa kertoa jopa
enemman kuin sanat, ja arvioinnissa ilmeet ja eleet eivit saisi olla ristiriidassa sa-

notun kanssa.

”Ni mé kyl kosken ihmisid ja mé tykkéén siité, et ihan silldkin, et mé jollakin fyy-
siselld eleelld osoitan sille oppilaalle et hyva. Tai et sitd arvio-

intia, td4 kuulostaa ihan pimeeltd, mutta sitd voi tehd monella ta-

valla, etei se oo pelkéstddn sitd sanallista tai sitd elekielen arvio-

intia, joka voi vélilld kertoa vahdn enemmaénkin. Et suu voi sanoa jo-

tain muuta ja naama néyttdi jotain ihan muuta. Mut sellanen rauhoittava ele-

kin voi olla arviointia sille oppilalle.” (H1)

“Tietysti meijan tydssd kun on lapset kysymyksessé ni se on paljolti myos ne il-

meet ja eleet. Et kylhén lapset tarkkailee paljon sitd mun kehoo, et kyl md sen vaistoon.
Ja et he hyvin herkasti reagoi siihen, et jos mi nédytén télti [vihainen ilme]

tai miltd mé ndytdn. Et tottakai heki kokee sen varmasti arviointina et minkélaiset il-
meet ja mun kdytos on, ei pelkit sanat.” (H6)
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Opettajat kertoivat myos toiveistaan muiden ulkopuolisten osallistumisesta omien
oppilaidensa arviointiin sekd kannustivat yhteisopettajuuteen. Haastateltavat ko-
kivat téllaisen yhteisvastuullisen arvioinnin tukevan oppilaiden kokonaisvaltaista
kehittymisté soittajina.
”Et se arviointi siind ei oo pelkdstidén sen oman opettajan vastuulla, vaan siihen osallis-
tuu kaikki muutkin opettajat siihen arviointiin. Ehka siihen pohdintaankin, ettd mités
voida tehi. Ja ettd voisko hdn mahdollisesti vaihtaa soitinta ja miti tin soittimen kol-

lega tdhédn tuumais. Et se on ehkd enemméan menossa sellaseen yhteisvastuulliseen opet-
tajuuteen” (H1)

Yhden opettajan haastattelusta kévi ilmi, ettd kollegiaalista arviointia tapahtuu jo

organisaatiossa. Hin néki timén positiivisena asiana.

”[...] joku on soittanut esimerkiksi kurssitutkinnon, ja sitten saanut vélittomasti sen
suorituksen jalkeen, niin se on ollut kyllad oppilaalle usein ainoa kohta, jollon on saanut
palautetta joltain muulta, kuin omalta opettajaltaan. Niin toi liittyy siihen kehittdmiseen
myos, niin oon toivottanut tervetulleeks sen, ettd jotkut muutkin opettajat kuin vain mina
antaa palautetta sille oppilaalle, tai sitten sitd tehdddn yhdessd.” (HS5)

Palauteen annossa arviointikeinona nousi esille myds opiskelijoiden itse antama
palaute organisaation toiminnasta erilaisten jdrjestelmien kautta. Opiskelijapa-
lautteen annossa pidettiin tirkednd opettajan itsensd saamaa palautetta omasta

tyOstddn ja sen onnistuvuudesta.

”Sitten on tietysti ndd meijdn opiskelijapalautteet. Et siind tulee samalla pa-
laute mun tyostd.” (H4)

Itsearviointi

Itsearviointia pidettiin tirkednd arvioinnin keinona. Opettajat korostivat vastauk-
sissaan itsearvioinnin merkityksellistd roolia osana oppilaan oppimista. Yksi
haastateltavista kertoi opettavansa itsearvioinnin keinoja oppilaalle, jotta oppi-
las itse osaisi arvioida omaa soittoaan, soittotaitoaan sekd sen kehityskoh-
teita. Han kertoi opettavansa oppilaitaan arvioimaan omaa tyoskentelyddn, jotta
oppilas ymmartdisi miksi mahdolliset hankalat paikat eivét onnistu. (H7) Toinen

opettaja piti itsearviointia tdrkednd, jotta kotiharjoittelu onnistuisi paremmin.
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“Harvoin soitan itse, ettd ndin se menee tai kannustan matkimaan muo. Kannustan siihen,
ettd oppilas itse 10ytad sen ratkaisun, koska sitdhan se kotiharjoittelukin on.” (HS)

Oppilaiden oman ddnen saamista kuuluviin korostettiin. Opettajat korostivat vas-
tauksissaan sitd, ettd oppilaan tulee saada sanoa ensin ennen opettajaa oman arvi-
onsa soitostaan soittondytteiden jdlkeen. Opettaja kertoi kyselevénsé opiskelijan
omia mielipiteitddn onnistumisestaan ja huomioita soitostaan ensin, koska opet-

taja koki padsevinsd joka tapauksessa kertomaan palautetta oppilaalle.

”Ma niistd [esiintymiset] kysyn yleensa jalkikéteen, ettd mitd si itse pidit, ettd miten se
meni, ja yritdn tosi paljon lypséé oppilaalta itseltddn niitd huomioita, enka tuputa omia
asioita niin paljon, koska kylld mé ne itse pddsen joka tapauksessa sitten sanomaan”.
(H8)

Toinen opettaja kiytti esiintymisten arviointiin itsearviointitehtdvéa, jonka avulla
esiintymisid arvioitiin arviointikeskusteluissa. Tdmin lisdksi oppilaalta kysyttiin
arvosanaehdotusta itselleen.
”Sitten mé teen oppilaille ihan siis, perusopetuksen ja ammattioppilaille molem-
mille sellasen itsearviontitehtdvén sen [...] pohjalta. Siind ma oon tehny sellasia itsear-
viontia helpottavia kysymyksié. Than siitd 1dhtien, et miten tdi [...] valmistautuminen
sujui, miten itse onnistui, miten soittokaverit onnistu. Ja sitten kdydaan kaikki biisit lapi
ja jokaista arvioidaan vdhin vapaasti. Ja siin itsearvioinnissa on myds se, et oppilaalta

itseltd kysytddn, et minka arvosanan antaisit itsellesi. Siiné on se sellanen jotenkin reilu
peli, et asioista puhutaan ja annetaan oppilaan sanoa ekaks ite.” (H2)

Digitaaliset tyovilineet koettiin hyviksi itsearvioinnin tydvilineeksi. Opetta-
jat kertoivat kéyttdvansd esimerkiksi videointia helpottamaan itsearvioinnin te-

koa.

”Et td4 on tietysti ollut mielenkiintosta aikaa, kun on siirrytty tdhén digiaikaan.
Ja sit monet on oppinu itse ddnittiméédn ja mé toivonkin et siité jéis sellanen tapa, koska

sehén on hirvittédvin hyva itsearvionnin keino.” (H1)

Vastauksissa liittyen digitaalisiin tydvélineisiin korostui mahdollisuus asettautua
soittotapahtuman jdlkeen tilanteen ulkopuolelle, jolloin omaa soittoa oli opetta-
jien mielestd helpompi arvioida. Digitaaliset tyovélineet, kuten videointi, mahdol-

listi erottamaan haastateltavien mukaan musiikillisten taitojen arvioinnin opiske-
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lijoiden henkil6kohtaisten ominaisuuksien sijaan. Haastateltavat kertoivat teke-
vinsé oppilaan kanssa analyysid videon avulla esimerkiksi soittoasennosta ja fra-

seerauksesta.

”Niin se on [videointi] valtavan hyddyllistd, ettd oppilas itse ja mind asettautua sen soit-
totapahtuman jéalkeen ulkopuolelle ja kattoo etti mites toi sun oikean kiden etusormi
on tossa. (H5)

Kuitenkin kriittisesti itsearviointiin suhtautui yksi opettajista, joka kertoi valtta-
vénsi itsearviointia siitd syystd, ettd oppilaat joutuvat arvioimaan itsedén muissa-
kin oppilaitoksissa jatkuvasti. Vastauksessa korostui opettajan suhtautuminen mu-

siikin oppimiseen harrastuksenomaisena.

”Jotkut enemmén sitoutunu ja jotkut vihemmaén sitoutunu. Taytyy muistaa et niille tulee
koulussa tosi paljon téllasta ja niil on itsearviointia ja kaikkea, ja ne on kurkkua mydoten
tdynna sitd. Et jos nyt arvioidaan harrastusta, niin musta se voi sit olla pikkusen rennom-
paa, ettd ei tarvi niin kauhean tiukasti joka tunnin jélkeen, ettd miten itse omata mieles-
tds onnistuit.” (H7)

Taitotason arviointi

Oppilaiden taitotasoa arvioitiin opettajien vastausten mukaan ldhtota-
solla sekd pééttdarvioinneissa kuten esiintymisissé ja tutkinnoissa. Léhtdtason ar-
vioinnissa opettajat nostivat esille havainnoinnin tirkedna tyokaluna oppilaan tai-
totason arvioimisessa. Yksi haastateltavista kertoi havainnoivansa oppilaan suh-

detta soittimeen, soittoasentoa seké sitd, miten han soittaa.

”Me ei tehdd ensiksi soittimen kanssa yhtdan mitdédn, vaan tutkitaan sitd, minkélaiset on
kédet ja minkélaiset valmiudet on koordinaatiossa ja muuten. Sit mé koitan auttaa niissé
eteenpéin.” (HS)
Toinen haastateltavista taas kertoi havainnoivansa oppilaan asennetta, olemusta,
jannittdmistd sekd milld tavalla hdn suhtautuu harjoituksiin. Haastateltava korosti
ensimmadisten oppituntien roolia diagnostisessa arvioinnissa, silld opettajan mu-

kaan padsykoetilanteista ei pysty muistamaan kaikkia oppilaita.
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” Ettd kun ensimmaisté kertaa tunnilla niin siiné tekee sit sitd [diagnostista arviointia].
[...] mi tietenkin ensiks haastattelen hénta. [...] Et miten se oppilas seisoo, asennoituu
tai miten se ylipddtddn ldhtee ottamaan vastaan, muistaako hén harjoituksia, jannittddako
hén, miten se ottaa vastaan mun sanomiset, kuinka paljon mi voin sanoa sille.” (H4)

Taitotasoa arvioitiin myos esiintymisissd. Erds haastateltava piti tirkednd, ettd op-
pilaat pddsisivit esiintymédn mahdollisimman paljon. Opettajan mielesti esiinty-

misiin pddseminen on erdénlainen palkitsemisen keino.

“[...] Et mentds enemmin siihe, et se arviointi olis sitd et mitd enemmén si padset
esiintyméén niin sitd ahkerampi s olet ollut. Ja palkintona olis se, et sd paédset esiinty-
main.” (H6)

”Ettd kun on vaikka jokin harjoitus esiintyminen niin siind arvioidaan, ettd miten meni
ja pyritéén tietysti sellaseen kannustavaan palautteeseen.” (H1)

Kaikki paitsi yksi opettajista mainitsi kurssitutkinnot osana oppilaan taitotason
arviointia. Opettajat mainitsivat tutkintojen olevan vapaaehtoisia ja niitd tehddén
melko harvoin. Yksi opettajista mainitsi tutkintojen antavan hyvén ohjenuoran ja
rungon omalle opetukselleen. Haastateltavien vastauksista kévi ilmi, ettd tutkin-
totilanteet ovat muuttuneet ja luonteeltaan ovat nykypdivéna erilaisia. Tutkintoti-
lanteissa painottuu kannustava palaute seka tilanteesta pyritdan luomaan mahdol-

lisimman miellyttavé oppilaalle.

“Meillé taas on ne tutkinnot jarjestetty niin, etti ollaan omassa luokassa, ja jos sielld on
lautakunta, niin ne on metrin pééssé ja sit soitetaan yhdessa. Ja sit puhutaan, et miten hei
meni ja oliks kivaa, ja si voisit tehdd ndin ja noin. Et se oli heti sellasta keskustelevaa,
jopa néissé kurssitutkinnoissa.” (H3)

Yksi opettajista kertoi, ettd opetuksen haluttiin keskittyvan juuri yksiléllisiin ta-
voitteisiin. Opettaja koki, ettd ndihin yksildllisiin tavoitteisiin padstiin kdyttamalla

vaihtoehtoisia arviointimenetelmia.

”Sielld mentiin [vanhassa oppilaitoksessa] mun mielestd just oikeeseen suuntaan, [...].
Mielummin niin, ettd alussa arvioidaan, keskustellaan henkilon kanssa ja puhutaan niin-
kun yksil6llisestd opetuksesta. [...] Et jokainen tulee sinne yksilon4, ja sit niinkun okei,
mité tavoitteita sulla on. Sit véhin kirjattiin ylos et haluttiin tata tai tita. ” (H3)

Oppilasldhtoisyys ja yksilolliset tavoitteet nousivat esiin myos muiden vastauk-

sissa keskustellessa taitotason arvioinnista. Opettajien mukaan arviointi keskittyy
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sithen, miten oppilas ja hdnen tydskentelynsd ovat kehittyneet ja millainen oppi-

misprosessi on ollut sen sijaan, ettd arvioitaisiin lopputulosta.

”Et jos oppilaista arvioidaan vaikka pdéttdarvioinnissa, niin painotetaan sitd, ettd mika
sen oppilaan kehittyminen on ollut ja se oma tydskentelyprosessi, ei niinkdén se, et
miltd se kappale kuulosti, tai et oliko se nyt hyvé vai huono esitys.” (H7)

Yhden haastateltavan mukaan endi ei keskitytd sithen, miten jokaisen oppilaan

tulisi suoriutua tutkinnosta, vaan ajatellaan oppilaan oman tason mukaan.

“Et sen takia ne arvosanatkin saattaa olla, et vaiks ei ois mikdén huippulahjakas mut on
ahkerasti tehnyt t6ité ja kehittynyt, niin saattaa saada paremmankin arvosanan, kun sel-
lanen, jolla olisikin edellytyksid, muttei ole tydskennellyt tarpeeksi. Et siind kohtaan ne
ei sinillddn oo vertailukelpoisia, et miten se soitto niin kun absoluuttisesti meni.” (H7)

Yksilollisyys tavoitteiden asettamisessa ja arvioinnissa nousi esille kahden opet-
tajan vasatauksista. Opettajat kertoivat luovansa oppilailleen henkilokohtaisen
opetussuunnitelman, johon yhdessé huoltajien ja oppilaan kanssa asetetaan tavoit-

teita opetuksella.

”Mulla on ollut viimevuosina tapana tehdd yha enemmin oppilaille henkildkohtaisia ope-
tussuunnitelmia, eli niitd tavoitteita, joita me asetetaan oppilaiden kanssa yhdessa, joskus
jopa vanhempien kanssa, mutta oppilaiden ja minun kesken, niin ne on tiysin henkil6-
kohtaisia, eli tdysin oppilasldhtoisid.[...] Sitten kun on suurin piirtein selvilld se, minka-
laisia tavoitteita voidaan asettaa, niin lyhyelld, kuin pitkalldkin aikaviélilld, niin sitten sen
jélkeen arvioidaan sitten niitd. Eli siis arviointi muuttuu ihan sitd mukaan, kuka oppilas
on kyseessd.” (HS)

Vertaisarviointi

Vertaisarviointi kdsitteend ymmérrettiin sekd oppilailta toisilleen antamana pa-
lautteena, ettd opettajien keskindisend arviointina. Erds haastateltava korostikin

opettajien vdilisen arvioinnin erittdin arvokkaana keinona kehittdd omaa tyGtadn.

”Niin myods mé saan itselleni siitd palautetta, mik& on musta tosi arvokasta, ettd ne [kol-
legat] kattoo sitd oppilasta omalta ndkdkulmaltaan ja samalla se on myds mun tyon ar-
viointia. Et miten m& oon pérjanny ja puhuuks ne sellasia asioita, joita mé aatte-

len et mi oon samaa mieltd. [...] Et kylla se vertaispalaute my0ds opettajien kesken on
tosi tirkedd.” (H4)
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Vertaisarviointi oppilaalta oppilaalle koettiin hyvéni keinona arvioida asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista. Vertaisarviointi ja vertaisten kanssa toimiminen
yleisesti ndhtiin my0s juuri musiikin kanssa toimiessa tarkeidksi, ja yhdessi haas-
tattelussa nostettiinkin esille sen luomat mahdollisuudet kommunikaatio- ja yh-

teistyotaitojen harjoittamiseen.

”No ehka vertaisarviointi myoskin. Kun puhutaan [...] niin miten sitten siiné [...]
muut kokee asiat. Et kun - - on kuitenkin sellasta, ettd siind koitetaan saada muut kuu-
lostamaan hyvéltd ja muut onnistumaan hyvin. Ja sehin on sellanen niinkun ihmisten
keskindinen kommunikaatio ja sellanen on tosi tirkeetd. Et kylldhdn se [...], ettd oppii
keskustelemaan ja puhumaan aika suoraankin toista kunnioittaen. Et se on kuitenkin
tehokasta, mutta my0s sellasta, ettd kaikilla on hyvi olo eiké jaé asioita puhumatta.
(H2)

Yleisimpdnd keinona toteuttaa vertaisarviointia opettajat kayttivét erilaisia kes-
kustelutilanteita, joihin osallistui eri méiédrd oppilaita. Vertaisarviointikeskuste-
luissa ilmapiiri pyrittiin pitimédn mahdollisimman avoimena ja keskusteluihin
pyrittiin osallistamaan kaikki 1&snd olevat henkil6t. Muita tilanteita, joissa opet-
tajat hyodynsivét vertaisarviointia, olivat muun muassa oppilaskonsertit, ryhma-
tunnit sekd sdestystunnit. Yksi opettaja kertoi kdyttdvansé vertaisarviointia esiin-
tymistilanteiden jilkeen. Vastauksesta kdvi ilmi, ettd vertaisarviointi ndhtiin ole-
van rutinoitunut osa opetusta ja arviointia, johon oppilaat olivat tottuneet osana

oman instrumenttinsa opiskelua jo alusta alkaen.

”Mut sitten esiintymisid muuten ja sit ma kaytdn myos vertaisarviointia, seka oppilas-
konserteissa ettd sdestystunneilla. Mulla on aina ryhma sdestystunneilla siten, ettd anne-
taan toinen toisillemme palautetta, et se on tietysti. Ja tietysti vélilld riippuen tilanteesta
kaytdn myo0s pariarviointia.” (H4)

”Sit mé kauheesti toivon et he kuuntelis muita, ja he tietda sen, ettd sen oman jélkikes-
kustelun jalkeen keskustellaan siitd, ettd mité toisten soitosta jdi mieleen [...] ja tieten-
kin heille tulee kiva mieli kun he kuulee jos muut on heité kehunut.” (H8)
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Opetuksen videoinnin luomat mahdollisuudet toteuttaa vertaisarviointia tuotiin
my0s esille haastatteluissa. Videoihin pystyttiin palaamaan esimerkiksi soittoti-
lanteiden jélkeen ryhmissé, ja vaihtamaan nikemyksid sekéd kuullusta ettd ndh-
dystd. Yksi haastateltava opettaja koki videoinnin mahdollistavan my0s ikatasol-

taan nuorempien oppilaiden vélisen vertaisarvioinnin sujuvammin.

”Ja tossa kun sivusitte sitd, ettd miten oppilaat keskendin toisiaan arvioi niin aina-

kin just kun mé oon kattonu noita pieniékin oppilata niin pidin heille sellasen etiryhma-
tunnin. Sielld he jakoivat videoita ja antoivat palautetta toisilleen, niin se oli aika liikut-
tavaa kuunneltavaa, kun ne pienet ihmiset antoivat palautetta toisilleen.” (H1)
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7.2 Mitka tekijat ohjaavat instrumenttiopettajien kisityksis arvioinnista?

Téssd luvussa kuvataan teoriaohjaavan analyysin pohjalta tekijoitd instrumenttiopet-
tajien arvioinnin taustalla. Neljd yldteemaa muodostettiin Guskeyn ja Baileyn (2001
16-17) tutkimuksen mukaan ja timén lisdksi aineistosta muodostettiin kolme muuta

ylateemaa. Luvussa esitelldén jokaisesta yldateemasta keskeisimmat tulokset.

7.2.1 Instrumenttiopettajien henkilokohtaiset kokemukset siiti, miten heiti itsediin

on oppilaina arvioitu

Aineistosta ilmeni opettajien omakohtaisten arviointikokemusten yhteys toteutta-
maansa oppilasarviointiin. Haastateltavat nostivat esille kokemuksiaan musiikin opis-
kelunsa eri vaiheista, ja erittelivdt sekd positiivisia ettd negatiivisia tekijoitd, jotka

olivat yhteydessé tdménhetkiseen arviointityyliinsé.

Oman arvioinnin taustalla vaikuttavat positiiviset arviointikokemukset liittyivat koke-
muksiin siitd, kuinka heité oli oppilaina kohdeltu sekd kannustettu ja toisaalta vaadittu
tarpeeksi tekeméddn parhaansa. Haastateltavat kertoivat positiivisten kokemusten ar-
vioinnin suhteen tuovan hyvin pohjan omalle tyylille toteuttaa arviointia omassa tyds-

saan.

”’Ma4 oon tykdnnyt siitd [kannustavasta] tyylistd itsekin ty6sséni. M& uskon, ettd ne koke-
mukset on vaikuttanut ty6honi positiivisella ja suotuisalla tavalla. Muo ei ole niinkun ly-
titty koskaan, et vaikka on ollu onnistumisia ja epdonnistumisia niin se on aina ollut ko-
vin kannustavaa se arviointi. Kyl mi ndén sen et se on mun ty0sséni talla het-

kelld avuks, et miten muo on kohdeltu. ” (H5)

Positiivisten kokemusten ja oman arviointityylin yhteys liittyi haastateltavilla vah-
vasti saamansa arvioinnin antajaan ja hénen toteuttamaansa opetustyyliin, eikd niin-
kadn vallitsevaan oppimiskésitykseen. Haastateltavat siis toteuttivat timéanhetkista ar-
viointiaan esimerkiksi kannustavasti, jos he olivat kokeneet sen positiivisena omalla

kohdallaan ollessaan oppilaan asemassa.
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Haastateltavat opettajat kokivat, ettd negatiiviset kokemukset arvioinnista seka riitta-
méitdn arviointi johtivat siihen, ettd he omassa opetuksessaan vélttivit menetelmid,
joilla heitd itsedén oli arvioitu. Toisaalta myos ndiden kokemusten perusteella he va-
litsivat opetukseen sellaisia arviointimenetelmid, joista olivat itse kokeneet jddneet
paitsi.
”Mut kyl ne varmaan, ne huonot esimerkit, mulle tulee kolme mieleen. Td4 huutava sol-
faopettaja, sit tillanen védrinymmarretty nero, mut siltdkin mé opin paljon asiaa mut ta-
jusin et tota tyylii en haluu, tollasta armeijamaista tiukkaa auktoriteettia. Kolmas tyyppi

oli sellanen, joka oli vaan vairissi paikassa, et ei ollu kompetenssia, taitoja teha sité,
niin se ehké kans vaikuttaa siihen, et yrittdd osata sen asian, miti opettaa.” (H3)

”No mulla on niiku sellanen ahaa eldmys, tillee kun on itelld melko pitkd musiikkiopis-
totausta, ettid on ollut paljon musiikkiopistotaustaa, kun on ollu lapsena konsalla ja am-
mattikorkeakoulussa. M4 oon aika lailla siind sisdlld katellut sitd [arviontikulttuuri] ja
oikeastaan sellanen silmidén avava juttu oli oikeastaan vasta sitten kun olin ite opetta-
jana, sellanen et onks tdd ihan okei. Et tavallaan sité piti vdhan itsestddnselvina aikasem-
min sitd ettd on tutkinnot ja lautakunta kertoo, ettd miten se menee.” (H2)

Osa opettajista kertoi saaneensa omasta mielestéédn liian suppeaa arviointia, ja tista
syystd arvioivansa omia oppilaitaan mahdollisimman monipuolisesti ja rakentavasti.
Tété selitettiin osaltaan silld, ettei haastateltavien omilla opettajilla vield siinéd vai-

heessa ollut tarvittavan laajaa koulutusta toteuttaa arviointia.

” Muistan itse omasta lapsuudesta, etté joku saattoi olla kauheen tarkka, ettd miksi sind
nyt tossa tuolla tavalla fraseerasit ja artikuloit, ettd se oli aika tiukkaa. [...] se oli aika
karuakin, et mika oli sit se oikea tapa. Sellasesta on paésty paljon eteenpéin.” (H1)

”[...] et se [kritiikki] oli ennen ehka vdhidn sellasta amatdorimaista, et sitten vaan keski-
tyttiin et siihen et tuo paikka ei nyt oikeen menny tosta. Opettajatkaan ei toki ollu niin
kouluttautuneita ja kehittyneitd, oli sellasta vanhakantaista opetusta. ” (H7)

Aiempien arviointityylien Kerrottiin pohjautuneen suurimmaksi osaksi behavioristi-
seen oppimiskdsitykseen, ja olleen hyvinkin opettajaldhtoisid. Haastateltava opettaja
(H1) kertoi arvioinnin olleen sellaista suljettujen ovien maailmaa” seké arvioinnissa
keskityttiin soiton laatuun kuten fraseeraukseen ja tulkintaan oppimisprosessien si-
jaan. Puhuttaessa aiemmista kokemuksista, opettajien haastatteluista nousi esille mu-
siikin arvioinnin melko yleinen leima ankarana ja armottomana.

”Et se on tids just ihan sillonkin jo pienestd saakka, ettd ihmiselle lyotiin sitd leimaa. Ja

itsekin on tavallaan ldpikdynyt sitd prosessia, ettd ihmisarvo tavallaan méaarittyy joiden-

kin tiettyjen pisteiden mukaan. Et tota, kylld varmasti kaikki vaikuttaa kaikkeen. Toi-
vottavasti ainaki ei kdyttiytyis niin kuin sillon, kun itsed on arvioitu.” (H1)
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Yksi haastateltavista mainitsi, ettd huolimatta siitd, olivatko omilta opettajiltaan saa-
dut vaikutteet arviointiin hyvié tai huonoja, oli hin tyytyvéinen siihen, ettd opettajien
arviointityylit olivat olleet kirjavia ja monipuolisia. My®0s se, ettd arviointikokemuk-
sia oli méadrallisesti paljon, oli yhteydessa siihen, miksi haastateltavat arvioivat niin
kuin arvioivat. Talloin keinot arvioida sekd kokemus arvioinnista olivat laajoja, ja
arvioinnin toteuttaminen seki toisaalta ymmarrys arvioinnista oppilaan nakokulmasta

kattavaa.

”’Ma4 oon ollu tyytyvéinen, ettd oon ollu todella monilla opettajilla, niin oon saanu paljon
vaikutteita siitd. ”” (H8)

7.2.2  Instrumenttiopettajien koulutustausta

Tutkimukseen osallistuneiden instrumenttiopettajien koulutustausta vaikutti opetta-
jien arviointikdytdnteisiin. Oman arviointityylin ja koulutustaustan yhteys nikyi sel-
keimmin opettajien kokemuksesta koulutuksen tarjoamasta opista arviointiin liittyen,
sekd pedagogisen koulutuksen mdidrdstd osana koulutusta. Pedagogisen koulutuksen

madra el kuitenkaan ollut ndhtidvissa koulutusasteen korkeudesta.

”Mulle ei koskaan kukaan oo opettanu sitd tydskentelyé, et miten tulis harjotella, et sa-
nottiin vaan et harjoittele enemmin, eiké et miten sé saat tdn menee hyvin, vaiks jonkun
teknisesti haastavankin jutut. Nyt aattelen olis ollu hirveen tarkeetd et olis opetettu sitéd
asiaa. Et sitd ma yritdn kovasti omille oppilaille opettaa, et milla tavalla pitaéd harjoitella
ja arvioida sité, et miten sd oot tehny tén ja millasta se tydskentely on ollu,

ja miks tdd ei mee nyt tad paikka. Sitd ma en oo itse saanu oikeastaan koskaan, en ees
omassa koulutuksessa. Sit ehki kiinnitettiin huomiota téllasiin tulkinnallisiin asioihin,
eikd niink&dn oppimiseen ja oppimisprosesseihin.” (H7)

Haastatteluista nousi esille erot opettajien pedagogisessa osaamisessa. Oma koulutus
ja sen tarjoamat opit néhtiin arviointia tukevana tekijani omassa tydssé niilld haasta-
teltavilla, joiden koulutuksessa oli mukana pedagogisia opintoja ja teoriaa arvioin-

nista.

”Aika pitkd tausta pedagogisena ammattilaisena, ettd kylld mulla on sellanen fiilis, ettd
saamastani koulutuksesta mulla on ihan erilaista ndkemysté eri lailla ja esimerkiksi ar-
viointityyleistd, ettd mikd on niin kun jarkevai, ettd millé tavalla pitdd antaa arvio opis-
kelijalle” (H4)
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Osa opettajista pohti, ettei omaa tarpeeksi arviointimenetelmié, ja he toteuttavat arvi-

ointia melko yksipuolisesti. Arviointiosaaminen oli siis osin puutteellista.

”Ja sitten meilld pitds olla arviointiin liittyvdi koulutusta, mutta nyt tdn yhtién siirtyi-
mistilanteen [organisaatiomuutoksen] takia se ei oo mahollista.” (H4)

Toisaalta yksi haastateltavista ei myodskdan kokenut arvioinnin monipuolisuutta tar-
peelliseksi johtuen musiikin harrastusluonteisuudesta. Haastattelusta kdvi ilmi, etti
oman musiikin opettajuuden taustalla vaikuttaa suhtautuminen musiikissa tavoitelta-
viin asioihin. Opettaja piti tirkedna, ettd musiikin oppiminen on harrastuksenomaista

eikd siitd syystd pitdnyt arviointia niin suuressa roolissa.

”No ei oo [muita menetelmié kuin arviointikeskustelu], et kyl se oikeestaan on vaan sita.
Enka oikee tiidin mitd muutakaan se vois olla, ku pitdd kuitenkin muistaa et tdd on oppi-
laalle vaan harrastus.” (H7)

Tutkimuksen tuloksissa kdvi ilmi, ettd opettajien tapaan arvioida oppilaitaan vaikutti
mestari-kisdlli -asetelma ja sen luoma valtasuhde. Haastateltavat kokivat saavansa

sanoillensa enemmin painoarvoa, kun heilla oli tietotaitoa ja koulutusta arvioinnista.

”Onhan siind pakko olla hitunen semmosta auktoriteettia, tai ansaittua auktoriteet-

tia. Niinkun silld, joka sitd arviointia tekee, tulee olla nikemysté siitd asiata, ettd se op-
pija pystyis ottamaan sen vastaan. Ettd se henkild, joka tdssd nyt puhuu, tietda siitd asi-
asta jotain. Et on siin sellanen tietynlainen auktoriteetti ansaittuna, et sd oot hyvé siind
mité teet ja et sulla on ndkemys mité sé teet.” (H3)

”No arviojia on monenlaisia... Ettd kaikki on yhtd térkeitd. Totta kai yleiso ja... Mutta
ehkad télldses tilanteessa, kun opiskellaan soittamista, niin sen arviojian oma ammatti-
taito, sellanen, ettd hian on mielellddn arvostettu alan ihminen niin antaa enemmén pai-
noarvoo niille sanoille. Et esim. meilld ammattikoulutuksessa meilld on tydeldmén
edustajat, jotka antaa palautetta, jotka on alan ammattilaisia niin se on todella hyvai
ja sellasta painoarvoltaan suurta.” (H2)

Opettajien koulutustaustalla koettiin olevan my0s merkitystd arvioinnin uskottavuu-
teen. Opettajat kokivat, ettd koulutustasolla ja yleistietimykselld he ansaitsivat auk-
toriteettia oppilaitaan kohtaan. Ndin myds arvioinnin koettiin olevan merkitykselli-

sempaa.
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” Et tavallaan silld arvioijalla tdytyy olla niin kun tarpeeks laaja tietdmys ja késitys siitd,
ettd mitd hén arvioi, eli tarpeeksi musiikillista osaamista ja ymmaérrysti, jolloinka hénelld
on mahdollisuus kuvailla sitd onnistumista, et onnistuttiinko hyvin vai huonosti ja mita
siind on parannettavaa. Ettd koulutushan siind merkitsee ja se yleistietdmys siitd ai-
heesta.” (H6)

7.2.3 Instrumenttiopettajien henkilokohtainen néikemys opettamisesta

Opettajien henkilokohtainen filosofia ja ndkemys opettamisesta ohjasivat keskeisesti
opettajien késityksid arvioinnista. Opettajien ndkemykset vaihtelivat osittain paljon-
kin. Yksi opettajista kuvaili opetustaan virheiden korjaamisena ja laadun parantami-
sena, joka viittaa vahvasti opettajan kokemaan auktoriteettiasemaan ja sen myoté né-

kemykseen opettamisesta opettajalihtoisend.

”Niin... noku meijin tyd on sitd, miten mé sanoisin, virheiden korjaamista ja siti sen
laadun parantamista ni toki me koitetaan sanoo se aina sillai et se tapahtuis. - - Et sellai-
han se arviointi periaatteessa tapahtuu, et heiltd mé sit sieddn véhemmaén virheitd, miten
sen nyt kauniisti sanois. ”(H6)

Osa opettajista vastusti ndkemysté erotella oppilaistaan huiput arvioinnin avulla, vaan

heidin padmairanddn oli kehittdd oppilaan kokonaisvaltaista musiikillista kasvua.

”Et padstiis siitd ammatillisesta nikokulmasta, ettd opettajat yrittédé tehda oppilaistaan
ammattimuusikkoja. Vaan tajuis sen, et ei arvioinnissa tarvi olla huolissaan niista hui-
puista, kylla ne 16yti4 tiensd vaikka miten, mutta siitd isosta porukasta, jotka saa elé-
madnsa sisdltod, niin niistd tulis olla huolissaan.” (H3)

Opettajat nostivat esille my0s yhteistoiminnallisten opetus- ja arviointimenetelmien
kayton musiikissa ja sen oppimisessa. Yhdessé soittaminen ja ongelmien ratkaisemi-
nen koettiin tarkedksi osaksi arviointity6td. Yksi opettajista kertoi isoksi arvokseen
olla oppilaidensa kanssa fasa-arvoisessa asemassa ja kertoi soitonopettajuuteensa

keskitssi olevat itse soitto, ei niinkdén opetus tai opettajuus.

”Ettd halu auttaa oppilasta siiné tekemisessd, siindhén tuntitilanteessa on ehdottomasti
kysymys, ettéd yritetdén yhdessd 16yt ratkaisuja, jos on ongelmia.” (H1)
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”Sit ku ollaan silld tietylla tasolla, niin ne opettajat on tosi hyvié soittajia, ja opettajat
ei oo pelkdstdén opettajia. Et en ma itekkdi pida itseeni opettajana ensin, vaan se soitta-
minen tulee ensin.” (H3)

Opettajat kertoivat moneen otteeseen, ettd heidédn nikemyksensd opettamisesta liittyy
oppilaiden kehittymiseen ja tydskentelyprosessiin eikd niinkdin lopputulokseen. Ar-
vioinnissa opettajat siis kiinnittivdt huomiota oppijan ongelmanratkaisutaitoihin seké

kykyyn ymmértda oppimiaan tietoja ja taitoja.

”Et arvioinnin tulis siis keskittya siihen tydskentelyyn ja toisaalta siihen, et miten han
on omalla tasollaan edistyny niistd omista edellytyksistdén kasin.” (H7)

”Et se on hirveen paljon sité, et miten tulisi tydskennelld et sitd kautta, ja nykyédn pai-
notetaan opetussuunnitelmassakin sité, et jos oppilasta arvioidaan vaikka paattdarvioin-
nissa, niin painotetaan sitd, ettd mikd sen oppilaan oma kehittyminen on ollu, ja se oma
tyoskentelyprosessi, et ei niinkédén se, et milta se kappale kuulosti.” (H6)

Haastateltavat opettajat korostivat oppilaan yksilollisyyden huomioimista omassa ar-
viointityOssddn. Opettajat nostivat esille hyvin oppilaantuntemuksen, jotta arviointi

voitaisiin kohdentaa jokaiselle oppilaalle sopivaksi.

”No nékyy se tietysti siind, et mun tdytyy ottaa huomioon se et mitd ma voin keltékin
vaatia, et mi tieddn et mul on esimerkiksi sellasii oppilaita, jotka on oikeesti tosi ky-
vykkaitd ja ketkd ma tiedédn, et he pystyy ni sit ma vaan kiristdn niikun mun linjaa ja
katon kuin pitkélle mé pystyn tekee sen. [...] tavallaan se taso pitdd ndhda, et

ei mun oo mitdin jirkee vaatii samoja asioita kaikilta.” (H6)

Yksi opettajista arvosti opetuksessaan arvioinnin taipuisuutta, jolla hén viittasi sithen,
etteivit opetukselle asetetut tavoitteet ja arviointikriteerit olisi liian tiukkoja ja ennalta
madrittyjd. Opettajat kokivat, ettd tdlld tavoin opetuksen lopputulokset ovat miellyt-

tdvampid soittajalle itselleen.

”Et otettais se ihmisen taipuisuus ja monimuotoisuus huomioon enemmaén, eiké asetet-
tais niin tiukkoja laatikoita ja kehikoita, mihin ithmisten tulis hypéti tai olla niitten van-
kina. Vaan ldhtokohtasesti padstettdis asiat taipumaan enemmaén. ” (H5)
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7.2.4 Instrumenttiopettajien antama merkitys musiikille

Haastateltavista opettajista osa nosti musiikin arvioinnin keskeiseksi elementiksi mu-
siikin emootiot ja oppilaan omachtoisen kokemisen musiikista ja instrumentistaan.
Musiikin opetusta ja oppimista pidettiin harrastuksena, joka lisdd opiskelijoiden hy-

vinvointia.

” Ja sit tietysti toivon mukaan pééstédén syvélle sellaseen musiikin emootioon ja ajatuk-
seen sielld musiikin takana, et mitd se vaatii.” (H1)

Tédmain lisdksi yksilon danen kuuluminen musiikin ldpi sekd musiikin herdttimat tun-
teet néhtiin olennaisena osana musiikin arviointia. Opetuksen keskidon opettajat nos-
tivat yhdessd soittamisen sekéd oppilaan henkilokohtaisten musiikillisten tulkintojen

tekemisen. Opettajat kertoivat ndiden 1dhtokohtien olevan arviointinsa taustalla.

”Se on hmm, hyvé arviointi on varsinkin pop jazz musassa, sellanen virtuositeetti ja

, Nyv pop ] > J
tekninen briljeeraus, se ei oo se tirkee asia, vaan ehké se hyvé arviointi on sellasta joka
arvioi sitd kuinka persoonallista se on.” (H3)

”Siis kylla edelleenkin pitdd kunnioittaa sitd nuottikuvaa ja pyrkii loytiméan se pa-

ras mahdollinen, mutta tdsséd haetaan koko ajan samalla sitd oppilaan omachtoista ja
omakohtaista kokemista siitd musiikista, ettd rohkaistaan siihen rehellisyyteen. Et asiat-
han on kauheen vakuuttavia sillon kun se tekija on itse kauheen rehellinen, ettd

ei oo pelkéstddn sellasta padlleliimattua ulkopaalista totuutta.” (H1)

Toisaalta osa opettajista piti musiikillisten taitojen opettamista ja arviointia myos tar-
kednd. Opettajat kertoivat kayttavinsa tydssddn arviointikeinona paljon havainnoin-
tia sekd opetuksessaan tarkkailevan sitd, mitd oppilas tekee hyvin ja missd hénelld on

parannettavaa.

”No kylld silld [arvioinnilla] on merkitystd, ettd helpostihan me kaikki kuvitellaan kai-
kenlaista, ettd kylld sitten ne toiset korvat ja silmét on siind tosi paljon merkitysta. [...]
mutta kylhén se silti saattaa olla vahén valheellista, et kylld siind silti tarvitaan se toi-
nen ihminen yleensa sitten antamaan se toinen nikemys. ” (H6)

Osa opettajista koki térkedksi, ettd arviointi kohdistuu teknisiin taitothin. Opettajat,
jotka korostivat tdllaisten taitojen arviointia, nikivit musiikin merkityksen ensisijai-

sesti teknisend suorituksena musiikin kokonaisvaltaisen kokemisen sijaan.
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” Noku se arviointi on tietty sité, et koko ajan pitdé kehittda sitd soittamista.” (H4)

Yksi opettajista korosti vastauksessaan myo0s esiintymistd ja esiintymiseen péése-
mistd. Haastateltavan mukaan esiintymiéin paisi, kun on tarpeeksi hyvé ja ansainnut
paikkansa konsertissa. Opettaja piti tdrkednd my0s omassa opetuksessaan, sitd ettd

oppilaat ovat tarpeeksi taitavia, jotta he paédsevét esiintymaan.

”Et tavallaan se on arviointia, et sillon koetaan et sd oot tarpeeksi hyvé tulemaan minun
[opettajan] kanssa soittamaan, et sellanen tuntuu hyvélta [...] et mentids enemmaén sii-
hen, et se arviointi olis sitd et mitd enemmaén si péadset esiintyméén ni sen ahkeram-
pia sé olet ollut ja palkintona olis se et sd paéset esiintymaén.” (H6)

7.2.5 Ylemmdin tahon vaikutus arviointiin

Haastateltavien opettajien kokemukset opetussuunnitelmasta arviointia ohjaavana te-
kijana liittyivat suurimmaksi osaksi opetussuunnitelman rooliin asettaa opetukselle
tavoitteet. Opettajat erosivat kuitenkin siind, kuinka paljon painoarvoa he kokivat
opetussuunnitelman antavan omaan arviointitydhonsd. Osa opettajista koki opetus-
suunnitelman hyvédni pohjana sille, kuinka tavoitteita voidaan musiikkioppilaitok-
sessa asettaa. Opettajien vastauksista kédvi ilmi, ettei musiikkioppilaitos kykene toi-

mimaan tavoitteellisesti ilman suunnitelmaa oppilaille tarjottavasta opetuksesta.

”Arvioinnin kriteerit pitdisi olla hyvin selvilla niin, ettd esim tdndénkin, kun kohdataan
opiskelija niin meilld on kriteerit kdytettavissd. Ettd mité tarkoittaa jos saa viitosten,
kun saa nelosen. [...].” (H4)

”Onhan se [Turun konservatorion ja musiikkiopiston OPS] toki tarkee. Et kylld valtio-
vallan ja kaikkien tukijoiden suuntaan. Et tottakai sellanen yleisohjeistus tulee olla

[...]” (HD)

Opettajat kuitenkin kokivat eri tavalla tavoitteiden ja arvioinnin vélisen suhteen. Osa
haastateltavista opettajista kokivat, ettd jonkinlaiset soitinryhmékohtaiset raamit ope-
tukselle ja arvioinnille on asetettava. He pitivét tidrkeind yhteisid arviointikriteerejd ja
vhdenmukaisuutta arviointityossd. Opettajat pitivét tirkednd arviointikriteerien sel-

keyttd seka ldpindkyvyytta.
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”Mut oon maé sitd mielti et sellasen yhtendisyyden takia vois olla ihan kiva, jos

meilld olis joku kirjallinen kaavake mihin olis kirjattu paakohdat, mitka olis yleispéte-
vit ja sielld olis vaikka soittoasento, rytmin kisittely ja tin tyyppiset asiat, jotka on sa-
moja soitinryhmaéstd huolimatta.” (HS8)

Haastateltavat nostivat esille kollegiaalisen tuen ndiden kriteerien luomiseksi. Yhteis-
tyossd luodut arviointikriteerit soitinryhmille koettiin palvelevan opettajien arviointi-
tyotd ja kompetenssia. Opettajat kaipasivat yhteisiéd linjauksia ja selkeyttd haasteel-

liseksi koettuun arviointity6hon.

”No maé tarviin sitd tukea, ettd yhdessd pohdittais kollegiaalisesti, ettd mitd ne sisél-
tdd ne arvionnin kriteerit meidan nékokulmasta.” (H7)

”Kyl ma huomaan itekin, et kaipaisin semmosta mitd on, sanotaanko vaikka pyskolo-
geilla, eli tydnohjausta. Et olis kiva enemmaén keskustella, me keskutellaan kylla kolle-
gojen kanssa, mut olis tavallaan jotenkin tosi tirkeeti saada sitd.” (H3)

Kuitenkin suurin osa opettajista koki, ettd vaikka he tiedostavat opetussuunnitelman
osana musiikin tavoitteellista opetusta, he perustivat oman arviointinsa omaan koke-
mukseensa ja intuitioonsa. Opettajat painottivat oppilaiden yksiléllisyyden ja yksilol-

lisesti asetettujen tavoitteiden tdrkeyttd yleisten suunnitelmien ja linjausten sijaan.

”[...] No sitten miten se vaikuttaa siihen arviointiin, niin emma tiedd. M luulen, ettd
me ollaan arvioitu ihan oppilasldhtdisesti riippumatta siitd, minkélainen se ops:n teksti-
osuus on sit ollutkaan. Sit tdytyy tietysti muistaa, ettei se [OPS:n teko] 0o niin juhlal-
lista kivitaulujen hakkaamista, ettd sehidn on sellasta eldvaé ohjeistustakin ja sité pi-
téis sit jatkuvasti paivittdd.” (H1)

”Meillé on ollu sellasta arviointikulttuuria, et meille tulee paljon ulkopuolelta edellytyk-
sid, ja tarkkojakin raameja ja rajoituksia et mikd on hyvéi, ja mihin pitéisi pyrkid ja

noin, niin musta olis kiva ndhdé sellasta, missé jokainen ihminen otettaisiin yksilona.”
(H5)

Monet opettajista perustelivat opetussuunnitelman roolin vahdisyyttd silld, ettd talla
hetkelld koko organisaation opetussuunnitelmaprosessi on vasta vaiheessa, eiké yh-

teistd opetussuunnitelmatekstid ole tarjolla.

”No kyllé sillakin varmaan on rooli, ja meil on aika erilaiset Ops:it ja ne tulis saada yhen-
mukaisiksi, et se on se ongelma tissd nyt.” (H7)

Myos se, ettei opetussuunnitelmaan ole tarpeeksi yksinkertaisesti, instrumenttikoh-
taisesti ja selkedisti kirjattu opetuksen arviointiin liittyvid kohtia oli yhteydessé siihen,

ettd opetussuunnitelma ei ohjannut haastateltavien késityksid arvioinnista.
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”[...] mutta mun mielestd tilld hetkelld se ei ole selkedd, ettd sen tulis olla niin selked,
ettd ma pystyn ymmairtdmaén. Ettd kun ne on sellaset yleiset liirum laarumit, mité arvi-
ointiin on kehittetty, niin ne ei palvele sellasenaan. Et ne pités kirjottaa vield paremmin
auki, et mitd siithen kuuluu minkékin soittimen kohdalla et sen pités olla vaan selvem-
min.” (H4)

Opettajat myds kertoivat kokevansa opettajan ammatin hyvinkin autonomiseksi ja te-
kevinsé opetukseen ja arviointiin liittyvét linjauksensa ilman minkéanlaista ylemman
tahon vaikutusta.
”Mutta toisaalta mikd on sen opettajan henkilokohtainen nikemys siitd sen tyon 1dhto-
kohdista, niin en méa muista koskaan et mink&én oppilaitoksen johdon puolelta olis tullut
minkddnlaista viestid siitd, ettd miten hénen tulisi se tyonsd tehdd tai ajatella

siitd. Kyl tdtd on saanut tehda ihan todella rauhassa ja muodostaa késityksensé ihan rau-
hassa.” (H5)

Opettajat kaipasivat tukea arvioinnin ja tavoitteiden asettelun suhteen. He kokivat
juuri kdynnissé olevan organisaation opetussuunnitelman tekoprosessin olevan hedel-
mallinen péivittimain koko opetussuunnitelmaa arvioinnin kannalta. Arviointikult-
tuurin kehittimisen kannalta olisi tdrked4 arvioinnin yhteisten linjausten ja kdytantei-
den méérittiminen, niiden tuntemuksen lisddminen, sekd opettajien arviointiosaami-

sen kasvattaminen.

7.2.6 Instrumenttiopettajien tyouran antama kokemus ja hiljainen tieto

Haastateltavat opettajat kokivat omien tyduriensa muokanneet omia tapojaan arvi-
oida. Opettajat kertoivat arvioineensa hyvin eri tavalla oppilaitaan uransa alussa ver-

rattuna nykyhetkeen.

”No, se on varmaan, kun téssé on vuosien varrella itsekin muokkautunut ja kehittynyt, ja
oma suhtautumistapakin muuttunut véhén. Se on helposti nuorella opettajalla varsinkin
tédssd musiikissa, et kun on itse ollut lahjakas, ja kouluttautunut, ja aluks luulee et kaikki
oppilaat on sellasia et oppii nopeesti kaikki asiat ja sit kun se arkitodellisuus onkin aika
eri, niin siind voi tulla sellanen pieni shokki, et arvioikin vaan sité soittamista.” (H7)

”Et kyl mé sen tunnistan itsesténi, ettd varsinkin nuorempana ma oon ollut jossakin asi-
oissa aika ehdoton.” (H1)
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7.2,

Pitkdlld tyouralla néhtiin olevan merkitysti erityisesti sithen, ettd opettajat ovat nédh-
neet monenlaisia oppilaita ja oppijoita, jonka seurauksena he ovat muokanneet omaa

arviointityylidén.

”Ehka siind on kans sellanen, ettd kun on pitkd tydura, niin sitd on ehtinyt ndhda jo kai-
kenlaisia ithmisid. Ja mitd enemmain nidkee semmosta moninaisuutta, niin sitd suvaitse-
vammaksi sité tulee.” (HS)

Toisaalta yksi opettaja ndki oman arviointityylinsd olleen 10ysempédd nuorempana

kuin nyt.

”No musta tuntuu siltd, et varmaan ihan tosi nuorena se on varmaan ollu sellasta, no nuo-
ren ihmisen, et ei valttdmattd kauheen niinkun tiukkaa.” (H6)

Opettajat antoivat paljon painoarvoa omassa arviointitydssién juuri omille kokemuk-
silleen ja pitkdn tySuran tuoneen tiedon mdidrdlle. He pitivdt omia vuosien saatossa
kehittyneitdin tyylejddn arvioida. Opettajien pitkd tyoura nihtiin omaa ammattitaito-

aan kehittdvani asiana.

”Et kun on niin monenlaisii kokemuksii, et kaikki se oma elimidnkokemus ja se vaikut-
taa kyl sithen et miten sitten arvioi.” (H6)

”No mé oon tétd tyotd jo aika kauan tehnyt, jo vuodesta [...] ja se kdytdntd on hionut
sitd, miten kannattaa tehda.” (H8)

7 Instrumenttiopettajien arviointia ohjaavat arvot

Haastateltavat opettajat nékivit eettiset 1dhtokohdat arvioinnin taustalla erittdin tir-
keind. Opettajat kokivat arviointinsa pohjautuvan sen avoimeen, vastuulliseen, rehel-
liseen ja kaikkia osapuolia kunnioittavaan luonteeseen. Kunnioitus nousi esille kes-
kusteluissa siitd, ettd arvioijan tulee voida antaa kritiikkid ilman, ettd palaute koetaan

loukkaavaksi.

”No se on siis jokaisen aikuisen arvioitsijan vastuulla, ettd puhuu suunsa puhtaaksi ja
puhuu sen mitd on ajatellut ilman, ettd pelkdd ettd nyt varmaan loukkaan tota. Et var-
maan kannattais aina muistaa se et puhutaan asioista, et onhan ndi herkkid asi-
oita, kun td4 on moneen suuntaan henkilokohtasta, et siin ei oo pelkéstddn se oppilas tai
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oppija vaan sitten on hinen opettajansa ja muuta ldhijoukkoa. Et siind on kuitenkin oppi-
laan edusta ja hinen tulevasta oppimisestaan kysymys.” (H1)

Kunnioitus néhtiin myds toiseen suuntaan tidrkeina. Turvallista opettaja-oppilas -suh-
detta pidettiinkin tirke&nd juuri niissé arviointitilanteissa, joissa palaute on jostain

Syystd negatiivista.

”Ja tietysti sen arvioinnin 1dhtdkohtana on se luottamus, ettd se perusturvallinen oppilas
opettaja suhde, kun mehén ollaan one to one tilanteessa, niin meidén taytyy léhtee siité,
ettd se oppilas kokee olevansa turvassa siind arviointitilanteessa. Et sillon se oppilas pys-
tyy ottaa vastaan palautetta, joka ei aina ole véltdmaétta positiivista.” (H4)

Lihes joka haastattelussa nousi esille musiikin henkilékohtaisuus ja sen vaikutukset
arviointiin. Musiikin henkildkohtaisuudesta puhuttaessa korostui muun muassa ih-
misten musiikilliset tulkintaerot, soittotyyli ja -asento sekd musiikkiin tunneperéi-
syys. Haastateltavat pitivét tirkeédnd sitd, ettei arviointi kohdistuisi kenenkddn henki-
16kohtaisiin ominaisuuksiin, ja ettei itse musiikin tulkintaa arvotettaisi. Oppilaaseen
kohdistuvien tavoitteiden ja niiden arvioinnin lahtdkohtana ei saisi olla soiton laatu ja
edistyminen, vaan oppilaan hyvinvointi. Opettajien vastauksista kdvi ilmi, ettd pa-
laute tulisi aina kohdistua oppilaan toiminnan muuttumiseen, ei oppilaan muuttumi-

seen ihmisena.

”Me tehddin paljon tillaisia arviointeja, missé ei keskitytd siihen, etté teitkd s nyt huo-
nosti vai hyvin, vaan tehddidn kylmin rauhallista analyysia siitd, ettd jos tota kyynér-
paétd liikuttais muutaman sentin tonne, niin kaikki olis vdhén paremmin. Eli sillon se ar-
viointi ei ole sitd, ettd arvioidaan sitd ihmist4, tai arvotetaan, et se ei 0o sellanen ihmisar-
vokysymys se soittotaito, onneksi.” (HS5)

Opettajat kuitenkin kertoivat arviointityon kohdistuvan silti myos henkilokohtaiseen

puoleen musiikissa:

”- - Mut sit kuitenkin tietysti, kun on kysymyksesséd henkilokohtaisista asioista, et miten
kukakin soittaa, niin kyll4 siind on pakko jollain tavalla sitékin arvioida. Ehka sit nojau-
tuu vaan sellasiin yleisiin kauneuskésitteisiin ja sithen, miten on tapana ajatella, ettd mi-
tékin musiikkityylid soitetaan.” (H6)

My®0s arvioinnin antotapaan liitettiin eettinen ndkdkulma. Opettajat kertoivat, ettd ar-
viointia tulisi antaa mahdollisimman kohteliaasti, hyvid kdytdstapoja noudattamalla,
sekd inhimillisesti. Opettajien mukaan arviointitilanteessa ei tulisi ndyttdd omaa tur-

hautumistaan, saati muita kielteisid tunteita.
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”No ilman muuta se on se eettinen késitys siitd, ettd miten etikka ja mo-
raali. Ettd mun mielestd ihan tlldsissa normi kohtaamistilanteissa niin hyvat kéytostavat
ja kohteliaisuus ja sellanen niin kun inhimillisyys. Ettd eime opettajina milldén alalla
voida tehda niin, ettd me ruvetaan proystiileméédn.” (H4)

”Se on oikeestaan arviojan vastuulla, ettd milld tavalla hin ottaa sen tehtévén itselleen ja
miten hin suhtautuu siihen [...]. Ettd voihan siihen ottaa sellasen “hillavalid” tyylin tai
sitten on sellanen tdti moonika, ettd kaikki on kivaa tai ettd on sellanen gerberosamalli,
et jos sattuu olee paha péiva niin kaikki tuntuu huonolta.” (HI)

Haastateltavat opettajat nostivat arvioinnin eettisen merkityksen arvoon puhuttaessa
opettajien ammattitaidosta ja heiddn roolistaan arvioijana. Opettajat tiedostivat vas-
tuullisen asemansa arviojana seké korostivat vastauksissaan oikein ja eettisesti toimi-

mista.

”Et kylld mé nékisin sen asian niin, et mité tdssd nyt on vuosien saatossa nakynyt jo pit-
kadn niin ihmiset tosi hienosti suhtautuu siihen [arvioijan] tehtdvadnsa. Et ndkee sen mer-
kityksen kylla.” (H1)

”No just sitd, ettd on vastuussa siitd mitd sanoo tai ndyttdd malliks.[...] . Ja sitten jos
sanoo jotain ni pitdé olla sellai vastuullinen, siitd mité sanoo et kehittddks se sitd oppijaa
vai kdykd huonommin.” (H6)
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POHDINTA

8.1 Arviointikulttuuri Turun konservatoriossa ja musiikkioppilaitoksessa

Tadmin tapaustutkimuksen pédtavoitteena oli tutkia arviointikulttuuria Turun konser-
vatoriossa ja musiikkiopistossa organisaatiomuutoksen myo6td. Tétd tavoitetta 1dhes-
tyttiin tutkimalla, miten instrumenttiopettajat toteuttivat opetuksessaan arviointia,
sekd mitkd tekijat ohjasivat instrumenttiopettajien arviointikdyténteitd. Tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd opettajat kiyttivat monipuolisesti eri oppilasarvioinnin menetelma-
Organisaation arviointikulttuuri nojasi vahvasti instrumenttiopettajien henkilokohtai-
siin kédsityksiin musiikin arvioinnista sekd heididn antamalleen merkitykselle musii-
kista. Opettajat olivat tietoisia arvioinnin kentdlld tapahtuneesta ajattelutavan muu-
toksesta, vaikka osan opetuksessa oli edelleen néhtivissd perinteisen mestari-kisélli -
asetelman piirteitd. N4itd oppilaitoksen toimintamalleja analysoimalla tehtiin johto-
padtoksid siitd, millainen arviointikulttuuri organisaatiossa on. Téssd pohdintaosiossa
esitetddn keinoja ja ratkaisuja siithen, milld tavoin Turun konservatorion ja musiik-
kiopiston tulisi yhtendistdd arviointikulttuuriaan, sekd mité asioita tulisi mahdollisesti

ottaa huomioon, jotta yhtendinen kulttuuri voisi syntya.

Arviointikulttuuri méiéritellddan oppilaitosten arviointikdytdnteiden taustalla vaikutta-
viksi arvoiksi ja uskomuksiksi. Se on ajattelu- ja toimintajirjestelma, joka ohjaa sité,
miten arviointia toteutetaan. (Maki 2010, 2—7.) Arviointikulttuuri oppilaitoksessa ra-
kentuu henkilokunnan arviointi-ideologiasta, kdytetyistd arviointimenetelmisti sekd
niiden taustalla vaikuttavista ajattelumalleista. Arviointikulttuurin maééritteleminen

edellyttdd ndiden toimintamallien analysointia. (Ouakrim-Soivio 2016, 91—92)

Juntusen ja Laitisen (2011, 79) mukaan taideopetuksen ytimen muodostaa musiikil-
listen taitojen kehittyminen sekd musiikin ja taiteen ymmaértdminen yhdessé kulttuu-
risen sivistyksen kanssa. Musiikin arvioinnilla tulisi vastata juuri tdhén ajatukseen.
Vallalla olevat taidekdsitykset ohjaavat sitd, mité taiteen opetuksessa tulee arvioida.

(Juntunen & Laitinen 2011, 79.) Instrumenttipedagogiikka ja arviointi on historiassa
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nojannut pitkélti behavioristiseen oppimiskasitykseen, jossa oppilas on passiivisessa,
tietoa vastaanottavassa roolissa ja jossa oppiminen on késitelty ulkoa ohjaavana toi-
mintana. (Allsup & Benedict 2008, 159.) Téssid tutkimuksessa nousi esille, ettd osan
tutkimukseen osallistuneiden opettajien opetuksessa oli edelleen perinteisen mestari-
kisélli, oppilas-asiantuntija -asetelman piirteitd. Ndma opettajat painottivat musiikin
arvioinnin olevan musiikillisiin taitoihin ja tietoihin kohdistuvaa. He nikivit my0s
oman roolinsa opettajana palautteen antajana, virheiden korjaajana, laadun paranta-
jana sekd alansa asiantuntijana. Opettajat korostivat musiikin harrastuksen jatku-
vuutta sekd tavoitteellisuutta. Tulokset olivat samansuuntaisia Allsupin ja Benedictin
(2008, 159), Partin kollegoineen (2013, 57) sekd Gauntin ja Westerlundin (2013, 23)
kanssa. Heiddn mukaansa perinteistd instrumenttipedagogiikkaa onkin néhtdvina
vield tdnd paivand (Allsup & Benedict 2008, 159; Partti ym. 2013, 57; Gaunt & Wes-
terlund 2013, 23). Huomionarvoista on, ettd tillaisia perinteisid pedagogisia valintoja
tekevit opettajat ovat luultavasti tulleet arvioiduksi kayttdmallddn tyylilli. Saman
suuntaisia tuloksia ilmeni Atjosen ja kollegoiden (2019, 164) tutkimuksessa, jossa
pohdittiinkin opettajan pitkdn kokemuksen vankentavan arviointiperustaa, mutta toi-
saalta hidastavan arvioinnin kehittdmisti ja olevan merkkind vanhojen toimintamal-

lien kéytosta.

Tahédn tutkimukseen osallistuneet opettajat kuitenkin tiedostivat arvioinnin kentilld
tapahtuneen ajattelutavan muutoksen kohti konstruktivistista oppimiskésitystd, mutta
silti heistd osa ei kertomansa mukaan ollut muuttanut omaa opetustaan ja omia arvi-
ointimenetelmidin. Tastd voidaan péételld, ettd opettajat tarvitsevat organisaation tu-
kea kehittydkseen arviointiosaajina kohti vallalla olevaa arviointikdsitystd. Tutkimuk-
sessa nousi myds esiin tarve arviointityon tdydennyskoulutukselle. Saman suuntaisia
tuloksia tdydennyskoulutuksen tarpeellisuudesta saivat myds Tiainen kollegoineen
(2012, 103). Saattaisi olla jo riittdvaa, ettd opettajien tdydennyskoulutus kohdistuisi
yleisiin arviointimenetelmiin sekd niiden pedagogisiin valintoihin ja perusteluihin
opetustydssd. Opettajien pedagogisen tietoisuuden lisddminen ja koulutuksen johta-
minen onkin koko arvioinnin kehittdmisen keskiossa. (Deneen & Bound 2014, 583—
588.) Tassd tutkimuksessa instrumenttiopettajien oma koulutustausta ja sen tarjoa-
mat opit ndhtiinkin arviointia tukevana tekijind omassa ty0Ossé niilld haastatelta-

villa, joiden koulutuksessa oli mukana pedagogisia opintoja ja teoriaa arvioinnista.
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Osa opettajista koki musiikin oppimisen ja arvioinnin tehtévien olevan yksilon hyvin-
vointia lisddvadd sekd musiikillisten eldmysten tuottamista ja musiikkisuhteen raken-
tamista. Ndméa nidkemykset ovat linjassa vallalla olevan musiikin opetuksen oppimis-
kasityksen sekd valtakunnallisen taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman kanssa
(Juntunen & Westerlund 2013, 79—80; TPOPS 2017, 47.) Téllaisen ajattelutavan
omaavat opettajat pitivdt itsedéin tasavertaisena musiikkiyhteison jdsenend oppi-
laidensa kanssa. He nékivit, ettd opetustilanteissa keskidssd oli itse soittaminen ja
siitd saadut kokemukset sen sijaan, ettd he olisivat korostaneet omaa asiantuntija-ase-
maansa opettajana. Tastd voidaan péételld, ettd arviointikulttuuri nojaa opettajien hen-
kilokohtaisiin ndkemyksiin opettamisesta sekd kokemukseen musiikin merkityksesta.
Onkin mielenkiintoista pohtia, miten téllaisessa asiantuntijaorganisaatiossa voidaan
luoda yhtendiset toimintamallit arvioinnin suhteen, kun kyseessi on jokaisen opetta-
jan henkilokohtainen kokemus musiikista ja sen merkityksestd. Vartiainen (2013,
184—185) toteaa, etti opettajan olisi tarkedd reflektoida tekijoitd oman opetuksensa
taustalla. Jotta poikkeavat nikemykset musiikin opettamisesta ja arvioinnista voidaan
yhdistdé yhdeksi arviointikulttuuriksi, tulisi jokaisen yksilon tiedostaa omat henkil6-
kohtaiset ndkemyksensd musiikin merkityksestd. Vartiainen (2013, 185) toteaa my®0s,
ettd tdmdn avulla voidaan vélttaa sitd, ettd tillaiset arvolatautuneet periaatteet eivit
siirry kyseenalaistamattomina sukupolvelta toiselle. Taéma on tdrked keino vastata ny-
kypéivan késitykseen vastuullisesta asiantuntija-aikuisen suhteesta oppijaan mestari-
kisdlli -asetelman sijaan. (Vartiainen 2013, 185.) Opettajan roolin muutos perintei-
sestd tiedonjakajasta kohti monipuolista mentorin roolia on instrumenttipedagogiikan

keskeisid tulevaisuuden kehittimisen kohteita (Partti yms. 2013, 54—70).

Opettajien tiedostettua tekijdt oman arviointinsa taustalla, tulisi lisdtd koko yhteisén
avointa keskustelua ja sitoutumista arvioinnin tehtivistd ja tavoitteista (De-
neen & Bound 2014, 578.) Tassd tutkimuksessa instrumenttiopettajan autonominen
asema, sekd tyon luonne toi esiin sen, ettd monet opettajat toteuttivat arviointia itse-
ndisesti. Opettajilla on mahdollisuus valita itselleen sopivat arviointimenetelmét ja he
kayttivét sellaisia menetelmid, jotka kokivat itselleen luontevaksi. Téssd tutkimuk-
sessa nousivat vahvasti esille opettajien henkilokohtaiset kokemukset kdyttdmiensa
arviointimenetelmien toimivuudesta. Opettajat olivat hyvin itsevarmoja omien arvi-

ointityyliensd toteutuksen onnistumisesta. Voidaankin pohtia, riittddkd opettajien
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henkilokohtainen kokemus arviointityylin toimivuudesta takaaman arvioinnin peda-
gogisen tehtdvdn. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia Tiaisen ym.
(2012, 66) tekemin tutkimuksen kanssa, jossa taiteen perusopetuksen opettajat koki-
vat omat opetusmenetelménsé toimiviksi. Toisaalta, vaikka haastateltavat opettajat
kokivat omat arviointimenetelménsa toimiviksi, he kaipasivat kollegiaalista tukea ar-
viointity6honsé. Atjosen (2019, 188) tekemin tutkimuksen mukaan perusopetuksen
opettajat kaipasivat yhteistd aikaa ja keskustelua toteuttaa sekd suunnitella arviointia
sekd yhteisid linjauksia ja kriteereitd arviointiin. Téssd tutkimuksessa huomattiin sa-
manlaisia piirteitd musiikkikasvatuksen kontekstissa. Opettajat kaipasivat vahvistusta
omien arviointitapojensa oikeudellisuuteen seki instrumenttikohtaisia arvioinnin kri-
teereitd. He pitivit tarkednd kollegiaalisia keskusteluja ja toivoivat tyonsé tueksi esi-

merkiksi tyonohjausta.

Arviointikulttuuri Turun konservatoriossa ja musiikkioppilaitoksessa nojasi hyvin
vahvasti opettajien henkilokohtaisiin ndkemyksiin musiikin merkityksestd seka kei-
noista toteuttaa arviointia. Toimivan arviointikulttuurin kannalta on tirkeai, ettd va-
litut arviointimenetelmét ovat linjassa oppimisen edistimiseksi asetettujen tavoittei-
den kanssa. (Nieminen 2019, 94.) Tassé tutkimuksessa opettajat tiedostivat opetus-
suunnitelman osana musiikin tavoitteellista opetusta kuitenkaan antamatta sille kovin
suurta roolia arviointitydssd. Kuten Tiaisen ja kumppaneiden (2012, 52) sekd Gus-
keyn ja Baileyn (2001, 16—17) tutkimuksien tuloksista ilmeni, myos téssd tutkimuk-
sessa esille nousi opetussuunnitelmatekstin vaikeaselkoisuus, sekd tarve saada ope-

tussuunnitelmassa mainitut kiyténteet osaksi arkipdivéistd toimintaa.

On mielenkiintoista pohtia, miten arvotetaan sellaista oppimisprosessia, joka perustuu
luovuuteen, yksilolliseen tekemiseen seké aistilliseen kokemukseen (Anttila 2013,
111—115). Opetussuunnitelmatekstia kirjoittaessa tormitaan arvioinnin eettiseen ky-
symykseen siitd, kenelld on valta méérittdd musiikin opetukselle tavoitteet ja missi
méadrin voidaan jattad asioita ulkopuolelle tai vaihtoehtoisesti korostaa tiettyjé asioita
asetettaessa luovalle alalle kriteeristod. Téssd tutkimuksessa nousikin esille huoli
siitd, ettd oppilaat asetetaan liian tiukkoihin raameihin sen sijaan, ettd heiddn henki-

l6kohtainen kisityksensd musiikista kehittyy. On mielenkiintoista pohtia sitd, milla
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tavalla voidaan yhdistdé taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden ar-
viointia nykypéivin késitykseen musiikin oppimisesta yksilollisend ja emotionaali-
sena taide-eldmyksend. Ne opettajat, jotka kokivat opetussuunnitelman kriteereiden
tukahduttavan oppilaan henkilokohtaista musiikkisuhdetta, eivét pitdneet opetussuun-
nitelman roolia tirkednd opetustaan ohjaavana tekijand. Opetussuunnitelma loi kui-
tenkin opettajien mukaan raamit arviointikriteerien yhdenmukaisuudelle seki 1i-
pindkyvyydelle. Turun konservatoriossa ja musiikkiopistossa opettajien henkilokoh-
taiset arvot vilittyivit heiddn vastauksissaan arvioinnin taustalla. Arviointikulttuuri
rakentui selkedsti avoimuuden, vastuullisuuden, kunnioituksen seké rehellisyyden ar-
voihin. Osallistamalla koko oppilaitos mukaan opetussuunnitelmaprosessiin olisi
mahdollista saada yksittdisten opettajien danet kuuluviin, ja tdlld tavoin myos yhte-

ndistdd oppimisen tavoitteet seké kriteerit.

Anttilan 2013 (111—115) mukaan laajentunut ndkemys taidon oppimisesta, kuten
soittamisesta, osaamisesta sekéd tyOskentelyprosessissa on alkanut edellyttdd moni-
puolisia arviointimenetelmid. Tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajat kdyttivit monipuo-
lisesti eri oppilasarvioinnin menetelmié. Opettajien vastauksista voitiin pédtelld, ettd
he valitsivat arviointimenetelménsi oman opetuksensa ehdoilla, sen sijaan, ettd arvi-
ointi olisi kohdistunut oppilaan tarpeisiin. Kuitenkin vastauksista ilmeni, ettd kaikissa
kaytetyissd menetelmissd opettajat halusivat saada oppilaan dénen kuuluviin. Téasté
voidaan péitelld, ettd kdytetyt arviointimenetelmét tukivat sellaista arviointikulttuu-
ria, jossa kohdattiin tukemaan oppimista ja opiskelutaitoja. Niemisen mukaan (2019,
94) tarkeintd onkin se, kuinka laadukas oppimisprosessi on kokonaisuudessaan ollut
ja millaiseen kehitykseen se on johtanut. Tdssd tutkimuksessa yksikddn arvioinnin
menetelma ei noussut ylitse muiden, vaan menetelmié kiytettiin monipuolisesti. Tésté
voidaan péaitelld, ettd organisaatiossa mitkddn yksittdiset arviointimenetelmat eivét
yksin rakenna arviointikulttuuria, vaan ajatukset ja arvot arvioinnin taustalla tulisi
huomioida erityisesti tdssd muutosprosessissa. Se millaisista elementistd laadukkaan
arvioinnin oletetaan koostuvan, maarittdd koko arviointikulttuuria (Nieminen 2019,
95—97). Arvioinnin toteuttamisessa ei ole kyse pelkéstdén siitd, miten yksittdiset
opettajat soveltavat arvioinnissa annettuja normeja, vaan miten oppilaitosten arvioin-
tikulttuuri ja yhteiset toimintatavat tukevat opettajan arviointity6ta. (Ouakrim-Soivio,

91—92.) Saatujen tulosten perusteella, organisaatio voisi hydtyé arviointiosaamiseen
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tdhtaavasta lisdkoulutuksesta. Toisaalta téllaisia pedagogisia opintoja voitaisiin liséti
jo musiikkipedagogiopinnoissa, jotta opettajien arviointiosaaminen ei jdisi yksittéis-
ten musiikkioppilaitosten vastuulle.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden instrumenttiopettajien opetuksessa oli huomatta-
vissa sekéd perinteisen mestari-kisilli -asetelman ettd konstruktiivisen oppimiskasityk-
sen piirteitd. Sen liséksi, ettd arviointikulttuuri organisaatiossa nojasi vahvasti kahtia
jakaantuneelle oppimiskésitykselle, myos opettajien antamat merkitykset musiikille
ja sen oppimiselle nousivat vahvasti esille arviointikulttuurissa. Tdssd organisaatiossa
olisikin tdrkedd luoda mahdollisuuksia avoimelle keskustelulle ja osallistaa henkilSs-
tod yhteisen arviointiajattelun luomiseksi. Tutkimuksessa nousi esille kollegiaalisen
tuen tarve autonomisen opetustyon rinnalla. Kuten Luostarinen (2019, 110—111) to-
tesi, tulisi myds tissd organisaatiossa tukeutua yhteisiin asiakirjoihin kuten tissé ta-
pauksessa opetussuunnitelmaan, jotta opettajien henkilokohtaiset kokemukset ja ar-
vot eivit vaikuttaisi arviointityohon. Vaikka arviointikulttuuri Turun konservatori-
ossa ja musiikkiopistossa nojasikin vahvasti opettajien henkilokohtaisiin nakemyksiin
musiikin merkityksestd ja oppimisesta, oli kuitenkin yksilon oppiminen ja osaamisen
edistdiminen keskidssd koko opetustydssi. Téllainen oppilaan roolia korostava nike-

mys on hyva ldhtokohta yhteisen arviointikulttuurin kehittimiselle.

8.2 Toimenpidesuositukset Turun konservatorion ja musiikkiopiston kehitti-

miseksi

Tamén tutkimuksen tuloksista muodostetiin toimenpidesuosituksia ja kehittdmiskoh-
teita uuden organisaation toiminnalle sekd konkreettisia ehdotuksia uuteen opetus-
suunnitelmaan sekd arviointiin liittyen. Seuraavat toimenpidesuositukset esitetdén
jarjestyksessd, jossa aloitetaan tekijoistéd arviointikulttuurin yhtendistamiseksi. Timéan

jélkeen edetdén arvioinnin kdytédnteisiin.

1. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella kehittdmistarvetta olisi koko arviointi-
kulttuurin yhdistimiseksi. Sen sijaan, ettd kehitettdisiin vain konkreettisia arvi-
ointimenetelmid, tulisi opettajien mukaan luoda yhteinen toiminta-ajatus siitd, mi-
ten uudessa organisaatiossa suhtaudutaan arviointiin. Olisi tirkedd edistdd kult-

tuurin kehittdmistd sellaiseen suuntaan, jossa mahdollistetaan jokaiselle yksilolle
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omanlainen koulutuspolku, oli sitten tarkoituksena harrastuksenomainen toiminta
tai ammattiin tdhtddva koulutus. Ajattelun yhdistamiseksi tulisi kdydé kollegiaa-
lista opettajia osallistavaa keskustelua siitd, millaiseen suuntaan uuden organisaa-
tion arviointiajattelu kehittyy. Dialogia organisaatiossa tulisi instrumenttiopetta-
jien ja organisaation johdon vililld kdyda opettajien henkil6kohtaisista opetus- ja
arviointi-ideologeista. Keskustelua olisi organisaatiossa hyvi kdydd myds musii-
kin merkityksesté ja siitd, mitkd ovat musiikinopetuksen ldhtokohdat. Ndissé kes-
kusteluissa tulisi nostaa esille myos se, miten kokeneiden opettajien niin sanottua
hiljaista tietoa voidaan hyddyntdd organisaation arviointikulttuurin kehittdmi-

sessa.

Opetussuunnitelmaosaamista tulisi lisétd instrumenttiopettajien keskuudessa. Sen
sijaan, ettd opettajat nojaisivat arviointitydnsa omiin henkil6kohtaisiin kokemuk-
siin, arvoihin ja ndkemyksiin opetuksesta, olisi viisasta tukeutua arviointitydssa
opetussuunnitelmien perusteisiin, muihin kansallisiin normeihin seki ajankohtai-

seen tutkimustietoon.

Tassd tutkimuksessa nousi esiin tarve yhteisille toimintalinjoille opetussuunnitel-
matekstin saamiseksi kdytdntoon. Yhteisen arviointikriteeriston luomista koros-
tettiin varsinkin soitinryhmittdin. Olisi hyva, ettd esimerkiksi arvioinnin kriteerit
olisivat helposti 16ydettdvissd, jotta niitd voidaan ottaa helposti arkipdivéiseen

kayttoon. Digitaalisten alustojen kdyttdonottoon kaivattiin myos tukea.

Jatkossa tulisi yhd enemmin korostaa oppilaan ddnen kuulemista oppimisproses-
sissa. Itsearvioinnin roolia tulisi yhd enemmén korostaa osana arviointikulttuuria.
Yhteni keinona kehittdd oppilaiden itsearviointitaitoja olisi hyddyntdd opetukses-
saan videointia ja sen tuomia mahdollisuuksia oppimisen tukemiseksi. Oppilaan
roolia tulisi nostaa yhi keskeisimmaéksi osaksi oppimisprosessia varsinkin sum-

matiivisen arvioinnin osana.
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5. Palautteenantokeinoja tulisi tdiméan tutkimuksen tulosten perusteella kehittdd. Jotta
taitotason arvioinnin palautteeseen olisi oppilaan helppoa palata, olisi tarve kir-
jalliselle palautekaavakkeelle. Oppilaan olisi hyvé saada konkreettista palautetta

suullisen sijaan, jotta oppilaan itsereflektiota voitaisiin helpottaa.

Tutkimuksessa nousi esille my0s kollegiaalisen vertaispalautteen térkeys. Olisi
tarkedd, ettd myOds muut opettajat arvioisivat toisten opettajien oppilaita, jolloin
luotettavuus arviosta lisdéntyisi. Tdmén lisdksi tdlla voitaisiin vahvistaa opettajien

arviointikompetenssia.

Opiskelijoita tulisi osallistaa arviointiprosesseihin vield enemmaian kerddmalla
heiltd systemaattisesti palautetta omasta oppimisestaan, opetuksen laadusta ja ke-

hitystarpeista toiminnan suhteen.

8.3 Tutkimuksen luotettavauden arviointi

Tutkimuksen tuloksissa pyrittiin mittaustulosten virheettomyyteen, ja arvioimaan tut-
kimuksen luotettavuutta sekd patevyyttd. Tutkimuksen luotettavuus, eli reliaabelius,
liittyy tulosten toistettavuuteen, sekd ei-sattumanvaraisuuteen. (Hirsjérvi ym. 2009,
231.) Tamin tutkimuksen luotettavuutta lisési se, ettd tutkimuksen tekoon osallistui
kaksi henkil6d, ja tutkimustuloksia voidaankin pitdéd reliaabeleina paadyttiessd sa-
manlaisiin tuloksiin. Molemmilla tutkimuksen tekijoistd on musiikkiopistotaustaa pit-
kaltd ajalta. Luotettavuuden lisd&miseksi pyrittiinkin luomaan mahdollisimman ob-
jektiivinen kuva musiikkioppilaitoksen toiminnasta. Toisaalta tutkijoiden henkild-
kohtaiset kokemukset lisdsivit ymmarrysté taiteen perusopetuksen kentélla. Luotet-
tavuutta paransi myds tarkka sekd totuudenmukainen selostus tutkimuksen kulusta

(Hirsjérvi ym. 2009, 231).

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, ja virheldhteitd saattaa aiheuttaa niin haastatel-
tava kuin itse haastattelijakin. Tutkimuksen kannalta olennaista on, ettd haastattelija

osaa tulkita vastauksia ottaen huomioon tilanteen sekd kontekstin. (Hirsjirvi ym.
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2009, 206—207.) Tassd tutkimuksessa oli vahvasti ldsnd sekd konteksti- ettd tilan-
nesidonnaisuus organisaatiomuutoksen takia, ja vastauksia analysoidessa otettiin
huomioon olosuhteet niin aiheen ajankohtaisuuden kuin siihen liittyvien asenteiden-
kin osalta. Analyysivaiheessa tuli ottaa huomioon myds vallitseva pandemia ja sen

vaikutukset haastateltavien vastauksiin.

Haastattelututkimuksessa tulee selostaa aineistonkeruun liittyvistd olosuhteista, ajan-
kaytosta, hiiriotekijoistd sekd virhetulkinnoista. Myos haastattelijan itsensé itsearvi-
ointi tilanteessa on tirkedd. Laadullisen aineiston analyysivaiheessa luokittelun tar-
vitsee olla perusteltu seké tasmallinen. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Tdma tutkimus py-
rittiin toteuttamaan niiden periaatteiden mukaisesti. Péatevyys eli tutkimuksen vali-
dius sen sijaan liittyy siihen, ettd valittu tutkimusmenetelma mittaa juuri tarkoituk-
senmukaisesti sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Patevyyttd lisdd yleisesti muun

muassa monimenetelmaéllisyys. (Hirsjarvi ym.2009, 232.)

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 140) mukaan laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd on thmisten kdyttdminen tutkimusjoukkona, kohdejoukon valitseminen tar-
koituksenmukaisesti, tapauksien ymmairtdminen ainutlaatuisena sekd aineisto tul-
kinta. Téssé tutkimuksessa erityisesti nousi esiin timén tapauksen ymmartdminen ai-
nutlaatuisena. Kuten Metsamuuronen (2011, 96) toteaa, tapaustutkimuksen tulokset
eivit ole yleistettdavid. Tama tuleekin ottaa huomioon, kun pohditaan tapauksen yleis-
tettavyyttd. Téssd tutkimuksessa kuvataankin vain juuri yhden organisaation arvioin-
tikulttuuria. Toisaalta musiikkioppilaitokset ovat melko samankaltaisia toimintakult-
tuureiltaan, joten tdimin tutkimuksen tuloksia voidaan peilata myds muihin organisaa-

tioihin.

Aineisto kerdttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastattelu oli luonteel-
taan joustava vuorovaikutustilanne ja se mahdollisti avoimen keskustelun haastatteli-
joiden ja haastateltavan vililld. Haastattelu etenikin haastateltavan ehdoilla, jolloin
mahdollistettiin avoimesti omista kokemuksista kertoiminen. Kuten Hirsjarvi ym.
(2009, 232) toteaa, tulee haastattelun luotettavuuden arvioinnissa huomioida, etti
haastateltava voi antaa tutkimukselle suotuisia vastauksia. Erityisesti uuden organi-

saation yhdistyminen saattoi aiheuttaa opettajissa voimakkaitakin tunnelatauksia,
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joka saattoi ohjata heidén vastauksiaan. Téssd tutkimuksessa nousi esille taiteen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman ympaérilla kiyty keskustelu ensisijaisena asiakir-
jana musiikkioppilaitoksissa. Kuten Tiaisen ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa
ilmeni, opetussuunnitelman ensisijaisuus opetusta ohjaavana tekijénd ja ylhaaltapdin
asetettuna normina on melko itsestddn selvéd vastaus. Saattaa olla, ettd mahdollisuus
vastata toisin ei houkuttele, vaikkakin on todettu, ettd kdytintd poikkeaa normista.
Opetussuunnitelmaa ei pidetd niin tirkeéna tekijdna esimerkiksi arvioinnin taustalla,
kuin mitd opetussuunnitelman tarkeys muun tiedon perusteella antaa olettaa. (Tiainen
ym. 2012, 49.) Tdssé tutkimuksessa pyrittiin ottamaan tdma kriittisesti huomioon.

My®és intohimoinen musiikin instrumenttiopettajuus saattoi nostaa esille eritysesti
kérjistyneitd mielipiteitd. Musiikin instrumenttiopettajat ovatkin mielenkiintoinen tut-
kimusjoukko, silld heidédn asiantuntijaidentiteettinsd on hyvin vahvaa. Téssd tutki-
muksessa tutkimusjoukko valikoitui organisaation toimitusjohtajan ehdotuksesta, jo-
ten olisikin hyva huomioida, etti on luultavasti haluttu antaa mahdollisimman laaja ja
edustava kuva organisaation toiminnasta. Voidaankin pohtia, olisiko tutkimusjoukon

valinta satunnaisotannalla lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta.

Monimenetelmaéllisyyden eli triangulaation lisdksi patevyytta lisdd my0s tutkijatrian-
gulaatio. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa useamman kuin yhden tutkijan osallistumista
aineiston keruuseen, seké sen tulkitsemiseen ja analysoimiseen. (Hirsjarvi ym. 2009,
232-233.) Tama korostui erityisesti tutkimuksen aineiston kisittelyvaiheessa. Kun ai-
neistoa tulkitsi enemmaén kuin yksi henkild, mahdollistettiin keskustelu havainnoista
kahden tukijan vélilld. Talld tavalla voitiin yhtendistdd ndkemyksid sekd tuoda uusia
ndkokulmia analyysin tekoon. Haastattelutilanteen alussa haastateltavalle avattiin
tutkimuksen keskeiset késitteet ja haastateltavalla oli mahdollisuus esittdd tarkentavia
kysymyksié niistd. Tdma osaltaan lisési tutkimuksen validiteettia. Talld tavalla pyrit-
tiin ennakoimaan opettajien erilaista arviointiosaamista ja varmistamaan, etti molem-
mat osapuolet ymmartavit lahtokohdat tutkimukselle. Haastattelu mahdollisti myds

lisdkysymysten esittdmisen, joka lisdd osaltaan tutkimuksen pétevyytta.

Tutkimuksen luotettavuus perustuu mittaustulosten virheettomyyteen, sekd ei-sattu-

man varaisuuteen. Luotettavuutta lisdd myos tarkka ja todenmukainen selostus tutki-
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muksen kulusta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Téssé tutkimuksessa vahvistettiin sen 14-
pindkyvyyttd selostamalla tutkimuksen vaiheet ja tutkimusolosuhteet yksityiskohtai-
sesti ja rehellisesti. Tdssé tutkimuksessa luotettavuutta heikentivi tekijd saattaa olla
aineistolédhtdinen analyysi. Tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta tutkimuk-
sessa huomioitiin koko oppilaitoksen siirtyminen etdopetukseen juuri aineistonkeruu-
vaiheessa. Téstd syystd opettajat luultavasti hyodynsivét digitaalisia tydvilineiti tot-

tua enemmaén osana opetusta ja arviointia.

8.4 Arviointikulttuurin tutkimuskohteita tulevaisuudessa musiikkioppilaitok-

sissa seki perusopetuksen oppilaitoksissa

Tamin tutkimuksen perusteella olisi kiinnostavaa tutkia tulevaisuudessa taiteen pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman suhdetta arviointikulttuuriin oppilaitoksissa. Olisi
mielenkiintoista selvittda tarkemmin, millaisessa roolissa opetussuunnitelma nihdiin
opetustyOssd sekd millad tavalla se voitiaisiin saada osaksi opetusta. Téhén liittyen
opettajilla olevan hiljaisen tiedon saaminen nékyvéksi osaksi opetusta olisi mielen-
kiintoinen tutkimuskohde. Mielenkiintoista on, miten téllaista hiljaista tietoa voitai-

siin hyddyntdad osana opetussuunnitelmaprosesseja.

Téssd tutkimuksessa nousi esille myds opettajien arviointiosaamisen puute. Tarked tut-
kimuskohde olisi musiikin pedagogisten opintojen vastaaminen kiytinnon tyohon.
Néma opinnot olisivat kiinnostusta herattiva tutkimuskohde myds arviointiosaamisen
niakokulmasta. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia, minkélaiset 1dhtokohdat koulutus an-
taa arvioinnin toteuttamiseen, sekd millaisessa roolissa arviointiosaaminen ndyttiytyy
tutkintorakenteessa. Opettajia voisi haastatella tutkinnon hyddyllisyydestd omassa
opetustydssd. Kuten tutkimuksessa kdvi ilmi, opettajien koulutustaustat ovat moninai-
sia. Olisikin kiinnostavaa tutkia eri koulutustaustojen vaikutusta arviointityohon seké
ajatuksista arvioinnin toteuttamiseen. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten organisaatio
voisi hyotyd koulutuksen kirjoista ja miten eri koulutustaustoja voitaisiin hyddyntda

opetuksen ja arvioinnin suunnittelussa.
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Olisi kiintoisaa myds selvittdd, millainen rooli musiikkioppilaitoksilla on opettajien
arviointiosaamisen kehittdmisessd. Olisi tirkeda selvittdd, milld tavalla organisaatiora-
kenteita voitaisiin muuttaa osaamisen kehittdmistd tukevaksi ja onko télld hetkelld

osaamisen kehittimisen vastuu vain esimerkiksi organisaation johtajalla.

Kuten taiteen perusopetusta antavissa oppilaitoksissa, olisi tirkedd nédhda tdmai tarve
arviointikulttuurin kehittdmiselle myds perusopetusta antavissa oppilaitoksissa. Myos
kouluissa voitaisiin tutkia opettajien arviointiajattelun taustalla olevia tekijoita. On to-
dennékoistd, ettd opettajankoulutus antaa monipuoliset valmiudet arvioinnin toteutta-
miseen, mutta opettajien henkilokohtaisia nikemyksid arvioinnista voitaisiin tutkia
enemman. Olisi tirkedd tutkia myos, miten koulujen arviointikulttuuria voitiaisiin yh-
tendistdd sekd toiminta-ajatusta selkeyttdd. Perusopetusta tarjoamissa oppilaitoksissa
voitiaisiin tutkia, miten yksittdisten opettajien dénet saataisiin kuultua yhteniistd arvi-
ointikulttuuria kehittdessd. Opettajien kuulemisen liséksi, oppilaan d4nen kuuleminen
on tarkedd huolimatta siitd, mistd koulutuksen jarjestdjastd on kyse. Kuten tédssi tutki-
muksessa nousi esille, yksilon oppiminen ja osaamisen edistdminen on keskiossé koko
opetustydssd. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten oppilas yksiloné saataisiin aktiivi-

semmaksi osaksi koko arviointikulttuuria ja sen kehittdmista.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset.

Lammittelykysymykset:

Kerro omasta urastasi musiikinopettajana ja mitd instrumentteja opetat, minkalai-
nen ty0kokemus?

Miten olet padtynyt musiikinopettajaksi juuri tihén organisaatioon?

Kuinka monta tuntia viikossa opetat?

Kuinka monta oppilasta sinulla on?

Miten toteutan arviointia? (Kaytinto)

Kerro esimerkki viimeisestd arviointilanteestasi tydssési. (2 pdinvastaista tilan-
netta)

Mill4 tavoin toteutat arviointia tydssdsi?

Miksi kéytit juuri kyseisid menetelmid?

Miten arvioisit kdyttimiesi menetelmien toimivuutta?

Kerro tilanteesta, jossa arviointi on ollut erityisen onnistunutta. Kerro my®os tilan-
teesta, jossa arviointi ei tukenut oppilaan oppimista.

Onko oma arviointityylisi muuttunut urasi eri vaiheissa? Jos on niin miten?

Miten oppilaitoksessamme arvioidaan? (Yleiset toimintamallit OPS, oppilasldhtdi-

SYys..

)

Miten olet toteuttanut arviointia entisessd organisaatiossa? Ovatko tavat muuttu-
neet nykyisen organisaatiomuutoksen jialkeen? Kerro esimerkki siitd, milla tavalla
olet joutunut muuttamaan arviointityylisi.

Kuvaile oppilaitoksen arvioinnin toimintamalleja. Arvioi niiden toimivuutta.
Millé tavalla oppilasléhtoisyys huomioidaan arvioinnissa? Kerro esimerkki tilan-
teesta, jossa opetus on ollut oppilasldhtoista.

Teilld on neljd erilaista opsia. Minkilainen rooli néillé erilaisilla opetusuunnitel-

milla on tydssési?

Miksi arvioin niin kuin arvioin? (ideologiat)

Kerro miten sinua on arvioitu ollessasi oppilas. Miten omat kokemukseksi ovat

vaikuttaneet omaan arviointityyliisi?
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Mitd tekijoitd koet olevan arviointityylisi taustalla? Ovatko tekijit muuttu-
neet? Jos ovat, miten?

Minkilaista on sinusta hyvéd musiikin arviointi?

Mika merkitys arvioinnilla on musiikin oppimisessa?

Minkélainen rooli arvioijalla on musiikissa?

Miten arviointia tulisi kehittd4? (uusi organisaatio)

Miten arviointia tulisi kehittda?
Millaista tukea kaipaat arvioinnin toteuttamiseen?
Kerro haasteista, joita kohtaat tai olet kohdannut, kun toteutat arviointia.

Mitk3 asiat koet haasteellisiksi arvioinnissa?

Onko sinulla jotain, jota emme huomanneet kysya?
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Liite 2. Haastattelupohja.

MITEMN ARVIOINTIA

TULISI KEHITTAAT

MIKSE ARVIOIN Nilk
KUIN ARVIDINT

MITEN
OPPILAITOKSESSAMME
ARVIDIDAANT
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Liite 3. Tutkimuslupa.

ARVIOINTIKULTTUURI TURUN KONSERVATORIOSSA JA MUSIIK-
KIOPISTOSSA

Tutkimuslupa

Osallistun Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Pro Gradu -tutkielmaan, joka ka-
sittelee arviointikulttuuria Turun konservatoriossa ja musiikkiopistossa. Tutkimushaas-
tattelu koostuu haastattelusta, jossa kartoitetaan opettajien kokemuksia arvioinnista ja sen
toteuttamisesta.

Annan suostumukseni siihen, etti osallistumiseni yhteydessi keréttyd ylld mainittua ai-
neistoa voidaan kdyttdd anonymisoituna tutkimusraportissa ja julkaisuissa. Annan suos-
tumukseni my0s sille, ettd tutkimuksessa keréttyd anonymisoitua aineistoa voidaan tar-
vittaessa sdilyttdd elektronisissa aineistopankeissa mahdollista jatkokéyttod varten. Ai-
neiston sdilytyksessd noudatetaan Turun yliopiston tutkimuseettisid ohjeita. HenkilGtie-
toni luovutetaan ainoastaan tutkielman jésenten Heini Myllyméen ja Amanda Nurmen

kayttoon.

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 4. Turun yliopiston tiet

osuojailmoitus.

1. Rekisterin nimi

IArviointikulttuuri Turun konservatoriossa ja mu-
siikkiopistossa

2. Rekisterinpitdja

Heini Myllymaki
Amanda Nurmi

Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assis-
tentinkatu 5, 20500 Turku

3. Vastuuhenkilon yhteys-
tiedot

Heini Myllymaki

IAmanda Nurmi

4. Henkil6tietojen kasitte-
lyn tarkoitukset ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerdtiin haastatteluita, joissa ky-
sytddn opettajien kokemuksia ja kéasityksié arvi-
ointikulttuureista. Sdhkdpostiosoitteita
kaytetddn haastattelukutsun ldhettdmiseen. Haas-
tatteluissa kerdtiin tietoa opettajien kokemuk-
sista ja kasityksistd esimerkiksi arviointikdytan-
teistd, arviointia ohjaavista tekijoistd seka arvi-
oinnin kehittdmiseen liittyvisté asioista.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan mukaisena késittelyperusteena on
kisittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta var-
ten (yleinen etu 6 art. 1 akohta)
[1 rekisterdity on antanut suostumuksensa henki-
l6tietojen kasittelyyn

suostumus 6 art. 1 e-kohta)
[Imuu miké

5. Kisiteltdvat henkilotieto-
ryhmit

Rekisteriin talletetaan rekisteréidysta seuraavia
tietoja:

Sdhkopostiosoite, instrumentti, oppilas-

maérd, tyotuntimédrd, kokemuksia

ja kasityksid arvionnista.

6. Henkil6tietojen
vastaanottajat
ja vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreté eiké luovuteta tutkimusryhmén
ulkopuolelle.

7. Tiedot tietojen
siirrosta kolmansiin maihin

Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan ta-
lousalueen ulkopuolelle.

8. Henkil6tietojen
sdilyttdmisaika
tai sen médrittdmisen kriteerit

Haastattelutallenteista kirjoitetaan tekstitiedostot
ja nauhoitteet tuhotaan.

Samalla tutkimusaineistosta poistetaan suorat
tunnistetiedot. Tietoja sdilytetddn enintddn
1.6.2025 asti, jonka jélkeen aineisto havitetdin
tietoturvallisesti.




kohtaisesti.

9. Rekisterdidyn Rekisterdidylld on oikeus pyytdd padsy hintd it-
oikeudet seddn koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus
pyytad tietojensa oikaisemista tai poistamista
taikka késittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
késittelyd. Oikeutta henkilotietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessé tai histori-
allisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todenndkdisesti estdé késittelyn tai
vaikeuttaa sitd suuresti.
Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapaus-

Rekisterdidylld on oikeus tehda valitus valvonta-
viranomaiselle.

mistd henkilotiedot on saatu

10. Tiedot siita, Haastattelukutsujen ldhettimiseksi pyydetdan
sahkopostiosoitteita tai
viestin vilitysmahdollisuutta organisaatiolta.
Muut tiedot kerédtdéin suoraan
haastattelututkimukseen osallistuvilta.

profiloinnin
olemassaolosta.

11. Tiedot automaattisen  [Tictoja ei kdytetd automaattiseen paatoksente-
paitoksenteon ml. koon tai profiloinnin tekemiseen.
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Liite 5. Oppilasarvioinnin toteuttamisen tavat.

Et se on heti sellasta keskustelevaa - -.”

H2:”Sit tietenkin lukukauden lopuks arvioidaan ja keskus-
tellaan, et ollaanks me tehty niitd asioita hyvin, tai pitdskd

tehdd vdhén paremmin.”

H2: Me ollaan siini sitten me kolme soittajaa ja ldhetddn
kattomaan sité oppilaan tekemi3 itsearviontia ja luetaan
mitd hin on vastaillut ja pyoritellddn niité biisejd videolta
ja kuunnellaan niitd ja pohdiskellaan. Ja siitd muotou-
tuu sellanen keskustelu joka on aika hedelmaillinen, et se
on aika opettava kaikille. Ja siind sit pohditaan niit juttui,
et miten siind onnistuttiin ja annetaan vinkkeja, jos sella-
sia kokeneemmilla on ja néin

H1: ”Et opiskelijat on otettu osaksi sitd arviointitilannetta ja
saavat itse lausua siind jotakin, jonka jdlkeen keskustellaan

siitd yhdessd.”

oppilaan ddnen
kuuluminen

Alkuperiiset ilmaukset Alateemat Yldteema
H3:”Meil on ne tutkinnot jérjestetty niin - - sit puhutaan, et | keskustelun omai- | Arviointikes-
miten hei meni ja oliks kivaa ja sd voisit tehdé noin ja noin. | suus kustelut
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H1: - - ettd yritetddn yhdessd 16ytéd ratkaisuja, jos on on-
gelmia. - - Ettd siind musta on arvioinnissa kysymys, et py-
ritdén ratkaisemaan.”

H2:” Kun oppilas on soittanut, niin kylla siind kidyd&én pie-
nimuotoinen keskustelu- -. Se on sellasta luontevaa, et sillon
kun sen on siséistiny niin ei sitd edes tarvitse ajatella silla
lailla.

formatiivisen arvi-
oinnin viline

H2: ”Ja sitten [...] on sitten myds sellanen arviointikeskus-
telu, missd on kaikki mukana ja jokasella on puheenvuoro
ja kaikki arvioi sitd yhdessd tekemistd. Yleensd mielum-
min pyoredn pdydén ddressd kdydddn ndma.”

kannustava ilma-
piiri

H4: ”No siis kun kiytdnndssi se siis tapahtuu joka péiva eli

koko ajan. Elikkd joka soittotunnilla mé toteutan sitd arvi-

ointia siten, et ma havainnoin ja tarkkailen sitd oppilasta et
mitd hin tekee hyvin ja missd on parannettavaa, koska aina

16ytyy sit parannettavaa vaiks ois kuinka hyvi.”

Jjatkuva prosessi

H1: ”Etté joka kerta kun se oppilas tuo jonkin asian ja sitd
lahetdédn soittamaan niin sitd tehdddn koko ajan. Sitd oppi-
laan olemista siind soittimen dérelld, niin sanottua toteutta-
mista arvioidaan ”

arvioinnin kohden-
taminen soittami-
seen

Hé6: Eli potentiaalisilta, jotka pystyy menestyy, niin heiltd
vaaditaan sit myds enemmin, Eli tavallaan se taso pitdd
nihda, et ei mun oo mitdén jirkee vaatii samoja asioita kai-
kilta. Opettajan tdytyy pystyy arvioimaan, et mitd kaikilta
oppilaita voi vaatii ja sit taas et jos nikee et jos jollai on po-
tentiaalia ja kykyd niin eihdn siind sit oo myodskddn mi-
tadn jarkee, ettei vaatis et ikdén kun antais vaa menni, et pi-
tad sitd rimaa ikddn kuin aina vaa hilata ylospéin.”

H5: ”Ollaan sen verran monimutkaisten asioiden kanssa te-
kemisisséd, et kaikki on erilaisia, ja siks mé pyrin arvioi-
maan mahdollisimman henkildkohtaisesti ja tarkkanékdi-
sesti. Tai siis henkilkohtaisesti niin, ettd mé otan sen oppi-
laan henkil6nd huomioon”

Vksilollisyys

Havainnointi

H6: ”Aika usein huomaan tekevéni niin, et oppilaat tykkaa
selitelld niiku omii asioitaan, et miksi mind teen niin ja
noin, mut se on tavallaan meijidn vdhéin turhaa, koska me
kuitenkin nddmme sen, ettd _missd mennddn. Mut totta-
kai me kuunnellaan aina myds niit oppilaan ndkemyk-
sid niit sanallisia ja muita mut meijdn tyd on niin pal-
jon siin musiikin ja kuulon varassa et se tavallaan nikyy il-
man ettd toinen kauheesti mitdén selittelis itse.”

mestari—kisdlli
asetelma

HS8: ”On se aika suuri. Se itse soittaminen vie niin paljon
energiaa, et ei vaan jdd paukkuja tehdd niitd havaintoja it-

sestddn, kun on tekeméssa sité, ja siksi tarvitaan joku ulko-
puolinen taho, joka kertoo, ettd katsos vield tétd ja ndin. Tai
sille on ihan syynsé, miksi téllainen opettaja-oppilas-malli
on kehittynyt aikojen saatossa.” (H8)

opettajan rooli
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H1: ”Ehkd meidédn alalla jossakin mielessd lapset ja nuo-
ret tottuu sithen, ettd se on sellasta jatkuvaa arviointia vii-
kosta toiseen.”

opetuksen luonnol-
linen osa

H3: ”Ensinnékin, se 1dhtee kehumisen kautta. Tai jos joku
ei oo esimerkiksi ~ vuodessakaan menny yhtddn  eteen-
pdin, mut se kdy miellddn tunneilla, ja saa jotain siséltoa
eldmédnsd- -. Tai et hei kiva et tulit, ja kiva jos oot soit-
tanu vaikka jotain muuta, et ei sinne (soittotunnille) olla
tultu moitittavaks”

HS8: ”Et 14dhinni, jos oliskin ollu heikompikin tapaus niin
pyrittiin antaa Kiitettdvia, et jos se olis sit sille oppilaalle it-
selleekin vidhén kannustavampi se palaute. ”

kannustava palaute

H7: ”Ehk3 just siind et se ndkyy vidhdn niiden heikompien
kohdalla et ollaan vdhin armeliaampia, et ei vaadita ihan

sitd samaa kuin joltain lahjakkaammalta samassa tilan-
teessa. Et yritetdan kannustaa, ettd hyva

ettd oot padssy ndinkin pitkélle, et ehki siind, et ennen oli
tosiaan niin et kaikki oli samalla viivalla, et se heikompi ja
se lahjakkaampi, et niitd arviointiin ihan samoilla kritee-
reilla. Et siind mielessd se oli ehkd vahén julmaakin. ” (H7)

H3: “Tottakai ollaan kriittisid, ja se oppilaslédhtdisyys on
sitd, et mullakin sellasia oppilaita jotka on jo pidemmalla,
ja selkeesti ndkyy et he on menossa ammattiin, niin se yksi-
16keskeisyys nékyy silld, et, heiltd on lupa vaatia enemmén
ja se kritiikki on suorempaa, mut sillon on kyse véhéin van-
hemmista. Et heti kun ollaan tekemisissd vdhdn nuorem-
pien, vaikka ala-aste ikdisten kanssa, niin se kritiikki pitd4
olla sellasta et toi oli tosi hyvidd mitd teit, mut jos mé oli-
sin sé, tekisin ndin.”

Vksio6llisyys

Palauteen anto
ja vuorovaiku-
tus

H6:“- -et muuten sitd kehitty-
mistd ei oikeen tapahdu et pitééd saada se moti-

vaatio sieltd oppilaasta itsestdén et se ldhtee sielt sit rullaa-
maan. Et tietysti sit jos ei oo miti sel-
lasta... miten mé sanoisin...et aidosti taytyy tietty ke-

huu et ei voi niiku keksid jotain, et ompa tosi hyva”
et jos se ei oikeesti 0o et kyl mé sellai pyrin olee re-
hellinen siin palautteessa.”

motivaatio

HI: ”Ni mé kyl kosken ihmisié ja mé tykkdén siit,
et ithan sillakin, et mé jollakin fyy-
siselld eleelld osoitan sille oppilaalle et hyva. Tai et sité ar-
vio-

intia, t4d kuulostaa ihan pimeeltd, mutta siti voi tehd mo-
nella tavalla, etei se oo pelkdstddn sitd sanallista tai sitd el-
ekielen arviointia, joka voi vililld kertoa vdhdn enemmén-
kin. Et suu voi sanoa jotain muuta ja naama nédyttaa jo-
tain ihan muuta. Mut sellanen rauhoittava ele-
kin voi olla arviointia sille oppilalle”.

H1:“Tietysti meijan tydsséd kun on lapset ky-
symyksessé ni se on paljolti myds ne ilmeet ja eleet.

fyysiset eleet
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Et kylhén lapset tarkkailee paljon sitd mun kehoo,

et kyl mi sen vaistoon. Ja et he hyvin herkasti reagoi si-
ihen,et jos mé néytin tiltd ( vihainen ilme)

tai miltd md ndytdn. Et tottakai heki kokee sen varmasti ar-
viointina et minkélaiset il-

meet ja mun kaytos on, ei pelkit sanat.”

H1: Et se arviointi siind ei 0o pelkédstddn sen oman opettajan
vastuulla, vaan sithen osallistuu kaikki muutkin opettajat
sithen arviointiin. Ehkd sithen pohdintaankin, ettd mités
voida tehé. Ja ettd voisko hdn mahdollisesti vaihtaa soitinta
ja mité tin soittimen kollega tdhén tuumais.. Et se on ehka
enemmain menossa sellaseen yhteisvastuulliseen opettajuu-
teen”

HS5: - - joku on soittanut esimerkiksi kurssitutkinnon, ja sit-
ten saanut vélittomasti sen suorituksen jilkeen, niin se on
ollut kyll4 oppilaalle usein ainoa kohta, jollon on saanut pa-
lautetta joltain muulta, kuin omalta opettajaltaan. Niin toi
liittyy siihen kehittimiseen my0s, niin oon toivottanut ter-
vetulleeks sen, ettd jotkut muutkin opettajat kuin vain mini
antaa palautetta sille oppilaalle, tai sitten sitd tehddin yh-
dessd.” (HYS)

yhteisvastuullinen
arviointi

HS: “Harvoin soitan itse, ettd ndin se menee tai kannustan
matkimaan muo. Kannustan siihen, ettd oppilas itse 10ytdd
sen ratkaisun, koska sitdhdn se kotiharjoittelukin on.”

oman tyoskentelyn
arviointi

HS8: ”Ma niisté [esiintymisistid] kysyn yleensa jalkikiteen,
ettd mitd s itse pidét, ettd miten se meni, ja yritén tosi pal-
jon lypsdd oppilaalta itseltddn niitd huomioita, enkd tu-
puta niitd omia asioita niin paljon, koska kylld mi ne itse
pédsen joka tapauksessa sitten sanomaan”.

oppilaan oman dd-
nen kuuleminen

Itsearviointi

H2: Sitten mé teen oppilaille ihan siis, perusopetuksen ja
ammattioppilaille  molemmille sellasen itsearviontitehté-
vén sen [...] pohjalta. Siind mi oon tehny sellasia itsearvi-
ontia helpottavia kysymyksid. Than siitd ldhtien, et mi-
ten tdd [...] valmistautuminen sujui, miten itse onnistui, mi-
ten soittokaverit onnistu. Ja sitten kdydaan kaikki biisit 14pi
ja jokaista arvioidaan vdhén vapaasti. Ja siind itsearvioin-
nissa on my®ds se, et oppilaalta itseltd kysytdan, et minké ar-
vosanan antaisit itsellesi. Siind on se sellanen jotenkin reilu
peli, et asioista puhutaan ja annetaan oppilaan sa-
noa ekaks ite.” (H2)

esiintymisten arvi-

ointi

H1: ”Et td4 on tietysti ollut mielenkiintosta aikaa, kun on
siirrytty tdhén digiaikaan, Ja sit monet on oppinu itse danit-
tdmadn ja mé toivonkin et siitd jdis sellanen tapa, koska se-
hén on hirvittdvén hyvi itsearvionnin keino.”

HS5: ”Niin se on [videointi] valtavan hyodyllisté, ettd oppilas
itse ja mind asettautua sen soittotapahtuman jilkeen ulko-
puolelle ja kattoo ettd mites toi sun oikean kidden etusormi
on tossa. Me tehdddn paljon tillasia arviointeja, missé
ei keskitytd sithen, ettd teitkd s nyt huonosti vai hyvin,
vaan tehddén kylmédn rauhallista analyysia siitd, ettd

Digitaaliset tyovd-

lineet




jos tota kyynérpaata liikuttais muutaman sentin tonne, niin
kaikki olis vahdn paremmin. Eli sillon se arviointi ei ole
sitd, ettd arvioidaan sitd ihmistd, tai arvotetaan, et se
ei 0o sellanen ihmisarvokysymys se  soittotaito, on-
neksi. (HS)

H7: ”Jotkut enemmén sitoutunu ja jotkut vihemmaén sitou-
tunu. Tdytyy muistaa et niille tulee koulussa tosi paljon tél-
lasta ja niil on itsearviointia ja kaikkea, ja ne on kurkkua
myOten tdynni sitid. Et jos nyt arvioidaan harrastusta, niin
musta se voi sit olla pikkusen rennompaa, etti ei tarvi niin
kauhean tiukasti joka tunnin jédlkeen, ettdi miten itse
omata mielestds onnistuit.”

musiikin rooli har-

rastuksena
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HS5: "Me ei tehdi ensiksi soittimen kanssa yhtdan mitéén,

vaan tutkitaan sitd, minkédlaiset on kiddet ja minkélaiset val-
miudet on koordinaatiossa ja muuten. Sit mi koitan auttaa

niissd eteenpdin.”

H4: > Ettd kun ensimmadistd kertaa tunnilla niin siini tekee
sit sitd [diagnostista arviointia]. - - mi tietenkin ensiks haas-
tattelen héinti. - - Et miten se oppilas seisoo, asennoituu tai
miten se ylipddtddn ldhtee ottamaan vastaan, muistaako héin
harjoituksia, jannittd4k6 hin, miten se ottaa vastaan mun sa-
nomiset, kuinka paljon mé voin sanoa sille.”

havainnointi

He6: “ - - Et mentis enemmin siihe, et se arviointi olis sitéd et

mitd enemmin si pddset esiintymddn niin sitd ahke-

rampi sé olet ollut. Ja palkintona olis se, et sd pddset esiin-
tyméén.”

HI1: "Ettd kun on vaikka jokin harjoitus esiintyminen niin

siind arvioidaan, ettd miten meni ja pyritddn tietysti sella-
seen kannustavaan palautteeseen.”

esiintymiset

Taitotason arvi-
ointi

H3: “Meilla taas on ne tutkinnot jérjestetty niin, ettd ollaan
omassa luokassa, ja jos sielld on lautakunta, niin ne on met-
rin pddssé ja sit soitetaan yhdessé. Ja sit puhutaan, et miten
hei meni ja oliks kivaa, ja si voisit tehdi néin ja noin. Et se
oli heti sellasta keskustelevaa, jopa ndissd kurssitutkin-
noissa.”

kurssitutkinnot

H3: ”Sielld mentiin [vanhassa oppilaitoksessa] mun mie-
lestd just oikeeseen suuntaan, - -. Mielummin niin, ettéd
alussa arvioidaan, keskustellaan henkilon kanssa ja puhu-
taan niinkun yksilollisestd opetuksesta. - - Et jokainen tulee
sinne  yksilond,  ja sit niinkun okei, mitd  tavoit-
teita sulla on. Sit véhdn kirjattiin ylos et haluttiin titd tai
tata.”

H7: ”Et jos oppilaista arvioidaan vaikka péittdarvioinnissa,

niin painotetaan sitd, ettd miki sen oppilaan kehittyminen
on ollut ja se oma tydskentelyprosessi, ei niinkdén se, et
miltd se kappale kuulosti, tai et oliko se nyt hyvéi vai huono

esitys.”

vksilollisyys, oppi-
laslihtoisyys
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H7: “Et sen takia ne arvosanatkin saattaa olla,
et vaiks ei ois mikdin huippulahjakas mut on ahkerasti teh-
nyt toitd ja kehittynyt, niin saattaa saada paremmankin ar-
vosanan, kun sellanen, jolla olisikin edellytyksid, muttei ole
tyoskennellyt tarpeeksi. Et siind kohtaan ne ei sinél-
lddn oo vertailukelpoisia, et miten se soitto niin kun abso-
luuttisesti meni.”

”Mulla on ollut viimevuosina tapana tehdd yhd enemmén
oppilaille henkilokohtaisia opetussuunnitelmia, eli niité ta-
voitteita, joita me asetetaan oppilaiden kanssa yhdessé, jos-
kus jopa vanhempien kanssa, mutta oppilaiden ja minun
kesken, niin ne on tidysin henkilokohtaisia, eli tdysin oppi-
lasldhtisid.- - Sitten kun on suurin piirtein selvilld se, min-
kilaisia tavoitteita voidaan asettaa, niin lyhyelld, kuin pit-
killdkin aikavélilld, niin sitten sen jdlkeen arvioidaan sitten
niitd. Eli siis arviointi muuttuu ihan sitd mukaan, kuka op-

pilas on kyseessé. ” (H5)

H4: ”Niin myds mi saan itselleni siitd palautetta, mikd on
musta tosi arvokasta, ettd ne (kollegat) kattoo sitd oppilasta
omalta ndkdkulmaltaan ja samalla se on my6s mun tyon ar-
viointia. Et miten mé oon pérjdnny ja puhuuks ne sella-
sia asioita, joita mi aattelen et mi oon samaa mieltd. - - Et
kylld se vertaispalaute myds opettajien kesken on tosi téir-
kedd.”

opettajien ver-

taisarviointi

H2:”No ehki vertaisarviointi my6skin. Kun puhutaan - -
niin miten sitten siind - - muut kokee asiat. Et kun soitto on
kuitenkin sellasta, ettd siind koitetaan saada muut kuulosta-
maan hyviltd ja muut onnistumaan hyvin. Ja sehén on sel-

lanen niinkun ihmisten keskindinen kommunikaatio ja sel-
lanen on tosi tirkeetd. Et kylldhén se - -, ettd -- oppii kes-

kustelemaan ja puhumaan aika suoraankin toista kunnioit-
taen. Et se on kuitenkin tehokasta, mutta mydos sellasta, ettd

kaikilla on hyvi olo eiké ji4 asioita puhumatta.

yhteistyétaitojen

harjoittelu

Vertaisarviointi

H4: ”Mut sitten esiintymisid muuten ja sit mé kdytin myos
vertaisarviointia, sekd oppilaskonserteissa ettd sdestystun-
neilla. Mulla on aina ryhmé sdestystunneilla siten, ettd an-
netaan toinen toisillemme palautetta, et se on tietysti. Ja tie-

tysti vélilla riippuen tilanteesta kdytin myds pariarviointia.”

HS8:”Sit mé kauheesti toivon et he kuuntelis muita, ja he tie-

tdd sen, ettd sen oman jdlkikeskustelun jilkeen keskustel-
laan siitd, ettd mitd toisten soitosta jdi mieleen - - ja tietenkin

heille tulee kiva mieli kun he kuulee jos muut on heiti ke-
hunut.”

yhteiset keskustelut

H1: ”Ja tossa kun sivusitte sitd, ettd miten oppilaat keske-
nddn toisiaan arviol niin ainakin just kun méi oon kat-
tonu noita pienidkin oppilata niin pidin heille sellasen eta-
ryhmétunnin. Sielld he jakoivat videoita ja antoivat pa-
lautetta toisilleen, niin se oli aika liikuttavaa kuunneltavaa,

kun ne pienet ihmiset antoivat palautetta toisilleen.”

videointi
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Liite 6. Tekijit, jotka ohjaavat opettajien Kisityksia arvioinnista.

Alkuperiiset ilmaukset

Alateemat

Yliteema

H5: Mé oon tykédnnyt siitd (kannustavasta) tyylisté itsekin
tyossdni. Ma uskon, ettd ne kokemukset on vaikuttanut
ty6honi positiivisella ja suotuisalla tavalla. Muo ei

ole niinkun lytétty koskaan, et vaikka on ollu onnistumisia
ja epdonnistumisia niin se on aina ollut kovin kannustavaa
se arviointi. Kyl mé néén sen et se on mun tydssani talla
hetkelld avuks, et miten muo on kohdeltu.

H6: Niin, ku on varmasti monenlaisii kokemuksii.

En tiid onks se arviontii, mut mulle itelle merkittdvinta
on kyl ollut se kun opettajat on pyytiny mukaan

vaikka jollekki keikalle soittaa heiddn mukanaan, et se
on tuntunu sellaselt merkittdvilta. Et tavallaan se on arvi-
ointia, et sillon koetaan et sé oot tarpeeksi hyvé tulemaan
minun (opettajan) kanssa soittamaan, et sellanen tuntuu
hyvilta.

H6: Ja sit sellaset hyvit mallit, et jos on néhny joitain hy-
vid pedagogeja tyOssdéin ni sit jotenkin ajattelee et olis hie-
noa itsekkin pystyéd samaan ja olemaan sellainen kannus-
tava ja innostava, et kylla kaikki sellaset mestarikurssit

ja sellaset tilanteet missd nékee oikeesti et ne oppilaat in-
nostuu ni tottakai sitd ajattelee et toi on just tosi tirkeetd, et
on sellasta, et ei oo sellasta tylsédd ja aina sité sa-

maa, vaiks se helposti just menee sithen kun ndhddin joka
viikko, et ikdan kuin kaavoihin kangistuu helposti. Kyl-
hin sellaset innostavat kokemukset kannattais ja yrittdékin
aina painaa mieleen ja niitd muistella ja aina kun mahol-
lista kdyda jossain koulutuksissa. Et meillédkin on noi jousi-
soitin opettajien pdivit joka vuosi, ni kyl ne heti sit sel-

lai innostaa itteeki ku nékee sellasii loistavii persoonia ja
pedagogeja ty0ssain.

positiiviset arviointiko-
kemukset

H3: Mut kyl ne varmaan, ne huonot esimerkit, mulle tulee
kolme mieleen. T4 huutava solfaopettaja, sit tdllanen vai-
rinymmaérretty nero, mut siltdkin mé opin paljon

asiaa mut tajusin et tota tyylii en haluu, tollasta armeija-
maista tiukkaa auktoriteettia. Kolmas tyyppi oli sellanen,
joka oli vaan véardssd paikassa, et ei ollu kompetenssia,
taitoja tehd sitd, niin se ehka kans vaikuttaa siihen, et yrit-
tdd osata sen asian, mitd opettaa.

H2: No mulla on niiku sellanen ahaa eldmys, téllee kun

on itelld melko pitkd musiikkiopistotausta, ettd on ollut
paljon musiikkiopistotaustaa, kun on ollu lapsena kon-
salla ja ammattikorkeakoulussa. Ma oon aika lailla siiné si-
sélla katellut sitd (arviontikulttuuri) ja oikeastaan sella-
nen silmidén avava juttu oli oikeastaan vasta sitten kun
olin ite opettajana, sellanen et onks td4 ihan okei. Et taval-
laan sitd piti vdhén itsestddnselvand aikasemmin sitd ettd
on tutkinnot ja lautakunta kertoo, ettd miten se menee.

negatiiviset arviointiko-
kemukset

Instrumenttiopetta-
jien henkilokohtai-
set kokemukset
siitii, miten heiti it-
sefiiin on oppilaina
arvioitu
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Hé6: Et kyl muistan nuorena ainakin yhen kerran, et muis-
tan et tdd ei tunnu hyviltd oikeen télldnenkaén et kuiten-
kin ite tykkdan siit, et vaaditaan, et se varmaan nikyy
my®ds siin omassa tyssd. Mut mé oon aina tykénny siit et
vaaditaan ja pysytdén siin asiassa ja kuten sanottu et pysy-
tadn siin viulun soitossa, et se on se padasia eikd mikéin
muu.

H6: Ja onhan siti sit sellast kaikenlaist ollut et niitd nega-
tiivisii kokemuksii, et joku sanallinen tdlvasy jossain tut-
kintotilanteessa, et on sellasiikin tapahtunut, et ne jaa mie-
leen.

H3: No siis, mi en oo mitenkéin klassisen koulun trauma-
tisoima, mut oon ndhny, miten sitd on kans tehty, ni jos
joku tulee soittotunnille, niin se on positiivinen ja iloinen
asia. Ja on ndhny joskus sellasta, et pikkutytto itkee, kun
on menossa pianotunnille, et niin kun hammaslaaka-

riin olis menossa, et aina pitid olla kivaa tulla sinne tun-
nille.

H1: Muistan itse omasta lapsuudesta, etti joku saattoi

olla kauheen tarkka, ettd miksi sind nyt tossa tuolla tavalla
fraseerasit ja artikuloit, ettd se oli aika tiukkaa. Ettd ihan
sen perusteella, ettd joku oli sitd mieltd, ettd tuo oli nyt
vairin tehty. Ettd ehka sillé tavalla objektiivisesti nuottiku-
vaa toteuttikin, niin se oli aika karuakin, et mika

oli sit se oikee tapa. Et sellasesta on padsty paljon eteen-
péin

H7: Kylldhdn muo myds kehuttiin, olinhan mé todennékai-
sesti vahin keskiméadréstd lahjakkaampi koska ma alallekin
paddyin, et tota tuli varmaan sellasta kehuvaa palautetta
enemmadn, ei niinkd4n negatiivista, tai ei tuu ainakaan mie-
leen. Mutta tota ehkaé olis ollu hyvi, et olis saanu sel-

lasta rakentavaa kritiikkié, et se ennen oli ehkéi véhén sel-

lasta amatdorimaista, et sitten vaan keskityttiin et siihen et
tuo paikka ei nyt oikeen menny tosta. Opettajatkaan ei
toki ollu niin kouluttautuneita ja kehittyneitd, oli sel-

lasta vanhakantaista opetusta.

H1: M4 oon tota hirveesti yrittiny miettié ja koittanu vélt-
tad ettei itse menis sellaseen just mistd puhuin aikasemmin.
Et on jotenkin tietynlaisia ihanteita vallalla ja tietyt ihmi-
set vie niitd eteenpdin ja sitten mikd on oikein ja viérin, ei
noin voi soittaa. Ja itsekin on tavallaan l4pikéynyt sitd pro-
sessia ettd ihmisarvo tavallaan méérittyy joidenkin tietty-
jen pisteiden mukaan. Et tota, kyll4 varmasti kaikki vaikut-
taa kaikkeen. Toivottavasti ainaki ei kdyttdytyis niin

kuin sillon, kun itsed on arvioitu.

H1: Ettd kylla jokainen omat virheensi tietdd véhén liian-
kin hyvin. Et se on mun mielest yks mielenkiintoinen
pointti, miké on paljon muuttunut siin ideologiassa sii-
hen aikasempaan verrattuna, ettd ennen se oli sel-

lasta DDR- kyttddmistd, ettd Aaa, hdn ei osaa mitdan, han
on huono ihminen”. Se on muuttunut hyvin toisenlaiseksi
koko se arviointikulttuuri 1dhtdkohdiltaan

aiemmat arviointityylit
Ja kdsitykset oppimi-
sesta, ajan henki
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H8:M4 oon ollu tyytyvéinen, ettd oon ollu todella monilla
opettajilla, niin oon saanu paljon vaikutteita siitd (seké hy-
vid ettd huonoja).

monipuolisuus, arvioin-
nin laaja kirjo

H7: Mulle ei koskaan kukaan oo opettanu sité tydskente-
ly4, et miten tulis harjotella, et sanottiin vaan et harjoittele
enemmadn, eikd et miten sé saat tdin menee hy-

vin, vaiks jonkun teknisesti haastavankin jutut. Nyt aatte-
len olis ollu hirveen térkeetd et olis opetettu sitd asiaa. Et
sitd mé yritdn kovasti omille oppilaille opettaa, et milla ta-
valla pitda harjoitella ja arvioida sitd, et mi-

ten sé oot tehny tén ja millasta se tydskentely on ollu,

ja miks tié ei mee nyt taa paikka.

Sitd mé en oo itse saanu oikeastaan koskaan,

en ees omassa koulutuksessa. Sit ehka kiinnitettiin huo-
miota téllasiin tulkinnallisiin asioihin, eikd niinkd4n oppi-
miseen ja oppimisprosesseihin.

koulutuksen tarjoama
oppi arviointiin liittyen

H4: . Ja sitten meilld pités olla arviointiin liittyvad koulu-
tusta, mutta nyt tdn yhtidn siirtyimistilanteen takia se
ei 0o mahollista

arviointiosaaminen

H7: No ei oo (muita menetelmié kun arviointikeskustelu),
et kyl se oikeestaan on vaan sitd. Enka oikee tiidn mita
muutakaan se vois olla, ku pitdd kuitenkin muistaa

et tdd on oppilaalle vaan harrastus.

musiikissa tavoiteltavat
asiat

H4: Aika pitkd pedagogisena ammattilaisena, ettd kylla
mulla on sellanen fiilis, ettd saamastani koulutuksesta

mulla on ihan erilaista ndkemysté erilailla ja esimerkiksi
arviointityyleistd, ettd mika on niin kun jarkevas, ettd milla
tavalla pitdd antaa arvio opiskelijalle.

pedagoginen osaaminen

H6: Et tavallaan sillé arvioijalla taytyy olla niin kun tar-
peeks laaja tietdmys ja kisitys siité, ettd mitd hin arvioi, eli

tarpeeksi musiikillista osaamista ja ymmaérrysté, jol-
loinka hénelld on mahdollisuus kuvailla sitd onnistumista,

et onnistuttiinko hyvin vai huonosti ja mité siiné on paran-
nettavaa. Ettd koulutushan siind merkitsee ja se yleinen
yleistietimys siitd aiheesta.

H3: Onbhan siind pakko olla hitunen semmosta auktoriteet-
tia, tai ansaittua auktoriteettia. Niinkun silld, joka sitd arvi-
ointia tekee, tulee olla ndkemysta siitéd asiata, ettd se op-
pija pystyis ottamaan sen vastaan. Ettd se henkil6, joka
tdssd nyt puhuu, tietdd siitd asiasta jotain. Et on siin sella-
nen tietynlainen auktoriteetti ansaittuna, et sd oot hyva
siind miti teet ja et sulla on ndkemys mité sé teet.

H2: No arviojia on monenlaisia... Ettd kaikki on yhtd tér-

keitd. Totta kai yleiso ja... Mutta ehka télldses tilanteessa,

kun opiskellaan soittamista, niin sen arviojian oma ammat-
titaito, sellanen, ettd hdn on mielelldén arvostettu alan ih-

minen niin antaa enemmén painoarvoo niille sanoille. Et
esim. meilld ammattikoulutuksessa meilld on tydeldmén

ansaittu auktoriteetti,
mestari—kisdlli ase-
telma

Instrumenttiopetta-
jien koulutustausta
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edustajat, jotka antaa palautetta, jotka on alan ammattilai-
sia niin se on todella hyvéa ja sellasta painoarvoltaan
suurta

H6: Niin... noku meijédn tyd on sitd, miten mé sanoisin,
virheiden korjaamista ja sitd sen laadun paranta-

mista ni toki me koitetaan sanoo se aina sillai et se tapah-
tuis ja toinen kokee sen et haluaa mydskin yrittda

opettajaldhtoisyys

H3: Et paistiis siitd ammatillisesta ndkokulmasta, ettd
opettajat yrittda tehdd oppilaistaan ammattimuusikkoja.
Vaan tajuis sen, et ei arvioinnissa tarvi olla huolissaan
niistd huipuista, kylli ne 10ytda tiensa vaikka miten, mutta
siitd isosta porukasta, jotka saa eldmédnsé siséltéd, niin
niistd tulis olla huolissaan

kokonaisvaltainen mu-
siikillinen kasvu

HI: Etta halu auttaa oppilasta siind tekemisessd, siindhin
tuntitilanteessa on ehdottomasti kysymys, etté yritetdan yh-
dessé 16ytéd ratkaisuja, jos on ongelmia.

yhteistoiminnallisuus

H3: Sit ku ollaan sillé tietylld tasolla, niin ne opetta-

jat on tosi hyvié soittajia, ja opettajat ei oo pelkéstéddn opet-
tajia. Et en mé itekk#4 pidé itseeni opettajana ensin, vaan
se soittaminen tulee ensin.

H3:Kyl mai tosta pidan kiinni. Et miten ma puhun mun op-
pilaiden kanssa, ja miten mé oon heidén kanssaan ni se ei
voi olla sellanen auktoriteettia asia, vaan yhdessi tehddin

ja soitetaan.

tasa-arvoinen opet-
taja—oppilas malli

H7: Et arvioinnin tulis siis keskittya siihen tydskentelyyn
ja toisaalta sithen, et miten hin on omalla tasollaan edis-
tyny niistd omista edellytyksistdan késin

H6: Et se on hirveen paljon sité, et miten tulisi tydsken-
nelld et sitd kautta, ja nykyaédn painotetaan opetussuunni-
telmassakin sité, et jos oppilasta arvioidaan vaikka paétto-
arvioinnissa, niin painotetaan sité, ettd miké sen oppilaan
oma kehittyminen on ollu, ja se oma tydskentelyprosessi,
et ei niink&én se, et miltd se kappale kuulosti

H5: No siin on ehki vihin se, ettd ne 1ahtokoh-

dat, mitd mé ajattelen opettamisesta ja noin, niin ihan tir-
keimpid, mitk3 liittyy siihen tekemiseen, niin niitd ei voi
oikein opettaa. Et ne on sen verran monimutkaisia ja hen-
kilokohtaisia prosesseja kun mitd tapahtuu, kun soittaa jo-
tain soitinta, mut ettd ne 1dhtokohdat, missd se oma aadni
sitten 10ytyy niin ne on aikalailla yleisid

tyoskentelyprosessit lop-
putuloksen sijaan

Hé6: No nékyy se tietysti siind, et mun tdytyy ottaa huomi-
oon se et mitd ma voin keltdkin vaatia, et ma tieddn

et mul on esimerkiksi sellasii oppilaita jotka on oi-

keesti tosi kyvykkditd ja ketkd ma tiedén, et he pys-

tyy ni sit mé vaan kiristédn niikun mun linjaa ja katon kuin
pitkdlle mé pystyn tekee sen. Et sellaihan se arviointi peri-
aatteessa tapahtuu, et heiltd ma sit sieddn vihemmaén vir-
heitd, miten sen nyt kauniisti sanois. Eli potentiaalisilta,
jotka pystyy menestyy, niin heilti vaaditaan sit myds

Vksilollisyys

Instrumenttiopetta-
jien henkilokohtai-

nen nikemys opet-

tamisesta
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enemmadn. Eli tavallaan se taso pitdd nihda, et
el mun oo mitdén jirkee vaatii samoja asioita kaikilta

HS: No kun ne lapset on niin erilaisia, niin toisilla toimii
paremmin ja toisilla huonommin. Toisia saa vahén huo-
nommin motivoitua, niin siti koittaa sitten vihan toisella
tavalla. Kaikille ei sovi samat tyylit.

H3: Et heti kun ollaan tekemisissd vdhdn nuorempien,
vaikka ala-aste ikédisten kanssa, niin se kritiikki pitdéd

olla sellasta et toi oli tosi hyvdé mité teit, mut jos mé oli-
sin sd, tekisin ndin. En mé sano sité lepsuks, mut se et, et
kaikki mité teet on hyvéd, et ohjaa ja neuvoo. Ja sit ndille
vihin vanhemmille on sit kriittisempi.

H4: Etti tavallaan se, ettd missd kohtaa on se, ettd

kuinka jyrkk&a se palaute voi olla, riippuen myds oppilaan
idstd ja kehitystasosta ja siitd. Ettd kylld se on tosi tarkedd
arvioida. Mutta sitten kun mulla on tosiaan oppilas, joka
vaikka tekee B tutkintoa, joka on todella pitkdlla. Niin hi-
nen kanssa mi oon sitten huomattavasti tarkempi, et sanon
ihan suoraan mut kehun myds ihan suoraan. Ja vuolaasti.

H3: Mielummin niin, ettd alussa arvioidaan, keskustellaan
henkilon kanssa ja puhutaan niinkun yksil6llisestd opetuk-
sesta. Ja nimenomaan se on musiikkiopistossa se tirkein
juttu mun mielesté. Et jokainen tulee sinne yksilona,

ja sit niinkun okei, mité tavoitteita sulla on. Sit vahén kir-
jattiin ylos et haluttiin tété tai téta.

HS: No voin mi sanoo niinkin raadollisen syyn,

tai mé opetan sellasta soitinta, johon ei oo tungosta, tai

me kuoritaan kermat kakun paéltd, et aina on se parhaim-
misto hiottavana. Se on osaltaan ohjannu siihen et kaikki
me pidetddn heistd hyvaa huolta, eikd oo mitdan sellasta et
”jos ei suo kiinnosta niin otetaan seuraava”. Jokaista koite-
taan huomioida niin hyvin, kun mahdollista ja siité tulee
varmasti se kannustavuus siihen

H5: P4allimmaisend asiana nékisin sen, ettd ennakko-
asetelma siitd, et miten asioiden pitdisi olla, kun soittaa, se
pitdisi heittdd roskiin. On asioita tietysti jonkun soittimien
soittamisessa, jossa on parempi tehdd nidin kuin noin, ja se
tuottaa miellyttdvampia lopputuloksia, my6skin sille soit-
tajalle itselleen, mutta kuten ma viittasinkin jo,

niin olis tirkedd et se arviointi olis taipuisaa. Et otettais se
ihmisen taipuisuus ja monimuotoisuus huomioon enem-

mén, eiki asetettais niin tiukkoja laatikoita ja kehikoita,
mihin ihmisten tulis hypéti tai olla niitten vankina.

Vaan ldhtokohtasesti paistettdis asiat taipumaan enem-
man.

taipuisuus

H5: Mulla on ollut viimevuosina tapana tehdd yhd enem-
maén oppilaille henkildkohtaisia opetussuunnitelmia, eli
niité tavoitteita, joita me asetetaan oppilaiden kanssa yh-
dessd, joskus jopa vanhempien kanssa, mutta oppilaiden ja
minun kesken, niin ne on tdysin henkildkohtaisia, eli tdysin
oppilaslahtoisid. Eli ensimmdiset 1dhtékohdat ovat niité
jotka ldhtevit tdysin siitd oppilaasta. Sitten kun on suurin
piirtein selvillad se, minkélaisia tavoitteita voidaan asettaa,
niin lyhyelld, kuin pitkélldkin aikavélilld, niin sitten sen

oppilaslihtéisyys
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jélkeen arvioidaan sitten niitd. Eli siis arviointi muuttuu
ihan sitd mukaan, kuka oppilas on kyseessa.

H7: Ja nyt on ajatusmaailma kaikkialla niinkun kasvatus-
tieteissakin muuttunut téssd neljinkymmenen vuoden ai-
kana, et tota se on menny enemmén timmdseen oppilas-
ldhtdseen suuntaan.

H6: kyl tietysti aina sellane positiivinen palaute on parasta
mahdollista arviointia et kylhén se aina ku rehelisesti antaa
sen positiivisen palautteen ni sillon yleensd se oppilas on
siitd mielisséddn ja sit siit seuraa se positiivinen noidankeha
et sithen tietysti aina pyritddn, et muuten sitd kehittymista
ei oikeen tapahdu et pitdd saada se motivaatio sieltd oppi-
laasta itsestddn et se ldhtee sielt sit rullaamaan

H5: Et mé nékisin arvioinnin parhaimmillaan sella-
sena motivaation buustaajana, jossa sillon kun se toteutuu
mielekk#dlld tavalla.

H1: Ja sit tietysti toivon mukaan pédstdén syville sella-
seen musiikin emootioon ja ajatukseen sielld musiikin ta-
kana, et mité se vaatii.

H7: Et jos nyt arvioidaan harrastusta, niin musta se

voi sit olla pikkusen rennompaa, etté ei tarvi niin kauhean
tiukasti joka tunnin jidlkeen, ettd miten itse omata mieles-
tds onnistuit.

HS: Sen jélkeen sen musiikin kulttuurin tuomista siihen
esille, se on sit vdhdn vihemman henkilokohtaista,

koska mé voin tuoda sit omia asioita néytille, mihin oppi-
laan kannattaa tutustua. Et se kaikkein henkil6kohtaisin
asia on se oppilaan tutustuminen siihen soittimeen. Se on
se missd ma voin auttaa, niin kuin ihan suoraan.

emootiot ja musiikin
sekd instrumentin koke-
minen

H3: Se on hmm, hyvé arviointi on varsinkin pop jazz mu-
sassa, sellanen virtuositeetti ja tekninen briljeeraus, se

ei 00 se tarkee asia, vaan ehké se hyvé arviointi on sel-
lasta joka arvioi sitd kuinka persoonallista se on. Et kuinka
hyvin tulee se, et onks joku sellasta aidon tuntusta. Et soit-
taako joku henkild niin et se on hinté itsedén, et nyt si tuot
jotain uutta tdhén. Ehkd semmonen.

HI: Ja siis kylld edelleenkin pitdd kunnioittaa sitd nuotti-
kuvaa ja pyrkii [0ytiméan se paras mahdollinen, mutta
tdssd haetaan koko ajan samalla sitd oppilaan omachtoista
ja omakohtaista kokemista siitd musiikista, ettd rohkaistaan
sithen rehellisyyteen. Et asiathan on kauheen vakuutta-

via sillon_kun se tekijé on itse kauheen rehellinen, ettd

ei 0o pelkédstddn sellasta pdlleliimattua ulkopéélisté to-
tuutta.

H3: Niin saattaa olla niitd omia taiteellisia ambitioita, ja
tuo ehka sit niitd esille liikaa, tyrkyttda sel-

lasta omaa. Et kyl se varmaan on vaikuttanu siihen, etté
vaikka mulla on vahva oma taiteellinen ndkemys et

miltd ma haluun jonkun asian kuulostavan, niin ne huonot
esimerkit autto siind, et mé ota yhtéén tdhén opetustyo-
hon sellasta, et mé yritdn oppilaistani tehdé sellasta jotka

oppilaan henkilokotaiset
musiikilliset tulkinnat

Instrumenttiopetta-
jien antama merki-
tys musiikille
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toistaa mun juttuja. M4 vaan tarjoon sitd mitd ma osaan
mahdollisimman laajasti.

H6: No kylla silld on merkitysta, ettd helpostihan me
kaikki kuvitellaan kaikenlaista, ettd kylld sitten ne toiset
korvat ja silmit on siini tosi paljon merkitysti. Mutta kyl-
hén se silti saattaa olla vahén valheellista, et kyll siind
silti tarvitaan se toinen ihminen yleensa sitten antamaan se

toinen nakemys.

H4: Noku se arviointi on tietty sité, et koko ajan pitdé ke-
hitti4 sitd soittamista.

musiikillisten taitojen
opettaminen

Hé6: Eika niin ikdén se et jokin lautakunta kokoontuu ruo-
timaan sun soittoa vaan ettd se, et kyl ma liputan sen puo-
lesta, et td4 on esittivad siveltaidetta, ettd koulutetaan lap-
sia ja nuoria siihen, ettd on niité esiintymisié paljon ja se
on se juttu. Et mé oon nyt harjotellut niin paljon

et md pddsen esiintymién, et se on se mun tavoite tassi
tyossd. Et tavallaan se on arviointia, et sillon koetaan

et sé oot tarpeeksi hyva tulemaan minun kanssa soittamaan,
et sellanen tuntuu hyvéltd et mentds enemmén siihen, et se
arviointi olis sitd et mitd enemmén sé pdéset esiinty-

méién ni sen ahkerampia sé olet ollut ja palkintona olis se
et sd pddset esiintyméidn

esiintyminen

H4: arvioinnin kriteerit pitdisi olla hyvin selvilld niin,
ettd esim tdnddnkin, kun meen 21.10 kohdataan opiske-
lija niin meilla on kriteerit kiytettdvissd. Ettd mité tarkoit-
taa jos saa viitosten, kun saa nelosen.

H1: Onhan se (OPS) toki tirkee. Et kylld valtiovallan ja
kaikkien tukijoiden suuntaan. Et tottakai sellanen yleisoh-
jeistus tulee olla. Ma oon henkildkohtaisesti sitd mielta,
ettd se meidin ops sinne tpops puolelle, ni se on kau-

heen yksinkertainen runko ja se mahdollistaa monenlaisia
polkuja. Et se ei tavallaan kielld ketddn tekemisti asioita,
vaan se mahdollistaa. Niin mi suhtaudun siihen ihan posi-
tiivisesti, et se olis toimiva pohja tille nykyisellekkin oppi-
laitokselle opetussuunnitelmapohjakski

HS5: Tés on sellanen puoli tissi arvioinnissa, ettd

mitd mi vihin arvelinkin, etté siiné kéy, ettd jos se on ollut
toi opetussuunnitelmakin se perusléhtdkohta, etté sitd arvi-
oidaan mité tehddén, niin siten se menee. Ja sillon sitten
kdy mydskin niin, ettd se on hyvin olennaista, ettd mita sit-
ten tehdéin

H3: Mut must tuntuu et se Opsin rooli on aikasem-
min ollu paljon vdhdisempi, ainakin mité ite on sité lu-
kenu ja tuijottanu.

opetussuunnitelman
rooli tavoitteen asette-
lussa

H7: Ettd yhdessé pohdittais kollegiaalisesti, mité ne sisdl-
tdd ne arvionnin kriteerit meiddn nakékulmasta

H8: Mut oon ma sitd mielti et sellasen yhtendisyyden takia
vois olla ihan kiva, jos meilld olis joku kirjallinen kaavake

yhtendiset ja yhdessd
luodut arviointikriteerit

Ylemmién tahon
vaikutus
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mihin olis kirjattu padkohdat, mitka olis yleispétevit ja
sielld olis vaikka soittoasento, rytmin kasittely ja tén tyyp-
piset asiat, jotka on samoja soitinryhmaéstd huolimatta

H3: Kyl mi huomaan itekin, et kaipaisin semmosta mité
on, sanotaanko vaikka pyskologeilla, eli tydnohjausta.
Et olis kiva enemmaén keskustella, me keskutellaan kylld
kollegojen kanssa, mut olis tavallaan jotenkin tosi tér-
keetd saada sitd.

H3: No meilld pop jazz puolella arvioidaan noilla systee-
meilld, milld mainitsin. Toki sinne mahtuu varmasti kai-
kenlaista muutakin, mutta emma kaikesta ees ole tictoinen.
Et toki meilld ollaan tydyhteis6kokouksissa keskus-

teltu naista.

H1: . No sitten miten se vaikuttaa sitten siihen arviointiin,
niin emmad tiedd. M4 luulen, ettd me ollaan arvioitu ihan
oppilaslahtoisesti riippumatta siitd, minkélainen

se ops:n tekstiosuus on sit ollutkaan. Sit tiytyy tietysti
muistaa, ettei se (ops:n teko) oo niin juhlallista kivitaulujen
hakkaamista, ettd sehin on sellasta eldvéa ohjeistustakin ja
sitd pitdis sit jatkuvasti paivittaa.

H5: meilli on ollu sellasta arviointikulttuuria, et meille tu-
lee paljon ulkopuolelta edellytyksii, ja tarkkojakin raameja
ja rajoituksia et mikd on hyvai, ja mihin pitéisi pyrkia ja
noin, niin musta olis kiva ndhda sellasta, missi jokainen
ihminen otettaisiin yksilona

H7: No kyll4 ne on, ja se on just se, et mihin se arviointi
kohdistuu, mut se kylla oli jo siind aikaisemmassa-

kin Opsissa oli se sama ajatus, et arvioidaan siti oppilaan
omaa etenemistd ja oppimisprosessia.

H5: No se on olllu 1&htdsin ehki sellasesta ylhdiltapdin tu-
levasta, niinkun hierakkisista ldhtokohdista, missd niin-
kun asiantuntijat kertoo opetusministeridssé, et mitké asiat
on tirkeitd ja sen jilkeen opettajat sit opettaa niité, ja vaatii
ja edellyttda niiltd oppilailta ja ndin edespéin, niin pahim-
massa tapauksessa se oppilas saattaa jadda sellasen norsun
alle. Tai tosi ison painolastin alle, joka ei sit taivukaan sen
oppilaan tarpeisiin, eikéd oo sen oppilaan hyvéksi

H3: Sielld mentiin mun mielestd just oikeeseen suuntaan,
ettd rehtori jopa sano, et dlkaa tehko niitd kurssitutkintoja
niin paljoa, et ei se kerro oikeastaan mitéén.

vksilollisyys ja yksilolli-
nen tavoitteen asettelu

H4: Mutta mun mielesté tilli hetkelld se ei ole selkedd,
ettd sen tulis olla niin selked, ettd ma pystyn ymmarté-
maédn. Ettd kun ne on sellaset yleiset liirum laarumit, mitd
arviointiin on kehittetty, niin ne ei palvele sellasenaan. Et
ne pités kirjottaa vield paremmin auki, et mitd sithen kuu-
luu minkékin soittimen kohdalla et sen pitds olla vaan sel-
vemmin. Et siiné on kylla yks sellanen, mitd ma viimeksi
tdnddn mietin.

HS5: mutta toisaalta miké on sen opettajan henkildkohtai-
nen nékemys siitd sen tyon lahtokohdista, niin

en mé muista koskaan et minkéén oppilaitoksen johdon
puolelta olis tullut minkéanlaista viestii siitd, ettd miten
hénen tulisi se tyonsi tehdd tai ajatella siitd. Kyl titd on

opetussuunnitelmalla ei
roolia = opetussuunni-
telman vaikeaselkoi-
suus, autonominen
asema
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saanut tehdd ihan todella rauhassa ja muodostaa kasityk-
sensd ihan rauhassa

H7: No kylla sillakin varmaan on rooli, ja meil on aika eri-
laiset Ops:it ja ne tulis saada yhenmukaisiksi, et se on se
ongelma téssé nyt.

H3: Tédssé uudessa firmassa on ammatillinen ja taiteen pe-
rusopetus, niin siiné on sellanen harha, etti niitd ammatilli-

sia oppilaita on 100, ja musiikkiopisto puolella varmaan
1300, niin se fokus on fifty-fifty, eikd se oikeen palvele. Et
se arviointi on véahén sellasta, et se tulee sieltd ammatilli-
selta puolelta.

organisaatiomuutos

H7: No, se on varmaan, kun téissé on vuosien varrella itse-
kin muokkautunut ja kehittynyt, ja oma suhtautumistapa-
kin muuttunut vihan. Se on helposti nuorella opettajalla
varsinkin tissd musiikissa, et kun on itse ollut lahjakas, ja
kouluttautunut, ja aluks luulee et kaikki oppilaat on sella-
sia et oppii nopeesti kaikki asiat ja sit kun se arkitodelli-
suus onkin aika eri, niin siiné voi tulla sellanen pieni
shokki, et arvioikin vaan sitd soittamista

HI1: Et kyl mi sen tunnistan itsestini, etti varsinkin nuo-
rempana mé oon ollut jossakin asioissa aika ehdo-

ton. Mut se lienee aika luonnollinen kehtityskaari, et tiy-
tyykin olla aika sellanen mustavalkonen kehitys-

kaari, mist sitten ldhetdédn kehittyméin johonkin suuntaan.
Ehka jotkut on niin kaukaa viisaita, et ovat tienneet misté
lahdetdén kehittymddn, mut en kyl itse 0o ollu nuorempana
niin jarkevd. Et se on tapahtunut kyl asteittain se muutos it-
sellddn, et inhimillistda asioita

H6: No musta tuntuu siltd, et varmaan ihan tosi nuorena se
on varmaan ollu sellasta, no nuoren ihmisen, et ei valtti-
mattd kauheen niinkun tiukkaa. Mut sit must tuntuu, kun
on alkanu enemmaén opettaa

ja ollu siin viel sit suht koht nuori ni on se kuiten-

kin ollu sellast tiukempaa. Must tuntuu et nyt kun

on tullu ik&4 lisd4 ni se on lieventynyt, et se ei var-

maa oo mitéa sellast tiukkaa. En mé nyt osaa sanoo,

et itest tuntuu etten mé oo koskaa ollu mikaén tiukka tai
jyrkkd, mut sitku taaksepai miettii et kyl varmaan on peh-
mentynyt idn myota.

oman arviointitavan
muutos uran alusta ny-
kyhetkeen

H5: Ehka siind on kans sellanen, ettid kun on pitka tydura,
niin sitd on ehtinyt ndhdé jo kaikenlaisia ihmisid. Ja mité
enemmain nidkee semmosta moninaisuutta, niin sitd suvait-
sevammaksi sitd tulee. Ja tarkkandkoisemmaksi sen suh-
teen, ettd hin on tollanen, ja hianessi on tollasia ominai-
suuksia, ja kun on ndhnyt monta sen kaltaista ihmisti, niin
sitd tajuaa, ettd eihdn se pddekkadn téssd, ettd vaikka se on
ihan samankaltainen kuin toi toinen.

pitkd tyoura

Instrumenttiopetta-
jien tyduran an-
tama kokemus ja
hiljainen tieto
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H6: Et kun on niin monenlaisii kokemuksii, et kaikki se
oma eldméankokemus ja se vaikuttaa kyl sithen et miten sit-
ten arvioi.

HS8: No mi oon titd tyoté jo aika kauan tehnyt, jo vuodesta
-92 ja se kdytintd on hionut sitd, miten kannattaa tehda.

HS5 No siis, jos aatellaan et ihmiset on jo tehneet jotain tul-
lessaan mun opetukseen, niin mé suhteutan sen oppilaan
tekemisen siihen, et millanen kokemus mulla itelléni on, et
miten se suhde voi siihen soittimeen kehittyd mahdollisim-
man henkildkohtaiseksi ja luontevaksi

ammattitaito ja tiedon
mddrd

H4: Ja tietysti sen arvioinnin ldhtdkohtana on se luotta-

mus, ettd se perusturvallinen oppilas opettaja suhde, kun
mehin ollaan one to one tilanteessa, niin meidén taytyy

lahtee siité, ettd se oppilas kokee olevansa turvassa siind
arviointitilanteessa. Et sillon se oppilas pystyy ottaa vas-
taan palautetta, joka ei aina ole valtdmaétta positiivista

H1: Niin ehka just se, ettd arviointi sdilyis mahdollisim-
man avoimena ja rehellisend ja et ihmiset kunnioittais, tai
siis tottakai kunnioitetaan kaikkia osapuolia. No se on siis
jokaisen aikuisen arvioitsijan vastuulla, ettd puhuu suunsa
puhtaaksi ja puhuu sen mité on ajatellut ilman, ettd pelkda
ettd nyt varmaan loukkaan tota. Et varmaan kannattais aina
muistaa se et puhutaan asioista, et onhan néa herkkia asi-
oita kun t44 on moneen suuntaan henkil6kohtasta,

et siin ei oo pelkdstdéin se oppilas tai oppija vaan sitten on
hinen opettajansa ja muuta ldhijoukkoa. Et siind on kuiten-
kin oppilaan edusta ja hénen tulevasta oppimisestaan kysy-
mys. Etté siind ei synny mitdin eturistiriitaa.

HI1: Mut sit mé mietin itse, et sillai jélkikdteen siin on kui-
tenkin takana suuri vélittiminen, et td4 ei ehka sais meilld-
kaédn pyoristyy siihen et kaikki on aina kivasti. Et kylldhan
sekin on valittimistd, et luottamuksen osotus etti opettaja-
kin saattaa purkautua. Et se on sille oppilaallekkin tér-
kee, tottakai siin pitdd osata lukee sitd oppilasta et kuka
kestdd sen, et ei kaikki tollasta ees kestikkéén et toiset voi
traumatisoituu loppu idksi. Ja toiset taas tarvii sellasta pot-
kimista.

kunnioitus

H7: Se onkin musiikissa se vaikein, koska on niin paljon
tulkintaeroja, mutta tietenkin se, et onhan siiné téllaista, et
jos se ei mee sujuvasti, niin on siitd harjoittelussakin pa-
kostikin puutteita.

H6: No, niin no ei sa ainakaan saa menna liikaan kenen-
kéén henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, et aika sella-

sella yleiselld tasolla. Mut sit kuitenkin tietysti kun on ky-
symyksesséd henkilokohtaisista asioista, et miten kukakin
soittaa, niin kylld siind on pakko jollain tavalla sitékin ar-
vioida. Ehka sit nojautuu vaan sellasiin yleisiin kauneuska-
sitteisiin ja sithen, miten on tapana ajatella ettd mitdkin
musiikkityylid soitetaan.

H5: Me tehddén paljon téllasia arviointeja, missi

ei kesitytd siihen, etté teitkd s nyt huonosti vai hyvin,
vaan tehdédén kylmén rauhallista analyysia siitd, ettd

jos tota kyynérpaétd liikuttais muutaman sentin tonne, niin

henkilokohtaisuus

Instrumenttiopetta-
jien arviointia oh-
jaavat arvot
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kaikki olis vahdn paremmin. Eli sillon se arviointi ei ole
sitd, ettd arvoidaan sitd ihmisté, tai arvotetaan, et se
ei 00 sellanen ihmisarvokysymys se soittotaito, onneksi.

H3: Tietenkin arvioinnissa on aina se, et mihin sitd verra-
taan. Et verrataanko omaan tekemiseen, vai siihen et miten
onnistui viime vuonna tai miten vaikka Turun tai Suomen
parhaat soittajat tekee. Et mihin sitd verrataan, et sehin

on niinkun suhteellista. Et ehkd oman tekemisen arvi-
ointi ja miten se suhtautuu niitkun musiikkieliméin muu-
alla.

H4: No ilman muuta se on se eettinen késitys siitd, ettd mi-
ten etikka ja moraali. Ettd mun mielestd ihan talla-

sissa normi kohtaamistilanteissa niin hyvét kdytostavat ja
kohteliaisuus ja sellanen niin kun inhimillisyys. Etti ei me
opettajina milléén alalla voida tehda niin, ettd me ruvetaan
proystiilemaién,

H3: Ei sovi néyttdd yhtédn, vaikka olisikin kuinka turhau-
tunu et nyt junnataan vaan paikallaan, et tdytyy vaan tehda
omassa padssi niin ettei vaan ala mitdéin omia ambitioita
tyrkyttdd kenellekéén.

H1: Se on oikeestaan arviojan vastuulla, ettd milld tavalla
hin ottaa sen tehtdvén itselleen ja miten hin suhtautuu sii-
hen. - -. Etti silldhén on valtavan iso merkitys siihen. Ettd
voihan siihen ottaa sellasen “hillavalid” tyylin tai sitten
on sellanen tédti moonika, ettd kaikki on kivaa tai ettd

on sellanen gerberosamalli, et jos sattuu olee paha péiva
niin kaikki tuntuu huonolta. Ei vaiskaan, ei siithen saa sel-
laset asiat vaikuttaa.

H4: . Tama4, ettd tosiaan mé olen pyrkinyt siihen,

etten mé missién tapauksessa suosi ketdéin ja yritén pitdd
sen mahdollisimman neutraalina ja reiluna sen palaut-
teen. Ma kylld sanon suoraan ja méa perustelen sitten.

Ja mé kehun paljon, et mé oon ajatellu ettd méa kaytén sitd
vanhaa hampurilaismallia.

arvioinnin antotapa

H6: No just sitd, ettd on vastuussa siitd mitd sanoo tai néyt-
tdd malliks. Et tietysti opettajana jos nadyttda malliks ni sen
pitdd olla mahollisimman laadukasta, jotta on hyva malli.
Ja sitten jos sanoo jotain ni pitdé olla sellai vastuullinen,
siitd mitd sanoo et kehittddks se sitd oppijaa vai kdyko huo-
nommin

H1: Et kylld mé nékisin sen asian niin, et mité tdssi nyt on
vuosien saatossa nakynyt jo pitkddn niin ihmiset tosi hie-
nosti suhtautuu siihen tehtdvéaansé. Et ndkee sen merkityk-
sen kylla.

arvioijan rooli




