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Tésséd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden suhtautumista samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen Suomessa. Liséksi tutkitaan, miten vastaajan
tyokokemuksen pituus, maakunta, poliittinen vakaumus, uskonnollisuus ja samaa
sukupuolta olevien vanhempien kohtaaminen tydssd ovat yhteydessa sosiaalityontekijan
suhtautumiseen. Aineisto on keritty kyselytutkimuksena sosiaalityontekijoiltd (N=433).
Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisin menetelmin kéyttden suoria jakaumia,

ristiintaulukointia seka logistista regressioanalyysia.

Sateenkaariperheiden madrd on kasvanut Suomessa erityisesti erilaisten lakimuutosten
myo6td. Heiddn asemansa yhteiskunnassa on erityinen, esimerkiksi juridisesti. Tdma
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perusoikeuksiinsa. Sosiaalityontekijoiltd odotetaan eettistd pohdintaa kaikessa

toiminnassaan seké asiakkaiden tasa-arvoista kohtelua.

Sosiaalityontekijit suhtautuvat pidasiassa hyvin myonteisesti samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen. Sosiaalityontekijoiden tyokokemuksen méddrd vuosina,
poliittinen vakaumus ja uskonnollisuus ovat vahvimmin yhteydessd heiddn
suhtautumiseensa. Taméa saattaa johtua sukupolvien vilisistd eroista koskien
elimédnkokemusta, suhtautumista vihemmistoihin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin, sekd

perhekisitykseen liittyvistd muutoksista.

Asiasanat:  sateenkaariperhe,  homoseksuaalisuus, sosiaalityd, ihmisoikeudet,

perusoikeudet, etiikka, arvot, politiikka, uskonnollisuus



Sisallys

1. JOHDANTO «.eeeeeeeeeeectete ettt sttt s sttt s aea et et et es s e s s et et et es s s aeaesesesesnanaeee 1
2. PERHEEN MONIMUOTOISUUS ......cvieiviieeteieceeteeesae s essaesssssesesssse s sssessesesassessassesenaesans 4
2.1 VANHEMMUUS ..ottt se st s s s sas e s s sanas 6
2.2 SAMAA SUKUPUOLTA OLEVAT VANHEMMAT ......ormiriteriieeeceeteeteeesesese e enasaeae e, 7
2.3 SATEENKAARIPERHEEN JURIDINEN ASEMA ........coviueuerereieereceesesesesessesaese s sesasasaesnas 9
2.4 SAMAA SUKUPUOLTA OLEVIEN PARIEN PERHEET TILASTOISSA......ccvrverererrerreernnn. 12
2.5  SUHTAUTUMINEN SATEENKAARIPERHEISIIN JA -YKSILOIHIN.....cocooeverreerrcrerrecren. 13
2.6 SATEENKAARIPERHEIDEN KOHTELU PALVELUISSA ......ovvereerrecrereeeeessee e 18
3. SOSIAALITYO LASTEN JA PERHEIDEN PARISSA .....cocveeecteteteteeeeceeietesetesesseese e sesasanae s 22
3.1  SOSIAALITYON VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET ....ovueveverieeececteveeseeeeeeae e 23
3.2 SOSIAALITYON ASIAKKAIDEN OIKEUDET......covueuieeeereeesesseesesecaeseseesessaesesssessesse s 25
3.3 EETTINEN POHDINTA SOSIAALITYOSSA ....ococuiiiniriiiiieeeeeisesise et 26
3.4  SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ASENNOITUMINEN ERI ASIAKASRYHMIIN ...........cocvee... 28
A, TUTKIMUSASETELMA ......oooeeiecteteeeeeeeectetetesesesseae et sessseaeseseseses s ssaesesesesnssassesessssasansesenas 31
4.1  TUTKIMUSTEHTAVAN JA KYSYMYSTEN MAARITTELY ....ovvviverercecrereeeeeseeeeee e 31
4.2 AINEISTON KUVAUS JA KERUU .....ourereiecriceeieectesessae s sesae s sesenae s sssenans 32
8.3 MUUTTUIAT cooceceeecee ettt ettt ae e s s st s st en st s s st ssssss e 34
4.4 AINEISTON RAJOITUKSET ...evvvieeeecteteteteeeeeesaetesesesessssae s seses s astesesesesesasasaesesssnas 39
4.5  ANALYYSI JA TUTKIMUSMENETELMAT w..oviieieceeteteieeeeeeeee et vt 39
4.6  TUTKIMUKSEN EETTINEN POHDINTA .....ovviuetieceeteeeeee st seste s 42
5.  SOSIAALITYONTEKIJOIDEN SUHTAUTUMINEN SAMAA SUKUPUOLTA OLEVIEN PARIEN
VANHEMMUUTEEN........cooviiiieiieitetcte ettt sessse st s ssae bbb bbb se s s s s ssss s s s s ssae s sassesanes 44
5.1 TYOVUODET ..ottt bbb bbb sa e 47
5.2 MAANTIETEELLINEN SHAINTI .covitetiieceeieecteeeceeteseeaeseseeaesesae s st enee s s st s s sessesnes 50
5.3 POLUTTINEN VAKAUMUS ......oocvreieereeeeeeieeeeeesesaeesesae s sesassssesae s sesesassssessssesassesnes 52
5.4 USKONNOLLISUUS ....oveeeceieeceeeceeteesae s sesaeesesae s sesas e sesaesenss s tes s s sansesnes 55
5.5  SATEENKAARIPERHEIDEN KOHTAAMINEN TYOSSA......ccoiveriieireriecieieieiess e 57
5.6  ASENNOITUMISEEN YHTEYDESSA OLEVAT TEKIJAT MONIMUUTTUJA-ANALYYSIN
IMIUKAAN <...o.ooeetteeeteecee et seeee e st es s s s st s ae s s s s e s s assssssaesensstesssaesesassesanassssassesnsssssnansans 58
6. JOHTOPAATOKSET ..oovvretetetetetetete ettt ettt s s s s s s s esne 62
LAHTEET 1ottt sttt a s st ae bt bt et s e s s s a s s st s se s as s s aesenanaesans 68
LITTEET oottt ettt sttt st a et a b e et s st s e s s s s e s s st b s e s s s s s s aesenanaesans 81
LITE 1. KYSELYLOMAKE ..uevivecetreseeseeetesseesesssesssesse s sesesse s s s ssssesesassessssesassssesesassesnassans 81



1. JOHDANTO

Ihmiselld on eldménsd aikana monenlaisia thmissuhteita, joista perhesuhteet ovat yksid
tarkeimmistd. Perhesuhteita maiérittdvit muun muassa biologiset, sosiaaliset ja
emotionaaliset siteet. Perheessd on kyse jokaisen mahdollisuudesta saada hoivaa ja
huolenpitoa sekéd ldheisyyttd. (Daly & Kelly 2015, 69; Sevon & Notko 2008, 13.)
Perinteisessd mielessd perhe saatetaan mdadritelld hyvin suppeasti. Seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen jdsenet saattavat mddritelld perheensd laajemmin. Heidén
madritelméssién voi kuitenkin tulla ongelmaksi se, ettd yhteiskunnassa tunnustetaan vain
tietynlainen perhe esimerkiksi lainsddddnnon mukaan. Silld, tunnustetaanko seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen perhemuodot, on vaikutusta yksildiden toimimisen

mahdollisuuksiin yhteiskunnassa. (Alasuutari 2018, 186.)

Perhesuhteisiin liitetddn usein kysymyksii siitd, millainen koti ja millaiset vanhemmat
ovat lapsen edun mukaisia. Keskustelu on kiihtynyt erityisesti, kun tasa-arvoinen
avioliittolaki on tullut voimaan ja samaa sukupuolta olevat parit ovat saaneet oikeuden
adoptoida lapsia. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti ihmiset suhtautuvat vield
varsin negatiivisesti samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen, vaikka samalla
toisissa tutkimuksissa on todettu, ettei heiddn tyylinsd kasvattaa lapsia eroa
heteroseksuaalien =~ vanhempien  kasvatustyyleistd ~ (Jokinen 2017, 135).
Sateenkaariperheisiin kohdistetaan usein sellaisia ennakkoluuloja, ettd vanhempien
seksuaalinen tai sukupuolinen suuntautuminen héiritsisi lapsen seksuaalista kehitysti,
vaikka téllaisesta ei ole tieteellistd ndyttod. Ihmiset olettavat myds, ettd
sateenkaariperheiden lapsia kiusattaisiin koulussa ja syrjittdisiin heiddn vanhempiensa
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi. Kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
etteivdt sateenkaariperheiden lapset koe tulevansa enemmain kiusatuiksi perhetaustansa
vuoksi, kuin muutkaan lapset. (Jokinen 2017, 134-135; Aarnio, Kallinen, Kylma,
Solantaus & Rotkirch 2017, 98—133, 171-197.)

Samaa sukupuolta olevien parien muodostamien lapsiperheiden eli niin kutsuttujen
sateenkaariperheiden midrd on kasvanut 2000-luvun alusta asti. Kehitykseen on
vaikuttanut muun muassa erilaiset lakimuutokset, jotka ovat muuttaneet samaa
sukupuolta olevien parien ja heiddn perheidensd asemaa yhteiskunnassa. Vuonna 2002
samaa sukupuolta oleville pareille annettiin mahdollisuus rekisterdidd parisuhteensa ja
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vuonna 2017 tuli lakimuutos tasa-arvoisesta avioliitosta, jonka jalkeen samaa sukupuolta
olevat parit ovat voineet menni naimisiin samoin kuin eri sukupuolta olevat parit. (Laki
rekisterdidystd parisuhteesta 950/2001; Avioliittolaki 234/1929; Pietildinen & Pohjanpaa
2019.)

Sateenkaariperheiden maiidrdn kasvu yhteiskunnassa saattaa vaikuttaa myds heiddn
madrdnsa lisddntymiseen sosiaalityon asiakaskunnassa. Sosiaalityon tehtdvéand on lisétad
ithmisten hyvinvointia, véhentdd eriarvoisuutta ja edistdd osallisuutta, turvata
yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittivét ja laadukkaat sosiaalipalvelut seka
muut hyvinvointia edistdvit toimenpiteet, edistdd asiakaskeskeisyyttd sekéd asiakkaan
oikeutta hyvédin palveluun ja kohteluun. (Kananoja 2017, 30.) Toisaalta sosiaalityoté
voidaan tarkastella my6s yhteiskunnallisena prosessina, johon liittyy vallan kayttoa.
Sosiaalityontekija ~ pyrkii ~ muuttamaan  asiakkaan  toimintaa  kulttuurisesti
hyviksyttdvimpdidn suuntaan silloin, kun asiakkaan omat toimintatavat eivit ole

kulttuurillisesti hyvaksyttyja. (Aikio 2017, 70.)

Seksuaalivihemmist6jé ja heidédn vanhemmuuttaan on tutkittu aiemmin muun muassa pro
gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Carita Hyypid tutki pro gradussaan suomalaisten
suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen (Hyypid 2015) ja
Johanna Jalonen tutki omassa tutkielmassaan suomalaisten suhtautumista
homoseksuaaleihin = 2000-luvulla (Jalonen 2018). Suomalaisten suhtautuminen
homoseksuaalisuuteen ja heiddn vanhemmuuteensa jakaantuu varsin tasaisesti
kansalaisten keskuudessa myonteisesti ja varauksellisesti asennoituneisiin. Anna-Kaisa
Dickson (2011) tutki pro gradussaan kirkon suhtautumista homoseksuaalisuuteen. Myos
muita tutkimuksia uskonnon ja homoseksuaalisuuden vilisestd suhteesta 10ytyy.
Padasiassa kirkko ja uskonnolliset ihmiset suhtautuvat yhd hyvin kielteisesti
homoseksuaalisuuteen. Seksuaalivihemmistdjen perheitd koskevia tutkimuksia on muun
muassa Ahola Minnan pro gradu (2000) ’Than perhe vaan”: lesboperheissd eldvien
nuorten perhekasityksid. Sen tuloksista kdy ilmi, ettei samaa sukupuolta olevien
vanhempien perheissé eldvit lapset koe olevansa sen erilaisempia kuin muiden perheiden

lapset tai heidén perhettdén erilaiseksi muihin perheisiin verrattuna.



Tutkielman aiheen valintaa perustelen silld, ettd suomalaisten suhtautumista samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen on tutkittu, mutta ei sosiaalityontekijoiden
ndkokulmasta. Lisédksi sateenkaariperheiden midrd on kasvusuunnassa, mikd saattaa
vaikuttaa sosiaalityon asiakaskuntaan. Myos sosiaalityon erityislaatuinen mahdollinen
valta-asetelma yksiloiden ja perheiden eldiméén vaatii mielesténi lisdéd tutkimusta, kun
puhutaan jokaiselle kuuluvista perus- ja ihmisoikeuksista, esimerkiksi perhe-
eldmansuojasta. On mielestdni tdrkedd tutkia sosiaalityontekijoiden suhtautumista eri
asiakasryhmid kohtaan, silld erilaiset asenteet saattavat vaikuttaa sithen, kuinka
asiakasryhmié kohdataan ja kuinka heidén kanssaan tydskennellddn. Tulen toteuttamaan
tutkimuksen kyselytutkimuksena ja tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset

sosiaalityontekijét riippumatta asiakaskunnasta.



2. PERHEEN MONIMUOTOISUUS

Perhe on vanha instituutio, ja perheitd 10ytyy jokaisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta.
Perhesuhteita madrittivat muun muassa biologiset, sosiaaliset ja emotionaaliset siteet.
Niitd méadritelldédn myos laissa ja muissa institutionaalisissa rakenteissa. Jokainen yksilo
kuitenkin maiérittelee itse oman perheensa. Perhe-kdsite muuttuu ajan ja paikan mukaan,
mutta se muuttaa muotoaan myos yksilon eldmédn aikana, kun lapsia syntyy ja

perheenjdsenid menehtyy. (Sevon & Notko 2008, 13; Jokinen 2017, 126.)

Vaikka joku olisi jossakin eldmédnsd vaiheessa perheetdn, jokainen asuu jossakin
vaiheessa perheessd, jopa monessa perheessd samanaikaisesti. Perhe ei ole pysyvi
yksikkd, vaan se kehittyy ja muuttuu elimidn tapahtumien mukana. Perhe-eldmén
muutoksilla on paljon vaikutusta muun muassa yksilon hyvinvointiin: parisuhteiden
solmimiset ja eroamiset, lapsien saaminen tai lapsettomuus, sekd mahdollinen
yksineldminen vaikuttavat siithen, minké&laiseksi yksilo eldménsd laadun kokee. Ndma
ovat my0s sellaisia valintoja, joihin yhteiskunta vaikuttaa omalla rakenteellaan,
normeillaan ja kulttuurillaan. Perheiden historiassa on yleisin perhemalli ollut ydinperhe,
eli didin, isdn ja lasten muodostama perhe. Perherakenteet kuitenkin muuttuvat ajan ja
paikan mukana. 1970-luvulla avoliitot alkoivat yleistyd ja  1980-luvulla
yksinhuoltajaperheiden miira 1dhti nousuun. Thmiset asuvat nykyddan enemmaén yksin ja
ensimméinen avioliitto solmitaan aiempaa vanhempana. Ensimmaéinen parisuhdekin
solmitaan keskimiérin vasta noin 22-vuoden idssd. Taémén vuoksi my0s ensimméinen

lapsi saadaan aiempaa myohemmin. (Daly & Kelly 2015, 73; Miettinen 2017, 172—175.)

Vaikka perhe antaa mahdollisuuden positiivisten emootioiden jakamiselle seké hellyyden
saamiselle, saattaa perhe-eldmistd aiheutua myods negatiivisia tunteita, esimerkiksi
stressid. Téllaiset kielteiset kokemukset saattavat johtaa perheiden rakenteellisiin
muutoksiin, esimerkiksi avioeroihin. (Daly & Kelly 2015, 69.) Parisuhteiden paattyminen
on aiempaa yleisempdd. Vuonna 1988 sdddettiin uusi avioliittolaki, joka sisélsi
uudistuksen koskien avioeroa. Ennen uudistusta Suomessa erosi vuosittain noin 10 000
avioparia, mutta uudistuksen myo6td maard nousi 13 000-14 000. Niissé tilastoissa ei
kuitenkaan ndy kaikki suhteiden katkeamiset, koska ihmiset ovat nykyddn useammin

avoliitossa tai asuvat erilldédn, vaikka eldvit parisuhteessa. (Miettinen 2017, 178.)



Homo- ja lesbotutkimusta nimitetdén yleisesti queer-tutkimukseksi. Queer-tutkimus on
alkanut 1990-luvulla ja kisittelee useita eri tieteenaloja. (Karkulehto 2010, 161.) Queer-
tutkijat painottavat perheen madrittelyssd enemmaén valinnanvapautta sekd yksilon
oikeutta madritelld itse oma perheensd. Madrittely tapahtuu sen mukaan, kun kysyttdessa
yksilé nimedd perheeseensd kuuluvia ihmisid, esimerkiksi vanhemmat, sisarukset,
isovanhemmat ja jopa lemmikit. Perinteisempi perheen mddrittely liittyy vahvasti
verisukulaisuuteen. Laajemmassa perheen madrittelyssd painotetaan enemmén
keskindista vélittamistd, huolenpitoa ja rakkautta. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin
kuuluvat saattavat usein maédritelld perheeseensid kuuluvaksi lapsia, kumppaneita ja

ystivid. (Alasuutari 2018, 186; Daly & Kelly 2015, 68; Jokinen 2017, 127.)

Perheen = maédrittely  sateenkaariperheissd ~ perustuu  usein  monenlaisille
vanhemmuusjérjestelyille. Vaikka perheen médrittelisi laajemmin, pitdd perhe kuitenkin
mukauttaa sellaiseen muotoon, ettd se tunnistetaan ja tunnustetaan yhteiskunnassa. Sillé,
onko perhe yhteiskunnan tunnustama, vaikuttaa olennaisesti yksilon eldmédn ja
toimintamahdollisuuksiin yhteiskunnassa. (Alasuutari 2018, 186.) Yhteiskunnan
madrittelyn rajat tulevat lapsiperheessé esille esimerkiksi siind, kuinka laki madrittelee
lapsen vanhemmat ja huoltajat, sekd kenelld on oikeus vaikuttaa lasta koskeviin asioihin.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) méiarittelee, ettd lapsen huoltajia
ovat lapsen biologiset vanhemmat tai ne, joille huoltajuus on uskottu. Lapsen huoltajalla
on oikeus pdaattdd esimerkiksi lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta,
asuinpaikasta, harrastuksista sekd muista henkil6kohtaisista asioista. Lisdksi huoltajalla
on oikeus saada lasta koskevia salassa pidettdvid tietoja. (Laki lapsen huollosta ja

tapaamisoikeudesta 361/1983, 3§, 4§, 7§.)



2.1 VANHEMMUUS

Perheessé on useita rooleja, kuten iti, isd, kasvattaja, eldttdjé tai lapsi. Vanhemmuus ja
sithen liittyvdt muut roolit ovat yksid tdrkeimmistd. (Daly & Kelly 2015, 72.)
Vanhemmuutta méaéritellddn muun muassa juridisesti ja kulttuurillisesti. Vanhemmuutta
voidaan kisitteellistdd esimerkiksi vanhemmuustyylien tai kasvatustapojen mukaan.
Vanhemmuustyylin voi tunnistaa siitd, kuinka vanhempi asennoituu omiin lapsiinsa, ja
valittdd oman  kdytoksensd kautta nditd asenteita lapsilleen. Keskeisin
vanhemmuustyylejd késittelevd teoria on Diana Baumrindin. Hédn erotteli kolme
vanhemmuustyylid: auktoritatiivisen, autoritaarisen ja sallivan vanhemmuustyylin.
Salliva vanhempi ei pyri kontrolloimaan lastaan, vaan antaa timén tehdd omat valintansa.
Autoritaarinen vanhempi sen sijaan pyrkii kontrolloimaan lastaan kaikessa.
Auktoritatiivinen vanhempi enemmaén keskustelee ja neuvottelee lapsensa kanssa, sekd
perustelee lapselleen tekeminsé paitokset. (Kivijarvi, Ronkd & Hyviluoma 2009, 48—
49.) Juridisesti lapsen vanhemmat ovat lapsen synnyttinyt nainen seké siittdnyt mies

(Isyyslaki 11/2015; Aitiyslaki 253/2018).

Vanhempi saattaa pyrkid olemaan hyvi kasvattaja lapselleen, mutta visymys ja elimén
kiireet saattavat estdd hidntd toimimasta haluamallaan tavalla. Stressid vanhemmalla
saattaa aiheuttaa esimerkiksi huono taloudellinen tilanne sekd tyottomyys, tai ldheisen
sairastuminen sekd mahdollinen kuolema. Téllaisten eldmaéntilanteiden ja -muutosten
lisdksi vanhemmuuteen liittyy my0s paivittdistd stressid, kuten perheen, kotitdiden ja
palkkatdiden yhteensovittamisen haasteet. Jokaisella vanhemmalla on varmasti stressid,
mutta pahimmassa tapauksessa se saattaa aiheuttaa vanhemmuuden laadun
heikentymistd, mikd nédkyy esimerkiksi kasvatustyylissd sekd vanhemman ja lapsen
vilisessd vuorovaikutuksessa. (Kivijarvi, Ronkd & Hyvéluoma 2009, 56—57; Kinnunen,

Malinen & Laitinen 2009, 146.)

Vanhempana oleminen ei kuitenkaan tarkoita vain stressid, vaan se tuottaa yksiloille
yleensd suurta iloa ja positiivista sisdltod eldmién. Vanhemmat pédsevit seuraamaan
laheltd lapsen kasvua ja kehitystd. Vanhemmat usein my0s nauttivat lasten kanssa
vietetystd ajasta. Lapsilta vanhemmat yleensd saavat myos ldheisyyttd ja hellyytta.
(Kivijarvi ym. 2009, 64.)
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2.2 SAMAA SUKUPUOLTA OLEVAT VANHEMMAT

Samaa sukupuolta olevat vanhemmat kuuluvat sateenkaariperheen kisitteen alle. Silla
kuvataan kaikkien seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen muodostamia lapsiperheita.
Tassd tutkielmassa olen kuitenkin ainoastaan kiinnostunut samaa sukupuolta olevien eli
homoseksuaalisten pariskuntien muodostamista perheistd. Homoseksuaalisuudella
tarkoitetaan yksilon romanttista, emotionaalista ja seksuaalista kiinnostumista samaa

sukupuolta olevista ihmisistd. (Jamsa 2008d, 26, 31.)

Sateenkaariperheissi on sellaisia ihmissuhteita, joita ei ole aina suojattu lailla. Sen vuoksi
niiden ylldpitimiseen tarvitaan muita keinoja: yhteisymmarrystd sekd suunnittelua.
Sateenkaariperheiden ominaisuuksia ovatkin perheen tarkka suunnittelu ja
omistautuminen lapsen eldméssd mukana olemiseen. Perheenjdsenten on hyvéa neuvotella
valmiiksi lasta koskevista asioista ennen lapsen hankkimista. Neuvoteltava on
esimerkiksi lapsen perhesuhteista, arjesta asumisesta ja elatuksesta. Koska perheilli ei ole
juridisia oikeuksia, heidén pitdd sopia sellaisistakin asioista, joista muiden lasten kohdalla
sdddetddn laissa, keskendén, esimerkiksi lasten tapaamisoikeudesta. Ndistd sopimuksista
puuttuu kuitenkin juridinen turva. (Jamsd 2008, 28d; Moring 2020, 123.) Samaa
sukupuolta olevien parien muodostamissa perheissd onkin usein tehty jaottelu juridisten
ja sosiaalisten vanhempien kesken. Juridisia vanhempia ovat ne, jotka ovat lapsen
biologisia vanhempia ja ovat ndin saaneet juridisen vanhemman aseman. Sosiaalisia
vanhempia ovat ne, jotka osallistuvat lapsen kasvattamiseen ja hoitoon, mutta heilld ei
ole juridisia oikeuksia saada lasta koskevia tietoja tai péattdd lasta koskevista asioista.

(Kuosmanen & Jamsd 2007b, 18-19.)

Samaa sukupuolta olevilla pareilla on useita erilaisia perheenperustamisvaihtoehtoja.
Mahdollisuudet lapsen saamiselle kuitenkin eroavat nais- ja miespareilla. Naispareilla
saattaa olla lapsia aiemmista heterosuhteista tai lapset saavat alkunsa
keinohedelmoityksestd. (McKinney 2006, 224-225.) Suomessa sdddettiin laki
hedelmoityshoidosta itsellisille naisille seké naispareille vuonna 2006 (1237/2006). Tdma
lain mukaan keinohedelmoityksessd voidaan kdyttdd parin omia sukusoluja ja alkioita tai
lain mukaan luovutettuja sukusoluja ja alkioita. Lain mukaan mies voi siis suostumuksella
luovuttaa naisparille sukusolujaan kdyttoon. Naispareista toinen voi synnyttdd perheen

lapset ja lapsien isd voi olla mukana perheen eldmaéssi tai jdddd kokonaan ulkopuolelle.
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Isd saattaa olla dideillekin tuntematon. (Jdmsd 2008, 36d; Laki hedelmdoityshoidoista

1237/2006.)

Miesparien perheenperustaminen voi olla monimutkaisempaa. Miespareilla saattaa myos
olla lapsia aiemmista heterosuhteista (McKinney 2006, 208). Muita miespareille lapsen
saamisen mahdollisuuksia ovat esimerkiksi adoptio ja sijaissynnyttiminen.
Sijaissynnyttdminen ei ole kovinkaan yleistd Suomessa, mutta jos nainen on synnyttanyt
miesparille lapsen ja jd4 lapsen kasvatuksessa taka-alalle, voidaan puhua
sijaissynnyttamisestd. (Jdmsa 2008d, 37.) Tasa-arvoisen avioliittolain mydtd samaa
sukupuolta olevat parit saivat myos adoptio-oikeuden. Adoptiolain 8 §:n pykdldn mukaan
aviopari voi yhdessd adoptoida lapsen tai avioparista toinen voi adoptoida puolisonsa

lapsen. (Avioliittolaki 234/1929; Adoptiolaki 22/2012.)

Mies- ja naisparit saattavat muodostaa ydinperheitd, joissa on vain kaksi vanhempaa ja
lapset, uusperheitd, yhden vanhemman perheiti, etivanhemman perheité ja apilaperheita.
Muut néistd perhemuodoista ovat tuttuja myos heteroseksuaalisille perheille paitsi
etdvanhemman perheet ja apilaperheet. Etdvanhemman perhe voi olla esimerkiksi juuri
sellainen, ettd nainen on synnyttinyt miesparille lapsen ja jd4 etddlle lapsen
kasvattamisesta. Apilaperheissé lapsilla on monta vanhempaa. Kolmiapilaperheissa voi
olla esimerkiksi naispari ja lasten isd, joka on aktiivisesti mukana lapsen kasvatuksessa.
Neliapilaperheessd voi vanhempina olla nais- ja miespari, jotka kaikki osallistuvat
aktiivisesti lasten kasvattamiseen. (Jdmsd 2008d, 37-40.) Samaa sukupuolta olevien
parien perheissd lapsella saattaa siis olla kaksi, kolme tai jopa nelji vanhempaa.
Juridisesti Suomessa kuitenkin tunnustetaan vain kaksi vanhempaa. (Alasuutari 2018,

187: Isyyslaki 11/2015; Aitiyslaki 253/2018; Adoptiolaki 22/2012.)



2.3 SATEENKAARIPERHEEN JURIDINEN ASEMA

Sateenkaariperheet on alettu tunnistaa olemassa oleviksi suomalaisessa yhteiskunnassa
1960-luvulta eteenpéin. Heidén juridinen asemansa on alkanut kehittyd vuonna 2002, kun
samaa sukupuolta olevat pariskunnat saivat oikeuden rekister6ida parisuhteensa. Vaikka
sateenkaariperheilld ei ole ollut juridisia oikeuksia kuin vasta 2000-luvulla, se ei silti
tarkoita, etteiko heité olisi ollut olemassa. Heiddn perhesuhteitaan ei vain ole tunnistettu
yhteiskunnallisesti. Heilld ei ole ollut mahdollisuutta virallistaa suhdettaan, eikd sen
vuoksi nditd suhteita ole tunnistettu esimerkiksi sairaanhoidossa tai perinndnjaossa.

(Moring 2020, 117.)

Samaa sukupuolta olevien vanhempien perheiden juridiseen asemaan on 2000-luvulla
vaikutettu erilaisilla lakimuutoksilla. Vuonna 2002 sadddettiin laki rekisterdidysti
parisuhteesta, mutta se ei kuitenkaan tdysin vastannut avioliittoa. Se ei antanut parille
oikeutta adoptoida lasta tai edes mahdollistanut perheen sisdistd adoptiota. Vuonna 2006
itselliset naiset ja naisparit saivat oikeuden keinohedelmdoitykseen julkisilla klinikoilla, ja
tama kehitti sateenkaariperheiden juridista perheenperustamisasemaa. Sen jilkeen
joitakin lakimuutoksia on sdddetty varsin helposti. Esimerkiksi perheen sisdisestd
adoptiosta sdddettiin vuonna 2009. Adoptiolaissa sdddetddn, ettd ainoastaan aviopari voi
adoptoida lapsen yhdess4, tai yli 25-vuotias voi adoptoida aviopuolisonsa lapsen. Tama
sulkee pois avopareina eldvien mahdollisuudet adoptioon. Vuonna 2017 sdéddettiin uusi
avioliittolaki, jonka perusteella samaa sukupuolta olevat parit voivat solmia avioliiton
samoilla oikeuksilla kuin heteroseksuaaliset pariskunnasta. Tédmin lakimuutoksen
ansiosta samaa sukupuolta olevat parit tulivat osaksi adoptiolain sddtdmid oikeuksia ja
velvollisuuksia. (Laki rekisterdidystd parisuhteesta 950/2001; Avioliittolaki 234/1929;
Adoptiolaki 22/2012; Laki keinohedelmoityksistd 1237/2006; Moring 2020, 118—-119.)

Samaa sukupuolta olevien parien muodostamissa lapsiperheissé lapsella saattaa siis olla
useampia vanhempia. Kaikki vanhemmat eivit kuitenkaan voi olla lain mukaan lapsen
vanhempia. Lapsen huoltajia ovat lain mukaan lapsen biologinen éiti ja isd, jos he ovat
olleet naimisissa, kun lapsi on syntynyt. Jos vanhemmat eivét ole olleet naimisissa, on
ainoastaan diti automaattisesti lapsen huoltaja. Isdstdkin tulee huoltaja, jos hinen

isyytensd tunnustetaan isyyslain mukaan. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
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361/1983; Isyyslaki 11/2015). Laki siis tunnustaa automaattisesti vanhemmiksi
ainoastaan biologisen &idin ja isdn. Samaa sukupuolta olevien parien perheissd lapsen
vanhempien katsotaan olevan didin tai isén, tai sekd didin ettd isdn kumppanit. Téll6in
ndilld ei-biologisilla vanhemmilla ei automaattisesti ole lapsen huoltajuutta, eikd télloin
oikeutta pdittdd tai saada tietoa lapsen asioista. Heistd puhutaankin sosiaalisina
vanhempina, juridisten vanhempien sijasta. (Jimsa 2008c, 62; Kuosmanen & Jamsi

2007b, 14.)

Vanhemmilla on kuitenkin lain puitteissa keinoja vaikuttaa jokaisen vanhemman
asemaan. Lapsen huoltajuus voidaan esimerkiksi uskoa sosiaaliselle vanhemmalle, jos
lapsen juridiset vanhemmat tai toinen juridinen vanhempi niin asiasta sopii. Talloin
huoltajana toimivalla sosiaalisella vanhemmalla on samat oikeudet kuin muilla
huoltajilla. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos nainen on saanut lapsen
homoseksuaalin miehen kanssa, ja huoltajuus halutaan uskoa lapsen biologisen isdn
elaminkumppanille. Juridinen vanhemmuus sdilyy téssd tapauksessa biologisilla
vanhemmilla, mutta isdn eldmédnkumppanille on myos oikeuksia vaikuttaa heidén yhdessi
kasvattamansa lapsen asioihin. (Laki lapsen huoltajuudesta ja tapaamisoikeudesta
361/1983.) Oikeus yhteiseen lapseen voidaan saada myds perheen sisdisen adoption
kautta. Y1i 25-vuotias voi adoptoida aviopuolisonsa lapsen, jos lapsen ja hidnesti
huolehtivan aikuisen vélille on kehittynyt vanhemmuuteen verrattava suhde, ja lapsen
adoptoiminen on lapsen edun mukaista. Tdméa tulee kysymykseen kuitenkin vain, jos
lapsen biologinen vanhempi, joka on todistanut vanhemmuutensa, antaa lapsen
adoptoimiseen luvan, tai jos toinen vanhemmista ei ole todistanut vanhemmuuttaan.

(Adoptiolaki 22/2012.)

Nykyisin sateenkaariperheiden juridinen asema on siis varsin yhdenvertainen
heteroseksuaalisten ydinperheiden kanssa. Samaa sukupuolta olevilla pareilla on oikeus
perheen ulkopuoliseen ja sisdiseen adoptioon avioliitto- ja adoptiolain myoti. Vaikkakin
perheen ulkopuolinen adoptio on vield haastavaa, koska maan sisdisid adoptioita tehdddn
vdhin ja kansainvilisissd adoptioissa luovuttajamaat ovat haluttomia antamaan lapsia
samaa sukupuolta oleville pareille adoptoitavaksi. Heilld on kuitenkin oikeus
hedelmoityshoitoihin sekd sijais- ja tukiperheind toimimiseen. Perhevapaiden suhteen
samaa sukupuolta olevien vanhempien oikeuksia on muokattu, mutta vieldkadén miesparin

puoliso, jonka luona lapsi ei asu, ei saa pitdd vanhempainvapaita. Vanhempainvapaata
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saa pitdd saman verran vanhempia kuin heteroseksuaalisissa perheissd eli kaksi
vanhempaa. Tdm4i asettaa esimerkiksi kolmi- ja neliapilaperheet eriarvoiseen asemaan,
koska kaikilla vanhemmista ei ole mahdollisuutta pitdd vanhempainvapaita lapsen kanssa.

(Sairausvakuutuslaki 1224/ 2004, 6-8 §; Moring 2020, 120.)

11



2.4 SAMAA SUKUPUOLTA OLEVIEN PARIEN PERHEET TILASTOISSA

Samaa sukupuolta olevien parien muodostamien lapsiperheiden eli niin kutsuttujen
sateenkaariperheiden midrd on kasvanut 2000-luvun alusta asti. Vuonna 2002 samaa
sukupuolta oleville pareille annettiin mahdollisuus rekisterdidd parisuhteensa. Vuoteen
2017 mennessd noin 4 200 paria rekisterdi parisuhteensa. Vuonna 2017 tuli lakimuutos
tasa-arvoisesta avioliitosta, jonka jdlkeen samaa sukupuolta olevat parit ovat voineet
mennd naimisiin samoin kuin eri sukupuolta olevat parit. Samana vuonna noin 2500
rekisterdidyssé parisuhteessa eldvid paria muuttivat suhteensa avioliitoksi. Vuosina 2017
ja 2018 uusia avioliittoja samaa sukupuolta olevien parien kesken solmittiin noin 1000.
Lapsiperheitd, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta ja ovat joko rekisterdidyssi
parisuhteessa tai avioliitossa, oli vuoteen 2018 mennessd noin 3200. Ndissé tilastoissa ei
ndy avopareja, jotka ovat samaa sukupuolta, ja joilla on lapsia. (Laki rekisterdidysta

parisuhteesta 950/2001; Avioliittolaki 234/1929; Pietildinen & Pohjanpdi 2019.)

Samaa sukupuolta olevien parien tilastointi on haasteellista, koska ihmisten seksuaalista
tai sukupuolista suuntautumista ei tilastoida minnekéén, ja tilastoihin yleensd pédétyvit
mukaan vain perinteiset perhemuodot, eli ne, joissa vanhemmat ovat naimisissa ja heilld
on lapsia. Muunlaiset epatyypillisemmét perhemuodot harvoin péétyvét tilastoihin.
Tamén vuoksi sateenkaariperheidenkdin moninaisuudesta ei saada tilastollista tietoa.

(Pohjanpai 2013a; Jokinen 2017, 131.)
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Kuvio 1. Rekisterdidyssé parisuhteessa tai avioliitossa samaa sukupuolta olevan kanssa

eldvit naiset ja miehet vuosina 2002-2019. Lahde: Lipasti & Pietildinen 2020.
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2.5 SUHTAUTUMINEN SATEENKAARIPERHEISIIN JA -YKSILOIHIN

Homoseksuaalisuutta ja sateenkaariperheitd koskevaa tutkimusta leimaa yhé historian
painolasti. Homoseksuaalisuus on ollut rikos seké sairaus, miké vaikuttaa yha asenteiden
kielteisyyteen. Homoseksuaalien vanhemmuutta ja lapsia koskeva tutkimus onkin ollut
lahinnd ennakkoluuloja koskevaa tutkimusta. Ennakkoluuloisia viitteitd ovat olleet:
“Homoseksuaali vanhempi ei pysty vanhemmuuteen samalla tavalla kuin
heteroseksuaali”, "homoseksuaalisten vanhempien seksuaalinen kehitys on epdnormaali”
tai lapsilla on enemmédn sosioemotionaalisia ja psykiatrisia ongelmia kuin
heteroperheiden lapsilla”. Naissd vaittdmissd on ldhinnd kyse samaa sukupuolta olevien
parien ja heteroparien vanhemmuuden seké lasten kehityksen vertailusta. Tutkimuksen
etilkan mukaan tutkittavia ryhmia tulisi kuitenkin kohdella tasavertaisesti. (Solantaus

2008, 75.)

Anna-Kaisa Dickson (2011) ja Mikko Gronlund (2008) ovat pro gradu -tutkielmissaan
tutkineet kirkon suhtautumista homoseksuaalisuuteen. Molemmista tutkimuksista tuli
esille, ettd kirkon suhtautuminen homoseksuaaleihin on hyvin ristiriitaista ja usein
koostuu kahdesta adripaéstd. Kirkon kanta yleisesti homoseksuaaleja kohtaan on hyvin
torjuva, mutta yksittiiset kirkon jésenet suhtautuvat homoseksuaaleihin myonteisemmin.
Kirkon sivuilla homoseksuaalisuus on madritelty tahdosta riippumattomaksi
ominaisuudeksi, jota ei kuitenkaan saisi harjoittaa. Kirkko ei katso samaa sukupuolta
olevien parien parisuhdetta avioliittoon rinnastettavaksi, eikd suostu téllaisille suhteille
siunausta antamaan. Kirkko perustelee kielteistd suhtautumistaan vetoamalla ylempien
auktoriteettien sanomiin. Kaikkein ylemmaét auktoriteetit kirkossa ovat Jumala ja
Raamattu. Perusteluina on myds kéytetty kirkon aseman, uskottavuuden ja tehtdvin
kérsimistd, jos homoseksuaalien annettaisiin toimia kirkon viroissa. Kirkon sanoman
mukaan he wuskovat nyky-yhteiskunnan tiedostusvélineiden muokanneen ja
manipuloineen ihmisten kasityksid homoseksuaalisuudesta myonteisempédédn suuntaan.
Myonteisesti homoseksuaaleista ajattelevat perustelevat argumenttejaan
mahdollisuudella tarkastella homoseksuaalien tilannetta heiddn ndkékulmastaan. Toinen
hyviksyvien mielipiteiden argumentti on se, ettd Jumalan armo on universaalia. Myos
homoseksuaalit suhtautuvat kirkkoon ristiriitaisesti. Jotkut kokevat, ettd kirkko tulkitsee
Raamattua hyvin epidloogisesti. Toiset homoseksuaalit ottavat uhrin aseman sen

perusteella, ettd he ovat aiemmin kokeneet itsensé kirkossa syrjityiksi. Toiset taas ovat

13



kokeneet kirkossa olonsa hyvéksytyksi ja ndin ollen puolustavat kirkkoa. (Dickson 2011,
51-58; Gronlund 2008, 66, 76, 82, 96-99.)

Muitakin tutkimuksia eri ihmisryhmien suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen ja
sateenkaariperheisiin on tehty kuin pro gradu tutkielmia. Seksuaalinen tasavertaisuus ry
on julkaissut Jukka Lehtosen toimittamana tutkimuksen lukiolaisten kasityksistd
seksuaalivihemmistoistd vuonna 2000. Julkaisu koostuu neljistd tutkielmasta: Heidi
Leino: Seksuaalivihemmistdjen méidrittely ylioppilasaineissa, Anna Bruun: lesbo- ja
homovanhemmuus  ylioppilasaineissa, = Teemu  Tallberg:  uskontopuhe ja
homoseksuaalisuus ylioppilasaineissa ja Jukka Lehtonen: koulu ja ei-heteroseksuaalisuus
ylioppilasaineissa. Ylioppilasaineissa seksuaalivihemmistoistd kéytettiin yleisimmin
nimitystd "homo” kuvaamaan niin nais- kuin miespuolista homoseksuaalia, harvemmin
kiaytettiin sanaa lesbo kuvaamaan naispuolista homoseksuaalia. Myds termid biseksuaali
kiytettiin harvemmin ja heihin viitattiin myds sanalla homo. Ylioppilasaineissa
homoseksuaalisuus  ndhtiin  enemmén  eldméntapana ja identiteettind  kuin
seksuaalisuutena. (Leino 2000, 26.) Ylioppilasaineissa, joissa késiteltiin lesbo- ja
homovanhemmuutta, tuli esille kirjoittajien ajatus adoptiosta samaa sukupuolta olevien
parien ainoana lisddntymisvaihtoehtona. Tdmén voisi ajatella myds yhteiskunnan
mahdollisuutena rajoittaa lesbo- ja homoparien lisdéntymisté. Kirjoittajat osoittivat myos
individualistista perhendkemystd siind, ettd heiddn mukaansa tirkeintd perheen
perustamisessa on henkilokohtaiset tunteet, eikd perheen rakenne. (Bruun 2000, 55.)
Tallbergin (2000, 72) tutkielmassa uskontopuheesta ja homoseksuaalisuudesta
ylioppilasaineista tuli esille kirjoittajien vastadiskurssi suhteessa kirkon esittdméédn
seksuaalivihemmistovastaiseen diskurssiin. Kirjoittajat ajattelevat kirkon kielteisten
asenteiden olevan vanhempaa ikédpolvea ja heiddn uuden ikdpolvensa olevan
avomielisempi. Lehtosen (2000, 90.) tutkielmassa koulusta ja ei-heteroseksuaalisuudesta
ylioppilasaineissa tuli esille seksuaalivihemmistdjen ndkymittomyys koulumaailmassa
ja “homo”-sanan kiaytté haukkumasanana liittymittd sithen, kuuluko kohde todella
seksuaalivihemmistoon vai ei. Seksuaalikasvatus oli myds kirjoittamien kokemuksen

mukaan hyvin heterokeskeisté ja tiedon saanti seksuaalivihemmistoista puutteellista.

Carita Hyypid (2015) tutki omassa pro gradussaan suomalaisten suhtautumista samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen ja Johanna Jalonen (2018) tutki suomalaisten

suhtautumista yleensd homoseksuaalisuuteen 2000-luvulla. Suomalaisten suhtautuminen
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seksuaalivahemmistdihin on muuttunut myonteisemmaksi 2000-luvulla. Molemmissa
tutkimuksissa naiset, idltddn nuoret, korkeasti koulutetut ja vihemméin uskonnolliset
suhtautuivat myonteisemmin samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen seki
yleisesti homoseksuaaleihin. N&in ollen miehet, idltddn vanhemmat, matalammin
koulutetut, uskonnolliset ja pienissd kaupungeissa asuvat suhtautuvat kriittisemmin
samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen seki yleisesti homoseksuaaleihin.
Lisédksi vihredd puoluetta viime vaaleissa ddnestdneet ovat mydnteisempid kuin muita
puolueita &ddnestdneet. Huomattavaa oli myos se, ettd miesparien vanhemmuuteen
suhtaudutaan kriittisemmin kuin naisparien vanhemmuuteen. (Hyypid 2015, 50-65;

Jalonen 2018, 34-40.)

Myods muita tutkimuksia koskien sateenkaariperheiti on tehty verraten
heteroseksuaalisiin perheisiin. Esimerkiksi tutkimuksessa koskien isdttomien, ainoastaan
ditien kanssa asuvien lasten hyvinvointia, todetaan, ettei heteroseksuaalisten ja
homoseksuaalisten ditien vililld ole eroja siind, kuinka ldheiseksi ja ldmpiméksi he
kokevat suhteensa lapsiinsa, tai kuinka ldheiseksi ja 1ampimaksi heidédn lapsensa kokevat
suhteensa  ditiinsd.  Kurinpidon suhteen heteroseksuaalit &idit  kohdistivat
aggressiivisempaa kurinpitoa lapsiinsa, kun lapsilla ei ollut isdd, kuin homoseksuaalit
aidit. Psykiatrian kontakteja oli vihemmaéan homoseksuaalien ditien lapsilla. (McCallum
& Golombok 2004.) Bos, Van Balen ja Van Den Beem ovat tutkineet homoseksuaalien
naisten suunnitelluiden perheiden sekd heteroseksuaalien perheiden eroavaisuuksia.
Eroja ei loytynyt ditien eikd homoseksuaalien ditien tai heteroseksuaalien isien
kokemassa vanhemmuuden kyvyissd tai haasteissa, eikd vanhempien kokemissa
parisuhteen laadussa tai kokemuksissa sosiaalisen tuen saamisessa lasten kasvatukseen.
Ainut ero, joka tutkimuksessa 10yty1 homoseksuaalien ditien ja heterovanhempien vililla,
oli vanhempien odotukset sitd kohtaan, kuinka paljon lapselle kehittyy yhteiskunnassa
arvostettuja piirteitd, kuten kunnianhimoa. Homoseksuaaleille dideille timé ei ollut niin

tirkedd kuin heteroseksuaaleille vanhemmille. (Bos, Van Balen & Van Den Boom 2004.)

Jyviskylidn yliopiston perhetutkimusyksikké on julkaissut Sinikka Kyyrosen kanssa
tutkimuksen homoseksuaalien késityksistd perheestd ja parisuhteen virallistamisesta
vuonna 2003. Téamidn tutkimusten tulosten mukaan jo parisuhde merkitsee
homoseksuaaleille perhettd, mutta nuorimmat tutkimuksen vastaajista toivovat myos

lasten saantia. Jotkut vastaajista myOs toivovat mahdollisuutta parisuhteen
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virallistamiseen, vaikka eivét sitd oikeutta juuri silld hetkelld kiyttdisi. Parisuhteen
virallistamisen mahdollisuus merkitsee heille tasavertaisempaa asemaa muiden
kansalaisten kanssa. Myds juridiset ja kdytdnnolliset, emotionaaliset, psykologiset ja
yhteiskunnalliset syyt, yhteisollisyys ja lasten turvaaminen mainittiin syiksi parisuhteen
virallistamiselle. (Kyyronen 2003.) Marianna Salonen on Turun yliopistossa tehnyt pro
gradu-tutkielmansa (2018) sateenkaariperheissd kiytettdvistd vanhempien nimityksista.
Hénen tutkielmansa mukaan yli puolessa perheistd vanhemmat paattdvat, milld nimilla
heitd kutsutaan, ja heiddn paitoksentekoaan ohjasi eniten heiddn biologinen suhteensa
lapsiin. Nimitykset eivét ole sukupuolenvastaisia, vaan niitd ohjaa vanhemman sukupuoli.
Joissakin perheissd kéytettiin vieraskielisid nimityksid riippumatta, oliko perheessi
kiytossd muita didinkielid kuin suomi. Nimityksissa saatettiin myos kédyttdd tarkentavia
madrityksid, jotka selvensivédt lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta, esimerkiksi
sosiaalisesta vanhemmasta saatettiin kayttda nimitystd sosiaalinen isi tai sosiaalinen 4iti.

(Salonen 2018, 69-70.)

Ulkomaalaista tutkimusta suhtautumisesta samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen on my0s tehty paljon. Esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden
suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien avioliittoihin ja vanhemmuuteen on
tutkittu seitseméssd Euroopan maassa. Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan maissa,
joissa lainsdddantd on vanhanaikaisempi (eli Puoli ja Kreikka), opiskelijat suhtautuvat
samaa sukupuolta olevien parien avioliittoihin ja vanhemmuuteen varauksellisemmin
kuin muissa Euroopan maissa. Téhén saattaa olla yhteydessd esimerkiksi juridisten
oikeuksien puute, perinteiset sukupuoliroolit ja uskonnollisuus. Maissa, joissa
suhtauduttiin seksuaalivihemmistdihin mydnteisemmin, syyksi raportoitiin muun muassa
positiiviset ihmissuhteet seksuaalivihemmistoihin kuuluvien ithmisten kanssa, ja se oli
my0ds yhteydessd myonteisempddn suhtautumiseen samaa sukupuolta olevien parien
avioliittoja ja vanhemmuutta kohtaan. (D’Amore, Wollast, Green, Bouchat, Costa,

Katuzny, Scali, Baiocco, Vecho, Mijas, Aparicio, Geroulanou, Klein 2020.)

Lisdksi kansallista tutkimusta on tehty paljon, esimeriksi Italiassa on tehty useampia
tutkimuksia suhtautumisesta sateenkaariperheisiin. Samaa sukupuolta olevat vanhemmat
kohtaavat Italiassa usein ennakkoluuloja omasta vanhemmuudestaan niin satunnaisilta
sivullisilta kuin lastensa koulun henkilokunnalta ja kirkossa. Heitd on syytetty

esimerkiksi lastensa altistamisesta sosiaaliselle leimautumiselle ja syrjdytymiselle.
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Italialaisten koulujen opettajien suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen ja heidén lastensa kehitykseen on tutkittu enemmaénkin. Tutkimusten
mukaan uskonnollisuus, konservatiivinen poliittinen vakaumus, korkeampi ika ja alempi
koulutus sekd sosioekonominen asema olivat yhteydessd kielteiseen asennoitumiseen
samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta kohtaan. Opettajien tapa ilmaista
suhtautumistaan myds erosivat toisistaan, toiset olivat avoimen paheksuvia ja kielteisié,
kun toiset peittivdt suhtautumisensa. Myds media- ja poliittinen keskustelu on heidin
kokemustensa mukaan usein syrjivadd. (Baiocco, Rosati, Pistella, Salvati, Carone, loverno
& Laghi 2019; Battista, Paolini & Pivetti 2020, 285; Iudici, Masiello, Faccio & Turchi
2020, 1550.)

Samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen liittyvin asennoitumisen lisdksi on
tutkittu myo0s sitd, kuinka sateenkaariperheet pyrkivit suojaamaan esimerkiksi lapsiaan
kohtaamiltaan mahdollisilta kielteisiltd asenteilta. Sateenkaariperheiden kohtaama
syrjintd ja homofobia saattaa aiheuttaa negatiivisia kokemuksia perheen aikuisten lisdksi
myo0s perheen lapsille. Tutkimuksen mukaan turvallinen kiintymyssuhde vanhempiin
suojaa lasta tai lapsia tdllaisen syrjinnin ja muun negatiivisen kohtaamisen aiheuttamilta
traumoilta. (Trub, Quinlan, Starks & Rosenthal 2017, 710.) Samaa sukupuolta olevat
vanhemmat voivat myo6s muilla keinoilla vaikuttaa lastensa aikaisiin sosiaalisiin
kokemuksiin, esimeriksi koulumaailmassa. Tutkimuksen mukaan he pyrkivit sithen, etti
lapsi pystyisi olemaan mahdollisimman avoin koulussa omasta perheestddn ja
selviytymddn oman erilaisuutensa kanssa. He ovat mahdollisimman paljon mukana
koulun toiminnassa ja pyrkivit siihen, ettd heidin lapsensa tutustuvat koulutovereihinsa.
Naiden on todettu olevan lapsen selviytymistd koulussa suojaavia tekijoitd. (McDonald

& Morgan 2019, 491.)
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2.6 SATEENKAARIPERHEIDEN KOHTELU PALVELUISSA

Sateenkaariperheet ovat vdhemmistd, jotka saattavat jdddd ndkymaéttomiksi
sosiaalipalveluissa. Tdma johtuu siitd, ettei seksuaalista suuntautumista néde ulkoisista
seikoista, kuten ulkonddstd tai pukeutumisesta. Sen vuoksi saatetaan usein ajatella,
etteivit seksuaalivahemmistot kéytd esimerkiksi sosiaalipalveluita lainkaan. Totuus
kuitenkin on, ettd he kayttdvédt palveluita yhtd lailla kuin muutkin, seksuaalinen
suuntautuminen vain ei tule esille. Onko se kuitenkaan ongelma? Jos pyritddn
huolehtimaan yksilon kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista, on hyvé olla tietoinen hénelle
ndin merkityksellisestd asiasta. (Jimsd 2008b, 21-22.) Perhe-eldmin kysymykset, joihin
sateenkaariperheet hakevat pari- ja perhetydstd, vastauksia ovat varsin samanlaisia kuin
muillakin perheilld ja yksiloilld. Perheessd voi vuorovaikutustavat olla erilaisia tai
perheessi saattaa olla pitkéan jatkuneita ristiriitoja. Perheen yksil6illd saattaa olla myos
omia henkilokohtaisia  eldminkriisejd, joihin he hakevat apua. Vaikka
sateenkaariperheiden ja niiden jisenten ongelmat ovat hyvin samanlaisia kuin muilla,
heidén kanssaan tehtdvissd ty0ssd on otettava huomioon heidédn erityiset tarpeensa ja
haavoittuvuudet. N4&itd ovat esimerkiksi tuomitsevien asenteiden historia,
vihemmistOstressi ja niin sanottu koettu onnistumisen tai onnellisuuden pakko.
Viahemmistostressiksi kutsutaan sitd, kun yksilo ei kuulu tai eld yleisen normin
mukaisesti, ja saattaa sen vuoksi joutua kiusaamisen tai jopa vikivallan kohteeksi. Talloin
yksilo saattaa stressaantua vahemmistoon kuulumisen vuoksi pitkdaikaisesti. (Véisdnen

2020, 243-244.)

Tutkielmani aitheen kannalta on aiheellista tarkastella sitd, kuinka sateenkaariperheisiin
on aiemmin suhtauduttu sosiaali- ja  terveyspalveluissa.  Seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoihin kuuluvia pyritddan kohtelemaan sosiaali- ja terveyspalveluissa
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Tdmé kuitenkin saattaa johtaa siihen, ettei kyseisen
ryhmén erityisid piirteitd oteta huomioon. Esimerkiksi tietyt perhemuodot saattavat jaiada
tunnistamatta. Setan Sateenkaariperhetyon projekti ja Helsingin yliopiston Kristiina-
instituutti  kerdsivdt vuonna 2006 laajan kyselyaineiston sateenkaariperheiden
kokemuksista muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluista. (Jimsi 2008e; Kuosmanen &

Jamsa 2007b.)
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Suomalainen palvelujdrjestelmd on tehty heteroydinperheitd ajatellen, minkd vuoksi
sateenkaariperheiden moninaiset perhemuodot, kuten apilaperheet, on toisinaan vaikea
saada asettumaan palvelujirjestelmédn tarjoamiin positiothin (Kuosmanen & Jdmsa
2007a, 102). Kyselytutkimuksen mukaan sateenkaariperheet olivat tyytyvidisimpid
saamaansa palveluun péivihoidossa ja tyytymittomimpid perheneuvolassa seké
lastenvalvojalla. Perheiden vanhemmat kuitenkin kertoivat, ettd vaikka heidén saamansa
palvelu olisi ollut pééllisin puolin hyvad, taustalla he kokivat vaikuttavan liiallisen
hienovaraisuuden. Palveluissa korostui ennakko-oletusten, esimerkiksi hetero-oletusten,
vaikutus tapaamisen tunnelmaan ja luontevuuteen. Esimerkiksi perheesté ei tapaamisissa
keskusteltu avoimesti, vaan asiantuntija luotti itse tekemiinsd oletuksiin. Vanhemmat
eivit myoskddn kokeneet saavansa tarpeeksi tukea ammattilaisilta omaan
vanhemmuuteensa. (Jdmsd 2008e, 88-89.) Kokemus tarvitsemansa avun ja tuen
saamisesta muodostuu, sateenkaarivanhempien mukaan, luottamuksesta hoitohenkildston
ja vanhempien vililld. Vanhemmat kokevat, ettd jos heiddn autonomiaansa suhteessa
heihin itseensd sekd lapsiin kunnioitetaan, heiddn on helpompi luottaa

hoitohenkilokuntaan. (Kerppola 2020, 92, 100.)

Sateenkaariperheet uhmaavat yhteiskunnan heteronormatiivisia asenteita. Jos he eivit
koe olevansa tai eldvinsé yleisten normien mukaisesti, heille saattaa syntyé erilaisuuden
tai toiseuden kokemus. Tdma saattaa johtaa vihemmistostressiin, jonka myo6té yksilo voi
joutua aktiivisesti miettiméén, kuinka julkisesti haluaa olla oma itsensi ja kertoa muille
omasta seksuaalisesta suuntautumisestaan, esimeriksi palveluissa. Se voi herittad pelkoa
siitd, minké&laista kohtelua tulee saamaan. (Vaisdnen 2020, 244-245.) Sateenkaariperheet
saattavat jattdd myoOs joitakin palveluita kayttiméttd, esimerkiksi syrjityksi tulemisen
pelon vuoksi. Kyselytutkimukseen osallistuneista vanhemmista 21 prosenttia oli kokenut
syrjintdd hyvinvointipalveluita kdyttdessddn. Vastaajista 36 prosenttia kertoi pelkddvinsa
syrjityksi tulemista, ja 10 prosenttia jittdneensd palveluita kdyttdmattd, koska pelkésivét
syrjintdd. Pelko negatiivisesta suhtautumisesta saattaa aiheuttaa epédluottamusta perheen
saamaa hoitoa kohtaan. Téllaisen pelon vuoksi kaikki vanhemmat eivdt esimerkiksi
uskalla osallistua koko perheelle suunnattuun ryhmétoimintaan. Toinen syy palveluiden
kayttdmattda  jittdmiselle  saattaa  olla  kokemus  onnistumisen  pakosta.
Sateenkaariperheiden vanhemmat voivat kokea, etti jos he tuovat esille perheen

ongelmia, niiden tulkitaan johtuvan perhemuodosta, vaikka ongelmat olisivat sellaisia,
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ettd niitd voi tulla minkélaiselle perheelle tahansa. (Jimsd 2008e, 96—97; Kerppola 2020,
93.)

Samaa sukupuolta oleville vanhemmille on erittdin tirkedd kokemus siitd, ettd heidat
kohdataan sellaisina kuin he ovat. Hyvinvointipalveluiden joissakin lomakkeissa saattaa
olla yhi sellaisia kohtia, jotka eivét jousta jokaisen perhemuodon kdyttoon. Neuvolassa
saatetaan esimerkiksi kysyé vain lapsen didin ja isdn tiedot. Jos lapsella onkin samaa
sukupuolta olevat vanhemmat, téllainen kohta voi saada toisen vanhemmista tuntemaan,
ettei hdn sovi joukkoon. Osallistuminen neuvolakdynteihin on kuitenkin tirkedd sen
kannalta, ettd molemmat vanhemmat padsevit padttiméén ja keskustelemaan perheensa

asioista. (Kerppola 2020, 90-92.)

Sateenkaariperheiden kanssa tehtdvédssd ty0ssd on siis olennaista saavuttaa
luottamuksellinen suhde perheenjdsenten ja tyontekijan vilille. Muussa tapauksessa
perhe ei vlttimattd kykene yhteistyohon, eivétkd siten koe saavansa apua ongelmiinsa.
Luottamuksellisessa  yhteistoiminnallisessa  tyOtavassa asiakas haluaa kertoa
elaméntilanteestaan ja vaikeuksistaan rehellisesti. Jotta luottamuksellinen suhde tyohon
syntyisi, asiakkaat ansaitsevat tulla kohdatuiksi sensitiivisesti eli arvostavasti ja
kunnioittavasti. Jos asiakkaalla on vahva vihemmistostressin-kokemus, hén saattaa olla
hyvin herkké sille, kuinka kokee tulevansa kohdatuksi. My6s aiemmat kokemukset
kohtelusta ja ennakkoluuloista palveluissa, voi vaikuttaa sithen, kuinka hin kokee
saamansa kohtelun palvelussa. Sensitiivisyyteen voi vaikuttaa silld, kuinka puhuu
asiakkaalle. Puhe ei saisi siséltdd stereotyyppisid oletuksia mies- tai naispareista tai
arvottaa erilaisia suhteessa olemisen tapoja. Puheen pitdd my0s olla asiakasta
siséllyttdvdd. Tatd voidaan luoda esimerkiksi avoimilla kysymyksilld tai kdyttdmalla
termejd “kumppani tai kumppanit” miehen tai vaimon sijaan, tai termid “vanhempi” didin
tai 1sdn sijaan. Tapaamisten tulisi olla my0s kiireettomid ja tyontekijén tulisi seké elein
ettd sanoin viestid asiakkaalle olevansa kiinnostunut tdmaén tilanteesta. (Jaimsa 2008a, 99,

108—-111; Vdisdnen 2020, 247-248.)

Jotta  tyoOntekijd  kykenisi  sensitiiviseen ja  dialogiseen  tydskentelyyn
sateenkaariperheenjidsenten kanssa, hénen tulisi olla tietoinen omista asenteistaan, sekd

siitd, kuinka hdnen oma kasvu- ja kulttuurinen ympéristd on vaikuttanut hénen
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késityksiinsd seksuaali- ja sukupuolivihemmistoistd. Thminen tekee oletuksia luontaisesti
sen kulttuurin pohjalta, jossa on kasvanut. Oletukset ohjaavat ajatteluamme, mutta
saattavat usein johtaa vaariin oletuksiin. Jokaisen ammattilaisen olisi hyvé tutustua omiin
kasityksiinsd rakkaudesta ja ihmissuhteista. TyOssdédn ei pysty tdysin erottautumaan
henkilokohtaisista asenteistaan tai edes késityksestd omasta sukupuolesta,
seksuaalisuudesta tai rakkaussuhteista. Keskipisteen tydssé pitdd kuitenkin olla asiakkaan
elaméantilanteessa ja kokemuksissa. Talloin tulisi kyetd irrottautua omista
ennakkoluuloista. Perheiden ja yksildiden kanssa tyotd tekevien ammattilaisten olisi hyva
kerryttad tietimystddn seksuaalisuudesta, sukupuolesta ja suhdemuodoista, ettei asiakas
joutuisi néitd asioita ammattilaiselle opettamaan. Ndin he saattavat saavuttaa
moninaisuutta olettavan tyOtavan ja olla tyOssddn vapautuneen avoin. Ennakko-
oletuksista eroon padseminen luo sellaisen alkuasetelman asiakkaan ja tyontekijén vélille,
ettei kumpikaan oleta tietdvinsa toisesta mitdén, ja asiakas saa mahdollisuuden rakentaa
tyontekijille késityksen itsestddn alusta asti. (Jamsa 2008b, 22; Jamsa 2008a, 102—104;
Viisénen 2020, 253-254.)
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3. SOSIAALITYO LASTEN JA PERHEIDEN PARISSA

Sosiaalitydn tehtdvdnd on ihmisten hyvinvoinnin lisddminen, eriarvoisuuden
vihentdminen ja osallisuuden edistdiminen, yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaisten,
riittdvien ja laadukkaiden sosiaalipalveluiden sekd muiden hyvinvointia edistdvien
toimenpiteiden turvaaminen, asiakaskeskeisyyden sekd asiakkaiden oikeuden hyvéin
palveluun ja kohteluun edistiminen. Yksildoiden ongelmiin puuttumisen rinnalla
sosiaality6lld, tarkemmin rakenteellisella sosiaalitydlld, pyritddn vaikuttamaan sosiaalisia

30; Forsberg & Kroger 2010, 1.)

Sosiaalitydssé tirked voimavara on sen henkildstd, ja sen ammatillinen osaaminen sekd
riittdivd madrd ovat ehdot sille, ettd sosiaalihuollon palveluita voidaan tarjota
maanlaajuisesti tasavertaisesti, sekd hyvélaatuisesti. Vuonna 2016 sadadettiin laki
sosiaalihuollon ammattihenkiloistd (817/2015), jossa sdddetddan muun muassa
ammatinharjoittamisoikeuden myontdmisesta, ammatinharjoittamisoikeuden
rekisterdinnistd, ammattihenkildiden ohjauksesta ja valvonnasta sekd oikeudesta kayttaa
sosiaalihuollon ammattihenkilon ammattinimikettd. Keskusrekisterid sosiaalihuollon
ammattihenkilOistd pitdd sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto eli Valvira.
Lakia sosiaalthuollon ammattihenkil6istd sovelletaan jokaisella sektorilla tydskenteleviin
ammattihenkil6ihin. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd 817/2015; Sarviméki

2017, 454.)

Sosiaalitydn ammattia laillistettuna ammattihenkilond on oikeus harjoittaa, jos on
suorittanut Suomessa ylemmaén korkeakoulututkinnon, johon sisiltyy tai jonka liséksi on
suoritettu  paddaineopinnot  sosiaalityostd.  Sosiaalihuollon ammattihenkil6laissa
(817/2015) sosiaalityontekijian erityisiksi velvollisuuksiksi on sdddetty muun muassa
sosiaalityon ammatillinen johtaminen seké yksildiden, perheiden ja yhteisdjen sosiaalisen
tuen ja palvelujen tarpeeseen vastaavasta sosiaalityon asiakas- ja asiantuntijatyOsté
seuranta ja arvioiminen. SosiaalityOntekijin ammattitaitoa hyodynnetdédn kaikkien
vaativimpien ja haavoittuvaisempien asiakkaiden palveluiden koordinoinnissa ja
paitoksenteossa. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd 817/2015; Sarvimidki 2017,
455.)
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Nykyisin keskustellaan paljon sosiaalityon tyovoimapulasta. Pulan voidaan ajatella
johtuvan osin véeston ikddntymisestd. MyOs ammatillisen henkiloston siirtyessd
eldkkeelle tulee tarve uudelle tydvoimalle. Vuonna 2015 kuntien ja kuntayhtymien
sosiaalihuollossa tyOskenteli noin 4250 sosiaalityontekijdd, mukaan lukien
terveydenhuollon sosiaalityontekijit. (Sarviméki 2017, 465.) Vuonna 2019 yli 7 200
sosiaalityontekijdé oli rekisterdityneend Valviran ammattihenkildiden keskusrekisteriin.
Talentian eli Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjeston entisen puheenjohtajan
Tero Ristimiden mukaan kuntien pula sosiaalityontekijoistd johtuu myos puutteellisista
resursseista, liiallisista asiakasmaddristd, johtamisen ongelmista sekd palkasta. (Talentia

2019.)

3.1 SOSIAALITYON VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Sosiaalityolld on erilaisia keinoja puuttua asiakkaiden ongelmiin. Sosiaalityon
asiakassuhteessa asiakkaan ja sosiaalityontekijén resurssit ovat epétasapainossa, miki
antaa sosiaalityontekijélle erindisen valta-aseman suhteessa asiakkaaseen. Sosiaalityon
tarkoitus on tukea asiakkaiden arjessa selviytymistd. Palvelut ovat asiakkaalle
vapaacehtoisia, vaikkakin asiakkaaksi ei yleensd tulla vapaaehtoisesti. Sosiaalityontekija
kayttdad valtaansa jo valitessaan, kuka péédsee sosiaalityon asiakkaaksi. Tydssd pyritddan
selvittiméén asiakkaan tilanne yhteisty0ssa asiakkaan kanssa, mutta sosiaalityontekijalla
on mahdollisuus kéyttdd asiakkaan tahdon vastaisia toimenpiteitd tarvittaessa.
Tyoskentelyssé ei siis ainoastaan pyritd vastaamaan asiakkaan palveluntarpeeseen, vaan
kaytetddn myo6s yhteiskunnallista kontrollointia. (Aikio 2017, 70, 129; Raunio 2009, 59.)
Sosiaality0 voidaan siis nihdd erdédnlaisena liittimis- ja kontrollisuhteena, jossa asiakas
pyritdén liittimiin osaksi valtakulttuuria, ja jos liittimisessd ilmenee ongelmia, asiakasta
voidaan kontrolloida liittdmisen onnistumiseksi. Téssd tapauksessa asiakkaat ndhddén
sosiaalityon kohteina. Yleensd liittdmisprosessin kohteiksi joutuvat valtakulttuurista
syrjaytyneet, joilla tarkoitetaan ihmisié, joiden sosiaalinen osallisuus jdi toteutumatta.

(Juhila 2006, 49-53.)

Sosiaalityd on muutokseen pyrkivdd toimintaa. Tehtdvdnd on puuttua asiakkaiden
eldimdidn poikkeuksellisissa ja ongelmallisissa tilanteissa. Tdmd on erdédnlainen
systemaattinen ongelmanratkaisuprosessi. Tavoitteena on saada aikaan muutos, jonka

myo6td sosiaalityon palveluita ei endd tarvita ja asiakkaiden selviytyminen arjessa olisi
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omachtoisempaa. Muutoksen myotd asiakkaan ongelma tulee ratkaistua ja samalla
ehkiistddn yhteiskunnallisia ongelmia ennakolta. (Aikio 2017, 71; Raunio 2009, 59-60.)
Sosiaalityon tehtdvina on siis tunnistaa valtakulttuurista syrjdytyneet ja pyrkia liittdimaan
heidit takaisin yhteiskuntaan. Yksi keino tdhdn takaisin liittimiseen on asiakkaan
eldménhallinnan ja ongelmanratkaisutaitojen lisddminen. Eldménhallintaan liitetddn
turvattu taloudellinen toimeentulo, perhe, jarjestyksessd olevat asumisasiat ja toimiva
arki. Térkeintd on se, ettd asiakkaalle itselleen tulee kokemus siitd, ettd hdn pystyy
pitdimadn eldmansd palaset kasassa, eivitkd ulkopuoliset tekijit pysty horjuttamaan sité.
(Juhila 2006, 61; Raunio 2009, 60.) Toinen keino asiakkaan liittimiseksi takaisin
yhteiskuntaan on pyrkid kdyttdmiin sellaisia rajoitustoimenpiteitd, jotka ohjaavat
asiakasta hyviksyttdvdmpiin toimintatapoihin ei-hyvéksyttdvien sijaan. Asiakkaan
henkilokohtaisia tavoitteita ei pyritd muuttamaan, vaan niitd keinoja, joilla asiakasta

pyrkii tavoitteensa toteuttamaan. (Aikio 2017, 71.)

Jos asiakkaan liittiminen takaisin yhteiskuntaan ja kulttuuriin ei onnistu eli hinen
ongelmaansa ei saada ratkaistua, héntd voidaan sosiaalityon puolesta kontrolloida ja
sulkea pois normaalina pidetystd yhteiskunnan toiminnasta. Téhén liittyy valtaulottuvuus:
valta maéritelld ne, jotka eivdt sovi normaalina pidettyyn yhteiskuntaan, joiksikin toisiksi,

ongelmallisiksi ryhmiksi. (Juhila 2006, 78—79.)

Sosiaalitydssd perusteena kdytetddn arvoja, moraalia ja etiikkaa. Nididen katsotaan
erityisesti kohdentuvan asiakasty6hon. Térkein sosiaalityon arvo on se, ettd jokaisella
asiakkaalla on yhtédldinen ihmisarvo. Sosiaalityon asiakkaat ovat usein muun
yhteiskunnan syrjimid tai toimivat normaalista poikkeavalla tavalla. Moraalisesti
sosiaalitydssd joudutaan koko ajan pohtimaan sitd, miké on oikea tapa tehdé ja mika vaara
tapa. Toiminnan etiikka toteuttaa tydn arvoja ja moraalia sopusoinnussa lainsddddnnon ja
kansainvélisten sopimusten kanssa. Kun sosiaalitydssd toimitaan eettisesti jokaisen
thmisen arvo ja ainutlaatuisuus tulee kunnioitetuksi. (Kananoja 2017, 174-175.)
Sosiaalitydn eettisissd arvoissa painotetaan muun muassa asiakasldhtoisyyttd tyon
perustana. Tédmd ei kuitenkaan aina absoluuttisesti toteudu. Sosiaalitydn
vuorovaikutustilanteissa asiakasldhtOisyys saattaa joutua kyseenalaistetuksi, kun
asiakkaan ongelmallista identiteettid pyritddn kontrolloimaan ja muokkaamaan
suotuisampaan suuntaan. Esimerkiksi péihderiippuvaisen asiakkaan identiteetin

muokkaaminen pdihteettomadn. Haasteita asiakasldhtdisyydelle voi tuoda my6s kahden
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asiakkaan  vastakkaiset intressit, joista  tyOntekijin  tulisi  tarjota  heille
kompromissivaihtoehtoa ottaen samalla huomioon kummankin asiakkaan nikdkulman ja
olevan titen asiakasldhtéinen kumpaakin asiakasta kohtaan. Esimerkiksi, kun toinen
asiakkaista on todettu olevan tilanteessa uhri ja toinen se, joka on syyllinen toisen uhri-

identiteettiin. (Juhila 2006, 249-252.)

3.2 SOSIAALITYON ASIAKKAIDEN OIKEUDET

Yksiloiden perus- ja ihmisoikeuksista sdddetddn niin kansallisessa perustuslaissa, ettd
kansainvélisissd ~ sopimuksissa. ~ Ensimmdiinen  Yhdistyneiden  kansakuntien
thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus julkaistiin vuonna 1948. Sen jélkeen on
solmittu tété tdydentivid ihmisoikeussopimuksia, joista jokainen on osaltaan vaikuttanut

suomalaiseen kansalliseen lainsdddiantoon. (Lahteinen & Himeen-Anttila 2017, 54-55.)

Suomen perustuslaki uudistettiin  vuonna 1995 ja silloin sithen liséttiin
sosiaalipalveluiden kannalta térkeitd sosiaalisia perusoikeuksia: taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset perusoikeudet. Perusoikeudet kuuluvat kaikille, mutta erityisen tirkeitd
ne ovat niille, joilla ne eivét toteudu, esimerkiksi sosioekonomisen aseman vuoksi.
Keskeisin perusoikeus sosiaalihuollon kannalta on oikeus sosiaaliturvaan: oikeus
vilttimattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon, perustoimeentulon turvaan, riittdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, ehkdisevdin terveydenhuoltoon sekd lapsiperheiden
tukemiseen ja asumisen jarjestamiseen. Valttamattomalla toimeentulolla ja huolenpidolla
tarkoitetaan  ihmisarvoisen eldmidn  vdhimmadistason turvaamista  jokaiselle.
Perustoimeentulo luvataan turvata tilanteissa, joissa thminen ei itse pysty turvaamaan
omaa perustoimeentuloaan, téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi tyottomyys,
tyokyvyttomyys tai sairastuminen. (Lahteinen & Himeen-Anttila 2017, 48—52; Suomen
perustuslaki 731/1999, 19 §.)

Tarkemmin sosiaalityon asiakkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista sdddetddn
kansallisen tason lainsddddnnossé, kuten laissa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista ja
velvollisuuksista (812/2000) sekd sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). Sosiaalihuollon
asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia koskevassa laissa (812/2000) asiakkaan

oikeuksiksi sdddetddn oikeus laadultaan hyvéédn sosiaalihuoltoon ja hyvdidn kohteluun,
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oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista  sekd itsemddrdéimis- ja
osallistumisoikeus (4-8 §). Sosiaalihuoltolain (1301/2014), joka on sosiaalihuollon
varsinainen yleislaki, mukaan kaikessa sosiaalihuollon toimenpiteissé pitdd ensisijaisesti
huomioida asiakkaan seké etenkin lapsen etu (4-5 §). Laissa myds sdddetdén asiakkaan
oikeudesta saada laadultaan hyvdd sosiaalihuoltoa sekd hyvdd kohtelua ilman
minkéinlaista syrjintdd (30 §). Asiakasta on kuultava hinti itsedén koskevassa asiassa,
riippumatta asiakkaan idstd (31-32 §). Molemmissa lacissa myds sdddetdan laajasti muista
asiakkaille kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista. Sosiaalityon asiakkaiden turvaksi
on sdddetty my0s useita erityislakeja, kuten esimerkiksi lastensuojelulaki (417/2017),
mielenterveyslaki (1116/1990) ja paihdehuoltolaki. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja velvollisuuksista 812/2000; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Léhteinen &
Héameen-Anttila 2017.)

3.3 EETTINEN POHDINTA SOSIAALITYOSSA

Vaikka sosiaalityotd tehddén eri tehtdvéalueilla, kaikkia sosiaalityontekijoitd sitoo samat
ammatilliset arvot ja eettiset periaatteet. Keskeistd eettiselle pohdinnalle ovat etenkin
velvollisuus- ja seurauseettinen pohdinta. Velvollisuuseettisesti pitdd pohtia asiakkaiden
universaalista eli tasa-arvoista kohtelua seké tyoskentelyn objektiivisuutta. Késkyt eli lait
ilmaisevat sen, mitd pitdd tehdd, ja kaikkien asiakkaiden osalta kdskyja pitdisi pystyd
soveltamaan samalla tavalla. Seurausetiikan kannalta pitdd pohtia sitd, onko seuraukset
ennakoitujen, aiottujen tai tosiallisten seurausten mukaisia. Sosiaalitydssd pitad eettisesti
pohtia kaikkia valintoja ja keinoja, joita asiakkaiden kanssa tyoskennellessd kaytetdan, ja
jokainen sosiaalityontekijd on itse vastuussa tekemistddn eettisistd valinnoista. Vaikka
eettisten ohjeiden ajatellaan usein koskevan ainoastaan asiakastyotd, se pitee kaikkeen
sosiaalityohon, eri tehtdvéalueilla sekd ammatillisiin yhteistydsuhteisiin. (Kananoja

2017, 173; Laitinen & Vayrynen 2011, 163—164; Talentia 2017; Metteri 1993, 88.)

Sosiaalialan ammattilaisten eettiset ohjeet on kerdtty Talentian sosiaalialan
ammattihenkilon eettisiin ohjeisiin (2017). Niissd painotetaan ithmisoikeuksia, asiakkaan
itsemadrddmisoikeutta ja osallisuutta. Sosiaalialan ammattihenkiléiden on myds
viltettdva asiakkaiden syrjintdd ja erottelua minkdén perustelun pohjalta. Asiakas on
myOs néhtdva tasa-arvoisena toimijana sosiaalityontekijin rinnalla sekd oman eldménsi

asiantuntijana. Vaikka sosiaalityon ammattilaisille on annettu eettiset ohjenuorat, ne eivit
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vield médéritd sitd, kuinka ohjeita on tulkittava. Tyontekijd tulkitsee ohjeita joka
tilanteessa aina uudelleen. (Talentia 2017; Laitinen & Véyrynen 2011, 164; Metteri 1993,
90-91.) Vaikka eettistd pohdintaa edellytetdén kaikessa toiminnassa, tulee arkipdivin
tyoskentelyssd kuitenkin vastaan tilanteita, joissa se ei ole aina mahdollista. Eettistd
pohdintaa sosiaalityOsséd tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa sosiaalityontekijan oma
asema auttajana ja kontrolloijana ovat ristiriidassa, asiakkaiden intressit ovat ristiriidassa,
eri ammattiryhmien késitykset asiakkaan edusta ovat ristiriidassa, tyontekijan oma etu tai
organisaation etu on ristiriidassa asiakkaan edun kanssa tai taloudelliset resurssit ovat
ristiriidassa asiakkaan edun kanssa. Ristiriidassa saattavat olla my0s lainsddtdjan saatamét
velvoitteet ja sosiaalityontekijin nikemys oikeudenmukaisesta resurssien jakamisesta.
Ty0ssé saattaa myos tarvita priorisoida asiakkaiden tarpeita, jolloin pitdi eettisesti pohtia
priorisointijirjestystd, tai tydn kuormittavuus ja resurssien puute vaarantavat asiakkaan
edun toteutumista, jolloin pitdd eettisesti pohtia tyon kannattavuutta. (Kananoja 2017,

176—-177; Talentia 2017; Metteri 1993, 90.)

Tilanteissa, joissa kdy ilmi, ettei sosiaalityOntekijd ole toiminut ammattietiikan
mukaisesti, on tyontekijan esimiehen sekd muun ammatillisen yhteison tehtdvé puuttua
tilanteeseen. Talentialla on eettinen toimikunta, joka kisittelee eettisesti haastavia
tilanteita. My0s sosiaali- ja terveysministeriolld on alaisuudessaan eettinen
neuvottelukunta, joka késittelee sosiaali- ja terveydenhuollon eettisid pulmia. Eettisesti
ristiriitaisten tilanteiden pohtimisen kannalta keskeistd on my0ds tyonohjaus. (Kananoja

2017, 176.)

Julkisen vallan eli tdssd tapauksessa sosiaalitydon puuttumista yksiloiden ja perheiden
yksityiseldmddn voidaan perustella muun muassa yleiselld oikeustajulla. Yhteiskunnassa
yleisesti hyvdksytddn se, ettd valtio puuttuu yksildiden ja perheiden elimédidn sekd
ongelmia ennaltachkdisevisti, ettd niitd korjaavasti. Toista perustetta, jonka mukaan
julkisella wvallalla on oikeus puuttua kansalaisten yksityiselimddn, kutsutaan
paternalismiksi. Se voidaan jakaa kovaan ja pehmedin paternalismiin, jotka eroavat siten,
ettd kovassa paternalismissa puututaan vahvasti kansalaisten itseméédrddmisoikeuteen, ja
pehmedssa paternalismissa on kyse enemmankin huolehtivasta kontrollista, eikd niinkd4n
autonomiaan puuttumisesta. Myds yhteiskunnalla on omat oikeutensa suojata itseddn
niiltd yhteiskunnallisilta seurauksilta, joita lasten kaltoinkohtelu voi aiheuttaa.
(Hamaélédinen 2011, 51-52, 55.)
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3.4 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ASENNOITUMINEN ERI ASIAKASRYHMIIN

Sosiaalityontekijoiden asennoitumiseen erilaisiin asioihin voidaan ajatella vaikuttavan
institutionaaliset, organisationaaliset, kulttuuriset sekéd yksiloon liittyvét tekijat. Myds
tyontekijan koulutustaustan, tydvuosien ja henkilokohtaisten poliittisten mielipiteiden on
todettu vaikuttavan sosiaalityontekijoiden asenteisiin. Ndin ollen sosiaalityontekijoiden
asenteisiin  vaikuttavat tekijit voidaan jakaa tyOperusteisiin mielipiteisiin ja
henkilokohtaisiin mielipiteisiin. TyOperusteisiin mielipiteisiin vaikuttavat juurikin
tyovuosien madrd ja koulutus. Henkilokohtaisiin  mielipiteisiin  vaikuttavat
henkil6kohtaiset arvot ja poliittinen vakaumus. (Blomberg, Kallio, Kroll & Niemela

2015, 329; Kallio & Saarinen 2014, 822; Kallio, Meeuwisse & Scaramuzzino 2016, 179.)

Sosiaalityontekijit suhtautuvat kriittisemmin palveluiden yksityistimiseen, kun kyseessa
on voittoa tavoitteleva yritys, jolta palveluita ostetaan. Vdhemmén kriittisesti
sosiaalityontekijdt suhtautuivat vapaachtoistyotd tekevien yritysten palveluiden
ostamiseen. Mielipiteeseen palveluiden yksityistimisestd voittoa tavoitteleville
yrityksille vaikuttivat kokemus resurssien puutteesta sekd palveluiden byrokraattinen
luonne. Myds sosiaaliset arvot vaikuttavat sosiaalityontekijoiden asenteisiin. Ne, jotka
pitivét koyhyyttd individualistisena ongelmana, suhtautuivat myonteisemmin palveluiden
yksityistimiseen. (Kallio ym. 2016, 183, 187.) Koyhyyttd koskevassa
asennetutkimuksessa on todettu sosiaalityontekijoiden suosivan rakenteellista
selitysmallia koyhyyteen. He siis ajattelevat koyhyyden johtuvan byrokratiasta ja
sosiaalisesta turvattomuudesta, eikd niinkd4n ihmisten yrityksen puutteesta ja
laiskuudesta. Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekijat pitivét eniten kdyhyyteen
syyllisend yhteiskunnan epétasa-arvoisuutta, varakkaiden suosimista sosiaalipolitiikassa

ja sosiaalitukien alhaista tasoa. (Blomberg ym. 2015, 329.)

Myo6s  sosiaalityontekijoiden  suhtautumista  tyGttdmyyteen, sosiaalitukiin = ja
tyomarkkinatukeen on tutkittu. Tyottomyyteen liittyvissd tutkimuksissa on huomattu
sosiaalityontekijin oman ekonomisen tilanteen sekd kasityksen siitd, mistd sosiaaliset
ongelmat johtuvat, vaikuttavan heidédn asenteisiinsa tyOperusteisten ja muiden
henkilokohtaisten perusteiden lisdksi. Tyottomyyden suhteen sosiaalityontekijoiden on
todettu suhtautuvan siten, ettd tyottomien olisi mahdollista saada toitd, jos hakisivat,

mutta he eivit kuitenkaan nde tyottomyystukien védrinkdyttéd ongelmana
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yhteiskunnassa. Tyottomien tulisi toisaalta olla kiitollisia niistd tuista, joita heiddn on
mahdollista saada. Suomessa sosiaalityontekijat eivédt usko, ettd tyottomét olisivat
haluttomampia ja kyvyttdmampid tekeméddn t6itd kuin jo tOissd olevat.
Sosiaalityontekijoiden vilisiin mielipide-eroihin vaikuttivat tidssd tutkimuksessa muun
muassa tyovuosien médrd. Vihemmén aikaa tydskennelleet antoivat enemmén
individualistissdvytteisid selityksid tyottomyydelle kuin pitkdén tydskennelleet. (Kallio,

Blomberg & Kroll 2013, 224-225.)

Sosiaalitukia tarvitsevat ndhdddn sosiaalitydssd apua tarvitsevina, mutta ei kuitenkaan
laiskoina. Yleisesti ihmisten keskuudessa sosiaalitukia saavilla on tietynlainen leima.
Tama kuitenkin riippuu hyvin paljon siitd, onko henkild itse ollut sosiaalitukien tarpeessa
vai ei. Myo0s sosiaalityontekijdt ajattelevat usein niin, ettd sosiaalituet menevit niitd
todella tarvitseville, eikd sellaisia, jotka parjéisivdt ilmankin. Jotkut suomalaisista
ajattelevat sosiaalitukien tarpeen johtuvan individualistisista syistd, kuten esimerkiksi
henkilon laiskuudesta. Nidin ajattelee vain pieni osa sosiaalityontekijoistd. (Kallio &
Kouvo 2015, 325.) Tyomarkkinatuen suhteen sosiaalityontekijat tukevat sen
parantamista. Samassa tutkimuksessa sosiaalityontekijoille esitettiin vaittdma, jossa
kysyttiin, pitdisik6 tyottomén ottaa vastaan mikd tyOpaikka tahansa. Tdhdn viittimédan
sosiaalityOntekijdt vastasivat kielteisemmin kuin tutkimuksen muut ammattiryhmét,
esimerkiksi diakoniatyontekijat.  Tutkimuksessa tutkittiin, kuinka ammattiryhmiin
liittyvét henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttivat heidédn asenteisiinsa. Selittdvind
tekijoind kaytettiin tyOvuosien midrdd ja omaa ekonomista tilannetta. Ne
sosiaalityontekijdt, joilla oli enemmin tydvuosi ja tiukempi taloudellinen tilanne, tukivat

tyomarkkinatuen parantamista. (Kallio & Saarinen 2014, 822-826.)

Vaikka sosiaalityontekijoilld on sama koulutustausta, yhteiset arvot ja eettiset periaatteet,
el heiddn asennoitumisensa asioihin kuitenkaan tiysin yhdenmukaista ole. Téhdn saattaa
vaikuttaa sosiaalityontekijdn yksil6lliset, henkilokohtaiset tekijat, kuten esimerkiksi
sosiaalityontekijan sukupuoli, oma taloudellinen tilanne, poliittinen vakaumus ja oma
nikemys tekijoistd sosiaalisten ongelmien taustalla. Myos professionaaliset tekijat, kuten
esimerkiksi tyokokemuksen pituus ja koulutus vaikuttavat sosiaalityontekijoiden
suhtautumisen  eroavaisuuksiin.  Esimerkiksi  sosiaalityontekijd, jolla  on
sosiaalityontekijdn pétevyys, ajattelee todennédkoisesti vihemmén individualistisesti

asiakkaan ongelmista, kuin sosiaalityontekijd, jolla ei ole vield sosiaalityontekijan
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patevyyttd. Ja tyokokemuksen médrd on yhteydessd sithen, kuinka paljon
sosiaalityontekijd on ollut tekemisissd eri asiakasryhmien kanssa ja saanut lisdd
tietdimystd heistd, mikd saattaa vaikuttaa hdnen asennoitumiseensa heihin. (Kallio &
Saarinen 2014, 822; Kallio ym. 2013, 222.) Sosiaalityontekijdt suhtautuvat kuitenkin
pidasiassa varsin mydnteisesti eri asiakasryhmiin ja heiddn avuntarpeeseensa. Aiemman
tutkimuksen mukaan tdmi saattaa johtua siitd, kuinka sosiaalityontekijat selittdvit
rakenteita sosiaalisten ongelmien taustalla. Jos ongelmien ajateltaisiin johtuvan
individualistisista syistd, eli asiakkaasta itsestdén, asennoituminen saattaisi olla
kielteisempédd, mutta sosiaalityontekijdt usein ajattelevat ongelmien johtuvan
yhteiskunnan rakenteista, jolloin ne eivét ole asiakkaasta itsestdén riippuvaisia. (Kallio &

Saarinen 2014, 826; Kallio ym. 2013, 220.)
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4. TUTKIMUSASETELMA

4.1 TUTKIMUSTEHTAVAN JA KYSYMYSTEN MAARITTELY

Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, miten sosiaalityontekijat suhtautuvat samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen Suomessa. Tutkimuksen tdrkeyttd perustelen
silld, ettei aihetta ole aiemmin tutkittu sosiaalityon ndkokulmasta. Suomalaisten
suhtautumista homoseksuaalisuuteen sekd samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen on tutkittu (Jalonen 2018; Hyypid 2015), mutta sosiaalityontekijéiden
suhtautumista tdhén ei ole. Aihe on my0s hyvin ajankohtainen, koska samaa sukupuolta
olevien vanhempien médrd on kasvussa, esimerkiksi uuden avioliittolain myoti
(Avioliittolaki  1929/234; Pietildinen & Pohjanpdd 2019). Sosiaalityontekijoiden
nikokulmasta tehtdva tutkimus on myos tdrkedd sen vuoksi, ettd heilld on mahdollisuus
tyOssddn kayttdd valtaa asiakkaitaan kohtaan sekd pakottavilla toimenpiteilld puuttua

heidén perus- ja ihmisoikeuksiinsa (Aikio 2017; Juhila 2006; Raunio 2009).

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten sosiaalityontekijat suhtautuvat samaa sukupuolta olevien parien

vanhemmuuteen?

2. Miten vastaajan tydvuosien midrd, maakunta, poliittinen vakaumus, uskonnollisuus
ja samaa sukupuolta olevien vanhempien kohtaaminen tyOssd selittdvit
sosiaalityontekijan  suhtautumista  samaa  sukupuolta  olevien  parien

vanhemmuuteen?

Toiseen tutkimuskysymykseen olen valinnut selittidvit tekijat aikaisemman kansalaisia
koskevan tutkimuksen perusteella, jonka mukaan ne kytkeytyvét yksilon suhtautumiseen
samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen sekd yleisesti homoseksuaaleihin.
Lisdksi aiemman tutkimuksen mukaan korkeasti koulutetut ja ne, joilla on aiempaa
kokemusta seksuaalivihemmistoisté, suhtautuvat myonteisesti samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen. Muissa sosiaalityontekijoiden asennetta koskevissa
tutkimuksissa on todettu tyovuosien méérdn ja ihmisryhméin kohtaamisen vaikuttavan
sosiaalityontekijoiden asennoitumiseen eri asiakasryhmid kohtaan. (Ks. esim. Hyypia

2015; Jalonen 2018; Kallio & Saarinen 2014; Kallio ym. 2013.) Suomalaisen
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lainsddddnnon mukaan sosiaality6td Suomessa saa harjoittaa vain ylemmin
korkeakoulututkinnon, johon siséltyy padaineopinnot sosiaalitydssd, suorittanut henkild
(817/2015, §7). Niin ollen kaikki tutkimukseen osallistuvat ovat oletettavasti

korkeakoulutettuja.

4.2 AINEISTON KUVAUS JA KERUU

Aineisto kerittiin kyselytutkimuksena sosiaalityontekijoiltd. Kyselytutkimus on yksi
yleisimmistd tutkimusaineiston keruumenetelmistd kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Se
sopii hyvin tutkimukseen, jossa halutaan selvittdd vastaajien mielipiteitd ja asenteita.
(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 24-25.) Halusin kyselyssd selvittdd, kuinka
paljon tydvuosia sosiaalityontekijoilld on, ja missd pdin Suomea he tydskentelevit,
kuinka paljon he ovat tydssddn kohdanneet samaa sukupuolta olevia pareja, joiden lapset
asuvat padasiassa heidén luonaan, ja kuinka he kokevat samaa sukupuolta olevien parien
onnistuvan vanhempina. Viimeiseen kohtaan uskon vaikuttavan maantieteellisen
sijainnin, poliittisen vakaumuksen, uskonnollisuuden ja tunteeko sosiaalityontekija jo

tyon kautta samaa sukupuolta olevia pareja ennestddn. Niitd kysyin kyselyssa.

Kyselytutkimus on yksi kvantitatiivisen tutkimuksen tirkeimmistd tiedonkeruutavoista
haastattelun ohella. Se, kumpaa kédytetddn, riippuu tutkimuksen tavoitteista.
Kyselylomakkeen laatimiseen tarvitaan paljon aikaa, ja sitd suunnitellessa on hyvi jo
ottaa huomioon kéytettdvdt analyysimenetelmét. Jos se laaditaan itse, eikd sitd ole
ailemmin kéytetty, sitd on hyvi testata ennen varsinaista tutkimusryhméa. Itse ldhetin
kyselylomakkeen tyd- ja opiskelutovereilleni ja sain heiltd palautetta lomakkeen
toimivuudesta. Kysymyksid laatiessa pitdd ottaa huomioon niiden selkeys ja
yksiselitteisyys. Niiden pitdd mitata vain yhtd asiaa, eikd niiden muotoilu saa olla
“sosiaalisesti  latautunut”, niin ettd nithin vastattaisiin  enemmén yleisen
mielipideilmaston kuin vastaajan oman asenteen mukaisesti. (Téhtinen ym. 2020, 26-28.)
Kyselytutkimuksessa pitdd my0s ottaa huomioon se, ettd vastaaja vastaa kysymyksiin
juuri niidden muotoilun mukaisesti. Tétd voisi luonnehtia lauseella ’niin metsd vastaa kuin
sinne huudetaan”. (Kallio & Niemeld 2014.) Tdmén tutkimuksen kyselylomakkeen 16ydat
liitteistd (Liite 1).
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Tein kyselylomakkeen Webropolissa ja ldhetin sen mahdollisimman monta kanavaa
pitkin sosiaalityontekijoille ympéri Suomea. Sain luvan kayttdd sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjeston Talentian sdhkopostilistaa kyselyn levittdmiseen.
Lisdksi laitoin sen julkisesti jakoon sosiaalisen median kautta Facebookin

sosiaalityontekijoiden uraverkostoon.

Kysely ldhetettiin ensimmaisen kerran 11.1.2021 Talentian sdhkopostilistan kautta
kaikille valmistuneille sosiaalitydntekijoille, joiden séhkoposti oli Talentian tiedoissa.
Kysely tavoitti silld kertaa yhteensd 2 180 Talentian jdsentd, joista 265 avasi kyselyn.
Alun perin viesti 1dhti 2 513 jdsenelle, mutta noin 300 jdsenen tiedot Talentiassa eivit
olleet ajan tasalla. Ensimmadiselld kerralla kyselyyn tuli 221 vastausta ja
osallistumisprosentti oli tdlloin noin 10 prosenttia. Toisen kerran kysely ldhetettiin
Talentian kautta 25.1.2021. Talloin viesti tavoitti 2 178 Talentian jdsentd ja heistd 69
vastasi kyselyyn. Tdhidn mennessd kyselyyn siis oli vastannut yhteensd 270

sosiaalityontekijaa.

Vastauksien madrd ei olisi vield riittdnyt esimerkiksi monimuuttuja-analyysiin, joten
paitin julkistaa kyselyn vield sosiaalisen median kautta. Julkaisin kyselyn linkin
Facebookin sosiaalityon uraverkoston kautta 1.2.2021. Julkaisussa pyysin patevid seka
sijaispitevid sosiaalityontekijoitd vastaamaan kyselyyn. Sosiaalityon uraverkostossa on
yhteensé noin 3700 jasentd, mutta tarkkaan ei voida sanoa, kuinka monta kysely saavutti,
koska kaikki eivdt kdytd sosiaalista mediaa pdivittdin. Kysely kerdsi Facebookin kautta
uusia vastauksia noin 90 2.2.2021 mennessa. Kysely oli auki maanantaihin 8.2.2021 asti.

Sithen mennessé vastauksia tuli yhteensd 433.
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4.3 MUUTTUJAT

Tutkimuksessa muuttujat kuvaavat tutkittavia asioita, ja saavat numeerisia arvoja. Jotkut
muuttujat voivat olla saada vain kaksi arvoa, jolloin ne ovat kaksiluokkaisia tai
dikotomisia. Téllaisia muuttujia ovat esimerkiksi sukupuoli, tai eldvdd tai kuollutta
kuvaavat muuttujat. Ne voivat saada arvot mies ja nainen tai eldvéa ja kuollut. Muuttuja
voi saada myds useamman arvon, jolloin se on polytominen muuttuja, esimerkiksi
uskontoryhmi voi saada useamman arvon: protestantti, katolinen ja niin edelleen. Kolmas
muuttujamuoto on jatkuvat muuttujat, jotka saavat arvoja tietyltd véliltd. Téllaisia ovat
esimerkiksi ikd tai taloudelliset tulot. (Kerlinger 1986, 27, 35-36.) Aineistossani on
kahdenlaisia muuttujia: kategorisia ja jatkuvia. Kategoriset muuttujat saavat arvoja kaksi
tai useamman. Jatkuva muuttuja saa arvoja suuren vaihteluvélin sisdlld, ja ne on hyvi
luokitella uudelleen 2-5-luokkaisiksi. Luokkien pitdd muodostua niin, ettd ne antavat
tutkijalle tarpeeksi ja tarkoituksenmukaisesti informaatiota. Myos aiemmat tutkimukset
ja teoriat ovat kriteerind uusien luokkien muodostamiselle. Jatkuvien muuttujien
muunnoksia on my0s kritisoitu, koska niissi osa informaatiosta saattaa kadota ja tutkijalla
on paljon omaa harkinnanvaraa luokkia muodostaessaan. Siind on my0s hyvét puolensa.
Muunnosten jédlkeen aineiston ja tulosten tulkinta sekd raportointi on helpompaa.

(Téhtinen ym. 2020, 74-75.)

Muuttujamuunnosten tekemiseen on annettu muutama perusvinkki jatkuvien muuttujien
suhteen. Ensinnékin uusien luokkien tulee perustua tutkimusongelmaan ja tavoitteisiin.
Tapauksia ei saa jaada luokkien ulkopuolelle ja luokkien on oltava toisensa poissulkevia.
Muuttujien luokittelussa on kéytettdvd samaa luokitteluperiaatetta ja niistd on
muodostuttava yhtendinen kokonaisuus. Kategoristen muuttujien suhteen luokittelu on
yksinkertaisempaa. Jokainen arvo saa oman ryhménsd. Ensimmaéinen ryhmi saa arvon 1
ja toinen saa arvon 2 ja niin edelleen. Jos havaintoyksikkdjé ei kuitenkaan ole tarpeeksi
yhteen luokkaan, se saatetaan joutua yhdistdmadn johonkin toiseen luokkaan. (Kerlinger

1986; Téhtinen ym. 2020, 75.)

Selittdvind muuttujina kiytdn tyovuosia, maakuntaa, jossa vastaaja tyOskentelee,
poliittista suuntautumista, uskonnollisuutta sekd samaa sukupuolta olevien vanhempien
kohtaamista tydssd. Selittdvat muuttujat kuvattu taulukossa 1.
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Aiemmissa tutkimuksissa selittivind muuttujana on kiytetty vastaajan ikdd. Niissd on
havaittu, ettd myonteisimmin homoseksuaaleihin ja sateenkaariperheisiin asennoituvat
nuoret ikdluokat. (Ks. Esim. Hyypid 2015; Jalonen 2018.) Téssd tutkimuksessa kuitenkin
ollaan kiinnostuneita ammattiryhmistd ja sen vuoksi piddn parempana vaihtoehtona
kayttdd tyOvuosien mddrdd iin sijasta. TyOvuosien méédrd saattaa kertoa enemmén
suhtautumisesta asioihin ja asiakkaisiin kuin tyontekijdn ikd. Aiemmissa
sosiaalityontekijoiden asenteita tutkivissa tutkimuksissa on kédytetty vastaajien
tyOvuosien madrdd selittivand muuttujana, ja koska sen on todettu vaikuttavan
sosiaalityontekijoiden asenteisiin, se sopii tadhinkin tutkimukseen paremmin kuin ik (ks.
esim. Blomberg ym. 2015; Kallio & Saarinen 2014). Kysymyksessé 9 (Liite 1.) kysyttiin
vastaajien tydvuosien médérdd. Vastauksia sain yhteensd 420. Puuttuvia vastauksia ei ollut
yhtddn. TyoOvuosi-muuttuja on jatkuva muuttuja, jonka muutin kolmiluokkaiseksi.
Tyo6vuosi vastaajille oli kertynyt 0-38 vuotta. Néistd tein kolme luokkaa: “0-9 vuotta",

“10-19 vuotta” ja “20 vuotta tai enemmain”. Puuttuvat tiedot pudotan pois analyysisti.

Maaseudun ja kaupunkien vilisid eroavaisuuksia mielipideilmastossa on tutkittu
aiemmin. Niiden tutkimusten mukaan kaupungeissa asuvat suhtautuvat myonteisemmin
samaa sukupuolta oleviin pareihin ja heiddn perheisiinsd. (Ks. esim. Hyypid 2015.) Tassa
tutkimuksessa olen kiinnostunut koko Suomen edustavuudesta ja siitd, kuinka asenteet
eroavat eri puolilla Suomea. Sen vuoksi pdédtin kyselylomakkeessani kysyd maaseudun ja
kaupungin sijasta maakuntaa, jossa vastaaja asuu. Vastausvaihtoehdot olivat: Uusimaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta,
Pirkanmaa, Pdijat-Hiame, Kanta-Hdme, Varsinais-Suomi, Lappi, Kainuu, Pohjois-Savo,
Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala ja Kymenlaakso. Tétd kysyttiin kysymyksessd
3 ja sithen tuli vastauksia 420. Puuttuvia vastauksia ei ollut yhtadn. Maakunta-muuttuja
on string-muuttuja, josta tein neliluokkaisen kategorisen muuttujan. Yhdistin maakunnat
niiden maantieteellisen sijainnin mukaan. Yhdistin Pohjois- Suomen ja Keski-Suomen,
koska muuten niiden edustavuus aineistossa olisi jadnyt alle 10 %, eli liian pieneksi.
Ensimmdiseen luokkaan yhdistin FEteli-Suomen maakunnat eli Uudenmaan,
Kymenlaakso, Eteld-Karjalan, Varsinais-Suomen, Kanta-Hidmeen ja Paijat-Hameen.
Toiseen luokkaan yhdistin Lapin, Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja
Keski-Pohjanmaan. Kolmannesta luokasta tuli Lansi-Suomea edustava, jossa yhdistyvit

Satakunta, Pirkanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjanmaa. Neljinteen luokkaan yhdistin Ita-
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Suomen maakunnat, eli Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan. Puuttuvat tiedot

pudotin pois analyysista.

Ihmisten poliittisen suuntautumisen on myds todettu vaikuttavan heidédn
asennoitumiseensa samaa sukupuolta olevia pareja ja heiddn perheitddn kohtaan seki
muita yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan, kuten tydmarkkinatuen nostamista. Tét4 on
usein kartoitettu kysymalld, mitd puoluetta vastaaja on viime vaaleissa ddnestényt. (Ks.
esim. Hyypid 2015; Kallio & Saarinen 2014.) Kolmas selittéva tekija on siis poliittinen
puolue, jota vastaajat ddnestivét viime vaaleissa. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Suomen
sosiaalidemokraattinen puolue, 2) Perussuomalaiset, 3) Kansallinen kokoomus, 4)
Suomen keskusta, 5) Vihred liitto, 6) Vasemmistoliitto, 7) Suomen ruotsalainen
kansanpuolue, 8) Suomen kristillisdemokraatit, 9) Jokin muu puolue, mikd? 10) En
ddnestanyt viime vaaleissa ja 11) En halua kertoa. Vastauksia tdhdn kysymykseen tuli 418
ja puuttuvia vastauksia oli yhteensd 2. Tata kysyttiin kysymyksessd 14. Puolue-muuttuja
oli myds string-muuttuja, josta muokkasin neliluokkaisen kategorisen muuttujan.
Ensimmaéiseen kategoriaan tuli oikeisto-puolueet eli Suomen keskusta, kansallinen
kokoomus, Suomen kristillisdemokraatit ja Suomen ruotsalainen kansanpuolue. Toiseen
kategoriaan laitoin vihreédn liiton. Kolmanteen kategoriaan yhdistin vasemmisto puolueet
eli Suomen sosiaalidemokraattinen puolue ja vasemmistoliitto. Neljdnteen kategoriaan
yhdistin perussuomalaiset, muita puolueita dénestineet, ne, jotka eivit ddnestdneet viime
vaaleissa, ne, jotka eivdt halunneet vastata tihdn kysymykseen, sekd puuttuvat tiedot.
Perussuomalaisia on vaikea sijoittaa oikeisto-vasemmisto-akselille, minkd vuoksi se

luokiteltiin tdhin luokkaan.

Neljas selittdvd tekija on vastaajan uskonnollisuus. Aiemmin tdtd on tutkimuksissa
kysytty vastaajilta uskonnollisena aktiivisuutena tai johonkin kirkkoon kuulumisena.
Yleisin tulos on ollut se, ettd aktiivisemmin uskonnolliset suhtautuvat homoseksuaaleihin
ja sateenkaariperheisiin kielteisemmin kuin vdhemmaén aktiivisesti uskonnolliset
thmisten. (Ks. esim. Hyypid 2015.) Omassa kyselylomakkeessani kysyin vastaajilta
heiddn kokemustaan omasta uskonnollisuudestaan. Tdhdn kysymykseen vastasi 418 ja 2
jatti vastaamatta. Tastd loin kaksiluokkaisen dummy-muuttujan, joka saa arvon 1 tai O.
Kokemus omasta uskonnollisuudesta saa arvon 1, jos vastaaja kokee itsensi erittdin tai
hyvin uskonnolliseksi, ja arvon 0, jos vastaaja kokee itsensd vdhédn tai ei lainkaan

uskonnolliseksi tai ei osaa vastata. Lisdsin myos puuttuvat vastaukset luokkaan 0.
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Viidentend selittivdnd muuttujana kaytdn
ithmisryhmédn kohtaamista eli samaa sukupuolta olevien vanhempien kohtaamista.
Kysymyksessd 10 kysytddn, onko sosiaalityontekijd tyossddn kohdannut samaa

sukupuolta olevaa paria, jonka lapsi/lapset asuvat péddasiassa heidédn luonaan. T&hédn

tutkimuksen kohderyhmind olevan

kysymykseen on vastannut yhteensd 420 ja puuttuvia vastauksia ei ole yhtddn.

Selittavat muuttuja % (N)

Maakunta

Eteld-Suomi 58,2 (160)

Pohjois-ja Keski-Suomi 12 (33)

Lansi-Suomi 16,7 (46)

[ta-Suomi 13,1 (36)
Tyovuodet

0-9 vuotta 54,3 (235)

10-19 vuotta 29,3 (127)

20 vuotta tai enemman 16,4 (71)
Poliittinen puolue

Oikeisto 12,7 (26)

Vihrea liitto 17,6 (36)

Vasemmisto 36,6 (75)

Muut 33,2 (68)
Uskonnollisuus

Kokee itsensa uskonnolliseksi 35(7)

Ei koe itsedan uskonnolliseksi 65 (13)
Samaa sukupuolta olevien vanhempien
kohtaaminen tydssa

On tavannut 43,6 (197)

Ei ole tavannut 50,7 (229)

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen selittdvien muuttujien mukaan % (N)
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Tutkimukseni tarkoitus on tutkia sosiaalityontekijoiden suhtautumista samaa sukupuolta
olevien parien vanhemmuuteen, joten selitettdvien muuttujien on kisiteltdvd juuri
vastaajan asennetta. Selitettdvind muuttujina kdytdn asennekysymyksid. Ensimmdiinen
asennekysymykseni koostuu kahdesta vaihtoehdosta: a) Kaksi naista pystyy
kasvattamaan lapsen yhtd hyvin kuin naisen ja miehen muodostama pari ja b) Kaksi
miestd pystyy kasvattamaan lapsen yhtd hyvin kuin naisen ja miehen muodostama pari.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Tdysin eri mieltd, 2) Osittain eri mieltd, 3) Ei samaa eika
eri mieltd, 4) Osittain samaa mieltd ja 5) Tdysin samaa mieltd. Tatd kysymystd on kéytetty
ailemmassa tutkimuksessa, esimerkiksi Carita Hyypidn pro gradussa vuonna 2015.
Hyypiidlld ensimmaiinen véite koski yksinhuoltajavanhempien kykya kasvattaa lapsi yhta
hyvin kuin kaksi vanhempaa. Itselldni kysytdén vastaajan mielipidettd lapsen tarpeeseen
kahteen vanhempaan. Hyypid jétti yksinhuoltajaa koskevan vditteen tutkimuksen
ulkopuolelle, koska siind ei médritelty yksinhuoltaja vanhemman sukupuolta tai
seksuaalista suuntautumista. (Hyypid 2015, 42.) Olen péittanyt jattdd kahta vanhempaa
kysymyksen my0s pois samoista syistd, eli siind ei médritelld vanhempien sukupuolta tai

seksuaalista suuntautumista.

Toinen asennekysymys, jota kdytdn, on suora kysymys vastaajien asennoitumisesta
tutkimuksen aiheeseen: Miten suhtaudut samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen? Vastausvaihtoehdot olivat 1) Erittdin myonteisesti, 2) Myonteisesti, 3)
Ei myonteisesti eikd varauksellisesti, 4) Varauksellisesti ja 5) Erittdin varauksellisesti.
Analyysid varten olen tehnyt tdstd muuttujasta dikotomisen eli kaksiluokkaisen.
Vastausvaihtoehdot uudessa luokittelussa ovat 1) varauksellisesti ja 0) myoOnteisesti.
Tulen selittdvissd analyysissd kdyttdméén vain tdtd suoraa asennekysymysti, koska siind
on enemmdn vaihtelua kuin asennekysymyksissd koskien nais- ja miesparien

vanhemmuutta.
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4.4 AINEISTON RAJOITUKSET

Aineiston rajoituksena on sen pieni edustavuus kaikkia Suomen sosiaalityontekijoita
kohtaan. Vuonna 2019 Suomessa oli 7200 rekisterditynyttd sosiaalityontekijdé (Talentia
2019). Tahédn kyselyyn vastasi heistd vain 433. Tdémén vuoksi tutkimusten tulosten

yleistykseen tulee suhtautua kriittisesti.

Liséksi aineiston rajoituksena on samat haasteet kuin aiemmissa sateenkaariperheitd
koskevissa tutkimuksissa on ollut. Kyselylomakkeeni on varsin heteronormatiivinen.
Vastaajan asenteita koskevissa kysymyksissd on aina vertailukohtana heteropari
kasvattajana. Vastaajalle ei anneta tdssikdin lomakkeessa mahdollisuutta vastata, etti
samaa sukupuolta oleva pari saattaisi olla jopa parempia kasvattamaan lapsia kuin

heteropari. (Hyypid 2015, 43.)

4.5 ANALYYSI JA TUTKIMUSMENETELMAT

Kaytédn tutkimusaineiston analysoinnissa kvantitatiivisia menetelmid ja tilasto-ohjelmana
Stataa. Tutkimusmenetelmind kdytdn suoria jakaumia, ristiintaulukointia ja binaarista

logistista regressioanalyysia.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn yleistimddn pieneen ryhméén eli otokseen
kohdistuvaa tutkimusta suurempaan joukkoon eli perusjoukkoon. Kvantitatiivista eli
madréllistd menetelmdd kédytetddn, kun ollaan kiinnostuneita muuttujien vélisisti
yhteyksistd ja riippuvuuksista (Kananen 2008, 10; Tahtinen ym. 2020, 11).
Kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyy erilaisia analyysimenetelmid, joista tutkijan tulee
valita omansa. Analyysimenetelmén valintaan vaikuttavat tutkimuksessa kdytetyt mittarit
ja niiden mittaustasot. Myds tutkimusongelma ja teoreettinen viitekehys vaikuttavat

analyysimenetelmien valintaan. (Kananen 2008, 51.)

Kédytin muun muassa ristiintaulukointia ja regressioanalyysid. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa menetelmien valintaan vaikuttavat muun muassa tutkimuskysymyksen
luonne ja otoksen suuruus (Téhtinen ym. 2020, 18). Tutkimuskysymyksisséini olen usein

kiinnostunut kahden ilmion vilisestd suhteesta. Tamidn tutkimiseen sopii hyvin
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ristiintaulukointi, joka on tarkoitettu kahden kategorisen muuttujan analysointiin. Osa
muuttujista on ollut jatkuvia string-muuttujia alun perin, mutta olen ne kaikki muuttanut
kategorisiksi muuttujiksi. Sen yhteydessd voidaan tutkia myos khiin nelio-testid, joka
kertoo kahden ilmion vélisestd riippuvuudesta. Se perustuu ristiintaulukoinnissa
havaittujen solufrekvenssien ja teoreettisten solufrekvenssien vilisen eron tilastolliseen
merkitsevyyteen. Mitd suurempi havaittujen ja teoreettisten solufrekvenssien erotus on,
sitd suuremman arvon khiin nelio-testi saa ja sitd pienempi on siithen liittyvad p-arvo.

(Tahtinen ym. 2020, 166-167.)

Kun olen selvittinyt ristiintaulukoimalla kahden muuttujan vélisen mahdollisen
yhteyden, haluan tutkia yhteyttd tarkemmin. Tdh&n menetelmiksi sopii regressioanalyysi.
Sen avulla voidaan tarkemmin selvittdd kahden muuttujan vilistd yhteyttd seka sitd mika
muuttuja selittdd tai ei selitd selitettivdd muuttujaa. Eli se perustuu siithen, kuinka
numeerisen selittivin muuttujan vaihtelu aiheuttaa vaihtelua numeerisessa selitettdvassi
muuttujassa. Lisdksi se soveltuu tilastolliseen péittelyyn ja kausaalisten yhteyksien

tulkintaan. (Téhtinen ym. 2020, 194-195.)

Jotta regressioanalyysilld voitaisiin vastata tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, analyysiin
mukaan valittuyjen muuttujien pitdd olla tarkoituksenmukaisia ja teoreettisesti
perusteltuja. Regressioanalyysissd selittdvid muuttujia voi olla useampia, mutta
selitettdvid muuttujia voi olla ainoastaan yksi. Tyypillistd regressioanalyysille on, ettd
kaikki muuttujat ovat vilimatka- tai suhdeasteikollisia. Erikoistapauksissa voidaan
selittdvind muuttujina kayttdd kategorisia dummy-muuttujia, jotka saavat arvon 0 tai 1.
Selittdvid muuttujia ei saa olla litkaa, eivitkd ne saa korreloida keskenddn paljon.
Selitettdvissd muuttujissa on esiinnyttdva vaihtelua, jotta analyysi onnistuu. Selitettdvin
muuttujan on oltava aina satunnaismuuttuja, eli sen vaihtelu ei ole ennakoitavissa. Yhteys
muuttujien vélilld voi olla positiivinen, negatiivinen tai sitd ei ehkd ole lainkaan.
Regressiokerroin kuvaa yhteyden suuntaa ja suuruutta. (Tdhtinen ym. 2020, 166, 194—

195.)

Tassd tutkimuksessa kiytin logistista regressioanalyysid, koska selitettivd muuttujani on
kategorinen. Selitettdvdssd muuttujassani on kaksi kategoriaa: myoOnteisesti ja

varauksellisesti. Tdlloin kyseessd on binaarinen logistinen regressioanalyysi. Téssd
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analyysissa selittdvdt muuttujat voivat olla jatkuvia tai kaksi- tai useampiluokkaisia
kategorisia ~ muuttujia. Logistinen  regressioanalyysi ~ eroaa  tavallisesta
regressioanalyysistd siten, ettd siind pyritddn 10ytdmddn muuttujia, jotka parhaiten
selittdisivét selitettdvan muuttujan luokkaan 1 kuulumisen todennikoisyyttd. Luokkani 1
mallintaa  varauksellista asennoitumista samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen. Muodostan regressioanalyysissd viisi mallia, joissa lisddn jokaiseen
aina uuden selittdvin muuttujan ja tarkastelen, kuinka selittidvien ja selitettivin muuttujan

vilinen suhde muuttuu.
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4.6 TUTKIMUKSEN EETTINEN POHDINTA

Tutkimuksessa on aina huomioitava tutkimuseettiset normit. Ndma normit eivét ole laissa
madriteltyjd, mutta sitovat tutkijaa ammatillisesti. Jokaisella tutkijalla on vastuu oman
tutkimuksen eettisestd toiminnasta, silld eettiset normit eivit sisdlld suoria vastauksia
eettisiin ongelmiin, vaan niitd pitdd itse tulkita. (Kuula 2011, 58-59.) Sosiaalialan
tutkimuksessa pitdd eettisesti ottaa huomioon tutkittavien ihmisarvon kunnioittaminen,
johon kuuluu itseméédrddmisoikeus, vahingoittumisen vélttdminen sekd yksityisyys ja
tietosuoja. Sosiaalityon tutkimuksessa ei kuitenkaan voi pohtia vain asiakkaiden eettista
suojaamista, vaan periaatteita pitdd kunnioittaa myds sosiaalityontekijoitd ja muita
sosiaalialan ammattilaisia sekd asiakkaiden omaisia koskevia tutkimuksia tehdessa.

(Kuula 2011, 61; Rauhala & Virokannas 2011, 239.)

Tutkittavien itsemddrddmisoikeus taataan toteutuvan esimerkiksi silloin, kun
tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Tutkittavalla pitdd myos olla oikeus
keskeyttdd tutkimus, osallistua tutkimukseen haluamallaan tavalla, tai jéttdd esimerkiksi
vastaamatta kyselytutkimuksen kysymyksiin. (Rauhala & Virokannas 2011, 240-241.)
Téssé tutkimuksessa tutkittavien itsemadrddmisoikeutta turvataan muun muassa sillé, etti
kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista, kyselyssd on mahdollisuus jattda kysely
kesken tai vastaaja voi jittdd vastaamatta kysymyksiin. Nédiden ehtojen toteuttaminen on
mahdollista Webropolissa tehdyssd kyselyssd, eikd verkossa teetetyssd kyselyssd ole

tutkijan mahdollista manipuloida tutkittavaa vastaamaan kysymyksiin.

Tutkittavat eivat valttimittd pysty itse arvioimaan tutkimuksesta itselleen koituvia
hyotyjé ja haittoja. Tutkijan pitédd itse sitoutua vélttdmaan tutkittaville koituvia vahinkoja.
Tutkijan pitdd my0s huolehtia tutkittavien yksityisyyden ja tietosuojan toteutumisesta.
(Rauhala & Virokannas 2011, 241-242.) Tutkittavien tietoisuutta kyselytutkimuksen
tarkoituksesta pyritddn tdssd tutkimuksessa vahvistamaan kyselyn alussa olevassa
esittelytekstissd. Jokaiselle kyselyyn osallistuvalle esitellddn my0s tietosuojaseloste,
jossa ilmenee, kuinka tutkittavien yksityisyyttd ja tietosuojaa toteutetaan. Kysely on
esimerkiksi tdysin anonyymi, eikd yhdenk&in kyselyyn osallistuvan kyselylomaketta

tulla sellaisenaan julkaisemaan.
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Samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta koskeva tutkimus on tirkedd, mutta
samalla pitdd tutkimuksessa ottaa huomioon, ettei vahingoita tutkimuksen kohteena
olevaa ihmisryhmidd. Tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti tutkimuksen
tuloksilla ei saada perustella tutkimuksen kohteiden mielivaltaista kohtelua, eikd tutkija
saa vahingoittaa yhteiskunnan yhteisti hyvéa tutkimuksellaan (Behm 2008, 162; Ketonen
1997, 83). Téssd tutkimuksessa ei pyritd leimaamaan sateenkaariperheitd, eiké
sosiaalityontekijoitd. Tutkimuksen tavoitteena on ainoastaan tuoda lisdd tietoa

sosiaalityontekijoiden asenteista ajankohtaista asiaa kohtaan.
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5. SOSIAALITYONTEKIJOIDEN SUHTAUTUMINEN SAMAA SUKUPUOLTA
OLEVIEN PARIEN VANHEMMUUTEEN

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijoiden suhtautumista samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen Suomessa. Aiemmassa tutkimuksessa on
todettu suomalaisten yleensd suhtautuvan myonteisemmin samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen sekd seksuaalivihemmistéihin  2000-luvulla verrattuna
aikaisempiin vuosikymmeniin. Myonteisemmin suomalaiset suhtautuvat kahden naisen
vanhemmuuteen kuin kahden miehen vanhemmuuteen. Hyypién pro gradu -tutkielman
tulosten mukaan suomalaisista 43 prosenttia on sitd mieltd, ettd naisparit osaavat
kasvattaa lapsia yhtd hyvin kuin miehen ja naisen muodostamat parit, ja 37 prosenttia on
sitd mieltd, ettd miesparit pystyvdt samaan. 41 prosenttia suomalaisista sen sijaan
ajattelee, etti naisparit eivit pysty kasvattamaan lapsia yhtd hyvin kuin naisen ja michen
muodostamat parit, ja miesparien osalta 46 prosenttia on tdtd samaa mieltd. (Ks. esim.

Hyypié 2015; Jalonen 2018.)

Téassd tutkimuksessa tulokset ovat varsin samankaltaisia. Kuviosta 2 on nahtavissa, ettd
sosiaalityontekijit suhtautuvat samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen varsin
myonteisesti. Yli 70 prosenttia on tdysin samaa mieltd véittimien kanssa siitd, ettd nais-
ja miesparit pystyvdt kasvattamaan lapsia yhtd hyvin kuin heteroparit. Miesparien
vanhemmuuteen suhtaudutaan hieman kielteisemmin kuin naisparien vanhemmuuteen.
Vastaajista 78 prosenttia on tiysin samaa mieltd véitteen kanssa ja osittain samaa mieltd
on 15 prosenttia, ettd naisparit pystyvét kasvattamaan lapsia yhtd hyvin kuin heteroparit,
kun taas vastaajista 75 prosenttia on ollut tdysin samaa mieltd ja 15 prosenttia on ollut
osittain samaa mieltd samasta véitteestd koskien miespareja. Vastaajista 1,2 prosenttia on
ollut tdysin eri mieltd ja 2,9 prosenttia on ollut eri mieltd sen kanssa, ettd naisparit
pystyisivit kasvattamaan lapsia yhtd hyvin kuin heteroparit, ja 1,4 prosenttia on ollut
tdysin eri mieltd ja 3,1 prosenttia on ollut eri mieltd véittiméin kanssa, etti miesparit
pystyisivit kasvattamaan lapsia yhtd hyvin kuin naisen ja miehen muodostamat parit.
Aiemmassa tutkimuksessa suomalaiset ovat siis jakaantuneet ndiden asenteiden suhteen,
kun taas sosiaalityOntekijdt suhtautuvat yksimielisemmin myoOnteisemmin samaa

sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen.
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Kuvio 2. Kuinka sosiaalityontekijdt suhtautuvat samaa sukupuolta olevien parien

vanhemmuuteen

Suhtautuminen myonteisemmin naisparien vanhemmuuteen kuin miesparien
vanhemmuuteen saattaa johtua siitd, kuinka yleensd suhtaudutaan naisten ditiyteen ja
miesten isyyteen. Aitiyttd on pitkiin historiassa, etenkin sotien jilkeen, pidetty naisen
tarkeimpédnd eldmintehtdvind ja perheessd vastuu lapsista ja kodinhoidosta on ollut
naisilla, ja miehet ovat huolehtineet perheen toimeentulosta. 1960-luvulta ldhtien kisitys
naisten ja miesten vilisestd tyonjaosta on muuttunut. Sukupuoliroolikeskustelussa on
vaadittu, ettd isdt ottaisivat suurempaa vastuuta lasten- ja kodinhoidosta, mutta yha
padvastuun ajatellaan olevan naisella. (Vuori 2003, 41-52.) Témi vuoksi voi olla

helpompaa ajatella kahden naisen &itiyttd kuin kahden miehen isyytta.

Kuviosta 3 on néhtdvissd, ettd suurin osa sosiaalityontekijoistd suhtautuu samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen mydnteisesti myos suoran asennekysymyksen
mukaan. Melkein puolet vastaajista (46 %) suhtautuu samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen erittdin myonteisesti. Myonteisesti suhtautuu sen sijaan 34 prosenttia
vastaajista. Vain pieni osa suhtautuu asiaan varauksellisesti (2 %) ja erittdin
varauksellisesti (1 %). Noin 16 prosenttia vastaajista suhtautuu asiaan neutraalisti eli ei

varauksellisesti eikd myonteisesti.
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Kuvio 3. Sosiaalityontekijdiden suhtautuminen samaa sukupuolta olevien parien

vanhemmuuteen

Miksi sitten sosiaalityontekijoiden ja muiden suomalaisten asennoituminen eroaa ndin
paljon toisistaan?  Sosiaalityontekijoiden ammatillinen asema on erityinen
yhteiskunnassa, ja heihin kohdistuu erilaisia eettisid odotuksia. Heiddn eettiset
periaatteensa on koottu yhteen Talentian sosiaalialan ammattihenkildiden eettisiin
ohjeisiin, joiden mukaan sosiaalityontekijdn on kaikessa toiminnassaan noudatettava
thmisoikeuksia, viltettdvd asiakkaiden syrjintdd sekd erottelua, ja asiakas on ndhtivi
oman eliménsd asiantuntijana (Talentia 2017). Néiiden periaatteiden vuoksi
sosiaalityontekijin ammatissa ei  voida erotella seksuaalivihemmistdja  ja
sateenkaariperheitd eridviksi muusta véestostd. Sosiaalityontekijin ammatillisuuteen
kuuluu suhtautua myonteisesti kaikkiin ithmisryhmiin ja jittdd omat arvot seké asenteet
tyon ulkopuolelle. On kuitenkin kiinnostavaa tutkia, mitka tekijét saattavat selittdd tuota
pienen ryhmén varauksellista suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien

vanhemmuuteen.

Ristiintaulukoihin ja logistiseen regressioanalyysiin otan mukaan vain suoran
asennekysymyksen sosiaalityontekijoiden suhtautumisesta samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen, koska siind on enemmin vaihtelua kuin nais- ja miesparien

vanhemmuutta koskevissa kysymyksissd. Olen muuttanut sen dikotomiseksi niin, ettd
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vastaajat, jotka suhtautuvat varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen saavat arvon 1, ja ne, jotka suhtautuvat mydnteisesti, saavat arvon 0.
Luokkaan 1 eli varauksellisesti kuuluvat ne, jotka vastasivat suhtautuvansa hyvin
varauksellisesti, varauksellisesti, neutraalisti tai jdttivdt vastaamatta kysymykseen,
kuinka suhtaudut samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen, ja luokkaan O eli
myoOnteisesti kuuluvat ne, jotka vastasivat kysymykseen myoOnteisesti tai erittdin

myoOnteisesti.

5.1 TYOVUODET

Taulukosta 2 on ndhtévissd tyovuosien ja sosiaalityontekijoiden suhtautumisen vélinen
yhteys ristiintaulukoituna. Ty6kokemuksen vuosina ja sosiaalityontekijéiden
suhtautumisessa samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen on ndhtdvissi
eroavaisuus pitkddn tyoskennelleiden ja vihemmin aikaa tyoskennelleiden kesken.
Useampi 20 vuotta tai pidempiddn tyOskennelleistd on vastannut suhtautuvansa
varauksellisemmin samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen (31 %) kuin 0-9
vuotta tydskennelleistd (16 %). 10-19 vuotta tydskennelleistd 21 prosenttia on vastannut
suhtautuvansa varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen. Tulos
on tilastollisesti merkitsevd, koska khiin nelid-testin tulos on pienempi kuin 0,05

(p=0,026).

Aiemmassa tutkimuksessa pidempéén tydskennelleiden sosiaalityontekijéiden on todettu
suhtautuvan myonteisemmin haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, kuten
esimerkiksi ty6ttomiin, kdyhiin ja toimeentulotuen asiakkaisiin, kuin vihemmaén aikaa
tyoskennelleiden. (Ks. esim. Kallio & Saarinen 2014, 823; Kallio ym. 2013.) Tydvuosien
madrdn yhteys tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden asenteisiin voidaan selittdd
silld, ettd jos tydvuosia on paljon sosiaalityontekijd saattaa olla eri sukupolvea kuin juuri
valmistuneet sosiaalityontekijit, ja siten hénelld voi olla erilaiset arvot, poliittiset
ndkokulmat ja he vuorovaikuttavat asiakkaiden kanssa eri tavalla. He saattavat myos
asennoitua eri tavalla seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin silldi aiemmassa
tutkimuksessa on todettu nuorempien ikdluokkien olevan mydnteisempid
seksuaalivihemmistdjd ja heiddn vanhemmuuttaan kohtaan. (Ks. esim. Hyypid 2015;

Jalonen 2018.)
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Suhtautuminen samaa
sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen Vastaajan ty6kokemuksen pituus
20 yyotta tai

0-9 vuotta | 10-19 vuotta | enemman Yhteensd
Mydnteisesti
N 190 97 49 336
% 83,7 79,5 69 80
Varauksellisesti
N 37 25 22 84
% 16,3 20,5 31 20
Yhteensd
N 227 122 71 420
% 100 100 100 100

Pearson chi2(2) = 7.3168 Pr = 0.026

Taulukko 2. Tyokokemuksen pituuden yhteys suhtautumiseen samaa sukupuolta olevien

parien vanhemmuuteen, % ja N

Sateenkaariperheiden ja seksuaalivihemmistdjen historia on suhteellisen lyhyt, vaikka
nditd thmisryhmid on ollut olemassa pidempéédn. Vield muutama vuosikymmen sitten
homoseksuaalisuus oli rikos, kunnes vuonna 1971 se poistettiin rikoslaista.
Sairausdiagnoosi homoseksuaalisuudesta poistui vuonna 1981. 2000-luvulla on tullut
useita homoseksuaalien ja sateenkaariperheiden oikeuksiin vaikuttavia lakimuutoksia,
esimerkiksi laki rekisterdidystd parisuhteesta, hedelmdityshoitolain muutokset, laki tasa-
arvoisesta avioliitosta ja muutokset adoptiolakiin. (Seta ry; Laki rekisteroidysti
parisuhteesta 950/2001; Hedelmoityshoitolaki 1237/2006; Avioliittolaki 234/1929;
Adoptiolaki 22/2012.) Vidhemmin aikaa tydskennelleet sosiaalityontekijdt ovat usein
myds nuorempia kuin pitkdin tydskennelleet ja siten ovat olleet osana téillaisia muutoksia
yhteiskunnassa ja todistaneet asenneilmapiirin muutosta. Tdma saattaa vaikuttaa siihen,
ettd he suhtautuvat myoOnteisemmin myds samaa sukupuolta olevien parien

vanhemmuuteen.

Ty6vuosien vaikutusta voitaisiin selittdd myos eri sukupolvien arvomaailmoilla.
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu nuorten sukupolvien olevan enemméin suvaitsevan
uudistamisen kannalla kuin vanhemmat sukupolvet. Tatd vahvistaa nuorten sukupolvien

erityinen suhde uuteen tieto- ja viestintiteknologiaan, jossa arvomaailmojen kehittdminen

48



ja samalla tavalla ajattelevien arvomaailmat ovat yhdistyneet. (Ks. esim. Puohiniemi
2006.) Nuoremmat sukupolvet suhtautuvat eri tavalla esimerkiksi sosiaalisen median
kayttoon, missd seksuaalivihemmistot ja sateenkaariperheet ovat eri tavalla nikyvissa, ja

heisti on saatavilla enemmain tietoa.

Myo6s sukupolvien viliset eroavaisuudet perheen maédrittelystd voivat vaikuttaa
tyOvuosien ja asennoitumisen valiseen yhteyteen. Vanhemmille sukupolville saattaa olla
luontevinta ajatella perhettd modernisti. Modernille perhekésitykselle on olennaista
painottaa luonnollisia perhesuhteita ja keskeisin ajatus perheesti on ehja ydinperhe, johon
kuuluvat &iti, isd ja lapset. Tdllaisen perhekisityksen haastaa uudempi postmoderni
perhekadsitys, joka kyseenalaistaa modernin perhekisityksen perustan. Perheen kisite on
muuttunut paljon esimerkiksi lakimuutosten my6td noin 1970-luvulta alkaen. (Nétkin
2003, 16-20.) Nuoremmat sukupolvet ovat olleet osana sellaista perhekulttuuria, joka
kyseenalaistaa kaikki moderniin ydinperhekésitykseen liittyvit ajatukset. Yksinhuoltajia
on enemmdin, ihmiset eldvit avoliitoissa ja ottavat avioeroja, on my0s olemassa
sateenkaariperheitd. Tillainen perhekidsityksen kehittyminen ja erilaisuus néiden
sukupolvien vililld saattaa selittdd sitd, kuinka nuoremmat sukupolvet ovat tottuneet

moninaisempaan kisitykseen perheesta.
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5.2 MAANTIETEELLINEN SIJAINTI

Taulukosta 3 on mahdollista ndhdd Suomen maanosan, jossa sosiaalityontekija
tyoskentelee, ja sosiaalityOntekijan asennoitumisen samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen vélisen yhteyden. Yhteys ei ole tilastollisesti merkittdvé, koska p-arvo
on suurempi kuin 0,5 (p=0,67), mutta avataan silti hieman tuloksia. Sosiaalityontekijat
suhtautuvat samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen varauksellisimmin Lénsi-
ja Itd-Suomessa (23 %) ja myoOnteisimmin Pohjois-Suomessa (83 %). Eteld-Suomessa 19
prosenttia vastaajista suhtautuu samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen
varauksellisesti. Tulos on erilainen kuin aiemmissa tutkimuksissa, silld aiemmin
suomalaiset yleensi ovat suhtautuneet myonteisimmin samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen sekd homoseksuaalisuuteen suuremmissa kaupungeissa ja kielteisimmin

maaseudulla (ks. esim. Hyypid 2015).

Suhtautuminen
samaa
sukupuolta
olevien parien
vanhemmuuteen Suomi
Etela- Pohjois- Lansi-
Suomi Suomi Suomi [t3-Suomi | Yhteensd
Myonteisesti
N 142 84 66 44 336
% 80,7 83 76,7 77,2 80
Varauksellisesti
N 34 17 20 13 84
% 19,3 16,8 23,3 22,8 20
Yhteensa
N 176 101 71 57 420
% 100 100 100 100 100
Pearson chi2(3) = 1.5353 Pr = 0.674

Taulukko 3. Suomen alueen ja sosiaalityontekijoiden asennoitumisen yhteys koskien

samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta ristiintaulukoituna, % ja N.

Maakuntien vilisid eroja, kuinka sosiaalityontekijit suhtautuvat samaa sukupuolta

olevien parien vanhemmuuteen, voidaan mahdollisesti selittdd silld, kuinka paljon
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seksuaalivahemmistdihin kuuluvia ja sateenkaariperheitd on kyseisissd maakunnissa.
Yleensd ihminen valitsee asuinympdristonsd sen mukaan, ettd voi kokea kuuluvansa
yhteis00n, kokee tuttuutta, ldheisyytta ja jatkuvuutta. Seksuaalivihemmistéihin kuuluvat
yksilot ja perheet saattavat tietyissd ympaéristoissd kokea ahdasmielisyyttd ja
yksindisyyttd. Suomessa maakunnat ja niiden kunnat sekd kaupungit eroavat toisistaan
siind, kuinka sielld suhtaudutaan seksuaalivihemmistoihin ja sateenkaariperheisiin. Seta
ry:n tekemdn  tutkimuksen  mukaan  Pohjois- ja  Itd-Suomessa  asuvat
seksuaalivihemmistoihin kuuluvat kokivat elinymparistonsa ahdistavampana kuin Eteld-
ja Lénsi-Suomessa asuvat. Tétd voidaan selittdd esimerkiksi silld, ettd Eteld- ja Lénsi-
Suomessa sijaitsevat Suomen suurimmat kaupungit ja seksuaalivihemmistoihin kuuluvat
salaavat seksuaalista suuntautumistaan suurissa kaupungeissa harvemmin kuin pienissi

kunnissa ja maaseudulla. (Lehtonen 2006, 19.)

Vaikka seksuaalivihemmistoihin kuuluvat kokevat olonsa mukavimmaksi Eteld- ja
Lénsi-Suomessa, tdmén tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden asennoituminen ei
ole samassa linjassa tdmédn kanssa. Tamén tutkimuksen tulokset eroavat tédstd siind
suhteessa, ettd sosiaalityOntekijit suhtautuvat tdmin tutkimuksen mukaan
myOnteisimmin samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen Pohjois-Suomessa ja
varauksellisimmin Lénsi-Suomessa. Tdtd voisi olla tulevaisuudessa mielenkiintoista

tutkia enemman. Misté téllainen eroavaisuus johtuu?
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5.3 POLITTINEN VAKAUMUS

Taulukosta 4 on néhtdvissd poliittisen vakaumuksen ja sosiaalityontekijoiden
asennoitumisen vilinen yhteys. Tdmén tutkimuksen mukaan varauksellisimmin samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen suhtautuvat oikeisto puolueita danestidneet (27
% suhtautuvat varauksellisesti) ja myoOnteisimmin vihredt (88 prosenttia suhtautuvat
myonteisesti). Vihreitd ddnestdneet suhtautuvat vihiten varauksellisesti (12 %) samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen. Oikeisto puolueisiin kuuluvat Suomen
keskusta, kansallinen kokoomus, Suomen kristillisdemokraatit ja Suomen ruotsalainen
kansanpuolue. Vasemmisto-puolueita dénesténeistd, johon kuuluvat vasemmisto ja
sosiaalidemokraatit, suhtautuu 84 prosenttia myonteisesti samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen ja 16 prosenttia suhtautuu varauksellisesti. Tulos on tilastollisesti
merkitsevi, koska p-arvo on pienempi kuin 0,05 (p=0,001). Aiemmassa tutkimuksessa,
kun on selvitetty poliittista vakaumusta, on kysytty, mitd puoluetta vastaaja on dénestényt
viime vaaleissa, ja niin tein tdssdkin tutkimuksessa. Yleisesti tuloksena on ollut, ettd
vasemmistoon suuntautuneet ovat suhtautuneet myonteisemmin eri asioihin, esimerkiksi
tyomarkkinatuen korotuksiin, ja oikeisto-puolueita ddnestdneet ovat olleet kriittisempia.
Kun on tutkittu suomalaisten suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen, vihredt ovat suhtautuneet mydnteisemmin. Kielteisimmin ovat
suhtautuneet kristillisdemokraatit. (Ks. esim. Hyypid 2015; Kallio & Saarinen 2014.)
Tassd tutkimuksessa kristillisdemokraatit on yhdistetty oikeistoon, eli tulokset seuraavat

aikaisempien tutkimusten tuloksia.
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Suhtautuminen
samaa
sukupuolta
olevien parien
vanhemmuuteen Poliittinen vakaumus

Oikeisto | Vasemmisto | Vihredt | Muut Yhteensa
Myodnteisesti
N 59 138 95 44 336
% 72,84 83,64 | 87,96 66,67 80
Varauksellisesti
N 22 27 13 22 84
% 27,16 16,36 12,04 33,33 20
Yhteensa
N 81 165 108 66 420
% 100 100 100 100 100

Pearson chi2(3) = 15.5727 Pr = 0.001

Taulukko 4. Poliittisen vakaumuksen ja sosiaalityontekijoiden suhtautumisen vélinen
yhteys koskien samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta ristiintaulukoituna, % ja

N.

Sosiaalityontekijat tekevét tyotd poliittisten paédtdsten perusteella koko ajan. Sen vuoksi
on kiinnostavaa tarkastella, kuinka sosiaalityontekijit itse jakaantuvat poliittisen
vakaumuksen mukaan ja mitki tekijat saattavat selittdd heidin poliittista vakaumustaan.
Sosiaalityontekijat usein kallistuvat vasemmisto-puolueiden ja vihreiden kannalle
poliittisessa kannatuksessa. Sosiaalityontekijoiden poliittiseen vakaumukseen saattavat
vaikuttaa heiddn korkea sosiaalinen asemansa, yhteiset ammatilliset periaatteet sekd
(Kallio,

tyOympdristd, johon kuuluu esimerkiksi tydvuosien ja asiakastyon midri.

Lahtinen & Wass 2020, 1, 10-14.)

Poliittista vakaumusta tutkiessa on hyvd ymmartdd poliittisten puolueiden dénestdjien
suuntautuminen arvomaailmassa. Esimerkiksi kulttuurista avoimuutta ja myoOnteistd
suhtautumista vihemmistdihin tirkeind arvoina pitdvét ihmiset suosivat vasemmisto ja
vihredd puolueita, ja ne, jotka haluavat sdilyttda perinteitd ja yhdenmukaisuutta, suosivat
uskonnollisia ja populistisia pienpuolueita. (Puohiniemi 2006, 194-195.) Jokaisella
puolueella on oma pysyviisluonteinen profiilinsa, jonka perusteella ihmiset tietdvit, mitd

arvoja puolue kannattaa. Keskustan ajatellaan olevan enemméin maaseudulla asuvien
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puolue, kokoomuksen kaupunkilaisten ja  valtiontalouden hoidon puolue,
sosiaalidemokraatit ja vasemmistoliitto huolehtivat enemmén sosiaaliturvasta, ja RKP
sukupuolten tasa-arvosta, ja vihredt ympériston suojelusta. (Haikonen & Kiljunen 2003,

67-68.)

Poliittisen vakaumuksen yhteyttd asennoitumiseen samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen voisi tarkastella siltd kannalta, kuinka eri puolueet ddnestivit tasa-
arvoisesta avioliittolaista vuonna 2014, kun laki hyvéksyttiin ddnin 101 90.
Vasemmistopuolueet ja vihredt ddnestivit kaikkein myonteisimmin ja kielteisimmin
adnestivdt perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja keskusta. (Eduskunta 2014.)
Puolueiden yleinen asennoituminen aiheeseen saattaa selittdd sitd, miksi heitd dénestédneet
ithmisryhmédt ovat samalla tavalla asennoituneita. Puoluetta ddnestetddn usein omien

arvojen pohjalta siten, ettd arvot kohtaavat dénestettdvan puolueen arvojen kanssa.
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5.4 USKONNOLLISUUS

Aiemmassa tutkimuksessa aktiivisemmin uskonnolliseen toimintaan osallistuvat
suhtautuvat kielteisemmin samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen kuin
harvemmin uskonnolliseen toimintaan osallistuvat. (Ks. esim. Hyypid 2015.) Téssa
tutkimuksessa on myos nédhtivissa uskonnollisuuden ja suhtautumisen samaa sukupuolta
olevien parien vanhemmuuteen vilinen yhteys taulukosta 5. Itsensd uskonnolliseksi
kokevat  suhtautuvat samaa  sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen
varauksellisemmin (42 %) kuin ei-uskonnolliseksi itsensé kokevat (17 %). Tdma tulos on

tilastollisesti merkitseva, silld p-arvo on pienempi kuin 0,05 (p<0,001).

Suhtautuminen

samaa

sukupuolta

olevien parien

vanhemmuuteen Uskonnollisuus
Ei-uskonnollinen | Uskonnollinen | Yhteensa

Myonteisesti

N 308 28 336

% 82,8 58,33 80

Varauksellisesti

N 64 20 84

% 17,2 41,67 20

Yhteensa

N 372 48 420

% 100 100 100

Pearson chi2(1) = 15.9005 Pr = 0.000

Taulukko 5. Uskonnollisuuden ja sosiaalityontekijoiden suhtautumisen vilinen yhteys

koskien samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta ristiintaulukoituna, % ja N.

Kristinuskolla on ollut vaikutusta siihen, kuinka avioliitto ja perhe mairitelladan. Kirkko
on tuonut esille omat mielipiteensé ja kannanottonsa, ja ndin ollen silld on ihmisten perhe-
ja avioeldmaa sditelevd luonne. Alun perin kirkko on painottanut omaa merkitystidén

suhteessa perheeseen ihmisen eldmén tirkeimpand yhteisond. Kirkon niin sanottu
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familialistinen perhekédsitys oli vallalla noin 1970-luvulle asti. Familialistinen
perhekisitys on perhekeskeinen. Sen mukaan perheen ajatellaan olevan yksi yhteinen
kokonaisuus, joka ei endd sisélld erillisid yksil6itd. (Jallinoja 1985, 22-24.) Aiemmassa
tutkimuksessa uskonnollisuuden on todettu olevan yhteydessd myos yksinhuoltajuuteen
suhtautumisessa siten, ettd uskonnollisemmat ihmiset suhtautuvat varauksellisemmin
yksinhuoltajuuteen kuin ei-uskonnolliset ihmiset (Hakovirta, Kallio & Salin 2021, 133).
Kirkon kautta on usein perheen vélisid suhteita vahvistettu ja tehty nidkyviksi. Perheen
eldmdn aikana on useita kirkollisia tapahtumia. Ensin perheen vanhemmat ovat usein
vihitty kirkossa, sitten heididn lapsensa on kastettu kirkossa ja lapset kdyvét rippikoulun
ja tulevat konfirmoiduiksi kirkossa. Lopulta perheenjdsenten hautajaisia jirjestetddn
kirkossa. Kirkko on pitkddn ollut osa ihmisten arkipdiviisid tapahtumia, mika selittda
my0ds kirkon valtaa ja sen tdrkeyttd ihmisille, jotka uskovat, ja niille, jotka eivit

valttamatta usko, mutta kuuluvat kirkkoon. (Becker & Hill 1955, 597.)

Uskonnollisten ihmisten on aiemmassa tutkimuksessa todettu olevan muita ihmisid
perinteitd kunnioittavampia ja yhteis6llisempid, kun taas vdhemmén uskonnolliset
ithmiset ovat yksilollisempid. Henkisyys on nuoremmille vihemmén tirkedd kuin
vanhemmille ihmisille, mutta heillekin sen merkitys saattaa muuttua tirkedmmaksi
heidén vanhetessaan. Uskonnollisempien thmisten suhtautumisesta
homoseksuaalisuuteen on tutkittu sen verran, ettd asennekysymysten mukaan suomalaiset
uskonnolliset ihmiset suhtautuvat paljon myoOnteisemmin naispappeuteen kuin
homoseksuaalisuuteen. Ndihin molempiin teemoihin suhtautuvat myonteisimmin

suvaitsevat uudistajat kirkon piirissd. (Puohiniemi 2006, 238-242.)
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5.5 SATEENKAARIPERHEIDEN KOHTAAMINEN TYOSSA

Taulukossa 6 on nédhtévisséd kyseisen ihmisryhmén kohtaamisen yhteys asennoitumiseen
samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen. Ne, jotka ovat tavanneet samaa
sukupuolta olevia vanhempia, suhtautuvat heihin hieman myonteisemmin (81 %) kuin ne,
jotka eivit ole kohdanneet heitd (79 %), mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva, koska
p-arvo on suurempi kuin 0,05 (p=0,493). Aiemmassa tutkimuksessa on todettu
sosiaalityontekijoiden pitkdn tyduran olevan yhteydessd tiettyjen asiakasryhmien
pitkdaikaiseen kohtaamiseen ja siten myoOnteisempddn suhtautumiseen niitd

asiakasryhmié kohtaan (ks. esim. Kallio ym. 2013).

Suhtautuminen
samaa
sukupuolta
olevien parien Samaa sukupuolta olevien vanhempien
vanhemmuuteen kohtaaminen
Ei ole kohdannut On kohdannut Yhteensa

Myonteisesti
N 178 158 336
% 78,76 81,44 80
Varauksellisesti
N 48 36 84
% 21,24 18,56 20
Yhteensa
N 226 149 420
% 100 100 100

Pearson chi2(1) = 0.4694 Pr = 0.493

Taulukko 6. Samaa sukupuolta olevien vanhempien kohtaamisen ja
sosiaalityontekijoiden suhtautumisen vilinen yhteys koskien samaa sukupuolta olevien

parien vanhemmuutta ristiintaulukoituna, % ja N.

Erilaisiin ihmisiin suvaitsevaisesti tai myonteisesti suhtautuminen on usein helpompaa
silloin, kun kohderyhméén kuuluvia on tavannut henkilokohtaisesti. (Wahlstrom 1998,
103.) Tidssd tapauksessa sosiaalityontekijoiden, jotka ovat kohdanneet tyOssdin

sateenkaariperheitd, saattaa olla helpompaa suhtautua myonteisemmin heidédn
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vanhemmuuteensa kuin niiden sosiaalityontekijoiden, jotka eivdt ole tavanneet

sateenkaariperheiden vanhempia.

5.6 ASENNOITUMISEEN YHTEYDESSA OLEVAT TEKIJAT MONIMUUTTUJA-
ANALYYSIN MUKAAN

Seuraavaksi raportoin binaarisen logistisen regressioanalyysin tulokset. Kaytin
selitettdviand tekijand suoraa asennekysymystd sosiaalityontekijoiden suhtautumisesta
samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen ja lisddn jokaiseen malliin aina uuden
selittdvén tekijan. Néin saan tietoa siité, kuinka selittdvien muuttujien lisddminen muuttaa
selitettdvin tekijén ja selittdvien tekijoiden vélistd yhteyttd. Viimeinen raportoimani malli
on niin sanottu koko malli, jossa kaikki selittdvit tekijat ovat samaan aikaan mukana
analyysissd. Analyysissd vastaajan varauksellisuus saa arvon 1, eli selittidvit tekijét
selittdvit vastaajien todennikOisyyttd suhtautua varauksellisesti samaa sukupuolta

olevien parien vanhemmuuteen.

Logistisen regressioanalyysin tuloksia tulkitaan niin, ettd jos jokin ryhmé saa esimerkiksi
estimaatin 0,04, se tarkoittaa, ettd ryhmilld on 4 prosenttiyksikkdd korkeampi
mahdollisuus kuulua ryhméén 1 eli suhtautua varauksellisesti samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen kuin referenssikategoriaan kuuluvat. Keskimaardisid
marginaaliefektejd kdyttimalld saadaan esille siis todennékoisyydet prosenttiyksikkoina.
Tdmdn on keskimédrdisten marginaaliefektien kédyton etu verrattuna esimerkiksi
vetosuhteiden (odds ratio) kdyttdmiseen, koska siten saadaan lopulliset todennékoisyydet
esille suhteellisten todennédkoisyyksien sijaan. Keskimddrdisid marginaaliefekteja
voidaan myds kdyttdd eri  mallien vertailussa  binaarisessa  logistisessa
regressioanalyysissa.  Statassa keskimidrdiset marginaaliefektit saadaan esille

kategorisille ja jatkuville muuttujille komennolla margin.
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Taulukko 7.

suhtautumisesta samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen. Keskimiiriiset

Binaarinen

logistinen

regressionanalyysi

sosiaalityontekijoiden

marginaaliefektit,  tilastolliset = merkitsevyydet ja  keskivirheet  raportoitu.
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5
Tyovuodet
0-9 vuotta 0 0 0 0 0
() () () () ()
10-19 vuotta 0.0419 0.0425 0.0293 0.0154 0.0154
(0.0440) (0.0437) (0.0423) (0.0416) (0.0416)
20 vuotta tai en-
emman 0.147% 0.161%* 0.170%* 0.165%* 0.165%*
(0.0601) (0.0618) (0.0612) (0.0606) (0.0606)
Maakunta
Etela-Suomi 0 0 0 0
() () () ()
Pohjcis-Suomi -0.0431 -0.0622 -0.0741 -0.0741
(0.0463) (0.0452) (0.0443) (0.0444)
Lansi-Suomi 0.0380 0.0266 0.0104 0.0104
(0.0545) (0.0535) (0.0522) (0.0527)
Ita-Suomi 0.0375 0.0226 0.0265 0.0265
(0.0637) (0.0621) (0.0625) (0.0625)
Poliittinen vakaumus
Oikeisto 0 0 0
() () ()
Vasemmisto -0.102 -0.0742 -0.0742
(0.0560) (0.0549) (0.0550)
Vihreat -0.145*% -0.114% -0.114%
(0.0573) (0.0570) (0.0570)
Muut 0.0835 0.0885 0.0885
(0.0758) (0.0727) (0.0731)
Uskonnollisuuden
kokemus
Ei-uskonnollinen 0 0
() ()
Uskonnollinen 0.194%= 0.194%*
(0.0716) (0.0717)
Sateenkaariperheiden
tapaaminen
On tavannut sa-
teenkaariperheita 0
()
Ei ole tavannut sa-
teenkaariperheitad -0.000394
(0.0385)
N 420 420 420 420 420
BIC 4256 441.2 443.1 4399 4459
Standard errors in
parentheses * p<0,05 ** p<0,01 *** p<0,001

Logistisessa regressioanalyysissi sosiaalityontekijoiden suhtautumista samaa sukupuolta

olevien parien vanhemmuuteen selittdvét parhaiten vastaajan tydvuodet, poliittinen
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vakaumus ja uskonnollisuus. Tulos on siis yhdenmukainen ristiintaulukoinnilla saatujen

tulosten kanssa.

Vastaajan tyokokemuksen pituudesta vuosien osalta 16ytyy tilastollisesti merkitsevé ero
(p<0,05) 0-9 vuotta tyoskennelleiden ja 20 vuotta tai enemméin aikaa tydskennelleiden
valilli. Pidemmén aikaa tydskennelleet sosiaalityontekijit suhtautuvat 15
prosenttiyksikkod todennidkdisemmin varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen kuin vihemmaén aikaa tydskennelleet. Myds 10-19 vuotta tyoskennelleet
suhtautuvat varauksellisemmin (4 prosenttiyksikkéd) kuin 0-9 vuotta tydskennelleet,
mutta tdma tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Jos lisdtddn selittdvaksi muuttujaksi
vastaajan maakunta, 20 vuotta tai kauemmin tyOskennelleiden varauksellisuuden
todennékoisyys kasvaa 16 prosenttiyksikkoon ja tilastollinen merkitsevyys kasvaa myos
(p<0,01). Kun otetaan lisdksi huomioon vastaajan poliittinen vakaumus, 20 vuotta tai
enemman tydskennelleiden varauksellisuus on korkeimmillaan (17 prosenttiyksikkdd) ja
tilastollinen merkitsevyys sdilyy. Téssd vaiheessa 10-19 vuotta tydskennelleiden
varauksellisuus alkaa véhentyd, se laskee 3 prosenttiyksikkoon, mutta tilastollista
merkitsevyyttd se ei vieldkdédn saa. Jos vield otetaan vastaajan uskonnollisuus huomioon
tai samaa sukupuolta olevien vanhempien kohtaaminen, 20 vuotta tai enemméin
tyoskennelleiden varauksellisuus pysyy samana eli todenndkdisyys heidédn suhtautua
varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen on 17

prosenttiyksikkod korkeampi kuin referenssiluokan.

Poliittisen vakaumuksen osalta vihreitd ddnestdneet suhtautuvat 15 prosenttiyksikkoa
vihemmén todenndkdisesti varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen kuin oikeisto-puolueita ddnestéineet. Tdma tulos saa myos tilastollisen
merkitsevyyden (p<0,05). Myds vasemmisto-puolueita &inestdneet suhtautuvat 10
prosenttiyksikkod vdhemmén todenndkdisesti varauksellisesti verrattuna oikeisto-
puolueisiin, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevé. Jos otetaan poliittisen vakaumuksen
kanssa samaan aikaan huomioon vastaajan uskonnollisuus, vihreitd &édnestéineet
suhtautuvat yhd vihemmén varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen verrattuna oikeisto-puolueita &ddnestdneisiin, mutta todenndkdisyys
varaukselliselle suhtautumiselle kasvaa 11 prosenttiyksikk6on. Samoin vasemmisto-

puolueiden todenndkdisyys suhtautua varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien
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vanhemmuuteen pysyy negatiivisena, mutta se kasvaa 7 prosenttiyksikkoon, eiké ero ole

tilastollisesti merkitseva.

Uskonnolliset vastaajat suhtautuvat analyysin mukaan 19 prosenttiyksikkod
todennékodisemmin varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen
kuin ei-uskonnolliset vastaajat. Tama tulos on tilastollisesti merkitseva (p<0,01), muiden

selittdvien muuttujien ollessa mukana mallissa.

Vastaajan maakunta ei saa logistisessa regressioanalyysissd tilastollisesti merkitsevia
tuloksia, mutta tulokset ovat kuitenkin samankaltaisia kuin aiemmin ristiintaulukoinnissa.
Pohjois-Suomessa asuvat sosiaalityontekijat suhtautuvat samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen myonteisemmin kuin muissa Suomen osissa asuvat. Samaa sukupuolta
olevien vanhempien kohtaaminen tydssd ei my0Oskddn saanut tilastollisesti merkitsevad
tulosta. Mutta kuitenkin ne, jotka eivét olleet kohdanneet samaa sukupuolta olevia
vanhempia suhtautuvat vihemmin varauksellisesti samaa sukupuolta olevien parien

vanhemmuuteen kuin ne, jotka ovat kohdanneet samaa sukupuolta olevia vanhempia.
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6. JOHTOPAATOKSET

Sosiaalityontekijit suhtautuvat padasiassa hyvin myonteisesti samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuuteen, myonteisemmin naisparien kuin miesparien vanhemmuuteen.
Asennoitumista selittdvit vahvimmin sosiaalityontekijoiden tyOvuosien méaara,
poliittinen  vakaumus ja  uskonnollisuus.  Sosiaalityontekijoiden  positiivista
asennoitumista voitaisiin  selittdd aiempien tutkimusten tuloksilla siten, ettd
sosiaalityontekijoilld on usein objektiivinen ndkemys asiakkaisiin ja heiddn ongelmiinsa.
He eivit esimerkiksi ajattele asiakkaiden ongelmien johtuvan individualistisista syista,
vaan yhteiskunnan rakenteellisista tekijoistd. Lisdksi sosiaalityontekijoillda on yhteiset
eettiset periaatteet ja arvot, joiden perusteella he kohtelevat asiakkaitaan yhdenvertaisesti.
Némai yhteiset arvot saattavat myds vaikuttaa sosiaalityontekijoiden yhdenmukaiseen
asennoitumiseen samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen. (Ks. esim. Kallio ym.

2016; Blomberg ym. 2015; Kallio ym. 2013.)

Sosiaalityontekijoiden myoOnteistd suhtautumista voidaan tarkastella juuri yhteisten
arvojen perusteella. Arvot ovat tietoisia motiiveja, jotka ohjaavat ihmisen
paitoksentekoa, sekd ovat yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd. Joidenkin ammattikuntien
toimintaan liittyy odotuksia arvomaailman mukaisesta toiminnasta. Sosiaalityontekijét
ovat sellainen ammattikunta, johon kohdistuu paljon arvo-odotuksia heiddn toimintaansa
ja paitoksiddn koskien. Yhteiskunnan arvomaailma muuttuu niin Suomessa kuin
maailmallakin aina muiden muutosten mukana. (Puohiniemi 2006, 7-8.)
Sosiaalityontekijoiden arvomaailman on muututtava samalla tavalla kuin muidenkin
suomalaisten. Sosiaalityontekijoiden arvojen on pitdnyt muuttua jo useamman kerran
ajatellen esimerkiksi lastensuojelua, kun lapsen edun késitettd on maaéritelty uudelleen,
sekd maahanmuuttaja-asiakkaita ajatellen, kun heiddn méérdnsd on Suomessa alkanut
lisddntyd ja sosiaalityontekijdt ovat ottaneet vastuuta kotiuttamisprosessista. My0s
sateenkaariperheiden kohdalla sosiaalityontekijoiden on muutettava arvojaan erilaisia
perhemuotoja hyviksyvampain suuntaan, koska sateenkaariperheiden mééra sosiaalityon
asiakkaina saattaa tulevaisuudessa kasvaa, kun sateenkaariperheiden madra

kokonaisuudessaan kasvaa.
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Arvot eivit ole ihmisessd valmiina tdimén syntyessd, vaan ne opitaan eldmén aikana.
Ihmisten véliselld kommunikoimisella on vaikutusta siihen, millaiseksi yksilon
arvomaailma muokkautuu. Varhaisimmat opit ihminen saa kotoaan ja koulusta. Ja sen
jédlkeen opit laajenevat harrastuksiin ja tydeldmééan. Arvot ovat yhteydessd myos yksilon
ikddn, sukupuoleen ja koulutukseen. Koulutustason vaikutusta arvomaailmaan on
selitetty siten, ettd koulutustason noustessa kasvavat kulttuurinen avoimuus ja
itseohjautuvuus. (Puohiniemi 2006, 9, 34.) Sosiaalityontekijoiden arvomaailman
kehitykseen vaikutetaan jo opiskeluaikoina, kun opetetaan sosiaalityontekijoiden
eettisistd  periaatteista.  Sosiaalityontekijoiden ammatillisuus on siten hyvin
yhdenmukaista, samoin heidén mielipide-ilmastonsa asiakkaita ja asiakkaiden ongelmia
kohtaan. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu suomalaisten suhtautuvan erimielisemmin
samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta kohtaan kuin sosiaalityontekijét
suhtautuvat tassé tutkimuksessa. Téllainen eroavaisuus sosiaalityontekijoiden ja muiden
suomalaisten vilill4 saattaa johtua arvomaailman eroavaisuuksista seké siithen liittyvasti
korkeasta koulutuksesta. Sosiaalityontekijdt ovat aina korkeasti koulutettuja ja heiddn
koulutuksestaan sdddetddn laissa. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu korkeasti
koulutettujen suhtautuvan myonteisemmin samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen kuin matalammin koulutettujen. (Ks. esim. Kallio ym. 2013; Hyypid

2015; Jalonen 2018; Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6ista 817/2015.)

Sateenkaariperheet ovat vdhemmistdasemassa ja tdmd asema on ollut pitkddn
marginaalissa ja jopa hyljeksitty. Kielteiset asenteet ja kokemukset ovat yha ldsnd sekd
yhteiskunnassamme sekd seksuaalivihemmistdihin kuuluvien muistoissa, vaikka asenteet
ovatkin muuttuneet sallivammiksi ja lainsddddnnon myotd he ovat saaneet enemméin
oikeuksia. (Jamsd 2008d, 29.) Vaikka sosiaalityontekijdat suhtautuvat péddasiassa
myoOnteisesti samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen, 10ytyi tutkimuksessa
myOs niitd, jotka suhtautuvat heihin varauksellisesti. Eniten varaukselliseen

suhtautumiseen oli yhteydessé pitkd ty6historia, uskonnollisuus ja poliittinen vakaumus.

Aiemmassa  tutkimuksessa  sosiaalityOntekijoiden = myonteinen  suhtautuminen
yhteiskunnallisiin asioihin ja asiakasryhmiin on ollut yhteydessd pitkdin tyohistoriaan.
Tassd tutkimuksessa todettiin  kuitenkin pitkddn tydskennelleiden suhtautuvan
varauksellisemmin samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen kuin vdhemmaén

aikaa tyoskennelleiden. Tatd voi tarkastella sukupolvien viliselld erolla. Nuoremmat
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sukupolvet ovat olleet osana sateenkaari-ihmisten eldmiin positiivisesti vaikuttavia
lakimuutoksia, kuten esimerkiksi tasa-arvoinen avioliittolaki, mutta vanhemmat
sukupolvet ovat syntyneet ja kasvaneet sellaisena aikana, kun homoseksuaalisuus on ollut
vield rikos ja sairaus. Lisdksi nuoremmat sukupolvet saattavat olla alttiimpia saamaan
enemmain tietoa seksuaalivihemmistoistd ja sateenkaariperheisti uuden tieto- ja
viestintdteknologian, kuten esimerkiksi sosiaalisen median kautta, kuin vanhemmat
sukupolvet, mikd saattaa vaikuttaa nuorempien myonteisempdin suhtautumiseen.
Vanhempien sukupolvien henkilokohtaisessa l&hipiirissd saattaa myos olla vihemmain
kontakteja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon kuuluviin, kuin nuorempiin sukupolviin
kuuluvilla, koska nuorempien sukupolvien ldhipiirissd saatetaan uskaltaa avoimemmin
puhua asiasta. Sukupolvet saattavat erota myds arvomaailmaltaan siten, ettd nuoremmat

ovat uudismielisempié ja avoimempia muutoksille kuin vanhemmat ihmiset.

Uskonnon merkitys on muuttunut viime vuosikymmenind. Esimerkiksi vield 1950-
luvulla pyhédkoulu oli yleistd suomalaisessa kulttuurissa, oli perhe sitten uskonnollinen tai
ei. Nykyéin sellaista ei endd ole niin tavallista kdyda. Tutkimusten mukaan uskonnolla
on tirkedmpi asema vanhempien ihmisten eldméssd kuin nuorempien. Tétd on selitetty
muun muassa uskonnollisuuden merkityksen muuttumisella eldmidn kulun myota.
(Niemeld 2003, 192-198; Tulusto 2016, 171.) Uskonnollisuuden merkityksen
muuttuminen saattaa olla osa selitysta sille, miksi tydvuosien méara ja uskonnollisuus
ovat molemmat yhteydessd varauksellisuuteen samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuutta kohtaan. Vanhemman sukupolven tyontekijdt saattavat arvostaa
uskonnollisia arvoja enemmin kuin nuoremmat sukupolvet, ja ovat saattaneet jopa
varttua uskonnollisemmassa ympadristossd. Téatd olisi tdrkedd tutkia lisdd, miksi
uskonnolliset arvot ovat sosiaalityontekijoiden keskuudessa vield yhteydessd
varauksellisuuteen sateenkaariperheitd kohtaan, ja kuinka vahvasti se todellisuudessa

vaikuttaa sateenkaariperheiden kohteluun sosiaalipalveluissa.

Perheen maédrittely on pysynyt varsin samankaltaisena pitkdén, ja sen miérittelyyn on
vaikuttanut esimerkiksi kirkko. Peruskésitys perheestd on ollut familialistinen eli sithen
kuuluvat vanhemmat eli diti ja isd sekéd lapset. Perheen maéritelma on ensin laajentunut
koskemaan yksinhuoltaja vanhempia ja heiddn lapsiaan. Kuitenkin homoseksuaaleja
koskevat lakimuutokset ovat mahdollistaneet heiddn perheenmuodostuksensa ja siten

késitys perheestdi on muuttunut kokonaisuudessaan. Nyt perheeseen saattaa kuulua
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lapsien lisdksi kaksi isda tai kaksi ditid tai kaksi iséd ja diti tai kaksi ditid ja isd tai kaksi
ditid ja kaksi isdd tai monia muita erilaisia lasten ja vanhempien yhdistelmid. Tarkeimmét
lakimuutokset ovat tulleet 2000-luvulla, ja timé saattaa selittdd nuorempien sukupolvien
myonteisempdd suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen, kun he

ovat tottuneet moninaisempaan perheen maarittelyyn kuin vanhemmat sukupolvet.

Sosiaalityontekijit tekevét tyotddn paljon poliittisten pddtdsten mukaisesti. Tdmén vuoksi
sosiaalityontekijét saattavat yrittdd vaikuttaa omaan asemaansa poliittisesti, esimerkiksi
ddnestyspadtoksilladn. (Ks. esim. Kallio ym. 2013.) Sosiaalityontekijoiden valinnat,
esimerkiksi vaaliddnestyksissd, kertovat myods sosiaalityontekijoiden asennoitumisesta
yleisesti yhteiskunnallisia asioita kohtaan. Koska sosiaalityontekijdt dénestivit
padasiassa vihreitd ja vasemmisto-puolueita, sosiaalityontekijoiden voidaan ajatella
olevan uudismielisid ja avoimia ihmisoikeuksien parantamiselle. (Ks. esim. Puohiniemi
2006.) Poliittista vakaumusta tarkastellessa on mielenkiintoista ottaa huomioon myos
puolueiden uskonnollisuus, kun uskonnollisuus on tdssd tutkimuksessa vaikuttanut
vahvasti  sosiaalityontekijoiden asennoitumiseen. Oikeisto-puolueita on pidetty
uskonnollisempina kuin vasemmisto-puolueita, ja niin se on yhi todettu olevan. Tami
tulee esille myos tdssd tutkimuksessa, kun oikeisto-puolueita &ddnestineet sekd
uskonnolliset sosiaalityontekijdt suhtautuvat varauksellisemmin samaa sukupuolta
olevien parien vanhemmuuteen. Nuoret tavallisesti kannattavat vihreitd, joka on tavallista
vihemmén uskonnollinen puolue, mikd selittdd nuorten sosiaalityontekijoiden
myoOnteisempdd suhtautumista samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen.
(Niemeld 2003, 211.) Tulevaisuudessa on hyvi jatkaa sosiaalityontekijoiden poliittisen
vakaumuksen ja kéyttdytymisen tutkimista, koska se kertoo sosiaalityontekijoiden
asennoitumisesta yhteiskunnan rakenteellisia sekd ihmisten individualistisia haasteita ja

riskejd kohtaan.

Sosiaalityontekijat eivit tydssddn vilttamattd kiinnitd huomiota asiakkaan seksuaaliseen
suuntautumiseen tai perheen rakenteeseen, ja kdyta niitd selittdméén perheessi ilmenevia
haasteita. Sateenkaariperheiden haasteita selitetdén samoilla yhteiskunnan rakenteellisilla
ongelmilla kuin heteroperheiden haasteita. Tdméd saattaa kuitenkin olla perheen
ndkokulmasta ongelma, koska vaikka perheen rakennetta ei syytetd perheen ongelmista,
se on kuitenkin ldsnd, ja aiemmissa tutkimuksissa sateenkaariperheiden jdsenet ovat

kokeneet sen vuoksi kohtelunsa palveluissa heikommaksi. Sateenkaariperhe on erityinen
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perhemuotonsa ja sen vuoksi se tulisi ottaa erityisesti huomioon. (Ks. esim. Viisdnen
2020; Jamsd 2008; Kuosmanen & Jamsd 2007.) Suomi on ollut hyvin homogeeninen
yhteiskunta pitkdan, minkd vuoksi kaikenlaista erilaisuutta saatetaan vieroksua ja pyrkia
samankaltaistamaan. SosiaalityOssé jokaista tulisi kohdella samanarvoisena, eikd erotella
ketddn henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan. Téti voi tarkastella suvaitsevaisuuden
nidkokulmasta.  Suvaitsevaisuudella  tarkoitetaan  jokaisen  ihmisarvon  ja
kansalaisvapauksien kunnioittamista, eikd hyvdksytd alistamista, sortoa tai vikivaltaa.
Sitd luonnehditaan ennen kaikkea kunnioittamisena, toisen ihmisen kunnioittamisena
tasavertaisena. Téstd on my0s sosiaalitydon asiakassuhteissa kyse. Asiakas on oman

tilanteensa ja eliménsé asiantuntija. (Wahlstrom 1998, 97-99.)

Tatd tutkimusta lukiessa on hyvi suhtautua kriittisesti sen luotettavuuteen. Aineisto on
varsin pieni suhteessa kaikkiin Suomen sosiaalityontekijoihin (N=433). Kerdsin sen
kyselyaineistona Talentian sdhkdpostilistan kautta sekd Facebookin sosiaalitydn
uraverkoston kautta. Voi olla, ettd vastauksia olisin saanut enemmaén, jos aineisto olisi
kerdtty eri tavalla. Tutkimukseen saatujen vastauksien mddrd olisi voinut vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin merkittavélla tavalla. Myds tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien
suhteen tehdyt valinnat vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin merkittdvésti. Yleensd
asennetutkimuksissa kdytetddn esimerkiksi ikdi ja sukupuolta muuttujina, mutta tdssi
tutkimuksessa ei. Ikéa ei kdytetty, koska kyseessa oli ammattiryhmd ja pdddyin sen vuoksi
kayttdimiin tyovuosien madrdd, ja sukupuolta ei kiytetty, koska miesvastaajia ei ollut
tarpeeksi. Tutkimus olisikin mielenkiintoista toteuttaa uudelleen siten, ettd saataisiin
esille sukupuolten viliset erot suhtautumisessa samaa sukupuolta olevien parien
vanhemmuuteen. Myos maantieteellisten erojen saaminen ei tullut tarpeeksi esille. Olisi
voinut olla parempi erotella kyselylomakkeessa kaupunki ja maaseutu asuinalueina
maakuntien sijaan, koska se olisi ollut paremmin linjassa aikaisemman tutkimuksen

kanssa.

Sen liséksi, ettd sosiaalitydntekijoiden asennoitumiseen liittyvid tekijoitd on tirkeda tutkia
enemmadn, on tiedon lisddminen sateenkaariperheisti myos tirkedd. Aiemmassa
sateenkaariperheitd koskevassa tutkimuksessa on ldhdetty liikkeelle samaa sukupuolta
olevien parien vanhemmuuteen liittyvistd ennakko-oletuksista sekd vertailuasemasta
heteroparien vanhemmuuteen. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan huomattu

eroja vanhemmuuden toteutumisessa tai suhteessa lapseen samaa sukupuolta olevien ja
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hetero vanhempien vililli. Lapsen kehitys on tdysin normaalia riippumatta
perherakenteesta. Tulevaisuudessa olisikin hyvd keskittyd jokaisen perhemuodon
vahvuuksiin ja heikkouksiin, ilman perhetyyppiin liittyvdd moralisointia. (Solantaus
2008, 83.) Tulevassa tutkimuksessa voitaisiin siis keskittyd enemmain, mitd vahvuuksia
sateenkaariperheilli on sen sijaan, ettd ldhdettdisiin siitd ajatuksesta, ettei heidén
perhemuotonsa voi olla yhtd hyvd kuin perinteinen heteroparin ydinperhemalli. Myds
heteroparien perheissé on omat haasteensa, olivat ne sitten kahden vanhemman
ydinperheitd tai yksinhuoltajaperheitd, joten sateenkaariperheitd voitaisiin véhitellen

alkaa késitelld yhdenvertaisena ndiden perhemallien rinnalla.
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LITTEET

LiTe 1. KYSELYLOMAKE

Sosiaalityontekijoiden suhtautuminen samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen
Hei!

Tervetuloa osallistumaan kyselyyn sosiaalityontekijoiden suhtautumisesta samaa
sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen. Olen Maria Lundelin ja opiskelen
sosiaality6td Turun yliopistossa. Olen kiinnostunut sateenkaariperheiden kanssa
tehtdvistd tyOstd. Sateenkaariperheiden middrd kasvaa koko ajan, etenkin uuden
avioliittolain myo6td. Aihetta on tirkedd tutkia, jotta saadaan enemmin tietoa kyseisen

asiakasryhmén kohtaamisesta.

Teen pro gradu -tutkielman aiheesta ja tarvitsen nyt teidén apuanne. Vastaathan rohkean
rehellisesti ja tutustu tarvittaessa tietosuojaselosteeseen. Vastaamiseen menee noin 3-5
minuuttia. Kysely sisdltdd kysymyksid, jotka saattavat olla joillekin arkaluontoisia.

Néihin kysymyksiin ei ole pakko vastata.
Kiitos kaikille vastaajille jo etukéteen!
Terveisin Maria Lundelin
maamlu@utu.fi

Sosiaalityon opiskelija

Turun yliopisto

1. Mind vuonna olet syntynyt?

2. Miké on sukupuolesi?

Mies
Nainen
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Jokin muu, mika?

En halua kertoa

3. Missd maakunnassa tyoskentelet?

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Péijat-Hame
Pirkanmaa
Satakunta
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Kainuu

Lappi

4. Mika on koulutuksesi?

Valitse kaikki kdymasi koulutukset
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Kansakoulu

Keskikoulu

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Sosiaalihuoltajan tutkinto

Sosionomitutkinto

Alempi AMK-tutkinto, muu kuin sosionomi

Ylempi AMK-tutkinto

Kandidaatin tutkinto, pddaineena sosiaality0

Kandidaatin tutkinto, pddaineena muu kuin sosiaalityd

Maisterin tutkinto, padaineena sosiaalityd, tai padainetta vastaavat opinnot sosiaalityOsta
Maisterin tutkinto, pddaineena muu kuin sosiaalityd

Ammatillinen lisensiaattitutkinto tai erikoissosiaalityontekijén tutkinto
Tieteellinen lisensiaattitutkinto, padaineena sosiaalityo
Tohtoritutkinto, pddaineena sosiaalityod

Jokin muu, mika?

5. Onko sinulla sosiaalityontekijan muodollinen pétevyys?

Kylla

Minulla on sijaispétevyys

Ei

6. Milla sektorilla tyoskentelet?

Valtio
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Kunta
Kolmas sektori
Yksityinen sektori

Jokin muu, mika?

7. Miki on pédasiallinen toimialasi télld hetkell4?

Lastensuojelun avohuolto
Lastensuojelun sijaishuolto
Lastensuojelun jalkihuolto
Lapsiperhesosiaalityd

Koulun palvelut, kuten koulukuraattori
Lastenvalvoja

Sosiaalipdivystys

Aikuissosiaality®d
Mielenterveyspalvelut

Péihde- ja asumispalvelut
Vammaispalvelut

Kriminaalihuollon sosiaalityd
Vanhuspalvelut

Valtion virastot, kuten Kela ja aluehallintovirasto
Tutkimusty6, esimerkiksi yliopistolla
Jokin muu, mika?

8. Paljonko teet asiakastyota?

Paivittain
Viikottain
Kuukausittain

Harvemmin
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En koskaan

9. Montako vuotta olet toiminut sosiaalityontekijana (sisiltien my0s
johtavan sosiaalityontekijan tehtivét) ?

Vastaa kokonaisina vuosina

10. Oletko tyossdsi kohdannut seuraavia asiakasryhmid?

Valitse kaikki tapaamasi asiakasryhmét

Naimattomia seksuaalivihemmistoon kuuluvia

Rekisteroidyssé parisuhteessa eldvid

Samaa sukupuolta olevia aviopareja

Samaa sukupuolta olevia avopareja

Samaa sukupuolta olevia vanhempia, joiden lapsi/lapset asuvat padsiddntoisesti heidin
luonaan

Samaa sukupuolta olevia vanhempia, joiden lapsi/lapset asuvat padsddntoisesti muualla
Kolmi- tai neliapilaperheité (eli perheitd, joissa vanhempia on enemmaén kuin kaksi)
Yksinhuoltajia, jotka kuuluvat seksuaalivihemmistoon

En osaa sanoa

Jokin muu, mika?

11. Oletko vapaa-ajallasi kohdannut tai tunnetko seuraavia ihmisryhmid?

Valitse kaikki kohtaamasi tai tuntemasi thmisryhmat

Naimattomia seksuaalivihemmistéon kuuluvia
Rekisterdidyssé parisuhteessa eldvia

Samaa sukupuolta olevia aviopareja

Samaa sukupuolta olevia avopareja

Samaa sukupuolta olevia vanhempia, joiden lapsi/lapset asuvat padsidéntoisesti heidian
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luonaan

Samaa sukupuolta olevia vanhempia, joiden lapsi/lapset asuvat padsidintdisesti muualla
Kolmi- tai neliapilaperheitd (eli perheitd, joissa on vanhempia enemmin kuin kaksi)
Yksinhuoltajia, jotka kuuluvat seksuaalivihemmistoon

En osaa sanoa

Jokin muu, mika?

12. Vastaa seuraaviin viittamiin

I=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd 3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=osittain samaa

mieltd, 5=tdysin
samaa mieltd

12 3 4 5
Lapsella tulisi olla kaksi vanhempaa

Kaksi naista pystyy kasvattamaan lapsen yhtd hyvin kuin naisen ja miehen muodostama

pari

Kaksi miestd pystyy kasvattamaan lapsen yhtd hyvin kuin naisen ja miehen muodostama

pari

Homoseksuaalinen nainen pystyy kasvattamaan lapsen yksin yhtd hyvin kuin

heteroseksuaalinen nainen

Homoseksuaalinen mies pystyy kasvattamaan lapsen yksin yhtd hyvin kuin

heteroseksuaalinen mies

13. Miten suhtaudut samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuuteen?

Erittdin myonteisesti

Myonteisesti

Ei myonteisesti eikd varauksellisesti
Varauksellisesti
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Erittain varauksellisesti

14. Mitd puoluetta dénestit viime vaaleissa?

Suomen sosialidemokraattinen puolue
Perussuomalaiset

Kansallinen kokoomus

Suomen keskusta

Vihrea liitto

Vasemmistoliitto

Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Suomen Kristillisdemokraatit

Jokin muu puolue, miki?

En dénestdnyt viime vaaleissa

En halua kertoa

15. Osallistun uskonnolliseen toimintaan

Paivittiin
Viikottain
Kuukausittain
Harvemmin
En koskaan

En halua kertoa

16. Kuinka uskonnolliseksi itsesi koet?

Erittdin uskonnolliseksi

Hyvin uskonnolliseksi
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En osaa sanoa
Vahin uskonnolliseksi
En lainkaan uskonnolliseksi

En halua kertoa

17. Halutessasi voit vield vapaasti kommentoida kyselyn aihetta.
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