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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 3. lokakuuta 2020 Elokapina-ympéristdliikkeen
jarjestdimin mielenosoituksen tapahtumien ympdrille syntynyttd keskustelua, tarkemmin #elokapina-
aihetunnisteellisten tviittien diskursseja. Tutkimuksessa kysytdédn, millaisia diskursseja #elokapina-
aihetunnisteella julkaistuista tviiteistd 10ytyy ja millaiset piirteet maérittivit kyseisid diskursseja.

Tutkimusaineisto koostuu #elokapina-aihetunnisteen alla julkaistuista tviiteistd, tarkemmin 3.—4.
lokakuuta 2020 julkaistuista tviiteistd. Aineisto on kerdtty Twitterin Suosittu-osion alta. Aineiston
analyysivaiheessa ei ole kiinnitetty huomiota tviittien alla tapahtuviin keskusteluketjuihin tai tviittien
yhteydessé lainattujen tviittien sisdltdihin. Aineisto sisdltdd 110 tviittid.

Kerittyd aineistoa késitellddn sisdllonanalyysin menetelmin diskurssianalyyttisestd nidkokulmasta.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on diskurssianalyysi ja sosiaalisen median tutkimus.
Analyysissa tarkastellaan tviiteissd esiintyvid diskursiivisia ja kielellisid valintoja ja piirteitd, eri
toimijoille annettuja rooleja ja sitd, millaisia mielikuvia ndmaé eri valinnat tuottavat. Tutkimuksessa
pyritddn ymmértdimdan, miten eri diskurssit toimivat, miten ne muodostuvat omiksi
merkityskokonaisuuksikseen ja mihin huomio kussakin diskurssissa kohdistuu.

Tuloksista kdy ilmi, etti tviittien kirjoittajat rakentavat oman todellisuutensa ja kielitaitonsa puitteissa
eri merkityksid Elokapina-litkkeen mielenosoituksen tapahtumista ja kohdistavat huomiotaan eri
seikkoihin. Analyysin kohteena olevat tviitit késittelevit aiheiltaan péddosin polititkkaa, lakia tai
ilmastoa koskevia kysymyksid. Aineistosta on tdssd tutkimuksessa eritelty kuusi suurinta diskurssia
ja lisdksi tviittejd, jotka eivit sisdlly ndihin kuuteen diskurssiin. Diskurssit méadrittyvit omiksi
merkityskokonaisuuksikseen niissd toistuvien kielellisten ja diskursiivisten valintojen perusteella.
Diskursseista 10ytyy kuitenkin my0s limittyvid ja samankaltaisiakin piirteitd. Erilaiset toimijoiden
nimedmiset ja luokittelut ovat suuressa osassa diskurssien muodostumisessa.

Asiasanat: diskurssianalyysi, digitaalinen diskurssi, sosiaalinen media, Twitter, Elokapina
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen 1dhtokohdat

Lauvantaina 3. lokakuuta 2020 Elokapina-ymparistoliikkeen ilmastoaktivistit valtasivat
mielenosoituksensa yhteydessd kadun Helsingin Kaisaniemessd vaatien Suomen hallitukselta tekoja
ilmaston ja ekologisen kriisin eteen. Elokapinan mielenosoittajat olivat levittdytyneet istumaan seka
kadun varteen ettd autotielle pidellen kylttejd ja banderolleja pyséyttden kadun liikenteen. Tilanne
synnytti valtavan kuhinan mediassa, silld poliisit sumuttivat kaasusumutetta kadun tukkineita

mielenosoittajia kohti.

Elokapina-litke kuuluu osaksi Extinction Rebellionia, maailmanlaajuista ympéristoliikettd. Liike
maédrittelee itsensé nettisivuillaan (elokapina.fi) seuraavanlaisesti:

Extinction Rebellion, joka tunnetaan Suomessa Elokapinana, on maailmanlaajuinen
litkke, joka kayttdd vidkivallatonta kansalaistottelemattomuutta yrittdessddn pysayttad
kuudennen massasukupuuton etenemisen sekd minimoidakseen ilmasto- ja
ymparistokriisin aiheuttaman sosiaalisen romahduksen riskin. - - Tavoitteenamme on
luoda massaliike, joka pystyy toiminnallaan hiiritsemédén tavallista arkea niin ettd
ilmasto- ja ymparistokriisi ei jdd keneltdkddn huomaamatta. Rikomme tarvittaessa
joitakin lakeja siksi, ettd vélttdisimme pahimpien skenaarioiden toteutumisen. Me
emme syyllistd yksittdisid kansalaisia, vaan haitallista jirjestelméd, jota pyrimme
muuttamaan. Me emme halua aiheuttaa haittaa kanssaeldjillemme, vaan kiinnittda
huomion ilmasto- ja ympéristokriisiin niin usein, ettd toimimattomuus ei ole endd
vaihtoehto.

Extinction Rebellion perustettiin Isossa-Britanniassa vuonna 2018. Mydhemmin samana vuonna
Suomessa syntyi Extinction Rebellionin tytédrlitke Elokapina. Extinction Rebellion tunnetaan
maailmalla néyttdvistdi mielenosoituksistaan, joissa Extinction Rebellionin mielenosoittajat
hyodyntdvdt omien sanojensa mukaan kansalaistottelemattomuutta, taidetta ja yhteisollisyytta.
Elokapina pyrkii tuomaan samanlaista toimintaa Suomeen. Mielenosoituksilla Elokapina haluaa
kohdistaa sekd valtaa pitdvien ettd kansalaisten huomion ilmastoasioihin ja murenevaan

ekosysteemiin. (elokapina.fi.)

Elokapinan mielenosoittajien ja poliisien 3. lokakuuta 2020 tapahtuneen yhteenoton tiimoilta
julkaistiin sosiaalisessa mediassa paljon. Etenkin Twitterissd tapahtuneesta tviitattiin erittdin
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runsaasti kdyttden aihetunnistetta #elokapina. Alle vuorokaudessa #elokapina-aihetunnisteella oli
tviitattu monia tuhansia kertoja. Julkaisuissa otettiin kantaa tapahtumiin hyvin monenlaisista
nikokulmista. Tviiteissd kyseenalaistettiin niin poliisin kuin mielenosoittajien tekoja, ja ndkemys
tapahtumien kulkuun vaihteli tviittien kirjoittajien mukaan. Tilanne heritti keskustelua myos omassa
lahipiirissdni, mistd sainkin idean tdhédn tutkielmaan. Tarkastelen tutkielmassani #elokapina-

aihetunnisteella jaettuja tviittejd ja niissd esiintyvid diskursseja.

Tutkimukseni rakentuu seuraavien tutkimuskysymysten ymparille:
1. Millaisia diskursseja #elokapina-aihetunnisteella julkaistuista tviiteistd 10ytyy?

2. Millaiset piirteet madrittévit diskursseja?

1.2.  Aiempi tutkimus

Diskurssianalyyttista tutkimusta on fennistiikassa tehty todella paljon ja monipuolisesti.
Diskurssianalyysin avulla on tutkittu kielenkdyttdd niin yhteiskunnallisissa ja institutionaalisissa
yhteyksissd kuin arkisissa, jokapdivéisissd vuorovaikutustilanteissa. Diskurssianalyysin viitekehys
muovautuu niin moneen, ettd tutkimuksen aihe on melkeinpa vain tutkijan mielikuvituksesta kiinni.
(Pélli — Lillqvist 2020: 385.) Tamén vuoksi keskityn aiemman tutkimuksen esittelyssé tutkimuksiin,
joissa diskurssianalyyttista teoriapohjaa on hyddynnetty nimenomaan tutkimukseni kaltaisesti

Twitterissé julkaistujen tviittien diskurssien tutkimukseen.

Twitterid on kdytetty paljon sekd tutkimuskohteena ettd -ldhteend. Tdmai selittyy osaksi silld, ettd
Twitter on muihin sosiaalisen median palveluihin verrattuna avoimempi alusta. Twitterin avoimuus
helpottaa pidsyé tarkastelemaan keskusteluja sekd kerddméadn niistd aineistoa. (Ahmed ym. 2018: 84—
85.) Omassa tutkimuksessani Twitter ei ole kuitenkaan tutkimuskohteena, vaan pikemminkin
tutkimusléhteend, silld tarkastelen Twitterin kautta vilittyvid sisdltdjd diskurssianalyyttisen

viitekehyksen ja digitaalisen vuorovaikutuksen puitteissa.

Olennaista tdssd tutkimuksessa on myos aihetunnisteen osuus ainesldhteen kerdémisessd. Témén
tutkimuksen kaltaisesti aihetunnistetta on kéytetty paljon apuna ainesldhteen kerddmisessi. Varmasti
suurin syy tdhédn on se, ettd aihetunnisteiden kéytté helpottaa tutkijan tyotd aineiston keruussa, silla

aihetunnisteet kokoavat saman aihepiirin tviitit kitevasti yhteen. (Ahmed ym. 2018: 84-85.)



Aihetunnisteella Twitteristd keréttyd aineistoa on tutkittu aiemmin paljon myo0s eri opinnéytetdissa.
Useissa ndissa tutkielmissa aineisto on keritty kdyttéen sellaista aihetunnistetta, joka liittyy johonkin
mediatapahtumaan ja sen ympdrille syntyneeseen live-tviittaamisen ilmiodn. Live-tviittaamisella
tarkoitetaan reaaliaikaista kommentointia jonkin televisioidun tapahtuman ympdérilld. Sosiaaliseksi
televisioksikin kutsutussa ilmidssa live-tviittaamiseen osallistuvat tviittaajat ovat tviittaamalla osana

kyseistd mediatapahtumaa ja ndin myos vuorovaikutuksessa toisiinsa. (Kjeldsen 2016: 1064.)

Elina Salomaa kéyttdd viitoskirjassaan (2019) Television ja Twitterin risteyksessd jaettua
aihetunnistetta ainesldhteen keruussaan, kuten mind tdssd tutkimuksessa. Mutta toisin kuin tdssi
tutkielmassa, hin tarkastelee Twitterin ja televisioldhetyksen — tarkemmin vuoden 2014 jalkapallon
MM-kisojen — vuorovaikutteisuutta. Salomaa pyrkii kuvaamaan tutkimuksessaan television ja
Twitterin vuorovaikutuksessa syntyvdd sosiaalisen television ilmidtd. Han tutkii niitd kdyténteitd,
joilla live-tviittaamiseen osallistuvat henkilot merkityksellistivét kyseistd mediatapahtumaa ja
katsomiskokemustaan, ja miten he rakentavat rooleja kdyttdmilleen medioille. Olennaista Salomaan
tutkimuksessa on siis osallistujien suhde medioihin ja niiden keskindiseen vuorovaikutukseen seké
muihin osallistujiin. Salomaa kéyttdd tutkimuksensa metodologisena pohjana digitaalista

diskurssianalyysia ja keskustelunanalyysia.

Anniina Eloranta on pro gradu -tutkielmassaan (2015) #Vaalit2015 Live-tviittaaminen
vaalikeskustelun aikana kerinnyt ainesldhteensd Twitteristd aihetunnistetta kdyttdmailld. Eloranta
tutkii pro gradu -tutkielmassaan vuoden 2015 vaalikeskustelujen ympérilld tapahtuvaa live-
tviittaamista ja tviittien keskindistd vuorovaikutusta. Han syventyy tutkimuksessaan tviittien tyyliin,
keskustelua herdttdneisiin teemoihin sekd puolueiden puheenjohtajista syntyneisiin vaikutelmiin.
Elorannan tavoin live-tviittaamista ja aihetunnistetta aineistonsa keruussa on kayttdnyt Viivi Laiho
(2019) pro gradu -tutkielmassaan Aihetunnisteena #Euroviisut: livetviittaaminen Euroviisuissa. Hin
keskittyy tutkimuksessaan vuoden 2018 Eurovision -laulukilpailun ympdérille sijoittuvan live-
tviittaamisen vuorovaikutuksellisuuteen, mutta myos diskurssianalyyttisen teorian pohjalta tviittien

eri diskursseihin.

Suurin eroavaisuus ndissd edelli mainituissa tutkimuksissa ja téssd tutkimuksessa on live-
tviittaaminen. Oma aineistoni ei sijoitu eri medioiden, kuten television ja Twitterin
vuorovaikutukseen, vaan ainoastaan Twitterissd tapahtuvaan viestimiseen ja sen tarkasteluun

diskurssinanalyysin keinoin.



1.3. Tutkielman rakenne

Padluku 2 kaésittelee tutkimuksen toteutusta. Alaluvussa 2.1. esittelen yksityiskohtaisemmin
tutkimusaineistoani, sen keruumenetelmii sekd rajausperusteita ja kuvailen tutkimuksessani
kdytettyjd metodeja ja esittelen muutaman esimerkin aineistostani kuvakaappauksina. Tdmén jélkeen,
ennen teoriaan pddsyd, pureudun vield alaluvussa 2.2. tutkimuksen kannalta olennaisiin eettisiin

kysymyksiin.

Kasittelen padluvussa 3 diskurssianalyysia tutkimuskirjallisuuden avulla. Pddluvun ensimmaéisessa
alaluvussa (3.1.) tarkastelen diskurssianalyysin yleisid konventioita. Seuraavissa alaluvuissa (3.2. ja

3.3.) syvennyn tarkemmin diskursiivisiin valintoihin sekd nimeidmiseen ja luokitteluun.

Toisessa teoriapadluvussa (luku 4) keskityn digitaalisen vuorovaikutuksen piirteisiin. Ensin késittelen
alaluvussa 4.1. digitaalisen diskurssin olennaisimpia ominaisuuksia. Seuraavassa alaluvussa (4.2.)
esittelen tarkemmin sosiaalisen median sijoittumista digitaalisen vuorovaikutuksen kenttdin.
Késittelen my0s Twitterid sosiaalisen median osana (luku 4.2.1.) ja tviittaamista
vuorovaikutuskeinona (4.2.2.). Olennaista tutkimukseni kannalta on ollut myds nostaa aihetunniste

ja sen rooli digitaalisen vuorovaikutuksen kentilld omaksi alaluvukseen (4.2.3.).

Teorian jdlkeen siirryn itse tutkimukseen ja tutkimustuloksiin (luku 5). Esittelen pddluvun alussa
analyysini konventioita ja sen jdlkeen siirryn késittelemién tutkimusaineistosta nousseita diskursseja
omina alalukuinaan (luvut 5.1.-5.6.). Nostan alaluvussa 5.7. esiin muutamia esimerkkeji sellaisista

tviiteistd, jotka eivét sisdltyneet omina alalukuinaan esiteltdviin diskursseihin.

Lopuksi pohdintaosuudessa (luku 6) esitdn kokoavia ajatuksiani tutkimuksesta, sen toteutumisesta,

tutkimustuloksista ja jatkotutkimusmahdollisuuksista.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1.  Tutkimusaineisto ja -metodit

Tutkimuksen ainesldhteend toimivat #elokapina-aihetunnisteen alla julkaistut tviitit. Aineiston
ajanjaksoksi on rajattu 3.—4. lokakuuta 2020 julkaistut tviitit, silld tdlloin keskustelu aihetunnisteiden
alla kiinnittyi padosin 3. lokakuuta tapahtuneeseen Elokapinan mielenosoittajien ja poliisien

yhteenottoon, joka toimii tutkimukseni yhteiskunnallisena kontekstina.

Aineisto on kerdtty manuaalisesti Suositfu-osion alta sekd Word- ettd Excel-tiedostoon. Suosittu-
osioon Twitterin algoritmit nostavat sellaiset tviitit, jotka ovat kerdnneet eniten vuorovaikutusta, eli
jakoja, tykkayksid ja vastaustviittejd. Suositfu-osioon rajaaminen tuntui loogiselta vaihtoehdolta, silld
juuri tdimén osion alla olevat tviitit ovat herétténeet eniten keskustelua ja néin ollen niiden tutkiminen
vaikuttaa my0Os hedelmélliseltd. Tviittien sisdltoon tdmi rajaus vaikuttaa siten, ettd loogisestikin
henkil@illd, joilla on paljon seuraajia, tapahtuu tviiteissdéin myos enemmaén vuorovaikutusta. Ja koska
poliitikot ovat julkisuuden henkilGitd ja omaavat yleensd runsaasti seuraajia Twitter-tililldén,
tunnettujen poliitikkojen tviitit ovat nousseet Suosittu-osioon helpommin kuin tavallisten, yksittdisten
kansalaisten tviitit. Silld, kuka tviitin on julkaissut, ei kuitenkaan ole vaikutusta tutkimukseeni.
Tutkimuksessa en koe tarpeelliseksi profiloida tviittaajia, silld tutkimuksen painopiste on tviiteissd ja
niiden diskursseissa, ja ndin ollen olen analyysivaiheessa jattdnyt tviittien kirjoittajien identiteetit

tdysin huomiotta.

Aineistosta on keruuvaiheessa jdtetty pois tviitit, jotka sisdlsivét tekstin sijaan ainoastaan kuvia,
videoita tai linkkejd, silld tutkimukseni painopiste on tekstintutkimuksessa, joten edelld mainitun
kaltaiset tviitit eivdt tuo tutkimukselleni lisdarvoa. Téllaisia tviittejd oli vain muutama kappale.
Aineiston analyysissa olen jattanyt huomiotta késiteltdvind olevien tviittien alla tapahtuvat
keskusteluketjut ja analysoitavien tviittien yhteydessa lainattujen tviittien sisallot. Edelld mainittujen

rajausten perusteella aineistoni rajautui 110 tviittiin.

Alla olen esittinyt kaksi esimerkkid aineistossa esiintyvistd tviiteistd (kuva 1 ja 2). Naistd

esimerkeistd olen piilottanut tviittaajien nimet, nimimerkit ja profiilikuvat.



4. lokak. 2020
Ketju. Mielenosoituksen voi jarjestaa fiksusti ja saada sanoman perille ilman
etta aiheuttaa tarpeetonta haittaa ja vaaratilanteita muille, tai joutuu itse
kaasutetuksi. #elokapina 1/

Q 54 1 164 Q 13t X

Kuva 1. Esimerkki 1 aineiston tviiteista.

- 3. lokak. 2020
Ajattele nuoria, joiden mielestd maailman ilmasto- ja
monimuotoisuuskriisien eteen ei tehda tarpeeksi. He haluavat kiinnittaa
huomiota asiaan ja osoittavat mieltdan. Valtaavat kadun, eivat poistu poliisin
kehotuksesta.

Katso sitten tdma kuva.
Epasuhta kay silmille.

#elokapina

Q s T 92 Q 94

>

Kuva 2. Esimerkki 2 aineiston tviiteista.

Analyysiosiossa esitdn analyysin kohteena olevat tviitit tekstimuodossa. Viittaan aineiston
esimerkkeind oleviin tviitteihin nimien ja nimimerkkien sijaan numeroin. En aio mainita aineistossa
esiintyvien tviittien kirjoittajien nimid tai nimimerkkejd, silld koen, ettd niilli ei ole lisdarvoa
tutkimukselleni. Olen paittinyt jattdd nimet ja nimimerkit pois myo0s eettisin perusteluin. Eettisiin

kysymyksiin pureudun niille tarkoitetussa alaluvussaan (2.2.) enemmaén.

Pyrkimykseni téssd tutkimuksessa on ymmartdd #elokapina-aihetunnisteen ympdrille rakentunutta
keskustelua kisittelemdlld kerddmédni aineistoa sisdllonanalyysin menetelmin. Tutkimukseni on

toteutettu kielitieteellisestd ja diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta. Diskurssianalyysi ja sosiaalisen
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median tutkimus toimivat tutkimuksessani teoreettisena viitekehyksend. Késittelen niitd padluvuissa
3 ja 4. Itse analyysia tehdesséni ldhestyin tviittejd tarkastelemalla niissd esiintyvid kielellisid ja
diskursiivisia valintoja ja piirteitd, niistd aiheutuvia mielikuvia ja eri toimijoille asetettuja rooleja.
Kiinnitin huomioni siithen, miten diskurssit toimivat, millaisia painopisteitd niistd 16ytyy ja miten

diskurssit muodostuvat omiksi merkityskokonaisuuksikseen.

2.2.  Eettiset 1dhtokohdat

Digitaaliset ympdéristét ovat tuoneet paljon uusia, ei-digitaalisista ympdéristdistd poikkeavia,
mielenkiintoisia tutkimusalueita. Vaikka internetid ja sosiaalista mediaa on ehditty jo kdyttdd paljon
niin tutkimuskohteena, tutkimusvalineend kuin aineiston ldhteenékin, se on edelleen melko harmaata
aluetta seké tutkimusetiikan ettd lainsdddannon nakokulmasta. Digitaalinen ympérist on kehittynyt
niin nopeasti, ettei tutkimuseettinen pohdinta ole pysynyt tahdissa mukana. Internetin ja sosiaalisen
median tutkimuseettisten kysymysten epdméardisyyteen vaikuttaa muun muassa se, ettd internetin ja
sosiaalisen median kehityksessd syntyneet piirteet ovat uusia, eikd niistd niin ollen ole aiempaa

kokemusta. (Kuula 2015: 169; Laaksonen ym. 2013: 11.)

Virtuaalisia ympéristdjd tutkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd ne eivét esiinny konkreettisessa ajassa
ja paikassa, joten internetissi esiintyvien ihmisten henkilollisyyksisté tai persoonista ei voi tiaysin olla
varma (Kuula 2015: 170). Tdméin vuoksi minulla ei ole mahdollisuutta varmentaa tviittien
kirjoittajien henkildllisyyttd ja ndin ollen esimerkiksi myoskddn sitd, onko tviittien kirjoittajien
joukossa alaikéisid. Kuitenkaan en koe, ettd tutkimukseni tai tutkimusaiheeni asettaisi alaikdisid
haavoittuvaiseen tai riskialttiiseen asemaan. Sosiaalisessa mediassa thmiset voivat esiintyd tdysin
itsendan, toisenlaisena versiona itsestddn, toisena todellisena henkilonéd tai aivan kuvitteellisena
henkilonid. Tdman vuoksi on hankala tietdd, kuka tai millainen ihminen oikeasti on esimerkiksi
julkaistun tviitin takana. Kuitenkin myds nédiden — todellisten ja virtuaalisesti luotujen — henkildiden

yksityisyytta tulee kunnioittaa ja suojata. (Kuula 2015: 170.)

Sosiaalisesta mediasta kerétyissd aineistoissa eettiset kysymykset koskevat pitkélti aineistossa
esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojaa. Yksityisyyden suojan vaalimisesta hankalaa tekee se,
ettd aineistossa esiintyvien henkildiden henkil6llisyydestd ei voi koskaan olla tdysin varma. Tamin

liséksi suojan yllapitdmistd hankaloittaa se, ettd kaikille avoimet sosiaalisen median alustat mielletdin



kuitenkin melko julkisiksi. (Kosonen ym. 2018: 117.) Varsinkin tutkimukseni ainesldhteend olevaan

Twitteriin paédsee tarkastelemaan tviitteja jopa ilman rekisterditymista.

Koska tutkimusaineistoni on koottu Twitteristd kdyttdmalld aihetunnistetta #elokapina, olen tété
tutkimusta tehdessdni soveltanut Twitterin kayttoehtoja aineiston kerddmisessid ja kisittelyssa.
Twitterin kayttoehdoissa lukee, ettd ehdot hyviaksymaélld kayttdja suostuu tviittiensd julkiseen
levittdmiseen ja luovuttamaan luomaansa sisédltéd kolmansille osapuolille. Hyviksyessdédn ehdot
kéyttdjd antaa luvan sille, ettd hidnen julkaisema materiaalinsa on muun maailman saatavilla ja
16ydettavissd. Twitterin kdyttoehtoihin kuuluu my®ds, ettd yritykset, organisaatiot ja yksityishenkilot

saavat levittdd ja jakaa julkaistuja tviittejd muissa medioissa ja palveluissa. (Twitter.com.)

Twitter on avoin sosiaalisen median alusta, jossa tviitit ovat kaikkien ndhtévilld ja niiden kerddminen
on vaivatonta. Koska Twitter on julkinen alusta, oletus on, ettd kéyttdjat tietdvit julkaisevansa
tviittinsd laajalle yleisolle julkisesti. Twitterissd on myds mahdollista asettaa profiili yksityiseksi,
jolloin tviitit ndkyvit vain kayttdjdn omille seuraajille. Mikddn aineistossani esiintyva profiili ei ole
ollut yksityinen, koska tviitit ndkyvét julkisesti. Lisdksi myds aihetunnisteen #elokapina kaytto viestii
siitd, ettd tviitin julkaisija on tarkoittanut tviittinsd julkisesti ndhtivéksi. Ndin ollen uskon, ettd kukaan
julkaisijoista ei pidd ndiden tviittien sisdltdd erittdin yksityisend tai arkaluonteisena, eikd minun

tarvitse pyytéa erillistd lupaa tviittien kirjoittajilta tai informoida heitd tekeméstani tutkimuksesta.

Arja Kuulan (2015: 185) mukaan tutkimusta tehdessd ja eettisid kysymyksid pohdittaessa tulisi
arvioida ainesldhteen avoimuus ja arkaluonteisuus ja ndin ollen myds arvioida sitd, kayttddko
analyysissaan viittauksia nimiin tai nimimerkkeihin. Vaikka oletukseni on, ettd ainesldhteeni tviittien
kirjoittajat ymmaértévat tviittiensd olevan julkisesti ndkyvissd, péddtin jattda aineistoni analyysista
kokonaan pois kayttdjien nimet ja nimimerkit. Tdhdn ratkaisuun paddyin kahdesta syysti. Ensinndkin
en koe nimimerkkien tai nimien olevan olennaisia tutkimukseni tai tutkimustuloksieni kannalta, ja
toiseksi, aiemmissa suomalaisissa ja kansainvélisissd diskurssianalyyttisissa Twitteristd tehdyssa
tutkimuksissa (esim. Aljarallah 2017; Eloranta 2015) on péétetty jéttda keskusteluun osallistuneiden

nimet ja nimimerkit kokonaan pois.



3. DISKURSSIANALYYSI

3.1.  Diskurssianalyysin konventiot

Kieli on keskeinen osa sosiaalista eldmédd. Se on kuvailun ja kommunikoinnin vélineen lisdksi
sosiaalinen tapa tehdi ja merkityksellistdd asioita. Kielelld tuotetaan sosiaalista todellisuutta siiné
hetkessd ja kyseisen tilanteen puitteissa, eikd silld reflektoida vain ympérdivdd todellisuutta.
Diskurssianalyysilla tarkoitetaankin sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumisen
tarkastelua. Diskurssianalyysia voidaan ajatella véljand teoreettisena viitekehyksend, jonka
tarkastelussa huomioidaan eri painopisteiti ja sovelletaan eri menetelmid. (Wood — Kroger 2000: 4;
Jokinen ym. 2016: luku 1.) Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen metodi, vaan pikemminkin
poikkitieteellinen ja luonnollista kielenkdyttod tarkasteleva analyysimenetelmd, jonka avulla tutkija
pyrkii ymmartdmiin, miten eri yhteiskunnalliset ja sosiaaliset konstruktiot nivoutuvat kieleen ja sen

kayttoon (Palli — Lillqvist 2020: 374).

Diskurssianalyysissa todellisuuden ndahdaén rakentuvan sellaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
jossa kielen lisdksi my0s muut semioottiset merkkijirjestelmit ovat ratkaisevassa asemassa
merkityksien ja todellisuuden luomisessa. Toisin sanoen, diskurssianalyyttinen tutkimus tarkastelee
sosiaalisten ilmididen ja toiminnan kielenkayttdd. Diskurssianalyysi rakentuu siitd oletuksesta, ettd
kielenkdyttd on luonteeltaan sosiaalista ja todellisuutta rakentavaa toimintaa. Téssd toiminnassa voi
esiintyd useita rinnakkaisia ja keskenddn kilpailevia merkityssysteemejd, jotka muodostuvat
suhteessa toisiinsa. Ndméa merkitykset ovat kontekstisidonnaisia. Eri toimijoiden kiinnittyessd eri
merkityssysteemeihin kielenkdytolld tuotetaan seurauksia. (Jokinen ym. 2016: luku 1; Palli — Lillqvist
2020: 374; Pietikdinen — Méntynen 2009: 12.) Diskurssianalyysi on luonteeltaan monifunktioista.
Tama tarkoittaa sitd, ettd jokaisella kielelliselld ilmauksella on kielenkéyttotilanteessa monia eri

tehtivid. (Fairclough 1997: 80.)

Kieli ndhdéén tilanteisena jdrjestelmdnd, silld sitd kdytetddn sosiaalisissa ja vuorovaikutuksellisissa
tilanteissa. Kun kdytimme kieltd, merkitykset rakentuvat paitsi lingvististen kdytianteiden perusteella
my06s diskursiivisten ja sosiaalisten kdytdnteiden mukaisesti. Namai tilanteissa syntyvét kielelliset
merkitykset vaikuttavat siithen, miten kyseinen kielellinen ilmaus tilanteessa ymmaérretdén.

Diskursiiviset ja sosiaaliset arvot, normit ja sdanndt liittyvétkin sithen, miten ja milld edellytyksilld
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kieltd tilanteessa merkityksellistetddn. Merkityssysteemit rakentuvat siis erilaisten sosiaalisten
kéytdntdjen osana, eivitkd sattumanvaraisesti. (Jokinen ym. 2016: luku 1; Pietikdinen — Méntynen
2009: 13-14.) Oleellista diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa onkin tarttua siithen, miten kielti
kdytetddn ja miten asiat sanotaan. Kuitenkin sen liséksi tulee tarkastella niitd piirteitd ja sisdltoja,
jotka tekstistd puuttuvat, ja millaisia merkityksid ndiden siséltéjen puuttuminen luo. (Pélli — Lillqvist

2020: 374; Fairclough 1997: 80.)

3.2.  Diskursiiviset valinnat

Kieltd voi kiayttdd todella monipuolisesti. Silld tuotetaan jatkuvasti erilaisia funktioita eri
tarkoituksiin. Kieli saakin pdéivittdin sitd kéytettdessd vaihtelevia, monidédnisid ja joskus
ristiriitaisiakin merkityksid. (Suoninen 2016: luku 2.) Diskurssianalyyttisestdi ndkokulmasta
katsottuna kielen variaatio mahdollistaa sen, ettd kieltd kdytettdessd on mahdollista tehdd valintoja
lukuisten sanojen, sévyjen ja rakenteiden joukosta. Téllaisia valintoja ovat esimerkiksi erilaiset
merkityssuhteet, kuten polysemia, synonymia ja antonymia sekd assosiatiiviset sivumerkitykset,
kuten konnotaatiot, kollokaatiot ja affektiivisuus. Diskursiiviset valinnat kytkeytyvit siithen, miten
asioita esitetddn ja mitd merkityksid ne tuovat kontekstissaan. (Palli — Lillqvist 2020: 391-392.) Kieli
antaa siis paljon vapauksia kielenkayttijille. Esimerkiksi tietystd ikdryhmaésta puhuttaessa voi kayttaa
monia eri ilmauksia: teinit, pennut, nuoret, kakarat, lapset ja niin edelleen. Kielenkdyttdjd kuitenkin
itse padttad — kielen jirjestelmén puitteissa —, miten ja minkélaista kieltd hin kayttdd missdkin
tilanteessa ja minkélaisen kielen hén ndkee tilanteeseen tarpeelliseksi tai sopivaksi. (Pietikdinen —

Mintynen 2019: luku 2.4; Pietikdinen — Miantynen 2009: 14, 67.)

Pietikdisen ja Méantysen (2009: 67) mukaan kieli, konteksti ja tulkinta synnyttdvat yhdesséd kielen
vuorovaikutuksellisen ja diskursiivisen merkityspotentiaalin. Kuten aiemmin mainitsin, kieltd
kdytetddn aina jossain kontekstissa ja vuorovaikutustilanteessa. Merkityssysteemit ja kielen funktiot
vaihtelevat riippuen vuorovaikutustilanteesta, jossa niitd kdytetddn (Suoninen 2016: luku 2). Kieli
siséltdd erilaisia todellisuuksia ympéroivéstd maailmasta ja sen ihmisisti ja se vaihtelee puhujansa
todellisuuden mukaan. Kielenkdytossd syntyvit merkitykset rakentuvat siis kyseisessd kontekstissa
kiyttdjiensd kautta. Néin ollen kielenkdyttdjad tekee valintoja eri merkityksien rakentamiseksi.
Kielenkayttdja tuottaa tekstinsd perustuen vuorovaikutustilanteen olosuhteisiin, muihin ihmisiin,

kontekstiin ja niin edelleen. Siispd esimerkiksi jo pelkdlld sananvalinnalla on huomattavasti
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vaikutusta merkityskokonaisuuksien ja eri todellisuuksien rakentumisessa. (Wood — Kroger 2000: 5,

10; Pietikdinen — Méantynen 2009: 67.)

Tehtyjd valintoja tarkasteltaessa on olennaista ottaa huomioon, miten puhuja tuottaa merkityksid
liittyen varmuuteen tai epdvarmuuteen, luvallisuuteen tai luvattomaan sekd mahdolliseen tai
mahdottomaan liittyen. Merkityssysteemien syntyyn vaikuttaa my0s se, miten puhujan tekemat
valinnat rakentavat identiteettejd ja millaisia ndma identiteetit ovat ja miten ne rakentuvat suhteessa
puhuttavaan asiaan. Puhujan asenteita suhteessa puhuttuun asiaan rakentaa myds erilaiset
dialogipartikkelit, kuten ai ja ftota. Diskursiiviset valinnat eivédt aina kuitenkaan ole selkeitd ja
yksittdisid sananvalintoja, vaan valintana voidaan pitdd my0os esimerkiksi tietyn asian hdivyttdmista
tai korostamista, asioiden puolustamista, oikeuttamista tai kiistdmisté. (Palli — Lillqvist 2020: 392—
394.) Niiden edelld mainittujen lisdksi erilaisia merkityksid rakentuu myds intertekstuaalisuuden ja
moniddnisyyden kautta. Toisten puheen tai tekstien lainaus tai nithin viittaaminen ohjaa katsomaan
asiaa tietystd perspektiivistd ja luo sen kautta uudenlaisia merkityssuhteita. (Pélli — Lillgvist 2020:

396.)

Kielellisid valintoja rajoittavat kielenkdyttdjin ja kontekstin lisdksi diskursiivisten kdytinteiden
luomat rajat ja ehdot. Diskurssianalyyttista tutkimusta tehdesséd olennaista on tutkia, miti valintoja
kielenkdyttotilanteissa on tehty tai jitetty tekemaittd, minkilaisessa tilanteessa valinta on tehty sekd
minkélainen todellisuus ndistd tehdyistd tai tekemdttomistd valinnoista syntyy. Diskursiivisten
valintojen perusteella on mahdollista erotella erilaisia merkityssuhteita ja ndin my0s omia
diskurssejaan. Tutkimusta tehdessd olennaista ei ole madritelld, kuka ndmé valinnat on tehnyt tai
miten tietoisia valinnat ovat olleet. (Pélli — Lillqvist 2020: 392; Pietikdinen — Méntynen 2009: 70—
71.) Diskurssianalyyttisesti tarkastellessa tilannekohtaisia kielenkdyton funktioita tulee tukeutua
tutkimusaineistoon perinpohjaisesti. Kielenkdyton funktiot ovat usein moniselitteisid kielen
monimerkityksisen luonteen vuoksi. Usein kielenkdyttdja itsekin voi mieltdd lausumallensa monia eri

merkityksid. (Suoninen 2016: luku 2.)

3.3.  Nimedminen ja luokittelu

Diskurssianalyyttisesta nakdkulmasta katsottuna kielen perusolemuksena on sen maailmaa kuvaava,
luokitteleva ja nimeédvd luonne. Néin ollen kieltd ei ole mahdollista kayttdd ilman, ettd samalla

luokittelisi, nimedisi tai kuvaisi ympérdivdd maailmaa ja sen ilmiditd. Nime&minen ja luokittelu ovat
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diskurssin kielellisid ominaisuuksia. Luokittelu ja kuvaaminen tapahtuvat kielen tasolta katsottuna
muun muassa kayttdmalld adjektiiveja ja adjektiivilausekkeita, adverbeja ja adverbilausekkeita sekd
metaforia. Nimeédmiselld taas tarkoitetaan sitd prosessia, jossa kielenkdyttdjd tekee valintansa eri
substantiivien, substantiivilausekkeiden ja erisnimien joukosta viitatessaan johonkin tai johonkuhun.

(Pietikdinen — Mantynen 2009: 71-72.)

Nimeé@misen osana voidaan pitdd luokittelua, jota kielenkdyttija tekee alitajuisesti. Luokittelulla
kielenkéyttdjd jdsentdd eri ilmiditd ja asioita omasta nidkokulmastaan. Luokittelu tapahtuu siis
kielenkéyttdjidn tekemédn valinnan tuloksena. (Pietikdinen — Méntynen 2009: 71.) Sari Pietikdinen ja
Anne Miéntynen (2009: 71) antavat esimerkiksi luokittelusta ilmion, jossa kielenkdyttéjd asettaa
ihmisid erilaisiin ryhmiin ja hierarkioihin ja antaa nimedd ndmai luokat, kuten duunari, maajussi tai
korkeakoulutettu. Diskurssianalyysin kannalta tima tarkoittaa sité, ettd yksittdinenkin nimitys tai

luokittelu voi maarittda kokonaan vuden diskurssin.

Nimedmistd ja luokittelua tulisi tarkastella aina siini tilanteessa ja kontekstissa, jossa kieltd kyseisella
hetkelld kdytetddn. Nimedmisen ja luokittelun tarkastelussa tulee ottaa huomioon kielenkiyttédjén ja
genren lisdksi sitd edeltdvit ja ympardivat tekstit sekd yhteiskunta ja kulttuuri, joissa teksti tai puhe
ilmenee. Tama on olennaista sen vuoksi, ettd kontekstista irrallaan tarkasteltuna kyseinen kielellinen
ilmaus voi muuttaa merkitystddn ja saada aivan toisenlaisia, jopa loukkaaviakin, sévyjd. (Pietikdinen

— Miéntynen 2009: 72.)
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4. DIGITAALINEN VUOROVAIKUTUS

4.1.  Digitaalinen diskurssi

Digitaalisella viestinnélld on monia eri nimityksia: elektroninen, sdhkodinen ja virtuaalinen viestinta.
Silld tarkoitetaan viestejd, jotka on ldhetetty kahden tai useamman osallistujan kesken internetin
vilitykselld. Digitaalista viestintdd on kutsuttu aiemmin myds tietokonevilitteiseksi viestinnéksi
(CMC eli Computer-Mediated Communication). Sittemmin termi digitaalinen viestintd on korvannut
alemmin mainitun, silld nykyisin viestintd tapahtuu tietokoneen lisdiksi my®s monilla muilla
elektronisilla vélineilld. (Herring 2001: 612; Helasvuo ym. 2014: 9.) Yksinkertaisimmillaan
digitaalinen viestintd Susan Herringin (emt. 612) mukaan tapahtuu -elektronisen laitteen
ndppdimistolld kirjoittaen ja sen ndytoltd lukien. Niin ollen digitaaliseksi viestinnidksi voi lukea
kaiken sdhkoposteista ja ryhmikeskusteluista erilaisiin chatteihin ja virtuaalimaailmoihin asti.
Sosiologisissa tutkimuksissa viélitteistd kielenkdyttod on kutsuttu termilld digitaalinen diskurssi

(Helasvuo ym. 2014: 11).

Digitaalinen diskurssi on perusolemukseltaan hyvin laaja-alainen. Viestintd digitaalisessa
ympaéristdssd on monimuotoista ja mutkikastakin, ja digitaalisen diskurssin termi sisdllyttad itseensd
kaikki ndmé vuorovaikutuksen keinot. Digitaalinen diskurssi on luonteeltaan hyvin multimodaalista.
Multimodaalisuus yksi niistd piirteistd, joka erottaa digitaalisen viestinndn ei-digitaalisesti
tapahtuvasta viestinndstd. Multimodaalisuus nédkyy digitaalisessa diskurssissa kuvina, videoina ja
ddnind. Viestimilld multimodaalisesti kielenkéyttdjd rakentaa merkityksid omasta perspektiivistaan.

(Helasvuo ym. 2014: 11-13.)

Digitaalisen diskurssin piirteet voi jaotella kolmeen luokkaan sen perusteella, ovatko ne samanlaisia
kuin aiemmin, muokattu uuteen ympéristdon sopiviksi vai tiysin uusia. Esimerkiksi hymi6t, yhteni
pidempiaikaisimpana digitaalisen viestinndn muotona, luokiteltaisiin ensimmdiiseen kategoriaan
nimenomaan niiden pitkéikdisyyden vuoksi. Uuteen ympiristoon muokatulla piirteelld voidaan
tarkoittaa  esimerkiksi Twitterin  uudelleentviittausominaisuutta, joka merkitsee tviitin
uudelleenjakamista. Uudelleen tviitatun tviitin voidaan katsoa saaneen ominaisuutensa sahkdpostien

ja keskustelupalstojen viestien lainauksesta. (Helasvuo ym. 2014: 17.)
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Sen lisdksi, ettd digitaalinen viestintd on tuonut mukanaan aivan uudenlaisia vuorovaikutuksen
keinoja, on se tuonut mukanaan my0s aivan uudenlaisen kielen. Digitaalisen viestinnin
multimodaalisen luonteen lisdksi digitaalisen viestinnidn kielessd ei pdde yleiskielen normit ja
odotukset. Aikanaan kielentutkijat kutsuivat internetissd kaytetyn kielen syntyd jopa elektroniseksi
revoluutioksi. Internetin kielelle on pyritty hahmottelemaan omaa termii, joista tunnetuimpia ovat
Cyberspeak, Internet Language, Computer-Mediated Communication eli CMC, sekd Netspeak eli
nettikieli. (Herring 1996: 1; Crystal 2006: 5, 19.) Nettikieltd on yritetty mééritelld sen piirteiden
mukaan. Hankalaa on kuitenkin se, ettd nettikielestd 10ytyy sekd kirjoitetun ettd puhutun kielen
piirteitd. Kuten kirjoitettu kieli, nettikieli sdilyy esimerkiksi verkkosivuilla ja blogeissa pidemmén
aikaa. Yleensd ndissd pitkdaikaisesti esilld olevissa teksteissd kieli ja rakenne on myds kirjoitetun
kielen tavoin suunniteltua ja rakenneltua. Mutta aivan kuten puhuttu kieli on yleisesti ohimenevaa,
monet internetin tekstit ovat esilld vain pienen hetken. (Herring 1996: 14-13; Crystal 2006: 31-32,
47.)

Varsinkin sosiaalisen median pikaviestimissa ldhetetyissd teksteissd kieli on ldhempénd puhuttua
kieltd. Tyypillisesti ndmi viestit on tarkoitettu hetkellisiksi: ne luetaan kerran ja poistetaan tai
unohdetaan lukemisen jélkeen. Téllaisiin ohimeneviin viesteihin oletetaan yleensi nopeasti vastausta
tai muuta reagointia, mikd on ominaista myos puhutulle kielelle. Useinkaan pikaviestimissé
lahetettyjen viestien kieleen tai sisdllon suunnitteluun ei kuluteta aikaa yhtd paljon kuin
pidempiaikaisesti esilld oleviin, kirjoitetun kielen teksteihin. Néin ollen on paidytty toteamaan, etti
nettikieli on jotain puhutun ja kirjoitetun kielen vililtd. Kirjailija Elmer-Dewitt onkin nimittényt

internetin kieltd kirjoitetuksi puheeksi. (Herring 1996: 14—-13; Crystal 2006: 31-32, 47.)

Nettikielessd on myo0s sellaisia piirteitd, joita ei kdytetd muussa kirjoitetussa tai puhutussa kielessa.
Verkossa tapahtuvalle vuorovaikutukselle keskeistdi on erilaiset englannin kielestd juontavat
akronyymit ja initialismit, kuten LOL (’laugh out loud’) tai OMG (’oh my god’), ja numeroiden ja
kirjainten homofonia, kuten U (’you’) ja 2 (’to’). (Barton & Lee 2013: 5.) Suomenkielisesta
nettikeskustelulle tyypillisestd homofoniasta voisi antaa esimerkkiné ¢8 (’sekaisin’). Nettikielelle on
myo0s tyypillistd korostaa sanomaansa hymioilld ja tyylittelemdlld ylimédérdisilla kirjaimilla tai
mukaan Twitterid tarkasteltaessa puheenomaisuus ei kuitenkaan ole aivan samalla tavalla 1dsnd kuin
muissa sosiaalisen median palvelimissa. Tdmid voi johtua siitd, ettd Twitter mielletddn usein
virallisemmaksi kanavaksi kuin esimerkiksi pikaviestimet tai muut yhteisdpalvelut. Néin ollen

kielikin on usein harkitumpaa.
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4.2. Sosiaalinen media

Vuonna 1991 tapahtui merkittivd muutos digitaalisen viestinndn saralla, kun World Wide Web,
tutummin www-sivut, julkaistiin vapaaseen kayttoon tarkoituksena luoda internetisti kaikille avoin
sosiaalinen verkosto, joka helpottaisi yhteydenpitoa muihin ihmisiin. Kyseistd internetin
kehitysvaihetta kutsutaan termilli Web 1.0. Tdmén internetin version voidaan katsoa olevan
jonkinnékoinen sosiaalisen median esiaste, silld jo télldin verkossa julkaistiin kdyttdjapohjaista
materiaalia esimerkiksi verkkosivujen ja blogien muodossa, ja vuorovaikutusta syntyi Internet Relay

Chatissa. (Ponka 2014: 12—13.)

Internetin kehittyessd Web 2.0:ksi 2000-luvun alussa alettiin puhua sosiaalisesta mediasta. Web
2.0:aa eli nykyistd sosiaalista mediaa voidaan pitdd jonkinlaisena sateenvarjokésitteend. Sosiaalinen
media kannustaa nimensd mukaisesti sosiaaliseen ja aktiiviseen vuorovaikutukseen kiyttdjiensa
kesken. Tamén lisdksi sosiaalinen media kannustaa yksilGitd tuottamaan informaatiota. Viestinté
sosiaalisessa mediassa ei siis ole institutionalisoitunutta, koska se pohjautuu kiyttdjiensd luomaan ja
jakamaan materiaaliin. Viestintd on néin ollen vuorovaikutteista ja verkottunutta, ja itse kiyttdja
toimii aktiivisena tuottajana. (Herring 2013: 2—4; Helasvuo ym. 2014: 10; Laaksonen ym. 2013: 13—
14.)

Aluksi sosiaalista mediaa midriteltiin sen eri palveluiden ja niiden ominaisuuksien mukaan. Palvelut
jaettiin ryhmiin, kuten yhteistuotannon palveluihin, verkostoitumis- ja yhteisdpalveluihin, siséltdjen
jakamiseen keskittyviin alustoihin, blogeihin, virtuaalimaailmoihin ja verkkokeskusteluihin. (Ponka
2014: 34-36; Laaksonen ym. 2013: 15.) Téstd madrittelytavasta on kuitenkin luovuttu, silld
sosiaalisen median palveluita on melko hankalaa jakaa luokkiin. Palvelut kehittyvit ja muuttuvat
nopeasti, miké puolestaan hankaloittaa méérittelyd. Néin ollen sosiaalisen median méirittelyd alettiin
pohjata sen toiminnallisiin piirteisiin. Téllaisia piirteitd ovat osallistavuus, yhteisollisyys ja avoimuus.

(Laaksonen ym. 2013: 15.)

Sosiaalisen median avoimuudella tarkoitetaan tyypillisesti sitd, ettd kenelld tahansa internetin ja
digitaalisen laitteen omaavalla henkil6lld on halutessaan padsy sosiaalisen median palveluihin. Kuka
tahansa voi siis luoda ja jakaa omaa sisdltoddn muille. On tyypillistd, ettd sosiaalisessa mediassa sen
kayttdjat esittelevit itseddn tai kertovat itsestddn ja ndin luovat itsestddn oman mediansa. (Helasvuo

ym. 2014: 10; Ponkd 2014: 27.)
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Tutkimuksellisesta ndkokulmasta katsottuna sosiaalisen median késitettd voidaan pitdd ennemmin
kéytdnnollisend tapana kuvata verkkoympdristdjd kuin tieteellisend késitteend. Tutkimuksissa
sosiaalista mediaa onkin kisitelty sateenvarjokisitteen kaltaisena ilmioné tai niissd on keskitytty
johonkin yksittdiseen palveluun. Suosituimpia tutkimuskohteita ovat olleet Facebook ja Twitter.

(Laaksonen 2013: 16—-17.)

4.2.1. Twitter osana sosiaalista mediaa

Twitterin toiminta perustuu lyhyiden viestien eli tviittien jakamiseen. Twitter on olennainen osa
sosiaalisen median kenttdd. Twitter on sdilyttdnyt asemansa yhtend kdytetyimmistd sosiaalisen
median palveluista sen alkuajoista, vuodesta 2006, asti ja se onkin sosiaalisen median suurin yhteiso-
ja mikroblogipalvelu. Vuonna 2017 Twitterissd on arvioitu olleen maailmanlaajuisesti noin 1,6
miljardia rekisterditynyttd kédyttdjaa, joista aktiivisia eli vahintdin kerran viikossa tviittaavia kayttéjid
on noin 330 miljoonaa. Suomalaisten kdyttdjien osuus tdstd on noin puoli miljoonaa, ja aktiivisia
kéyttdjid noin 50 000. Niin ollen jopa ldhes 10 % kaikista suomalaisista omistaa Twitter-tilin.

(Isotalus ym. 2018: 9, 12—13.)

Harto Pongén (2014: 27) mukaan Twitter on lisénnyt sosiaalisen median avoimuutta ansiokkaasti.
Hén toteaa, ettd maailmalla tapahtuvista tédrkeistd ja merkittdvistd asioista keskustellaan
ensimmadisend juuri Twitterissd. Usein vasta timén jilkeen tieto tapahtumista levidd Twitterin kautta
muualle sosiaaliseen mediaan ja sitd kautta kaikkialle maailmaan. (Ponkd 2014: 27.) Tdmé on
kytkoksissd siihen, ettd Twitterilli on muihin sosiaalisen median palveluihin verrattaessa
ainutlaatuinen kyky tuottaa reaaliaikaista seurantaa maailman tapahtumista ja ilmidistd (Koskela —
Sihvonen: 2018: 34). Twitterin nopeaa viestivirtaa luonnehditaan jopa kaoottiseksi, silld varsinkin
suurten tapahtumien tai uutisten yhteydessa tviitataan todella runsaasti. Runsaan tviittitulvan vuoksi
yhden tviitin elinidksi jad vain 18 minuuttia. (Isotalus ym. 2018: 12.) Informaation nopeaa levidmisté
ja tiedon kulkua edistdd myos se, ettd Twitterissd julkaisut ovat kenen tahansa jaettavissa ja julkisesti
ndhtdvilla. Twitterissd tapahtuvaa viestintdd on mahdollista seurata my0s niiden, jotka eivdt omista
Twitter-tilid, eikd seuraamiseen tarvita erillistd hyviksymispyyntdd. Téssd suhteessa Twitter
poikkeaa siis monista muista sosiaalisen median palveluista. Twitteristd onkin sen avoimuuden
vuoksi syntynyt journalismin, politiikan ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen pelikenttd. (Ponkd 2014:

27; Isotalus ym. 2018: 9-10.)
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4.2.2. Tviittaaminen vuorovaikutuskeinona

Viestintd Twitterissd perustuu sen teknisiin ominaisuuksiin ja vakiintuneisiin konventioihin, joita
médrittdd viestinndn sdhkodinen muoto. Viestintd tapahtuu kirjoittaen, kuten péddosin muissakin
sosiaalisen median palveluissa. Kun viestitdédn kirjoittamalla, viestintda rajoittavat kirjoitetun kielen
kiytinteet. Kehonkielen ja prosodisten piirteiden puuttuessa vuorovaikutusta Twitterissd pystyy
kuitenkin rakentamaan semioottisilla keinoilla, kuten hymi6illa, hyperlinkeilld ja videoilla. (Isotalus

ym. 2018: 10.)

Ponkd (2014: 98) luonnehtii Twitterid julkishenkilokohtaiseksi palveluksi. Tdmén hén perustelee
sillé, ettd toiselle kayttédjélle vastatessa tviitti ndkyy myds kaikille muille ldhettdjén seuraajille. Néin
ollen my0s muut tviitin ndkevit voivat osallistua keskusteluun, mikili ndin haluavat (emt. 98).
Twitterissa tviitit julkaistaan kdyttdjdn omalle seindlle, mutta ne ndkyvit timén lisdksi myos kaikkien
kyseistd kdyttdjad seuraavien etusivulla sekd mahdollisten kdytettyjen aihetunnisteiden alaisuudessa.
Twitterissé tapahtuva vuorovaikutus on melko monologista, eikd pitkid keskusteluja yleensd synny
tviittien alle. Vuorovaikutuksellisuutta syntyy kuitenkin Twitterissi muulla tavoin. (Isotalus ym.

2018: 10.)

Olennaista Twitterin viestinndssd on viestien pituuksien rajautuminen ainoastaan 280 merkkiin.
Tviittien pieni merkkiméara vaikuttaa merkittdvésti tviittien luonteeseen. Tviittien lyhyen muodon
vuoksi informaatio on nopeammin sisdistetty ja ndin ollen se helpottaa informaation nopeaa
levidmistd. Kuitenkin tviitin lyhyyden vuoksi kaikkea tdrkedd informaatiota ei vélttdméttd saa
mahdutetuksi yhteen tviittiin, ja jotain olennaista voi jdddd pois. Lyhyt merkkimddrd on osittain
vaikuttanut myds siithen, ettd Twitteriin on kehittynyt omanlaisensa vuorovaikutusta jdsentdvit

piirteet. (Isotalus ym. 2018: 10.)

Twitterissd tapahtuvaa keskustelua jdsentdvit myOs aihetunnisteet, joita luonnehdin enemmaén
alaluvussa 4.2.3. Aihetunnisteiden lisdksi vuorovaikutuksellisuutta Twitterissd luo (@-merkin kaytto
nimimerkin yhteydessd, kun halutaan yhdistdd tietty kayttdja tviittiin tai osoittaa tviitti jollekin.
Télloin kyseisen tilin omistaja saa ilmoituksen hdnen merkitsemisestddn. Merkitseminen toimii ikdén
kuin keskustelupyyntond, silli merkityltd kayttdjdltd odotetaan vastausta kyseiseen tviittiin. Jos
merkitty kayttdjd — tai kuka tahansa muu - pdittdd vastata viestiin, tviitistd syntyy
keskustelunomainen viestiketju. Tétd viestiketjua on muiden tviittaajien mahdollista seurata ja

kommentoida. (Isotalus ym. 2018: 11.)
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Vuorovaikutusta lisddvana resurssina Twitterissd on myo0s tykkdysominaisuus. Tykkays on vaivaton
reagoimisen muoto, joka tapahtuu yhdelld klikkauksella tviitin alanurkasta syddnsymbolia
painamalla. Tykk&admaélla tviitistd voi esimerkiksi osoittaa tukevansa toista kéyttdjdd tai hanen
mielipidettddn, yhtyvénsi jaettuun mielipiteeseen tai vain yksinkertaisesti ilmoittaa lukeneensa
tviitin. Tykkdysominaisuuden lisédksi vuorovaikutteisuutta luo re-tviittaus eli uudelleentviittaus.
Uudelleentviittauksella tarkoitetaan jonkun toisen julkaiseman tviitin 1dhettdmisté omille seuraajille.
Jaettavan tviitin yhteyteen voi kirjoittaa oman 280 merkin mittaisen viestin tai jakaa tviitin vain

sellaisenaan. (Isotalus ym. 2018: 11.)

4.2.3. Aihetunniste

Aihetunnisteet merkitddn symbolilla #. Miké tahansa sana voi olla aihetunniste, ja kuka tahansa voi
luoda aihetunnisteen. Aihetunnisteella pyritdédn yleensd kuvaamaan tviitin keskeistd ajatusta tai
teemaa tai korostamaan jotain tiettyd nikokulmaa tviitin taustalla. Ne voivatkin siis liittyd melkeinpa
mihin tahansa, ja lopulta aihetunnisteen luomiseen ainut vaatimus onkin #-merkin kéytto. Twitterissé
aihetunniste muuttuu tviitissd vériltdén siniseksi hyperlinkiksi, jota klikkaamalla pddsee selaamaan
kaikkia muita kyseiselld aihetunnisteella merkittyja tviitteja. (Koskela — Sihvonen 2018: 35; Isotalus

ym. 2018: 10-11.)

Alun perin aihetunnisteet luotiin lisddmidn yhteisollisyyttd ja vuorovaikutuksellisuutta tukien
samalla tietyn aihepiirin ympérille syntyvaa keskustelua. Ideana oli, ettd athetunnisteen avulla olisi
mahdollista tarkkailla helposti sivusta tietyn aiheen ympdrille syntynyttd keskustelua tai osallistua
sithen. (Koskela — Sihvonen 2018: 36.) Tadmén lisdksi aihetunnisteita kiytetddn pédasiassa
merkitsemddn ja jdsentdmddn keskustelua. Aihetunnisteilla varustettua vuorovaikutusta Michele
Zappavigna (2014: luku 5) kutsuu termilld searchable talk. Searchable talk — vapaasti suomennettuna
haettava keskustelu — juontaa nimensé sen hakuominaisuuteen. Koska aihetunnisteet jisentavét niilld
varustetut julkaisut omaksi ryhmékseen, voi tietyn aihepiirin keskusteluja hakea palvelusta
hakutoiminnolla. Haettava keskustelu on online-keskustelu, jossa kiyttdjat sitovat aihetunnisteiden
avulla julkaisunsa osaksi laajempaa keskustelua ja keskusteluyhteisod sekd tuovat julkaisunsa
helpommin ldydettiviksi. Zappavignan mukaan Twitter voidaan néhdd searchable talk

-vuorovaikutuksen alkuldhteend. (Zappavigna 2014: luku 5; Ponké 2014: 98, 185.)

Sekd Harto Ponka (2014: 98) ettd Michele Zappavigna (2014: luku 5) painottavat aihetunnisteiden
merkitystd keskustelukanavien synnyssd. Aihetunnisteiden ympdrille syntynyt keskustelu kerda
samasta aiheesta kiinnostuneet kéyttdjit omaksi sosiaaliseksi aihetunnisteryhmikseen tai

alayhteisOkseen. Nama ryhmét voivat olla pitkéaikaisia tai tilapdisid. Ominaista niille on kuitenkin
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se, ettd saman ryhmin alle lukeutuvat kiyttdjit eivit todenndkoisesti tunne toisiaan tai he eivét
valttdiméttd ole suorassa yhteydessd toisiinsa. (Zappavigna 2014: luku 5.) Aihetunnisteen alle
syntyneet avoimet ryhmaét lisddvét sosiaalista kanssakdymisti ja toimivat vastavoimana suljetuille ja

hallinnoitaville sosiaalisen median ryhmille (Koskela — Sihvonen 2018: 38).

Sen lisdksi, ettd aihetunnisteiden kayttd helpottaa palvelun kéyttdjien yhteydenpitoa toisiinsa,
aithetunnisteet voidaan nidhdd semioottisena keinona. Talld tarkoitetaan sitd, ettd aihetunnisteita
kayttdmalld voi lisdtd viestinsd latautuneisuutta ja tuoda viestiin uusia merkityksid. (Zappavigna
2014: luku 5). Aihetunnisteella on mahdollista viedd keskustelua aivan erilaisiin suuntiin kuin
aihetunnisteen luoja oli alun perin tarkoittanut. Tdmad mahdollistaa siis aihetunnisteen alaisen
keskustelun manipuloinnin ja keskusteluun osallistuvien kéyttdjien ohjailun. (Koskela — Sihvonen

2018: 38.)
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5. AINEISTOSSA ESIINTYVAT DISKURSSIT

Tassd luvussa kisittelen tutkimustuloksia. Téssd tutkimuksessa syntyneet pédédtelmét ja tulokset
patevdt yksinomaan tdmén tutkimuksen kohteena olevaan aineistoon ja sen piirteisiin, silld
tutkimuksen kohteena on tietyn aihetunnisteen ja yhteiskunnallisen tapahtuman ympérille syntynyt
keskustelu. Tutkimustulokset ovat siis relevantteja pelkdstddn téssd tutkimuksessa ja
tutkimuskysymysten ympdérilli. Tulokset eivdt siis heijastele mitddn yleistdi kokonaiskuvaa
esimerkiksi Elokapina-liikkeestd, Suomen poliisien voimankéytostd, kaikista Twitterissa esiintyvisti

tviiteistd tai kaikesta sosiaalisen median vuorovaikutuksesta.

Aineistoa analysoidessani olen ottanut huomioon tekstilajikontekstin, eli aineistoni ilmenemispaikan
Twitterin, ja historiallisyhteiskunnallisen kontekstin. Tutkimustulokset ovat omia pédtelmidni, joissa
nojaan laajempaan digitaalisen vuorovaikutuksen diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, jota olen

esitellyt teorialuvussani.

Olen hahmottanut tutkimusaineistostani kuusi suurinta diskurssia. Valitsin késitelld juuri nditd
diskursseja, silld ne olivat mahdollista huomata aineistosta selkeimmin. Hahmotellessani diskursseja
olen tukeutunut teoriaan, jota esittelin teorialuvussa, sekd aiempiin tutkimuksiin. Olen nimennyt
diskurssit seuraavasti: polititkan aihepiirid késitteleva diskurssi Poliittista puhetta, lain ja oikeuksien
ympdrille sijoittuva diskurssi Laillista vai ei?, poliisin toiminnan kyseenalaistava diskurssi Iso paha
poliisi, mielenosoituksen ja  Elokapina-liikkkeen tarkoitusperid tarkasteleva  diskurssi
Mielenosoituksen motiivit, ilmastonmuutoksen aihepiirid késitteleva diskurssi /lmastotekoja nyt! sekéd
tiedonannon ja informaation diskurssi Informoinnin tarve. Havaitsemani diskurssit olen hahmottanut
omiksi merkityssysteemeikseen niissd esiintyvien piirteiden perusteella. Niitd piirteitd esittelen
kunkin diskurssin omassa alaluvussa. Aineistossa esiintyy ndiden diskurssien lisdksi my0s tviittejd,
jotka eivit ilmennd mitdédn ndistd edelld mainituista diskursseista, eivitkd ne muodostaneet keskenddn
yhtd suurta merkityskokonaisuutta. Esittelen nditd tviittejd ja pohdin niiden diskursseja lyhyesti

omassa alaluvussaan alaluvussa 5.7.
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TAULUKKO 1. Eri diskursseihin liittyvien tviittien lukumaérat.

Diskurssi Thiitit (kpl)
Poliittista puhetta 12
Laillista vai ei? 20

Iso paha poliisi 28
Mielenosoituksen motiivit 17
[Imastotekoja nyt! 8
Informoinnin tarve 8
Muut 17
Yhteensa 110

Olen piditynyt ndihin diskursseihin sen vuoksi, ettd ne ilmentévit omaa merkityskokonaisuuttaan niin
vahvasti, ettd ne on mahdollista erotella omiksi diskursseikseen. Eri diskursseja verrattaessa toisiinsa
on mahdollista havaita, ettd ne saavat osittain hyvin erilaisia, jopa vastakkaisiakin merkityksid. Naissa
jokaisessa diskurssissa argumentaatio tapahtuu tietystd perspektiivistd ja kuvastaa edustamaansa
ndkokulmaa. Témén lisdksi diskurssit my0s heijastavat yhdessd koko késittelemééni aihetta ja sen
teemoja. Niin ollen diskursseista on mahdollista 16ytdé keskenddn samankaltaisiakin piirteitd, joiden

kautta ne osittain limittyvéat keskenéén.

Diskurssien ja niiden piirteiden analysoinnissa ja esittelyssd keskityn siithen, milld logiikalla
diskurssit toimivat. Kiinnitdn huomioni sithen, mité diskursseissa kerrotaan ja miten se kerrotaan.
Olen tutkimuksessani ottanut huomioon, millaisia rooleja erilaisille toimijoille ja tekijoille kussakin
diskurssissa asetetaan. Olen hahmottanut myos kielellisié ja diskursiivisia valintoja kunkin diskurssin
tviiteistd. Néitd valintoja olen pohtinut muun muassa siten, miten ne vaikuttavat argumentaatioon ja
sithen, miten sanottu ilmenee lukijalle. Kielellisissd valinnoissa olen ottanut huomioon myds kielen
tyylin, sdvyn ja kieliopilliset sekd semanttiset piirteet ja sen, minkélaisia merkityksid ndma valinnat

tuottavat.
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5.1.  Poliittista puhetta

Poliittista puhetta -diskurssia luonnehtii ennen kaikkea pohdinta Suomen hallituksen ja
eduskuntapuolueiden osallisuudesta ja vastuusta mielenosoituksen tapahtumiin. Diskurssissa
pohditaan mielenosoitusta itsedén, sen kulkua ja poliisien toimintaa, poliittisesta nikokulmasta.

Eduskuntapuolueet seki yksittdiset poliitikot nousevat tdssd diskurssissa voimakkaasti esiin.

Poliitikolla tarkoitetaan henkil64, joka on jossakin poliittisessa luottamustehtévissa tai pyrkiméissa
sellaiseen. Néin ollen poliitikot ovat erddnlaisessa vastuuasemassa koskien valtion toimintaa ja sen
kansalaisia. Suurin vastuu on hallituksella, joka koostuu Suomessa péddministerin ja muiden
ministereiden muodostamasta valtioneuvostosta, joka kéyttdd suurinta toimeenpanovaltaa
hallinnossa. Tdma diskurssi painottaakin poliitikkojen vastuuta. Asemansa vuoksi poliitikoiden
ndhdddn olevan vastuussa ilmastoasioista, poliisien toiminnasta, turvallisuudesta ja kansalaisten

oikeuksien toteutumisesta.

Diskurssissa poliitikot toimivat pddasiassa tekijoind. Diskurssissa korostuu poliitikkojen rooli
tavallaan tilanteen syyllisind, joiden uhreiksi mielenosoittajat ovat joutuneet. Mielenosoittajia
kuvaillaan tdimén diskurssin puitteissa useasti ilmaisulla nuoret. Kutsumalla mielenosoittajia nuoriksi
syntyy kuva vastakkainasettelusta, jossa ’vanhemmat’, auktoriteettiasemassa olevat poliitikot
Jyrddvét viattomien nuorien ja heiddn oikeuksiensa piille. Miksi nuoruus ndhdéddn ikddn kuin
viattomuuden symbolina? Yksi selitys voi 10ytyd Suomen valtion nuorisolaista. Nuorisolaissa on
médritty, ettd kaikkien alle 29-vuotiaiden henkildiden osallisuutta, oikeuksien toteutumista ja
vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnassa tulee edistdd ja suojella. Nuorisolain toteutumisesta on
vastuussa juuri valtio ja sen ministeridt. (Finlex 2016.) Téssa diskurssissa poliitikkojen toiminta
ndyttdytyy siis entisti vakavampana ja heiddn armottomuutensa korostuu, kun vastapuolena on

nuoret, joiden tulevaisuutta ja yhteiskunnallisia oikeuksia heiddn tulisi suojella ja edistéa.

Esimerkissd 1 kyseenalaistetaan Vihred liitto -puolueen toiminta. Kéyttdmalla termid /isko Vihredn
liiton poliitikoista syntyy kuva, ettd heiddn kiytoksensi tai tekonsa ovat liskomaisen epdinhimillisid
ja matelijamaisia. Vihreitd luonnehditaan oman edun tavoittelijoiksi, jotka pyrkivit hyStyméadn
mielenosoituksen tapahtumista. He tekevdt suuria lupauksia, joita eivdt kuitenkaan osaa pitéd4.
Adverbilla aina ilmaistaan tavanomaista kiytosta ja toistumista. Adverbi korostaa Vihreiden tekemia
lupauksia ja niiden toteuttamisen jéttdmistd. Tdméan lisdksi tavanomaista kdytostd korostaa my0s

ilmaisu tuttuun tapaan.
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(1) Vihredt yrittdé kerdilla talla asialla poliittisia irtopisteitd, mutta olkaa varovaisia nididen
liskojen kanssa. Tuttuun tapaan "selvitetddn", kuten poliisivikivalta, pakkopalautukset yms.
aina ennenkin, mutta mitéén ei asialle tehd4, vaikka sisdministerié on hallussa. #elokapina

Esimerkin 1 tviitissi puhutellaan monikon 2. persoonan muotoa kéyttden olkaa varovaisia.
Avoimeksi jai, ketd puhutellaan. Puhuttelun kohteena kontekstin mukaisesti olisi Twitterin kayttdjat.
Kuitenkin puoluepolitiikasta puhuttaessa kehotus on osoitettu ehkd tarkemmin &énestdjille,

kannattajille ja Suomen kansalaisille.

Diskurssissa mielenosoittajat ndhdddn rauhanomaisina kansalaisina, jotka osoittavat mieltddn oman
aatteensa eteen. Mielenosoittajat ndhddédn timén diskurssin puitteissa rauhanomaisina ja heidén nuori
ikdnsd nostetaan usein esiin, kuten esimerkissd 2 mielenosoittajia kuvaillaan rauhanomaisiksi
ilmastonuoriksi. Mielenosoittajien nuoruus mainitaan tviitissd kolme kertaa, jonka lisdksi vield kaksi
kertaa aihetunnisteissa. Toistolla sanaa painotetaan ja luodaan sille intensiivisempi merkitys.
Toistolla osoitetaan kyseessd olevan merkityksen runsautta tai jatkuvuutta. (VISK § 1736.) Se, ettd
juuri sanaa nuori on toistettu, korostaa mielenosoittajien uhrin kaltaista asemaa. Mielenosoittajat ovat

tosiaan tissd tviitissd uhrin roolissa — tarkemmin poliitikkojen uhreina.

(2) Saarikko: Vihittelee ilmastonuorten huolta ja mielenosoituksia. Ovaska: Iloitsee
poliisivdkivallasta nuoria, rauhanomaisia mielenosoittaja vastaan. Mitd, meneeko seuraava
kepulainen vetdméaédn nuoria henkilokohtaisesti turpaan? #keskusta #poliisivikivalta #nuoret
#elokapina #nuoret

Diskurssissa kutsutaan puolueita ja poliitikkoja my0s epévirallisilla nimilld, kuten esimerkissd 2
Keskusta-puolueen jisenestd kaytetty sana kepulainen. Tamé ilmaus saa kontekstissaan halventavan
savyn. Kaksoispisteet poliitikkojen nimien (Saarikko ja Ovaska) perdssd luo vaikutelman, etti
kyseiset henkilét ovat todellakin sanoneet tai tehneet jotain ndihin vditteisiin sopivaa.
Kysymyslauseella kyseenalaistetaan ja jatetdén auki se, mitéd tapahtuu seuraavaksi. Tviitissd on myds
rinnastettu poliitikkojen toiminta turpaan vetdimiseen. Tviitissd syntyy tietynlainen ’draamankaari’

tai jatkumo, joka etenee lopuksi henkilokohtaiseen vikivaltaan.

Tyypillistd télle diskurssille on myos tviitin osoittaminen jollekin yksittédiselle poliitikolle tai
puolueelle. Esimerkissd 3 kohderyhmié puhutellaan kdyttdimalla monikon 2. persoonaa, esimerkin 1
kaltaisesti. Téssd esimerkissd 3 on puhuttelun kohteena Suomen Keskusta -puolue. Puhuttelun kohde
on ilmaistu merkitsemédlld puolueen Twitter-tilin tviittiin kayttdimilld @-merkkid. Tviitissd

kyseenalaistetaan puolueen arvot ja mentaliteetti. Kyseenalaistus osoitetaan kuitenkin ilmaisulla

24



toivottavasti, eikd esimerkiksi suoraan véitelauseella ”Keskustan ajatusmaailman mukaan autot ovat
tarkedmpid kuin turvallisuus”. Téll4 tavallaan jdtetddn keskustapuolueelle tilaa vastata ja korjata
vaittdmat. Syntyy vaikutelma, ettd vastausta myos odotetaan — mihin viittaisi myos puolueen Twitter-
tilin merkitseminen. [lmaisu yleisempi ajatusmaailma merkitsisi, ett téllaista ajatusmaailmaa 16ytyy

joka tapauksessa puolueen sisalta.

(3) Toivottavasti ei ole yleisempi ajatusmaailma puolueessanne @keskusta, etti autot on
tarkedmpid kuin turvallisuus. Vastenmielistd. #mielenosoitus #poliisivikivalta #elokapina
#keskusta #poliisi #vikivalta

Esimerkissd 4 sisdministeri Maria Ohisalolta kysytddn suora kysymys, johon hénen vastaustansa
odotetaan. Kysymykseen on merkitty sisdministeri Maria Ohisalon Twitter-tili, joka viittaa siihen,
ettd hineltd odotetaan reagointia. Vaikuttaa-verbilld toteamus ndyttdd enemmaén pohdinnalta, johon
odotetaan varmistusta sisdministeriltd, kuin suoralta, todetulta faktalta. Siispd sisdministerin
mielipiteeseen nojaudutaan, eikd omaa mielipidettd muodosteta tdysin ennen sitd. Tasséd tviitissa
puhuttelun kohteena oleva poliitikko, sisdministeri Ohisalo, nauttii tietynlaista kunnioitusta, silld
hénen mielipidettidén pidetddn arvossa. Sisdministeri toimii Suomessa hallituksen jdsenend, joka on
vastuussa tyypillisesti kansalaisten turvallisuudesta, kuten myd6s poliisien toiminnasta. Poliitikoilta

odotetaan vastuuta asiaan ja tdssd tviitissd vastuu ilmaistaan ottamalla kantaa poliisi voimank&yttoon.

(4) Mité sanoo tdhdn @MariaOhisalo ? Poliisin voimankaytto elokapina-mielenosoittajia
kohtaan vaikuttaa ylimitoitetulta. #elokapina #ilmasto

Esimerkissd 5 kohteena on sisdministeri, mutta tissi tviitissd hdn ei nauti luottamusta vaan hianen
luotettavuutensa on kyseenalaistettuna. Tviitin luonne on alussa informoiva, mutta muuttuu télle
diskurssille ominaiseen tapaan kyseenalaistamaan ministerin toimintaa. Tdmaén lisdksi my0s poliisin
luotettavuuteen otetaan kantaa. Luotettavuuden kyseenalaistus syntyy tietynlaisessa temporaalisessa
vastakkainasettelussa. Sisdministeri on aika nopeasti saanut selvityksen, mutta siltikddn vield ei ole

medialle annettu vastauksia, vaikka ne ovat ilmeisesti jo tiedossa.

(5) Poliisi suihkutti #elokapina kadulla istuvia mielenosoittajia ldahietdisyydeltad
kaasusumutteella. https://yle.fi/uutiset/3-11577948... jutussa tarkemmin. Aika nopeasti
sisdministeri on saanut asiasta selvityksen, mutta ei vield vastauksia medialle poliisilta eikd
ministerilta.

Myos esimerkissa 6 sisdministerin luotettavuus on kyseenalaistettuna. Luotettavuuden kyseenalaistus
ilmenee verbien moduksilla luodusta vastakkainasettelusta. Tekijana toimii yksittdinen ihminen, joka

ilmaistaan yksikon 1. persoonan muodolla, eikd tekijdd haivyttimalld, kuten aiemmassa (esimerkki
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5). Kehityksenkaari syntyy litkkumalla verbin moduksista konditionaalista indikatiiviin ja sitd kautta
nykyhetkeen: en olisi, mutta nyt olen. Vertailua tapahtuu myos sen osalta, kuka sisdministeriné on.
Toisen puolueen puheenjohtajan rinnastaminen nykyisen sisdministerin rinnalle nostaa esiin

kysymyksen siitd, mikd on sisiministerin osuus tapahtuneessa.

(6) En olisi lainkaan ylldttynyt rauhallisia mielenosoittajia kaasuttavista poliiseista jos Halla-
aho olisi sisdministeri. Nyt olen varsin yllattynyt. #elokapina

Diskurssissa paittdjat ja poliitikot esiintyvét osin myos passiivisina toimijoina. Esimerkeissd 7 ja 8
paattdjat ja poliitikot esitetddn tekijoind, joilta odotetaan aktiivista osallistumista, mutta he eivit
kuitenkaan toimi odotusten mukaisesti. Nédissd molemmissa esimerkeissd ilmastonmuutos ja sen
ehkdiseminen on toiminnan kohde. Toimintaa odottavat nuoret ja enemmisto suomalaisista.
Ilmastonmuutos tai ilmastokriisi nédhdddn uhkana, jonka ehkéisemisestd poliitikot ja pddittdjdt ovat
vastuussa. Esimerkeissd vedotaan huoleen. Huoli korostaa ahdistusta, pelkoa ja tuskaa, mutta

toisaalta ilmentdd myos huolehtimista huolenpidon ja hoivaamisen kantilta.

(7) Se, ettd nuoret eivdt paenneet poliisin vékivaltaa, kertoo heiddn mééaritietoisuudestaan. He
ovat huolissaan, kun péadttdjat eivdt reagoi ilmastokriisiin asianmukaisesti. #elokapina
#hallitus

(8) Helsingin #poliisivikivalta on kuvottavaa ja huolestuttaa. Vield huolestuttavampaa on
#ilmastonmuutos, minka takia #Elokapina tdnéddn sulki tien. Vaikka enemmistd suomalaisista
tietdd ilmastonmuutoksen olevan katastrofaalinen uhka, poliitikot eivit toimi.

Molemmissa tviiteissd (7 ja 8) esiin nousee myos poliisin toiminta nimenomaan vékivaltana. Tassa
yhteydessd juuri vdikivalta-termin kdyttd antaa vaikutelman siitd, ettd ilmastonmuutosta vastaan
taistellaan, vaikka joutuisi sietiméén jopa vékivaltaa, ja taisteleminen on sen arvoista. Vikivalta-
termi korostaa kdrsimystd ja raakuutta aivan eri tavalla kuin esimerkiksi termi voimankdytto, jota

esiintyy osassa tviiteista.

My0s esimerkissd 9 piéttdjien toiminta kohdistetaan ilmastoasioihin, ilmastokriisiin. Hallituksen
rinnalle on tissa tviitissd tekijoiksi nostettu kuitenkin myos yritykset ja kaikki kansalaiset. Aiempien
esimerkkien (esimerkit 2 ja 7) kaltaisesti tdssdkin esimerkissd mielenosoittajista puhutaan nuorina.

Katse on kohdistettu tulevaisuuteen, jonka takaamisesta hallitus on vastuussa.

(9) Suurin pointti koko tapahtumassa on tdma: hallituksen, yritysten ja kaikkien kansalaisten on
viimein otettava ilmastokriisi vakavasti. Muuten néilld nuorilla ei ole tulevaisuutta. #hallitus
#elokapina
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Poliitikot ovat tekijoind myos esimerkissd 10. Poliisin sijaan tdssd esimerkissd kaasuttajana on
vasemmistohallitus. Mielenosoittajien kaasuttaminen néyttaytyy myos metaforisena, kun kyseessd on
padtantavaltaa kdyttavit henkilot. Mielenosoittajat edustavat kansalaisia, joita nykyinen hallitus ikéén
kuin turmelee ja sokeuttaa kaasulla. Metafora korostaa epédkohtia poliitikkojen, tdssd tapauksessa

vasemmiston, toiminnassa.

(10) Miksi vasemmistohallitus kaasuttaa mielenosoittajia? #elokapina #vasemmisto

#ilmastonmuutos #pettynyt @paavoarhinmaki @liandersson

Poliittista puhetta -diskurssia méirittelee siis polititkan ympérille rakentuva keskustelu. Diskurssi
muodostuu hyvin pitkélti eri toimijoiden ja heille asetettujen roolien pohjalta. Poliitikot ja heididn
toimintansa ovat tdméin diskurssin keskidssd. Diskurssille on tyypillistd poliitikkojen ja
eduskuntapuolueiden suora puhuttelu. Tdméan lisdksi myds mielenosoittajat saavat oman roolinsa.
Poliisien tekijyyttd on kuitenkin tdssd diskurssissa osin hdivytetty. Diskurssin tviitit ovat hyvin

kantaaottavia ja paikoitellen kiivaitakin.

5.2. Laillista vai ei1?

Laillista vai ei? -diskurssia luonnehtii lain, laillisuuden ja oikeuksien ympaérille muodostunut
keskustelu. Diskurssi sisdltdd runsaasti pohdintaa kansalaisoikeuksista. Kansalaisoikeuksilla
tarkoitetaan perustuslaissa médriteltyjd yksilonvapauksia, joita valtion ja sen hallinnon tulee edistda
ja vaalia. Valtiolla tai sen hallinnolla ei ole lupaa koskea néihin vapauksiin. (Infofinland.fi.) Timén
lisdksi diskurssissa korostuu sananvapauden teema ja siind pyritddn alleviivaamaan perustuslakiin
kirjattuja kokoontumis- ja mielenosoittamisenvapauksia. Laillisuuden pohdinnan alla ovat sekd

poliisin ettd mielenosoittajien toiminta.

Poliisit esiintyvét tdssd diskurssissa pddosin lakia rikkovina osapuolina, ja uhrin paikalla ovat
edellisen diskurssin kaltaisesti mielenosoittajat. Poliisin laiton toiminta pyritdéin tuomaan diskurssissa
esiin muun muassa omakohtaisen kokemuksen kautta. Esimerkin 11 kerronnassa kdytetddn yksikon
1. persoonaa, jonka kdyttdminen luo tviitistd henkilokohtaisemman. Joutua-verbin kéyttdminen
ilmentdd vasten tahtoa kohtaamaansa epdedullista tilannetta. Poliisien sivulliseksi uhriksi ei ole

joutunut vain yksi henkild, vaan lisdksi hinen lapsensa. Se, etté lapsi esitetddn tdssé ik&dn kuin uhrin
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roolissa, herdttdd sympatiaa kirjoittajaa kohtaan, ja poliisit ndyttdytyvit entistd julmempina.
Esimerkissd painottuu laillisuuden diskurssi my0s siind mielessd, ettd siind on paljon
oikeustieteellistd sanastoa, kuten todistaminen, oikeus ja sananvapaus. Mielenosoittajat riisutaan

syytoksistd kuvaamalla heitd rauhanomaisiksi, epdoikeudenmukaiselle kohtelulle altistuneiksi.

(11) Ollessani lapseni kanssa kaupungilla jouduin useiden ohikulkijoiden tavoin
todistamaan poliisin kéytostd #Elokapina -mielenosoituksessa. Oikeus osoittaa mieltddan
kuuluu sananvapauteen. Rauhanomaisia mielenosoittajia ei tdssd maassa pitéisi kohdella
niin.

Diskurssi pitdd sisdllddn sodankdynnin sanastoa ja metaforaa. Esimerkeissad 12, 13 ja 14 laillisuuden
aspekti tulee esiin sotarikoksen myotd. Esimerkeisséd 12 ja 13 kyseenalaistetaan, missé tilanteessa on
laillista ja oikeutettua kayttdd kyynelkaasua. Tdmi kyseenalaistus rakennetaan esimerkissd 12
vikivallan ja vikivallattomuuden ristiriidan ympérille. Kaasuttamisen tai sumuttamisen sijaan

puhutaan ampumisesta, joka heijastaa sodankédyntii ja asian vakavuutta ja vikivaltaisuutta.

(12) Kyynelkaasun kdyttaminen sodassa on sotarikos, mut silti omia vékivallattomasti
mielenosoittavia kansalaisia silld saa ampua. #elokapina #poliisivikivalta

(13) sv: poliisivikivalta Thme, ettd kyynelkaasun kéytt6 on sodassa sotarikos, mutta omia
pdin saa sumutella niin paljon kuin haluaa. #elokapina

Naisséd esimerkeissd (12 ja 13) osapuolet ndhdédédn ikdén kuin sodassa yhdessi taisteleva joukkona,
joista puolet ovat kddntyneet omiaan vastaan. Sodassakaan ei saa kéyttdd vastajoukkoihin
kyynelkaasua ja nyt sitd on kdytetty omiin joukkoihin. Esimerkissé 13 kdytetdén ilmaisua niin paljon
kuin haluaa, mikd luo kuvan siitd, ettd kyynelkaasua on kidytetty omasta halustaan ja vieldpa
rajattomasti. Molemmissa esimerkeissd kéytetdin myos toteamuslausetta, eikd esimerkiksi kysyti,

onko asia todella néain.

(14) My®0s poliisiministeri (@MariaOhisalo kommentit kiinnostavat. Nuoret osoittavat
mieltddn oman henkensa ja yhteisen tulevaisuutemme puolesta, ja Suomen vastaus on
kaasuttaa niitd sumutteella jonka kéyttd sodassa olisi rikollista. Siis oikeasti?
#ilmastonmuutos #hallitus #elokapina

Poliittista puhetta -diskurssin tapaan myos tidssd diskurssissa mielenosoittajia nimitetddn usein
nuoriksi. Syy on samankaltainen, jota késittelinkin jo aiemmin edellisessé alaluvussa (5.1.). Nuoret
ndhdéén paitsi viattomina, tulevaisuuden toivoina mutta myos nuorisolain suojelun alaisina. Ndin on
myos esimerkissd 14, jossa mielenosoittajanuoret ovat osoittamassa mieltdédn oman henkensd ja

vhteisen tulevaisuutemme puolesta. Kayttdimillda sanaa yhteinen ja monikon 1. persoonan
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possessiivisuffiksia sanassa tulevaisuus syntyy kuva, ettd mielenosoittajat riskeeraavat itsensé meiddn
kaikkien ihmisten puolesta. Téssd esimerkissé tekijand, kaasuttajana on valtio, mika ilmentda lain ja
yhteiskunnan teemaa. Esimerkissé tukeudutaan myds auktoriteettiin, tarkemmin sisdministeriin, josta
on valittu kayttda termid poliisiministeri. Poliisiministerin kdytolld halutaan alleviivata sitd faktaa,

ettd ministeri on tosiaankin vastuussa poliisien toiminnasta ja laillisuuden toteutumisesta.

Diskurssissa rauha ja rauhanomaisuus painottuvat nimenomaan antautumisen merkkini. Rauha ja
rauhanomaisuus tulevat diskurssissa ilmi mielenosoittajien kuvailun yhteydessd. Esimerkissd 15
rauhanomaisuus ilmenee metaforisena kuvauksena mielenosoittajista, jotka istuvat kddet ylhddlld.
Téstd syntyy mielikuva rauhasta, aseettomuudesta ja antautumisesta, mikd puolestaan luo kuvaa

taistelusta luopumisesta.

(15) Oikeus osoittaa mieltd on keskeinen kansalaisoikeus, joka poliisin tulee turvata - ei
suihkuttaa pippurisumutetta kidet ylhdalld maassa istuvien mielenosoittajien kasvoille. Siksi
mind ja monet muut kansanedustajat vaadimme selvitysté poliisin voimankaytostéd tanién.
#elokapina

Diskurssin puitteissa on tavanomaista, ettd vedotaan korkeampaan auktoriteettiin, lainvalvonnan
elimeen tai lain pykéliin, kuten esimerkissi 16 esiin nostetaan ihmisoikeustuomioistuin.
Ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan neuvoston yhteydessd toimiva tuomioistuin, joka valvoo
thmisoikeuksien toteutumista niissd valtioissa, jotka ovat sopimuksen alaisia (Eduskunta.fi).
Korkeampaan lainvalvonnan elimeen vetoamalla toiminnan laittomuus korostuu ja lisdksi silld

osoitetaan tietimysti ja asiantuntijuutta.

(16) Ihmisoikeustuomioistuimen nikdkulmasta rauhanomaisen mielenosoituksen
hajottaminen sumuttamalla on thmisoikeusloukkaus. #Elokapina’n tapaukseen liittyvaa
poliisin voimank&yton laillisuutta tulee tutkia.

Ylempédn auktoriteettiin vedotaan tavallaan myds esimerkissd 17, kun pyhén késite nostetaan esiin
autoliikenteen sujuvuuden pyhyyttd kyseenalaistettaessa. Autoliikenteen sujuvuus kohotetaan pyhiné
asiana kaiken maallisen yldpuolelle palvottavan kaltaiseksi yksityiskohdaksi, jota tulee kunnioittaa,
vaikka joutuisikin luopumaan perustuslain turvaamasta kokoontumisvapaudesta. Autoliikenteen ja
kokoontumisvapauden rinnastettu asetelma saa my0s teemalleen sopivan metaforan siitd, kuinka

kokoontumisvapaudesta voi niin vain luopua heittdmaéllad sen bussin alle.
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(17) On tdma nyt jumaliste absurdia. Ettd autoliikenteen jatkuva ja keskeytyméaton
sujuvuus on muka niin pyhi asia, ettd jonkun perustuslain turvaaman
kokoontumisenvapauden voi kepeisti heittdd bussin alle sen vuoksi. #elokapina #laki

Laillisuuden diskurssi ilmenee esimerkissd 18 aktivismin perusoikeuden myoti. Esimerkissd 18
painotetaan mielenosoituksen olleen vikivallaton ja rauhanomaista aktivismia ympériston puolesta.
Naéin ollen se ei kirjoittajan mukaan ansaitse pippurisumutetta ja vikivaltaa. Mika sitten ansaitsee
tallaista kohtelua ja mikd sithen vaikuttaa? Vaikuttaako kohtelun Iuonteeseen esimerkiksi
mielenosoituksen agenda? Tai tuleeko vikivaltaiseen mielenosoitukseen vastata vikivallalla?
Tassdkin esimerkissd vedotaan ihmisen perusoikeuksiin, joka tésséd tapauksessa on rauhanomainen

aktivismi. Sen vuoksi poliisin toiminta ndhdéddn laittomana.

(18) Vikivallaton mielenosoitus ympériston puolesta ei ansaitse pippurisumutetta ja
vikivaltaa. @elokapina, kiitos tarkedstd mielenosoituksesta: ilmastotoimet eivit riita.
@HelsinkiPoliisi toiminta tiytyy selvittdd perusteellisesti. Rauhanomainen aktivismi on
perusoikeus. #elokapina

Diskurssissa korostuu vaatimus selvityksestd. Selvitykselld tarkoitetaan poliisin sisdistd valvontaa,
jolla pyritddn varmistamaan toiminnan laillisuus ja ehkdisemddn ja paljastamaan virheitd ja
vadrinkaytoksid (Poliisi.fi). Esimerkeissd 19-23 selvittdminen esitetddn valttimattdomand ehtona,
jolla poliisin toiminnan lainmukaisuus varmistetaan. Selvittimisen tarvetta ei ndissd tviiteissd
tarkemmin perustella, lukuun ottamatta esimerkkié 23, jossa vedotaan asian tirkeyteen my0s poliisin

oikeusturvan kannalta.

Muista esimerkeistd hieman poiketen, esimerkissd 19 kyseenalaistuksen kohteena on poliisin
toiminnan sijaan mielenosoittajien toiminnan laillisuus. Mielenosoituksen metodi, eli katujen
tukkiminen, tuomitaan haitanteoksi. Esimerkissd alleviivataan, ettd poliisin kdskyja tulee totella.
Koska mielenosoittajat ovat jéttdneet tottelematta poliisin kdskyjd, poliisin toiminta ndhdddn
toteutuneen lakien puitteissa, eikd sitd nédin ollen tarvitse selvittdd. Poliisin katsotaan tehneen vain

tyotadn eli turvanneen kaskyillddn lakia ja jirjestystd, joita mielenosoittajat ovat taas rikkoneet.

(19) Katujen tukkiminen ei ole rauhanomaista mielenosoittamista, vaan haitantekoa.
Rauhanomainen mielenosoittaminen on edelleen sallittua. Késittiméatonta, ettd tdllaista
tarvitsee selvitelld. Poliisi turvaa késkyilldédn lakia ja jarjestystd. Niitd tulee totella.
#elokapina

Laittomuuden aspektia painotetaan tuomalla esiin myds vertauskuvaa maailmalta, milld pyritdén

rakentamaan kokonaisempaa kuvaa tilanteesta. Esimerkissd 20 herétetddn ajatuksia tuomalla
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Yhdysvaltojen poliisin tarpeeton voimankéytté mukaan keskusteluun. Talld pyritddn painottamaan
tilanteen vakavuutta ja sitd, ettd asia tai tilanne ei ole maailmalla uusi. Esimerkissd on kéytetty
mielenosoituksesta ilmaisua kadunvaltaus. Kadunvaltauksella spesifioidaan mielenosoituksen tyyli
ja samalla korostetaan sitd, ettd kadunvaltauksia on ollut ennenkin, eiki silloinkaan reaktio ole ollut

tdimanlainen.

(20) Totaa, mistdhin asti kadunvaltauksiin on Suomessa reagoitu ndin? Erityisen janndlta
tuntuu, kun juuri on melkein puoli vuotta keskusteltu poliisin tarpeettomasta voimankaytosta
Yhdysvalloissa. Jiin odottamaan lisétietoja, timéa on selvitettavé tarkasti. #elokapina

Lain ja oikeuden ndkdkulma tulee esiin diskurssissa ennen kaikkea poliisien tyon luonteen mukana.
Esimerkissd 21 rakennetaan annettu kertomus luottamuksen ympdrille. Esimerkissé ei kuitenkaan
suoraan ilmaista, ettd poliisit olisivat epdluotettavia, vaan painotetaan luottamuksen térkeyttad
yhteiskunnan rakentumisessa. Poliisin sijaan on kdytetty termid viranomaiset, joka tarkoittaa kaikkia
valtion tai muun julkisyhteison virassa olevia henkiloitd. Talld ilmaisulla etddnnytetddn kyseinen
viite poliiseista. Kuitenkin tviitin lopussa on maininta rauhanomaisista mielenosoittajista ja poliisin

toiminnasta heitd kohtaan, jolloin voidaan olettaa tviitin alun koskevan my®0s poliiseja.

21 Luottamus viranomaisiin on turvallisen yhteiskunnan perusta. Se edellyttad, ettd
viranomaiset ovat luottamuksen arvoisia. Poliisin tdmén pdivdn toiminta rauhanomaisia
mielenosoittajia kohtaan on selvitettdva perinpohjaisesti. #elokapina #poliisi #demokratia

Esimerkissd 22 pohdinnan alaisena on poliisin toiminta ja erityisesti pippurisumutteen kiytto.
Twviitissd vallitsee erdénlainen rikoksen ja rangaistuksen mentaliteetti, jossa pyritddn 10ytdmééin
syylliset ja rankaisemaan heitd. Syyllisid on kuitenkin tdssa esimerkissé kaksi: poliisit, jotka kayttivit
pippurisumutetta, ja mielenosoittajat, jotka eivit totelleet poliisin kdskya. Kirjoittaja kdyttdd yksikon
ensimmadistd persoonaa edellyttdd-verbin yhteydessd, jolloin syntyy mielikuva, ettd hdn on

varmistamassa ja toimeenpanemassa tilanteen selvittdmista.

(22) Témi ei kdy. Pippurisumute on voimankidyttovdline, sitd EI saa kayttda
"rangaistuksena" poliisin kdskyn tottelematta jittimisestd. Edellytén, ettd @SuomenPoliisi
selvittdd tilanteen ja sanktioi syyllisid. #elokapina

Kuten jo edelli mainitsin, esimerkissd 23 poliisin toimien laillisuuden selvittimisen tarvetta
perustellaan myds poliisien ndkokulmasta, eli vedoten poliisin oikeusturvaan. Esimerkissd tuomitaan
poliisien toiminta ilmaisulla ei voi hyvdksyd. Pippurisumutteen tai kaasun sijaan on kuvailtu
suihkutettavaa ainetta silmid ja hengityselimid drsyttdviksi kemikaaliksi. Tami tarkentaa kaasun

toimintatavan myos niille, jotka eivét sitd tiedd, mutta myds konkretisoi aiheutetun vahingon.
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Kanisterilla suihkuttaminen luo kuvan siitd, ettd sumutetta on kdytetty todella runsaasti, ehkd jopa
enemman, mitd pitéisi.

(23) Ei voi hyviksyd rauhallisesti istuvien mielenosoittajien suihkuttamista kanisterilla
silmid & hengityselimié drsyttivdd kemikaalia. Tilanne ndytti videolta rauhalliselta. Poliisin
toimien laillisuus tdytyy selvittdd. Tdmd on myds poliisin oikeusturvan kannalta tarkeas.
#elokapina

Laillista vai ei? -diskurssissa lain ja oikeuksien teemojen pohjalta tapahtuva keskustelu pyrkii
ohjaamaan keskustelua kysymykseen siitd, ovatko tapahtumat olleet laillisia. Laittomuuden aspekti
tassd diskurssissa syntyy etenkin korostamalla poliisin toiminnan laittomuutta ja sen selvittimisen
tarvetta. Diskurssin teemoja painottavat eritoten sananvalinnat mielenosoituksen ja mielenosoittajien
kuvailussa ja oikeustieteellinen termistd, mutta myds korkeampaan auktoriteettiin vetoaminen ja

metaforien kiytto.

5.3. Iso paha poliisi

Iso paha poliisi -diskurssia luonnehtii kriittinen keskustelu poliisin toimista Elokapinan
mielenosoituksessa. Poliisit ndyttdytyvit tissd diskurssissa epéluotettavina tekijoind, ikdin kuin
syyllisind, joiden toiminta on kyseenalaistettuna. Téssd diskurssissa ndhddin, ettd poliisit ovat
kiyttdneet turhaa vdkivaltaa sumuttamalla mielenosoittajia, samalla aiheuttaen kérsimystd sekd
mielenosoittajille ettd poliisiin luottaneille tahoille. Tétd vékivaltaa on perusteltu turhaksi silld, ettd
ison kokonsa puolesta poliisit olisivat voineet kdyttdd myOs muita keinoja, esimerkiksi kantaa
mielenosoittajat pois tieltd. Poliisi ndhdddn diskurssissa itsendisend tekijdnd, joka toimii omien
sdantojensd mukaan. Poliisi ei toimi siis kenenkéén kaskysta tai alaisena, kuten polititkan diskurssissa
ajateltiin poliisien toimivan poliitikkojen pelinappuloina. Tdssd diskurssissa ei ndhdé, ettd poliisit
turvaisivat tai valvoisivat lakia, vaan heidét ndhdién jonkinnikoisind kiusanhenkind, jotka sumuttivat

mielenosoittajia turhaan, saavuttamatta pddmairaansa.

Diskurssissa painottuu poliisien rooli pahoina, eika esimerkiksi luottamuksen arvoisina lainvalvojina.
Poliisit ndhddén tavallaan taistelutantereella vastajoukoissa — jonain, mitd vastaan taistella. Heiddn
toimintansa ndhdadn motivoituneena ja puolueellisena, silld vain tietty ihmisryhmé kohtaa heiddn

vakivaltaansa.

Poliisin vékivallan astetta korostetaan tdssd diskurssissa esimerkiksi silld, ettd he eivdt antaneet
mielenosoittajien huuhdella silmidén kaasusumutteesta. Esimerkissd 24 nostetaan juuri timéa seikka

esiin, ja toiminnan hirvittdvyyttd alleviivataan sanaparilla sen lisdksi. Télld painotetaan sitd, ettid
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sumuttaminen on jo itsessddn ollut kamala teko, mutta sen /lisdksi on haluttu vield aiheuttaa ikdan
kuin tahallaan karsimystd. Esimerkissd 25 tatd asianhaaraa alleviivataan superlatiivilla kuvottavin,

jolla painotetaan poliisin toiminnan kuvottavuuden eri asteita.

(24) Sen liséksi, ettd @HelsinkiPoliisi pippurisumutti @elokapina vékivallattomia
mielenosoittajia useita kertoja myds vesipullo, jolla sumutteesta kérsivd mielenosoittaja
koitti huuhdella silmidén, vietiin kiddesta pois. #elokapina #ilmastokriisi #poliisivikivalta

(25) Ehké kuvottavin yksityiskohta poliisin toiminnassa #elokapina-mielenosoituksessa
on, ettd #poliisi poisti my0Os vesikanisterit ja -pullot, joita kaasua silmiinsé saaneille ihmisille
tuotiin silmien ja ihon huuhtelemista varten.

Diskurssi pitdéd sisélladn pohdintaa poliisin mielenosoituksen purkamiseen kéyttdmistd keinoista.
Pohdinnan kohteena on muun muassa voimankdyton aste, tarkemmin se, mikd olisi ollut lievin
mahdollinen voimankaytto tdhin tilanteeseen (esimerkit 26 ja 27). Kaasusumutteen kiyttd ndhddin
olevan ylimitoitettua voimankayttdd, jonka olisi voinut vélttd4. Esimerkissd 26 lainataan suoraan
lainausmerkein Helsingin poliisia. Talld vedotaan myds siihen, ettd Helsingin poliisi on itse néin

sanonut, vaikka mielenosoittajat ovat olleet rauhanomaisia ja paikallaan istuvia.

(26) Kuvassa Helsingin poliisin mukaan "lievin mahdollinen voimankayttd" tdysin
rauhanomaisia, paikallaan istuvia nuoria ilmastonmuutosta vastustavia mielenosoittajia
kohtaan. #poliisivékivalta #elokapina

(27) Lievin mahdollinen voiman kéytté on kantaa pois tieltd ei kaasusumute. Jos
kaasusumute on kdytantd ennen pois kantamista on kiytintod muutettava #elokapina
@MariaOhisalo @SuomenPoliisi

Esimerkeissd 27 ja 28 pohditaan kantamisen olevan mielenosoituksen purkamiseen kaasusumutetta

parempi kaytinto. Tétéd perustellaan esimerkissé 28 poliisien isolla koolla.

(28) Poliisin pippurisumutuksesta: Videon perusteella isokokoiset poliisit olisivat voineet
kantaa jokaisen mielenosoittajan niska-perseotteella maijaan. Kertokaahan viisaammat,
miksi piti sumutella teinien naamalle? Turhaa ramboilua? #elokapina

Esimerkissd 28 esiin nostettu poliisien isokokoisuus yhdesséd mielenosoittajia kuvaavan ilmaisun
teinit kanssa rakentaa kuvan siitd, ettd poliisit todellakin olisivat voineet kdyttad kokoaan hyddyksi ja
kantaa pienikokoisemman nuorison poliisiautoon. Kantamiseen kiytetty termi niska-perseotteella
ilmentéa poliisien kokoa my0s siten, ettd yhden mielenosoittajan kantaminen sujuisi poliisilta niinkin
kevyesti kuin niska-perseotteella. Tviitin lopussa esitetdén toteamus kysymysmerkin kanssa, joka

viittaa retoriseen tai auki jadvddn, metaforiseen pohdintaan siité, oliko poliisin toiminta todellakin
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turhaa ramboilua. Ramboilulla viitataan Rambo-toimintaelokuvasarjaan, jossa isokokoinen,
tappokoneeksikin kutsuttu, padhenkild John James Rambo taistelee. Rambo-elokuville on tyypillistd

ylenpalttinen, ja usein tarpeeton, rdiskinti ja vékivalta.

Diskurssissa mielenosoittajat kuvaillaan rauhanomaisina ja tiarkedn aatteen eteen taistelevina nuorina
(esimerkki 26, 28 ja 29). Mielenosoittajien ndhddan taistelevan kaikkien meidin oikeuksiemme ja
tulevaisuutemme eteen. Rauhanomaisuutta ilmennetdin ndissi tviiteissd paikallaan maassa tai kadulla
istumisella (esimerkit 26, 29, 30 ja 31). Mielenosoittajat ndhddén siis passiivisina toimijoina, jotka

ovat ottaneet vastaan poliisien tarpeettoman voimankayton.

(29) Mitd helvetin jarked on kaasuttaa maassa istuvia rauhallisia nuoria? Joka tapauksessa
thmiset kannettiin autoon lopulta. Onko sielld konsultoitu Safetoria
joukkojenhallintatoimissa? #elokapina

(30) Videoaineiston perusteella kaasusumutteen kédytto kadulla istuneita mielenosoittajia
kohtaan néyttdd ylimitoitetulta voimankaytoltd. Onko tdma jokin uusi linjaus,
@HelsinkiPoliisi

31 Jos mielenosoittaja istuu kadulla tekemétti vahinkoa ihmisille tai omaisuudelle niin
en tiedd mika saa reinikaisen ajattelemaan ettd kyynelkaasu on tdhén tilanteeseen se paras
voimakeino. #elokapina

Esimerkeissd 29 ja 30 syntyy vaikutelma siité, ettd kyseinen toiminta poliisille on uutta, eikd siis
aiemmin ole toimittu ndiden kdytinteiden mukaisesti. Esimerkeissé 29 ja 30 kyseenalaistetaan myds,
mistd poliisien kdytdnnot tulevat. Ovatko kdytinnot Helsingin poliisin itse maédrittelemid vai
sisdistetddnko kdytannot ulkopuoliselta taholta, kuten Safetorilta? Safetor on turvallisuusalan yritys,

joka vilittdd Suomessa vartiointi- ja turvallisuuspalveluita (Safetor.f1).

Poliisin epdpédtevyyttd pyritdéin korostamaan my0s esimerkissa 31. Nimittdmalld poliisia reinikaiseksi
syntyy poliisista epdpdtevd kuva, silld reinikaisella viitataan todenndkdisesti suomalaiseen
televisiosarjaan Reinikainen, jossa samanniminen poliisi esiintyy. Televisiosarja on tilannekomedia,
jossa poliisi Reinikainen esiintyy hieman holmond ja ei-niin-tosissaan otettavana hahmona.
Samaisessa esimerkissd 31 vedotaan myo0s siithen, ettd mielenosoittajat eivit tehneet vahinkoa
thmisille tai omaisuudelle, joten kyynelkaasu ei ollut paras voimakeino. Mutta mika sitten oikeuttaisi
sumutteen kédyton? Olisiko kirjoittajan mielestd sumutus ollut oikein siind tapauksessa, jos

mielenosoittajat olisivat tehneet vahinkoa esimerkiksi omaisuudelle?
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Tdhén tapaan myds esimerkisséd 32 kyseenalaistetaan sumuttamisen tarve, silld mielenosoitus ei ollut
mellakka. Olisiko ndin ollen kirjoittajan mielestd sumuttaminen ollut tarvittu, jos mielenosoitus olisi
yltynyt mellakaksi? Esimerkissd tuodaan ilmi, ettd nimenomaan poliisin kdytdssd sumuttaminen on

epatoivottua. Olisiko tilanne siis eri, jos sumuttaja olisi ollut jokin muu taho?

(32) Tété ei toivoisi ndkevansd Suomessa, @HelsinkiPoliisi toimesta. Tdma ei ole mik&én
mellakka. Mihin tdtd kaasutusta tarvittiin, eikd muita keinoja todella ollut?
#kansalaisoikeudet #elokapina #ClimateCrisis

Iso paha poliisi -diskurssissa painottuu vékivallan rooli. Vékivalta ilmenee tisséd diskurssissa poliisin
toimintana ja mentaliteettina. Se, ettd vikivalta kohdistuu nimenomaan rauhanomaisiin ja passiivisiin
mielenosoittajiin, tekee vékivallasta sietiméatontd ja epdoikeudenmukaista. Vikivallaksi katsotaan

siis kaasusumutteen tarpeeton kaytto.

Poliisin toiminta ndhdédan osittain myos ristiriitaisena. Esimerkissd 33 nostetaan esiin ristiriita, jonka
poliisin toiminta on tuonut esiin. Esitetdén, ettd Suomen poliisi toimii oman luontonsa vastaisesti
sanomalla yhtd, mutta tekemalld toista. Myos esimerkissd 34 lainausmerkkeihin laitettu lievin
mahdollinen voimankdytto viestii, ettd poliisi on ndin kommentoinut, ja samalla ilmentdé poliisin

ristiriitaista toimintaa.

(33) Suomen poliisi: vikivallalle poliisin toiminnassa ei ole sijaa My0s Suomen poliisi:
kéyttdd pippurisumutetta maassa istuviin rauhanomaisiin, vikivallattomiin mielenosoittajiin
#elokapina #poliisi

(34) "Lievin mahdollinen voimankédytt6" ei muuten todellakaan ole kaasusumute. Se on
puhdasta poliisivikivaltaa. #elokapina

Vikivaltaa tarkastellaan tdssa diskurssissa nimenomaan poliisin tuottamana, mika nousee esiin myos
termin poliisivdkivalta kautta (esimerkit 34 ja 35). Poliisivédkivalta nostaa vikivallan merkityksen
taysin uudelle tasolle, silld poliisin oletetaan pitdvan ylld rauhaa ja jéarjestystd luoden turvallisen
ympdriston kansalaisille. Poliisivikivallan ndkokulmasta katsottuna auktoriteettiasemassa oleva

virkamies kéyttad hyvéksi hinelle uskottua asemaansa.

(35) Pippurisumutteen kayttd véakivallattomassa mielenosoituksessa on pelkk&a
poliisivdkivaltaa ja tuomittavaa. #elokapina #poliisi

Diskurssi pitdd siséllddn ristiriitaisesti myos poliisin etdénnyttdmistd tekijyydestd. Tdmd on

havaittavissa muutamassa tviitissd, joissa poliisien tekoon viitataan kuitenkin omakohtaisella
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kokemuksella pippurisumutteen kivusta (esimerki 36 ja 37). Esimerkissd 36 oma kokemus jaetaan 1.
ensimmaisessd persoonassa, miki tekee kokemuksesta henkilokohtaisemman tuntuisen. Kirjoittaja
on itse tdssd tilanteessa kokijana ja viittaa pippurisumutteen aiheuttamaan kipuun tuntemusverbilld
polttaa. Tviitissd painottuu diskurssille tyypilliseen tapaan mielenosoittajan (téssd tapauksessa
kirjoittajan itsensd) rauhallisuus ja passiivisuus, mikd herdttdd epdoikeudenmukaisuuden tuntua.
Yksityiskohtainen kuvaus pippurisumutteen vaikutuksesta ilmentdd teon raakuutta: ihmiseldmén

kannalta valttaméton hengityskin vaikeutuu sen vuoksi.

(36) Olin juuri tuolla kulmassa istumassa ihan rauhallisena kadulla. En uhannut ketién.
En kéyttaytynyt aggressiivisesti. Pippurisumute sattuu kunnolla ja hengitys on vaikeaa. Se
polttaa vieldkin iholla vaikka olen kdynyt jo suihkussa ja hangannut itseni kerta toisensa
jélkeen. 1/

37) Totean vain, ettd jos joku pitdd pippurisumutetta kasvoilla viakivallattomana
vaihtoehtona tai pienimpdma pahana, olkoot hyva ja testatkoon itse, miltd se tuntuu.
Etenkin, jos kéytdssi ei ole vettd sen pesemiseksi. Itselleni tulee helposti mieleen tosi monta
pienempéi pahaa.
Poliisin toimintaa pohditaan diskurssissa muun ohella eettisten kysymysten pohjalta. Pohdinnan
kohteena on se, kuka ansaitsee tai millainen teko oikeuttaa tulla poliisien toimesta kohdelluksi
Elokapinan mielenosoittajien kaltaisesti. Esimerkissd 38 pyritddn herdttimain lukijassa ajatuksia

asettamalla itsensi tai oman lapsensa mielenosoittajien paikalle.

(38) Niille, ketkd @HelsinkiPoliisi'n toimintaa puolustaa tissé, miettikddpa haluaisitteko
tulla kohdelluksi néin, jos puolustaisitte itsellenne tirkeédé asiaa? Tai lapsenne puolustaisi,
jos ette née itsednne kadulla osoittamassa mieltd? #elokapina #nytonpakko

My0s esimerkeissd 39 ja 40 eettiset kysymykset ovat pinnalla. Tviiteissd pohditaan, ketd poliisi saa
kaasuttaa tai kohdella ndin ja kuka on oikeasti rikollinen. Diskurssissa pohditaan myds poliisin
toiminnan motivoituneisuutta. Tarkemmin siitd, onko poliisin toiminta eriarvoista koskien eri ithmisid
ja jarjestojd. Nama tviitit herdttdvit kysymyksen siitd, minkélainen toiminta ansaitsee minkélaisen
kohtelun. Entd onko tdméd motivoitunut toiminta jotenkin liitoksissa poliisien omiin arvoihin? Vai
mikd on motivoituneen toiminnan takana? Esimerkeiksi on nostettu muun muassa fossiilirikolliset ja
oikeudessa kielletty uusnatsijdrjesto. Uusnatsijarjeston yhteydessd, esimerkissd 39, on nostettu esiin
vield se, ettd he pahoinpitelevdt ihmisid kaduilla. Mutta Elokapinan mielenosoituksessa on ollut
huolestuneita lapsia, ja heitd poliisi on itse pahoinpidellyt kaasuttamalla. Esimerkissd 39 poliisin
voimankdyttéd nimittdd oikeustieteellinen termi pahoinpitely. Témé oikeustieteellinen termi
voimankaytosta korostaa sité ristiriitaa, ettd poliisien tehtdvani on turvata lakia, jota he kuitenkin itse

tdssd tapauksessa rikkovat. Esimerkissd 39 taas fossiilirikolliset esiin nostamalla luodaan
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vastakkainasettelu, silld Elokapinan mielenosoittajat ovat nimenomaan olleet ilmastonmuutoksen
asialla. Poliisien motiivi on esimerkissd 41 kyseenalaistettu suoralla kysymykselld. Kysymyksessa
esitetddn vaihtoehdot siité, ettd poliisi on joko epépiteva ja tietdmiton vilineidensd tehosta tai haluaa

aiheuttaa tahallisesti kipua.

(39) Kun oikeudessa kielletty uusnatsijérjestd marssii ja pahoinpitelee ihmisid kaduilla,
#poliisi:n kddet ovat sidotut koska sananvapaus. [lmastonmuutoksesta huolestuneita lapsia
voi sen sijaan surutta pahoinpidelld kaasuttamalla. #elokapina #voimankéaytto #oc
#pippurikaasu

(40) #Elokapina'n tiesulku pysyi koko ajan vikivallattomana, ja silti poliisi katsoi
tarpeelliseksi kayttdd sumutetta. Silld ei saavutettu mitddn muuta kuin kérsimysta.
Kayttéisivitpa yhtd kovia keinoja fossiilirikollisiin. #ilmastokriisi #NytOnPakko

41) Nayttad silté, ettd kaasu ei vaikuta mielenosoittajiin poliisin toivomalla tavalla. Onko
poliisi noin huonosti tietoinen kaasunsa vaikutuksesta vai kaasuttivatko he vain
satuttaakseen mielenosoittajia? #elokapina

Sen liséksi, ettd diskurssissa poliisin tekoja pidetddn motivoituneina, poliisi ndyttiytyy my0s
epéluotettavana. Esimerkissd 42 poliisin epéluotettavuus nousee kyseenalaiseksi, silld poliisi on
vikivallan lisdksi tiedottanut perdttomid. Nidin ollen kysymykseksi nousee jdlleen, mikd poliisien
todellinen motiivi on ollut. Onko poliisi perustellut voimankayttoddn perdttomilld vaitteilld
merkittidvistd litkennehaitasta? Tviitissd esitetddn kaksi kysymysti, joihin kirjoittaja antaakin itse

vastauksensa kolmannessa virkkeessa.

(42) Missé oli poliisin véittima merkittdva litkennehaitta? Ja miten poliisi muka kaytti
lievintd mahdollista voimaa? Poliisi ndyttdd kiyttdneen ensin vékivaltaa ja sitten tiedottavan
peréttomid. #elokapina #poliisi

Iso paha poliisi -diskurssi méadrittyy pitkélti poliisien tekijyyden ja heidén toimintansa kriittisend
tarkasteluna. Diskurssi asettaa poliisit kyseenalaiseen rooliin ja esittdd heiddt epidluotettavina,
puolueellisina ja vikivaltaisina ja diskurssi rakentuu nimenomaan ndiden asetettujen roolien
ympdrille. Mielikuvaa poliiseista véritetddn diskurssissa erilaisilla metaforisilla nimityksilld, ja

heidédn toimintaansa arvioidaan eettisten kysymysten pohjalta.
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5.4. Mielenosoituksen motiivit

Mielenosoituksen motiivit -diskurssia luonnehtii keskustelu siitd, mitkd ovat olleet Elokapina-
litkkeen ja mielenosoituksen tarkoitus ja motiivit. Mielenosoitusta arvioidaan sen perusteella, mika
sen tarkoitus on ollut ja oliko se tarkoitusperiensd mukaan onnistunut. Diskurssissa painottuu ajatus
siitd, ettd litkkeen perusideana ei olisi suinkaan ilmastoasioiden tukeminen tai edistdminen vaan
huomion hakeminen, yleisen sekasorron luominen ja poliisin ndyryyttdiminen. Poliisi jdd diskurssin
tviiteissd melko sivulliseksi tekijdksi, joka on tilanteessa kuitenkin toiminut oikein tekemalld vain
omaa tyotddn. Vastoin aiempia diskursseja, poliisin toimintaa ei pidetd arveluttavana tai

kyseenalaisena téssd diskurssissa.

Tassé diskurssissa pohditaan Elokapina-liikkeen, mielenosoittajien ja heiddn toimintansa periaatteita.
Mielenosoittajat ndhdéén tissd diskurssissa yhteiskunnan pohjasakkana, joiden tarkoitus on horjuttaa
yhteiskunnan toimivuutta ja heikentéd poliisien luotettavuutta kansalaisten silmissd. Tviiteistd syntyy
mielikuva siitd, ettd mielenosoittajat ovat ansainneet heihin kohdistuneen poliisien voimankayton eli
sumutuksen, silld he ovat tarkoituksella kieltdytyneet lilkkumasta pois ajovéyliltd. Tdma nidhdéén
my0s osaksi mielenosoittajien suunnitelmaa, jossa he tarkoituksella pyrkivit tai ’kerjdsivét’ tulla
poliisien toimesta sumutetuiksi. Sumutuksen kohteeksi joutuminen ndhdddn mielenosoittajien

paamaarana.

Elokapina-liikkeen tavoitteiden ja keskeisten periaatteiden pohdinta on havaittavissa esimerkissi 43.
Esimerkissd 43 esitetddn, ettd liikkeen edustajat eli tdssd tapauksessa mielenosoittajat ovat
tarkoituksenmukaisesti pyrkineet yhteenottoon poliisien kanssa. Tviitissi on lainausmerkeissé
katkelma puheenvuorosta videolla, joka on tviittiin jaettu linkkind. Lainausmerkkeihin kontekstistaan

irrallisena nostetulla lainauksella pyritdin tukemaan kerrottua.

(43) #Elokapina onnistui yhdessd tavoitteessaan, kun poliisi kdytti sumutetta aktivisteja
vastaan. Yksi sen toiminnan perusideoista on kalastella poliisin ylireagointia sympatian
kerdamiseksi. "On meiddn etu jos reaktiot meiddn aktioita kohtaan on kohtuuttomia”
https://youtu.be/TFeH04Ir77M?t=3964

My0s esimerkeissd 44 ja 45 Elokapina-liikkkeen arvoihin ja periaatteisiin otetaan kantaa. Naissékin
tviitissd on esimerkin 43 kaltaisesti nostettu lainausmerkkeihin lainaus, jossa on oletettavasti
siteerattu Elokapina-liikkeen edustajaa. Esimerkkien 44 ja 45 yhteyteen on jaettu lyhyt video, mutta
videota tai sen alkuperdd ei ole tviiteissd sen tarkemmin avattu. Esimerkissd 44 lainauksen

alkuperéksi on esitelty Elokapinan esite/md, mutta esimerkissd 45 lainauksien alkuperdd ei ole
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mainittu mitenkddn. Ndissd esimerkeissd kyseenalaistetaan se, onko Elokapinan tarkoituksena
muuttaa koko yhteiskuntamallia vallankumouksen tapaan, eikd vain siis vaikuttaa ilmastoajatteluun
ja -tekoihin. Ikdén kuin liikkeen perimméinen aikomus olisi ohjata koko valtiota tiettyyn suuntaan.
Keskeiseksi esimerkissd 44 syntyy késitys siitd, ettd ilmastokriisi on vain peitetarina sotatilan

kaltaiseen toimintaan ja tarkoituksena on vain palata sota-aikaiseen yhteiskuntamalliin.

(44) Liike vaatii sotatilan kaltaista toimintaa "ilmastokriisin" varjolla. Esitelmdssi
haikaillaan vanhoja hyvid sota-aikoja, kun erityinen ministerié "huolehti hintasddanndstelysta,
resurssien ottamisesta julkiseen kayttoon ja kansalaisten tyovelvollisuudesta". Aktiivimalli 3?

(45) "Kun hallitus epédonnistuu kansalaisten eldmien ja elantojen turvaamisessa,
kansalaisilla on oikeus tehdd vallankumous." "Nyt on sellanen tilanne, ettd valtiovalta
tavallaan purkautuu." #elokapina

Diskurssi pitdd siséllddan pohdintaa siitd, oliko mielenosoitus onnistunut. Tésté ollaan kahta eri mielta:
esimerkin 46 kaltaisesti mielenosoitus ei ollut onnistunut huonosti valitun sijaintinsa vuoksi, ja
esimerkin 47 kaltaisesti mielenosoitus nimenomaan onnistui, silld mielenosoittajat ja liike saivat
julkisuutta ja eldmddn jdnnitystd. Esimerkki 47 on osoitettu Elokapina-liikkeen edustajille tai
mielenosoittajille, silli se on kirjoitettu puhuttelevassa, monikon 2. persoonassa te. Poliisin
syyttdminen ndhddin lapsellisena, mika herittdd kysymyksen siitd, mitd onkaan oikein tehdi aatteen

eteen.

(46) Tamapdaivdinen #elokapina -ympdristdjarjeston mielenosoitus katkaisi ja haittasi
(1ahinnd) bussiliikennettd. Jarjestettiin kaupan piille paikassa, jossa henkildautoilu on
vihentynyt viime vuosina huomattavasti (=kaksinumeroisen %-miérdn). Ettd semmosta...

(47) Halusitte saada julkisuutta aatteelle ja eldmién jannitystd. Kaikki toiveet toteutui
paremmin kuin edes uskalsitte toivoa. Ymmairrdn halun pdistd parrasvaloihin, mutta poliisi
syyttiminen on lapsellista, vaikka tukeekin narratiivia. #elokapina #WINWIN
#laki ja oikeus #poliisi

Tassd diskurssissa tviitit siséltivdt muiden diskurssien tviiteistd poiketen hyvin ala-arvoista ja
paikoitellen loukkaavan savyistdkin kieltd. Mielenosoittajista puhutaan halventavaan ja ala-arvoiseen
sdvyyn. Mielenosoittajia kutsutaan huumepdisiksi nuoriksi (esimerkki 49), kommareiksi ja
narkkareiksi (esimerkki 50). Esimerkissd 48 mielenosoitusta kutsutaan hippileiriksi ja heidin

toimintansa rinnastetaan natsien ja rikollisien toimintaan.
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(48) Jos olette todella sitd mieltd, ettd poliisia ei tarvitse totella, olkaa suoraselkiisid myos
silloin kun poliisi hétistelee natseja ja rikollisia. Poliittisesti motivoitunut ulina hippileirin
purkamisesta on parhaimmillaankin vain sailittdvai. #elokapina

(49) Kesken lauantain joukko huumepdisid nuoria on tukkinut kadun vastustamalla
ilmaston lampenemista. Poliisi kdytti kevyet voimakeinot jarjestyksen palauttamiseksi. Kenen
puolella sind, raitis, fiksu ja tyotitekevd kansalainen olet, ja miksi nimenomaan poliisin?
#elokapina

(50) Kommarit ja narkkarit tukkivat tien. Poliisi toimi oikein. P.S. Kommunisti on
vihoviimeisin taho, jota kuuntelisin sananvapausasioissa. #elokapina #vasemmisto

Esimerkissd 49 asetetaan vastakkain mielenosoittajat huumepdisind nuorina ja puhuttelun kohteena
olevat raittiit, fiksut ja tyotdtekevdit kansalaiset. Esimerkissd luodaan tilanne, jossa tiytyy valita,
kumman puolella seisoo: joko mielenosoittajien tai poliisien. Kirjoittajan mukaan nimenomaan
kaikki fiksut ihmiset ovat poliisin puolella. My0s esimerkissd 50 asetetaan mielenosoittajat ja poliisit
jonkinlaisiksi vastapuoliksi. Téssd tapauksessa kyse on siitd, ketd kuunnella sananvapausasioissa.
Tviitin mukaan kommunisti eli Elokapinan mielenosoittaja ei ole péatevd puhumaan sananvapautta

koskevista asioista — ainakaan siind méarin, ettd hianta tulisi kuunnella.

Diskurssi pitdd sisdllddn myos pohdintaa mielenosoituksen vaikutuksista. Toisin kuin aiemmissa
tamén diskurssin esimerkeissd, esimerkissd 51 mielenosoituksen vaikutuksia ldhestytddn pelon
kautta. Téssd esimerkissd ilmastolitke ndhdddn selkedsti hyvdnd asiana ja sen vuoksi peldtddn
mielenosoituksen seurauksia ilmastoliitkkeen kannalta. Kirjoittaja pelkdd, ettd mielenosoitus
vahingoittaa ilmastoliitkkeen kuvaa niiden silmissd, jotka eivét ole ilmastoliikkeestd muutenkaan
kiinnostuneita. Koetaan, ettd ilmastoliitkkeen ja muiden ihmisten vililld vallitsee jo tietynlainen

vastakkainasettelu, jota timi yhteenotto poliisien kanssa lisdisi.

(51) Mitd #elokapina-miekkarilla saavutettiin? Olen lukenut kymmenid viestejd joissa
tyyppejd nimitelldén ilmastopelleiksi ja koko liikettd hysteriaksi. Pelkdén, ettd poliisille
niskurointi ja tahallinen lain rikkominen vain lisdd vastakkainasettelua eikd edistd
ilmastoliikettd yhtddn

Esimerkeissd 52 ja 53 asiaa ldhestytddn &idillisestd ndkokulmasta. Tviitin kirjoittaja on ikddn kuin
diti, joka jakaa neuvojaan. Esimerkissd 53 vield mainitaan, ettd opit on opittu omalta didilta.
Aidillisyys nousee esiin kutsuttaessa mielenosoittajia mussukoiksi, mikd luo mielikuvan lapsista.
Kohtelemalla mielenosoittajia kuin lapsia syntyy vaikutelma, ettd mielenosoittajat tarvitsisivat

neuvoja samalla tavalla kuin lapsi tarvitsee didiltddn. Asettamalla mielenosoittajat lapsen kenkiin ja
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itsensd didiksi tviitin kirjoittaja nostaa itsensd tietynlaiseen auktoriteettiasemaan, mikéd oikeuttaa

hinen roolinsa neuvojen jakajana.

(52) Pieni vinkki kaikille mussukoille: jos olet tien tukkona ja poliisi kdskee sinua
siirtymddn, niin siirry. Voit osoittaa mieltdsi muutenkin kuin tukkimalla liikenteen
ydinkeskustassa. #elokapina

(53) Ylipdatadn kaikille mussukoille pieni vinkki eldméén, jonka ditini opetti minulle jo
pienend: tottele ja kunnioita aina poliisia, pelastuslaitosta ja ensihoitoa. #elokapina

Diskurssissa todetaan, ettd mielenosoituksen yhtend tarkoituksena ja onnistumisen mittarina on ollut
se, ettd mielenosoituksesta uutisoitiin laajasti ja ettd mielenosoitus on heréttinyt niin suuren
somekohun. Esimerkissd 54 todetaan, ettd mielenosoittajien kapinointi poliisia kohtaan on
todennikoisesti ollut tarkoituksenmukaista — tai ainakin sen vuoksi liike ja mielenilmaus sai niin
paljon nédkyvyyttd. Ja tarkoituksensa mukaisesti mielenosoittajat saivat ministerit ja padttdjét
ottamaan asiaan kantaa. Esimerkissd 55 uutisiin pddseminen nostetaan esiin hieman erilaisen,
omakohtaisen kokemuksen kuvauksen kautta. Mielenosoituksen tilanteesta on luotu jonkinlainen

parodia eldimen nédkdkulmasta. Huumorin kautta tilanteesta ilveilldén ja luodaan naurettava.

(54) Jos #elokapina'n mielenosoittajat olisivat pysyneet paikoissa, joissa #poliisi'n ei olisi
tarvinnut puuttua asiaan, kuinkahan moni olisi huomannut mielenilmauksen? Olisiko noussut
#somekohu ja median #uutiskynnys ylittynyt? Olisivatko #ministeri't ja paéttdjat ottaneet
kantaa?

(55) Olen istunut jo 2h tukkien aitaukseni eteldosan varvikon ldpi kulkevan polun, koska
nyt on #elokapina Luulin jo ettd nyt sumutetaan ja padsen otsikoihin, mutta paskat. Alkoi vain
sataa. #takki

Mielenosoituksen motiivit -diskurssi rakentuu sellaisen pohdinnan ympdrille, jossa Elokapinan
mielenosoituksen tarkoitusperd on késittelyn kohteena. My6s Elokapina-litkkeen ja mielenosoittajien
motiiveja epdillddn ja heiddt ndytetddn epiluotettavina. Né&itd piirteitd diskurssissa tuodaan esiin
nimedmiselld, suoralla puhuttelulla ja ala-arvoisella kielelld. Tviiteissd vedotaan myds &idillisen

auktoriteetin asemaan.

5.5. Ilmastotekoja nyt!

Ilmastonmuutoksen diskurssia [lmastotekoja nyt! luonnehtii keskustelu mielenosoituksen

tapahtumista ilmastoliikkeen ja ilmastokriisin ndkokulmasta. Diskurssissa painottuu huoli
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ilmastonmuutoksesta ja maapalloa uhkaavasta ekokatastrofista. Lahestyvén kriisin ja sen aiheuttaman
hidén tunnelma vélittyy voimakkaasti tdssd diskurssissa. Madrittdvina piirteend voidaan pitdd myds
sitd, ettd poliisit ndhdéan uhkana ja héiriotekijoind, jotka yrittdvit estdd mielenosoittajien ilmastotyon.
Myos poliisin kdyttdma voima ja vdkivalta on huomioitu tdssd diskurssissa. Keskustelu on hyvin
puolueellista, silld poliisin toimintaa paheksutaan ja mielenosoittajien puolelle asettaudutaan.
Mielenosoittajia kuvaillaan huolestuneiksi, elinkelpoisen maapallon, ilmaston ja ympériston eteen
taisteleviksi henkildiksi. Tétd kautta my0s itse mielenosoitus ndhddan keinona ehkdistd
ilmastonmuutosta ja saada muut ihmiset tekeméddn ehkiisevid tekoja. Mielenosoitus néyttiytyy

paattdjid herdttelevani keinona.

Diskurssin edelld esitteleméni perusluonne tiivistyy esimerkissi 56. Esimerkisséd 56 toteutuvat edella
mainitut seikat niin mielenosoittajiin kuin mielenosoitukseen liittyen. I[lmastoasioihin tdssé tviitissé
tartutaan luomalla mielikuva siitd, mitd nuoret mielenosoittajat ovat tilanteessa ajatelleet tai mihin he
ovat toimillaan pyrkineet. Tviitill4 pyritddn herdttimiin sympatiaa epdoikeudenmukaisuuden kautta,

kun lukijaa kehotetaan ajattelemaan tilannetta.

(56) Ajattele nuoria, joiden mielestd maailman ilmasto- ja monimuotoisuuskriisien eteen ei
tehdd tarpeeksi. He haluavat kiinnittdd huomiota asiaan ja osoittavat mieltdén. Valtaavat
kadun, eivdt poistu poliisin kehotuksesta. Katso sitten tdmd kuva. Epédsuhta kidy silmille.
#elokapina

Mielenosoittajien roolia hyvintekijéind korostetaan esimerkissd 57. Mielenosoittajat ndhddin jopa
ihmiskunnan ja planeettamme tulevaisuuden esitaistelijoina, jotka ovat joutuneet poliisin vuoksi

véistyméén. Mielenosoitusta pidetddn varoittavana tekijéné, joka konkretisoi ilmastohitétilan.

(57) Ilmastohititila ei katoa, vaikka poliisi vékivallalla siirtdisi siitd varoittavan
mielenosoituksen pois kaduilta. Pelissd on ei enempidi eikd vihempdd kuin ihmiskunnan ja
planeettamme tulevaisuus. Mielenosoittajat ovat tulevaisuutemme esitaistelijoita. #elokapina
#poliisi

Myos esimerkissd 58 mielenosoituksen perusajatus on nostettu keskioon. Kirjoittaja painottaa
sanomaansa englanninkieliselld lausahduksella This is why we can't have nice things. TV-sarjoissa,
elokuvissa ja meemeissékin esiintynyt lausahdus alleviivaa sitd, ettd mielenosoittajat poistettiin

kadulta tunnetusti ilmastoa vahingoittavan, fossiilisen liikenteen tielt.
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(58) Jotenkin poliisin ylimitoitetun voimankdyton typeryyttd ja nurinkurisuutta vain
alleviivaa se fakta, ettd planeetan elinkelpoisuutta puolustava #elokapina pakotettiin
siirtyméén pois... fossiilisen liikenteen tieltd. This is why we can't have nice things.

Diskurssi pitéd sisdlladn pohdintaa siitd, onko tietyilld aatteilla tai mielipiteilld kytkoksié toisiinsa.
Esimerkissd 59 kyseenalaistetaan se, ovatko ne ihmiset, jotka poliisin toimintaa puolustavat,
kiinnostuneet ollenkaan ilmastonmuutoksen uhkaavuudesta. Samoin myds esimerkissé 60 nostetaan
esiin kysymys siitd, ymmaértavitko ithmiset, minké asian eteen mielenosoitus oli ja mikd Elokapinan

mielenosoittajien tavoitteet ja pyrkimys todellakin on.

(59) Oletko ndhnyt Helsingin poliisin toimia puolustavaa twiittaajaa, joka pitdd
ilmastonmuutosta vakavana uhkana? #elokapina

(60) Tassd #elokapina'n jutussa tuntuu joillakin olevan kéisitys, ettd aktivistit ihan
kiusallaan menivét tukkimaan liikennettd, ja siksi poliisin pippurisumutteen kayttd olisi
jotenkin perusteltua. Kyse oli kuitenkin mielenosoituksesta ilmastonmuutosta vastaan, ei
kiusanteosta.

Diskurssissa pyritddn edistimiédn ilmastoliikettd kannustamalla ihmisid tukemaan Elokapinaa.
Esimerkissd 61 huomautetaan, ettd Elokapinaa tukemalla pystyisi antamaan myos vastaiskun
poliisille ja heidén toiminnalleen. Esimerkissd 62 kirjoittaja kannustaa tukemiseen taas osoittamalla
oman tukensa Elokapinalle. Kirjoittaja korostaa myos, milld asialla mielenosoittajat ovat olleet
litkkkeelld, miké Elokapinan ydinsanoma on ja mihin se pyrkii teoillaan. Tviitissd painotetaan sitd, ettd
toimiva yhteiskunta, ihmisoikeudet ja elinkelpoinen maapallo vaativat isoja muutoksia, ja juuri niiden

asioiden edistymistd Elokapinan liike ajaa.

(61) Erinomainen tapa vastata poliisin liialliseen voimankdyttdon on pistdd @elokapina
seurantaan ja antaa kaikki tuki nuorten ilmastoliikkeelle! #ilmastokriisi #nytonpakko
#elokapina

(62) Kaikki tuki! @elokapina sanoo &éneen sen, mitd moni ei halua kuulla. Ilman isoja
muutoksia ei ole toimivia yhteiskuntia, ihmisoikeuksia tai elinkelpoista maapalloa.
#ilmastokriisi #aktivismi #mielenosoitus #elokapina

Esimerkissd 63 asia on ilmaistu kahdella ytimekkailld lauseella ja se puettu ikddn kuin sloganin
tyyliin. Sloganinomainen tyyli ilmaisee halutun sanoman iskevésti painottaen olennaista. Tviitissé
NYT on kirjoitettu kapiteelilla, miké tuo painoa kyseiselle sanalle ja ndin korostaa asian kiireellisyytta.
Jalkimmadiseen lauseeseen Ei pippurisumutetta! on valittu kdyttdd huutomerkkid, mikd painottaa
sanotun vakavuutta ja kdskynomaista luonnetta.
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(63) Ilmastotekoja NYT. Ei pippurisumutetta! #ilmastokriisi #nytonpakko #elokapina

Ilmastotekoja nyt! -diskurssi muodostuu ilmastokriisin synnyttimén huolen ja hiddidn ymparille.
Diskurssissa ekokriisistd syntyvdn uhkan tunnelma on vahvasti 1dsnd. Mielenosoittajat nihddin
sankareina, jotka taistelevat elinkeinoisen maapallon eteen, ja poliisit hdiridtekijoina, jotka asettuvat

tdman taistelun tielle.

5.6. Informoinnin tarve

Informoinnin tarve -diskurssiksi olen miéritellyt diskurssin, jossa tviittien luonne on informoinnin
kaltainen tai ne siséltidvit asioiden selventdmisti tai tapahtumien kulusta kertomista. Tviiteissa sdvy
on pddosin neutraali ja eri toimijoita tarkastellaan hyvin pitkélti myds neutraaliin sdvyyn. Téssé
diskurssissa painottuu tarkoitus selventdd asioiden kulkua, mutta my0s tavallaan ohjata lukijoiden
késitystd tapahtumista. Tviitit on siis kirjoitettu informatiivisen luonteensa liséksi siten, ettd lukijat

saavat tietynlaisen kuvan tapahtumien kulusta.

Diskurssille tyypillistd on vetoaminen kuva- tai videomateriaaliin. Kuva- ja videomateriaalialla on
tassd diskurssissa todistusaineiston kaltainen rooli. Materiaali toimii erddnlaisena “mustaa
valkoisella”-todisteena tapahtumien kulusta ja samalla argumentteja tukevana elementtind.
Esimerkissd 64 videoon viitataan suoraan, mutta epdselviksi jii, keneltd lainausmerkeissd oleva
lainaus on. Esimerkeissd 65 ja 66 on osoitettu sekunnilleen tarkat ajat videolta, joka on linkattu
tviitteithin. Tamén liséksi esimerkissd 65 on mainittu myds, ettd video on selostettu ja kuvattu eri
kuvakulmasta. Avoimeksi jai, mihin verrattaessa kuvakulma on eri. Syntyy kuitenkin oletus siité, ettd
yhdessa erilaisen kuvakulman ja selostuksen kanssa video tuo jotakin uutta ja erilaista ndkdkulmaa

tai informaatiota asiaan.

(64) "Videolla mielenosoittajat jatkavat istumista kadulla, kun poliisit kdyvét toistuvasti
sumuttamassa kaasua heiddn péélleen. Mielenosoittajat eivdt videon perusteella nédyta
uhanneen poliiseja mitenkdén." #elokapina

(65) 3:37:00 alkaa @Voima_lehti striimissd kaasutus. Kaasutetuiksi tulee mm. kaulastaan
toisiinsa kahlehditut tdysin vikivallattomat mielenosoittajat. Kaasuttaneet #poliisi't saavat
myO0s osansa siitd. Eri  kuvakulma, selostuksella. (@elokapina  #elokapina
https://m.facebook.com/story.php?story fbid=346783083229629&i1d=108895368297
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(66) CW: f#poliisivikivalta yhtdjaksoinen video #elokapina mielenosoituksesta, jossa
nidkyy @HelsinkiPoliisi pippurisumutteen kayttd sekd kayttod edeltdvdt ja seuraavat
tapahtumat kaasutusta ainakin kohdissa 3:20:00, 3:21:00, 3:22:15, 3:24:30

Tésmallisid kellonaikoja on kdytetty tdssd diskurssissa myds tviitissd, jossa ei ole viitattu videoon.
Esimerkissd 67 tapahtumien kulkuun on viitattu minuutin tarkoilla kellonajoilla. Tarkkoihin
kellonaikoihin viittaamisella haetaan yhdessa suorien lainauksien kanssa lisdd vakuuttavuutta. Tédssa
esimerkissi, poiketen aiemmista, on hieman asenteellinen sivy eri toimijoita kohtaan. Asenteellinen
sdvy ilmenee vasta-adverbin kéytolla ja silld, ettd sumutus on laitettu lainausmerkkeihin ilmaisemaan

kirjoittajan asennetta sumutuksen luonteeseen.

(67) No niin eli Elokapina-ryhméian kuuluva henkilé kuulutti muille noin klo 13.18:
’saadaan olla tdssd vield hetki. Sitten poliisi antaa poistumiskédskyn. Tamé on liikennehaitta
ja meidéin tulee etsid uusi paikka.” 14:25 poliisi antaa 14htokédskyn. Vasta 16:30 tapahtuu
’sumutus”.

Hieman asenteellinen sdvy on myds esimerkissa 68, joskin tviitin tarkoituksena on tdmén diskurssin
puitteissa informoida tviitin lukeneita. Asenteellisuus tulee esiin muun muassa verbisté joutui, jolla
pyritddn painottamaan sitd, ettd poliisi toimi tdssd tilanteessa vasten tahtoaan. Poliisin kerrotaan
antaneen [lukuisia kdskyjd, joita ei toteltu, ja kéytdnnossd tdmin vuoksi sumutus oikeutetaan.

Tyyliltdén tviitti on padosin kuitenkin neutraalin informoiva.

(68) Tielld olevat mielenosoittajat eivét totelleet poliisin lukuisia késkyjd poistua
tukkimasta tietd ja estdmadstd litkenteen kulkua. Poliisi joutui tdmén takia hajottamaan
vikijoukon voimakeinoin kayttdmalld kaasusumutetta. #poliisi #Helsinki

Informoinnin tarve -diskurssissa tviittien luonne on informoinnin kaltainen tai niiden tarkoituksena
on kertoa tapahtumien kulusta. Diskurssissa kieli on neutraalia ja tviittien sdvykin on péddosin
neutraali, lukuun ottamatta kahta esimerkkid. Diskurssissa painottuu vahvasti kuva- ja
videomateriaalin kdytto ikddn kuin todistusaineistona ja argumentoidun pohjustaminen tdsméllisilla

kellonajoilla.

5.7. Muut

Olen aineistoa analysoidessani erotellut omaksi ryhmékseen ne yksittéiset tviitit, joiden ympéirille ei
syntynyt edelld esiteltyjen diskurssien kaltaista yhté suurta, selkedd diskurssia tai kyseisen diskurssin

tviittejd ei ole ollut tarpeeksi yltddkseen kuuden suurimman tarkasteltavan diskurssin joukkoon.

45



Tallaisia tviittejd aineistossa esiintyy 17 kappaletta, ja kdsittelen niit ja niissd esiintyvia kielellisid ja

diskursiivisia valintoja lyhyesti seuraavaksi.

Tdhén ryhmaiin sisdltyviat muun muassa sellaiset tviitit, joissa esiintyy keskustelua mielenosoituksen
tapahtumista sosiaalisen median nidkokulmasta. Kirjoittajat ottavat muun muassa kantaa tapahtumiin
vetoamalla sosiaalisen median ominaispiirteisiin tai sosiaalisessa mediassa ndkyviin seikkoihin.
Esimerkissd 69 kirjoittaja ndyttdd oman kantansa toteamalla, ettd blokkaa sellaiset kdyttdjat, jotka
ovat hinen kanssaan eri mieltd. Blokkausta, eli kdyttdjan estdmistd, voidaan pitdd sosiaalisen median
aikakautena jonkinlaisena oman asenteen ndyttdmisend ja jopa radikaalinakin tekona. Estdessa toisen
henkilon kiyttdja ikddn kuin ilmentéd, ettd tdmén henkilon julkaisut loukkaavat hénti tai ne eivit
kiinnosta hintd ja ndin ollen kokee tarpeelliseksi hiljentdd tdman. Esimerkissd 70 on kyse myds
sosiaalisessa mediassa jaettavista mielipiteistd ja nithin reagoimisesta. Tviitissd kyseenalaistetaan
sosiaalisessa mediassa poliisia kiittdvdat henkilot ja heitd verrataan poliiseihin. Myds
ilmastonmuutoksen aspekti nousee tviitissd 70 esiin, kun ilmastolle haitallinen yksityisautoilu
esitetdéin syyksi, minkd vuoksi mielenosoittajat saivat viistyd. Tétd seikkaa on korostettu silld, ettd
kyseessd ei ole mikd tahansa yksityisauto vaan katumaasturi, joka kuluttaa polttoainetta ja niin

tuhoaa ja saastuttaa ympéristdd enemmaén kuin esimerkiksi pieni henkildauto.

(69) Blokkaan muuten jokaisen, jonka mielestd on oikeutettua suihkuttaa OC-sumutetta
ldhietdisyydeltd maassa istuvan naamalle. #elokapina #XR

(70) En ole varma kumpi on vastenmielisempidd ja huolestuttavampaa: @HelsinkiPoliisi
tdysin kohtuuton voimankidyttd tdnddn #elokapina -mielenosoituksessa, vai poliisia téstd
somessa kiittdvdt “hoho, saivat hipit mité tilasivat, pitdd katumaasturilla pddstd esteettd”-

tyypit

My0s esimerkissd 71 otetaan kantaa sosiaalisessa mediassa kdytyyn keskusteluun eettisen pohdinnan
kautta. Kirjoittaja on lainannut tviitissddn Matti Wuoren kuvausta suomalaisten moraalista

kyseenalaistaakseen Twitterissd asiaa kommentoineiden moraalin.

(71) Moni kommentti #elokapina-mielenosoittajien pippurisumuttamisesta
lahietdisyydeltd on tuonut mieleen edesmenneen Matti Wuoren kuvauksen suomalaisia
vaivaavasta #litkennevalomoraali:sta. ”Jalankulkijan yli saa periaatteessa ajaa, jos hén sattuu
kidveleméén péin punaisia.” #poliisi

Sosiaalisen median rooli mediakohun luomisessa otetaan huomioon esimerkeissd 72 ja 73.
Esimerkissd 73 koetaan, ettd tapahtuneisiin tulee ottaa kantaa vain jo siksi, ettd se on sosiaalisessa

mediassa puheenaiheena. Toisaalta kirjoittaja alleviivaa sité, ettd yksittdisen ihmisen sosiaalisessa
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mediassa julkaistulla mielipiteelld ei ole suurta merkitystd, mutta sosiaalisessa mediassa jokaisella on
kuitenkin oikeus sanoa mielipiteensd. Esimerkki 73 kysyy lyhyen ja ytimekkadn kysymyksen, jolla
tavallaan tiedustellaan sitd, oliko FElokapinan mielenosoituksessa tapahtuneet asiat tarpeeksi

yhteiskunnallisesti isoja ja vaikuttavia, jotta niistd tulisi meemi.

(72) Tédmin pdivdan someaihe on #elokapina. Vaikka minun mielipiteelldni ei olekaan
mitddn valid, niin kerron sen silti. Mielestdni molemmat osapuolet voisivat katsoa tdndan
peiliin. (1/3)

(73) Tuleekohan tosta #Elokapina suihkutuksesta myds meemi?

Tahan ryhmiin asettuu myd0s sellaisia tviittejd, joissa sekd poliisin ettd mielenosoittajien toiminta on
kyseenalaistettu, mutta ei kuitenkaan siind médrin tai samalla tavoin, ettd ne sisdltyisivit esimerkiksi
diskursseihin Iso paha poliisi tai Mielenosoituksen motiivit. Naissa tviiteissa (esimerkit 74 ja 75) on
eettistd pohdintaa siitd, onko kaasusumutteen kéyttd ollut oikea reagointitapa ja kuka téllaisen
kohtelun ansaitsee. Esimerkki 74 jattdd monta kysymystd auki argumentoinnillaan ja néin ollen sen
asettaminen johonkin késittelemisténi diskursseista on hankalaa. Vaikka esimerkki 75 nostaa poliisin
toiminnan oikeasuhtaisuuden esiin, pddhuomio on kuitenkin ihmisten suhtautumisessa tilanteeseen,
eikd esimerkiksi mielenosoittajien toiminnassa.

(74) Pippurisumute ei ole ok rauhallisiin kohteisiin. Toisaalta, ihmiset ei olleet satunnaisia

ohikulkijoita tai mielenosoittajia. Tapahtumakutsussa etukéteen kerrottiin ettd ndin tullaan
toimimaan ja vain kurssitetut saavat osallistua. #Elokapina

(75) Ajatusleikkind: miettikdd jos #elokapina-mielenosoittajien sijaan kadun olisivat
paittianeet tukkia Suomi ensin -kannattajat. Veikkaan ettd nyt valitettaisiin ettd miksei poliisi
kayttanyt kaasun lisdksi my0s etdlamauttimia ja ihan liian monta tuntia annettiin haitata
litkennetta.

Aineistossa on myds muutama tviitti (esimerkit 76, 77 ja 78), joiden tarkoitus oli osoittaa kannatusta
tai liittoutumista Elokapina-liikkkeen suuntaan. Néissd tviiteissd nostetaan esiin arvostus
mielenosoittajia kohtaan, mielenosoittajien rauhanomaisuus ja uhrin rooli, poliisin vddrintoiminta ja
vékivalta. Vaikka ndmad tviitit ovat puolueellisia ja kyseenalaistavat poliisin toiminnan, niisséd ei
painotu poliisin rooli sellaisessa méérin, ettd ne olisivat muodostamassa Iso paha poliisi -diskurssia.

Naissd tviiteissd padpaino on lopulta Elokapina-liikkeessd ja mielenosoittajissa.

(76) Tadnddn 51 kiinniotettua, kaikkiaan mielenosoittajia arviolta pari-kolmesataa.
Seuraavalla kerralla meitd on vield enemmain! Liity sindkin (@elokapina'an. #elokapina
#nytonpakko #ilmastohititila # pila.
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(77) Hirveesti voimia kaikille tdméanpdivdisen poliisivdkivallan uhreille! Mulle voi tulla
juttelemaan! #elokapina #poliisivékivalta

(78) Jarkyttiva tilanne tdnddn kun rauhallinen #elokapina mielenosoitus koetettiin purkaa
#pippurisumute'ella. Se ei nopeuttanut sulun purkua. Mielenosoittajat pysyivit silti
vikivallattomina! Hattu pois paésti! #arvostan #upeaatoimintaa #ilmastokriisi

Aineistossa esiintyy my0s humoristinen tviitti (esimerkki 79), joka pyrkii heijastelemaan
yhteiskunnan tilaa huumorin kautta. Tviitissd on lainattu englanninkielistd, uskonnollista lausahdusta,
joka kontekstissaan ilmenee pikemminkin satiirisena keinona kuin oikeasti uskonnollisena, Jumalan
armollisuutta julistavana katkelmana. Pilkallisen, satiirisen sdvyn téhédn tviittiin luo nimenomaan

Raamatun katkelman, yhteiskunnan tilan ja pierusprayn liittdminen toisiinsa.

(79) En ymmirrd miten tdhidn pédddyttiin, mutta yhteiskunnan tila vaatii, ettd poliisin
varustukseen lisitiddn pieruspray. May God have mercy on us all. @HelsinkiPoliisi #elokapina
#rappio

Niiden lisdksi aiemmin késitellyistd diskursseista ulkopuolelle on jddnyt lyhyet, yhden virkkeen
mittaiset tviitit, jotka eivit ilmennd mitddn kuudesta suurimmasta diskurssista. Esimerkissd 80
kasitellddn imagoa, mutta pimentoon jai, kenen imago on kyseessid. Kolauttaako kirjoittajan mukaan
mielenosoittajien sumuttaminen poliisien, yhteiskunnallisten arvojen, Helsingin kaupungin,
poliitikkojen vai kenties Elokapinan julkisuuskuvaa? Esimerkissd 81 on laitettu muistiinpanon
kaltaisesti itselle ylos neuvo, joka julkaisupaikan mukaisesti on kuitenkin suunnattu Twitterin
kayttdjille. Note to self -ilmaisulla ja kayttimalla yksikon 1. persoonaa kirjoittaja antaa olettamuksen
siitd, ettd hdn on itse ollut paikalla mielenosoituksessa tai ainakin joskus tullut sumutettavaksi

paprikasumutteella.

(80) Tama #elokapina mielenosoittajien sumuttaminen Helsingin keskustassa ei ndytd
hyvilta.

(81) Note to self: en suosittele paprikasumutetta kenellekdén. #elokapina #poliisivakivalta

Ryhmin “Muut” tviitit eivit ilmennd mitdédn yksittdistd diskurssia, vaan ne ovat hyvin monimuotoisia
ja kukin niistd luo omia merkityksidén. Kuten edelld huomattiin, joitain samoja tai samankaltaisia
piirteitd ndistd tviiteistd kuitenkin 10ytyy sekd keskendén ettd verrattaessa aiemmin késittelemiini,
kuuden suurimman diskurssin tviitteihin. Kuitenkaan tdmén ryhmin tviittien péaédpainot eivit ole
merkityksid luodessaan tdysin samoissa pisteissd kuin muiden diskurssien tviiteilld lukeutuakseen

osaksi niiden merkityskokonaisuutta.
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Mielenosoitukset kuuluvat Suomessa kansalaisten oikeuksiin ja ndin ollen ajoittain my0ds hyvinkin
nakyvisti katukuvaan. Viime vuosina ilmastokysymykset ovat ilmastonmuutoksen vuoksi olleet
aiheena niin sosiaalisessa mediassa kuin poliittisessa keskustelussakin. Témén lisdksi my6s poliisien
voimankdyttod on tarkkailtu tarkemmin maailmalla, etenkin Yhdysvalloissa, nousseiden
vilikohtausten vuoksi. Elokapinan 3. lokakuuta 2020 jirjestdmdssd mielenosoituksessa nidmai
molemmat, seki ilmastoasiat etti poliisien voimankaytto, olivat keskidssd. Taman vuoksi koin, ettd
#elokapina-aihetunnisteisten tviittien diskurssien tutkiminen on yhteiskunnalliselta kontekstiltaankin

ajankohtaista.

Olen téssi tutkielmassa tarkastellut #elokapina-aihetunnisteen alla julkaistuja tviittejd. Lihestyin tétad
aihetta diskurssianalyyttisesta nikokulmasta pohjaten analyysiani digitaalisen vuorovaikutuksen ja
diskurssianalyysin teoreettisiin viitekehyksiin, joiden tutkimukselleni oleellisimpia konventioita
kdvin ldpi teoriaosuudessani. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, millaisia diskursseja
#elokapina-aihetunnisteella julkaistuista tviiteistd 10ytyy ja millaiset piirteet méérittdvit néaitd

diskursseja.

On tyypillistd, ettd yhteiskunnallisista tapahtumista ja ilmioista keskustellaan sosiaalisessa mediassa.
Varsinkin Twitterin rooli ajankohtaisten aiheiden keskustelualueena on huomattava. Vaikka tviitit
ovatkin vain rajallisen ithmisryhmén julkaisemia, voi niistd kuitenkin kdyda ilmi, miten eri tavoin
kyseiseen 1lmioon tai aiheeseen suhtaudutaan ja miten yksittdiset ihmiset aiheesta keskustelevat.
Kuten my6s tutkimuksestani kdy ilmi, Elokapinan 3. lokakuuta 2020 mielenosoituksen tapahtumiin
reagoitiin sosiaalisessa mediassa hyvin monin eri tavoin, mutta niistd oli kuitenkin mahdollista
erotella muutamia yhtendisid diskursseja. Uskoakseni kuitenkin se, ettd kerédsin aineistoni Suosittu-
osion alta, vaikutti tviittien sisdltoon siten, ettd Suosittu-osion alla on ollut runsaasti tunnettujen
poliitikkojen tviittejd. Tutkimustulokset olisivatkin voineet olla hyvin toisenlaisia, jos aineiston rajaus

olisi suoritettu eri tavoin, esimerkiksi kerétty pdédsivulta aikajérjestyksessa.

Tutkimuksessani  pyrin  pohjaamaan  analyysiani  diskurssianalyyttiseen  teoriataustaani
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimustulokset olisivat relevantteja. Pyrin l0ytdméddn seki
yhtdldisyyksid ettd eroavaisuuksia muiden tviittien vililld siind, miten ja millaista todellisuutta ja
millaisia merkityksid ne luovat. Pynnosen (2013: 36) mukaan tutkija on diskurssianalyyttista
tutkimusta tehdessdin alisteinen diskursseille ja timén vuoksi on tirkedd, ettd kdyn hieman ldpi omaa
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tutkimuspositiotani. Tutkijapositioni olen pyrkinyt tdtd tutkimusta tehdessdni pitdmédédn tdysin
objektiivisena ja suhtautumiseni Elokapinaan, sen mielenosoittajiin ja poliisiin tdysin neutraalina.
Aineistossani esiintyvain keskusteluun tai sen sisdltoon en ole myoskédn osallistunut milldén tavoin,

joten tutkijapositioni ei siten vaikuta tuloksiin (Turtiainen — Ostman 2013: 60—61).

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus 10ytd4 universaaleja tai muita tulkintoja
sivuuttavia faktoja, vaan tutkijan itsensd, oman todellisuutensa puitteissa tuottamia tuloksia.
Diskurssianalyysin on tarkoitus kuvata ja selittdd kielelld rakentuvaa todellisuutta, ympardivaa
yhteiskuntaa ja ilmentdd ihmisten kielenkdytt6d. Tutkimustulokseni ovat rakentuneet tekeméini
analyysin, teoreettisen taustan ja oman tulkintani yhteistydstd. Toisen tutkijan kisissd tulkinnat ja
niistd syntyvit tutkimustulokset voisivat olla aivan toisenlaisia. N&in ollen aineistostani on
mahdollista tehdd myds muita tulkintoja ja 10ytda sellaisia diskursseja, jotka voivat riidelld tai limittyé
tissd tutkimuksessa esiintyvien diskurssien kanssa. Tutkimustulokseni ovat kuitenkin relevantteja
tutkimukseni kannalta, silld olen analyysissani esittdnyt tarkoin ne polut, miten olen kyseisiin
tuloksiin pédédtynyt. Tarkoitan télld sitd, ettd olen perustellusti argumentoinut eri kielellisiin ja
diskursiivisiin valintoihin liittyvét yksityiskohdat, jotka ovat olleet tutkimukselleni oleellisia.

(Pynndnen 2013: 35; Juhila — Suoninen 2016: luku 8.)

Aineistosta kdy ilmi, ettd aineistoni rajausten puitteissa esiintyvét tviitit késittelevit aiheiltaan padosin
politiikkaa, lakia tai ilmastoa. Aineistostani erittelin kuusi suurinta diskurssia, ja ndiden diskurssien
ulkopuolelle jddneet tviitit erottelin omaksi ryhmikseen "Muut”. Kuusi suurinta diskurssia nimesin
niitd kuvailevin nimin: Poliittista puhetta, Laillista vai ei?, Iso paha poliisi, Mielenosoituksen
motiivit, Ilmastotekoja nyt! ja Informoinnin tarve. Ndama kuusi suurinta diskurssia muodostuvat
omiksi merkityskokonaisuuksikseen niissd toistuvien piirteiden mukaan. Piirteilld tarkoitan niitd
kielellisid ja diskursiivisia valintoja, joita tviittien kirjoittajat ovat tviiteissddn kéytténeet tietoisesti

tai tiedostamattaan.

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd vaikka diskurssit muodostavat yksinddn vahvan
merkityskokonaisuutensa, diskurssit myos osittain limittyivdt keskenddn ja niistd 10ytyy
samankaltaisia maarittdvid piirteitd. Analyysissani ldhestyin myds sitd, millaisia rooleja erilaisille
tekijoille ja toimijoille annetaan kussakin diskurssissa. Tdmé osoittautuikin yhdeksi suurimmaksi
piirteeksi diskurssien muodostumisessa. Se, miten tapahtumien eri osapuolet, kuten poliitikot, poliisit
ja mielenosoittajat, tviiteissd madritellddn ja miten heiddt kuvataan, ohjasi analyysiani
odottamattoman paljon. Poliittista puhetta -diskurssissa yksittdisiin  poliitikkoithin  ja

eduskuntapuolueisiin viitataan nimilld ja heille osoitetaan tviittejd, mikd voi kertoa siitd, ettd
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mielenosoituksissa poliittisilla toimijoilla ja henkil6illd oletetaan olevan suuri vastuu. Samoin

vastuuta oletetaan olevan myds poliiseilla, nimenomaan kansalaisten turvaamisessa.

Tuloksien mukaan varsinkin erilaiset nimedmiset ja luokittelut rakentavat aineistoni diskursseja hyvin
suuressa madrin. Esimerkiksi Poliittista puhetta ja Iso paha poliisi -diskurssien perusteet rakentuvat
hyvin pitkilti tviiteissd esiintyvien toimijoiden ja niille annettujen nimitysten pohjalta. Néaissd
diskursseissa poliitikot ja poliisit saavat heitd tai heidén toimintaansa halveksuvia ja kyseenalaistavia
nimid, kuten lisko tai Reinikainen. Tamén lisdksi neljassd diskurssissa mielenosoittajista kdytetdén
termid nuoret ja timén lisdksi Mielenosoituksen motiivit -diskurssissakin heidét asetetaan kahdessa
tviitissd lapsen kaltaiseen asemaan. Diskursseissa siis limittyy kasitys siitd, miten mielenosoittajat
nihdién, lukuun ottamatta viidennen diskurssin iiti-lapsi-asetelmaa, jossa lapsenomaisuus nahddin

pikemminkin negatiivisessa valossa.

Aineistossani esiintyvien tviittien kirjoittajien puheessa todellisuus rakentuu heiddn itsensi
muodostamien mielikuvien mukaan. Yksittdistd tapahtumaa, kuten téssi tutkimuksessa Elokapinan
mielenosoituksen tapahtumia, tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon, ettd jokainen henkild rakentaa
oman ndkemyksensd tapahtuneesta oman todellisuutensa puitteissa. Nédin ollen tapahtuma saa
limittyvid, mutta my0s hyvinkin erilaisia merkityksié tarkastelijasta riippuen. Kuten tuloksista kavi
ilmi, yksilot kiinnittdvét eri seikkoihin huomiota, antavat painoarvoa eri asioille eri méérin ja
merkityksellistdvat néitd seikkoja omasta ndkokulmastaan. Niitd seikkoja jokainen kielenkaytté;ja

ilmentdd oman kielitaitonsa puitteissa.

Tutkimuksessani huomiotta jii eri diskurssien vélisten valtasuhteiden tarkastelu, joka my®s olisi ollut
mielenkiintoinen l&hestymistapa. Tamén lisdksi hedelméllistd olisi jatkossa tutkia esimerkiksi
vertailemalla tdimén tutkimuksen aineistona olleen #elokapina-tviittien diskursseja johonkin muuhun
keskustelua herittineeseen mielenosoitukseen. Yksi tdllainen mielenkiintoinen vertailukohde voisi
olla turvetuottajien 30. huhtikuuta 2021 toteuttama mielenosoitus, jossa turvetuottajat kokoontuivat
kulkueena Eduskuntatalolle yli sadan tdysperdvaunuyhdistelmén voimin osoittamaan mieltddn
polttoturpeen tuotannon alasajosta (Yle.fi). Se, ettd Elokapinan mielenosoituksella ja turvetuottajien
vappuaaton mielenosoituksilla on tdysin erilaiset 1dhtokohdat, toteuttamistavat ja aatteet, joiden
vuoksi he mieltddn osoittavat, voisi tuottaa mielenkiintoisia pohdintoja. Niissd keskusteluissa
syntyvit diskurssit poikkeavat toisistaan varmasti, mutta uskoisin myds, ettd yhtéldisyyksidkin

16ytyy, esimerkiksi ilmastoasioihin liittyen.
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