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Tutkielmassa kasitelldan rikosprosessin kestoon liittyvaa saantelyd pahoinpitelyrikosten lapsi-
asianomistajien kannalta. Lisaksi analysoidaan empiirisen tapaustutkimuksen keinoin rikos-
prosessin kestoa ja sita selittavia tekijoita esimerkkitapauksissa. Lapsiin kohdistuneiden rikos-
ten pitkat kasittelyajat ovat tunnustettu ongelma. Lainsdadanté asettaa rikoksista epaillyn lap-
sen rikosprosessin joutuisuuden kannalta etusijalle verrattuna lapseen, joka on joutunut rikok-
sen uhriksi.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat (1) miten lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn kes-
toa saannelldan, (2) miksi lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelya ei ole saadetty kiireel-
liseksi, (3) kuinka kauan rikosprosessi on kestanyt esimerkkitapauksissa ja (4) millaisia kestoa
selittavia tekijoitd esimerkkitapauksissa esiintyy. Aineistona hyddynnetdan voimassa olevaa
sdantelya, aiempaa lakialoitetta seka esimerkkitapauksia. Esimerkkitapausaineisto koostuu
kymmenesta oikeustapauksesta, joissa on kyse lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta. Ana-
lyysimenetelmina kaytetdan lainoppia, deskriptiivistd analyysia, kvantifiointia ja sisallénana-
lyysi (teemoittelu).

Paatulokset tutkimuskysymyksittdin ovat: Rikosprosessin kestosta ei ole olemassa omaa
saantelya lapsiasianomistajien tarpeisiin (1). Aiemmassa lakiehdotuksessa oli ongelmia, mutta
peruste lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn saatamiseksi kiireelliseksi on olemassa (2).
Rikosprosessin kestoissa oli runsaasti vaihtelua esimerkkitapauksissa (3). Tapauksista tunnis-
tetut kestoa selittavat tekijat eivat selitéd esimerkkitapausten kasittelyn venymista (4).

Nykyista sdantelya voidaan kritisoida siita, ettei siind huomioida riittdvasti lapsen etua eika
kansainvalisten velvoitteiden vaatimuksia. Tutkielman johtopaatdksena on, etta lapsiin kohdis-
tuneiden rikosten kasittely tulisi sdataa kiireelliseksi. Tutkielman lopuksi esitetdan esimerkit
siitd, miten sdantely konkreettisesti voitaisiin jarjestaa. Pelkka sdantelyn uudistaminen ei yksin
riitd, vaan lisaksi tarvitaan viranomaisten resurssien tehokasta kaytt6a ja ennaltaehkaisevia
toimia ennen rikosprosessin kaynnistymista.

Avainsanat: rikosprosessi, vakivaltarikokset, pahoinpitely, kiireellisyys, asianomista-
jat, lapset, lapsen etu
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1 JOHDANTO

Nykyinen lainsaadanto asettaa rikoksesta epaillyn lapsen rikosprosessin joutuisuuden
kannalta etusijalle verrattuna lapseen, joka on joutunut rikoksen uhriksi. Kun alaikaisen
epaillaan syyllistyneen rikokseen', rikosprosessin aloittava esitutkinta on suoritettava
kiireellisesti. Kun epailty rikos on puolestaan kohdistunut lapseen, vastaavaa lakiin kir-
jattua vaatimusta tutkinnan kiireellisesta suorittamisesta ei ole. Tama on ollut lainsaa-
tajan tietoinen valinta?, mika vaikuttaa yleisen oikeustajun perusteella vaikeasti ym-
marrettavalta. Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella rikosprosessin kestoa ja
siihen liittyvaa sééntelyd nimenomaan pahoinpitelyrikosten lapsiasianomistajien kan-
nalta. Tarkemmin tutkielman aiheen rajausta kasitellaan alaluvussa 1.3. Tutkielman
lopuksi esitetaan de lege ferenda -tutkimuksen hengessa esimerkit siitd, miten lapsiin
kohdistuneiden rikosten kasittely voitaisiin saataa kiireelliseksi. Seuraavaksi tarkastel-
laan lapsia rikoksen asianomistajana seka rikosprosessien keston pitkittymisesta syn-

tyvia haittoja.

1.1 Lapsi asianomistajana ja lapsen edun ulottuvuus rikosprosessissa

Rikoksen uhrina lapsesta tulee rikosprosessissa asianomistaja hanen iastaan riippu-
matta. Koska lapsi on alaikaisena vajaavaltainen ja aikuista haavoittuvammassa ase-
massa, viranomaisten toiminnassa tulee kiinnittaa erityista huomiota lapsen asemaan.
Lapsen oikeudet voidaankin nahda pikemminkin aikuisten velvollisuutena3®: lapsella on

oikeus turvalliseen lapsuuteen, joten on aikuisten tehtava taata sen toteutuminen.

Lasten erityisasema on huomioitu myods oikeusperiaatteiden tasolla. Lapsen etu on
keskeinen oikeusperiaate tilanteissa, joissa on osallisina lapsia*. Vaikka lapsen etu ja

siihen liittya harkinta liitetadan monesti perheoikeudellisiin kysymyksiin, lapsen etua

TKoska alle 15-vuotiaat eivat ole rikosoikeudellisessa vastuussa, talla viitataan 15—17-vuotiasiin rikok-
sesta epailtyihin.

2 Ks. HE 222/2010 vp, s. 43 ja Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2004:12, s. 55-63. Aihetta tarkas-
tellaan tarkemmin my6s taman tutkielman luvussa 4.

3 Hakalehto — Toivonen 2021, s. 328.

4 Hakalehto 2018a, s. 96.



tulisi tarkastella ensisijaisena menettelysaantona kaikissa lapsiin liittyvissa asioissa®.
Nain ollen myos lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyssa tulisi huomioda vaatimus
lapsen edun ensisijaisuudesta.® Lapsen etua joudutaan oikeusperiaatteena sovelta-
maan rinnakkain muiden rikosprosessin kannalta merkityksellisten prosessiperiaattei-
den kanssa. Tallaisia periaatteita ovat muun muassa valittomyysperiaate, kontradikto-

rinen periaate ja julkisuusperiaate’.

Rikosasian asianomistajana lapselle kuuluu hanen iastaan riippumatta asianomistajan
oikeudet®. Vajaavaltaisuudesta seuraa kuitenkin rajoituksia muun muassa puhevallan
kayttamiseen®. Lapsen ollessa asianomistajana tulee siis huomioida seka asianomis-
tajan etta lapsen etu'®. Naiden etujen rinnakkaisuutta ei tule unohtaa, silla se voi johtaa
lapsen erityisaseman huomiotta jattamiseen’’. Koska etuja tulee kasitella rinnakkain,
se voi johtaa ristiriitatilanteisiin: lapsen etu ja asianomistajan etu voivat olla vastakkain
esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen kertomusta kaytetaan hanen laheistaan vastaan

lapsen tietamatta.

Lapsi voi olla asianomistajana monenlaisissa rikoksissa. Suurin osa lapsiin kohdistu-
neista rikoksista on kuitenkin luettavissa henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin'2.

Nain on ollut vuodesta 2011 Iahtien kuvion 1 mukaisesti.

5 Hakalehto-Wainio 2013, s. 33.

6 Vaatimus lapsen edun ensisijaisuudesta voidaan johtaa muun muassa lapsen oikeuksien yleissopi-
muksesta. Aihetta tarkastellaan lisaa luvuissa 3.1 ja 4.1.

7 Prosessiperiaatteista tarkemmin esim. Jokela 2008, s. 9-25.

8 Ks. Silvennoinen 2020, s. 264.

9 Alaikaisen puhevallan kayttamisesta asianomistajana rikosasiassa sédadetaan oikeudenkaymiskaaren
(4/1734) 12 luvun 1 §:ssa (444/1999).

10 Asianomistajan edulla viitataan muun muassa oikeusturvan taysimaaraiseen toteutumiseen ja tosiasi-
alliseen mahdollisuuteen paasta laissa taattuihin oikeuksiin. Lapsen edulle ei ole olemassa yksiselit-
teistéd maaritelmaa, vaan etu tulee arvioida tilannekohtaisesti. Ks. esim. Silvennoinen 2020, s. 283.

1 Silvennoinen 2020, s. 287.

12 Naiden rikosten tunnusmerkistot [0ytyvat rikoslain 21 luvusta. Tahan ryhmaan kuuluvat muun muassa
tappo, pahoinpitely, vammantuottamus ja heitteillepano.



Alaikdisten asianomistajien lukumaara rikostyypeittain vuosina 2006-2019
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Kuvio 1. Alaikaisten asianomistajien lukumaara rikostyypeittain 2006—2019

Henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin sisaltyy moitittavuusarvoltaan eriasteisia
tekoja. Vakavimmillaan kyse on teosta, joiden seurauksena lapsi on menehtynyt.
Useimmiten kyse on kuitenkin lievemmista rikoksista. Tekoja yhdistaa se, etta lasten
kokema vakivalta on omiaan vahingoittamaan heidan hyvinvointiaan. Tasta huolimatta
lapsiin kohdistunut vakivalta ei ole aina ollut Suomessa rangaistavaa'3, vaan fyysinen
kuritus on aiemmin nahty jopa tarpeellisena kasvatusmenetelmana'. Lainsaadannon
ja asenteiden muuttuminen onkin johtanut lapsiin kohdistuvan vakivallan vahenemi-
seen edellisten vuosikymmenten aikana'. Vaikka lapsiin kohdistuva vakivalta tunnis-
tetaan nykyaan yha paremmin, on se edelleen paaasiassa kotona tapahtuvaa piilori-
kollisuutta.'® Koska koti on lapsen tarkein kasvuymparistd, tutkielmassa keskitytaan
erityisesti perheen sisélléa tapahtuneisiin lasten pahoinpitelyihin, jossa tekijana on lap-

sen vanhempi tai vanhemmat.

3 Vanhempien oikeus kayttaa fyysisia kuritusmuotoja poistettiin rikoslaista 1979. Fyysinen kuritus kiel-
lettiin erikseen vasta vuoden 1984 voimaan tulleessa laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.

14 Taskinen 2004, s. 89.

15 | apsiuhritutkimusten perusteella erityisesti lapsiin kohdistunut lieva vakivalta on vahentynyt. Ks. Fa-
gerlund — Peltola — Kaariainen — Ellonen — Sariola 2014, s. 48 ja s. 55.

16 Lapsiin kohdistunut vakivalta tulee viranomaisten tietoon sitd herkemmin, mitd vakavammasta vaki-
vallasta on kyse. Ks. Humppi — Ellonen 2010, s. 17.



Vaikka kokonaisuutena tarkastellen lapset kokevat aiempia vuosikymmenia vahem-
man vakivaltaa'’, joutuvat yha useat lapset kokemaan vakivaltaa tai jopa elamaan sen
keskella. Niiltd osin, kun lapsiin kohdistunut vakivalta on tullut viranomaisten tietoon,
alle 15-vuotiaiden pahoinpitelyn asianomistajien lukumaara on kuvion 2 osoittamalla
tavalla kasvanut selkeasti viime vuosina: kun vuonna 2006 alle 15-vuotiaita pahoinpi-
telyrikoksen asianomistajia oli alle 1500, vuonna 2019 maara oli jo yli 6000. Vastaavaa
kasvua ei ole nakynyt 15—17-vuotiaiden asianomistajien maarassa. Lapsiasianomista-

jien lukumaaran kasvaminen perustelee aiheen kasittelyn tarkeytta.

Lapsiasianomistajien lukumaara pahoinpitelyrikoksissa (RL 21:5)
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Ldhde: Rikos- ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus
Kuvio 2. Lapsiasianomistajien lukumaara pahoinpitelyrikoksissa 2006—2019

Osaltaan ilmoitusmaaria nostaa vuonna 2010 voimaan tullut lastensuojelulain
(417/2207) muutos. Muutoksella laajennettiin lastensuojelulain 25 § (88/2010)) mu-
kaista ilmoitusvelvollisuutta epaillysta lapseen kohdistuneesta vakivallasta. Velvolli-
suus ilmoittamiseen laajennettiin kattamaan muun muassa koulujen ja paivakotien
henkilosto, kun ennen tata ilmoitusvelvollisuus salassapitosaanndsten estamatta oli

ainoastaan lastensuojeluviranomaisilla. '8

7 Fagerlund — Peltola — K&aridinen — Ellonen — Sariola 2014, s. 49.
18 Ks. HE 225/2009 vp, s 26.



Suomessa on siis vuosittain pelkastaan pahoinpitelyrikosten osalta kdynnissa tuhansia
rikosprosesseja, joissa asianomistaja on lapsi. Asian kasittelyyn liittyva saantely kos-
kettaa naiden lapsiasianomistajien ja heidan perheidensa lisaksi myos rikosprosessin
parissa tyoskentelevia toimijoita, kuten poliiseja, syyttdjia ja tuomareita. Rikosproses-
sin sisallon lisaksi sen kestolla on merkitysta erityisesti asianosaisille. Seuraavassa
luvussa kasitellaankin rikosprosessin keston merkitysta erityisesti lapsiasianomistajien

kannalta.

1.2 Rikosprosessin keston merkitys lapsiasianomistajille

Suomessa oikeudenkaynnit ja sitd kautta rikosprosessit kokonaisuutena kestavat
usein pitkdan'®. Tama on nahtavissa selkeésti myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) Suomea koskevista ratkaisuista, joissa on ollut kyse oikeudenkaynnin
kestosta. Vuosien 1959-2019 aikana EIT on kasitellyt yhteensa 67 tapausta, joissa on
epailty oikeudenkaynnin kestaneen Suomessa kohtuuttoman kauan?°. Tama on ldhes
puolet kaikista niistd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) epaillyista rik-

komuksista, jotka ovat olleet Suomen osalta EIT:n kasittelyssa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on kasitelty suomalaista tapausta, jossa lap-
seen kohdistuneen rikoksen kasittelyn todettiin kestaneen kohtuuttoman kauan rik-
koen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa?!. Tapauksessa F ja M v. Suomi
(17.7.2007) oli kyse rikosprosessin venymisesta tapauksessa, jossa isan epailtiin hy-
vaksikayttaneen seksuaalisesti omaa lastaan. EIT katsoi tapauksessa lapsen olevan
todistajaan verrattavassa asemassa, eika prosessin pitkittymisen vaikutuksia lapsen
etuun néin ollen otettu huomioon?2. EIT on toisessa suomalaisessa tapauksessa otta-
nut kantaa lapsen etuun pitkittyneen oikeusprosessin osallisena. Tapauksessa Nuuti-
nen v. Suomi (27.6.2000) oli kyse lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Tapauk-
sessa Suomen todettiin rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa

19 Rikosasioiden kasittelyssa prosessin hitaus havaittiin keskeisimmaksi ongelmaksi Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuonna 2003 tekemassa selvityksessa. Ks. Spolander 2007, s. 311.

20 European Court of Human Rights: Violations by Article and by State 1959-2019.

21 Artikla pitaa sisallaan vaatimuksen oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ja tarkemmin ottaen se
edellyttdd oikeudenkaynnin toimittamista kohtuullisessa ajassa.

22 F ja M v. Suomi, kohta 57.



prosessin keston osalta. Vaikka lapsi itse ei osallistunut pitkittyneeseen prosessin, sen
lopputulos vaikutti suoraan taman elamaan. Tapauksen perusteluissa mainitaan oi-

keuskasittelyn pitkittymisen olleen lapsen edun vastaista.?®

Rikosprosessin pitkasta kestosta aiheutuu eriasteisia haittoja tapauksen asianosai-
sille. Kaynnissa oleva rikosasia kuormittaa monesti asianosaisia henkisesti, silla rikos-
prosessi saattaa muodostua heidan ajatuksiaan ja arkielamaansa hallitsevaksi asiaksi.
Asianomistajien osalta vasta oikeudenkaynti ja annettava tuomio saattavat antaa mah-
dollisuuden toipua rikoksen uhriksi joutumisesta.?* Erityisen suuria haittoja kasittelyn
venymisesta syntyy asianosaisina oleville lapsille, silla prosessin pitka kesto on ristirii-
dassa lapsen edun kanssa?®. Vaikka rikosprosessin tavoitteena ei voida pitaa lapsen
edun mukaista paatoksentekoa?®, on lapsen etu kuitenkin huomioitava menettelyta-
voissa, joita rikosprosessissa noudatetaan?’. Rikosprosessin pitkittymisella voi olla vai-
kutusta myos nayton luotettavuuden arvioinnissa: jos lapseen kohdistunut rikos tulee
viranomaisten tietoon vasta pidemman ajan kuluttua, esimerkiksi lapsen omien muis-
tikuvien nayttdéarvo voi heiketa. Talla saattaa olla hyvinkin olennainen merkitys proses-
sin lopputulokselle, silla lapsen kertomus voi jossain tilanteissa olla jopa ainoa varsi-

nainen naytto epaillysta rikoksesta.?8

Lapsiin kohdistuneiden rikosten pitkat kasittelyajat ovat tunnustettu ongelma Suo-
messa?®. Myos eduskunnan oikeusasiamies on lapsiin kohdistuneiden rikosten pitkaan
kasittelyaikaan liittyviin kanteluihin antamissaan ratkaisuissaan ottanut kantaa pitkiin
kasittelyaikoihin®. Rikosprosessin pitka kesto on erityisen haitallista lapsiasianomista-
jille, silla nuorempien lasten aikakasitys ei usein ole ehtinyt kehittya viela aikuisten ta-
solle3!. Mitd 1ahempana taysi-ikaisyytta lapsi on, sitd pienempi tdma ero kuitenkin
yleensa on. Kuten hyvin tunnettu kehityspsykologi Jean Piaget esitti jo vuonna 1946,

lapsi ei pysty ymmartamaan asioiden valisia kausaalisuhteita ennen kuin vasta noin

23 Nuutinen v. Suomi, kohta 119.

24 \firolainen 2006, s. 568-569.

25 Maatta 2013, s. 26 ja European Union Agency for Fundamental Rights 2007, s. 36.
26 Syyllisyyskysymyksen ratkaisemisen perusteena ei tule pitda lapsen etua.

27 Hirvela 1997, s. 15.

28 Poliisihallituksen ohje POL-2019-34669, s. 15.

29 Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 44/2018, s. 66.

30 Ks. esim. EOAK 1411/4/15.

31 THL — Paatosten tueksi 3/2020, s. 2.



10-vuotiaana®2. Nain ollen nuorille lapsille voi olla vaikeaa yhdist&aa eri rikosprosessin
vaiheet samaan kokonaisuuteen, joka on alkanut esimerkiksi vanhemman lyonnista ja

kulminoituu oikeudenkayntiin.

Vaikka lapsi ei olisi henkilokohtaisesti esitutkinnassa suoritettujen kuulustelujen jal-
keen mukana rikosasian kasittelyssa, kasittelyn pitkittyminen vaikuttaa muilla tavoilla
lapsen arkeen. Lapsi saattaa olla sijoitettuna rikosprosessin ajan, jos rikoksesta epail-
ld&n hanen vanhempiaan. Lisaksi rikosasian kasittelyn lopputulos voi vaikuttaa lapsen
asumiseen ja tapaamisoikeuteen mahdollisessa samaan aikaan kaytavassa huoltorii-
dassa.3? Perheen sisaisissa epaillyissa vakivaltarikoksissa kasittelyn kestolla on suuri
vaikutus lapsen elamaan. Vanhempien lasten osalta prosessin pitkittyminen saattaa
johtaa katkeruuteen viranomaisia kohtaan ja heihin kohdistuneista rikoksista ilmoitta-
matta jattamiseen. Pienet lapset taas puolestaan aistivat kiristyneen ilmapiirin kotona
ja vanhemman kokeman stressin asian kasittelyn keskeneraisyydesta.3* Kasittelyn

joutuisuus edistaa siis monella tavalla myos lapsen etua.

1.3 Tutkielman rajaukset ja kéaytetyt késitteet

Tassa tutkielmassa tarkastellaan rikosprosessin kestoa ja siihen liittyvéaa sééntelya
lapsiin kohdistuneissa pahoinpitelyrikoksissa. Ensimmaiseksi tarkastellaan, miten kan-
sallinen lainsdadantd ja Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet saantelevat rikos-
prosessin kestoa, kun asianomistajana on lapsi. Toiseksi kasitellaan, miksi lapsiin koh-
distuneiden rikosten kasittelya ei ole saadetty kiireelliseksi. Tassa yhteydessa kaydaan
lapi aiempi aiheesta annettu lakiehdotus ja siita I0ydetyt ongelmat. Kolmanneksi kay-
daan lapi empiirisen esimerkkitapausaineiston kautta rikosprosessin kestoa ja sita se-
littavia tekijoita esitutkinnasta karajaoikeuden antamaan tuomioon tapauksissa, joissa

on ollut kyse vanhemman omaan lapseensa kohdistamasta pahoinpitelysta.

32 Piaget’'n koko teos kasittelee lasten aikakasityksen muotoutumista eri ikAvaiheissa empiiristen tutki-
musten avulla. Ks. esim. Piaget 1969, s. 43. Kirjan alkuperainen versio kaannettiin englanniksi vasta
vuonna 1969.

33 Silvennoinen 2020, s. 75.

34 THL:n seminaari 2.12.2019.



Perinteisesti prosessioikeustutkimuksessa empiirialla ei ole ollut kovin vahva asema?3®.
Lainopillisen menetelman hallitsevaa asemaa on monesti perusteltu vetoamalla siihen,
ettei siitd miten asiat ovat, voi paatella miten niiden tulisi olla%6. Tassa tutkielmassa
lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyaikojen tamanhetkisesta kestosta ei johdeta
tarvetta kasittelyn nopeuttamiselle, vaan se johdetaan esimerkiksi kansainvalisten ih-
misoikeussopimusten sisaltamista vaatimuksista lapsen edun ensisijaisuudesta. Em-
piirisen tutkimuksen hyodyllisyys on kuitenkin viime aikoina tunnustettu myos lainopil-
lisen tutkimuksen rinnalla, silld empiria mahdollistaa sellaistenkin ongelmien paikanta-
misen, jotka jaisivat lainopillisen tutkimuksen ulottumattomiin®’. Taman tutkielman
osalta aiheen empiirinen tarkastelu on tarpeellista, silla voimassa olevan saantelyn
systematisointi ja tulkinta eivat tarjoa riittavasti tietoa siita, mika lapsiin kohdistuneiden
rikosten kasittelyn kestossa kestaa. Seuraavaksi esitelldan tassa tutkielmassa kaytetyt

aiheen rajaukset.

Ensimmaiseksi kasittely on rajattu vain tilanteisiin, joissa rikoksen asianomistaja on
alaikainen eli alle 18-vuotias. Alaikaisen synonyymina kaytetaan tassa tutkielmassa
my0s sanaa lapsi. Vaikka alle 18-vuotiaiden ryhmaan sisaltyy hyvin eri ikaisia ja kehi-
tystasoltaan toisistaan poikkeavia lapsia, kasittelya ei ole tarkoituksenmukaista rajata
koskemaan vain osaa alaikaisista. Myos yhdenvertaisuusnakokulma puoltaa aiheen
kasittelya siten, etta kaikki lapsiasianomistajat tulevat huomioiduiksi. Jo lasten oikeuk-
sia koskeva yleissopimuksen (60/1991, jatkossa lapsen oikeuksien sopimus) 1 artik-
lassa maaritellaan kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi. Myds Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissa 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koske-
vista vahimmaisvaatimuksista maaritellaan kaikki alle 18-vuotiaat henkilot lapsiksi.
Tasta maaritelmasta ei ole tarvetta poiketa, silla voimassa oleva saantely ei tee eroa
lapsiasianomistajan asemaan taman ian perusteella, vaan saantely asettaa kaikki alle
18-vuotiaat yhtalaiseen asemaan. Tutkielmassa hyddynnetdaan myds Elisa Silvennoi-
sen vuonna 2020 julkaistussa vaitoskirjassa kayttamaa termia lapsiasianomistaja3®,

35 Turunen 2004, s. 67.

3 Tama tunnetaan myos niin sanottuna Humen giljotiinina: "There is no ought from is”.

87 Turunen 2004, s. 72.

38 Huomioitavaa on, etta Elisa Silvennoinen on rajannut vaitdskirjansa Lapsen oikeudet ja lapsiasian-
omistajan rooli esitutkinnassa kasittelyn koskemaan vain alle 15-vuotiaita lapsia. Nain ollen tassa

8



jolla viitataan nimenomaan taman tutkielman kannalta keskeiseen ryhmaan: rikoksen

alle 18-vuotiaisiin asianomistajiin.

Toiseksi tutkielmassa kasitellaan lapsiin kohdistuneita pahoinpitelyrikoksia. Muita ri-
kostyyppeja ei siis tarkastella, vaikka rikos olisikin kohdistunut lapseen. Luvussa 3 ka-
sitellaan kuitenkin laajemmin lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn kestoa koske-
vaa saantelya, silla se on tarpeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Esimerkkitapaus-
ten osalta kasittely on rajattu tilanteisiin, joissa soveltuvana rikosnimikkeena on rikos-
lain (39/1889) 21 luvun 5 §:ssa (578/1995) saadetty pahoinpitely. Kasittelyn rajaami-
seen vain rikosnimikkeen perusmuotoon on paadytty, jotta esimerkkitapaukset olisivat
vertailukelpoisia keskenaan. Pahoinpitelyn valitsemista tarkastelunakdkulmaksi puol-
taa se, ettei astetta vakavammissa vakivaltarikoksissa, kuten tapossa, ole asianomis-

tajana enaa lasta.

Kolmanneksi rikosprosessin3® osalta kasiteltdva ajanjakso on rajattu esitutkinnan aloit-
tamisesta karajaoikeuden antamaan tuomioon. Nain ollen siis mahdollinen muutok-
senhaku ja rangaistuksen taytantéonpano rajataan tutkielman ulkopuolelle. Seka mah-
dollisella muutoksenhaulla ettd rangaistuksen taytantdonpanolla on ehdottomasti
suora vaikutus siihen, kuinka kauan prosessi yksittaisessa tapauksessa kestaa. Niiden
sisaltd vaihtelee kuitenkin tapauskohtaisesti, joten kasittelyn yksinkertaistamiseksi
niita ei tassa tutkielmassa kasitella. Kasiteltava ajanjakso kattaa rikosprosessin kes-

keiset vaiheet ja toimijat myds ilman muutoksenhaun kasittelya.

1.4 Lapsiin kohdistuvien rikosten késittelyn keston aiempi tarkastelu

Seuraavaksi tarkastellaan lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn kestosta kaytya kes-
kustelua seka aiheesta tehtya aiempaa tutkimustietoa. Lapsiin kohdistuneiden pahoin-
pitelyrikosten kasittelyn keston vaikutuksista lapsiin ei ole tuotettu juurikaan oikeudel-
lista tutkimusta, vaikka aihe on ollut esilla useasti vime aikoina eri yhteyksissa. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) jarjesti marraskuussa 2019 Kaksi vuotta

tutkielmassa termi lapsiasianomistaja ulotetaan koskemaan laajempaa joukkoa rikosten alaikaisia uh-
reja kuin Silvennoisen teoksessa.

39 Rikosprosessi alkaa laajassa merkityksessa siitd, kun esitutkintaviranomainen eli poliisi saa tiedon
epaillysta rikoksesta ja paattyy lopulta, kun rikoksesta tuomittu tekija on suorittanut lainvoiman saaneen
rangaistuksen. Ks. Jokela 2008 s. 5-6.



ilmoituksesta tuomioon: Miten lyhentéé lapsiin kohdistuvien vékivaltarikosten tutkinta-
ja oikeusprosessin kestoa? -seminaarin. Tassa seminaarissa*® kéasiteltiin ensinnakin
lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn viiveen vaikutuksia niin lapsen kuin hanen lahi-
piirinsakin nakokulmasta. Toiseksi seminaarissa kaytiin 1api lapsiin kohdistuvien rikos-
ten tutkintaa ja kasittelya niin poliisin, syyttajan kuin tuomioistuimenkin kannalta. Huo-
miota kiinnitettiin erityisesti niihin seikkoihin, jotka johtavat usein kasittelyn viivastymi-
seen. Seminaarissa painotettiin erityisesti sita, etta lapsiin kohdistuneiden perheen tai
suvun sisaisten perusmuotoisten pahoinpitelyiden kasittely kestaa nykyisin kohtuutto-
man kauan. Seksuaalirikosten osalta tilanne on jonkin verran parempi, vaikka siinakin

kehitettavaa loytyy.

Seminaarin pohjalta koottiin julkaisu "Lapsiin kohdistuvien vékivaltarikosten tutkintaa
nopeutettava’. Julkaisussa tuodaan esille kehittdmiskohteita ja ratkaisuehdotuksia,
joilla valtettaisiin tarpeettomat viivastykset lapsiin kohdistuvien rikosasioiden kasitte-
lyssa. Taman tutkielman lahestymistavan kannalta keskeisin ratkaisuehdotus liittyy uu-
sien maaraaikojen saatamiseen. Julkaisussa ehdotetaan lapsiin kohdistuneisiin rikok-
siin saadettavaksi maaraajat lapsiasianomistajan kuulemiselle esitutkinnassa, syyte-
harkinnalle seka paakasittelyn aloittamiselle rikosasian vireilletulon jalkeen*'. Ehdote-
tut maaraajat pohjautuvat eurooppalaisiin Barnahus-standardeihin*?, joiden pohjalta
THL aloitti 2019 sosiaali- ja terveysministerion rahoittaman Barnahus-hankkeeen.
Hankkeen tarkoitus on tehostaa lapsiin kohdistuneiden vakivaltaepailyjen selvittamista
ja kehittaa vakivaltaa kokeneiden lasten tukea ja hoitoa. Lisaksi tavoitteisiin kuuluu

toiminnan yhdenmukaistaminen eri puolella Suomea.

Myds eduskunnan oikeusasiamies on ottanut aiheeseen kantaa erityisesti kahdella rat-
kaisuillaan. Ensimmainen ratkaisuista EOAK 3462/2019 Lapsia koskevat esitutkinnat
toimitettava viipymaéttéd annettiin lokakuussa 2019. Kyseessa on kanteluun annettu vas-

taus asiassa, jossa 8-vuotiaaseen lapseen kohdistuneen rikoksen esitutkinta kesti yli

40 Seminaari loytyy tallenteena YouTubesta ja tata tutkielmaa varten on tutustuttu naihin tallenteisiin.

41 THL — Paatosten tueksi 3/2020, s. 4.

42 Barnahus-standardeilla viitataan perusperiaatteisiin ja viranomaisten toiminnan jarjestaytymiseen ta-
valla, jotka mahdollistavat lapsikeskeisen ja tehokkaan yhteistyon eri toimijoiden valilla. Ks. Barnahus
Quality Standards 2017, s. 22. Tassa tutkielmassa kaytetaan “Barnahus”-termia sen vieraskielisyydesta
huolimatta, silla termi on kaytdssd myo6s sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa Barnahus-hank-
keessa.
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kaksi vuotta. Oikeusasiamies katsoi esitutkinnan kestaneen lilan kauan, silla pitka aika
ei ollut perusteltavissa asian laadulla tai sen laajuudella. Ratkaisun perusteella toteu-
tettavat toimet kohdistuivat ainoastaan esitutkinnan suorittaneen poliisilaitoksen toi-
minnan jarjestamiseen siten, etta lapsiin kohdistuneiden rikosten esitutkintatilantee-

seen kiinnitetdan erityistd huomiota.*?

Toinen ratkaisu EOAK 5625/2020 Lapsiin kohdistuvien rikosten kéasittelyn kestoa kos-
keva sééntely, joka annettiin syyskuussa 2020, kasitteli huomattavasti laajemmin ri-
kosprosessin kestoa lapsiasianomistajien osalta. Ratkaisussa oikeusasiamies ilmaisi
oman kantansa siita, etta lainsaadantoa tulisi muuttaa, jotta lapsiin kohdistuneiden ri-
kosten kasittely olisi lapsen edun mukaista**. Muutosehdotuksen tarkempaa sisaltoa
esitellaan tutkielman luvussa 4.2, jossa kasitellaan kiireellisyysperusteen ulottamista
alaikaisista epaillyista myos rikoksen alaikaisiin asianomistajiin. Oikeusasiamiehen rat-
kaisussa kuitenkin korostetaan, etteivat lainsaadannolliset muutokset yksin riita, vaan
lisaksi esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset seka tuomioistuimet tarvitsevat riittavasti re-
sursseja asioiden kasittelemiseksi joutuisasti ilman, etta oikeusvarmuudesta joudutaan

tinkimaan°.

Sen lisaksi, etta lapsiin kohdistuneiden rikosten pitkat kasittelyajat ovat viime vuosina
nousseet julkiseen keskusteluun, teemaan laheisesti littyen on ollut kaynnissa Helsin-
gin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan ja kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin hanke rikosprosessin kestosta lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Vuoden
mittainen hanke paattyi tammikuussa 2021, jolloin myos julkaistiin Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjaan kuuluva julkaisu "Rikosprosessin kesto lap-
siin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa”. Hanke ja julkaisu keskittyvat nimensa mukai-
sesti tarkastelemaan lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rikosprosessin pitkitty-
mista. Julkaisussa kasitellaan lisaksi yleisella tasolla lapsiin kohdistuvien rikosten ka-

sittelyn kestoon liittyvaa saantelyas.

43 EOAK 3462/2019, s. 1-3.

44 EOAK 5625/2020, s. 10.

45 EOAK 5625/2020, s. 10.

46 Taman tutkielman lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn kestoon liittyva luku 3 on kirjoitettu ennen
kyseisen julkaisun julkaisemista.
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Kuten edella THL:n seminaaria kasittelevassa kohdassa todettiin, perheen sisalla ta-
pahtuneiden lasten pahoinpitelyiden kasittely kestaa nykyisin jopa seksuaalirikosten
kasittelya kauemmin. Nain ollen lapsiin kohdistuvien rikosten kestoa on tarpeen tar-
kastella myos muiden kuin seksuaalirikosten osalta. Suomessa on tehty aiempaa tut-
kimusta lapsiin kohdistuvien vakivaltarikosepailyjen viranomaisprosesseista, mutta nii-

den nakokulmat eivat ole liittyneet kasittelyn kestoon*’.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTOT, MENETELMAT JA LUOTETTAVUUS

Tassa luvussa esitellaan ensin ne tutkimuskysymykset, johon tassa tutkielmassa vas-
tataan. Taman jalkeen kuvaillaan kaytetyn esimerkkitapausaineiston hankinta ja ker-
rotaan sen taustatiedot. Aineiston esittelyn jalkeen kasitellaan tutkielmassa hyddynne-
tyt analyysimenetelmat. Lopuksi kasitellaan viela lyhyesti taman tutkielman eettisyytta

ja tulosten luotettavuutta.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielma rakentuu yhteensa neljan tutkimuskysymyksen ymparille. Tutkimuskysy-

mykset on keratty taulukkoon 1.

Ensimmainen tutkimuskysymys on, (1) miten lapsiin kohdistuneiden rikosten kéasittelyn
kestoa séénnellddn. Tahan tutkimuskysymykseen vastataan luvussa 3. Tama tutki-
muskysymys taustoittaa samalla aihetta systematisoimalla rikosasian kasittelyn kes-
toon liittyvaa saantelya. Samalla tutkimuskysymys osoittaa, mika on lainsaadannon tila

Suomessa talla hetkella lapsiin kohdistuneiden rikosten keston saantelyssa.

Toinen tutkimuskysymys on, (2) miksi lapsiin kohdistuneiden rikosten ké&sittelyé ei ole
saadetty kiireelliseksi*®. Tata tutkimuskysymysta kasitellaan tutkielman luvussa 4.
Aluksi kaydaan lapi ne perusteet, jotka puoltavat kasittelyn saatamista kiireelliseksi.

Taman jalkeen esitellaan 2000-luvun alkupuolella esitetty muutosehdotus, jolla lapsiin

47 Fagerlund — Toivonen 2021, s. 10-13.

48 Kuten tutkielman johdannossa todettiin, lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyajat ovat nykyisin liian
pitkia ja muun muassa eduskunnan oikeusasiamies on nostanut esille tarpeen lapsiin kohdistuvien ri-
kosten keston saantelyn uudistamiseksi. Ks. esim. EOAK 5625/2020, s. 10 ja THL — Paatosten tueksi
3/2020, s. 2.
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kohdistuneiden rikosten kasittely yritettiin saataa kiireelliseksi. Lopuksi eritellaan aiem-

massa muutosehdotuksessa havaitut ongelmat.

Esimerkkitapauksia kasitellaan kahden tutkimuskysymyksen avulla luvussa 5. Tutkiel-
man kolmas tutkimuskysymys on, (3) kuinka kauan rikosprosessi on kestényt esimerk-
kitapauksissa. Neljas tutkimuskysymys puolestaan on, (4) millaisia kestoa selittdvia
tekijoitd esimerkkitapauksissa esiintyy. Rikosprosessin keston osalta tarkastellaan yh-
taalta prosessin kokonaiskestoa rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuomioon ja toi-
saalta keston jakautumista eri prosessin vaiheiden (esitutkinta, syyteharkinta ja oikeu-

denkaynti) kesken.

Taulukko 1. Tutkielman tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelmat

Tutkimuskysymykset Luku Aineisto Menetelma

1. Miten lapsiin kohdistunei- . Luku Voimassa oleva Systematisointi ja
den rikosten kasittelyn kes-

toa saznnellzan? 3 saantely tulkinta

Systematisointi, tul-

2. Miksi lapsiin kohdistunei- | yku = Lakiehdotus ja sitd kinta ja deskriptiivi-
den rikosten kasittelya ei

ole saadetly kiireelliseksiz =+ Koskevatlausunnot | nen analysoints
3. Kuinka kauan rikospro-  Luku . . o
sessi on kestanyt esimerk- Esimerkkitapaukset Kvantifiointi
kitapauksissa? 5
4. Millaisia kestoa selittavia = Luku _ . Sisallénanalyysi
tekijoita esimerkkitapauk- Esimerkkitapaukset .
5 (teemoittelu)

sissa esiintyy?

Taulukkoon 1 on koottu yhteen kaikki tutkielman nelja tutkimuskysymysta seka niihin
vastaamiseen tarvittavat aineistot ja menetelmat. Seuraavaksi esitellaan tutkielmassa
kaytettava aineisto, kuten esimerkkitapaukset, ja sen jalkeen pureudutaan analyysi-

menetelmiin.
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2.2 Kaytettdvéat aineistot

Tassa tutkielmassa hyddynnetaan kolmea aineistoa tutkimuskysymyksiin vastatessa
taulukon 1 mukaisesti. Ensimmainen aineisto koostuu voimassa olevasta rikosproses-
sin kestoa koskevasta saantelysta. Kansallisen lainsaadannon ja lakien esitoiden li-
saksi aineistoon kuuluu Suomea sitovia kansainvalisia sopimuksia seka viranomaisten

sisaisia ohjeistuksia. Taman aineiston avulla vastataan tutkimuskysymykseen 1.

Toisen aineiston muodostaa 2000-luvulla esitetty lakiehdotus lapsiin kohdistuneiden
rikosten kasittelyn saatamisesta kiireelliseksi seka lakiehdotukseen liittyen annetut lau-
sunnot aiheesta. Lakiehdotuksen sisaltoa kasitellaan tarkemmin luvussa 4.2. Tutki-

muskysymykseen 2 vastataan taman aineiston pohjalta.

Kolmas aineisto koostuu esimerkkitapauksista. Aineisto eroaa muista tutkielmassa
hyodynnetyista aineistoista empiiriselta luonteeltaan ja keraamistavaltaan; itse luotu
aineisto antaa mahdollisuuden tutustua ainutlaatuiseen tietoon*°. Tarkemmin esimerk-
kitapausaineisto koostuu kymmenesta lapseen tai lapsiin kohdistuneesta oikeusta-
pauksesta, jossa on epailty vanhempaa pahoinpitelysta. Naissa kymmenessa tapauk-
sessa on ollut yhteensa 14 lapsiasianomistajaa, joten osassa tapauksista epailty rikos
on kohdistunut useampaan lapseen. Esimerkkitapauksista tarkastellaan rikosasian ka-
sittelyn kestoa ja sita selittavia tekijoita. Naiden tutkimuskysymysten 3 ja 4 tulokset

esitellaan luvussa 5.

Esimerkkitapauksena kasiteltavat oikeustapaukset on koottu syyttajalaitoksella kay-
tossa olevan Notes-jarjestelman kautta lokakuussa 2020 hakemalla jarjestelmassa
olevista haastehakemuksista hakusanoilla "pahoinpitely” ja joko "lastaan” tai "lapsel-
leen”. Hakusanojen tarkoituksena oli rajata haun tuloksena tulevat haastehakemukset
siten, etta niissa olisi kyse lapseen tai lapsiin kohdistuneesta pahoinpitelysta. Rajauk-
seen sopivia haastehakemuksia 10ytyi nailla rajauksilla tuhansittain, joten haun tulok-
sista valittiin 14 satunnaista tapausta, jotka tayttivat seuraavat kriteerit: 1) haastehake-
musta ei oltu maaratty salaiseksi, 2) haastehakemuksen mukainen rikosnimike on pa-

hoinpitely, 3) syyte on nostettu lapsen omaa vanhempaa vastaan lapsen ollessa

49 Majamaa — Sarasoja — Rantala 2021, s. 259.
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pahoinpitelyn asianomistajana, 4) tapauksen esitutkinnan on toimittanut Sisa-Suomen
poliisilaitos ja 5) tapaus on haastehakemuksella osoitettu Keski-Suomen karajaoikeu-

delle.

Edelld mainittuihin kriteereihin paadyttiin seuraavilla perusteluilla: Jotta haastehake-
muksiin oli mahdollista tutustua, niiden tuli olla julkisia. Toiseen kriteeriin liittyen aineis-
ton pienen lukumaaran vuoksi oli tarkoituksenmukaista keskittya vain yhteen rikosni-
mikkeeseen. Kuten jo taman tutkielman aiheenrajauksessa on todettu, pahoinpitely
soveltuu perusmuotoisena rikosnimikkeena hyvin aiheen tarkasteluun, silla pahoinpi-
telylla on selkea asianomistaja. Maarallisesti pahoinpitelyita tapahtuu runsaasti, joten
pelkan rikosnimikkeen perusteella ei ole mahdollista tunnistaa asianosaisia. Tapauk-
sia oli tarkoituksenmukaista rajata yksittaisten termien eli haastehakemuksiin sisalty-
van “lastaan” tai "lapselleen” perusteella. Neljannen ja viidennen kriteerin osalta ai-
neisto paadyttiin valitsemaan yhden karajaoikeuden ja poliisilaitoksen alueelta. Aineis-
ton pienen koon takia ei ole mahdollista huomioida alueellisia vaihteluita rikosasioiden
kasittelyajoissa, joten vaihtelu oli mahdollista eliminoida valitsemalla tapaukset niin,
ettd niiden esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkaynti on suoritettu alueellisesti sa-

massa paikassa.

Haastehakemusten kautta saatiin valittujen 14 tapauksen diaarinumero seka esitutkin-
tapoytakirjan numero. Keski-Suomen karajaoikeudelta pyydettiin helmikuussa 2021
valittujen tapausten julkiset asiakirjat. Karajaoikeudelta saatiin 12 tapauksen tuomiot.
Kahdessa tapauksessa asian kasittely oli edelleen kesken, joten tuomiota ei voitu
pyyntohetkella toimittaa. Nain ollen nama kaksi tapausta paatettiin jattaa kasittelematta
tassa tutkielmassa. Lisaksi tuomioiden perusteella kahden tapauksen kasittely oli ollut
julkisesta haastehakemuksesta huolimatta pitkalti salaista. Nain ollen mydés nama
kaksi tapausta jatettiin kasittelematta. Pelkkien tuomioiden perusteella ei ollut mahdol-
lista ymmartaa kasittelyn kestoon liittyvia tekijoita koko prosessissa, joten Sisa-Suo-
men poliisilaitokselta pyydettiin maaliskuussa 2021 jaljella olleiden kymmenen tapauk-
sen esitutkintapoytakirjat liitteineen niiden julkisilta osin. Loppujen lopuksi esimerkkita-

pausaineisto koostuu siis kymmenesta tapauksesta.

Esimerkkitapausaineisto koostuu tapausten esitutkintapdytakirjoista (yhteensa 369 si-
vua) ja tuomioista (yhteensa 53 sivua). Tutkielmassa on hyddynnetty ainoastaan
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tapausten asiakirjojen julkisia osia. Asianosaisten anonymiteetin® varmistamiseksi ta-
pausten tunnistetietoja ei kerrota tutkielmassa, mutta ne ovat tutkielman kirjoittajan tie-
dossa. Selvyyden vuoksi esimerkkitapaukset on merkitty numeroin 1-10 karajaoikeu-
den antaman tuomion paivamaaran perusteella: tapaus 1 on siten aineiston ensimmai-

nen tuomio ja tapaus 10 viimeisin.

Taulukkoon 2 on koottu keskeisimpia taustatietoja esimerkkitapausaineistosta. Taulu-
kossa tapauksia ei ole eritelty tapauskohtaisesti, silla asianosaiset voisi olla mahdol-
lista tunnistaa taustatiedot ja tutkielman rajaukset yhdistaen tai ainakin asianosaiset
voisivat tunnistaa itsensa taman tutkielman esimerkkitapausaineistosta. Nain ollen
taustatiedot on koottu kaikista tapauksista yhdistaen samaan taulukkoon, eika niita eri-
tella tapauskohtaisesti. Tapauksista taulukoitiin lapsen ika tekohetkella, lapsen suku-
puoli, pahoinpitelysta epaillyn vanhemman suhde lapseen, oliko kyseessa yksittainen
teko vain pidempaan jatkunut tapahtumainkulku, oliko pahoinpitelyna tutkittu vakivalta
kuritusvéakivaltaa®!, myonsiké vanhempi syytteen mukaisen menettelyn vai ei ja miten

esitutkinta sai alkunsa.

%0 Ks. tarkemmin alaluku 2.4.

51 Kuritusvakivallalla viitataan aikuisen toimintaan, jolla fyysisen ylivoiman avulla aiheutetaan lapselle
kipua tai epamukava olo rangaistukseksi tai lapsen kayttaytymisen saatelemiseksi. Ks. Sosiaali- ja ter-
veysministeridn julkaisuja 2010:7, s. 16.
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Taulukko 2. Esimerkkitapauksista koostuvan aineiston taustatiedot (N = 1452).

Taustatiedot n

Lapsen ika

1-6

7-12

13-15

Lapsen sukupuoli

Tytto

Poika

Pahoinpitelysta epailty vanhempi
Aiti

Isa

Molemmat

Teon kesto
Yksittainen teko 2

Toistuneet ja pitkakestoiset teot 12

Kyseessa kuritusvakivalta

Kylla 10
Ei

Syytteessa kuvatun menettelyn myontaminen

Kylla 7
Ei

Osittain 3

Esitutkinnan alkaminen

lImoitus hatakeskukseen valittdmasti teon jalkeen

Toisen vanhemman tekema rikosilmoitus

Koulun tai paivakodin tyontekija tehnyt tutkintapyynnon poliisille

Sosiaali- tai terveydenhuollon tyéntekija tehnyt tutkintapyynnén
poliisille

N AN -

52 Esimerkkitapauksia on yhteensa 10, mutta niissd on yhteensa 14 lapsiasianomistajaa. Kaaviossa
jokainen lapsiasianomistaja kasitelldan yksilona.
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Tapauksissa on ollut mukana yhteensa 14 lapsiasianomistajaa. Nain ollen osassa ta-
pauksista epailty pahoinpitely on kohdistunut useampaan kuin yhteen lapseen. Asian-
omistajien ikajakauma on 4-15 vuotta. Aineistossa ei siis ole edustettuna aivan pie-
nimpiin lapsiin tai jo vahan vanhempiin nuoriin kohdistuneita rikosepailyja. Neljassa
tapauksessa lasta kuvailtiin hyvin vilkkaaksi ja kahdessa tapauksessa lapsella mainit-
tiin olevan ADHD-diagnoosi. Kahdessa tapauksista pahoinpitelysyyte nostettiin lapsen
molempia vanhempia vastaan, kun taas lopuissa tapauksissa vastaajana oli vain yksi
lapsen vanhemmista. Kahdessa tapauksessa rikoksesta epaillyllda vanhemmalla oli
muun maan kuin Suomen kansalaisuus. Naiden vanhempien kuulustelut toteutettiin

tulkin avustuksella.

Kuten taulukosta 2 on nahtavissa, enemmistossa esimerkkitapauksista oli kyse toistu-
vista ja pitkakestoisista tapahtumista. Tama on hyva tiedostaa tarkastellessa sita,
kuinka nopeasti epaily lapseen kohdistuneesta pahoinpitelysta on tullut viranomaisten
tietoon. Yhdessa tapauksessa poliisi sai heti teon jalkeen tiedon epaillysta rikoksesta.
Muissa tapauksissa tieto on kulkenut hitaammin: Kahdessa tapauksessa tieto saatiin
kahden viikon sisalla tapahtuneesta. Yhdessa tapauksessa epaily on tullut viranomais-
ten tietoon alle vuodessa. Kuudessa tapauksessa kymmenesta epailty pahoinpitely on
tullut viranomaisten tietoon vasta yli vuosi tapahtumien alkamisesta. Naissa tapauk-

sissa vanhempien toiminta on ollut toistuvaa ja pitkakestoista.

Kahdeksassa tapauksessa kymmenesta lapsen vanhemmalle tai vanhemmille luettiin
syyksi syyte tai syytteet pahoinpitelysta. Yhdessa tapauksessa syyksi lukeva tuomio
annettiin lievasta pahoinpitelysta. Taman lisaksi yhdessa tapauksista syyte pahoinpi-
telysta hylattiin kokonaan Keski-Suomen karajaoikeudessa. Syytteen hylkdamisesta
huolimatta tapausta voidaan kasitella osana aineistoa, silla tarkastelunakdkulma kes-
Kittyy prosessin kestoon. Myos niissa tapauksissa, joissa syytteet tulevat hylatyiksi,
asian kasittelyn kestolla on merkitysta asianosaisille. Rikosprosessissa on aina se
mahdollisuus, ettei vastaajaa tuomitakaan epaillysta rikoksesta. Niissa yhdeksassa
esimerkkitapauksessa, joissa vanhempi tuomittiin pahoinpitelysta tai sen lievemmasta
tekomuodosta, seitsemassa tuomittiin sakkorangaistus. Yhdessa tapauksista rangais-
tukseksi tuomittiin ehdollista vankeutta, kun taas yhdessa vastaaja jatettiin rangaistuk-

seen tuomitsematta.
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2.3 Kaytettévét analyysimenetelmét

Taulukossa 1 mainittiin tassa tutkielmassa kaytettavat analyysimenetelmat. Seuraa-

vaksi naita menetelmia kasitellaan tarkemmin tutkimuskysymys kerrallaan.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen yhteydessa kasitellaan rikosasian kasittelyn kes-
toon liittyvaa lainsaadantoa, kansainvalisia velvoitteita ja viranomaisten sisaisia ohjeis-
tuksia. Koska tarkastelun kohteena on voimassa oleva oikeus ja sen merkityssisalto,
kaytettava menetelma on lainopillinen33. Tarkoituksena on siis systematisoimalla ja tul-
kitsemalla selittaa, miten lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn kestoa talla hetkella

saannellaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa hyddynnetaan lainopillisen systematisoin-
nin lisdksi deskriptiivista analyysia. Kun kartoitetaan perusteita lapsiin kohdistuneiden
rikosten Kkiireelliselle kasittelylle, systematisoidaan ja tulkitaan muun muassa aiheen
liittyvia kansainvalisia sopimuksia. Taman jalkeen kuvaillaan aiheesta esitettya lakialoi-

tetta ja sen sisaltdd. Lopuksi analysoidaan lakiehdotuksessa havaittuja ongelmia.

Kolmanteen ja neljanteen tutkimuskysymykseen vastataan empiirisen esimerkkita-
pausaineiston avulla. Esimerkkitapausten tarkastelun osalta tutkielmassa on kyse laa-
dullisesta tutkimuksesta. Koska aineisto koostuu oikeustapauksista, hyddynnetaan tut-
kimustapana tarkemmin sanottuna tapaustutkimusta. Sille tyypillisesti tassa tutkiel-
massa analysoidaan tiettyja tapahtumainkulkuja® eli yksittaisia oikeustapauksia esi-
tutkinnan kaynnistymisesta karajaoikeuden tuomioon asti. Paamaarana on ymmartaa
paremmin, mitka tekijat selittavat rikosprosessin kestoa esimerkkitapauksissa. Ta-
pausten tutkiminen auttaa siis ymmartamaan ilmidita, vaikka tapauksia ei voidakaan
maarallisen tutkimuksen tavoin yleistda®. Tapaustutkimuksen puitteissa analyysime-
netelmana on kaytetty sisallonanalyysia®® ja tarkemmin teemoittelua silta osin, kun tut-

kielmassa kasitellaan kestoa selittavia tekijoita (tutkimuskysymys 4).

53 Hirvonen 2011, s. 21-22.

54 Ks. Laine — Bamberg — Jokinen 2007, s. 9.
55 |aine — Bamberg — Jokinen 2007, s. 48.

% Ks. esim. Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 117.
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Laadullisesta tutkimusotteesta huolimatta prosessin kestoa esimerkkitapauksissa on
yksinkertaista havainnollistaa numeroin. Nain ollen, vaikka esimerkkitapauksia kasitel-
l&aankin kvalitatiivisin menetelmin, esitetaan tassa tutkielmassa tapausten kestoon (tut-
kimuskysymys 3) liittyvia aikamaareita myos kvantifioituina. Talla pyritaan havainnol-
listamaan esimerkkitapausten kestoa. Maarallisten elementtien sisallyttaminen laadul-
liseen tutkimukseen on mahdollista, kun maarallisyyteen yleisesti liitettavat vaatimuk-

set yleistettavyydesta ja tilastollisten lukujen laskemisesta unohdetaan®’.

Esimerkkitapausaineiston analysointi on aloitettu lukemalla tapauksiin liittyvien esitut-
kintapdytakirjojen ja tuomioiden julkiset osat. Kvantifiointiprosessiin liittyen on kirjattu
ylos prosessin kululle merkitykselliset paivamaarat: teon ajankohta, rikosilmoituksen
kirjaamispaiva, asianosaisten kuulustelujen ajankohdat, esitutkintapdytakirjan kirjaa-
mispaiva, rikosasian vireilletulon paivamaara karajaoikeudessa ja tuomion antopaiva-
maara. Paivamaarien perusteella taulukoitiin rikosprosessin kokonaiskesto rikosilmoi-
tuksen kirjaamisesta karajaoikeuden antamaan tuomioon, esitutkinnan kesto rikosil-
moituksen kirjaamisesta esitutkintapoytakirjan paivaamiseen, syyteharkinnan kesto
esitutkintapoytakirjan paivaamisesta rikosasian vireille tuloon karajaoikeudessa seka
oikeudenkaynnin kesto rikosasian vireille tulosta annettuun tuomioon. Taulukoinnin
pohjalta rikosprosessin kokonaiskestosta ja eri vaiheiden kestoista esimerkkitapauk-
sissa muodostettiin pylvasdiagrammeja. Tutkimuskysymyksen 3 tulokset esitellaan lu-

vussa 5.1.

Tutkimuskysymys 4 kohdistuu rikosprosessin kestoa selittaviin tekijoihin. Esitutkinta-
poytakirjoista ja tuomioista koostuvasta aineistosta pyrittiin tunnistamaan tekijoita,
jotka selittaisivat rikosasian kasittelyn kestoa. Tekijoiden osalta etsittiin sisalldonanalyy-
sin avulla seka kasittelya nopeuttavia etta sitd hidastavia tekijoita. Kun aineisto saatiin
kaytya lapi kokonaisuudessaan, sen pohjalta muodostui yleiskuva kestoa selittavista
tekijoista. Taman jalkeen ainestoa analysoitiin tapaus kerrallaan eritellen asiakirjoista
iimenevat tekijat, jotka liittyivat prosessin etenemiseen. Tapausten pohjalta tehtyja ha-

vaintoja pelkistettiin siten, etta kysymyksenasettelun kannalta epaolennaiset havainnot

57 Kvantifioimisella tarkoitetaan asian ilmaisemista maarallisessd muodossa. Ks. Saaranen-Kauppinen
— Puusniekka 2006, 7.3.3 Kvantifiointi.
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jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Tallainen tietyn teoreettis-metodologisen tarkaste-
lunakdkulman omaksuminen on leimallista laadulliselle tutkimukselle®8. Havaintoja pel-
kistdessa esimerkkitapauksia tarkasteltiin yksittaisina tapauksina. Taman jalkeen teh-
dyt havainnot teemoiteltiin, jolloin oli mahdollista havaita yhtalaisyydet ja siten havain-
tojen maaraa oli edelleen mahdollista pelkistaa. Esimerkkitapausaineiston analyysime-
netelmana on siis teemoittelu®®. Teemoja I0ydettiin yhteensa viisi. Nama teemat ala-

teemoineen esitellaan luvussa 5.2, jossa vastataan tutkimuskysymykseen 4.

2.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettiset nakokulmat on huomioitava erityisen tarkasti lapi tutkielman, koska
tutkielman aihe kasittelee lapsia rikosten uhreina ja aineistona kaytetaan tosielaman
oikeustapauksia®. Tassa tutkielmassa erityisesti asianosaisten anonymiteetti on tutki-

museettisen tarkastelun keskiossa.

Esimerkkitapausten kasittelyssa (ks. luku 2.2) on kiinnitetty erityistd huomiota asian-
osaisten anonymiteettiin. Tapausten taustatietoja ei eritella tapauskohtaisesti, vaan ne
esitellaan kategorisoidusti taulukossa 2. Tietojen esittdminen kategorioidusti mahdol-
listaa aineiston kasittelyn anonymisoituna eli esimerkkitapausten asianosaisia ei ole
mahdollista tunnistaa tiedoista suoraan tai niitd yhdistelemalla®'. Esimerkkitapauksia
ei yksiloidd myoskaan tassa tutkielmassa esimerkiksi niiden tunnistetietojen avulla,

vaan tapaukset on numeroitu.

Aineistona olleista asiakirjoista on poistettu salassa pidettavat tiedot ennen niiden la-
hettamista tutkielman tekijalle. Nain ollen kaikki hyodynnetty materiaali on ollut julkista.
Alkuperainen aineisto on tasta huolimatta sisaltanyt runsaasti asianosaisten henkilo-
tietoja, joiden kasittelyssa tulee huomioida tietosuojaan liittyvat sdannokset. Naita tie-

toja kasitellaan edella kerrotun mukaisesti anonymisoituna, joten kyse ei enaa taman

58 Alasuutari 2011, s. 40.

59 Esim. Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 107.

60 |apsia kasittelevien tutkimusten tulee noudattaa tarkempia tutkimuseettisia periaatteita kuin taysi-
ikaisia koskevien tutkimusten, silla lapset ovat aikuisia haavoittuvammassa asemassa. Ks. Kiili — Moila-
nen, 2018, s. 36.

61 Ks. Linnanmaki 2021, s. 226.
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tutkielman osalta ole henkilotiedoista®?. Tutkielman tekijan halussa oleva esimerkkita-
pausaineisto havitetaan, kun taman tutkielman hyvaksymisesta on kulunut kuusi kuu-
kautta. Esimerkkitapausten tunnistetiedot (karajaoikeuden diaarinumerot ja esitutkin-
tapoytakirjojen numerot) sailytetdan viisi vuotta tutkielman hyvaksymisesta, jonka jal-

keen lista tunnistetiedoista havitetaan.

Koska tutkielmassa hyodynnetaan esimerkkitapausaineistoa, on tarpeen tarkastella
taman tutkielman tulosten luotettavuutta. Laadullinen tutkimusote ja analysoitavan ai-
neiston pieni koko estavat tulosten yleistamisen aineiston ulkopuolelle®. Yleistettavyy-
den sijaan tarkoitus on nimenomaan ymmartaa prosessin kestoa ja sita selittavia teki-
jOita juuri naissa valituissa tapauksissa. Laadullisessa tutkimuksessa on perinteisesti
ajateltu aineistoa olevan riittavasti, kun se saturoituu eli kyllaantyy®*. Aineiston kyllaan-
tymisen tavoittelu ei kuitenkaan sovellu kaikkeen laadulliseen tutkimukseen®®: aineis-
ton riittdvaa kokoa on tarkoituksenmukaista tarkastella tutkimuksen tarkoituksen
kautta.66 Koska tassa tutkielmassa rikosprosessin kestoa ja siita selittavia tekijoita tar-
kastellaan tapaustutkimuksen avulla, joka pyrkii valittujen tapausten ymmartamiseen

yleistettdvyyden sijaan, aineiston kyllaantymista ei tavoitella.

Aineiston rajallisuuteen liittyy myos kysymys esimerkkitapausten valikoituvuudesta.
Tapaustutkimus perustuu kuitenkin juuri kasiteltavien tapausten tietoiseen valitsemi-
seen. Valinta tulee kuitenkin tehda ennalta maariteltyjen kriteerien perusteella.®” Lu-
vussa 2.2 onkin kerrottu yksityiskohtaisesti, miten esimerkkitapausaineisto on koottu.
Vaikka lopulliset tapaukset valittiin kriteereihin sopivista tapauksista satunnaisesti,
kyse ei ole maaralliselle tutkimukselle ominaisesta satunnaisotannasta. Myds talta osin

on tarkea muistaa, ettei tarkoitus ole yleistda analyysin tuloksia.

Lisaksi tulosten luotettavuuteen liittyy esimerkkitapausaineiston analyysi, teemoittelu

(luku 5). Keratylla aineistolla ei ole mahdollista saada selville kaikkia kestoa selittavia

62 Tietosuojavaltuutetun toimisto: Pseudonymisoidut ja anonymisoidut tiedot.

63 Esim. Aaltio — Puusa 2020, s. 186.

64 Kylladntymiselld tarkoitetaan sita, ettd aineistosta tehdyt havainnot alkavat toistaa itsedan, eika ai-
neisto tarjoa enaa uutta tietoa tutkimuskohteesta. Ks. Nieminen — Lahteenmaki 2021, s. 20.

65 Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 99.

66 Nieminen — Lahteenmaki 2021, s. 20.

67 Laine — Bamberg — Jokinen 2007, s. 115.
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tekijoita (tutkimuskysymys 4), silla esimerkiksi esitutkintapdytakirjoihin ei kirjata kaikkia
suoritettuja esitutkintatoimenpiteitd®8. Sisallonanalyysin avulla on mahdollista I6ytda ne
kestoa selittavat tekijat, jotka ilmenevat suoraan tai epasuorasti kaytossa olleista asia-
kirjoista, ja ovat siten jaljitettavissa myos jalkikateen. Kaikkia kestoa selittavia tekijoita
ei olisi saavutettu muilla tutkimusmenetelmilla. Esimerkiksi viranomaisten haastattelut
eivat olisi ratkaisseet ongelmaa: viranomainen ei voi kommentoida yleensa yksittaista-
pausta, eivatka yksittaisten tapausten tutkinnalliset yksityiskohdat valttamatta ole enaa

muistissa useamman vuoden jalkeen.

Vaikka aineiston koostuminen vain asiakirjojen julkisista osista on eettisyyden kannalta
hyva asia, luotettavuuden kannalta siihen voi liittya haasteita: on mahdollista, etta sa-
lassa pidettavat osat sisaltavat sellaista tietoa, joka on kestoa selittavien tekijoiden sel-
vittdmiseksi olennaista. Maarallisesti salassa pidettavaa tietoa ei kuitenkaan aineis-
tossa ollut paljoa ja paaasiassa sita oli esitutkintapdytakirjan liitteissa. Salassa pidet-
tava tieto liittyi tapauksissa esimerkiksi asianosaisten terveystietoihin®, joiden ei lah-
tokohtaisesti pitaisi olla keston kannalta merkityksellisia. Salassa pidettavan tiedon
puuttuminen aineistosta ei siten heikenna tutkielman tulosten luotettavuutta oleelli-
sesti. Aiheen taustoittamisen ja tutkielman metodologian jalkeen siirrytaan esittele-

maan tutkimuskysymysten vastauksia tutkimuskysymysjarjestyksessa.

68 Esitutkintapoytakirjan liséksi esitutkinnassa kirjataan tietoja seka tutkintamuistioon etta tutkintapaiva-
kirjaan. Tutkintamuistioon voidaan kirjata vapaamuotoisesti sellaisia varmentamattomia tietoja, joista voi
olla hyoétya tutkinnan edetessa. Tutkintapaivakirjaan puolestaan merkitdan esimerkiksi tehdyt tiedustelut
ja rekisterikirjaukset. Seka tutkintamuistio ettd -paivakirja ovat luonteeltaan viranomaisten muistiinpa-
noja, joten ne eivat ole julkisia. Edes rikosasian asianosasten ei ole mahdollista saada kopiota tutkinta-
paivakirjaan tehdyistd merkinndista. Ks. Sisdasiainministerion poliisiosaston ohje SMDno/2009/1919, s.
13. Naéin ollen niita ei ole mahdollista analysoida tutkielman aineistona, vaikka ne todennakdisesti sisal-
taisivat hyvin oleellista tietoa esitutkinnan etenemisesté ja sen kestoa selittvista tekijoista.

69 Esimerkkitapausaineistoon kuuluvien esitutkintapoytakirjojen kansilehtiin on merkitty, milla viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jatkossa julkisuuslaki) perusteella osa esitut-
kintapoytakirjan sisallésta on salassa pidettavaa myos tuomioistuinkasittelyn alkamisen jalkeen, jolloin
muuten esitutkinta-aineistosta tulee julkista. Suurimmassa osassa tapausten esitutkintapdytakirjoista
joitain kohtia sisallosta oli maaratty salassa pidettavaksi julkisuuslain 24 § 1 momentin perusteella. Tar-
kemmin oli viitattu momentin kohtiin 25 (1060/2002) ja 26. Kohta 25 koskee muun muassa henkilén
terveydentilaan liittyvia tietoja ja kohta 26 yksityiselamaan liittyvid arkaluontoisia seikkoja. Ks. myds
Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 631.
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3 LAPSIIN KOHDISTUNEIDEN RIKOSTEN KASITTELYN KESTOA KOSKEVA
SAANTELY

Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen 1, miten lapsiin kohdistuneiden rikos-
ten kasittelyn kestoa saannellaan. Saantelyn osalta selvitetdan, miten rikosasian ka-
sittelyn kesto on huomioitu lainsaadannossa. Taman lisaksi kaydaan lapi, sisaltavatko
lait ja viranomaisten ohjeistukset rikosprosessin suorittamiseksi erillisia sdannoksia tai

ohjeistuksia niita tilanteita varten, joissa rikoksen asianomistajana on lapsi.

Vaikka rikoksen asianomistajana on lapsi, noudatetaan rikosasian kasittelyn keston
osalta samoja perusperiaatteita kuin aikuistenkin asianomistajien kohdalla. Nain ollen
on tarpeen tarkastella rikosprosessin kestoon liittyvaa saantelya yleisemmalla tasolla.
Kaikille kuuluva perusoikeus rikosasian joutuisaan kasittelyyn kuuluu siis ehdottomasti
myo0s lapsille. Perustuslain 21 §:n mukaan ”[jlokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi — — ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa”.
Tama viivytyksettoman kasittelyn vaatimus koskee siis kaikkia rikosasioita. Perusoi-
keuden toteutumista pitaa tarkastella jokaisen rikosasian osalta erikseen: keskimaa-
raisten kasittelyaikojen kohtuullisuus ei riita, jos yksittaistapauksissa asian viivytykse-

ton kasittely ei toteudu.”®

3.1 Kansainvéliset velvoitteet

Vaatimus oikeudenkaynnin toimittamisesta ilman aiheetonta viivytysta on perustuslain
lisdksi johdettavissa myds Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista: Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla edellyttda oikeudenkaynnin pitamista kohtuullisessa
ajassa. Talle kohtuulliselle ajalle ei ole asetettu EIT:n ratkaisukaytannossa tarkkoja ra-
joja, vaan kohtuullisen ajan arviointi on suhteutettava asian laatuun ja sen merkityk-
seen asianosaisille’’. Vaikka yleinen vaatimus oikeudenkayntien toimittamisesta koh-
tuullisessa ajassa sisaltyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen, Suomea sitovista kan-
sainvalisista sopimuksista mikaan ei suoraan kasittele lapsiin kohdistuvien rikosten ka-
sittelyn kestoa. Useat sopimukset sisaltavat kuitenkin vaatimuksia lapsen edun huomi-
oimisesta ja rikosasian tehokkaasta kasittelysta. Keskeisia kansainvalisia sopimuksia

70 Maatta 2013, s. 25. Ks. myds PeVM 1/2010 vp s. 3.
1 Ervo 2004, s. 22.
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talta osin ovat YK:n lapsen oikeuksien sopimus, Lanzaroten sopimus seka Istanbulin

sopimus.

Jo johdannossa mainittu lapsen oikeuksien sopimus on lapsiasianomistajien osalta
yksi olennaisimmista sopimuksista. Sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa
tuomioistuinten tulee toiminnassaan ensisijaisesti huomioida lapsen etu. Kasittelyn
keston osalta lapsen etuna voidaan perustellusti pitaa asian joutuisaa kasittelya. Nain
ollen lapsen edun huomioon ottamisen kannalta ei pitaisi olla merkitysta silla, mika on
lapsen prosessuaalinen asema. Mydskaan lapsen oikeuksien sopimus ei tee eroa eri
roolien valille, vaikka sopimuksessa on omat artiklansa rikoksesta epailtyja lapsia var-
ten. Taman lisaksi sopimuksen 39 artiklassa edellytetaan sopimusvaltioilta toimia

muun muassa pahoinpitelyn uhriksi joutuneen lapsen toipumisen edistamiseksi.

Kuten seuraavissa alaluvuissa kay ilmi, kansallisessa lainsaadanndssa lapsen etuun
perustuen vaatimus asian Kiireellisesta kasittelysta on ulotettu ainoastaan rikoksesta
epailtyihin lapsiin. Voimassa olevan lainsaadannon perusteella ei siis ole yksiselit-
teista, toteutuuko lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttama lapsen edun ensisijainen

huomioiminen suomalaisessa rikosprosessissa lapsiasianomistajien osalta.

Mita nuoremmasta lapsiasianomistajasta on kyse, sita todennakdisemmin epailty va-
kivalta on tapahtunut perheen sisalla’2. Rikosten luonteen vuoksi erityisesti perheen
sisalla tapahtuvien rikosten kasittelyssa tulee huomioida Euroopan neuvoston yleisso-
pimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
(53/2015, jatkossa Istanbulin sopimus). Koska perhevakivalta kuuluu Istanbulin sopi-
muksen soveltamisalaan, vakivaltaa kokeneen lapsen sukupuolella ei ole merkitysta.
Sopimuksen 49 artiklassa edellytetdan sen soveltamisalaan kuuluvien rikosten tutkin-
nan ja oikeudenkayntien suorittamista ilman tarpeetonta viivytysta. Nain ollen lapseen
kohdistunut perhevakivallaksi luokiteltava vakivalta tulisi tutkia ja kasitella ilman tar-

peetonta viivytysta.

Soveltamisalansa rajoittuneisuuden vuoksi Istanbulin sopimus ei tarjoa reunaehtoja

kaikkiin lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyyn. Mikdan ei kuitenkaan esta

2 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2019:27, s. 51.
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reunaehtojen soveltamista sopimuksen edellyttamaa laajemmin siten, etta kaikki lap-
siin kohdistunut vakivalta uhrin ja tekijan valisesta suhteesta riippumatta tulisi tutkia ja
kasitella ilman tarpeetonta viivytysta. Ensisijaisen tarkeaa kuitenkin olisi, etta edes Is-
tanbulin sopimuksen mukaiset velvoitteet tulisivat taytetyiksi. Suomessa ainakin Las-
tensuojelun Keskusliitto onkin ilmaissut huolensa siita, etta lapsiin kohdistuva perhe-
vakivalta on jaanyt hyvin vahalle huomiolle Istanbulin sopimuksen perusteella teh-

dyissé toimenpiteissa’s.

Vaikka tassa tutkielmassa ei kasitella erityisesti lapsiin kohdistunutta seksuaalista va-
kivaltaa, on kansainvalisista velvoitteista puhuttaessa tuotava esiin Euroopan neuvos-
ton yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksi-
kayttda vastaan (88/2011, jatkossa Lanzaroten sopimus). Taman sopimus luo sopi-
musvaltioille velvollisuuden muun muassa huolehtia siita, ettd rikosprosessi toimite-
taan lapsen parhaaksi eduksi ja sopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
tutkinta ja koko prosessi toimitetaan ensisijaisena ja ilman aiheetonta viivytysta. Kuten
seuraavista alaluvuista ilmenee, kansallista lainsdadantoa tarkastellessa voidaan esit-
taa, etteivat kaikki Lanzaroten sopimuksen edellytykset toteudu lapsiasianomistajien
osalta talla hetkella. Lainsaadannossa ei ole huomioitu esimerkiksi ensisijaisuuden
vaatimusta saanneltaessa esitutkinnan toimittamista. Lapsiasianomistajan prosessu-

aaliseen asema on samanlainen riippumatta haneen kohdistuneesta rikoksesta.

Suomi ratifioi Lanzaroten sopimuksen jo vuonna 2011. On kuitenkin nahtavissa, etta
vasta viime aikoina on havahduttu siihen, ettei Suomessa valttamatta toimita kaikilta
osilta sopimuksen velvoittamalla tavalla. Lapsiasiavaltuutettu on oikeusministeriolle jo
vuonna 2014 antamassaan lausunnossa muistuttanut, ettei pelkka sopimuksen vaati-
mukset tayttava lainsaadanto riita, jos tosiasiassa viranomaiset eivat toimi lapsilahtoi-
sesti’*. Suomessa ei ole laadittu kansallista toimeenpanosuunnitelmaa, jolla pyrittaisiin
huolehtimaan Lanzaroten sopimuksen edellytysten toteutumisesta. Useat kansalais-

jarjestot ovat kuitenkin vaatineet toimeenpanosuunnitelman laatimista’. Sosiaali- ja

73 Lastensuojelun Keskusliiton lausunto 2017, s. 1.

74 Lapsiasiavaltuutetun lausunto 2014.

75 Ks. Lastensuojelun Keskusliiton, Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Vaestoliiton, Pelastakaa Lapset
Ry:n, Suomen Vanhempainliiton sekd Ensi- ja turvakotien liiton kannanotto 2019.
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terveysministerio asettikin marraskuussa 2020 tyéryhman, jonka tarkoituksena on val-
mistella Lanzaroten sopimuksen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022—-2025. Toi-
met Lanzaroten sopimuksen kansallisen toimeenpanon varmistamiseksi tapahtuvat

pitkan ajan kuluttua itse sopimuksen ratifioimisesta’®.

Sen lisaksi, etta kansainvaliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, saantelevat ri-
kosprosessia lasten osalta, Suomea sitovat EU-jasenvaltiona myds EU:n sdannokset.
Naista sdannoksista keskeisin on direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tu-
kea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista (jatkossa uhridirektiivi), kun aihetta
tarkastellaan lapsiasianomistajien kannalta. Rikoksesta epailtyja tai syytettyja lapsia ja
heidan oikeuksiaan kasitelladn tarkemmin direktiivissa 2016/800/EU rikoksesta epail-
tyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menette-
lyissa (jatkossa lapsidirektiivi). Tassa lapsidirektiivissa ei kasitelld lainkaan rikoksen
uhriksi joutuneita lapsia, joten sen kasittely on jatetty vain maininnan varaan tassa tut-

kielmassa.

Uhridirektiivissa edellytetaan, etta lapsiuhrien kohdalla lapsen etu tulee huomioida en-
sisijaisesti ja muutenkin lapsikeskeisessa lahestymistavassa tulee huomioida asian-
mukaisesti lapsen ika, kypsyys, nakemykset, tarpeet ja huolenaiheet (artikla 1). Nama
vahimmaisvaatimukset tulee huomioida koko rikosprosessissa. Nain ollen myos rikos-
asian kasittelyn joutuisuuteen tulee kiinnittaa erityistda huomiota lapsiasianomistajien
kohdalla, jotta lapsen etu toteutuisi. Lasten kohtelun erityisvaatimukset on huomioitu
esimerkiksi esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 7 §:ssa, jossa saannellaan kaikkien alle
18-vuotiaiden asianosaisten kohtelusta esitutkinnassa. Tata ja muita esitutkintalain

saannoksia tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.

Yleisten lapsiuhrien kohteluun liittyvien periaatteiden lisaksi uhridirektiivi edellyttaa ja-
senvaltioilta useita konkreettisia toimia lapsiasianomistajien hyvaksi. Naita ovat muun
muassa lapsiuhrin tunnistamisen mahdollistavan tiedon leviamisen estaminen (artikla

21), lapsiuhrien kuulustelujen tallentaminen audiovisuaalisesti (artikla 24) seka

76 Vrt. Istanbulin sopimus ratifioitiin vuonna 2015 ja sen ensimmainen kansallinen toimenpidesuunni-
telma laadittiin vuosille 2018-2021.
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edunvalvojan maaraaminen lapsiuhrille (artikla 24). Nama prosessuaaliset seikat on

sisallytetty voimassa olevaan kansalliseen lainsaadantoon kiitettavasti.

Uhridirektiivissa ei tuoda ollenkaan esille rikosasian kasittelyn keston pitkittymisen vai-
kutuksia uhrille. Prosessin kestosta ei itse asiassa ole mitddn mainintaa direktiivissa.
Lapsiasianomistajien osalta vaatimus prosessin joutuisuudesta voidaan kuitenkin pe-
rustaa vaatimukseen lapsen edun huomioimisen ensisijaisuudesta. Seuraavaksi tar-
kastellaan kansallisen lainsaadannon ja viranomaisten ohjeistusten sisaltda rikospro-
sessin kestosta. Tarkastelu aloitetaan kronologisessa jarjestyksessa esitutkinnasta,

josta siirrytaan syyteharkinnan kautta oikeudenkayntiin.

3.2 Esitutkintaa koskevat sdadokset ja ohjeistukset

Rikosprosessin ensimmainen vaihe on esitutkinta. Se kaynnistyy useimmiten rikosil-
moituksen tekemisesta’’. Esitutkinnan tarkoituksena on selvittaa rikos ja sen teko-olo-
suhteet, rikoksella aiheutettu vahinko ja silla saatu mahdollinen hyoty seka asianosai-
set’®. Rikosasian kasittelyn kokonaisaikaan suhteutettuna esitutkinta vie prosessin vai-
heista yleensa eniten aikaa’®. Esitutkintalaki ei sisalla sddnnoksia esitutkinnan keston
enimmaisajasta. Perustuslain sisaltama vaatimus rikosprosessin joutuisuudesta ilme-
nee kuitenkin esitutkintalain 3 luvun 11 § 1 momentista, jonka mukaan “[e]situtkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytysta”. Lain esitdissa ei oteta kantaa siihen, mita
tama konkreettisesti tarkoittaa. Selkeasti viivytyksettoman kasittelyn toteutumisessa
on kuitenkin ollut haasteita jo pidempaan, silla jo hallituksen esityksessa vuodelta 2010
tuodaan esille, kuinka ylimmat laillisuusvalvojat®® ovat todenneet ratkaisuissaan viivy-

tyksettoman esitutkinnan toteutumisessa olevan parannettavaa.®’

Mita tulee alaikaisten erikoisaseman huomioimiseen esitutkinnassa, esitutkintalain 4
luvun 7 §:n mukaan "[a]lle 18-vuotiasta on kohdeltava esitukinnassa hanen ikansa ja
kehitystasonsa edellyttamalla tavalla”. Tama patee alaikaisten epailtyjen lisaksi myos

7 Jokela 2008, s. 153.

78 HE 222/2010 vp, s.26.

79 Esim. Humppi — Ellonen 2010, s. 281.

80 Ylimmilla laillisuusvalvojilla tarkoitetaan Suomessa valtioneuvoston oikeuskansleria ja eduskunnan
oikeusasiamiesta.

81 HE 222/2010 vp, s. 188.
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alaikaisiin rikoksen asianomistajiin. Lapsiasianomistajien erityinen haavoittuvuus on
huomioitu hallituksen esityksessa painottamalla alaikaisen asianomistajan hienovarai-
sen kohtelun tarkeytta erityisesti vakivalta- ja seksuaalirikosten tutkinnassa rikosten
traumaattisen luonteen vuoksi®?. 1an ja kehitystason huomioivan kohtelun lisaksi esi-
tutkintalailla pyritaan ohjaamaan sita, kuka suorittaa alaikaiseen kohdistettavat tutkin-
tatoimenpiteet, silla mahdollisuuksien mukaan nama tulisi antaa lapsiin perehtyneiden
tutkijoiden hoidettavaksi (ETL 4:7.1).

Oikeus ikatasoiseen kohteluun kuuluu kaikille rikosasian alaikaisille asianosaisille. Esi-
tutkinnan toimittamisen kiireellisyyteen vaikuttaa sen sijaan alaikaisen prosessuaali-
nen rooli. Silloin, kun rikoksesta epailty on alle 18-vuotias, esitutkinta on toimitettava
kiireellisesti (ETL 3:11.2). Tama lisays sisallytettiin esitutkintalakiin viimeisimman esi-
tutkintauudistuksen®® aikana. Saman uudistuksen yhteydessa oli myos esilla kiireelli-
syysperusteen® ulottaminen tilanteisiin, joissa rikoksen asianomistaja on alaikainen.
Kiireellisyysperusteen ulottamisesta alaikaisiin asianomistajiin kaytya keskustelua ka-

sitellaan tarkemmin luvussa 4.2.

Lainsaadannon lisaksi viranomaisten toimintaa on mahdollista ohjata sisaisilla ohjeilla.
Koska esitutkinnan osalta keskeisin viranomainen on poliisi, kasitellaan seuraavaksi
nimenomaan poliisin toimintaa esitutkinnassa ohjaavaa ohjeistusta. Naista keskeisin
on Poliisihallituksen ohje Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa® (POL-2019-
34669). Ohjeen tavoitteena on yhdenmukaistaa poliisin toimintaa alle 18-vuotiaiden
lasten kohtaamisessa poliisitoiminnassa riippumatta alaikaisen prosessuaalisesta ase-
masta®®. Koska tassa tutkielmassa kasitelladn nimenomaan lapsiin kohdistuneiden ri-
kosten kasittelyn kestoa koskevaa saantelya, ohjetta tarkastellaan vain niilta osin, kuin

se on relevanttia asianomistajanakokulmasta.

82 HE 222/2010 vp, s. 194-195.

83 Esitutkintauudistuksella viitataan tdssa yhteydessa eduskunnan maaliskuussa 2011 hyvaksymaan
uuteen esitutkintalakiin (805/2011) ja sen valmistelutyéhon. Esitutkintalaki astui voimaan 1.1.2014.

84 Kiireellisyysperusteella viitataan tassa tutkielmassa laissa sdadettyyn velvollisuuteen asettaa tietty
tehtava etusijalle muihin tehtaviin nahden. Ks. VKS:2016:4 2. Kiireellisyysperusteista.

85 Ohjeella on korvattu aiemmin voimassa ollut Poliisihallituksen ohje 2020/2013/5071 Lapsi asianomis-
tajana ja todistajana poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa.

86 Poliisihallituksen ohje POL-2019-34669, s. 3.
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Esitutkinta on toimitettava viipymatta lain mukaan vain silloin, kun rikoksesta epailty on
alaikainen. Poliisihallituksen ohjeessa vaatimus ulotetaan koskemaan myoés tilanteita,
joissa lapsi on asianosaisena®’ rikosasiassa: perus- ja inmisoikeudellinen nakokulma
edellyttaa ohjeen mukaan alaikaisten yhdenvertaista kohtelua riippumatta siita, onko
alaikainen rikosasiassa epaillyn vai asianomistajan roolissa®. Poliisihallitus on siis
omaksunut lainsaatajaa pidemmalle menevan tulkinnan kiireellisyysperusteen ulotta-
misesta myoOs rikoksen alaikaisiin asianomistajiin, jotta lapsen etu tulee huomioitua
alaikaisen prosessuaalisesta roolista riippumatta. Esitutkinnan suorittamista viipymatta
kaikissa lapsiin kohdistuneissa rikosepailyissa puoltaa lapsen edun huomioimisen li-

saksi lapsen oman kertomuksen keskeinen asema nayttona.8°

3.3 Syyteharkintaa koskevat sé&dokset ja ohjeistukset

Esitutkinnan jalkeen on syyteharkinta, jossa syyttaja ratkaisee esitutkinnassa hankitun
selvityksen perusteella, nostaako han syytteen epaillysta rikoksesta vai ei. Syytepak-
koperiaatteen eli legaliteettiperiaatteen mukaisesti syyttajan on nostettava syyte, kun
on olemassa todennakdisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.®® Syytehar-
kinnan kestolle ei siis normaalitapauksessa ole asetettu maaraaikaa. Poikkeuksen ta-
han muodostaa kuitenkin tilanne, jossa tuomioistuin paattaa rikoksesta epaillyn van-
gitsemisesta®! ennen syytteen nostamista. Samalla kun tuomioistuin tekee paatoksen
vangitsemisasiassa, sen tulee pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 14 §:n mukaan aset-
taa maaraaika, jonka kuluessa syyte on nostettava. Jollei rikoksesta epailtya ole van-
gittu, syyteharkinnan takarajan muodostaa kaytannossa viime kadessa kullekin rikok-

selle saadetty vanhentumisaika®.

87 Esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epailty ja muu henkild, jonka oikeuksiin,
etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa (ETL 2:5).

88 Poliisihallituksen ohje POL-2019-34669, s. 15.

89 Poliisihallituksen ohje POL-2019-34669, s. 15.

9 Spolander 2007, s. 265.

91 Vangitseminen on ankarin kaytdssé oleva pakkokeino, joten sen kayttdé on hyvin rajattua. Rikoksesta
epailty on mahdollista vangita esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin turvaamiseksi, jos se on
valttamatonta paon, todisteiden havittdmisen tai sotkemisen taikka rikollisen toiminnan jatkamisen es-
tamiseksi. Ks. Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 792.

92 Spolander 2007, s. 274.
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Alaikaisten rikoksesta epailtyjen osalta on erikseen saadetty oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 8 a § (647/2003) 2 momentissa (670/2014), etta ”[jlos
rikoksesta epailty on alle 18-vuotias, syyttajan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako
han syytteen”. Jos syyte nostetaan, myds se tulee tehda viivytyksetta. Alaikaisiin rikok-
sesta epailtyihin sovellettava kiireellisyysperuste ei siis suoraan luo maaraaikaa, jonka
puitteissa syyttajien tulee toimia. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta sijoittaa kuitenkin
alaikaisten tekemat rikokset kasittelyjarjestyksessa korkeammalle prioriteetille. Ala-
ikaisten asianomistajien osalta ei ole olemassa saantelya syyteharkinnan tai syytteen
noston kiireellisyydesta. Saantelya ehdotettiin muokattavan vuonna 2003 niin, etta Kii-
reellisyysvaatimus ulotettaisiin koskemaan myo0s alle 18-vuotiaita asianomistajia,
mutta ehdotusta ei hyvaksytty. Luvussa 4.2 kasitellaan tarkemmin taman muutoseh-

dotuksen sisaltda ja luvussa 4.3 syita sen heikkoon menestykseen.

Edella on kayty lapi voimassa olevan lainsaadannon luomat reunaehdot syyteharkin-
nan kestolle ja syyttajan toiminnalle. Laki ei tarjoa juurikaan saannoksia siita, missa
jarjestyksessa syyttajien tulisi kasitella syyteharkintaan siirretyt tapaukset, silla syytta-
jillda on itsendinen syyteharkintavalta. Tasta huolimatta valtakunnansyyttajalla on mah-
dollisuus ohjata syyttdjien toimintaa. Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) mu-
kaan valtakunnansyyttajan tehtavana on edistaa syyttajatoiminnan yhdenmukaisuutta,
johon ohjeilla nimenomaan pyritaan. Valtakunnansyyttajan toistaiseksi voimassa oleva
ohje syyttajan tehtavien Kkiireellisyydesta ja etusijajarjestyksesta (VKS:2016:4) on oh-
jeista keskeisin, kun syyteharkinnan kestoa tarkastellaan asianomistajanakokulmasta.
Ohjeen tarkoitus on edistaa syyttajatoiminnan yhdenmukaisuutta luomalla raamit syyt-
tajan tehtavien kiireellisyyden ja priorisoinnin tapauskohtaiselle arvioinnille®3. Ohjeessa
korostetaan, ettei kiireellisyysperusteiden yhdenmukainen soveltaminen muodosta ris-
tiriitaa syyttajan itsendisen ja riippumattoman syyteharkintavallan kanssa, silla asian
kasittelyjarjestys ei vaikuta yksittaisen asian lopputulokseen tai syyttajan tapaan kasi-
tella sita%.

93 VKS:2016:4, 1. Johdanto.
94 VKS:2016:4 1. Johdanto.
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Koska alaikaisten asianomistajien tapauksiin ei voida soveltaa lakisaateista kiireelli-
syysperustetta, arvioitavaksi voi tulla valtakunnansyyttajan ohjeessa mainitut harkin-
nanvaraiset kiireellisyysperusteet. Ensinnakin alaikaisen asianomistajan rikosasiaan
voi olla mahdollista soveltaa kokonaiskasittelyajan pitkittymisen vaaraan perustuvaa
harkinnanvaraista kiireellisyysperustetta®. Jos asian siirtyessa syyteharkintaan syyt-
taja toteaa esimerkiksi esitutkinnan kestaneen poikkeuksellisen kauan, syyttajan tulee
omilla toimillaan jouduttaa prosessia ja asettaa tapaus etusijalle muihin tehtaviin nah-
den. Tilanteesta riippuen syyttajan voi olla myds mahdollista kiirehtia pyytamiensa li-
satutkimusten tai lausuntojen saamista. Jos harkinnanvaraiset kiireellisyysperusteet
on tarpeen asettaa keskinaiseen etusijajarjestykseen, kokonaiskasittelyn pitkittymisen

vaaralle tulee antaa etusija®.

Kuten luvussa 3.2 kavi ilmi, lapsiin kohdistuneissa rikoksissa asian naytto saattaa pe-
rustua suuresti tai kokonaan lapsen kertomukseen. Tallaisessa tilanteessa voisi olla
mahdollista soveltaa harkinnanvaraisena Kkiireellisyysperusteena henkilotodistelun
nayttdarvon heikkenemisen vaaraa. Valtakunnansyyttajan ohjeessa on erikseen mai-
nittu tapaukset, joissa "kuultavat ovat keskendan laheisessa intressisuhteessa”™’.
Epailematta tama soveltuu esimerkiksi lasten ja vanhempien valiseen suhteeseen.
Henkilotodistelun nayttdarvoa auttaa sailyttamaan asianomistajana olevan lapsen ker-
tomuksen videoiminen, joka nuorten lasten tapauksessa on paasaantona. Esitutkinta-
lain 9 luvun 4 § (736/2015) 1 momentin mukaan nuoren asianomistajan kuulustelu on
tallennettava, jos sita on tarkoitus kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa, ja asianomis-

tajan henkilokohtainen kuuleminen oikeudessa aiheuttaisi hanelle haittaa.

Nain ollen tama syyteharkintaan kohdistuvan harkinnanvaraisen kiireellisyysperusteen
soveltaminen vaatisi poikkeuksellisia olosuhteita, silla lapsiasianomistajan kuulustelu
tallennetaan jo esitutkinnassa, joten syyteharkinnan aikana ei pitaisi olla enaa vaaraa
henkilotodistelun nayttdarvon heikkenemisesta. Kolmantena harkinnanvaraisena Kkii-

reellisyysperusteena voi tulla kyseeseen alaikdisen asianomistajan merkittava

95 VKS:2016:4 2.2 Harkinnanvaraiset kiireellisyysperusteet.
9% VKS:2016:4 3.2 Syyttajan toimenpiteet.
97VKS:2016:4 2.2 Harkinnanvaraiset kiireellisyysperusteet.
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yksityinen etu®®. Erityisesti vakivalta- ja seksuaalirikokset uhkaavat lasten normaalia
psyykkista kehitysta®, joten naissa tilanteissa merkittdva yksityinen etu voisi puoltaa

syyteharkinnan suorittamista kiireellisena.

Vaikka syyteharkinnan toimittamista varten on olemassa edella kuvatun mukaisesti
etusijajarjestys, harkinnanvaraisia Kiireellisyysperusteita ei ole mahdollista ilmaista
tyhjentavasti. Syyttajan on aina tehtava tapauskohtainen arviointi. Jollei alaikdiseen
kohdistuneeseen rikosasiaan voida soveltaa tai ei sovelleta harkinnanvaraista kiireel-
lisyysperustetta, se voi pahimmillaan tarkoittaa kasittelyn pitkittymista entisestaan: har-
kinnanvaraisia Kiireellisyysperusteita sovellettaessa kiireellisyysperustetta vailla ole-

vien tehtavien hoitaminen viivastyy.

3.4 Oikeudenkéyntid koskevat sé&dbkset

Kun syyttaja on paattanyt nostaa syytteen epaillysta rikoksesta, rikosasia tulee oikeu-
denkaynnista rikoslaissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 1 § 1 momentin mukaan vi-
reille haastehakemuksen saapuessa karajaoikeuden kansliaan. Eraissa tilanteissa
syyttaja saa nostaa syytteen antamalla haasteen itse. Tassa tilanteessa rikosasia tulee
vireille, kun haaste annetaan tiedoksi vastaajalle.'® Lahtokohtaisesti ei ole saadetty
maaraaikaa sille, missa ajassa paakasittely on jarjestettava rikosasian vireille tulon jal-
keen. Paasaantoon liittyy kuitenkin muutama poikkeus, joiden ollessa kyseessa paa-
kasittely on pidettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta: paakasittely on
pidettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta, jos vastaaja on vangittuna,

matkustuskiellossa tai pidatettyna virantoimituksesta (ROL 5:13.1).

Taman lisaksi alle 18-vuotiaiden vastaajien kohdalla paakasittely on pidettava 30 pai-
van kuluessa rikosasian vireilletulosta, jos haastehakemuksessa kuvattujen seikkojen
vallitessa rikoksesta on saadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta
(ROL 5:13.2). Sdanndkseen sisallytetty kuuden kuukauden vankeuden vahimmaisran-

gaistus rajaa soveltamisen ulkopuolelle useita, moitittavuusarvoltaan pienempia

98 VKS:2016:4 2.2 Harkinnanvaraiset kiireellisyysperusteet.

9 Taskinen 2004, s. 17.

100 T4t4 menettelya on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu niin sanotuksi syyttdjdhaasteeksi. Sen kayttdalaa
lisattiin vuoden 2006 rikosprosessiuudistuksessa. Ks. Jokela 2008, s. 278.

33



rikoksia'®'. Jos alle 18-vuotias vastaaja on kuitenkin vangittuna tai matkustuskiellossa,
paakasittelyyn jarjestamiseen sovelletaan edella mainittua kahden viikon maaraai-
kaa'02. Naita maaraaikoja on kuitenkin mahdollista pident&a, jos se on tarpeellista esi-
merkiksi asiantuntijalausunnon hankkimiseksi tai puutteellisen esitutkinnan taydenta-
miseksi. Alaikaisten asianomistajien osalta ei ole saadetty vastaavaa maaraaikaa paa-
kasittelyn toimittamisesta rikosasian vireilletulon jalkeen. Maaraajan asettaminen oli
esilla 2000-luvun alussa kasiteltaessa lakialoitetta LA83/2003 vp. Lakialoitetta tarkas-

tellaan tarkemmin luvussa 4.2.

4 LAPSIIN KOHDISTUNEIDEN RIKOSTEN KASITTELYN SAATAMINEN
KIIREELLISEKSI

Kuten edellisessa lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn keston saantelya kasitte-
levasta luvussa kavi ilmi, Suomessa ei talla hetkella ole voimassa lainsaadantéa, joka
edellyttaisi lapsiin kohdistuvien rikosten kiireellista kasittelyd. Aihe on kuitenkin ollut
esilla jo aiemmin, jolloin kiireellisyysperusteen saatamista ei katsottu kuitenkaan tar-
koituksenmukaiseksi. Seuraavaksi esitelladn, mista tarve lapsiin kohdistuneiden rikos-
ten kasittelyn kiireellisyydesta on johdettavissa. Taman jalkeen kasitellaan 2000-luvun
alussa esilla ollutta lainsdadantdhanketta kiireellisyysperusteen ulottamiseksi lapsiasi-
anomistajiin. Viimeiseksi eritelldan lakialoitteeseen liitetyt ongelmat, jotka osaltaan
ovat johtaneet siihen, ettei lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelya ole saadetty Suo-

messa kiireelliseksi.

4.1 Perusteet lapsiin kohdistuneiden rikosten kéasittelyn séatédmiseksi Kiireelliseksi

Perusteet lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelemiseksi kiireellisesti voidaan johtaa
ensinnakin Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista, jotka pitavat sisallaan vaa-
timuksen lapsen edun huomioimisesta. Toiseksi tata voidaan perustella yhdenvertai-

suusperiaatteella.

101 Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1) ja huumausaineen
kayttorikos (RL 50:2a).
102 HE 271/2004 vp, s. 40.
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Kansainvalisten velvoitteiden merkitysta lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn kes-
toon kasiteltiin jo luvussa 3.1. Mikaan sopimus ei suoraan edellyta kasittelyn saata-
mista kiireelliseksi. Lapsen etua koskevista sopimusten artikloista pystytaan kuitenkin

johtamaan perusteet vaatimukselle kasittelyn kiireellisyydesta.

Vaatimus lapsen edun huomioimisesta sisaltyy muun muassa lapsen oikeuksien sopi-
mukseen (artikla 3, kohta 1), Lanzaroten sopimukseen (artikla 30, kohta 1) ja uhridi-
rektiiviin (artikla 1, kohta 2). Lapsen etua ei ole mahdollista maaritella tyhjentavasti,
vaan se on toimintaa ohjaava periaate, jonka sisaltd maaraytyy eri periaatteiden valilla
tehtavan punninnan pohjalta’®. Lapsen etu periaatteena onkin huomioitava kaikessa
lapsia koskevassa lainsaadanndssa eli myos esimerkiksi esitutkintalaissa ja oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetussa laissa. Lapsen edun huomioiminen kaikessa lain-
saadannossa ei kuitenkaan aina ole Suomessa toteutunut ja YK:n lapsen oikeuksien
komitea on esittanyt huolensa tasta.'%* Kansallisessa lainsdadanndsséa lapsen edun

kasite onkin ymmarretty lapsen oikeuksien sopimusta suppeammin’.

Lapsen edun huomioiminen on erityisen tarkeaa lapsiin kohdistuneiden rikosten kasit-
telyssa, koska rikosprosessin pitkittyminen on erityisen haitallista lapsiasianomista-
jille'%8, Rikosprosessin keston merkitysta lapsiasianomistaijille kasiteltiin tarkemmin lu-
vussa 1.2. Nain ollen siis lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn saataminen kiireel-
liseksi olisi omiaan parantamaan lapsen edun huomioimista rikosprosessiin liittyvassa

lainsdadannossa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 39 artiklassa edellytetaan sopimusvaltioiden ryhtyvan
"kaikkiin asianmukaisiin toimiin edistaakseen — — pahoinpitelyn — — uhriksi joutuneen
lapsen ruumiillista ja henkista toipumista”. Kuten jo johdannossa tuotiin esille, rikoksen
uhrin toipuminen on tosiasiallisesti mahdollista monesti vasta rikosprosessin paatty-
essa'%. Toipumisen edistamiseksi voidaan siis pitaa tarkeana prosessin saamista val-

miiksi mahdollisimman nopeasti. Artiklassa mainittu vaatimus kaikkiin asianmukaisiin

103 Tolonen 2015, s. 76-77.

104 Hakalehto 2018b, s. 3.

105 Hakalehto-Wainio 2013, s. 32.

106 Maatta 2013, s. 26 ja European Union Agency for Fundamental Rights 2007, s. 36.
107 Virolainen 2006, s. 568-569.
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toimiin ryhtymisesta on hyvin lavea, eikd sopimuksen esitdissa ole tarkennettu tata
vaatimusta'©®, Nain ollen saantelyn kiireellisyyttd on mahdollista pitada artiklan 39 tar-

koittamana asianmukaisena toimena lapsen henkisen toipumisen edistdmisessa.

Vaikka tassa tutkielmassa keskitytaan erityisesti lapsiin kohdistuneisiin pahoinpitelyri-
koksiin, voidaan tassa kohdassa nostaa esiin myos Lanzaroten sopimus, joka koskee
lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttoa vastaan. Voi-
massa oleva lainsaanto ei tee eroa rikostyypeittain lapsiin kohdistuneiden rikosten ka-
sittelyn kiireellisyyteen. Nain ollen mydskaan lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia ei

kasitella rikosprosessissa Kiireellisina.

Lanzaroten sopimuksen 30 artiklan 3 kohdassa edellytetaan sopijapuolten varmista-
van, etta "tutkinta ja rikosprosessi ovat ensisijaisia ja ne toteutetaan ilman aiheetonta
viivytysta”. Vaatimus rikosprosessin etenemisesta ilman aiheetonta viivytysta vastaa
voimassa olevan saantelyn luomaa oikeustilaa: Esitutkinta tulee toimittaa ilman aihee-
tonta viivytysta (ETL 3:11.1). Lisaksi kaikilla on perustuslaillinen oikeus oikeudenkayn-
tiin ilman aiheetonta viivytysta (PL 21:1). Lainsdadanndssa ei kuitenkaan aseteta lap-
siin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkintaa tai rikosprosessia asemaan, jota voitaisiin

pitaa ensisijaisena muihin rikoksiin verrattuna.

Jos vaatimusta ensisijaisuudesta tulkitaan sen sanamuodon mukaan, voidaan artiklan
30 kohdasta 3 tehda se johtopaatos, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinta
ja rikosprosessi tulisi jarjestdd ennen muiden rikosten kasittelyd. Tama edellyttaisi la-
kisdateiden kiireellisyysperusteen saatamista: tapausten, joihin ei sovelleta kiireelli-
syysperustetta, tutkinta tosiasiallisesti viivastyy, kun kiireelliseksi saadetyt tapaukset
menevat niiden ohi kasittelyjarjestyksessa. Koska nykyinen lainsdanto ei tunnista lap-
siin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin sovellettavaa kiireellisyysperustetta, Suomen

voidaan nahda implementoineen Lanzaroten sopimuksen tavalla, joka on altis kritiikille.

Kansainvalisten sopimusten ja niiden sisaltamien velvoitteiden lisaksi lapsiin kohdistu-
neiden rikosten kasittelyn saatamista kiireelliseksi voidaan perustella yhdenvertaisuu-

della. Kuten luvusta 3 kay ilmi, alaikaisten tekemaksi epailtyjen rikosten osalta lakiin

108 Robinson 2012, s. 80.
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on kirjattu kiireellisyysperuste. Esitutkinnan osalta edellytetdan sen toimittamista kii-
reellisesti (ETL 3:11.2). MyOs paatos siita, nostetaanko syyte vai ei, tulee tehda kiireel-
lisesti (ROL 1:8a.2). Oikeudenkaynnin osalta on asetettu 30 paivan maaraaika paa-
kasittelyn jarjestamiselle rikosasian vireilletulon jalkeen, jos syytteen mukainen teko
tayttaa lain edellytykset'®® (ROL 5:13.2).

Nykyinen tilanne asettaa siis lapsiasianomistajan rikosasian keston osalta heikompaan
asemaan kuin rikoksesta epaillyn lapsen'?. Poliisihallitus nayttaa tiedostaneen taman
epakohdan: Poliisihallituksen ohjeessa on linjattu, etta perus- ja ihmisoikeusnakokul-
mat edellyttavat alaikaisen yhdenvertaista kohtelua oli han rikoksesta epailty tai uhri,

joten myGs asianomistajatilanteessa esitutkinta tulee hoitaa kiireellisesti''.

Myo6s eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa lapsiin kohdistuneiden rikosten
saatamisesta kiireelliseksi antamalla ratkaisun EOAK 5625/2020 syyskuussa 2020.
Tassa ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies on perustanut kantansa edella mainit-
tujen kansainvalisten sopimusten artikloihin. Ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies
ilmaisi oman perustellun kantansa siita, etta esitutkinta tulisi saataa kiireelliseksi ala-
ikaisten henkeen, terveyteen tai seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistu-
neissa rikoksissa. Saantelyn ei tulisi mydskaan rajoittua vain esitutkinnan saatamiseen
kiireelliseksi, vaan koko rikosprosessiketju tulisi ottaa tarkasteluun.''? Eduskunnan oi-
keusasiamies on saattanut tiedon lainsaadannon kehittamistarpeesta oikeus- ja sisa-
ministeridon, joita on pyydetty ilmoittamaan tammikuun 2021 loppuun mennessa mah-
dollisista toimenpiteista asiassa''3. Toukokuuhun 2021 mennessa kumpikaan ministe-
ridista ei ole ainakaan julkisesti ottanut kantaa tahan eduskunnan oikeusasiamiehen

esiin nostamaan lainsaadannon kehittamistarpeeseen.

109 Epaillysta teosta tulee haastehakemuksessa kuvattujen seikkojen vallitessa rikoksesta olla sdadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta.

110 Rikoksesta epaillyn lapsen asettamista kasittelyn keston osalta lapsiasianomistajaa parempaan ase-
maan voidaan perustella esimerkiksi rikosprosessin epaillyn oikeuksia rajoittavalla luonteella seka ta-
voitteella rikoskierteen mahdollisimman aikaisesta katkaisemisesta. Ks. HE 222/2010 vp, s. 188—-189 ja
Muurman — Kaartinen 2014.

1 Poliisihallituksen ohje POL-2019-34669, s. 15.

12EOAK 5625/2020 s. 10.

113 EOAK 5625/2020 s. 10.
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Eduskunnan oikeusasiamies kasittelee tyonsa kautta muun muassa pitkittyneista ri-
kosprosesseista tehtyja kanteluita. Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto on talta
osin looginen, vaikka kannanotto kiireellisyysperusteen saatamiseksi vie oikeusasia-

miehen toimintaa etadmmalle sen alkuperaisesta valvontafunktiosta''4.

4.2 Lakialoite lapsiin kohdistuneiden rikosten kKiireellisesta késittelysta

Ensimmaisen kerran Kiireellisyysperusteen ulottaminen rikoksen alaikaisiin asianomis-
tajiin on ollut esilla vuonna 2003, jolloin 106 kansanedustajaa allekirjoitti lakialoit-
teen'"®, jolla pyrittiin muuttamaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annettua lakia niin,
etta vastaajan alaikaisyyden lisaksi asianomistajan alaikaisyys olisi peruste asian Kii-

reelliselle kasittelylle niin syyteharkinnassa kuin oikeudenkaynnissa.

Ennen aloitteesta esitettyjen huomioiden esittelemistd on tarpeen kayda lapi, mita
muutoksia lakialoitteella LA 83/2003 vp ehdotettiin ja miten ndma muutokset eroavat

voimassa olevasta saantelysta''®. Lakialoitteessa ehdotettiin kahta muutosta.

Ensinnakin ehdotettiin, ettd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a

§ muutettaisiin seuraavaan muotoon (jatkossa muutosehdotus 1):

”Jos rikoksen tekija tai uhri on alle 18-vuotias, syyttajan on kiireesti ratkaistava, nostaako
han rikoksesta syytteen. Myds syyte on nostettava ilman viivytysta.”

Voimassa oleva oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 a § 2 momentti
(670/2014) kuuluu:

"Jos rikoksesta epailty on alle 18-vuotias, syyttajan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako
han syytteen. Myo6s syyte on nostettava ilman viivytysta.”

Suurin prosessuaalinen ero momenttien valilla on, etta lakialoitteessa vaatimus syyt-
tajan kiireellisesta ratkaisusta ulotettiin koskemaan myos tilanteita, joissa rikoksen uhri

on alaikdinen. Taman lisaksi huomionarvoista on myds lakialoitteessa kaytetyt termit

114 Husa 2002, s. 376.

115 Kyseessa lakialoite LA 83/2003 vp.

116 |_akialoitteen muutoksia verrataan voimassa olevaan lainsaadantdon, silla tutkielman tavoitteena on
tunnistaa lainsdadanndllisia keinoja rikosasian kasittelyn lyhentdmiseksi lapsiin kohdistuneissa rikok-
sissa. Nain ollen on tarpeen tutkia, miten nykyinen saantely on rinnastettavissa aiemmin ehdotettujen
muutosten kanssa.
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rikoksen tekijé ja uhri, joihin myés muun muassa nuorisorikostydryhma on kiinnittanyt

huomiota'"”. Ehdotuksen ongelmia eritellaan tarkemmin luvussa 4.3.

Toinen lakialoitteeseen sisaltynyt muutosehdotus koski oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa annetun lain 5 luvun 13 §:n muuttamista seuraavaan muotoon (jatkossa muutos-
ehdotus 2):

"Jos asianomistaja on alle 18-vuotias tai jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikok-
sesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd on saadetty kuutta kuu-
kautta ankarampi vankeusrangaistus, taikka jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidatettyna, paakasittely on pidettdva kahden viikon kulu-
essa rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituk-
sesta pidattdmisestd on paatetty syytteen nostamisen jalkeen, maardaika lasketaan
siitd, kun sellainen paatds on tehty.

Jos 7 tai 11 §:ssa tarkoitettu toimenpide, syytteiden kasitteleminen yhdessa tai muu tar-
ked syy vaatii, 1 momentissa tarkoitettu maaraaika voidaan maarata kahta viikkoa pi-
demmaksi.”

Voimassa oleva oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 § (243/2006)

saannos kuuluu:

"Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna, paa-
kasittely on pidettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemi-
sesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pidattamisesta on paatetty syytteen nos-
tamisen jalkeen, maaraaika lasketaan siita, kun paatdés on tehty.

Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtynd on sdadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta van-
keutta, paakasittely on pidettdva viimeistdan 30 paivan kuluessa rikosasian vireilletu-
losta. Jos paakasittely peruutetaan, uusi paakasittely on pidettava 30 paivan kuluessa
paivasta, jona paakasittely oli tarkoitus toimittaa.

Jos 7 tai 11 §:ssa tarkoitettu toimenpide, syytteiden kasitteleminen yhdessa tai muu tar-
kea syy vaatii, 1 tai 2 momentissa tarkoitettu maaraaika voidaan maarata saadettya pi-
demmaksi.”

Myos tassa saannoksessa eroavaisuudet liittyvat siihen, etta alaikainen asianomistaja
on rinnastettu alle 18-vuotiaasen vastaajaan. Lisaksi maaraaika paakasittelyn jarjesta-
miselle rikosasian vireilletulon jalkeen on nykyaan 30 paivaa muutosehdotuksessa

mainitun kahden viikon sijasta’®.

17 Oikeusministerion tydoryhmamietintoja 2004:12, s. 59.
118 Paakasittely on toimittamisen maaraaikaa rikosasian vireilletulosta muutettiin kahdesta viikosta 30
paivdan vuonna 2006. Muutosta perusteltiin silla, ettei aiempi kahden viikon maaraaika riittanyt
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Aloite siirtyi valiokuntakasittelyyn. Lakivaliokunta ehdotti mietinnéssaan''® asiaa sen
enempaa avaamatta, etta lakialoite tulisi hylata. Kielteisen kantaan vaikutti ilmeisesti
oikeusministerion omasta aloitteestaan antama kirjallinen lausunto, jossa mainittiin
alaikaisiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn nopeuttamisen arvioinnin olevan tarkoi-
tuksenmukaista samassa yhteydessa, kun alaikaiseen vastaajaan liittyvat saannokset
ovat kasittelyssa'2. Vaikka lakialoitteen oli allekirjoittanut yli puolet kansanedustajista,
eduskunta paatyi lopulta hylkadmaan aloitteen lakivaliokunnan ehdotuksen mukai-

sesti.

Vain muutama viikko sen jalkeen, kun edella mainittu lakialoite lahetettiin lakivaliokun-
nan kasittelyyn, oikeusministerit asetti tyoryhman'?!, jonka tehtavana oli laatia ehdo-
tus hallituksen esitykseksi alaikaisten tekemaksi epailtyjen rikosasioiden kasittelemi-
sesta'?2, Tyéryhma koostui 11 jasenesta, joista kuusi oli ministerididen virkamiehia'?3,
Taman lisaksi tyoryhmaan kuului edustaja poliisista, syyttajalaitokselta, karajaoikeu-
desta, sosiaalitoimesta ja oikeusavusta. Mietinndssaan nuorisorikostyoryhmaksi itse-
aan kutsunut tydryhma otti kantaa myds rikosten alaikaisten asianomistajien asemaan
ja lakialoitteessa esitettyihin saantelyn muutosehdotuksiin. Nuorisorikostyéryhma on
mietinndssaan keskittynyt siis kasittelemaan lakialoitteessa esitettyja muutoksia, ei
pohtimaan itsenaisesti muita mahdollisia keinoja lapsiasianomistajien aseman paran-

tamiseksi.

Lakialoite osoittautui nuorisorikostydoryhman tarkastelussa ongelmalliseksi. Naita la-
kialoitteessa havaittuja ongelmia kasitellaan seuraavassa luvussa 4.3. Tyoryhma kui-

tenkin totesi, etta erityisesti lapsiin ja nuoriin kohdistuvat henkeen ja terveyteen liittyvat

paakasittelya edeltaviin toimenpiteisiin, jolloin sita ei mydskaan ole noudatettu. Nain muutoksella ei olisi
vaikutusta tosiasiallisiin kasittelyaikoihin. Ks. HE 271/2004 vp, s. 19.

119 | akivaliokunta kasiteli lakialoitetta yhdessd muutaman muun lakialoitteen kanssa. Kasittelyssa ol-
leista aloitteista laadittiin yhteinen mietinté LaVM 1/2006 vp.

120 Talla viitattiin lainsdadantdhankkeeseen, jota varten oikeusministerié asetti nuorisorikostyéryhman
lokakuussa 2003. Ks. Oikeusministerion tydryhmamietintja 2004:12, s. 59.

121 |_akialoite LA 83/2003 vp lahetettiin lakivaliokuntaan 24.9.2003 ja oikeusministerid asetti tydryhman
7.10.2003. Ty6ryhman perustaminen ei suoraan liittynyt lakialoitteen kasittelyyn. Lakivaliokunnan mie-
tinndssa ei viitata tydryhman 16ydoksiin, mutta tyéryhman mietinnéssa otetaan esille lakialoite LA
83/2003 vp.

122 Mietinndn pohjalta annettiin hallituksen esitys eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 102/2004 vp.). Tassa hallituksen esityksessa ei kasitella alaikaisia rikosten
asianomistajia, joten sita ei tdssa tutkielmassa kasitella taman enempaa.

128 Tyéryhman jasenista viisi oli oikeusministerion virkamiehia ja yksi sosiaali- ja terveysministerion vir-
kamies.
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rikokset edellyttavat vakavuutensa vuoksi selvittdmisen kiirehtimista'?4. Aiheen tarkeys
siis tunnustetiin, mutta kasiteltyja muutosehdotuksia ei pidetty onnistuneina tai tarkoi-

tuksenmukaisina.

4.3 Lakialoitteessa havaitut ongelmat

Lakialoite LA 83/2003 vp sisalsi edellda kerrotun mukaisesti kaksi muutosehdotusta.
Ennen naiden yksittaisten muutosehdotusten ongelmien lapikaymista tarkastellaan la-
kialoitteen ongelmia yleisemalla tasolla. Ensimmaiseksi nuorisorikostydryhma nosti
mietinndssaan esille sen, etteivat lakialoitteen muutosehdotukset ole johdonmukai-
sia'?®. Esitutkinta vie usein huomattavan osan rikosprosessin kokonaisajasta. Siita
huolimatta aloitteessa ehdotettiin kiireellisyysperusteen ulottamista vain syyteharkin-

taan ja tuomioistuinkasittelyyn.

Toinen ongelma ehdotetussa muutoksessa oli nuorisorikostyoryhman mukaan se, etta
kiireellisyysvaatimus ulotettaisiin lakialoitteen sanamuodon mukaan koskemaan kaik-
kKia niita tilanteita, joissa asianomistajana on alaikainen. Saantelyn laajentaminen kaik-
kiin alaikaisiin kohdistuneisiin rikoksiin ei mahdollistaisi epaillyn rikoksen laadun huo-
mioimista, vaan henkea, terveytta ja seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavat
teot tulisi kasitellyksi samalla kiireellisyydella kuin esimerkiksi vahaiset omaisuuteen

kohdistuvat rikokset.%¢

Kolmanneksi lakialoitteen perusteluissa viitattiin siihen, ettd usein lapsiin kohdistuvat
vakivaltarikokset tulevat ilmi vasta vuosia itse teon jalkeen, ja erityisesti naissa tilan-
teissa asian nopea kasittely olisi tarpeen. Nuorisorikostyoryhma on mietinndssaan
paatynyt painvastaiseen lopputulokseen: jos rikoksen tapahtumisesta on kulunut jo ai-
kaa ja asianomistaja on mahdollisesti jo taysi-ikainen, ei kiireelliselle kasittelylle ole
tarvetta ainakaan talla perusteella. Ajan kuluminen ja siten todisteluun liittyvat haasteet
itsessaankin monesti pidentavat rikosasian kasittelyn kestoa tallaisissa tilanteissa, eika
silloin tiukan maaraajan puitteissa ole valttamatta mitenkaan mahdollista pysya.'?’

124 Oikeusministerion tydoryhmamietintoja 2004:12, s. 63.
125 Oikeusministerion tydoryhmamietintoja 2004:12, s. 62.
126 Oikeusministerion tydryhmamietintja 2004:12, s. 59.
127 Oikeusministerion tydryhmamietint6ja 2004:12, s. 62.
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Neljanneksi tydryhma kiinnitti huomiota siihen, ettei paakasittelyn kiirehtiminen valtta-
matta aina ole asianomistajan edun mukaista, jos asiaa tarkastellaan asianomistajan
rikosasian yhteydessa esittdaman vahingonkorvausvaatimuksen'?® nakokulmasta. Jos
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus kasitellaan rikosasian yhteydessa, asi-
anomistajalle ei synny kustannuksia niilta osin, kun syyttaja huolehtii esimerkiksi oi-
keudenkayntiaineiston esittamisesta'?®. Erityisesti vakivaltarikoksissa vahingonkor-
vausvaatimusten suuruus tai peruste ei valttdamatta ole tiedossa heti epaillyn rikoksen
jalkeen. Jos oikeudenkaynti olisi pidettava tietyn maaraajan kuluessa, yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen kasittely jouduttaisiin mahdollisesti erottamaan omaksi riita-
asiakseen, jolloin asianomistajalle aiheutuisi tasta kuluriski. Alaikaisten asianomista-
jien kohdalla nuorisorikostydryhma piti yksityisoikeudellisen vaatimuksen samanai-
kaista kasittelya rikosasian kanssa erityisen tarkeana, silla alle 18-vuotias asianomis-

taja ei kdytannossa pysty edustamaan itsedan ilman apua’.

Yleisten ongelmien lisaksi myos konkreettisiin muutosehdotuksiin liittyi ongelmia. En-
simmaisen muutosehdotuksen (ks. luku 4.2), joka koski syyteharkinnan kiireellisyytta,
kohdalla ongelma liittyi siina kaytettyihin termeihin rikoksen tekijé ja uhri'3'. Rikoksen
tekijasta ei voida syyttomyysperiaatteen mukaisesti puhua kesken rikosprosessin.
Myoskaan henkiloa, johon epailty rikos on kohdistunut, ei puhutella yleensa uhrina,

vaan asianomistajana.

Toisen muutosehdotuksen (ks. luku 4.2) osalta ongelma tiivistyy ehdotuksen liian laa-
jaan soveltamisalaan: lakiehdotuksessa oleva maaraaika koskisi kaikkia rikosnimik-
keita asianomistajan ollessa alaikainen. Muutoksella ei siten saatettaisi alaikaisia asi-
anomistajia ja vastaajia samankaltaiseen asemaan, silla alaikaisten vastaajien osalta
Kiireellisyysperustetta voidaan soveltaa vain, jos epaillysta rikoksesta on saadetty an-
karampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. Talla sanamuodolla rajataan saan-

noksen soveltamisalan ulkopuolelle useita moitittavuusarvoltaan vahaisempia rikoksia,

128 Rikosasian oikeudenkaynnissa on mahdollista esittaa kaikki samaan tekoon perustuvat vaatimukset,
vaikka ne olisivat luonteeltaan yksityisoikeudellisia. Tama adheesioperiaate on muodostaa vakiintuneen
poikkeuksen eri prosessilajien erillisyyteen. Ks. esim. Jokela 2008, s. 255.

129 Jokela 2008, s. 256.

130 Oikeusministerion tydryhmamietintoja 2004:12, s. 62.

131 Qikeusministerion tydryhmamietintoja 2004:12, s. 59.
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silla kaikkia epailtyja rikoksia ei ole nykyisten resurssien valossa mahdollista kasitella

kiireellisina.

Yhteenvetona voidaan todeta nuorisorikostyoryhman katsoneen, ettd suurimmat on-
gelmat lakialoitteessa ehdotetuissa muutoksissa ja siten kiireellisyysperusteen ulotta-
misessa alaikaisiin asianomistajiin liittyivat muutosten epajohdonmukaisuuteen, liian
laajaan soveltamisalaan, haasteisiin kasitella yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia
rikosasian yhteydessa ja epatarkoituksenmukaisiin sanavalintoihin. Lisaksi nostetiin
esille, ettei ainakaan mietinnon valmistumishetkella ollut olemassa tutkimustietoa siita,
miten rikosasian nopea kasittely vaikuttaisi alaikaisen asianomistajan henkiseen toipu-
miseen rikoksesta'32. Nuorisorikostydryhman mietinndssaan esille nostamat lakitekni-
set ongelmat tai perustelujen puutteellisuutta ei kuitenkaan voida pitaa ylitsepaase-

mattdmina esteita olla ottamatta asiaa uudelleen tarkasteluun33.

Tyoryhman kokoonpanolla on myos voinut olla vaikutusta sen esittamiin kannanottoi-
hin: yhta sosiaalitoimen edustajaa lukuun ottamatta kaikki tyoryhman jasenet olivat mi-
nisterididen virkamiehia tai edustivat muutoin rikosprosessin parissa tyoskentelevia vi-
ranomaisia. Lapsen etu olisi voinut saada mietinndssa suuremman painoarvon, jos

mukana olisi ollut laajemmin esimerkiksi lastensuojelun asiantuntijoita.

5 RIKOSPROSESSIN KESTO ESIMERKKITAPAUKSISSA

Seuraavaksi vastataan empiirisen esimerkkitapausaineiston avulla kysymyksiin,
kuinka kauan rikosprosessi on kestanyt ja millaisia kestoa selittavia tekijoita aineis-
tossa esiintyy (tutkimuskysymykset 3 ja 4). Aineiston taustatiedot on avattu luvussa
2.2 olevassa taulukossa 2. Ensin esitellaan rikosprosessin ja sen osien kesto esimerk-
kitapauksissa. Taman jalkeen kaydaan lapi, millaisia kestoa selittavia tekijoita tapauk-

sista on |Oydetty.

132 Oikeusministerion tydryhmamietintoja 2004:12, s. 61.
133 EOAK 5625/2020, s. 9-10.

43



5.1 Rikosprosessin kokonaiskesto ja keston jakautuminen vaiheittain

Esimerkkitapauksista kdydaan ensin lapi prosessin kokonaiskesto, jonka jalkeen tar-
kastellaan prosessin kestoa vaiheittain (esitutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkaynti).

Kestot esitetaan kuvioissa kuukausina yhden desimaalin tarkkuudella.

Kuvioon 3 on koottu rikosprosessin kokonaiskesto esimerkkitapauksissa. Kokonais-
kesto on laskettu rikosilmoituksen kirjaamispaivasta karajaoikeuden tuomion antopai-
vaan. Esimerkkitapauksissa on nahtavissa suurta vaihtelua prosessin kokonaiskes-
tossa: kauimmillaan prosessi on kestanyt reilusti yli kolme vuotta (tapaus 2) ja nopeim-
millaan vain hieman paalle vuoden (tapaus 5). Esimerkkitapausten rikosprosessin kes-
ton keskiarvo on 19,1 kuukautta. Keskiarvoa nostavat pitkdan kestaneet tapaukset 2,

9 ja 10. Muiden tapausten kesto (12,3-18 kk) jaa selvasti taman keskiarvon alle.

Rikosprosessin kokonaiskesto kuukausina
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Kuvio 3. Esimerkkitapausten rikosprosessin kokonaiskesto kuukausina

Myos esitutkinnan kesto jakautuu epatasaisesti esimerkkitapausten valilla. Esitutkin-
nan kesto on laskettu rikosilmoituksen kirjaamispaivasta esitutkintapoytakirjan paivaa-
mispaivaan. Kuvion 4 mukaisesti esitutkinta on kestanyt kauimmillaan noin vuoden ja
yhdeksan kuukautta (tapaus 2), kun nopeimmillaan se on valmistunut alle puolessa
vuodessa (tapaus 3). Esitutkinnan keston keskiarvo on 9,6 kuukautta. Kuviosta erottu-
vat pitkan keston osalta samat kolme tapausta (tapaus 2, 9 ja 10), joissa myds rikos-
prosessin kokonaiskesto oli muita esimerkkitapauksia pidempi. Muiden tapausten kuin
naiden kolmen edelld mainitun kohdalla esitutkinta kesti 5,1-7,2 kuukautta eli reilusti

alle keskiarvon.

44



Esitutkinnan kesto kuukausina
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Kuvio 4. Esimerkkitapausten esitutkinnan kesto kuukausina

Kun esitutkinnan kesto esimerkkitapauksissa mukaili pitkalti tapausten kokonaiskes-
toa, syyteharkinnan osalta tilanne nayttaytyy hyvin erilaisena. Syyteharkinnan kesto on
laskettu esitutkintapoytakirjan kirjaamispaivasta paattyen paivaan, jolloin rikosasia on
tullut vireille karajaoikeudessa’®*. Kuviosta 5 on huomattavissa, ettd syyteharkinnan
kestossa on suurta vaihtelua tapausten valilla: pisimmillaan syyteharkinta vei yhdek-
san ja puoli kuukautta (tapaus 3), kun taas nopeimmillaan se oli valmiina noin kuukau-
dessa (tapaus 10). Keskimaarin syyteharkinta kesti esimerkkitapauksissa 4,5 kuu-
kautta. Aineistosta erottuvat erityisesti tapaukset 8, 9 ja 10, joissa syyteharkinta on

valmistunut alle kahdessa kuukaudessa.

134 Tapausten haastehakemukset on paivatty samana paivana, jolloin asia on tullut vireille Keski-Suo-
men kardjaoikeudessa.
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Kuvio 5. Esimerkkitapausten syyteharkinnan kesto kuukausina

Oikeudenkaynnin kesto nayttda mukailevan jalleen kokonaiskestoa esitutkinnan ta-
voin. Oikeudenkayntiin kulunut aika on laskettu rikosasian vireille tulosta karajaoikeu-
dessa tuomion antopaivaan. Kuvio 6 nayttaa oikeudenkaynnin keston jakautuneen
epatasaisesti esimerkkitapausten valilla: pisimmilladan oikeudenkaynti on kestanyt mel-
kein kymmenen kuukautta (tapaus 2), kun taas lyhyimmillaan se on kestanyt kaksi ja
puoli kuukautta (tapaus 5). Aineistoon kuuluvien tapausten oikeudenkaynnin keston
keskiarvo on 5,0 kuukautta. Muihin esimerkkitapauksiin verrattuna aineistosta erottu-
vat jalleen tapaukset 2, 9 ja 10, joissa oikeudenkaynti on kestanyt reilusti muita tapauk-
sia kauemmin (2,4—4,8 kk).

Oikeudenkaynnin kesto kuukausina
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Kuvio 6. Esimerkkitapausten oikeudenkaynnin kesto kuukausina

Edelld on kayty lapi rikosprosessin kokonaiskeston lisaksi rikosprosessin yksittaisiin

vaiheisiin kulunut aika esimerkkitapauksissa. Seuraavaksi kasitellaan tarkemmin
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prosessiin kuluneen ajan jakautumista eri vaiheiden valilla. Kuviosta 7 ilmenee, miten
rikosasian kokonaiskesto kussakin esimerkkitapauksessa on jakautunut eri rikospro-

sessin vaiheiden kesken.

Rikosprosessin keston jakautuminen eri vaiheiden valilla
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Kuvio 7. Esimerkkitapausten rikosprosessin kokonaiskeston jakautuminen eri vaihei-

den valilla

Esitutkinnan ja oikeudenkaynnin kestot mukailevat kokonaisprosessin kestoa eri esi-
merkkitapausten valilla. Tapauksia 3 ja 4 lukuun ottamatta esitutkinta on kestanyt esi-
merkkitapauksissa rikosprosessin eri vaiheista kaikkein kauimmin. Tapauksissa 9 ja
10 esitutkinta on vienyt muuhun aineistoon verrattuna kauan, mutta nopea syytehar-

kinta on estanyt kokonaiskeston venymisen entisestaan.

Syyteharkinnassa ei nayta olleen vastaavaa yhdenmukaisuutta kokonaiskeston ja syy-
teharkinnan keston valilla toisin kuin esitutkinnan kestossa. Pisimmillaan syyteharkinta
on ollut tapauksessa 3, jossa puolestaan esitutkinta on kestanyt kaikkein vahiten. Myos
tapauksessa 4 syyteharkinta on vienyt rikosprosessin vaiheista eniten aikaa. Puoles-
taan nopein syyteharkinta on tehty tapauksessa 10, jossa esitutkinta on vienyt kolman-

neksi eniten aikaa.

Oikeudenkaynti on kestanyt pisimpaan tapauksissa 2, 9 ja 10. Nama tapaukset ovat
my0Os kokonaiskestoltaan kaikkein hitaimpia. Vastaavasti kokonaiskestoltaan nopeim-

massa tapauksessa 5 on ollut nopein oikeudenkaynti kaikista esimerkkitapauksista.
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5.2 Kestoa selittdvét tekijat esimerkkitapauksissa

Seuraavaksi esitellaan esimerkkitapausaineistosta analysoidut tulokset prosessin kes-
toa selittavista tekijoista. Tulokset on analysoitu teemoittelemalla (ks. luku 2.3). Ta-
pauksista tunnistetut kestoa selittavat tekijat ryhmiteltiin yhteensa viiteen teemaan.

Nama viisi teemaa alateemoineen ovat:

1. Pahoinpitelysta epaillyn vanhemman suhtautuminen epailtyyn tekoon
1.1. Teon myontaminen
1.2.Teon kiistaminen

2. Lapsiasianomistajan kuuleminen esitutkinnassa
2.1.Lapsiasianomistajan jattdaminen kuulematta
2.2.Kuulemisen litterointi
2.3.Vastakuulusteluoikeuden hyddyntaminen

3. Tulkkausaikatauluhaasteet kuulustelun toteutumisessa

4. Edunvalvojan sijaisen maaraaminen lapsiasianomistajalle

5. Asian ratkaiseminen paakasittelyssa vastaajan poissaolosta huolimatta

Ensimmainen esiin nouseva teema on pahoinpitelystéa epéillyn vanhemman suhtautu-
minen epdiltyyn tekoon. Tama teema sisaltyy kaikkiin tapauksiin, silla rikoksesta epail-
lyltd kysytaan esitutkinnassa, myontaako han syyllistyneensa tutkittavana olevaan te-
koon. Teema voidaankin jakaa kahteen alateemaan sen perusteella, onko vanhempi

myontanyt vai kiistanyt syytteessa kuvatun teon.

Tapauksissa, joissa vanhempi esitutkinnan alusta alkaen on myontanyt kohdista-
neensa lapseensa vakivaltaa’, ei esimerkkitapausaineistossa ole tarvinnut suorittaa
niin laajaa esitutkintaa kuin tapauksissa, joissa vakivalta on kiistetty'36. Esitutkintatoi-
mia on tarvittu vahemman vanhemman myontaessa pahoinpitelyn, kun esimerkiksi to-

distajia on voitu jattaa kuulematta.

Myontamiseen verrattuna pahoinpitelyn kiistamisesta on seurannut laajempia tutkinta-

toimia. Esimerkiksi tapauksessa 1 syyttdja teki esitutkinnan valmistuttua

135 \Vanhempi on myontanyt pahoinpitelyn tapauksissa 2—6.
136 \Vanhempi on kiistanyt pahoinpitelyn tapauksissa 1 ja 7-10.
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lisatutkintapyynnon. Taman lisatutkinnan aikana kuultiin uusia todistajia seka vastaa-
jaa toisen kerran. Tapauksessa 10 kuultiin esitutkinnan lopussa viela todistajaa, joka

oli kuullut lapsen puhuneen aiemmin tapahtuneesta pahoinpitelysta.

Vaikka esimerkkitapauksissa teon myontaminen tai kiistaminen vaikuttavat tarvittavien
esitutkintatoimien laajuuteen, teon myontaminen tai kiistaminen ei heijastu esitutkin-
nan kestoon (ks. kuvio 4). Esimerkiksi esitutkinta on kestanyt tarkasteltavista tapauk-
sista kauimmin tapauksessa 2, jossa vanhempi on myontanyt pahoinpitelyn heti esi-

tutkinnan alussa.

Toinen teema on lapsiasianomistajien kuuleminen esitutkinnassa. Koska lasten kuule-
minen on jarjestettava tarkoin, lapsen kuulematta jattaminen voi edesauttaa prosessin
joutuisuutta. Se, miten lapsiasianomistajan kuuleminen oli tapauksissa jarjestetty,
vaihteli jonkun verran. Osassa tapauksissa kuulemisen suoritti lasten ja nuorten oi-
keuspsykiatrisen yksikon psykologi, kun taas osassa tapauksissa poliisi suoritti lapsen
kuulemisen. Esimerkkitapauksissa lasten kuulemiset jarjestettiin kahden kuukauden
sisalla rikosilmoituksen kirjaamisesta. Nopeimmillaan lasta kuultiin kahdeksan paivaa
esitutkinnan alkamisesta’’. Taman lapsiasianomistajien kuulemiseen liittyvan teeman

sisalta voidaan erottaa kolme alateemaa.

Ensimmainen alateemoista liittyy lapsen kuulematta jattamiseen. Lapsiasianomistajan
kuulemista ei ole nahty tarpeelliseksi kaikissa aineiston tapauksissa'38. Tapauksessa
5 lapsiasianomistajaa kuultiin, mutta kuulemisen perusteella hanesta ei laadittu luotet-
tavuusarviointia’®. Lapsen kuulematta jattaminen vahentaa suoritettavia esitutkinta-
toimia. Esimerkkitapauksissa tama ei kuitenkaan nayttaydy tapausten 2 ja 8 osalta

muita tapauksia lyhyempina esitutkinta-aikoina.

Toinen lapsiasianomistajien kuulemiseen liittyva alateema koskee naiden kuulemisten
litterointia. Tapauksessa 3 lapsiasianomistajan kuulustelun litteroinnin valmistumisen

viivastyminen nayttaisi esitutkintapoytakirjan merkintojen perusteella hidastaneen

187 Kyseessa on tapaus 1.

138 |_apsiasianomistaja jatettiin kuulematta tapauksissa 2 ja 8.

139 Kun lapsiasianomistajaa kuullaan virka-apuna lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisessa yksikossa, lap-
sen kertomuksen luotettavuutta arvioidaan haastattelun ohessa. Luotettavuusarvioinnilla viitataan tahan
havainnointiin. Ks. Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 87.
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tapauksen esitutkinnan etenemista. Litteroinnin valmistuminen vei 2,7 kuukautta, joka

on yli puolet tapauksen esitutkinnan kokonaiskestosta.

Kolmas lapsiasianomistajan kuulemiseen liittyva alateema on rikoksesta epaillylle kuu-
luvan vastakuulusteluoikeuden'® hyédyntaminen. Kaikille niille vanhemmille, joiden
lasta kuultiin esitutkinnassa, tarjottiin lainmukaisesti esitutkinnan aikana mahdolli-
suutta esittaa lapselle kysymyksia seka tutustua taman kuulemisesta tehtyyn tallen-
teeseen. Kaikki vanhemmat' ilmoittivat kuitenkin luopuvansa tasta oikeudestaan. Ai-
neistoon ei siis sisally yhtaan tapausta, jossa lapsiasianomistajaa olisi tarvinnut kuulla
uudestaan. Esitutkinta on mahdollista suorittaa nopeammin, kun lasta ei tarvitse kuulla

useampaan kertaan eika tarvitse huolehtia esimerkiksi uudesta litteroinnista.

Kolmas esiin noussut teema on tulkkausaikatauluhaasteet kuulustelun toteutumi-
sessa. Kahdessa tapauksessa'4? vastaajaa kuultiin tulkin avustuksella. Tapauksessa
10 vastaajan kuulustelu jouduttiin keskeyttamaan tulkin ajan paattyessa. Kuulustelua
jatkettiin uuden tulkin kanssa vasta yli 11 kuukauden kuluttua. Tana aikana ei suoritettu
muita tutkintatoimenpiteita, eika niita tehty vastaajan toisen kuulustelun jalkeenkaan.
Esitutkinta vaikuttaa aineiston perusteella olleen pysahtyneena kokonaan, kunnes
vastaajan kuulustelua voitiin jatkaa tulkin avustuksella. Tulkattavaa kielta ei voida pitaa

harvinaisena. Tapauksessa 4 tulkin kaytto ei johtanut esitutkinnan viivastymiseen.

Neljas teema on edunvalvojan sijaisen méérddminen lapsiasianomistajalle. Kaikissa
tapauksissa lapselle on ollut tarve hakea edunvalvojan sijaista, silla rikoksesta epail-
tyna on ollut tdméan vanhempi. Yhdeksassa tapauksessa’? edunvalvojan sijaista on
haettu hyvin nopeasti rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen. Keski-Suomen karajaoi-
keus antoi valiaikaisen maarayksen edunvalvojan sijaisen maaraamisesta kahden pai-

van sisalla sen hakemisesta. Valiaikaisen maarayksen nopea antaminen mahdollistaa

140 Vastakuulusteluoikeudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa rikoksesta epaillylle varattua mahdolli-
suutta esittaa lapsiasianomistajalle kysymyksia esitutkinnassa. Koska lasta ei yleensa kuulla oikeuden-
kaynnissa henkilokohtaisesti, vaan sen sijaan hyddynnetaan videoitua kuulemista, vastaajalle kuuluva
vastakuulusteluoikeus tulee toteuttaa jo esitutkinnan aikana. Ks. HE 46/2014 vp, s. 85.

141 Vastakuulusteluoikeus syntyy vain, jos lasta on kuultu esitutkinnassa. Tapauksissa 2 ja 8 lasta ei
kuultu, joten naissa tapauksissa mydskaan vanhempi ei voinut luopua vastakuulusteluoikeudestaan.
142 Kyseessa tapaukset 4 ja 10.

143 Tapauksissa 1-2, 5-10. Tapauksen 3 asiakirjoissa ei ollut merkint6ja edunvalvonnan sijaisen hake-
misesta. Tuomion perusteella tapauksessa on kuitenkin ollut maarattyna edunvalvojan sijainen.

50



tutkintatoimien keskeytyksettéman toimittamisen ja nain ollen edesauttaa rikosproses-
sin joutuisaa etenemista. Lopullinen paatds edunvalvojan sijaisen maaraamisesta an-
nettiin tapausta 10 lukuun ottamatta kolmen kuukauden sisalla sen hakemuksen vi-
reille tulosta. Tapauksessa 10 paatds annettiin hieman yli vuosi hakemuksen vireille
tulon jalkeen. Kaikissa esimerkkitapauksissa edunvalvojan sijaiseksi on maaratty asi-

anajaja, vaikka edunvalvojan sijaiselta ei vaadita oikeustieteellista koulutusta'#4.

Viides aineistosta l0ydetty teema on asian ratkaiseminen p&ékésittelyssé vastaajan
poissaolosta huolimatta. Esimerkkitapausaineiston tuomioista on paateltavissa, etta
yhdessa tapauksessa’#® vastaaja ei saapunut paikalle karajaoikeuden paakasittelyyn.
Tapaus voitiin kuitenkin kasitella vastaajan poissaolosta huolimatta, jolloin asian kasit-

tely ei viivastynyt paakasittelyn siirtymisen seurauksena.

Edella on esitelty ne kestoa selittavat tekijat, jotka esimerkkitapauksista on I0ydetty.
Seuraavaksi yhdistetaan kestosta ja sita selittavista tekijoista tehdyt havainnot. Nain

tapauksia ja rikosprosessin kestoa niissa on mahdollisuus ymmartaa paremmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tapaukset 1 ja 3—7 vaikuttavat rikosprosessin kes-
ton osalta sujuneen kohtuullisesti: kaytettavan aineiston perusteella naista tapauksista
ei ole ilmennyt kasittelyd kohtuuttomasti pidentavia tekijoitda. Mydskin keston kvantifi-
oitu tarkastelu luvussa 5.1 osoittaa, ettei rikosprosessi kokonaisuudessaan tai sen yk-

sittaiset vaiheet ole kestaneet erityisen kauaa.

Tapauksissa 2 ja 8—10 rikosasian kasittelyn kestoa voidaan kritisoida. Tapaus 2 kesti
esimerkkitapauksista kaikkein pisimpaan, vaikka tapauksessa ei aineiston perusteella
ole mitaan keston pitkittymista selittavia tekijoita. Epaillyn rikoksen laajuus tai muut
siihen verrattavat seikat eivat mydskaan selita kestoa. Samanlainen johtopaatos voi-
daan tehda tapauksesta 9. Tapauksen 8 osalta kaytdssa olleen aineiston pohjalta ei
ole mahdollista eritelld syyteharkinnan kestoa selittavia tekijoitd. Tassakaan tapauk-
sessa rikoksen laajuus eivatka muut siihen verrattavat seikat vaikuttaisi perustelevan

syyteharkinnan viipymista. Tapauksessa 10 esitutkinnan viivastyminen nayttaisi

144 Soveltuvuudesta edunvalvojaksi sdadetaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 5 §:ssa. So-
veltuvuutta arvioitaessa voidaan huomioida esimerkiksi aiempi kokemus ja tehtavan laatu.
145 Kyseessa on tapaus 3.
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johtuneen tulkin saamisen pitkittymisesta. Tata ei kuitenkaan voida pitda hyvaksytta-

vana syyna sille, etta esitutkinta oli pysahtyneena lahes vuoden.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella rikosprosessin kestoon liittyvaa saante-
lya pahoinpitelyrikosten lapsiasianomistajien kannalta seka ymmartaa rikosprosessin
kestoa ja sita selittavia tekijoita esimerkkitapauksissa. Ensin esitelladn paatulokset tut-
kimuskysymyksittain. Sitten kdydaan lapi tutkimustuloksista tehdyt johtopaatokset. Ta-
man jalkeen arvioidaan tutkielman tulosten rajoitteita ja esitellaan tutkielmaa tehdessa
esiin nousseita jatkotutkimusaiheita. Viimeiseksi kaydaan lapi tutkielman aiheeseen

laajemmin liittyvaa pohdintaa.

6.1 Pé&étulokset tutkimuskysymyksittéin

Tutkielma rakentui neljan tutkimuskysymyksen ymparille. Ensimmainen tutkimuskysy-
mys oli, miten lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn kestoa saannellaan. Vaikka
lapsen edun huomioiminen ja kasittelyn joutuisuudesta huolehtiminen sisaltyvat kan-
sainvalisten velvoitteiden lisaksi kansallisiin saadoksiin, laissa ei ole saadoksia lapsiin
kohdistuneiden rikosten kasittelyn kestosta. Rikosasioihin, joissa lapsi on asianomis-
tajana, sovelletaan siis vain yleisia vaatimuksia kasittelyn joutuisuudesta. Talta osin
lapsiasianomistajat on tietoisella valinnalla asetettu heikompaan asemaan verrattuna

niihin lapsiin, jotka ovat epailtyna rikoksista.

Toinen tutkimuskysymys oli, miksi lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelya ei ole saa-
detty kiireelliseksi. Kansainvaliset velvoitteet, lapsen edun huomioiminen ja yhdenver-
taisuus luovat perustan sille, miksi kiireellisyysperuste tulisi ulottaa myds lapsiasian-
omistajiin. Vaikka aiemmin esitetty muutosehdotus osoittautui ongelmalliseksi sen kir-
joitustavan ja huonojen perusteluiden takia, aiheen tarkeys on tiedostettu. Aiheen ym-
parilla kayty keskustelu hiipui vuosiksi'6, kunnes eduskunnan oikeusasiamies otti

146 | ains&aataja on arvioinut asiaa viimeksi vuonna 2010 esitutkintalakia sdadettaessa. Valittua kielteista
kantaa kiireellisyysperusteen ulottamisesta alaikaisiin asianomistajiin perusteltiin talléin nuorisorikostyo-
ryhman jo vuonna 2004 valmistuneella mietinndlla. Nain ollen asiaa ei tosiasiallisesti ole arvioitu yli 15
vuoteen. Ks. EOAK 5625/2020 s. 9.
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lapsiin kohdistuvien rikosten kasittelyn saatamisen kiireelliseksi uudelleen esiin loppu-
vuodesta 2020.

Kolmas tutkimuskysymys oli, kuinka kauan rikosprosessi kesti esimerkkitapauksissa.
Keston keskiarvo oli 19,1 kuukautta. Kokonaiskestossa oli huomattavaa vaihtelua: kol-
messa tapauksessa rikosasian kasittely kesti reilusti keskiarvoa kauemmin. Taman li-
saksi eri vaiheiden (esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti) kesto vaihteli tapausten
valilla. Vaiheista esitutkinnan ja oikeudenkaynnin kestot mukailivat rikosprosessin ko-

konaiskestoa.

Lapsiin kohdistuneiden pahoinpitelyrikosten kasittelyajoista ei ole olemassa tilastotie-
toa, joten luvussa 5.1 esiteltyja kestoja on verrattava yleisesti henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten keskimaaraisiin kasittelyaikoihin'4’. Verrattaessa naiden rikosten
rikosprosessin keskimaaraista kokonaiskestoa vuonna 2018 ratkaistujen henkeen ja
terveyteen kohdistuneiden rikosten kasittelyaikoihin’#® voidaan todeta esimerkkita-
pausten kasittelyn kestaneen keskiarvoa kauemmin'?®. Prosessin eri vaiheiden koh-
dalla ndin on myos esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta’°. Oikeudenkéaynti puoles-
taan oli keskimaarin esimerkkitapauksissa henkeen ja terveyteen kohdistuneiden ri-
kosten karajaoikeuden kasittelyaikoja lyhyempi'®!. Arvioitaessa kasittelyn joutuisuu-
den toteutumista merkitysta on nimenomaan kokonaiskasittelyajalla. Nain ollen keski-
maaraista nopeamman oikeudenkayntivaiheen ei voida nahda hyvittavan muun kasit-

telyn viipymista.'s2

147 Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten keskimaaraisiin kasittelyaikoihin vaikuttaa henkirikosten
selvasti nopeampi kasittely esimerkiksi pahoinpitelyihin kasittelyaikoihin verrattuna. Ks. Aaltonen — Pa-
juniemi 2019.

148 Rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuomioon.

149 Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten keskimaarainen kokonaiskasittelyaika oli vuonna
2018 15,3 kuukautta, kun esimerkkitapauksissa se oli 19,1 kuukautta (eroa 3,8 kuukautta). Ks. Aaltonen
— Pajuniemi 2019.

150 Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten keskimaarainen esitutkinnan kesto oli 6,3 kuukautta
ja syyteharkinnan kesto 3,5 kuukautta, kun esimerkkitapauksissa esitutkinta kesti keskimaarin 9,6 kuu-
kautta (eroa 3,3 kuukautta) ja syyteharkinta 4,5 kuukautta (eroa 1 kuukausi). Ks. Aaltonen — Pajuniemi
2019.

151 Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten keskimaarainen oikeudenkaynnin kesto oli vuonna
2018 5,5 kuukautta, kun esimerkkitapauksissa se oli 5 kuukautta (eroa 0,5 kuukautta). Ks. Aaltonen —
Pajuniemi 2019.

152 Ervo 2004, s. 23.

53



Neljas tutkimuskysymys oli, millaisia kestoa selittavia tekijoitd esimerkkitapauksista
esiintyy. Tapauksista tunnistettiin viiteen eri teemaan ryhmitellyt tekijat (ks. luku 5.2):
pahoinpitelysta epaillyn vanhemman suhtautuminen epailtyyn tekoon, lapsiasianomis-
tajan kuuleminen esitutkinnassa, tulkkausaikatauluhaasteet kuulustelun toteutumi-
sessa, edunvalvojan sijaisen maaraaminen lapsiasianomistajalle ja asian ratkaisemi-
nen paakasittelyssa vastaajan poissaolosta huolimatta. Tekijoista osa edesauttoi pro-
sessin joutuisuutta, kun taas osa hidasti sen etenemista. Huomattavaa on, ettei teon

myontaminen nakynyt aineistossa lyhyempana esitutkinta-aikana.

Suurin osa esimerkkitapauksista vaikutti edenneen aineiston perusteella kohtuullisesti.
Erityisen pitkdan kestaneista tapauksista’? ei kuitenkaan l6ydetty sellaisia tekijoita,
jotka olisivat selittaneet kasittelyn pitkittymista. Aineiston perusteella vaikuttaakin silta,
ettd naiden tapausten kasittely on venynyt muista kuin tapausten luonteeseen tai laa-

juuteen liittyvista syista.

6.2 Johtopaéatokset tutkimustuloksista

Tarve lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyn saatamiseksi kiireelliseksi nayttaytyy
erittain tarpeellisena. Nykyista saantelya voidaan perustellusti kritisoida siita, ettei siina
huomioida riittavasti lapsen etua eika kansainvalisten velvoitteiden vaatimuksia. Esi-
merkkitapausaineiston pohjalta nayttaa lisaksi silta, etta osassa tapauksista rikospro-
sessi on pitkittynyt ilman perusteltua syyta. Nain ollen lapsiin kohdistuneiden rikosten
kasittelyn saatamisella kiireelliseksi taytettaisiin aiempaa paremmin kansainvalisten
sopimusten sisaltamat vaatimukset, lapsen etu tulisi huomioiduksi paremmin Iapi pro-
sessin ja yhdenvertaisuus rikosprosessissa asianosaisena olevien lasten valilla para-

nisi.

Konkreettisia tapoja kKiireellisyysperusteen saatamiseksi on monia. Tarkeaa mahdolli-
sessa saantelyssa olisi, etta se kattaisi koko rikosasian kasittelyn. Tarkkojen maaraai-
kojen kirjaamisessa lainsaadantodon on omat haasteensa. Yksi mahdollinen tapa saan-

telyn toteuttamiseen olisi ottaa mallia alaikaisia rikoksesta epailtyja koskevista

153 Tapaukset 2 ja 9—-10.
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saanndksista. Saannoksia voisi muokata siten, ettad lapsiasianomistajien asema tosi-

asiallisesti vastaisi alaikaisten epailtyjen asemaa kasittelyn keston nakokulmasta.

Alla esitellaan esimerkein, miltd muutos voisi konkreettisesti nayttaa yksittaisissa saan-

noksissa (lisaykset merkitty kursiivilla):

Esimerkki 1:

"Alle 18-vuotiaan ollessa epailtyna rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemastaan rikolli-
sesta teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. Myés alle 18-vuotiaan ollessa epéil-
lyn rikoksen asianomistaja esitutkinta on toimitettava kiireellisesti.” (ETL 3:11.2)

Esimerkki 2:
”Jos rikoksesta epailty tai rikoksen asianomistaja on alle 18-vuotias, syyttajan on kiireel-
lisesti ratkaistava, nostaako han syytteen. Myds syyte on nostettava ilman viivytysta.”
(ROL 1:8a.2)

Esimerkki 3:

"Jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta fai jos asianomistaja on alle 18-
vuotias rikoksessa, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on saadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, paakasittely on pidettava viimeis-
téan 30 paivan kuluessa rikosasian vireilletulosta. — —” (ROL 5:13.2)

Seuraavaksi kaydaan lapi, miten esimerkit muutosehdotuksesta suhteutuvat aiemman
lakiehdotuksen yhteydessa esitettyihin ongelmiin. Yksi esiin nostettu ongelma oli la-
kiehdotuksen epajohdonmukaisuus, silla siina ehdotettiin muutettavaksi vain syytehar-
kintaan ja oikeudenkayntiin liittyvaa lainsaadantoa. Edella olevassa esimerkissa koko
rikosprosessi tulisi sisallytettya, silla esimerkissa 1 myds esitutkinta tulisi saadettya Kii-
reelliseksi. Kiireellisyysperusteen ulottaminen esitutkintaan ennaltaehkaisisi tutkinnan
venymista, silla esitutkinnassa joudutaan priorisoimaan tyotehtavia muun muassa nii-

den kiireellisyyden perusteella®™?.

Toinen esiin nostettu ongelma oli muutosehdotuksen liian laaja muotoilu. Lapsiasian-
omistajien asema muutettaisiin vastaamaan alaikaisen epaillyn asemaa. Paakasittelyn
jarjestamisen maaraajan osalta esimerkissa 3 myos lapsiin kohdistuneissa rikoksissa
tulisi noudatettavaksi sama rajaus, joka jo koskee alaikaisia vastaajia: rikoksesta tulee
syytteessa kuvattujen seikkojen vallitessa tehtyna olla saadetty ankarampi rangaistus
kuin kuusi kuukautta vankeutta. Tama supistaa saanndksen soveltamisalaa rajaamalla

esimerkiksi lievat pahoinpitelyt sen ulkopuolella. Jos lapsiin kohdistuneiden rikosten

154 Rantaeskola — Halme — Kortesalmi — Lonnroth — Parviainen — Saukoniemi — Springare 2014, s. 111.
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Kiireellista kasittelya halutaan rajata tatd enemman, voisi saantelyn rakentaa vain tiet-
tyjen rikostyyppien tai -nimikkeiden ymparille. Kasittely voisi olla kiireellista vain hen-

keen, terveyteen ja seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuneissa rikoksissa.

Kolmas ongelma liittyi yksityisoikeudellisten vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn
mahdollisesti rikosasiasta erilladn. Tata ei voida pitda painavana ongelmana'®. Lain-
saataja on muissa yhteyksissa paatynyt saatamaan maaraaikoja ja kiireellisyysperus-
teita’s®, vaikka myos niissa tapauksissa asian kiireellinen kasittely voi johtaa vahingon-

korvausvaatimuksen kasittelyyn erillisessa siviilioikeudenkaynnissa.

Vaikka tassa tutkielmassa on kasitelty nimenomaan lapsiin kohdistuneiden rikosten
kasittelyn saatamista kiireelliseksi, on tarkeaa huomioida, ettei pelkka kiireellisyyspe-
rusteen saataminen todennakdisesti riittaisi lyhentamaan lapsiin kohdistuneiden (pa-
hoinpitely)rikosten kasittelyaikoja: kyse on myds viranomaisten resursseista, silla vi-

ranomaisten kaytettavissa oleva resurssit vaikuttavat suoraan kasittelyaikoihin.

Ihannetilanteessa olisi mahdollista lisata kaikkien rikosprosessissa toimivien viran-
omaisten resursseja’®’ ja siten mahdollistaa rikosasioiden joutuisa kasittely. Lahiai-
koina ei kuitenkaan vaikuta olevan odotettavissa merkittavia lisaresursseja rikospro-
sessin parissa tyoskentelevien viranomaisten toimintaan'8. N&in ollen olemassa ole-
vien resurssien tehokas kayttaminen korostuu. Jotta tapauksia olisi mahdollista tutkia
ja kasitella aiempaa nopeammin, olisi varmistuttava siita, etta toiminta on jarjestetty
tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi esitutkinnan venyminen vaatii jo itsessaan lisaa

resursseja, kun tapauksen yksityiskohtiin tarvitsee perehtya yha uudelleen.

Tassa tutkielmassa kasiteltyja tapauksia ei voida pitaa poikkeuksellisen laajoina tai
vaikeina. Tasta huolimatta niiden kasittely on kestanyt keskiarvoa kauemmin'®°. Koska

aineisto ei tarjonnut selkeita syita talle, yksi mahdollinen selitys voi liittya viranomaisten

155 EOAK 5625/2020 s. 10.

156 Maaraaikoja on saadetty esimerkiksi vangitun tai matkustuskiellossa olevan vastaajan paakasittelyn
jarjestamiselle. Ks. esim. ROL 5:13.1.

157 Jos resursseja lisattaisiin vain yhteen rikosprosessin osaan, kuten esitutkintaan, voisi tama aiheuttaa
ongelman siirtymistd muihin prosessin vaiheisiin. Ks. esim. Oikeusministerion julkaisuja 2020:6, s. 29.
158 Qikeusministerion julkaisuja 2020:6, s. 36.

159 Ks. luku 6.1.
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tyon epatyydyttavaan johtamiseen’®. Yksinkertaisten asioiden reipas kasittely saas-
taisi resursseja vaikeampiin ja laajempiin tapauksiin, joihin resursseja on myos tarkoi-

tuksenmukaista keskittaa.

Tyonjohdolla tai tyotapoja tehostamalla ei kuitenkaan valttamatta paasta kokonaan
eroon pitkittyneista kasittelyajoista. Prosessien kokonaiskestoa ei ole saatu lyhene-
maan, vaikka tyotapoja on jo tahankin mennessé tehostettu’®'. On myds hyva tiedos-
taa, miten uuden kiireellisyysperusteen saataminen voisi vaikuttaa yleisesti rikosasioi-
den kasittelyaikoihin: jos lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittely saadettaisiin kiireel-
liseksi, mutta resurssit sailyisivat ennallaan, muiden rikostyyppien kasittely hidastuisi

entisestaan, kun kasiteltavia tapauksia jouduttaisiin priorisoimaan uudella tavalla.

Aihepiiriin liittyvaa lahdemateriaalia etsiessa kavi hyvin ilmi prosessioikeuden ja oikeu-
dellisen kirjallisuuden painottuminen rikoksesta epaillyn asemaan ja hanen oikeuk-
siinsa. Vaikuttaisi silta, etta viimeisten vuosien aikana tama on tiedostettu aiempaa
paremmin ja rikosprosessia on alettu tarkastelemaan myos asianomistajan nakokul-

masta. Tata kehityssuuntaa voidaan pitaa hyvana.

Keskittyminen vastaajan asemaan nakyy myos EU:n tasoisissa saadoksissa. Direktiivi
2016/800/EU rikoksesta epailtyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista ri-
kosoikeudellisissa menettelyissa takaa rikoksesta epaillyille tai syytetyille lapsille tietyt
vahimmaisoikeudet. Lapsiasianomistajia varten ei ole omaa direktiivia. Uhridirektii-
vissa kasitelldan kylla lyhyesti lapsia rikoksen uhreina, mutta kasittely on huomatta-
vasti suppeampaa. Jos lapsiasianomistajien asemaa halutaan parantaa, aiheen tar-

kastelua voisi harkita jopa EU:n tasolla.

6.3 Tutkielman rajoitteet ja tarve jatkotutkimukselle

Rikosprosessin keston laadullinen tarkastelu tassa tutkielmassa asettaa rajoituksia tut-
kielman tuloksille. Esimerkkitapauksista tehtyja havaintoja esimerkiksi rikosprosessin
kestoa selittavista tekijoista ei voida yleistaa taman aineiston ulkopuolelle aineiston

160 Johtamiseen liittyvat puutteet poliisitoiminnassa nousivat esille rikosketjun LEAN-hankkeen yhtey-
dessa. Ks. Oikeusministerion julkaisuja 2020:6, s. 28.
181 Qikeusministerion julkaisuja 2020:6, s. 24.
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pienen koon vuoksi'®?. Lisaksi aineisto on keratty ainoastaan yhden poliisilaitoksen ja
karajaoikeuden alueelta. Nain ollen tuloksissa ei ole voitu huomioida esimerkiksi alu-
eellista vaihtelua rikosasioiden kasittelyajoissa. Tutkielma tarjoaakin siis oivan 1ahto-
kohdan jatkotutkimukselle esimerkiksi alueellisten erojen kartoittamiseksi. Aiheen tar-
kastelu laajemman aineiston avulla voisi myos auttaa tunnistamaan muita kestoa se-
littavia tekijoita tassa tutkielmassa tunnistettujen tekijoiden lisaksi. Kaikkien rikosasian
kasittelyn kestoon liittyvien syiden tunnistaminen jalkikateen osoittautui haasteel-
liseksi, koska asiakirjojen julkisiin osiin ei kirjata kaikkia kasittelyn vaiheita tai tehtyja
tutkintatoimia. Talta osin viranomaisilla itsellaan on paras tieto mahdollisten viivastys-

ten syista.

Esimerkkitapauksista keratty aineisto asettaa myos omat rajoituksensa tehdyille ha-
vainnoille. Kuten luvussa 5.2 esitellyista teemoista (rikosprosessin kestoa selittavat te-
kijat) on havaittavissa, ne liittyvat hyvin pitkalti esitutkintaan. Tama on seurausta siita,
etta teemoittelu on tehty esitutkintapoytakirjojen ja tuomioiden pohjalta. Aineisto ei siis
mahdollista taysimaaraisesti esimerkiksi syyteharkinnan kulun ja sen kestoa selittavien
tekijoiden analysointia. Aineistoa voidaan kuitenkin pitaa riittavana tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseksi, silla myods eduskunnan oikeusasiamies vastaa rikosprosessin kes-

toon liittyviin kanteluihin esitutkintapdytakirjojen ja tuomioiden perusteella’®s.

Kiinnostavia jatkotutkimuskohteita taman tutkielman tulosten perusteella on useita. Ne
liittyvat aiheen maaralliseen tarkasteluun ja lapsiasianomistajan kokemusten kartoitta-

miseen.

Ensinnakin olisi tarpeellista toteuttaa maarallinen tutkimus lapsiin kohdistuneiden pa-
hoinpitelyrikosten kasittelyaikojen selvittamiseksi. Lapsiin kohdistuneiden seksuaaliri-
kosten osalta vastaava tutkimus on jo toteutettu'4. Pahoinpitelyrikokset eroavat luon-

teeltaan ja tutkinnaltaan seksuaalirikoksista, joten myds pahoinpitelyrikoksista on tarve

162 |_aine — Bamberg — Jokinen 2007, s. 48.

163 Ks. EOAK 1411/4/15, s. 2. Kantelussa oli kyse lapseen kohdistuvan perhevakivaltatapauksen esitut-
kinnan viivastymisesta.

164 Ks. Fagerlund — Toivonen 2021.
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saada yleistettavissa olevaa tietoa prosessin kestosta. Myds yleisesti rikosprosessin

kestoon liittyvélle méaaralliselle tutkimukselle olisi kysyntaa6s.

Toiseksi olisi tarpeellista kerata tarkemmin tutkimustietoa siita, miten rikosprosessin
pitkittyminen vaikuttaa eri ikdiseen lapseen. Talta osin tutkimus voitaisiin hyvin toteut-
taa monitieteellisena yhteistyona. Jos oikeus- ja sisaministeridissa nahdaan kiireelli-
syysperusteen ulottamisen lapsiasianomistajiin vaativan uutta tarkastelua, tutkimuk-
selle rikosprosessin keston vaikutuksista lapsiin olisi todellinen tarve. Yksi perusteista,
joilla kiireellisyysperusteen saataminen aiemmin hylattiin, oli se, ettei rikosprosessin
keston vaikutuksista alaikaisiin rikoksen uhreihin ole tutkimustietoa'®®. Tutkimustiedon
perusteella lapsen etu voitaisiin huomioida nykyista paremmin lapsiin kohdistuneiden

rikosten kasittelyssa.

Kolmanneksi oikeustieteellisessa tutkimuksessa olisi hyva vahvistaa lasten nakokul-
man esille tuomista. Yksi mahdollinen tapa taman edesauttamiseksi olisi kartoittaa ri-
kosprosessissa mukana olleiden lasten kokemuksia haastattelututkimuksen avulla
hyodyntamallad lapsuudentutkimuksessa hyvaksi havaittuja menetelmia. Sen lisaksi

monitieteellinen lahestymistapa sopisi aiheen tarkasteluun.

6.4 Lopuksi

Tata tutkielmaa laatiessa ja aihepiiriin tutustuessa nousi esiin teemoja, joita ei ollut
mahdollista syvemmin tarkastella taman tutkielman puitteissa. Pitkittyneeseen rikos-
prosessiin liittyy laheisesti myos oikeudenkaynnin viivastymisen hyvityskeinot, vaikka
niita ei tassa tutkielmassa kasiteltykaan. Hyvityskeinot nayttavat niiden sisallon perus-
teella kuitenkin olevan ensisijaisesti rikoksesta epaillyn oikeudenloukkauksen hyvitta-
miseksi luotuja. Pitka prosessi vaikuttaa myds asianomistajaan ja hanen toipumi-
seensa rikoksesta. Olisi siis suotavaa harkita sellaisten oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvityskeinojen luomista, joita kaikki prosessin asianosaiset voisivat tarvittaessa hyo-
dyntaa.

165 Aaltonen — Pajuniemi 2019.
166 Qikeusministerion tydryhmamietintoja 2004:12, s. 61.
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Tutkielman aineistona olleista esitutkintapdytakirjoista kavi ilmi, ettd useassa tapauk-
sessa kuritusvakivalta nahtiin vanhemman mielesta ainoana tapana puuttua lapsen
vilkkaaseen kaytokseen. Lapselle diagnosoitu ADHD tuli esille parissa esimerkkita-
pauksessa. Lapsella diagnosoitu neuropsykiatrinen hairio ei oikeuta vanhempaa kayt-
tamaan vakivaltaa kasvatuskeinona. Rikosprosessi ei yksinaan palvele tallaisten per-
heiden tilannetta, vaan esimerkiksi vanhemmat tarvitsisivat enemman tukea lapsen
tarpeiden huomioimiseen. Olisi myos kiinnostavaa tietaa, kohdistuuko neurologisen
kehityshairion omaaviin lapsiin enemman perheen sisaista vakivaltaa kuin neurologi-

sesti tyypillisiin lapsiin.

Esimerkkitapausaineistosta kavi myos ilmi, etta osassa tapauksista vanhempi piti kay-
tettya vakivaltaa omaan kulttuuriinsa kuuluvana tapana. He olivat tietoisia toimintansa
lainvastaisuudesta, mutta jatkoivat siitda huolimatta toimintaansa. Saatu pahoinpitely-
tuomio ei tallaisessa tilanteessa valttamatta siis riita muuttamaan vanhoja asenteita.
Jotta kaikkien lasten oikeus turvalliseen lapsuuteen on mahdollista turvata, pitaisi yh-
teiskunnan eri toimijoilla olla keinoja kulttuurilla perusteltuun vakivaltaan puuttu-

miseksi.

Tutkielman kirjoittaminen sai miettimaan ylipaataan lapsiin kohdistuneen vakivallan ja
rikosprosessin suhdetta. Esimerkkitapausten osalta enemmistossa vakivalta oli kuri-
tusvakivaltaa. Vaikka lapsen fyysiseen koskemattomuuteen puuttuminen on Suo-
messa rangaistavaa, voidaanko rikosprosessia pitaa parhaana keinona kuritusvakival-
taan puuttumisessa? Tekojen jattaminen tutkimatta antaisi vaaran kuvan siitd, miten
lapsia halutaan Suomessa suojella. Jos perheiden tilanteeseen pystyttaisiin puuttu-
maan riittdvan ajoissa tukemalla vanhempia kasvatustehtavassa, ei lapsi paatyisi valt-
tamatta asianomistajaksi rikosprosessiin. Tata jos mita voidaan pitaa lapsen edun mu-

kaisena toimintana.
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