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Vuonna 2015 Yhdistyneiden kansakuntien jdsenvaltiot sopivat kestdvén kehityksen tavoitteista ja
Agenda 2030 toimintaohjelmasta. Koko maailmaa koskevien kestdvéin kehityksen tavoitteiden tar-
koituksena on ohjata globaalia toimintaa ja péddtoksentekoa kestivimpéddn suuntaan vuoteen 2030
asti. Padtavoitteita on 17 ja niissd yhdistyvét kattavasti kaikki kestdvén kehityksen ulottuvuudet. Ta-
voitteet koskevat kaikkia valtioita, minka lisdksi yrityksilld on tavoitteiden edistymisessd merkittdva
rooli. Yhteiskunnassa puhutaan yhd enemmain yritysten vastuullisuudesta ja kestivastd toiminnasta.
Yritysvastuussa on kyse yritysten, yhteiskunnan ja ympériston vilisestd vuorovaikutuksesta. Agenda
2030 on globaali toimintaohjelma kaikille yrityksille ja siksi yritysten tulee toiminnassaan huomioida
yhteiskunnan ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat.

Tutkimuksessani tarkastelin turkulaisten yritysten asenteita ja toimia liittyen kestdvan kehityksen ta-
voitteisiin. Liséksi selvitin, miten kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten suhtautuminen kesta-
vén kehityksen tavoitteisiin vertautuu suomalaisiin yrityksiin sekd kansainvéliseen kyselyyn osallis-
tuneisiin organisaatioihin. Kerésin tutkimusaineistoni verkkokyselyll4, johon vastasi kuusi Turussa
toimivan yrityksen edustajaa. Analysoin tutkimusaineistoni sisidllonanalyysin ja kuvailevan tilasto-
analyysin keinoin seka vertailin saamiani tuloksia aiempien kyselyjen tulosten kanssa.

Tutkimukseni tulosten mukaan kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset pitivét kestdvén kehityksen
tavoitteita tdrkednd osana yritystoimintaansa. Yrityksille keskeisin tavoite on yhteistyon ja kumppa-
nuuden edistdminen. Lisdksi yritykset panostavat terveyteen ja hyvinvointiin, kestavédn talouskas-
vuun, kaupunkien turvallisuuteen ja kestdvyyteen, vastuulliseen kuluttamiseen seké ilmastonmuutok-
sen vaikutusten torjuntaan. Tarkeimmaksi syyksi, miksi yritykset panostavat kestdvén kehityksen ta-
voitteisiin, nousi tuloksissa esiin tavoitteiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus. Kestdvin kehityksen
tavoitteita edistdvid toimia yrityksisséd olivat muun muassa resurssitehokkuus seki erilaiset yhteistyo-
verkostot ja -hankkeet. Keinoja, joilla tavoitteiden edistymistd voisi lisdtd entisestddn olivat esimer-
kiksi kulutuskdyttdytymistd koskevan tiedon lisddminen ja kaluston uusiminen vihempipaistoisiin
vaihtoehtoihin. Kyselyihin vastanneiden turkulaisten ja suomalaisten yritysten sekd kansainviliseen
kyselyyn osallistuneiden organisaatioiden asenteista kestdvin kehityksen tavoitteiden suhteen nousi
esille sekd yhtéldisyyksii etti eroavaisuuksia. [lmastonmuutoksen vaikutusten torjuntaa pidettiin tu-
losten perusteella kokonaisvaltaisesti tarkeimpana tavoitteena.
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In 2015, the Member States of the United Nations agreed on the Sustainable Development Goals and
the Agenda 2030. The Sustainable Development Goals aim to steer global action and decision-making
in a more sustainable direction until 2030. There are 17 goals, which comprehensively integrate all
dimensions of sustainable development. The goals apply to all countries, in addition to which com-
panies have a significant role to play in advancing the goals. The society is more aware about the
corporate responsibility and sustainable operations. Corporate responsibility is about the interaction
between companies, society and the environment. The Sustainable Development Goals is a global
agenda for all companies, which means that companies must consider the ecological, economic and
social problems of society.

In my study, I looked at the attitudes and actions of companies in Turku in relation to the Sustainable
Development Goals. I also found out how attitudes of companies in Turku towards the Sustainable
Development Goals are compared to Finnish companies and organizations that participated in the
international survey. I collected my research data with an online survey that was answered by six
representatives of a company operating in Turku. Content analysis and descriptive statistics were used
to analyse the research material and to organize and present the results. I also compared the results I
got with the results of previous surveys.

According to the results of my study, companies in Turku consider the Sustainable Development
Goals to be an important part of their business. The most important goal for companies is to promote
cooperation and partnership. In addition, companies invest in health and well-being, sustainable eco-
nomic growth, the security and sustainability of cities, responsible consumption and combating the
effects of climate change. The main reason why companies invested in the Sustainable Development
Goals was the global importance and timeliness of the goals. Measures to promote the goals in com-
panies included resource efficiency and various cooperation networks and cooperation projects. Ways
to further increase progress towards the goals included increasing information on consumption be-
haviour and renewing equipment to lower-emission alternatives. Both similarities and differences
emerged from the attitudes of the Turku and Finnish companies and the organizations that participated
in the international survey towards the Sustainable Development Goals. Based on the results, com-
bating the effects of climate change was considered to be overall the most important goal.

Keywords: sustainable development, the Sustainable Development Goals, corporate responsibility
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1 Johdanto

Ihmisten nykyinen toiminta kuluttaa yhi litkaa maapallon aineellisia ja ekologisia palveluita sekd
resursseja (Lade ym. 2020). Globaalien ekologisten ongelmien lisdksi sosiaaliset ja taloudelliset haas-
teet luovat painetta kestdvin eldmintavan nopeaan omaksumiseen. Kestdvé toiminta médriteltiin ai-
kaisemmin taloudellisen kestdvyyden avulla, mutta nykydin my0s ihmisten sosiaalinen toiminta seké
huoli ymparistdstd ovat tiivis osa kestdvin kehityksen mééritelméaa (Duran ym. 2015). Moniulotteiset
globaalit haasteet ja niiden ratkaisuksi tarvittava kestdva kehitys ovatkin yhd suurempi osa ei pelkés-

tadn valtioiden, vaan my0s yritysten toimintaa ja paitoksentekoa.

Kestédvin kehityksen késite médriteltiin nykyisessd muodossaan Brundtlandin komissiossa 1987 (El-
liot 2012). Maéritelman mukaan kestdvéa kehitys on kehitysté, joka tyydyttdd timén hetken tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan. TAima mééaritelma on
kansainvilisesti hyvéksytty ja se on osana valtioiden toimintaperiaatteita. Kestdvén kehityksen ta-
voitteena on ottaa tasavertaisesti huomioon ympdristd, talous ja ihminen, mink& mukaan kestava ke-
hitys voidaankin jakaa ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen. Kestdvyyden edisty-
misté tulee seurata globaalilla, alueellisella ja paikallisella tasolla (Rohweder 2004: 16; Leader &

Ong 2011).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jdsenmaat sopivat vuonna 2015 kestdvin kehityksen tavoitteista ja
Agenda 2030 toimintaohjelmasta, jotka ohjaavat yhteiskunnan globaalia toimintaa vuoteen 2030 asti
(Resolution adopted... 2015). Toimintaohjelman tarkoituksena on taata rauha ja kestidvé vauraus sekéd
thmisille ettd planeetalle. Kestdvédn kehityksen tavoitteet muodostuvat 17 paitavoitteesta, joille on
asetettu yhteensd 169 alatavoitetta. Tavoitteissa yhdistyvét kattavasti kestdvén kehityksen kolme ulot-
tuvuutta. Téllainen globaali sopimus, joka maérittdd valtioiden ja organisaatioiden padmaéérid ja ta-
voitteita kohti kestdavimpidd tulevaisuutta, on globaalisti merkittdva saavutus (Stafford-Smith ym.

2015).

Yritykset eivét toimi irrallisena osana yhteiskuntaa, vaan niiden tulee seurata yhteiskunnan muutoksia
sekd vastata sidosryhmien toiveisiin ja vaatimuksiin (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 29). Yritystoimin-
nassa puhutaankin yhd enemmén yritysvastuusta, joka on tiukasti yhteydessd kestdvin kehityksen
kisitteeseen, mutta yritystoiminnan nikokulmasta. Yritysvastuulla tarkoitetaan yritysten, yhteiskun-
nan ja ympariston vélistd vuorovaikutusta, jossa yritys integroi sosiaaliset ja ympéristoon liittyvit

aiheet vapaaehtoisesti litketoimintaansa (Saeidi ym. 2015).



Vastuullisuuden merkitys litketoiminnassa kasvaa jatkuvasti (Rohweder 2004). Sen lisdksi, ettéd yri-
tykset ottavat toiminnassaan huomioon yhteiskunnan ja sidosryhmien toiveet, yritysten tulee huomi-
oida niille suunnatut kansainviliset sddnnot ja normit koskien vastuullisuutta. YK:n kestivin kehi-
tyksen tavoitteet ovat esimerkki globaalista yritystoimintaan vaikuttavasta toimintaohjelmasta (Koi-
pijarvi & Kuvaja 2017: 40). Esimerkiksi uudet ja kestdvimmit litketoimintamallit, teknologiset rat-
kaisut seki resurssitehokkuus ovat yrityksissd avainasemassa kestévin kehityksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (Schiiz 2012). Yritysten vastuullisuus liittyy myds yhd enemmén myds niiden kilpailu-

kykyyn (Harmaala & Jallinoja 2012: 58).

Téssd tutkimuksessa tarkastelin Turussa toimivien yritysten asenteita ja toimia liittyen kestévin ke-
hityksen tavoitteisiin. Aihetta ovat aikaisemmin tutkineet Suomessa FIBS ry (2017) ja kansainvali-
sesti Globescan ja Sustainability (2017). Koska Turun kaupungilla on kunnianhimoiset kestdvén ke-
hityksen tavoitteet (Ndin Turku tekee hyvéd... 2020), haluisin tarkastella tutkimuksessani nimen-
omaan Turussa toimivia yrityksid ja verrata tuloksia kansalliseen ja kansainvéliseen kyselyyn osal-

listuneiden yritysten tuloksiin.

Tuotin tutkimukseni aineiston turkulaisille yrityksille suunnatun verkkokyselyn avulla. Kyselyyn
vastasi kuusi Turussa toimivan yrityksen edustajaa. Koska vastauksia kertyi vdhin, niiden perusteella
ei voi tehdd yleistyksid kaikista turkulaisista yrityksistd. Analysoin aineiston kéyttden sisillonanalyy-
sid ja kuvailevaa tilastoanalyysia. Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella turkulaisten yritysten suh-
tautumista kestdvén kehityksen tavoitteisiin. Lisdksi halusin selvittdd, miten ndma kyselyyn vastan-
neiden turkulaisten yritysten késitykset kestdvén kehityksen tavoitteista vertautuvat FIBS ry:n sekd

Globescanin ja Sustainabilityn kyselyihin vastanneiden yritysten kdsityksiin.

1. Mitd kestévin kehityksen tavoitteita Turussa toimivat yritykset ottavat huomioon omassa toi-

minnassaan ja miksi?

2. Mitd tutkimukseen osallistuneet turkulaiset yritykset tekevét kestdvén kehityksen tavoitteiden

saavuttamiseksi ja miten tavoitteet saavutettaisiin paremmin?

3. Miten Turussa toimivien yritysten suhtautuminen kestévin kehityksen tavoitteisiin vertautuu

suomalaiseen ja kansainvéliseen tutkimukseen osallistuneisiin yrityksiin?



2 Kestiva kehitys

2.1 Kestavin kehityksen késitteen historia

Kestdvin kehityksen kisite esiintyi nykyisessd merkityksessdin ensimmdistd kertaa vuonna 1987
Brundtlandin komissiossa (Elliot 2012). Ennen titd Tukholmassa jirjestetyssd Yhdistyneiden kansa-
kuntien kokouksessa vuonna 1972, nousi ensimmaista kertaa esiin globaali huoli ympériston kesta-
vyydesté (Strezov ym. 2017). Téll6in kehityksen mittarina kéytettiin yleisesti taloudellista kehitysta,
mutta vihitellen alettiin kiinnittdmi4n huomiota talouden kehityksen vaikutuksiin. Néitd vaikutuksia
olivat muun muassa resurssien ehtyminen sekd maaperdn ja vesistdjen laadun heikkeneminen.
Brundtlandin komission tavoitteena oli kehittdd maailmanlaajuinen pitkén aikavilin ymparistostrate-
gia, arvioida maailman kehitys- ja ymparistoongelmia sekd mééritelld realistisia ehdotuksia ndiden
ongelmien ratkaisemiseksi globaalin kumppanuuden avulla (Yhteinen tulevaisuutemme 1988; Elliot)
2012). Kestivin kehityksen kdsite méériteltiin 1980-luvun lopulla suomeksi Brundtlandin komission
méiiritelman pohjalta seuraavasti: “Kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet
viemdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Y hteinen tulevaisuutemme

1988).

Brundtlandin komission kestdvén kehityksen méaritelma on maailmanlaajuisesti tunnetuin seké laa-
jimmalle levinnyt méairitelmé ja se on hyvaksytty kansainvilisesti sekd valtioiden hallituksissa ettd
monissa yrityksissd (Rohweder 2004: 15; Elliot 2012). Lisdksi komission yksi tdrkeimmisté toisté oli
kestdvan kehityksen kisitteen operationalisointi taloudellisena, poliittisena ja institutionaalisena k-

sitteend.

Brundtlandin komission jdlkeen seuraava saavutus kestidvén kehityksen suhteen tapahtui vuonna 1992
Rio de Janeirossa pidetyssd YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssissa (Earth Summit) (Rogers ym.
2008). Konferenssin tarkoituksena oli huomioida tasapuolisesti globaali kehitys sekd ympériston hy-
vinvointi ja ndin taata kestdvdn kehityksen edistyminen. Konferenssin myo6téd kestivin kehityksen
edistymisti ja siihen liittyvien sopimusten taytintdonpanoa alettiin seuraamaan paikallisella, alueel-
lisella ja globaalilla tasolla. (Leader & Ong 2011). Ihmisten hyvinvointi médriteltiin Rion konferens-
sissa kestdvin kehityksen keskeiseksi huolenaiheeksi. Kaikkien ihmisten tulisi olla oikeutettuja ter-
veeseen sekd tuottavaan eldméén yhteisymmarryksessd ympdriston kanssa. Maailmanlaajuisen kdy-
hyyden poistaminen nousikin keskeiseksi huolenaiheeksi, silld se on kestdvin kehityksen valttdmaton
vaatimus. Koyhyyden poistamisen myo6téd korostettiin kehittyvien ja kdyhien valtioiden avuntarvetta.

Ympiristo- ja kehityskonferenssi johti Agenda 21 toimintaohjelman hyvéksymiseen.
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Toimintaohjelman padmairdna oli maailmanlaajuisen kestivin kehityksen saavuttaminen 2000-lu-
vun alkuun mennessi (Rogers ym. 2008; Elliot 2012). Agenda 21 painotti valtioita parantamaan po-
liittista padtoksentekoaan siten, ettd sosioekonomiset sekd ympdaristolliset nakokulmat integroitiin

keskendén. Lisédksi kansalaisille tuli mahdollistaa parempi osallisuus paatoksenteossa.

Kolmas merkittiva kestdvaa kehitystd késittelevd huippukokous jérjestettiin vuonna 2002 Johannes-
burgissa (Rogers ym. 2008). Kokouksen pddteemana oli kumppanuussuhteiden muodostaminen kes-
tavan kehityksen edistimiseksi. Valtioiden vilisten yhteistyohankkeiden lisdksi yrityksia seké kansa-
laisjdrjestdja kannustettiin kestdvaén kehitykseen liittyvien yhteistyohankkeiden aloittamiseen. Yksi-
tyisen sektorin katsottiin yhté lailla olevan velvollinen osallistumaan kestdvimman yhteiskunnan luo-
miseen (Leader & Ong 2011; Rogers ym. 2008). Kestdvin kehityksen liittdminen osaksi yksityista
sektoria julkisen sektorin liséksi sai kestdvan kehityksen késitteen osaksi yleistd sanastoa sekd kaik-
kien toimijoiden agendaa ympédri maapalloa. Rion ympéristd- ja kehityskonferenssin tavoin Johan-
nesburgin huippukokous korosti kdyhyyden poistamista maapallolta. Kéyhyyden lisdksi kokouksessa
médriteltiin muitakin uhkia maailmanlaajuiselle kestdavyydelle. Niitd uhkia olivat muun muassa kroo-
ninen ndlinhiti, aseelliset konfliktit, korruptio, luonnonkatastrofit, ihmiskauppa, terrorismi ja suvait-
semattomuus liittyen rotuun, etnisyyteen seké uskontoon. Kestdvyyden takaamiseksi YK laajensi en-
tisestddn toimiaan uhkien vastaiseen ty6hon. Johannesburgissa kestdvén kehityksen madritelma ki-
teytettiin kolmiulotteiseksi kokonaisuudeksi, jossa ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys

néhtiin toisiinsa integroituneina ja tasavertaisina tavoitteina (Soini & Birkeland 2014).

2.2 Kestivan kehityksen kisitteen laajeneminen ja sen haasteet

Kestdvin kehityksen kdsite on muovautunut monien vuosikymmenten ajan (Duran ym. 2015). Aikai-
semmin kestdvyys madriteltiin pitkélti osana taloudellista kestdvyyttd ja sen tuomaa tyollisyyttd, ku-
lutusta ja vaurautta. Vasta myohemmin ihmisten kehitys, johon kuuluvat koulutus, tasa-arvo ja kehit-
tynyt yhteiskunta, ja ympériston hyvinvointi médriteltiin osaksi kestidvyyttd. Kestdvan kehityksen ka-
site voidaan jakaa kahteen keskeiseen elementtiin (Elliot 2012; Leader & Ong 2011). Namai elementit
ovat ajatus siitd, mitd kestdvéssad kehityksessd pyritdén ylldpitdmadn (sustain) ja mitd kehittdmaan
(develop). Elementit ja niiden sisdltimait kategoriat ottavat huomioon planeetan rajat sekd ihmiskun-
nan tarpeet. Kirjaimellisesti kestdvin kehityksen miéritelmé viittaakin kehityksen ylldpitdmiseen
ajan saatossa. Nykyisin YK:n kestévin kehityksen osasto kiteyttddkin kestdvén kehityksen méaaritel-

mén sosiaalisten, taloudellisten ja ymparistoon liittyvien ongelmien tarkastelun kokonaisuudeksi.



Kestidvin kehityksen késite perustuu ihmiskeskeiseen ajatteluun (Duran ym. 2015). Ympériston tilan
heikennyttyd se on noussut kuitenkin yha tirkedmpdan rooliin kestdvin kehityksen mééritelméssa.
Kestdvin kehityksen pditavoitteena on ihmisten tarpeiden tyydyttdminen maapallon kantokyvyn ra-
joissa. Ihmiskunta tarvitseekin jatkuvaa taloudellista ja sosiaalista kehitystd tarpeidensa tyydyttdmi-
seen, minkd liséksi on vélttimatonta suojella ja parantaa ympaériston tilaa. Taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen sekd ympariston huomioimisen tasapaino on tirkedssé roolissa tulevien sukupolvien hy-
vinvoinnin kannalta (Elliot 2012; Duran ym. 2015). Ihmisten tarpeet voivat tarkoittaa erilaisia asioita
eri thmisille seka eri aikakaudella eldneille. Tarpeet voivat tarkoittaa avointa ja vapaata tilaa, puhdasta
ilmaa tai aineellista vaurautta. Tulevien sukupolvien tarpeet toteutuvat joka tapauksessa sitd parem-
min, mitd enemmaén ihmiskunta edistii kestdvéa kehitystd omalla toiminnallaan. Yhteiskunnan tulee-
kin luoda yksimielinen pohja sille, mitd kestdavé kehitys tarkoittaa ja milld toimenpiteilld kestiva tu-

levaisuus voidaan saavuttaa (Nourry 2008).

Kestéva kehitys tuo mukanaan monia globaaleja haasteita (Elliot 2012). Viime vuosisadalla taloudel-
linen ja teknologinen edistys johtivat ympéristontilan heikkenemiseen. Globaali talous hyddynsi suu-
ren madrin uusiutumattomia luonnonvaroja, milld oli suuri vaikutus ympériston tilaan ja ekosystee-
meihin. Monet kestdvyyden haasteista ovat pitkédaikaisia (Duran ym. 2015). Téllaisia haasteita ovat
esimerkiksi kehityksen resurssiriippuvaisuus, ilmaston ldmpeneminen, kdyhyys ja eriarvoisuus seka
biodiversiteettikato. Lisdksi vdestonkasvu, nopea talouskasvu, korkea elintaso ja teollisuustuotanto
ovat lisdnneet entisestddn resurssien kysyntid ja hiilidioksidipdéstdjd. Nama haasteet ovat maailman-
laajuisia ja ne hidastavat kestivin kehityksen edistymistd. Onkin tirkedd maaritelld kestdvyyteen liit-
tyvit haasteet globaalilla, alueellisella ja paikallisella tasolla (Elliot 2012). Ilmastonmuutoksen vai-
kutukset, vdestonkasvu, resurssien kulutus ja talouden elpymisen vaikeudet ovat esimerkkejé sijain-
nista riippuvista haasteista. Nditd haasteita voidaan torjua muun muassa vahédpadstoisilld innovaati-
oilla, uudella teknologialla, energiatehokkuudella ja uusiutuvalla energialla seké kestévilld politii-

kalla ja paétoksenteolla.

Kestdvin kehityksen kdsite madrittelee viitekehyksen moniin globaaleihin hankkeisiin ja pdéatoksen-
tekoon (Leader & Ong 2011). Kestidvaa kehitystd mitataan maailmanlaajuisesti erilaisten indeksien
jaindikaattorien avulla. Tdllaisia kehitystd mittaavia indeksejd ovat esimerkiksi ekologinen jalanjalki,
inhimillisen kehityksen indeksi ja onnellisen planeetan indeksi. Monet indekseista keskittyvit vain
tiettyyn kestévin kehityksen ulottuvuuteen, miké voidaan ndhdd ongelmana. Tama johtaa siihen, ettd
kokonaiskuvaa kestdvyydesti, joka késittéisi ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden, ei

pystytd mittaamaan. Monista mittareista huolimatta ei olekaan olemassa tutkijoiden ja poliittisten



yhteisdjen yksimielisesti hyvaksymaa tapaa, jolla kestdvyyttd mitattaisiin (Strezov ym. 2017). Téllai-

sen globaalisti hyviksytyn mittarin puuttuminen voidaan ndhdi merkittdvané puutteena.

2.3 Kestivin kehityksen ulottuvuudet

Kestdvin kehityksen késite koostuu kolmesta eri kestdvyyden ulottuvuudesta, jotka ovat kaikki tiu-
kasti yhteydessa toisiinsa (kuva 1) (Duxbury ym. 2017). Kestdavaan kehitykseen vaikuttavat taloudel-
linen ja yhteiskunnallinen hyvinvointi, jotka puolestaan vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin. Ihmisten
hyvinvointi on tirked edellytys ekologisen kestdvyyden edistdmiselle. Kestidvin kehityksen malli,
joka voidaan tulkita ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden avulla, tarkoittaa ulottu-
vuuksien yhteyksien lisdksi niiden paillekkdisyyksid (Elliot 2012). Paillekkdisyydet johtavat tilan-
teisiin, jossa kaikkien ulottuvuuksien toteutuminen tasa-arvoisesti on mahdotonta. Kaikilla valin-
noilla ja toimilla on vaikutus siihen, mitké ulottuvuuksista toteutuvat yhteiskunnassa parhaiten. Esi-
merkkind ristiriitaisesta tilanteesta on tapaus, jossa riittdvien ruoka- ja vesivarantojen tarjoaminen
yhteisolle edellyttdisi muutoksia maankdytossd, miké johtaisi alueelliseen biodiversiteetin vihenemi-
seen. Esimerkkitapauksessa ristiriidassa ovat sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus, minké ratkaise-
miseksi jompikumpi ulottuvuuksista tulee priorisoida toisen kustannuksella. Téllaisilta ulottuvuuk-
sien vélisilti ristiriitatilanteilta ei voida vilttyd yhteiskunnassa, minké takia onkin tirkedd, ettd jokai-
nen ulottuvuus huomioidaan globaalilla, kansallisella ja paikallisella tasolla (Rogers ym. 2008; Kates
ym. 2005). Kolmen kestdvin kehityksen ulottuvuuden lisdksi voidaan puhua my0s neljannesté osa-

alueesta, joka on kulttuurinen kestavyys (Hawkes 2001).

Ekologinen

Kestava
kehitys

Taloudellinen Sosiaalinen

Kuva 1. Kestévin kehityksen ulottuvuudet. (Léhde: Eadie ym. 2011 mukaillen).



Ekologinen kestdvyys ymmaérretddn usein luonnon ekosysteemien monimuotoisuutena ja ekosystee-
mipalvelujen sdilymisend (Rohweder 2004: 15). Ekologinen kestévyys liittyy kuitenkin tiukasti ih-
misten toimintaan maapallon kantokyvyn rajoissa. Pitkdn aikavélin suunnitelma onkin sopeuttaa ih-
misten taloudellinen ja aineellinen toiminta kantokyvyn rajoihin (Lade ym. 2020). Ekologisesti kes-
tdvian systeemin tulee ylldpitdd ympériston vakaa resurssitaso vélttimalld luonnonvarojen liiallista
kéyttod. Vakaa resurssitaso voidaan saavuttaa ennakoimalla kestdvyyttd uhkaavien toimien riskit,
haitat ja kustannukset. Vaikka kestdvin kehityksen perusedellytyksend on biodiversiteetin ja ekosys-
teemien toimivuuden sdilyttdminen, ekologisen kestdvyyden saavuttaminen on monimutkainen pro-
sessi (Duran ym. 2015). Muutokset yhteiskunnallisissa rakenteissa ja asenteissa, minké tavoitteina
ovat talouskasvu, eriarvoisuuden vihentdminen ja koyhyyden poistaminen, ovat kaikki lopulta sidok-

sissa ympdriston hyvinvointiin ja ekologiseen kestidvyyteen seké sen saavuttamiseen.

Taloudellinen kestévyys liittyy ihmisten taloudelliseen pddomaan (Rohweder 2004: 16). Kestdva ta-
lous luo pohjan yhteiskunnan keskeisille toiminnoille. Talouskasvu, teollisuus ja ty6llisyys ovat ta-
poja, joilla taloudellisesti pyritdén turvaamaan ihmisten hyvinvointi. Tdman pitkalla aikavalilld kan-
nattavan ja tasapainoisen toiminnan seké talouden kasvun avulla tulisi turvata hyvinvointi tuleville
sukupolville planeetan ekologisten rajojen puitteissa (Haji Rasouli & Kumarasuriyar 2016). Talou-
dellisen kestévyyden tarkoituksena on tuottaa maksimaalinen taloudellinen tulos resurssien jarkevalla
kéytolld sekéd ottamalla huomioon ekologinen seké sosiaalinen kestdvyys. Taloudellisesti kestdvin
yhteiskunnan tulee tuottaa kuluttajien tarvitsemia ja haluamia hyddykkeitd sekd palveluja. Tdmin
tulee tapahtua ilman ympéristoon kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. Taloudelliseen kestidvyyteen
liittyy myds haasteita (Duran ym. 2015). Pitkdjdnteinen ja tulevaisuuteen tdhtddva talouspolititkka
luo oivat olosuhteet taloudellisen kestdvyyden edistimiseen ja kansalliseen hyvinvointiin, mika hel-
pottaa taloudelliseen kestdvyyteen ja ithmiskuntaan liittyvien haasteiden kohtaamista. Esimerkkini
tallaisesta haasteesta on véeston ikdéntymisestd aiheutuvat ja kasvavat menot. Lihihistoria on osoit-
tanut, ettd nopea talouskasvu, jossa tarkoituksena on saavuttaa maksimaaliset hyodyt, vaikuttaa ne-
gatiivisesti ympdariston hyvinvointiin. Talouspolitiikan tulisikin kiinnittd4 entistd enemmaén huomiota
talouden aiheuttamiin kielteisiin ymparistovaikutuksiin. Ndiden vaikutusten huomioiminen on avain-

asemassa kestidvin talouskasvun saavuttamisessa.

Sosiaalinen kestdvyys liittyy thmisten sosiaaliseen pddomaan (Rohweder 2004: 15). Keskeista sosi-
aalisessa kestdvyydesséd on hyvinvoinnin takaaminen tuleville sukupolville. Ulottuvuudella tarkoite-
taan usein ihmisten perustarpeiden tyydyttdmistd seké sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja tarkeimpien
hyvinvointia tuottavien palvelujen toteutumista (Haji Rasouli & Kumarasuriyar 2016). Thmisen pe-

rustarpeita ovat muun muassa puhdas vesi, ravinto ja turvallisuuden tunne. Hyvinvointia tuottavia



palveluja ovat puolestaan terveydenhuolto, koulutus, asuminen ja mahdollisuus poliittiseen osallistu-
miseen. Lisdksi sosiaalinen ulottuvuus ottaa huomioon ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen, suh-
teet, kiyttdytymismallit ja arvot. Kysymykset globaalista viestonkasvusta, koyhyydestd, sukupuolten
tasa-arvosta, terveydenhuollosta ja koulutuksesta ovat sosiaalisen kestdvyyden haasteita (Duran ym.
2015). Sosiaalisesti kestidvén yhteiskunnan tulisikin tarjota riittdvésti sosiaalipalveluja kaikille thmi-
sille sekd luoda terveitd ja elinkelpoisia yhteisdjd nykyisille ja tuleville sukupolville. Sosiaalisesti
kestdvét yhteisot ovat oikeudenmukaisia, demokraattisia ja tarjoavat mahdollisuuden laadukkaaseen
elamddn. Sosiaalisen kestdvyyden haasteilla on merkittdvia vaikutuksia my0s ekologisen ja taloudel-
lisen kestédvyyden toteutumiseen (Duran ym. 2015; Harris 2000). Onkin tirkedd, ettd ihmiskunta jat-
kaa sosiaalista kehittymistd vahingoittamatta ymparistod. Kulttuurisen kestdvyyden voidaan katsoa
kuuluvan osaksi sosiaalista kestdvyyttd (Hawkes 2001). Kulttuurinen kestévyys liittyy kulttuurisen

monimuotoisuuden sdilyttimiseen ja eheyttimiseen.

2.4 Kestivan kehityksen tavoitteet

2.4.1 Kestavin kehityksen tavoitteet ja Agenda 2030

Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot sopivat vuonna 2015 New Yorkissa jérjestetyssd huippuko-
kouksessa kestdvin kehityksen tavoitteista (SDG) ja Agenda 2030 toimintaohjelmasta (Resolution
adopted... 2015). Toimintaohjelma astui voimaan 1. tammikuuta 2016 ja sen tarkoitus on ohjata glo-
baalia toimintaa ja paatoksentekoa kestivampéaédn suuntaan vuoteen 2030 asti. Toimintaohjelman ta-
voitteena on taata yhteinen rauha ja vauraus sekd ihmisille ettd maapallolle. Kestdvén kehityksen
tavoitteissa yhdistyvit kestdvén kehityksen kolme ulottuvuutta; ekologinen, taloudellinen ja sosiaali-
nen kestdvyys (Transforming our world... 2016). Toimintaohjelmaa valmisteltiin useita vuosia vuo-
rovaikutuksessa valtioiden sekd muiden sidosryhmien kanssa ympéri maailmaa. Valmistelussa otet-
tiin huomioon erityisesti koyhimmat ja haavoittuvaisimmat valtiot sekd ithmisryhmét. Toimintaoh-
jelma noudattaa YK:n peruskirjaa sekd kunnioittaa maailmanlaajuista rauhaa ja oikeutta. Lisdksi
Agenda 2030 vahvistaa YK:n merkittdvimpien konferenssien ja huippukokousten tulokset, jotka ovat
luoneet vankan pohjan kestéiville kehitykselle. Téllainen universaali sopimus, joka siséltdd valtioiden
yhteisid pddméérid ja tavoitteita kohti kestdvimpéad tulevaisuutta, on globaalisti merkittidva saavutus

(Stafford-Smith ym. 2015).

Kestévin kehityksen tavoiteohjelma koostuu 17 péétavoitteesta (taulukko 1) (The 17 Goals 2021).

Péitavoitteet voidaan jakaa vield 169 alatavoitteeseen. Agenda 2030 yhdistdéd laajasti tavoitteita
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taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle sekd ympdéristotavoitteita biodiversiteetille ja ilmastolle
(Bebbington & Unerman 2018). Kestévin kehityksen ulottuvuudet kietovatkin tavoitteet koskemaan
kestavai kehitystd kokonaisvaltaisesti. Kdyhyyden ja néldnhddan poistaminen, eriarvoisuuden torju-
minen, globaalin rauhan luominen, oikeudenmukaisten yhteiskuntien rakentaminen ja ympaériston
suojeleminen ovat esimerkkeji tavoitteista, jotka ihmiskunnan tulee ratkaista kestdvén kehityksen

tavoitteiden avulla.

Taulukko 1. Kestdvén kehityksen tavoitteet. (The 17 Goals 2021).

Kestivin kehityksen tavoitteet

Tavoitteen kuvaus

1. Ei koyhyytta

Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

2. Ei nélkaa

Poistaa ndlké, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta

ja edistdd kestdvad maataloutta.

3. Terveyttd ja hyvinvointia

Taata terveellinen eldmai ja hyvinvointi kaiken ikéisille.

4. Hyva koulutus

Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus

sekd elinikiiset oppimismahdollisuudet.

5. Sukupuolten tasa-arvo

Saavuttaa sukupuolten vélinen tasa-arvo sekd vahvistaa

naisten ja tyttjen oikeuksia ja mahdollisuuksia.

6. Puhdas vesi ja sanitaatio

Varmistaa veden saanti ja kestdvé kéyttd sekd sanitaatio

kaikille.

7. Edullista ja puhdasta energiaa

Varmistaa edullinen, luotettava, kestdva ja uudenaikainen

energia kaikille.

8. IThmisarvoista ty6td ja talouskasvua

Edistédd kaikkia koskevaa kestdviaa talouskasvua, tdytta ja

tuottavaa tyollisyyttd seké sdallisid tydpaikkoja.

9. Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja

Rakentaa kestdvii infrastruktuuria seké edistdd kestavai

teollisuutta ja innovaatioita.

10. Eriarvoisuuden vdhentdminen

Vihentii eriarvoisuutta maiden siséllé ja niiden valilla.

11. Kestévit kaupungit ja yhteisot

Taata turvalliset ja kestidvit kaupungit sekd asuinyhdys-

kunnat.

12. Vastuullista kuluttamista

Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestévyys.

13. Ilmastotekoja

Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia

vastaan.

14. Vedenalainen eldmé

Sailyttdd meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seké

edistdd niiden kestdvii kayttod.

15. Maanpééllinen eldma

Suojella maaekosysteemejd, palauttaa niitd ennalleen ja

edistdd niiden kestdvii kayttod.

16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

Edistdd rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille paésy

oikeuspalveluiden pariin.

17. Yhteisty0 ja kumppanuus

Tukea vahvemmin kestivian kehityksen toimeenpanoa ja

globaalia kumppanuutta.




Kestidvin kehityksen tavoitteet koskevat sekd kehittyneité ettd kehittyvid valtioita (Hajer ym. 2015).
Toimintaohjelma painottaakin globaalia yhteisvastuuta tavoitteiden saavuttamiseksi. Jokaisella val-
tioilla on kuitenkin tavoitteiden edistdmisessi keskeinen rooli, silld kaikki tavoiteohjelmaan sitoutu-
neet valtiot paattavit itsendisesti kansallisesta toimeenpanostaan. Tavoiteohjelma on sovellettavissa
kaikille valtioille, silld se ottaa huomioon alueiden eri kehitystasot, antaa mahdollisuuksia paikallisten
prioriteettien huomiointiin sekd toimien tehokkaaseen toteutukseen (Resolution adopted... 2015). Li-
sdksi valtioiden sisdlld toimivat yritykset ja kansalaisjirjestot ovat tirkedssd roolissa tavoitteiden
edistdmisessd (Bowen ym. 2017). Yhteistyo sektoreiden vélilld edellyttdd kunnianhimoista ja osallis-
tavaa paitoksentekoa toimijoiden vélilld. Toimintaohjelman yksi padperiaatteista on, ettei ketidn ja-
tetd yksin. TAma periaate tulee huomioida sekd valtioiden vilisessd yhteistyOssa ettd valtion sisélla
tapahtuvassa toiminnassa. Tavoitteiden edistymistd ja seurantaa varten on sovittu yhteisid indikaatto-
reita ja indeksejd, joiden avulla on mahdollista mitata ja seurata tavoitteiden edistymistd (Halonen
ym. 2017: 14). Eri valtioiden vélisti tavoitteiden edistymistd voidaankin tarkastella SDG-indeksill4,
joka sisdltdd yhteensd 114 indikaattoria (The Sustainable Development... 2019). Ndma indikaattorit
kattavat tasapuolisesti kaikki 17 tavoitetta. Valtioiden edistymisti seurataan YK:n vuosittain julkai-
semassa kestidvén kehityksen tavoitteita ja niiden edistymisti kisittelevissé raportissa. Vuoden 2019
raportin mukaan suurimmat haasteet tavoitteiden edistymisessé koskivat ilmastonmuutosta, biodiver-
siteettikatoa ja eri maiden vililla seka sisélld vallitsevaa eriarvoisuutta. Vuoden 2020 raportissa puo-
lestaan painottui koronapandemia ja sen tuomat haasteet (The Sustainable Development... 2020).
Pandemia toi mukanaan varsinkin globaaleja taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia, jotka ovat hidasta-

neet kestévin kehityksen tavoitteiden edistymista.

2.4.2 Vuosituhattavoitteet

Agenda 2030 toimintaohjelma on jatkoa vuonna 2000 asetetuille vuosituhattavoitteille (Wysokinska
2017). Vuosituhattavoitteet oli ensimmaéinen globaali sopimus, joka kisitteli sosiaalista oitkeudenmu-
kaisuutta, koyhyyttd sekd ympariston kestdvyyttd. Vuosituhattavoitteiden takarajana oli vuosi 2015.
Péétavoitteita oli kahdeksan, mitka jaettiin vield useampaan alatavoitteeseen. Tavoitteet koskivat
muun muassa ddrimmdisen koyhyyden vdhentdmistd, lasten koulunkdynnin lisddmistd, tasa-arvon
edistdmistd, ympériston kestdvyyden varmistamista sekd globaalin yhteistyon kehittdmistd (Gilbert

2008; Halonen ym. 2017: 13).

Monet vuosituhattavoitteista toteutuivat odotettua paremmin ja mahdollistivat monelle ihmiselle pa-

remman eldménlaadun ja tulevaisuudenndkymat. Esimerkiksi yli miljardi ihmistd nousi ddrimmiisen
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koyhyysrajan ylidpuolelle ja yhd useampi tytté aloitti koulunkdynnin (The Millennium Develop-
ment... 2016). Edistys oli kuitenkin epitasaista eri alueiden ja valtioiden vililld. Varsinkin heikoim-
massa asemassa olevat ihmisryhmét, kuten naiset, koyhét, vammaiset ja etnisten vihemmistdjen ja-
senet, jaivat monilla alueilla kehityksestd jalkeen. Vuosituhattavoitteiden menestys oli kuitenkin 0soi-
tus siitd, ettd maailmanlaajuinen muutos kohti kestidvyyttd on mahdollinen (Wysokinska 2017; Staf-
ford-Smith ym. 2015). Tavoitteet muodostivat uusia ja innovatiivisia kumppanuussuhteita valtioiden
ja eri sektorien viélille. Lisdksi tavoitteet osoittivat kunnianhimoisten tavoitteiden asettamisen arvon
kohti maailmanlaajuista hyvinvointia ja kestavyyttd. Agenda 2030 toimintaohjelma jatkaa ja tdyden-
tdd vuosituhattavoitteita monin tavoin. Kestévan kehityksen tavoitteet ovat kuitenkin laajempi ldhes-

tymistapa globaaleihin ongelmiin ja ne tuovat esille tarpeen kiireellisestd muutoksesta.

2.4.3 Kestavin kehityksen tavoitteiden haasteet

Agenda 2030 toimintaohjelma vaikuttaa maailmanlaajuisesti valtioiden paitdksentekoon ja toimin-
taan (Nilsson ym. 2016). Valtiot ovat kehitystasoiltaan, olosuhteiltaan ja poliittiselta pditoksenteol-
taan erilaisia. Eroavaisuuksien myo6td kestdvén kehityksen tavoitteiden edistiminen ei ole yksiselit-
teistd, vaan kohtaa monia erilaisia haasteita. Haasteita atheuttavat esimerkiksi tavoitteisiin sitoutumi-
sen varmistaminen, tavoitteiden viliset ristiriitatilanteet seké niiden selvittiminen ja toimivan yhteis-
tyon onnistuminen (Bowen ym. 2017). Valtioiden sitoutuminen kestidvén kehityksen tavoitteisiin ei
riitd varmistamaan tavoitteiden edistymistd. Tamén takia tarvitaan jarjestelmd, jonka avulla voidaan
varmistaa valtioiden ja organisaatioiden vastuu sekéd sitoutuminen tavoitteiden edistimiseen. Suurim-
pia ongelmia tavoitteiden edistimisessd kohtaavat haavoittuvimmat ja véhiten kehittyneet valtiot,
joita ovat esimerkiksi monet Afrikan valtiot, saarivaltiot sekd konflikteista kérsivit valtiot (Transfor-
ming our world... 2016). Valtioiden tulee tulkita kestdvén kehityksen tavoitteet omien olosuhteidensa
ja kehitystasonsa mukaan (Colglazier 2015; Nilsson ym. 2016). Onkin tarkeda, ettd jokainen valtio
asettaa omat kansalliset tavoitteensa kestdvin kehityksen suhteen ja sopeutuu elimiin ndiden tavoit-

teiden mukaan.

Kestidvin kehityksen tavoitteet sisdltdvit kattavasti aihepiirejd, jotka ovat tirkeitd kestdavin tulevai-
suuden kannalta (Colgalazier 2015). Agenda 2030 toimintaohjelman visio ekologisesta kestdvyy-
desti, taloudellisesta kehityksestd ja sosiaalisesta osallisuudesta muodostaa véistimaéttd jénnitteitd
kestdvan kehityksen tavoitteiden vilille. Onkin tdrkedd tunnistaa téllainen jdnnitteen synnyttima ris-
tiriitatilanne tavoitteiden vélilld. Ristiriitatilanteilla (trade-off) tarkoitetaan tavoitteiden paallekkai-

syyksid, jolloin joudutaan valintatilanteeseen, jossa toiset tavoitteet priorisoidaan tirkedmmiksi kuin
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toiset (Bowen ym. 2017). Tavoitteiden priorisointi on tirkeda silloin, kun kaikkia tavoitteita ei voida
toteuttaa. Esimerkkiné tavoitteiden ristiriitatilanteesta on lisdéntyvan kulutuksen edistdminen koy-
hyyden lieventdmiseksi, missi ristiriidassa ovat tavoitteet 1 (Ei kdyhyyttd) ja 12 (Vastuullista kulut-
tamista) (Stafford-Smith ym. 2015). Huonosti suunniteltu ja jirjestetty toiminta tavoitteiden ristirii-
tatilanteissa saattaa johtaa konflikteihin. Ristiriitatilanteiden vélttimiseksi tuleekin keskittyd useam-
paan kuin yhteen tavoitteeseen kerralla (Nilsson ym. 2016; Stafford-Smith ym. 2015). Globaalit oh-
jeet ja suunnitelmat kestdvin kehityksen tavoitteiden edistimiseksi varmistavat valtioiden sitoutumi-
sen kaikkiin tavoitteisiin. Télloin valtiot eivdt voi valita ainoastaan omiin olosuhteisiinsa sopivia ta-
voitteita, miké saattaisi johtaa muiden tavoitteiden laiminlyontiin ja kérjistyneisiin ristiriitatilantei-
siin.

Agenda 2030 toimintaohjelma luo jénnitteitd paéttdjien ja toimijoiden vélilld (Bowen ym. 2017). Kes-
tavin kehityksen tavoitteiden edistymisen kannalta on tirkeéé, ettd toimijoiden vilinen yhteisty6 toi-
mii. My0s toimijoiden véliset valtasuhteet saattavat aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi tavoite 7 (edul-
lista ja puhdasta energiaa) vaikuttaa aktiivisesti useampaan toimijaan. Néitd toimijoita ovat muun
muassa hallitus, tutkijat ja yritykset, joilla kaikilla saattaa olla erilaiset intressit tavoitteen 7 edisté-
miseksi. Energiakysymykset ovat aina politiikan, ympériston sekd tekniikan kysymyksid. Yhteinen
toiminta tavoitteen edistdmiseksi ja tilanteen ratkaisemiseksi vaatii yhteistyoté ja osallistavaa padtok-

sentekoa.

3 Yritysvastuu

3.1 Yritysvastuun tausta ja késitteen méaritelma

Yritysvastuun késite alkoi vakiintua 1950-luvulla, jolloin taloustieteilija Howard R. Bowen (1953)
julkaisi kirjan Social Responsibilities of the Businessman. Bowen méiiritteli yritysvastuun viittaavan
yritysten velvollisuuteen noudattaa yhteiskunnan arvojen, moraalin ja velvollisuuksien mukaisia oh-
jeita ja toimintatapoja. Keith Davis mééritteli yritysvastuun 1960-luvulla viittaavan yritysten padtok-
siin ja toimiin, jotka eivit perustuneet ainoastaan ekonomisiin ja teknisiin syihin (Carroll 1999). Da-
visin méadrittelemid litkepddtoksid voitiin pitdé tuolloin erdédnlaisina pitkén aikavilin sijoituksina paa-
toksiin liittyvien potentiaalisten taloudellisten hyotyjen vuoksi. Tédllainen toiminta olikin yleisesti hy-
vaksytty litke-eldmén ndkemys 1970- ja 1980-luvuilla. Perinteisesti kdytettiin termié yhteiskuntavas-

tuu, kun viitattiin yritysten, yhteiskunnan ja kolmannen sektorin vélisiin suhteisiin sosiaalisen ja
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ekologisen hyvinvoinnin rakentajina (Olkkonen & Quarshie 2019). Yritykset alkoivat kuitenkin kayt-
tad termid yritysvastuu kuvatessaan talouteen, sosiaaliseen ja ymparistoon liittyvid toimintatapojaan

ja tavoitteitaan.

Yritysvastuu alkoi nousta yritysten agendalle 1990-2000 lukujen vilill4, vaikka ajatus yritysten yh-
teiskunnallisesta vastuusta esitettiinkin jo 1950-luvulla (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 18). Yritysvastuu
madriteltiin 1990-luvun lopulla usein John Elkingtonin kehittimén kolmen pilarin mallina (¢riple bot-
tom line -malli). Mallin mukaan yritysvastuu muodostuu taloudellisesta, ympadristollisestid ja sosiaa-
lisesta vastuusta, jotka ovat yhteydessd kestdvian kehityksen ulottuvuuksiin (Koipijarvi & Kuvaja
2017: 19; Niskala ym. 2013: 18). Kolmen pilarin mallin haasteita ovat vastuullisuuskysymykset, joita
ei voida yksiselitteisesti luokitella vain yhteen kolmesta pilarista. Esimerkiksi puhdas vesi on seki

ympdristdasia ettd ihmisoikeuskysymys eika sitd voida luokitella kuulumaan vain yhteen pilariin.

Yhteiskunnassa puhutaan yhd enemmaén yritystoiminnan vastuullisuudesta seké kestdvésti liiketoi-
minnasta (Niskala ym. 2009: 19). Vastuullista yritystoimintaa ldhestyttiin pitkddn minimoimalla yri-
tysten toiminnasta aiheutuvat kielteiset vaikutukset ympéristoon sekd ympéardivddn yhteiskuntaan.
Vihitellen yritysten vastuullisuuden médritelméén liséttiin yritysten tavoite maksimoida toimintansa
myonteiset vaikutukset vapaaehtoisilla toimilla (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 18). Yritykset tavoitteli-
vat myonteisten vaikutusten kohdistuvan ympéristoon, yhteiskuntaan ja yritysten sidosryhmiin, joita
ovat muun muassa tyontekijét, tavarantoimittajat, asiakkaat ja viranomaiset. Kestévén liiketoiminnan
tulisikin taata ihmisten hyvinvoinnin pitkdaikainen jatkuvuus. Yritysmaailman globalisaatio, yhteis-
kunnalliset teemat ja informaatioteknologian nopea kehitys ovat mahdollistaneet yritysmaailman hy-
vinvoinnin ja vastuullisuuden kasvun (Dyllick & Muff 2016). Nykyajan globaalissa talousmaail-
massa yrityksiltd odotetaan enemmaén kuin ainoastaan taloudellisen voiton tavoittelua ja paikallisten
lakien noudattamista. Yritysten odotetaan antavan panoksensa yhteiskunnallisen kestidvyyden talou-
dellisiin, ekologisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Kestidvan toiminnan tulee olla osana yritysten koko

toimintaa sidosryhmid ja toimintaketjuja myoten.

Yritysvastuun késite voidaan mééritelld monella eri tavalla ja universaalisti hyvéksyttavaa médritel-
maa kdsitteelle ei ole (Uddin ym. 2008). Lyhyesti yritysvastuu voidaan méiritelld vuorovaikutuksena
yritysten, yhteiskunnan ja ympériston véilld (Niskala ym. 2013: 17). Yritysten tulee integroida sosi-
aaliset ja ympdristoon liittyvit aiheet vapaaehtoisesti liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseen sidos-
ryhmiensi kanssa. Kaikille yritysvastuun mééritelmille on kuitenkin yhteistd yhteiskunnan odotusten
huomioiminen yritysten toiminnassa (Saeidi ym. 2015). Yritysvastuulla viitataan lainsdddédnnon ylit-
tavadn yhteiskuntavastuun vapaaehtoiseen toteuttamiseen yhteiskunnan sekd sidosryhmien odotusten
ja vaatimusten pohjalta (Olkkonen & Quarshie 2019). Yritysvastuu perustuu osin kestévin kehityksen
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madritelmadn. Kestdva kehitys tarjoaa puitteet talouskasvulle, ympériston hyvinvoinnille ja sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden saavuttamiselle. On tdrkedd, ettd yrityksillé ja yhteiskunnalla on halu 16y-
tad uusia liiketoimintatapoja kannattavaan, mutta kestavéan liiketoimintaan (Ghobadian ym. 2015).
Yritysvastuussa onkin kyse yritysten omasta vastuusta koskien yritysten padtoksid, toimia ja vaiku-
tuksia ympéristod sekd yhteiskuntaa kohtaan ldpindkyvin ja eettisen toiminnan kautta. Yritysvastuu
myotévaikuttaa kestédvin kehityksen toteutumista, edistdd yhteiskunnan hyvinvointia ja ottaa huomi-
oon yritysten sidosryhmien odotukset. Lisdksi vastuullinen yritystoiminta tottelee lakia seki kansain-

vilisid normeja.

Yritysvastuun késitteeseen liittyvét vahvasti moraali, etiikka ja yritysten omat arvot (Rohweder 2004:
78). Jokaisella yritykselld on omat arvonsa, jotka luovat yritysvastuun perustan. Arvot voidaan nédhda
innovaatioina, joilla on merkitysté yritysten lisdksi yhteiskunnalle. Eettinen liikejohto pyrkii puoles-
taan ohjaamaan yrityksen toimintaa eettisid periaatteita noudattaen (Harmaala & Jallinoja 2012: 13).
Tarkoituksena on, ettd yritysten tyontekijat sekéd sidosryhmien jasenet kayttdytyvét eettisesti kesta-
villa tavalla ja heitd kohdellaan eettisten periaatteiden mukaisesti. Omien arvojensa liséksi yritysten
tulee ottaa huomioon sddnndt ja normit, joita yrityksille on asetettu mikro- ja makrotasoilla (Onkila
Makrotason sdénnot ovat laajempia ja koskevat kaikkia yrityksid. Maailmanlaajuisen vastuullisuuden
edistdmiseksi ja yritysten tasapuolisempien kilpailuolosuhteiden takaamiseksi tarvitaan kansainvéli-
sid sddntdjd ja normeja vastuullisuudesta (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 38). Ndma sddnnot ohjaavat
yrityksid toimimaan vastuullisen yritystoiminnan, ihmisoikeuksien ja kestdvin kehityksen edisté-
miseksi. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille, YK:n thmisoikeuksien julistus ja YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet ovat esimerkkeja
kansainvilisistd yritystoimintaan vaikuttavista toimintaohjeista. Kansainvélisten normien liséksi yri-
tysten tulee muodostaa omat vastuullisuuden liiketoimintastrategiat sidosryhmét huomioon ottaen
(Blowfield & Murray 2014). Yritysten sidosryhmié kiinnostavat yhid enemmaén yritysten arvot ja toi-

mintaperiaatteet seka tuotteiden alkuperi ja valmistusolosuhteet.

Talousmaailman globalisaatio on pddasiassa lisdnnyt yritysten tuottavuutta (Schiiz 2012). Tyypilli-
sessd elinkeinotoiminnassa yritykset pyrkivatkin kohti yha suurempia taloudellisia tuottoja tavoitte-
lemalla edullisia raaka-aineita, tehokkaita prosesseja ja vahvempaa markkina-asemaa (Dyllick &
Muff 2016). Monikansallisten yritysten kannattavuus ja koko ovat lisdéntyneet edullisen tuotannon
sekd vahvemman markkina-aseman myo6td. Samanaikaisesti yritysten ulkoiset vaikutukset ovat li-
saantyneet. Ulkoisia vaikutuksia ovat muun muassa erilaiset sosiaaliset ja ekologiset vahingot, joita

atheutuu tuotannon ulkoistamisessa. Yritysten tuottamiin ulkoisiin vaikutuksiin kohdistuu suuri
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julkinen paine. Nykydan menestyvien yritysten tuleekin toimia ekologisesti ja sosiaalisesti hyvéksyt-
tavilld tavalla ja kestdvan kehityksen takaaminen tulee olla yksi elinkeinotoiminnan pa&dmaéristd
(Niskala ym. 2009; Dyllick & Muff 2016). Vastuullisuus ndhddan yrityksille pitkin aikavilin menes-
tystekijand, mika lisdd yrityksille kestdvédad arvoa, vahvistaa suorituskykya ja edistdd yhteiskunnan
hyvinvointia. Vastuullisuuden tulee olla osa yritysten johdon agendaa seki yritysten jatkuvaa toimin-
taa, eikd ainoastaan yksittéisid tekoja. Sidosryhmien kasvavat odotukset, resurssitehokkuus, 1apiniky-
vyys ja uudet teknologiset ratkaisut ovat keinoja, joilla yritykset pyrkivét kestavyyden osaksi yritys-
vastuutaan (Schiiz 2012).

Yritykset ovat perdisin erilaisista l1&htokohdista, toimintaymparistdistd ja toimialoilta (Ghobadian ym.
2015; Niskala 2013: 83). Yritysten seké tyontekijoiden toimintaan vaikuttavat valtioissa vallitsevat
erilaiset lainsdddénnot, normit ja kulttuurit. Valtioiden véliset erot muokkaavat yritysvastuun maéri-
telméd sekd kaytdnnon siséltdod (Onkila & Siltaoja 2014). Yritysten tulee ymmartdé, mitkd yritysvas-
tuun osa-alueet ja kysymykset ovat tirkeitd oman yrityksen tavoitteiden ja toiminnan kannalta. Yri-
tyksilld on omat vastuullisuuden rajojen méaaritelmét, jotka ne ovat méadrittineet ja joita ne noudatta-
vat. Maailmalaajuiset trendit ja niiden vaikutus yritysten omalle toiminnalle vaikuttavat myds yritys-
vastuun médrittelyyn. Téllaisia trendejd ovat muun muassa viestonkasvu, kaupungistuminen ja luon-
nonvarojen ehtyminen. Myo6s Suomessa yritykset kokevat kestavyyteen liittyvid haasteita, jotka vai-
kuttavat yritysvastuun toteuttamiseen (Olkkonen & Quarshie 2019). N4itd haasteita ovat muun mu-
assa kuluttajien yhd kasvava ympdristojalanjilki, riittdimattomat toimet ilmastonmuutosta vastaan,
luonnonympdristdjen tilan heikentyminen, sukupuoleen ja rotuun kohdistuva epétasa-arvo ja maail-

manlaajuisten tuotantoketjujen vastuullinen ja kestivé hallinta.

Vastuulliset yritykset kertovat avoimesti ja lapindkyvisti toiminnastaan (Koipijarvi & Kuvaja 2017:
34). Olennaisena osana yritysvastuun harjoittamista ndhddankin yritysten vastuullisuuteen liittyvien
toimien raportointi. Yritysvastuuraporteissa yritykset kertovat toimistaan, avaavat vastuullisuuden
lahtokohtiaan sekd tavoitteitaan ja kertovat tulevaisuudensuunnitelmistaan. Yhé useampi yritys jul-
kaisee yritysvastuuraportin. (Niskala ym. 2013: 98-100; Christofi ym. 2012). Globaali yritysmaailma
luo yhd enemmén paineita yritysten toiminnan vastuullisuudelle ja ldpindkyvyydelle. Varsinkin suur-
ten yritysten yritysvastuuraportin julkaiseminen on jo odotusarvo, mutta myods yhd useammat pk-
yritykset ovat kiinnostuneita oman vastuullisuutensa raportoinnista. Yritysvastuuraporteissa vastuul-
lisuutta kéasitelldan lapindkyvasti ja laajasti eri osa-alueiden kautta. Raporteissa tirkedssé roolissa ta-
loudellisen kehityksen liséksi ovat sidosryhmien hyvinvointi ja ympéristoystivillisyys. Yritysten
vastuullisuuden mittaaminen on vilttdmatonti, jotta yritysten vastuullisuuden positiiviset vaikutukset

ja liiketoiminnalliset hyodyt saadaan pitkélld aikavililld realisoitua. Yritysvastuuraporttien avulla
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saadaan yritysten pddtoksenteon tueksi kayttokelpoista tietoa yritysten toiminnasta (Harmaala & Jal-
linoja 2012: 221-222). Tama tieto helpottaa yritysvastuun integroimista osaksi yritysten normaalia
litketoimintaa. My0s kuluttajat saavat raporttien kautta tietoa yritysten arvoista ja vastuullisuudesta

sekd ndiden vaikutuksista yritysten liitketoimintaan ja kehitykseen.

3.2 Yritysvastuun ulottuvuudet

Yritysvastuun tarkoituksena on taata yritystoiminta seké -kulttuuri, jotka ovat kestidvid kolmen yri-
tysvastuun ulottuvuuden ndkokulmasta (Uddin ym. 2008). Yritysvastuuta tarkastellaan usein kesta-
vistd kehityksesti tutun jaottelun mukaan (kuva 2). Taloudellisella vastuulla pyritdan yritystoiminnan
taloudelliseen kannattavuuteen ja lainsddddnnon noudattamiseen, ympéristovastuulla viitataan yritys-
ten velvollisuuksiin koskien yritystoiminnan aiheuttamia ympdéristovaikutuksia ja sosiaalisessa vas-
tuussa korostetaan vastuuta yritysten sidosryhmistd (Harmaala & Jallinoja 2012: 17). Yritysvastuun
toteutuminen edellyttdd kaikkien ulottuvuuksien tasapanoa. Tasapaino voi kuitenkin horjua ulottu-
vuuksien viélisten ristiriitatilanteiden ja riippuvuussuhteiden takia, minka takia ulottuvuuksia voi olla
vaikea erottaa toisistaan (Schiiz 2012; Harmaala & Jallinoja 2012: 18). Aluksi voidaankin ajatella
ympdristovastuun ja sosiaalisen vastuun haittaavan taloudellista ulottuvuutta, mutta todellisuudessa

ne ovat sijoituksia, jotka tuottavat yrityksille pitkélld tdhtdimelld voittoa.

Taloudellinen
vastuu
Sosiaalinen Ymparisto-
vastuu vastuu
Yritysvastuu

Kuva 2. Yritysvastuun ulottuvuudet. (Ldhde: Harmaala & Jallinoja 2012: 17 mukaillen).

Taloudellisesti vastuullinen toiminta on jo vuosikymmenid vanha aihe (Rohweder 2004: 99). Talou-

dellinen vastuu juontuu ajatuksesta, jossa kannattavuus ja taloudellinen kasvu tulee saavuttaa
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eettisesti ja moraalisesti hyviksyttavilla tavalla (Blowfield & Murray 2014; Uddin ym. 2008). Ta-
loudellinen vastuu ndhdédén yritysten taloudellisten tarpeiden tyydyttimisend ja miten tdma jakautuu
yrityksen ja sen sidosryhmien kesken. Yritysten hyva taloudellinen suorituskyky antaa mahdollisuu-
det kehittdd kestdvaa yritystoimintaa pitkélla aikavalilld sekd panostaa uusiin innovaatioihin ja kehi-
tykseen (Niskala ym. 2013: 17). Taloudellinen vastuu voidaan jakaa vilittdéméaan ja vélilliseen vas-
tuuseen (Rohweder 2004: 97). Viliton vastuu tarkoittaa yritysten vaikutuksia, jotka koskevat suoria
rahavirtoja. Téllaisia rahavirtoja ovat esimerkiksi palkkojen ja verojen maksaminen. Vilillinen vastuu
liittyy yritysten toiminnan kansantaloudelliseen merkitykseen seki yritysten innovaatioiden yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen. Yritykset ovatkin merkittdvid tekijoitd ympéroivan alueen hyvinvoin-
nin kannalta (Uddin ym. 2008). Esimerkiksi tyollisyydelld ja paikallisilla verorahoilla on merkittava

vaikutus alueellisen hyvinvoinnin ja vaurauden luomisessa.

Monet suuret yritykset alkoivat kiinnittdd huomiota ympéristdasioihin 1970-luvulla, jolloin liiketoi-
minnan ympdristovaikutuksia alettiin todella ymmartimééan (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 18; Uddin
ym. 2008). Yritykset pyrkivit huomioimaan ympiristoasiat toiminnassaan ja ndin vastaamaan lain-
sdadidnnon vaatimuksiin. Monet maailmalaajuiset ymparistoongelmat saivat yhd enemmén huomiota
julkisessa keskustelussa 1990-luvulla, minkd my6td yhi useammat yritykset alkoivat liittdd ympéris-
toasiat osaksi toimintasuunnitelmaansa ja -strategiaansa. Yritystoiminnalla voi olla monenlaisia vai-
kutuksia ymparistoon (Uddin ym. 2008). Yleensd nailld vaikutuksilla tarkoitetaan litketoiminnasta
aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia. Esimerkkeji néisté liiketoiminnan vaikutuksista ovat uusiutumat-
tomien luonnonvarojen liiallinen kéyttd, biodiversiteetin tuhoaminen sekd metsien hédvittdminen.
Ympiristovastuuseen sitoutuneet yritykset ovat muokanneet perinteiset, taloudelliseen tuottoon tih-
tadvat, toimintatapansa kohti ymparistoystavallisempié yritystoimia, joita ovat esimerkiksi resurssi-
tehokkuuden parantaminen, kierrdtysmateriaalien hyodyntdminen ja aktiivinen vuorovaikutus sidos-
ryhmien kanssa. Myds ympéristdvastuuta voidaan tarkastella vdlittomaén ja vilillisen vastuun avulla
(Rohweder 2004: 99). Viliton vastuu tarkoittaa yritysten itse aiheuttamien ymparistoriskien ja -on-
gelmien hallintaa sekd luonnonvarojen kestavia kiyttod. Yritysten toimintaa suunnitellaan 1dhtokoh-
taisesti minimoimalla toimintaketjussa syntyvét pdistot ja jatteet. Vilillinen vastuu liittyy yritysten

yhteistyokumppaneiden ympéristovaikutuksiin.

Sosiaalisesti vastuulliset yritykset ovat vastuussa sosiaalisista vaikutuksista sidosryhmiinsd (Uddin
ym. 2008). Yrityksen johdon velvollisuus on tehdi valintoja ja paétoksid, jotka edistidvit sekd yrityk-
sen ettd yhteiskunnan etuja ja hyvinvointia. Sosiaaliseen vastuuseen liittyvdt kysymykset nousivat
esille 2000-luvun alussa monikansallisten yritysten toiminnan myo6ta (Niskala ym. 2013: 18). Kehit-

tyvissd valtioissa sosiaaliseen vastuuseen liittyvé lainsdddantd oli usein puutteellista, mikéd houkutteli
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suuria monikansallisia yrityksid toimimaan valtioissa viljempien lainsdddéntdjen mukaisesti. Suurilla
yrityksilld korostuivat kuitenkin toiminnassaan vastuuseen liittyvit kysymykset. Monet yritykset al-
koivat yhi aktiivisemmin miettid omia arvojaan sekd vastaamaan yhteiskunnan sosiaalisiin huolenai-
heisiin. Sosiaalisetsi vastuulliset yritykset ottavat toiminnassaan huomioon ihmisoikeuksien kunni-

oittamisen ja kuluttajansuojakysymykset tuotantoketjun jokaisessa vaiheessa.

Sosiaalisen vastuun vélittdéméan vastuuseen kuuluvat yritysten tyontekijoiden hyvinvointiin ja osaa-
miseen liittyvét asiat (Rohweder 2004: 103). Tyo6turvallisuus ja tydskentelyolosuhteet, tyoterveys-
huolto sekd henkildston koulutus ovat esimerkkejd vilittomastd vastuusta. Sosiaalisesti vastuulliset
yritykset varmistavatkin tyontekijoidensd oikeudenmukaisen kohtelun ja yhtéldiset mahdollisuudet
riippumatta tyontekijan idstd, sukupuolesta, rodusta tai uskonnosta (Uddin ym. 2008). Liséksi vilit-
toméén vastuuseen kuuluvat yritysten vastuu tuotteistaan ja palveluistaan seki asiakkaidensa kunni-
oittaminen (Rohweder 2004: 103; Uddin ym. 2008). Yritysten tuotteiden ja palveluiden turvallisuus,
kestdvyys ja riittdva tarjonta vaikuttavatkin yritysten tuloksiin positiivisesti. Vélillinen vastuu liittyy
yhteiskunnan hyvinvointiin. Yritykset ovat riippuvaisia ympardivin alueen terveydesté, vauraudesta
ja hyvinvoinnista ja ne toimivatkin usein vuorovaikutuksessa ja yhteistydssd ympérdivan alueen
asukkaiden, viranomaisten ja koulujen kanssa. Tdmé vuorovaikutus vaikuttaa positiivisesti alueen

hyvinvointiin ja sen edistdmiseen.

3.4 Vastuullisuus yritysten kilpailukeinona

Taloudellinen kannattavuus ja sithen liittyvit pddmaarat kuuluvat aina yritysten toimintaa (Rohweder
2004: 82). My®os yritysvastuussa on kyse siitd, millaisilla toimintatavoilla yritykset tavoittelevat ta-
loudellista kannattavuutta (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 26). Yha useammat yritykset ja sidosryhmien
jasenet kuitenkin kokevat, ettd yritysten pdétavoite ei ole tavoitella maksimaalista taloudellista voittoa
kaikin mahdollisin keinoin. Yritysten tulee ottaa huomioon toiminnastansa aiheutuvat sosiaaliset ja
ekologiset vaikutukset. Vastuullinen toiminta on yrityksille kilpailuvaltti pitkén aikavélin kannatta-
vuuden sekd uskottavuuden nékokulmasta. Yhéd useampi yritys tunnistaakin vastuullisuuden harjoit-
tamisen tdrkednd menestykseen vaikuttavana tekijdnd, ja ne tekevit toitd tuottaakseen yha kestdvam-
pid tuotteita ja palveluja (Dyllick ja Muff 2016). Luomuelintarvikkeet ovat esimerkki siitd, ettd vas-

tuullisesti tuotetuille tuotteille on kysyntda.

Yritysten vastuullisuus liittyy yhd enemmaén yritysten kilpailukykyyn (Harmaala & Jallinoja 2012:

58). Monet yritykset ovat huomanneet, ettd sosiaalisiin ongelmakohtiin puuttuminen ja
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ympéristoasioiden huomioiminen vaikuttavat yrityksiin positiivisesti. Yritykset ovatkin tulleet yha
aktiivisimmiksi yritysvastuun suhteen (Saeidi ym. 2015; Koipijarvi & Kuvaja 2017: 29). Yritysvastuu
tulee ndhda osana yrityksen toimintastrategiaa ja arvonmuodostusta. Yhteiskunnalliset teemat ohjaa-
vat vahvasti yritysten strategiaa ja arvoperustaa, joiden avulla yritykset kehittavit ratkaisuja globaa-
leille ja alueellisille kestdvyyshaasteille samalla parantaen omaa kilpailukykyédédn. Yhteiskunnan ja
yritysmaailman osaksi on tullut paljon uusia haasteita 2000-luvulla. Sidosryhmien ja ympériston vaa-
timukset, kova kilpailu, yritysten ldpindkyvyyden ja sosiaalisen vastuun kasvava kysyntd sekd ympé-
ristotietoisemmat kuluttajat ovat esimerkkejd haasteista, joihin yritysten tulee vastata kestivyyttad
edistdvilld keinoilla. Yritysten parempi energia- ja materiaalitehokkuus, vastuulliset investoinnit ja
tuoteprosessin virtaviivaistaminen ovat toimia, jotka vihentdvét toimintakustannuksia, palvelevat
ympadristod ja vaikuttavat yritysten kannattavuuteen (Koipijarvi & Kuvaja 2017: 30). Myos sosiaali-
sesti vastuullinen toiminta parantaa yritysten taloudellisia tuloksia. Rahallisen tuloksen lisdksi sosi-
aalisesti kestdvien yritysten henkildston sitoutuminen ja hyvinvointi ovat kestévilld tasolla (Saeidi
ym. 2015). Vastuullinen toiminta vaikuttaa yritysten maineeseen positiivisesti, mika usein houkutte-

lee lisdé potentiaalisia asiakkaita.

Yrityksen brindi, luottamus ja maine ovat avaintekijoitd kohti yrityksen menestystd, kestdvyytta ja
tulevaisuuden liiketoimintaa (Schiiz 2012). Vastuullisella toiminnalla on usein positiivinen vaikutus
yrityksen maineeseen, tuotteiden ja palveluiden kysyntéén seké asiakastyytyviisyyteen. Asiakastyy-
tyvidisyydelld mitataan, kuinka hyvin yrityksen tuotteet ja palvelut kohtaavat tai ylittdvét asiakkaiden
odotukset (Saeidi ym. 2015). Asiakasuskollisuus on seurausta korkeasta asiakastyytyviisyydesta. Us-
kolliset asiakkaat auttavat yritystd saavuttamaan paremman maineen ja korkeamman taloudellisen
tuloksen. Laiminlyddyt ympéristoasiat ja sosiaaliset ongelmat vihentivét asiakkaiden luottamusta ja
aiheuttavat yritykselle taloudellisia menetyksid pitkdlld aikavélilld (Schiiz 2012; Koipijérvi & Kuvaja
2017: 51). Yhd ympéristotietoisemmat kuluttajat haluavat, ettd tuotteet ovat valmistettu vastuullisesti.
Markkinoille padsyn edellytyksend onkin toteuttaa asiakkaiden toiveet kestdvisti tuotetuista ja tur-
vallisista tuotteista ja palveluista. Asiakkaat ovat usein valmiita maksamaan hieman enemmain tuot-
teista, jotka ovat tuotettu vastuullisesti (Saeidi ym. 2015). Yritysten paras keino osoittaa yritysvastuun
korkea taso ja samalla edistdd asiakastyytyvdisyyttd onkin sidosryhmien odotusten ymmartdminen.

Yritysvastuu tulee suunnitella ja toteuttaa vastaamaan néitd odotuksia.
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4 Aineistot ja menetelmiit

4.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistoja olivat turkulaisille yrityksille (2021) tekeméni kyselyn vastaukset sekd kah-
den aikaisemmin tuotetun (2017 ja 2017) kyselytutkimuksen raportit. Tuottamani kyselyn vastaukset
liittyen kestidvén kehityksen tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen Turussa toimivissa yrityksissd olivat
tutkimukseni priméériaineisto, jonka tuotin téta tutkimusta varten. FIBS ry:n kyselyn (2017) vastauk-
set kestdvin kehityksen tavoitteista suomalaisten yritysten litketoiminnassa ja Globescanin ja Sustai-
nabilityn kansainvilisen kyselyn (2017) vastaukset organisaatioiden toimista kestdvin kehityksen ta-
voitteiden suhteen olivat valmiita sekundédriaineistoja. Valitsin sekundéériaineistot osaksi tutkimus-

tani, koska niiden siséllot soveltuivat tutkimukseni tarkoitukseen seké saatujen tulosten vertailuun.

Kyselytutkimukseeni osallistuneet turkulaiset yritykset olivat Turun Yrittdjét ry:n jasenyrityksid. Tu-
run Yrittdjit ry on yksi Varsinais-Suomen Yrittdjien paikallisyhdistyksestd (Turun Yrittdjat 2021).
Yhdistyksen tehtdvéni on paikallisten yrittdjien etujen ajaminen ja toimintaedellytysten parantami-
nen. Kysely ldhetettiin osana Turun Yrittdjien uutiskirjettd, jonka avulla jarjesto tiedottaa jasenistodin
yrittdjid koskevissa asioissa. Turun Yrittdjét ry:114 on yhteensd noin 2400 paikallista jésenyritysta.
Naistd jasenyrityksistd tutkimukseeni osallistui vain kuusi yritysté, jotka muodostivat turkulaisille

yrityksille suunnatun kyselyni otoksen. Kyselylomakkeen avanneita oli 49.

Valitsin kyselyn otokseksi turkulaiset yritykset, koska Turun kaupunki on asettanut omille toimilleen
kunnianhimoisia kestidvén kehityksen tavoitteita (Ndin Turku tekee hyvéa... 2020). Kaupungin ta-
voitteena on rakentaa yhteinen hyvinvointi seka elinkeinoelamén kasvu ja kilpailu kestdvén kehityk-
sen ulottuvuuksien perustalle. Turun kaupungilla on kidynnissd Turku 2029 -kaupunkistrategia, jonka
tavoitteena kaupunki pyrkii olemaan hiilineutraali vuonna 2029 seké sosiaalisesti kestidvin kaupun-
kikehittimisen edelldkédvija. Tama strategia on monilta osin linjassa YK:n kestdvén kehityksen ta-
voitteiden kanssa ja ottaa ne laajasti huomioon. Tarkeédssé roolissa tavoitteiden edistymisessd ovat
myos paikalliset yritykset, joita Turun seutu tukee kohti kestavéa yritystoimintaa sekd haastaa ilmas-

totekoihin.

FIBS ry on Pohjoismaiden suurin yritysvastuuverkosto, joka keskittyy kestdvain liiketointaan ja yri-
tysten asiantuntijuuteen (Suomen johtava kestdvén liiketoiminnan vauhdittaja 2021). Verkostossa on
mukana yli 300 vastuullisuuteen panostavaa yritysté ja organisaatiota. FIBS ry on lisdnnyt yritysten

ymmarrystd vastuullisesta ja kestdvastd litketoiminnasta ja sen mahdollisuuksista. Lisdksi verkosto
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on nostanut monia vastuullisuusteemoja yritysten toimintastrategioihin, esimerkiksi Agenda 2030

toimintaohjelman.

FIBS ry:n yrityksille suunnattu YK:n kestdvén kehityksen tavoitteita kasitteleva kysely toteutettiin
vuonna 2017 (BISNES 2030 — missd menndin? 2017). Kyselyn tavoitteena oli selvittdd, miten tér-
keind suomalaiset yritykset pitivit kestdvén kehityksen tavoitteita. Lisdksi kartoitettiin, mité yritykset
olivat tehneet tavoitteiden edistdmiseksi ja pitivatko yritykset omia toimiaan tarpeeksi riittavina.
Tama oli Suomessa ensimmadinen yrityksille suunnattu kysely kestdavan kehityksen tavoitteista. Ky-
sely toteutettiin sdhkoisend kyselyna ja se ldhetettiin sahkdpostilla noin 2000 Suomessa toimivan yri-
tyksen edustajalle sekd jaettiin sosiaalisen median kanavissa. Kyselyyn vastasi 125 henkilod. FIBS

ry:n kysely pohjautui vastaavaan GlobeScanin ja SustainAbilityn teettimédn kyselyyn.

GlobeScan on yritys, joka auttaa yrityksid, kansalaisjirjestdjd ja valtioiden jarjestdjd rakentamaan
pysyvai arvoa ja kestdvyyttd itselleen sekd yhteiskunnalle (About our work 2021). Yritys pitda tar-
keind kestdavén kehityksen haasteiden ratkaisemista ja uusien mahdollisuuksien kehittdmistd organi-

saatioiden toimintastrategioissa.

SustainAbility instituutin tarkoituksena on mairitelld ja nopeuttaa yritysten suorituskykya kdytdnnon
ratkaisujen avulla kestivadn kehitykseen liittyvien haasteiden suhteen (About 2021). Instituutio tun-
nistaa ja kehittdd innovatiivisia ratkaisuja maailmanlaajuisiin kestdvyyshaasteisiin, mitkd perustuvat
kokemuksiin, asiantuntijuuteen ja sitoutumiseen kestdvastd muutoksesta. Instituutio tekee yhteistyota

maailman johtavien kestdvyyttd ajavien organisaatioiden kanssa.

GlobeScan ja SustainAbility toteuttivat alkuvuonna 2017 kansainvilisen tutkimuksen kestdvén kehi-
tyksen tavoitteista yritysten sekd muiden organisaatioiden toiminnassa (Evaluating progress to-
wards... 2017). Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mité tavoitteita eri organisaatiot pitivat tar-
keimpind ja mitéd ne olivat tehneet tavoitteiden edistimiseksi. Kysely toteutettiin séhkoisend kyselyna
ja sithen vastasi 511 alan asiantuntijaa 74 eri valtiosta. GlobeScanin ja SustainAbilityn kysely sisélsi
ainoastaan suljettuja kysymyksié ja oli huomattavasti laajempi kuin FIBS ry:n kysely samasta ai-
heesta. Kyselyssé kartoitettiin muun muassa globaalia edistymisti ja saavutuksia kestdvén kehityksen
tavoitteiden suhteen, organisaatiolle tirkeimpid tavoitteita seké yritysten toimia tavoitteiden edista-

miseksi.
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4.2 Aineiston tuottaminen

Tuotin tutkimukseni priméariaineiston turkulaisia yrityksid ja kestdvan kehityksen tavoitteita koske-
van verkkokyselyn avulla. Kysely on strukturoitu aineistonkeruumenetelma, jolla voidaan keréta tie-
toa muun muassa ihmisten toiminnasta, mielipiteistd, arvoista ja asenteista (Vehkalahti 2014: 11).
Kyselyn avulla halusin selvittdd, mitkd kestdvan kehityksen tavoitteista on huomioitu yritysten toi-
minnassa, ja mité toimia yritykset tekevit tavoitteiden saavuttamiseksi. Yritykset vastasivat kyselyyn
anonyymisti Turun Yrittdjien uutiskirjeen mukana ldhetetyn linkin kautta. Kyselylinkin mukana oli
saateteksti, jossa kerroin lyhyesti tutkimuksen tavoitteesta ja annoin lyhyet ohjeet kyselyyn vastaa-
miseen (liite 1). Liséksi tekstissd oli linkki, jonka avulla kaikkien vastaajien oli mahdollista tutustua
tarkemmin kestivén kehityksen tavoitteisiin. Lopussa oli omat yhteystietoni mahdollisia kysymyksia
varten. Uutiskirje ldhetettiin kaikille Turun Yrittdjien jésenille, joten kaikilla jdsenilld oli yhtéldinen
mahdollisuus avata kysely ja vastata siithen. Kysely oli aluksi auki kuukauden, jonka jélkeen vastauk-
sia oli tullut vain véhin. Turun Yrittdjét ry lahetti muistutuksen kyselystd seuraavan uutiskirjeen mu-
kana, minkd mydtd vastausaikaa pidennettiin kymmenelld péivélld. Sain lopulta kyselyyni vain kuusi

vastausta turkulaisten yritysten edustajilta.

Laadin tutkimuskyselyni Webropol-kyselyohjelman 3.0 avulla (liite 2). Kysely sisdlsi seki suljettuja
ettd avoimia kysymyksid. Osassa suljetuista kysymyksissd hyodynsin neliportaista Likert-asteikkoa,
jonka avulla vastaajat ilmaisivat asenteitaan kysymyksid kohtaan (Joshi ym. 2015). Kyselyn alussa
selvitin yritysten taustatietoina padasiallisen toimialan seki vuosittaisen litkevaihdon. Néiden tietojen

avulla sain muodostettua kuvan yritysten toiminnasta seké niiden koosta.

Suunnittelin kyselyn loput kysymykset tutkimuskysymysteni ja tavoitteideni tueksi seka otin mallia
FIBS ry:n ja GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyistd. Osa kysymyksistd oli samoja kuin FIBS ry:n
kansallisessa sekd GlobeScanin ja SustainAbilityn kansainvilisessd kyselyssd. Kysymykset liittyivét
laajalti YK:n kestidvén kehityksen tavoitteisiin sekd sithen, miten ja miksi yritykset toteuttavat niiti
omassa toiminnassaan. Jokainen vastaaja valitsi kyselyn alkupuolella enintdén kolme keskeisinta kes-
tavin kehityksen tavoitetta yrityksensd toiminnan kannalta. Webropol-kyselyohjelman avulla laadin
kyselyyn sdéntdjéd, joiden avulla vastaajat padsivét vastaamaan kysymyksiin vain valitsemistaan kes-
keisimmistd tavoitteista. Nédin vastaajan ei tarvinnut vastata kysymyksiin kaikista 17 tavoitteesta,
vaan sai keskittyd yrityksen kannalta tirkeimpiin tavoitteisiin. Kyselyn avoimet kysymykset liittyivit
suurelta osin ndihin enintddn kolmeen yrityksen valitsemaan kestdvén kehityksen tavoitteiseen. Yri-
tysten tuli pohtia, mitd ne ovat tehneet tai suunnitelleet tekevénsa valitsemiensa tavoitteiden edista-

miseksi. Lisdksi yritysten tuli miettid, millaisia toimia, resursseja tai tukitoimia ne tarvitsisivat
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valitsemiensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Yritysten tuli kyselyssd myds pohtia, ovatko kestidvén ke-
hityksen tavoitteet térkeitd yrityksen toiminnan kannalta, kuinka hyvin he ovat omasta mielestédn
panostaneet tavoitteisiin ja ovatko tavoitteet olennaisia yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Halusin
myos selvittdid COVID19-pandemian vaikutuksia yritysten toimiin kestdvén kehityksen tavoitteiden
suhteen. Jos pandemia oli vaikuttanut yrityksen toimiin, vastaajan oli mahdollista kertoa, miten timé

nékyi yrityksen toiminnassa.

4.3 Aineiston muokkaus

Aineistona olevat kyselyt ja niiden vastaukset eivit olleet sellaisinaan tdysin vertailukelpoiset. Osassa
kysymyksistd vastausvaihtoehdot olivat hieman erilaiset tai kysymys oli esitetty hieman eri tavalla.

Muokkasin aineistoa ehedmmaiksi ja vertailukelpoisemmaksi, jotta tulosten esittdiminen onnistui.

FIBS ry:n kyselyn kahdessa kysymyksessé kdytettiin viiden portaan Likert-asteikkoa, missa keskim-
mdiinen vaihtoehto oli neutraali. Témai vaihtoehto puuttui turkulaisille yrityksille suunnatun kyselyn
vastausvaihtoehdoista. Téllaisia kysymyksid olivat kestdvén kehityksen tavoitteiden tirkeys yrityk-
sen toiminnassa sekéd panostuksen riittdvyys tavoitteiden edistdmisessi. Jotta pystyin vertailemaan
nédiden kahden kyselyn vastauksia, kdytin timén tutkimuksen tulosten esittimisessé viisiportaista vas-
tausmallia. Yksi erilainen vastausvaihtoehto oli myds suljettu kysymys “Miksi yrityksenne panostaa
YK:n kestdvian kehityksen tavoitteisiin?” FIBS ry:n sekd GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyissé
yksi vaihtoehdoista oli "Haemme potentiaalisia mainehy6tyja” ja turkulaisille suunnatussa kyselyssa
samaa tarkoittava vaihtoehto oli "Haluamme kehittdd yrityksemme bridndia”. Tulosten vertailussa

kédytin FIBS ry:n sekd GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyjen vastausvaihtoehtoa.

Turkulaisille yrityksille suunnatun kyselyn kysymykset erosivat hieman FIBS ry:n sekd GlobeScanin
ja SustainAbilityn kyselyjen kysymyksistd. Kysymykset tarkoittivat 1dhes samaa asiaa, mutta niiden
muotoilu oli hieman erilainen (taulukko 2). Vastauksien tulkinnan helpottamiseksi kdytin tulosten

vertailussa FIBS ry:n sekd GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyjen kysymyksia.
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Taulukko 2. FIBS ry:n ja GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyjen kysymykset seka turkulaisille yrityksille suunnatun

kyselyn kysymykset samasta aiheesta.

FIBS ry:n ja GlobeScanin ja SustainAbilityn kysymys

Turkulaisille yrityksille suunnatun kyselyn kysymys

Miten olennaisia YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteet
ovat yrityksenne kannalta juuri nyt?

Miten tdrkeitd YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteet ovat
yrityksellenne?

Mihin tavoitteisiin yrityksessdnne panostetaan eniten?
Valitse enintddn kolme vaihtoehtoa.

Mitka kestdvédn kehityksen tavoitteista on otettu huomi-
oon yrityksenne toiminnassa? Valitse enintdén kolme ta-
voitetta, jotka ndkyvét yrityksenne toiminnassa parhaiten.

Miksi yrityksenne edistdd tai suunnittelee edistivénsi ta-
voitteita? Valitse enintién kaksi vaihtoehtoa.

Miksi yrityksenne panostaa YK:n kestdvén kehityksen ta-
voitteisiin? Valitse enintdén 2 yrityksellenne térkeinté

syyta.

Mitd toimenpiteitd yrityksenne on tehnyt tai suunnittelee
tekevinsd tavoitteiden edistamiseksi? Valitse enintddn
kolme vaihtoehtoa.

Miti yrityksenne on tehnyt tai suunnittelee tekevansa X
-tavoitteen edistdmiseksi? Miten tavoite nikyy yrityk-
senne toiminnassa?

Miten arvioisit oman yrityksesi panostusten riittivyytta
tavoitteiden edistdmiseksi?

Miten riittdvénd yrityksenne pitdd panostustaan kestdvin
kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi?

4.4 Aineiston analysointi

Tutkimuskyselyni suljettujen kysymysten vastaukset olivat tutkimusotteeltaan méairéllisia eli kvanti-
tatiivisia, joten vastaukset voitiin kuvata vastausmiérien eli numeeristen suureiden avulla. Tdmén
my0ta valitsin aineiston analysointimenetelméksi kuvailevan tilastoanalyysin. Kuvailevaa tilastoana-
lyysid kéytetdén kvantitatiivisen aineiston muuttujien kuvailuun ja esittdmiseen (Vilkka 2007: 174).
Analyysissd pyritddn tiivistiméédn ja kuvailemaan yhden tai useamman muuttujan yhteisvaihtelua
yleistamattd tuloksia suurempaan perusjoukkoon. Toteutin analysoinnin Excel-taulukkolaskentaoh-
jelmassa, johon siirsin vastauksista saamani madrillisen aineiston. Visuaisoin aineostoni palkki-

diagrammeiksi, jotta tulosten esittiminen olisi havainnollistavaa.

Tutkimuskyselyssdni vain kahteen avoimeen kysymykseen tuli niin paljon vastauksia, ettd analysoin-
nissa oli jarkevd hyddyntda sisdllonanalyysid. Loput avoimien kysymysten vastaukset avasin sanalli-
sesti tuloksissa. Sisdllonanalyysid kdytetdéin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen kirjallisessa
muodossa olevan aineiston analysointiin, jolloin pyritdén saamaan kuvaus tutkittavasta ilmidsta tii-
vistetyssé ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajirvi 2011: 103). Avoimet kysymykset, joissa hyo-
dynsin sisdllonanalyysid, koskivat yritysten tekoja kestdvéan kehityksen tavoitteiden suhteen ja mil-
laisin toimin yritykset saavuttavat tavoitteet entistdkin paremmin. Jokainen yritys vastasi enintdin
kolmesti molempiin kysymyksiin koskien niitd kestivin kehityksen tavoitteita, jotka yritykset valit-

sivat kyselyn alkupuolella tirkeimmiksi tavoitteiksi yritysten toiminnan kannalta.
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Aloitin tutkimuskyselyn kvalitatiivisen aineiston késittelyn poimimalla kysymyksen vastauksista
padpointit. Kdvin vastaukset yksitellen ldpi ja poistin niistd turhia sanoja ja kiertoilmauksia ja jétin
jéljelle kysymysten kannalta oleelliset tiedot. Samalla, kun késittelin vastauksia, taulukoin ne kuulu-
vaksi sithen kestdvén kehityksen tavoitteeseen, johon kyselyyn vastannut yritys sen oli tarkoittanut.
Tamin myo6td sain havainnollistavan kuvan siitd, mitd yritykset ovat tehneet tiettyjen kestdvin kehi-
tyksen tavoitteiden edistdmiseksi ja miten voisivat saavuttaa ne entistdkin paremmin. Osaan tavoit-

teista ei tullut lainkaan vastauksia, joten jitin ne tavoitteet pois taulukosta.

En muokannut FIBS ry:n sekd GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyvastauksia tutkimukseeni mi-
tenkddn. Visualisoin ndmé valmiit kyselyvastaukset palkkidiagrammeiksi numeerisen aineiston poh-
jalta. Diagrammien avulla oli havainnollistavaa vertailla seké tuottamaani priméariaineistoa turku-
laisten yritysten ettd sekunddiriaineistojen yritysten toimista kestivin kehityksen tavoitteiden suh-

teen.

4.5 Tutkimuksiin osallistuneiden yritysten taustatiedot

Tatd tutkielmaa varten tuottamaani kyselyyn vastasi kuusi turkulaista yritysti. Yritykset edustivat
neljai toimialakategoriaa (kuva 3). Kolme yrityksistd vastasi kuuluvansa muihin liike-elamén palve-
luihin ja loput kolme jakaantuivat teollisuuden, kuljetuksen ja varastoinnin sekd informaation ja vies-

tinndn toimialoihin.

Maa-, metsi- ja kalatalous
Rakentaminen

Teollisuus H——— |
Tukku- ja vahittaiskauppa

Kuljetus ja varastointi I — ———— |

Informaatio ja viestinti IEET—— |
Matkailu, majoitus- ja ravitsemustoiminta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Koulutus ja tutkimus

Muut litke-eldmén palvelut I 3

0 1 2 3 4

Vastausten lukumaira

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten (n=6) padasiallinen toimiala.

Kyselyyn osallistuneista yrityksisté viisi oli pienid, vuosittaiselta liikevaihdoltaan alle 10 miljoonaa

euroa. Yksi yrityksistd oli suuri, jonka litkevaihto oli 200499 miljoonaa euroa.
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FIBS ry:n kyselyyn vastasi 125 Suomessa toimivaa yritystd. Ndiden yritysten pdédasialliset toimialat
jakaantuivat 11 kategoriaan (kuva 4). Suurin toimialaluokka oli teollisuus, johon kuului neljdsosa
vastanneista yrityksistd. Seuraavaksi suurimmat luokat olivat tukku- ja védhittdiskauppa, muut toi-
mialat, muut liitke-eldmén palvelut, informaatio ja viestintd sekd koulutus ja tutkimus. Loppuihin toi-

mialoihin kuului vain muutama prosentti vastanneista yrityksista.

Maa-, metsd- ja kalatalous I 3%
Rakentaminen I 4%,
Teollisuus I 2 5%
Tukku- ja vihittdiskauppa G 4%
Kuljetus ja varastointi W 2%
Informaatio ja viestintd GG 0%
Matkailu, majoitus- ja ravitsemustoiminta [ 3%
Rahoitus- ja vakuutustoiminta I 3%,
Koulutus ja tutkimus I 8%,
Muut liike-eldmén palvelut NI (39,
Muu I (4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 4. Suomalaisten yritysten (n=125) padasiallinen toimiala. (Ldhde: BISNES 2030... 2017 mukaillen).

Kyselyyn vastanneet suomalaiset yritykset olivat vuosittaisen liikkevaihdon perusteella padasiassa pie-
nid tai suuria (kuva 5). Yrityksid, joiden liikevaihto oli 500 miljoonaa euroa tai enemmain, oli hieman
yli kolmasosa kaikista yrityksistd. Liikevaihdoltaan alle 10 miljoonan euron yrityksia oli kolmasosa
vastaajista. Kolmanneksi suurin vuosittainen litkevaihtoluokka oli 200499 miljoonaa euroa. Loput

litkevaihtoluokat edustivat alle kymmenté prosenttia vastanneista yrityksista.

<10milj. € I 33/,
10— 49 milj. € I 5%
50— 99 milj. € EEE—_— 5%

100 — 199 milj. € G 9

200 — 499 milj. € GG 27,
> 500 milj. € I 36/,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuva 5. Suomalaisten yritysten (n=125) vuosittainen liikevaihto. (Ldhde: BISNES 2030... 2017 mukaillen).
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GlobeScanin ja SustainAbilityn kansainvéliseen kyselyyn osallistui yhteensd 511 eri organisaation
edustajaa 74 eri valtiosta ympéri maapalloa. Kyselyyn osallistui yritysten lisdksi my0s muita organi-
saatioita yhteiskunnan eri toimintasektoreilta (kuva 6). Kolme eniten edustettua toimintasektoria oli-
vat palvelut ja media, tutkimus seké yritykset. Kansalaisjdrjestdjen osuus oli myos ldhes viidesosa.
Toimintasektoreista hallinto ja muut olivat vihiten edustettuina. Kaksi tutkimuksen kysymyksisté oli
suunnattu pelkéstiddn yrityksille. Ensimmadiseen yrityksille suunnattuun kysymykseen, joka koski toi-
menpiteitd, joita yritykset ovat tehneet tai suunnitelleet tekevénsi tavoitteiden edistdmiseksi, vastasi

104 yritystd. Toiseen kysymykseen tavoitteiden huomioonottamisen syistd vastasi 95 yritysta.

Muut I 6%

Yritykset I 20%

Tutkimus I 24%
Palvelut ja media I 26%
Kansalaisjédrjestot I 18%

Hallinto GG 6%,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 6. Kansainvilisten organisaatioiden (n=511) toimintasektorit. (L&dhde: Evaluating progress towards... 2017 mu-
kaillen).

4.6 Kyselytutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessini aikana kohtasin muutamia mahdollisia virhelédhteitd, jotka vaikuttivat kyselytut-
kimukseni luotettavuuteen. Koska kyselytutkimukseeni vastasi vain kuusi turkulaista yritysté, on tér-
kedd pohtia tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti kertoo luotetta-
vuuden liséksi tutkimuksen toistettavuudesta (Vehkalahti 2014: 116). Téssa kyselytutkimuksessa tu-

leekin pohtia syitd, miksi juuri tietyt yritykset vastasivat ja miksi niin suuri osa jétti vastaamatta.

Vastausprosentti on yksi ilmaisin kyselytutkimuksen luotettavuudelle (Vehkalahti 2014: 40). Se ker-
too, kuinka moni kyselyn otosjoukosta vastasi kyselyyn. Koska tekeméni kyselyn vastausprosentti jai
pieneksi, otos ei ole edustava, vaan ldhinnd néyte tutkittavasta aiheesta. Vdhidisen vastaajamiiran
takia jo yksittdiset vastaukset vaikuttivat saamiini tuloksiin. Tutkimuskyselyni vastaukset edustavat
vain pientd osaa turkulaisista yrityksistd ja nédin ollen vastauksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia

turkulaisia yrityksid. Tdma tulee huomioida tutkimuksen tuloksissa ja tulosten tarkastelussa. Vaikka
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tuloksissa puhutaan turkulaisista yrityksistéd, ne koskevat vain tdhadn kyselyyn vastanneita turkulaisia

yrityksia.

Vastaajien miira riippuu paljon vastaajajoukosta ja kyselyn aihepiiristd (Vehkalahti 2014: 40). Ky-
selytutkimukseni kohdalla tulee pohtia turkulaisten yritysten suhdetta kyselyn aihepiiriin eli kestédvin
kehityksen tavoitteisiin. On mahdollista, ettd kyselyyn vastasivat ne yritykset, joilla oli jo etukdteen
tietoa tavoitteista. Lisdksi yritykset, jotka olivat huomioineet tavoitteet omassa toiminnassaan, vasta-
sivat luultavammin kyselyyn kuin yritykset, jotka eivdt huomioi tavoitteita. Kyselyn avanneita oli
kuitenkin paljon enemmain kuin kyselyyn vastanneita. Tdma voi johtua vieraasta aihepiirista tai siité,

ettd yritysten edustajat eivdt osanneet vastata kyselyn kysymyksiin.

On myds syytd huomioida monien yrittdjien tilanne COVID19-pandemian takia. Finnveran vuoden
2020 vuosikatsauksesta selvidd, ettd ldhes joka neljannelld yritykselld liiketoiminta on ollut pysah-
dyksissd koronakriisin aikana (Finnveran vuosikatsaus ja yritysvastuu 2020). Varsinkin palvelualat
sekd rakentaminen kérsivét litketoiminnan heikkenemisesti. Pandemian myo6té yritykset ovat kuiten-
kin kehittidneet uusia palveluja sekd organisoineet ty6tdén uudelleen. Lisdksi monissa yrityksissd on
otettu kayttdon uusia toimintatapoja ja panostettu verkkokauppaan. COVID19-pandemia saattoi siis
vaikuttaa kyselyyn vastanneiden méérdan, silld yrityksilld on ollut paljon haasteita, minkd myoti

heilld ei ollut ehki aikaa, jaksamista tai motivaatiota vastata tdhén tutkimuskyselyyn.

Kyselyssa olleet avoimet kysymykset ja niiden vastaukset saattoivat myds heikentdd kyselyn luotet-
tavuutta. Vastaajat saattoivat ymmartid kysymykset eri tavalla kuin olin tarkoittanut. Varsinkin avoi-
mien vastauksien kohdalla oli myds mahdollisuus, ettd ymmarsin vastaukset eri tavalla kuin vastaaja
oli tarkoittanut. Tama saattoi vaikuttaa vastausten tulkinnan luotettavuuteen (Hirsjarvi ym. 2007:
226). Pyrin vilttdiméédn vadrinymmarryksid kyselyn kattavalla testaamisella ennen kyselyn toteutta-

mista.

FIBS ry:n sekd GlobeScanin ja SustainAbilityn kyselyjen otoskoot olivat myds melko pienid. FIBS
ry:n kyselyyn vastasi 125 suomalaisen yrityksen edustajaa. Kyselyyn osallistuneet yritykset edustivat
eri toimialoja ja kokoluokkia, joten vastaukset antavat osviittaa siitd, miten suomalaiset yritykset suh-
tautuvat kestdvin kehityksen tavoitteisiin. Vuonna 2019 Suomessa oli kuitenkin ldhes 300 000 yri-
tystd (Yritysten rakenne- ja tilinpditostilasto 2020), joten kansallisen kyselyn vastausprosentti jdi al-
haiseksi. Kansainviliseen kyselyyn vastasi 511 asiantuntijaa 74 valtiosta. Asiantuntijat edustaivat
erilaisia organisaatioita, néistd 104 oli yrityksid. Tdma edustaa maailmanlaajuisesti vain pientd jouk-

koa ja vastaukset voivat painottua koskemaan tietyn alueen asiantuntijoita ja yrityksid. Vaikka néissi
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tutkimukseni sekundédiriaineistoissa oli enemmaén vastaajia, niitdkadn ei voi yleistdd koskemaan kaik-

kia yrityksid Suomessa tai globaalisti.

Tutkimuskyselyjen ajankohdat vaikuttivat tulosten luotettavuuteen. Tatd tyotd varten teettdimani ky-
sely on vuodelta 2021, kun taas FIBS ry:n suomalaisille yrityksille suunnattu kysely ja GlobeScanin
ja SustainAbilityn kansainvilinen kysely ovat vuodelta 2017. Tutkimusten vélissd on siis useampi
vuosi, joten tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoiset. Suomalaiseen ja kansainvéliseen kyselyyn
osallistuneiden yritysten asenteet ja toimet kestavin kehityksen tavoitteita kohtaan ovat voineet muut-
tua muutamassa vuodessa. Olisikin mielenkiintoista saada kaikista kyselytutkimuksista uusi ja kat-

tava versio, jolloin tulosten vertailu olisi antoisampaa.

On myds syytd pohtia tapoja, miten kyselytutkimusten kyselylomakkeet 1dhetettiin yrityksille ja onko
silld vaikutusta kyselyjen otoskokoon ja tuloksiin. Lahetin oman kyselylomakkeeni Turun Yrittdjille,
joka lahetti sen edelleen uutiskirjeensd mukana turkulaisille yrityksille. FIBS ry:n kysely ldhetettiin
suoraan 2000 suomalaisen yrityksen edustajalle, mink4 lisdksi sitd jaettiin sosiaalisessa mediassa.
GlobeScanin ja SustainAbilityn kansainvélinen kysely suoritettiin nettikyselynd, mutta muita tietoja
kyselyn ldhettdmisetd ei ole julki. On mahdollista, ettd omaan kyselyyni olisi tullut enemmaén vas-
tauksia, jos se olisi jaettu myds sosiaalisen median kanavissa. Téstéd osoituksena on FIBS ry:n kyselyn
parempi vastausprosentti, kun kysely ldhetettiin sekd suoraan yritysten edustajille sekd lisittiin sosi-
aalisen median kanaviin kaikkien ndhtéviksi. Tamén mydta tulevaisuudessa kannattaakin miettid so-

siaalisen median antamia mahdollisuuksia kyselytutkimuksen toteutukseen.

5 Tulokset

5.1 Kestavan kehityksen tavoitteet Turussa toimivissa yrityksissa

Kolme kyselyyn vastannutta yritystd piti kestdvin kehityksen tavoitteita erittdin tirkeind oman yri-
tyksensd kannalta. Kaksi yrityksistd piti tavoitteita melko tarkeind ja yksi ei kovin tdrkeind. Yhdelle-

kaén yritykselle tavoitteet eivit olleet tdysin merkityksettomia.

Tarkein kestdvén kehityksen tavoite kyselyyn vastanneille yrityksille oli tavoite 17 eli Yhteistyo ja
kumppanuus (kuva 7). Seuraavaksi eniten yritykset huomioivat tavoitteita 3 (Terveyttd ja hyvin-
vointi), 8 (Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua), 11 (Kestévit kaupungit ja yhteisot), 12 (Vastuullista

kuluttamista) ja 13 (Ilmastotekoja). My0s tavoitteet 5 (Sukupuolten vélinen tasa-arvo), 7 (Edullista
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ja puhdasta energiaa), 9 (Kestdviaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja), 10 (Eriarvoisuuden
vihentdminen) ja 16 (Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta) valittiin tirkeimpien tavoitteiden joukkoon.
Kuutta kestdvin kehityksen tavoitetta mikéédn yritys ei nostanut tarkeimpien tavoitteiden joukkoon.
Jokainen yritys saattoi valita enintddn kolme térkeinta kestidvan kehityksen tavoitetta toimintansa kan-

nalta.

w

17. Yhteistyo ja kumppanuus

3. Terveyttd ja hyvinvointia

8. Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua
11. Kestdvit kaupungit ja yhteisot

12. Vastuullista kuluttamista

NN NN

13. Ilmastotekoja

5. Sukupuolten tasa-arvo

Ju—

7. Edullista ja puhdasta energiaa

9. Kestévid teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja

—_ =

10. Eriarvoisuuden vihentdminen

Ju—

16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
1. Ei kdyhyyttéd

2. Ei ndlkaa

4. Hyva koulutus

6. Puhdas vesi ja sanitaatio

14. Vedenalainen eldma

15. Maanpééllinen eldma

Mikéin tavoitteista ei liity yrityksen toimintaan

S
]
w
N

Vastausten lukuméara

Kuva 7. Kestavin kehityksen tavoitteet, jotka kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset (n=6) ottavat omassa toiminnas-
saan parhaiten huomioon.

Kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset panostivat yhteensd 11 eri kestdvin kehityksen tavoittee-
seen. Kaikki yritykset valitsivat kuitenkin eri tavoitteen, joka oli toteutunut parhaiten oman yrityksen
toiminnassa. Ndma tavoitteet olivat 5 (Sukupuolten tasa-arvo), 10 (Eriarvoiseeden vihentiminen), 12
(Vastuullista kuluttamista), 13 (Ilmastotekoja) ja 17 (Yhteistyd ja kumppanuus). Yksi yritys ei vas-

tannut tdhdn kysymykseen lainkaan.

Térkein syy, miksi kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset panostavat kestévin kehityksen tavoit-
teisiin, oli niiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus (Kuva 8). My0s halu linjata yrityksen liiketoi-
minta vastaamaan yhteiskunnan tarpeita ja ulkoisten sidosryhmien odotuksiin ja toiveisiin vastaami-
nen olivat kahden yrityksen mielestd tirkeitd syitd panostaa tavoitteisiin. Kaksi yrityksistd painotti

my0s muiden syiden vaikuttavan tavoitteisiin panostamiseen. Niitd syitd olivat omien,
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henkil6kohtaisten arvojen heijastuminen yrityksen toimintaan. Jokainen yritys saattoi valita enintidén

kaksi tirkeinté syytd, miksi se panostaa tavoitteisiin.

Mielestdmme tavoitteet ovat globaalisti tarkeiti ja e

ajankohtaisia

Haluamme linjata ydinliiketoimintamme vastaamaan I

yhteiskunnan tarpeita

Ulkoisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia [ N NN ©

Haluamme kasvattaa litkevaihtoamme ja laajentaa uusille
markkinoille

Haluamme keskittéd ja tehostaa yritysvastuustrategiaamme ja
sen toimeenpanoa

Haluamme kehittdé yrityksemme brandid

Haluamme kdynnistdé uusia yhteistyohankkeita
Sisdisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia
Kilpailijoidemme tavoitteisiin liittyvén toiminnan takia

Muu [N °

0 1 2 3 4 5

Vastausten lukuméaara

Kuva 8. Syyt, miksi kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset (n=6) panostavat kestdvén kehityksen tavoitteisiin.

Vastaajat kertoivat yritysten ottavan kestdvéin kehityksen tavoitteet toiminnassaan huomioon eri ta-
voilla (taulukko 3). Yritysten tavoitteita edistidvit toimet tai suunnitelmat koskivat 11 eri tavoitetta.
Naistd tavoitteista neljddn vastasi useampi kuin yksi yritys. Namaé tavoitteet olivat 11 (Kestévit kau-
pungit ja yhteisot), 12 (Vastuullista kuluttamista), 13 (Ilmastotekoja) ja 17 (Yhteistyd ja kumppa-
nuus). Yritysten vastaukset kestdvyyttd edistdvistd toimista koskivat vain niitd enintdén kolmea ta-
voitteita, jotka yritykset kokivat tdrkeimmiksi. Tdmén takia kaikista tavoitteista ei ole mainittu yri-

tysten tekemid toimia tavoitteiden edistdmiseksi.
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Taulukko 3. Toimet, joita kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset ovat tehneet tai suunnittelevat tekevénsa kestivin
kehityksen tavoitteiden edistimiseksi ja miten tavoite nikyy yritysten toiminnassa.

Kestivin kehityksen tavoitteet

Toimet, joita yritykset ovat tehneet tai suunnittelevat
tekeviinsi Kkestivin kehityksen tavoitteiden edisti-
miseksi ja miten tavoite niikyy yrityksen toiminnassa.

3. Terveyttd ja hyvinvointia

= Tyontekijoiden terveydestd huolehtiminen.

5. Sukupuolten tasa-arvo

= Kaikki tyontekijét tasavertaisia.

7. Edullista ja puhdasta energiaa

= Erilaiset kampanjat liittyen energiatehokkuuteen.

8. Ihmisarvoista ty6té ja talouskasvua

= Kaikki yrityksen toiminta tuotantoketjua myoten Tu-
russa.

9. Kestivaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja

= Yrityksen palvelut keskittyvit kestdvin teollisuuden ja
innovaatioiden kehittimiseen.

10. Eriarvoisuuden vihentdminen

= Palveluiden tuottaminen heikommassa asemassa ole-
ville.

11. Kestévit kaupungit ja yhteisot

= Kestévien ratkaisujen suunnittelu ja testaaminen muun
muassa kestévien yhteisdjen muodostamisessa.

= Kaupunkilaisten yhteisollisyyttd lisddvien palveluiden
tuottaminen.

12. Vastuullista kuluttamista

* Hyvintekeviisyyttd ldhialueiden suojeluun. Kéytetddn
resurssitehokkaasti tydkaluja, yhteisid alustoja sekd yh-
teiskdyttotoimistoja.

= Korjauspalvelu sekd omille ettd muiden tuotteille. Tuot-
teissa myo0s kierrdtysmateriaaleja.

13. Ilmastotekoja

= Kulkuneuvot uudehkoja ja pienempipééstoisia.

= Julkaistu uusi ilmasto- ja ympéristdohjelma tuleville
vuosille.

16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta

= Auttamalla ihmisid esim. sopeutumaan uuteen kotikau-
punkiin, mikd vihentdd syrjdytymisriskid ja edesauttaa
yhteiskuntarauhaa.

17. Yhteisty6 ja kumppanuus

= Mukana yhteistyoverkostossa, jossa voidaan jakaa toitd
ja materiaaliostokset tapahtuvat kimppaostoksina.

= Monet yhteistyd- ja investointihankkeet.

Kolme kyselyyn vastannutta yritystd piti panostustaan melko riittdvénd kestdvin kehityksen tavoit-
teiden edistamiseksi. Kaksi turkulaisista yrityksisté oli sitd mieltd, ettei heiddn panostuksensa tavoit-
teiden edistamiseksi ole kovinkaan riittdvad. Yksi yrityksistd piti omia toimiaan ja panostustaan erit-
tdin riittdvand tavoitteiden kannalta. Yksikddn yritys ei maininnut panostustaan tdysin riittdmatto-

mana.
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Kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten tarvitsemat resurssit, muutokset tai tukitoimet kestdvan
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen entistikin paremmin koskivat yhdekséé eri tavoitetta (tau-
lukko 4). Yrityksen vastasivat tarvitsevansa eniten muutoksia kahteen tavoitteeseen. Ndma tavoitteet
olivat 12 (Vastuullista kuluttamista) ja 13 (Ilmastotekoja). Yritysten vastaukset koskivat vain niita
enintddn kolmea tavoitteita, jotka yritykset kokivat tarkeimmiksi. Tdman takia kaikista tavoitteista ei

ole mainittu niiden edistimiseen tarvittavia muutoksia.

Taulukko 4. Toimet, joita kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset kokivat tarvitsevansa saavuttaakseen kestévan kehi-
tyksen tavoitteet paremmin.

Kestivin kehityksen tavoitteet Resurssit, muutokset tai tukitoimet, joita yritykset
vastasivat tarvitsevansa saavuttaakseen kestivin ke-

hityksen tavoitteen paremmin.

3. Terveyttd ja hyvinvointia

= Liikuntasetelit tai vastaavat kaikille tyontekijoille.

5. Sukupuolten tasa-arvo

= Ei juuri mitéén tehtavaa.

7. Edullista ja puhdasta energiaa

= Jatkamme toistaiseksi nykyisilld resursseilla.

9. Kestivii teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja

= Mahdollisuuksia olla mukana suuremmissa hankkeissa.
Kuntien pitdisi mahdollistaa paikallisten pienten toimijoi-
den mukanaolo erilaisissa hankkeissa.

10. Eriarvoisuuden vihentdminen

= Enemmaén resursseja kéytettdviksi tuotekehitykseen.

11. Kestévit kaupungit ja yhteisot

= Julkisten hankintojen yksinkertaistaminen ja paikallisten
toimijoiden huomioiminen hankkeissa. Kaupungin tuki-
toimet esim. kestdvien ajoneuvojen tai pyoréilyn tukemi-
seen.

12. Vastuullista kuluttamista

= Mainonta.

= Tietoa ja viestintdd kulutuskdyttdytymisesté ja tukea lii-
ketoimintasiirtymiin sekd vastuullista kuluttamista.

13. Ilmastotekoja

= Kaluston uusiminen vahépédstisimpiin vaihtoehtoihin.

= Jatkamme toistaiseksi nykyisilld resursseilla.

17. Yhteisty6 ja kamppanuus

= Jatkamme toistaiseksi nykyisilld resursseilla.

Kolme kyselyyn vastannutta turkulaista yritystd koki kestdvén kehityksen tavoitteiden olevan erittéin
olennainen osa yrityksen kilpailukykyd (kuva 9). Kaksi yritystd vastasi tavoitteiden olevan melko
olennaisia yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Yksi yrityksistd oli sitd mieltd, etteivét tavoitteet ole
kovinkaan olennainen osa yrityksen kilpailukykya. Yksik&én yrityksistd ei vastannut tavoitteiden ole-

van tdysin turhia kilpailukyvyn kannalta.
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Erittdin olennaisia NG 3
Melko olennaisia NG
Ei kovin olennaisia NN |

Ei lainkaan olennaisia

0 1 2 3 4

Vastausten lukuméaara

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten (n=6) kanta siitd, kuinka olennaisia kestiavén kehityksen tavoitteet
ovat yrityksen kilpailukyvyn kannalta.

COVID19-pandemia vaikutti kahden kyselyyn vastanneen turkulaisen yrityksen toimintaan kestavin
kehityksen tavoitteiden suhteen. Vaikutukset nikyivit myynnin vihentymisend, mika vaikutti nega-
titvisesti tuotekehitykseen kiytettdviin resursseihin. Tdmai hidasti palveluiden kehitystd, mika edis-
taisi kestdvin kehityksen tavoitteita. Etdtoiden yleistyminen toi puolestaan positiivisia vaikutuksia
tavoitteiden edistymiselle vihentyneiden tyomatkapiéstdjen myotd. Pandemia oli lisdnnyt myds ris-

kien hallintaa ja varautumissuunnitelmien paivitysta.

5.2 Kestivan kehityksen tavoitteet Suomessa toimivissa yrityksissi

FIBS ry:n kyselyn mukaan suomalaisista yrityksistd suurin osa piti YK:n kestédvéan kehityksen tavoit-
teita melko olennaisina yrityksensd toiminnan kannalta vuonna 2017 (kuva 10). Lahes yhtd moni piti
tavoitteita erittdin olennaisina. Alle kymmenen prosenttia yrityksisti ei kokenut tavoitteiden olevan
kovin tai lainkaan olennaisia yrityksen kannalta. Neutraalin, eli eivit olennaisia eivitki epdolennai-

sia, vastausvaihtoehdon vastasi alle kymmenen prosenttia yrityksista.

Erittdin olennaisia I 40%
Melko olennaisia NN 45%
Eivit olennaisia eivitkd epdolennaisia NN 9%,
Eivit kovin olennaisia I 5%
Eivit lainkaan olennaisia W 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 10. Kestdvén kehityksen tavoitteiden olennaisuus suomalaisille yrityksille (n=125) (Ldhde: BISNES 2030... 2017
mukaillen).
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Kyselyyn vastanneet suomalaiset yritykset panostivat kestdvin kehityksen tavoitteista eniten tavoit-
teeseen 13 eli Ilmastotekoja, johon panosti lihes puolet vastanneista yrityksistd (kuva 11). My®ds ta-
voitetta 9 eli Kestivaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja pidettiin tirkeéna ja sithen pa-
nostettiin paljon. Melko tasaisesti panostettiin myods tavoitteisiin 12 (Vastuullista kuluttamista), 11
(Kestivit kaupungit ja yhteisot), 8 (Ihmisarvoista ty6té ja talouskasvua), 3 (Terveyttd ja hyvinvoin-
tia), 17 (Yhteistyo ja kumppanuus) ja 7 (Edullista ja puhdasta energiaa). Kaikista véhiten suomalaiset
yritykset panostivat tavoitteeseen 2 eli Ei ndlkda. Alle viisi prosenttia yrityksistd panosti myds tavoit-
teisiin 15 (Maanpééllinen eldmd), 1 (Ei kdyhyyttd), 14 (Vedenalainen eldimaé) ja 16 (Rauhaa ja oikeu-
denmukaisuutta). Pieni osa yrityksisti vastasi, etteivit he panosta mihinkain kestdvén kehityksen ta-
voitteista. Jokainen yritys saattoi valita enintddn kolme tirkeinti kestdvén kehityksen tavoitetta toi-

mintansa kannalta.

13. Ilmastotekoja I 46%
9. Kestivia teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja N 37%
12. Vastuullista kuluttamista I 31 %
11. Kestévit kaupungit ja yhteisot I 30%
8. Ihmisarvoista ty6td ja talouskasvua NN 26%
3. Terveyttd ja hyvinvointia N 2%,
17. Yhteisty0 ja kumppanuus I 22 %
7. Edullista ja puhdasta energiaa N 2 1%
4. Hyvi koulutus N 1%
10. Eriarvoisuuden vihentiminen NN 9%
5. Sukupuolten tasa-arvo N 7%
6. Puhdas vesi ja sanitaatio [ 6%
15. Maanpaéllinen elama I 4%
1. Ei koyhyyttdi I 3%
14. Vedenalainen eldmi Il 3%
16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta Wl 2%
Ei mihinkddn ndistd  Hl 2%
2.Eindlkdaa W 1%
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Kuva 11. Kestdvan kehityksen tavoitteet, joihin suomalaiset yritykset (n=125) panostavat eniten. (Ldhde: BISNES 2030...
2017 mukaillen).
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Téarkein syy, miksi kyselyyn vastanneet suomalaiset yritykset edistavit kestdvéin kehityksen tavoit-
teita, oli niiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus (kuva 12). Tarkeéksi koettiin my0s yritysten liike-
toiminnan linjaaminen vastaamaan nykyisen yhteiskunnan tarpeita sekd ulkoisten sidosryhmien odo-
tuksiin ja toiveisiin vastaaminen. Pieni osa yrityksisti koki kilpailevien yritysten toimien vaikuttavan
omiin toimiinsa tavoitteiden suhteen sekd muiden syiden olevan syy edistdd kestdvin kehityksen ta-

voitteita. Jokainen yritys saattoi valita enintdédn kaksi tarkeintd vaihtoehtoa tavoitteiden edistdmiseksi.

Mielestamme tavoitteet ovat globaalisti tarkeitd ja _ 599
0

ajankohtaisia

Haluamme linjata ydinliiketoimintamme vastaamaan I
0

yhteiskunnan tarpeita

Ulkoisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden 0
takia I 28%

Haluamme kasvattaa liikevaihtoamme ja laajentaa
. e I 23%
uusille markkinoille

Haluamme keskittié ja tehostaa T BEY
yritysvastuustrategiaamme ja sen toimeenpanoa ’

Haemme potentiaalisia mainehyotyjs [l 8%
Haluamme kaynnistii uusia yhteistyohankkeita [l 8%
Sisiisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia [l 6%
Kilpailijoidemme tavoitteisiin liittyvén toiminnan takia [ 2%

Muu [ 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 12. Syyt, miksi suomalaiset yritykset (n=125) edistdvét tai suunnittelevat edistdviansé kestdvan kehityksen tavoit-
teita. (Ldhde: BISNES 2030... 2017 mukaillen).

Suurin osa suomalaisista yrityksistd vastasi kehittdvansa tuotteita ja palveluja, jotka tarjoavat ratkai-
suja kestdavin kehityksen tavoitteiden edistamiseksi (Kuva 13). Tavoitteet olivat osana vastuullisuus-
strategiaa ja -tavoitteita 1dhes puolella yrityksistd. Liséksi erilaiset sidosryhmayhteistydt, teknologia-
ratkaisut, tavoitteet koskien ympiristo- ja sosioekonomisia vaikutuksia sekd oman yrityksen toimin-
nan vaikutusten seuranta olivat yleisid keinoja kestdvin kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi yrityk-
sissd. Vidhiten yritykset mainitsivat tarjoavansa rahoitusta tavoitteita edistdville ratkaisuille. Pieni osa
yrityksistd ei kokenut edistdvinsa tai suunnittelevan edistdvédnsi tavoitteita. Jokainen yritys saattoi

valita enintdén kolme térkeintd toimenpidevaihtoehtoa, joita se tekee tavoitteiden edistdmiseksi.
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Kehitdmme tuotteita tai palveluja, jotka tarjoavat ratkaisuja
tavoitteiden edistimiseksi

Kestivin kehityksen tavoitteet ohjaavat
vastuullisuusstrategiaamme ja -tavoitteidemme maérittelyd

Teemme sektorirajat ylittdvad sidosryhmayhteistyotd, joka
edistdd tavoitteita

Tarjoamme teknologiaan tai dataan liittyvié ratkaisuja, jotka
edistavit Kestdvin kehityksen tavoitteiden toteutumista

Asetamme kunniahimoisia tavoitteita organisaatiomme
negatiivisten ymparistd- ja sosioekonomisten vaikutusten
vihentdmiseksi

Seuraamme / raportoimme toimintamme suoria ja epasuoria
vaikutuksia oman toimintamme kannalta keskeisiin
tavoitteisiin

Arvioimme ydinliiketoimintaamme liittyvia riskeji ja
mahdollisuuksia Kestédvin kehityksen tavoitteiden avulla

Teemme poliittista vaikuttamistyotd Kestavan kehityksen
tavoitteita tukevan lainsdddannon ja ohjeistuksien
edistdmiseksi

Pyrimme kunnianhimoisiin nettopositiivisiin tuloksiin

toiminnassamme

Lisddamme hyvintekeviisyystyotimme

Muuta

Tarjoamme rahoitusta tavoitteita edistiville ratkaisuille

Emme edisté / ole suunnitelleet edistivimme tavoitteiden
toteutumista oman toimintamme kautta

Kuva 13. Suomalaisten yritysten (n=125) toimenpiteet kestivén kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi (Ldhde: BISNES

2030... 2017 mukaillen).

Suomalaista yrityksistd yli puolet koki panostuksensa melko riittdvéna kestdvin kehityksen tavoittei-
den edistimiseksi (kuva 14). Neutraalin vastausvaihtoehdon, eivét riittdvid eivatka riittdmattomia,

vastasi reilu neljdsosa yrityksistd. Kaikista vdhiten vastauksia saivat asteikon déripait. Yritykset ko-
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kivat kuitenkin panostuksiaan hieman enemman erittiin riittdvind kuin eivit lainkaan riittdvina.
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Erittdin riittavid I 6%
Melko riittavid I 57 %,
Eivit riittdvid eivatka riittdmattomia I 6%
Eivit kovin riittdvid N 9%
Eivit lainkaan riittavia Wl 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 14. Suomalaisten yritysten (n=125) panostusten riittdvyys kestidvan kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi. (Léhde:
BISNES 2030... 2017 mukaillen).

5.3 Kestivin kehityksen tavoitteet kansainviliseen tutkimukseen osallistuneissa
organisaatioissa ja yrityksissa

Tavoite 13 eli Ilmastotekoja oli GlobeScanin ja SustainAbilityn teettimin kansainvilisen kyselyn
mukaan eniten huomioitu kestévin kehityksen tavoite eri organisaatioissa (kuva 15). Tdmén jédlkeen
panostettiin tasaisesti tavoitteisiin 12 (Vastuullista kuluttamista), 9 (Kestévaa teollisuutta, innovaati-
oita ja infrastruktuuria), 11 (Kestévit kaupungit ja yhteisot), 4 (Hyva koulutus), 7 (Edullista ja puh-
dasta energiaa) ja 17 (Yhteisty0 ja kumppanuus). Kaikista vdhiten organisaatiot huomioivat tavoit-
teita 2 (Ei nédlkdd) ja 14 (Vedenalainen eldmd). Jokainen organisaatio saattoi valita enintdin kolme

tarkeintd kestdvén kehityksen tavoitetta toimintansa kannalta.
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13. Ilmastotekoja NG 1 1%
12. Vastuullista kuluttamista NN 23%
9. Kestivia teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja [ RNREREREEEENNNNNNNNNG 229
11. Kestavit kaupungit ja yhteisot NI 22%
4. Hyvé koulutus N 19%
7. Edullista ja puhdasta energiaa [N 17%
17. Yhteisty6 ja kumppanuus NN 17%
8. Ihmisarvoista ty6td ja talouskasvua [NNNNEEGEGE 14%
3. Terveyttd ja hyvinvointia [ NG 13%
5. Sukupuolten tasa-arvo [N 12%
6. Puhdas vesi ja sanitaatio NG 12%
10. Eriarvoisuuden vihentiminen [N 8%
15. Maanpééllinen elamé N 7%
1. Ei koyhyyttd [ 6%
16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta [ 5%
14. Vedenalainen eldama [l 4%
2.Eindlkda [l 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 15. Kestavin kehityksen tavoitteet, joihin kansainvéliseen kyselyyn osallistuneet organisaatiot (n=511) panostavat
eniten. (L&hde: Evaluating progress towards... 2017 mukaillen).

Kansainviliseen kyselyyn osallistuneiden yritysten tarkein syy, miksi ne edistévit tai suunnittelevat
edistdvénsa kestdvin kehityksen tavoitteita, oli yritysten halu linjata liiketoiminta vastaamaan yhteis-
kunnan tarpeita (kuva 16). Seuraavaksi tirkeimpiid syitd yritykset painottivat melko tasaisesti. Naita
olivat yritysvastuustrategian sekd sen toimeenpanon keskittiminen ja tehostaminen, tavoitteiden tér-
keys seké ajankohtaisuus ja yritysten halu kasvattaa litkevaihtoa seké laajentaa toimintaansa uusille
markkinoille. Lahes neljdsosa yrityksistd koki syyksi potentiaaliset mainehyddyt. Syyt, joita yritykset
painottivat véhiten, liittyivét yritysten sisdisiin sidosryhmiin ja heidén odotuksiinsa seké toiveisiinsa
ja kilpailijoiden tavoitteisiin liittyvédn toimintaan. Jokainen yritys saattoi valita enintdéin kaksi tar-

keintd vaihtoehtoa tavoitteiden edistdmiseksi.
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Haluamme linjata ydinliiketoimintamme vastaamaan
yhteiskunnan tarpeita

Haluamme keskittd4 ja tehostaa
yritysvastuustrategiaamme ja sen toimeenpanoa

Mielestimme tavoitteet ovat globaalisti tirkeitd ja
ajankohtaisia

Haluamme kasvattaa liikevaihtoamme ja laajentaa
uusille markkinoille

Haemme potentiaalisia mainehyotyja

Ulkoisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden
takia

Haluamme kdynnistdé uusia yhteistydhankkeita

Sisdisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia

Kilpailijoidemme tavoitteisiin liittyvédn toiminnan takia

Kuva 16. Syyt, miksi kansainvéliseen kyselyyn osallistuneet yritykset (n=95) edistdvit tai suunnittelee edistdvinsa kes-
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tavan kehityksen tavoitteita. (Lahde: Evaluating progress towards... 2017 mukaillen).

Y1i puolet kansainviliseen kyselyyn osallistuneista yrityksistd vastasi kehittdvinsa tuotteita ja palve-
luita, jotka tarjoavat erilaisia ratkaisuja kestdvédn kehityksen tavoitteiden edistamiseksi (kuva 17).
Noin kolmasosa yritysten toimenpiteistd tavoitteiden edistimiseksi liittyi sektorirajat ylittdvaéin si-
dosryhmityodskentelyyn, vastuullisuusstrategian ja -tavoitteiden méaérittelyyn kestévian kehityksen ta-
voitteiden pohjalta ja tavoitteiden asettamiseen negatiivisten ymparisto- ja sosioekonomisten vaiku-
tusten vdhentdmiseksi. Kaikista vihiten mainintoja sai toimenpide liittyen yritysten hyvéantekevii-
syystyon lisddmiseen. Yksittdiset yritykset mainitsivat tekevénsé joitakin muita toimenpiteitd tavoit-

teiden hyviksi. Jokainen yritys saattoi valita kolme tirkeintd toimenpidevaihtoehtoa, joita se tekee

tavoitteiden edistdmiseksi.

40



Kehitdamme tuotteita tai palveluja, jotka tarjoavat ratkaisuja
tavoitteiden edistamiseksi

51%

Teemme sektorirajat ylittdvad sidosryhméyhteistyotd, joka

0,
edistdd tavoitteita 35%

Kestdvin kehityksen tavoitteet ohjaavat
vastuullisuusstrategiaamme ja -tavoitteidemme maéarittelya

33%

Asetamme kunniahimoisia tavoitteita organisaatiomme
negatiivisten ympéristo- ja sosioekonomisten vaikutusten
vihentdmiseksi

31%

Teemme poliittista vaikuttamisty6td Kestdvin kehityksen
tavoitteita tukevan lainsdddannon ja ohjeistuksien
edistdmiseksi

27%

Arvioimme ydinliiketoimintaamme liittyvié riskeja ja
mahdollisuuksia Kestédvin kehityksen tavoitteiden avulla

18%

Tarjoamme teknologiaan tai dataan liittyvii ratkaisuja, jotka

0,
edistavit Kestévin kehityksen tavoitteiden toteutumista 16¢%

Pyrimme kunnianhimoisiin nettopositiivisiin tuloksiin

.. 13%
toiminnassamme

Seuraamme / raportoimme toimintamme suoria ja epdsuoria
vaikutuksia oman toimintamme kannalta keskeisiin
tavoitteisiin

13%

Tarjoamme rahoitusta tavoitteita edistéville ratkaisuille 12%

Emme edisté / ole suunnitelleet edistivimme tavoitteiden
toteutumista oman toimintamme kautta
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Kuva 17. Kansainviliseen kyselyyn osallistuneiden yritysten (n=104) toimenpiteet kestidvin kehityksen tavoitteiden
edistdmiseksi. (Ldhde: Evaluating progress towards... 2017 mukaillen).
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5.4 Kestivin kehityksen tavoitteet kyselyihin osallistuneissa yrityksissi Turussa, Suo-
messa ja kansainvilisesti

Kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset pitivét kestdvin kehityksen tavoitteita olennaisempana kuin
suomalaiset yritykset yleisesti (kuva 18). Suomalaiset yritykset kuitenkin kokivat tavoitteiden olevan
enemmain melko olennaisia verrattuna turkulaisiin yrityksiin. Suhteessa suurempi osa Turussa toimi-
vista yrityksistéd ei kokenut tavoitteiden olevan kovinkaan olennaisia, kun taas suomalaisista yrityk-
sistd ndin vastasi vain muutama prosentti. Turkulaisilla yrityksilld ei ollut kyselylomakkeessa vaih-

toehtona neutraalia vastausvaihtoehtoa, joten sen saattoivat valita vain suomalaiset yritykset.

Erittdin olennaisia
Melko olennaisia

Eivit olennaisia eivitkd epdolennaisia

Eivat kovin olennaisia
Eivét lainkaan olennaisia
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Turussa Suomessa

Kuva 18. Kestavin kehityksen tavoitteiden olennaisuus kyselyyn vastanneille turkulaisille ja suomalaisille yrityksille
(Lahde: BISNES 2030... 2017 mukaillen).

Kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten vastauksissa painottui tavoite 17 (Yhteistyo ja kump-
panuus), kun taas suomalaiset ja kansainvéliseen kyselyyn osallistuneet yritykset ja organisaatiot ei-
vit pitdneet sitd niin tdrkednd (kuva 19). My0s tavoitteisiin 3 (Terveytti ja hyvinvointia) ja 8 (Thmis-
arvoista ty0td ja hyvinvointia) Turussa toimivat yritykset panostivat selvésti muita yrityksid enem-
mén. Néiden lisdksi suurimmat erot liittyivét tavoitteeseen 13 (Ilmastotekoja), johon panostettiin eni-
ten, jos kaikkien kolmen kyselyn vastaukset huomioidaan. Turussa toimivat yritykset panostavat sii-
hen kuitenkin selvésti muita vihemmaén. Tavoitteeseen 9 (Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja inf-
rastruktuuria) panostettiin suomalaisissa yrityksissd enemmaén kuin Turussa tai maailmalla. Tavoite
16 (Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta) painottui selvisti turkulaisten yritysten toiminnassa. Kansain-
véliseen kyselyyn osallistuneissa yrityksissé korostuivat tavoitteet 4 (Hyvad koulutus) ja 6 (Puhdas
vesi ja sanitaatio), joita Turussa ei huomioitu lainkaan ja Suomessakin selvisti vihemmaén. Yleisesti

ottaen kyselyihin vastanneet yritykset panostivat vihiten tavoitteeseen 2 (Ei ndlkaa).
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17. Yhteisty0 ja kumppanuus

3. Terveyttd ja hyvinvointia

8. Thmisarvoista ty6td ja talouskasvua
11. Kestivit kaupungit ja yhteisot

12. Vastuullista kuluttamista
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5. Sukupuolten tasa-arvo
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B Turussa Suomessa ®kansainvélisesti

Kuva 19. Kestivin kehityksen tavoitteet, joihin kyselyihin vastanneet turkulaiset ja suomalaiset yritykset sekd kansain-
viliseen kyselyyn osallistuneet yritykset ja organisaatiot panostavat eniten (Ldhde: BISNES 2030... 2017 & Evaluating
progress towards... 2017 mukaillen).

Kyselyihin vastanneiden turkulaisten ja suomalaisten yritysten tirkein syy, miksi ne panostavat kes-
tavin kehityksen tavoitteisiin, oli tavoitteiden globaali tarkeys ja ajankohtaisuus (kuva 20). Kansain-
viliseen kyselyyn osallistuneiden yritysten tarkein syy oli halu linjata ydinliiketoiminta vastaamaan
yhteiskunnan tarpeita. Tdmé oli myos turkulaisten sekd suomalaisten yritysten mielestd tirked syy
panostaa tavoitteisiin. Turussa ja Suomessa toimivat yritykset panostivat tavoitteisiin ulkoisten sidos-
ryhmien odotusten ja toiveiden takia suhteessa enemman kuin yritykset maailmalla. Kansainviliseen
kyselyyn vastanneiden yritysten tavoitteisiin panostamisen térkeitd syitd olivat myds yritysvastuu-
strategian ja sen toimeenpanon keskittdiminen seké yritysten pyrkimykset litkevaihdon kasvattami-
seen ja uusille markkinoille laajentamiseen. Namé syyt olivat suomalisille yrityksille selvisti pienem-

maissé roolissa, ja Turussa toimivista yrityksistd yksikddn ei kokenut néitd syitd tarkeiksi kestdvén
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kehityksen tavoitteisiin panostamisen kannalta. Yrityksille suunnatussa kansainvélisessd kyselyssa ei
ollut vastausvaihtoehtoa “muu”, joten vain turkulaiset ja suomalaiset yritykset saattoivat valita sen
vaihtoehdon. Turussa toimivissa yrityksissd muu syy painottui enemmén kuin suomalaisilla yrityk-

silla.

Mielestaimme tavoitteet ovat globaalisti térkeitd ja
ajankohtaisia

Haluamme linjata ydinliiketoimintamme vastaamaan
yhteiskunnan tarpeita

Ulkoisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden
takia

Haluamme kasvattaa liikevaihtoamme ja laajentaa
uusille markkinoille

Haluamme keskittéé ja tehostaa
yritysvastuustrategiaamme ja sen toimeenpanoa

Haemme potentiaalisia mainehyotyja
Haluamme kéynnistié uusia yhteistydhankkeita
Sisdisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia

Kilpailijoidemme tavoitteisiin liittyvén toiminnan takia

Muu
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H Turussa Suomessa M kansainvilisesti

Kuva 20. Syyt, miksi kyselyihin vastanneet turkulaiset ja suomalaiset yritykset sekd kansainviliseen kyselyyn osallistu-
neet yritykset edistévét tai suunnittelevat edistdvénsa kestévén kehityksen tavoitteita. (Ldhde: BISNES 2030... 2017 &
Evaluating progress towards... 2017 mukaillen).

Kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset pitivdt panostuksiaan kestdvén kehityksen tavoitteiden
edistdmiseksi suhteessa vastaajaméédradn enemmaén erittiin riittdvind kuin suomalaiset yritykset (kuva
21). Suurin osa seké turkulaisista ettd suomalaisista yrityksistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd oman
yrityksen panostus tavoitteiden edistdmiseksi oli melko riittdvdd. Turussa toimivat yritykset kokivat
enemmain omien toimiensa riittdméttdmyyttd kuin suomalaiset yritykset. Turkulaisille yrityksille
suunnatussa kyselylomakkeessa ei ollut vaihtoehtona neutraalia vastausvaihtoehtoa, joten sen saat-

toivat valita vain suomalaiset yritykset.
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Eivit riittdvid eivatka riittdmattomia
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B Turussa Suomessa

Kuva 21. Yritysten panostusten riittivyys kyselyyn vastanneiden turkulaisten ja suomalaisten yritysten mielesté. (Lahde:
BISNES 2030... 2017 mukaillen).

6 Keskustelu

6.1 Kestivan kehityksen tavoitteet tutkimukseen osallistuneiden turkulaisten yritysten
toiminnassa

Yhteiskunnassa puhutaan yhi enemmin yritystoiminnan vastuullisuudesta ja kestivésta liiketoimin-
nasta (Niskala ym. 2009: 19). Kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset kokivatkin kestivén liiketoi-
minnan ja kestdvin kehityksen tavoitteet tarkednd osana yritysten toimintaa. Nykyajan globaalissa
talousmaailmassa yrityksiltd odotetaankin kestdvdn kehityksen huomioimista ja osallisuutta yhteis-
kunnan taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisuihin. YK:n kestidvén kehityksen
tavoitteet ovatkin yksi kansainvilisistd ja kaikkia yrityksid koskevista yritystoiminnan toimintaoh-
jeista (Dyllick & Muft 2016; Koipijarvi & Kuvaja 2017: 40). Tavoitteiden tirkedna pitdminen saattaa
johtua my®0s siitd, ettd kyselyyn vastasivat mahdollisesti sellaiset yritykset, joille kestdvén kehityksen
tavoitteet olivat jo ennestdén tuttuja. Kyselytutkimuksissa kyselyn aihepiiri ja sen tuntemus vaikutta-
vat huomattavasti vastaajien maardin (Vehkalahti 2014: 40). Jos tavoitteet olivat jo ennestdin tuttuja,
vastaajan ei tarvinnut tutustua tavoitteisiin, vaan hén tiesi jo valmiiksi, mitkd yritystoimet liittyvit

tavoitteisiin ja mitkd tavoitteista ovat tirkeimpia.

Turun kaupunki on asettanut omalle toiminnalleen kunnianhimoisia kestdvén kehityksen tavoitteita
(Néin Turku tekee hyvida... 2020). Kaupungin tavoitteena on rakentaa yhteinen hyvinvointi, jossa
elinkeinoeldmén kasvu ja kilpailu rakentuvat kestavélle pohjalle. Kyselyyn vastanneet turkulaiset yri-
tykset ottivat kestdavén kehityksen tavoitteista parhaiten huomioon tavoitteen 17 (Yhteistyd ja kump-

panuus). Yritykset saattavat oman toimintansa avulla osallistua ja myo6tiavaikuttaa Turun kaupungin
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tavoitteeseen yhteisestd hyvinvoinnista, johon osallistuvat kaupunki, yritykset ja muut organisaatiot
yhdessd. Myos tavoitteet 8 (Ihmisarvoista tyoté ja talouskasvua) ja 11 (Kestivit kaupungit ja yhtei-
s0t), joihin kaksi yrityksistd vastasi panostavansa, voidaan katsoa olevan osa Turun kaupungin tavoit-
teita kohti kestdvaa kaupunkia. Kaupungin tavoitteet korostavat myos elinkeinoelamin kasvua ja kil-
pailua, jotka voidaan liittda tavoitteeseen 8 (Ihmisarvoista ty6té ja talouskasvua). Lisdksi Turun suun-
nitelma yhteisestd hyvinvoinnista ja sosiaalisesti kestdvésti kaupungista voidaan liittdé tavoitteeseen
11 (Kestdvin kaupungit ja yhteisot). Néin ollen voidaan olettaa, ettd ainakin kyselyyn vastanneet
turkulaiset yritykset ovat ottaneet kaupungin kunnianhimoiset tavoitteet osaksi omaa toimintasuun-

nitelmaansa.

Kaksi kyselyyn vastanneista turkulaisista yrityksistd huomioi toiminnassaan kestavén kehityksen ta-
voitteen 13 (Ilmastotekoja). Tama osuus oli yllédttédvian pieni, silld sekd Turun kaupunki sekd Suomi
painottavat ilmastotekojen tarkeyttd (Nédin Turku tekee hyvéa... 2020; Olkkonen & Quarshie 2019).
Tastd tuloksesta ei kuitenkaan voi olettaa, ettd vastanneet yritykset eivét panostaisi lainkaan ilmasto-
tekoihin, silli kyselylomakkeessa yritykset saattoivat vastata vain kolme yrityksessé eniten huomioi-
tua tavoitetta. Néin ollen useampi kuin kaksi yrityksistéd saattaa huomioida ilmastoteot toiminnassaan,

mutta eivit priorisoineet tavoitetta kolmen eniten huomioidun tavoitteen joukkoon.

Tavoitteet, joita yksikddn kyselyyn vastannut turkulainen yritys ei maininnut, eivit olleet yllétys. Ta-
voitteet kuten 1 (Ei kdyhyyttd), 2 (Ei nédlkad), 4 (Hyvéa koulutus) ja 6 (Puhdas vesi ja sanitaatio) ovat
laadittu osaksi Agenda 2030 toimintaohjelmaa ottaen huomioon kaikista kdyhimmaét ja haavoittuvim-
mat valtiot sekd ihmisryhmét (Transforming our world... 2016). Néin ollen nima tavoitteet ovat suo-
malaisille hyvinvointivaltion yrityksille suurelta osin itsestddnselvyyksid, joihin yrityksen ei erityi-
sesti tarvitse panostaa. Yksikddn yrityksistd et mydskdén maininnut, ettei ota tavoitteita lainkaan huo-
mioon omassa toiminnassaan. Tdmén myoti voidaan olettaa, ettd kyselyyn vastanneet yritykset pita-
vit kestdvin kehityksen tavoitteita tarkeind ja ottavat tavoitteet huomioon suunnitellessaan yrityksen

toimintastrategiaa.

Jo vuoden 2002 Johannesburgin huippukokouksessa kannustettiin yrityksid osallistumaan toiminnal-
laan kestévén tulevaisuuden rakentamiseen (Leader & Ong 2011; Rogers ym. 2008). Huippukokouk-
sen mydtd kestiva kehitys ja myohemmin kestdvén kehityksen tavoitteet ovatkin vaikuttaneet maail-
manlaajuisesti yritysten toimintaan ja paatoksentekoon. Tamé ndkyi myds kyselyyn vastanneissa tur-
kulaisissa yrityksissd, silld tavoitteiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus néhtiin tarkeimpand syyna
tavoitteisiin panostamisessa. Yha useammalle yritykselle on tdrkedd yhteiskunnan odotusten huomi-
oiminen yritystoiminnassa (Saeidi ym. 2015). Yhteiskunnalliset teemat ohjaavatkin vahvasti monen
yrityksen toimintastrategiaa ja arvoperusta, minkd avulla yritysten on tarkoitus kehittdd ratkaisuja
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globaaleille tai paikallisille kestdvyyshaasteille. Myo6s Turussa on kestdvyyteen liittyvid paikallisia
haasteita, joiden ratkaisuihin turkulaiset yritykset varmasti haluavat osallistua. Liiketoiminnan linjaa-
minen vastaamaan yhteiskunnan tarpeita olikin muutamalla turkulaisella yritykselld syynd kestidvin
kehityksen tavoitteisiin panostamisessa. Yritysten vastuullisen toiminnan ndhdéén myos laajasti edis-
tdvan ympérdivin alueen ja yhteiskunnan hyvinvointia. Turussa toimivat yritykset kokivat myds tér-
keédksi sidosryhmien odotuksiin ja toiveisiin vastaamisen. Yritysten tuleekin pystyd vastaaman sidos-
ryhmien vaatimuksiin ja yhd ympdristotietoisempien kuluttajien odotuksiin kestavyyttd edistdvilld
keinoilla (Saeidi ym. 2015; Koipijarvi & Kuvaja 2017: 29). Sidosryhmien huomioiminen nihddan
yritysten parhaimpana keinona edistii asiakastyytyvéaisyyttd sekd osoittaa yritysvastuun korkea taso.
Kaksi kyselyyn vastanneista yrityksistd koki tirkeédksi syyksi kestdvan kehityksen tavoitteisiin pa-
nostamissa omat, henkilokohtaiset arvot. Yritysvastuuseen liittyykin aina vahvasti yritysten omat ar-
vot sekd moraali ja etitkka (Rohweder 2004: 78). Namad yritysten arvot luovat jokaiselle yritykselle

omanlaisensa yritysvastuun perustan.

6.2 Tutkimukseen osallistuneiden turkulaisten yritysten toimet kestivian kehityksen ta-
voitteiden edistimiseksi

Kyselyyn vastanneista turkulaisista yrityksistd suurin osa piti panostustaan kestidvin kehityksen ta-
voitteiden edistdmiseksi erittdin tai melko riittdvénd. Taman myotd voidaan olettaa, ettd yritykset
ymmaértavit tavoitteiden sekd yritysvastuun merkityksen oman toimintansa kannalta. Jokaisella yri-
tykselld onkin omat vastuullisuuden rajojen mééritelmét, joita ne noudattavat (Onkila & Siltaoja

2014).

Turussa toimivat yritykset mainitsivat monia eri tapoja, joita ne tekevit tai suunnittelevat tekevinsa
kestivin kehityksen tavoitteiden edistaimiseksi. Onkin tirkedd, ettd yrityksilld on halu 16ytd4 uusia
litketoimintatapoja kannattavaan ja samalla kestdvadn litketoimintaan (Ghobadian ym. 2015; Dyllick
& Muff 2016). Turkulaiset yritykset mainitsivat eniten erilaisista kestdvyyttd edistivistd toimistaan
liittyen tavoitteisiin 11 (Kestivit kaupungit ja yhteisot), 12 (Vastuullista kuluttamista), 13 (Ilmasto-
tekoja) ja 17 (Yhteistyo ja kumppanuus).

Kyselyyn vastanneiden yritysten toimet liittyen tavoitteeseen 11 (Kestévit kaupungit ja yhteisot) kos-
kivat kestdvien ratkaisujen suunnittelua ja kaupunkilaisten yhteisollisyytti lisddvien palveluiden tuot-
tamista. Ndma toimet sekd vuorovaikutus ja yhteistyd ympardivéin alueen asukkaiden kanssa liittyvét

tiukasti yritysten rooliin merkittdvind tekijoind alueellisen hyvinvoinnin edistdmiseksi (Uddin ym.
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20008). Tavoitteeseen 12 (Vastuullista kuluttamista) liittyvét toimet koskivat hyvéntekevéisyytta, re-
surssitehokkuutta, korjauspalveluja ja kierrdtysmateriaaleja. Nami ovat kestdvyyttd edistdvid tee-
moja, joiden avulla yritykset pystyvit integroimaan kestdvyyden osaksi yritysvastuuta (Schiiz 2012).
Lisédksi uudet kestdvyyden haasteita ratkaisevat teknologian ratkaisut olisivat merkittavia kestavyytta
edistdvid tekijoitd. Tavoitteen 13 (Ilmastotekoja) edistdmiseksi yritykset vastasivat kdyttavansa uu-
dehkoja ja vahapaéstoisid kulkuneuvoja sekd mainitsivat julkaisseensa uuden ilmasto- ja ympéaristo-
ohjelman, jonka on tarkoitus ohjata tulevien vuosien toimintaa. Yritysten ilmastotoimet auttavat Tu-
run kaupunkia hiilineutraalisuuteen. Kaupunki onkin haastanut yrityksid ilmastotekoihin, joihin yri-
tykset vastaavat erilaisilla, omalle yritykselle asetetuilla ilmastotavoitteilla (Ndin Turku tekee hy-
vad... 2020). Yritysten toimet tavoitteeseen 17 (Yhteistyo ja kumppanuus) liittyen koskivat yhteis-
tyoverkostoja, joissa yritykset ovat mukana seké yhteistyo- ja investointihankkeita. Kestdvéin kehi-
tyksen tavoitteiden toteutuminen edellyttddkin yritysten ja jarjestojen vélistd yhteisty6td (Bowen ym.
2017). Turussa toimivat yritykset osoittavatkin yhteistyon tirkeyden ja sen roolin tavoitteen 17 (Yh-

teisty0 ja kumppanuus) edistimisessa.

Osa kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten yksittdisitd toimista kestdvin kehityksen tavoittei-
den edistdmiseksi liittyivét suoraan itse tavoitteeseen. Tdllainen oli esimerkiksi tavoitteeseen 5 (Su-
kupuolten tasa-arvo) liittyva toimi. Yksi yritys kertoi kaikkien tyontekijoiden olevan tasavertaisia
keskenddn. TAma toimi liittyy myos tiukasti sosiaalisesti kestidvadn yritykseen, jossa tyontekijét ovat

tasavertaisia sukupuolesta, 1dstd, rodusta tai uskonnosta riippumatta (Uddin ym. 2008).

Kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten mainitsemat muutokset, resurssit tai tukitoimet, joita ne
tarvitsisivat kestdvin kehityksen tavoitteiden parempaan saavutettavuuteen, jakautuivat muutaman
eri tavoitteen suhteen. Yritykset eivét vastanneet ndihin tarvitsemiinsa muutoksiin yhté paljon, kuin
jo tehtdviin toimiin tavoitteiden edistdmiseksi. Tdma saattoi johtua siité, ettd yritykset kokevat teke-
vinsd jo tarpeeksi tai niilld ei ole tietoa tai ideoita, miten kehittdd yritystoimintaansa vieldkin kesta-
vampéin suuntaan. Tama kysymys pakotti yritykset pohtimaan, miti ne konkreettisesti tarvitsisivat,
jotta tavoitteet toteutuisivat paremmin. Yritykset saattoivat my0s miettid, mitd hydtyjé siité olisi, jos
tavoitteet saavutettaisiin paremmin. Kestdvilld yritystoiminnalla saavutettavia hyotyjé ovat esimer-
kiksi yritysten kilpailukyvyn paraneminen ja asiakastyytyvidisyyden lisdédntyminen (Harmaala & Jal-
linoja 2012: 58).

Tarvitsemansa resurssit, muutokset ja tukitoimet, joita Turussa toimivat yritykset tarvitsevat, painot-
tuivat koskemaan kahta kestdvan kehityksen tavoitetta. Nama tavoitteet olivat 12 (Vastuullista kulut-
tamista) ja 13 (Ilmastotekoja). Vastuulliseen kuluttamiseen liittyvit tarvittavat muutokset koskivat
mainontaa ja tiedon lisddmistd liittyen kulutuskdyttdytymiseen sekd parempaa tukea
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litketoimintasiirtymiin. Tavoitteeseen 13 (Ilmastotekoja) tarvittavat muutokset liittyivat kaluston uu-
simiseen vahépadstdisempiin vaihtoehtoihin seki yritystoiminnan jatkamiseen toistaiseksi nykyisilld
resursseilla. Ilmastotekoihin panostaminen ja pohtiminen, miten niihin voisi panostaa entistdkin
enemman, ovat tirkeitd asioita yrityksille. IImastonmuutos ja sen vaikutusten torjunta ndhdéénkin
yhtend suurimpana kestdvyyden haasteena sekd Suomessa ettd globaalisti (The Sustainable Develop-
ment... 2019; Olkkonen & Quarshie 2019). Yritysten odotetaan antavan oman panostuksensa yhteis-
kunnallisiin haasteisiin. Tdmdn myo6td jokaisen yrityksen tulisi pohtia, miten yritys voisi panostaa
tavoitteisiin vieldkin enemman, jotta yhteiskunnallinen kestdvyys voitaisiin saavuttaa. Turun kau-
punki ja yritykset voisivatkin kehittdd yhdessd uusia tapoja, joilla vastata Turun kaupungin kesta-

vyysongelmiin.

My®0s yritysten kilpailukyky ja sen tuomat mahdollisuudet linkittyvét vastuullisuuteen ja yritysten
kestivyyttd edistiviin toimiin (Dyllick & Muff 2016). Lihes kaikki kyselyyn vastanneista turkulai-
sista yrityksistd piti kestdvén kehityksen tavoitteita erittdin tai melko olennaisina yrityksen kilpailu-
kyvyn kannalta. Kestdvé toiminta ndhddén yritysten kilpailuvalttina pitkén aikavilin kannattavuuden
nikokulmasta ja yhd useampi yritys tunnistaa vastuullisen toiminnan tarkednd menestystekijénd. Voi-
daan sanoa, ettd yritysten vastuullisuus liittyy yhd enemmén yritysten kilpailukykyyn (Dyllick &
Muff 2016; Harmaala & Jallinoja 2012: 58). Vastuullisen liiketoiminnan ainoa positiivinen vaikutus
ei ole taloudellinen tulos, vaan myds kasvava asiakastyytyvaisyys, ympariston hyvinvointi seki hen-
kiloston sitoutuminen ja hyvinvointi (Saeidi ym. 2015). Turussa toimivien yritysten kattava kestivin
kehityksen tavoitteiden huomioiminen on varmasti tuonut monia positiivisia vaikutuksia seké yrityk-

sille ettd yhteiskunnalle.

6.3 Turussa toimivien yritysten suhtautuminen kestivan kehityksen tavoitteisiin verrat-
tuna suomalaiseen ja kansainviliseen tutkimukseen osallistuneisiin yrityksiin

Kyselyihin vastanneiden turkulaisten ja suomalaisten sekd kansainvéliseen kyselyyn osallistuneiden
yritysten asenteista kestivin kehityksen tavoitteiden suhteen nousi esiin jonkin verran huomioita ja
eroavaisuuksia. Kestidvyyteen liittyvdt haasteet voidaan aina mééritelld globaalilla, alueellisella ja
paikallisella tasolla (Elliot 2012). Taéméin myo6té kyselyihin osallistuneiden kansainvélisten, alueellis-
ten suomalaisten ja paikallisten turkulaisten yritysten toimia ja asenteita kestdvyyteen ja kestdvin

kehityksen tavoitteisiin liittyen oli mielenkiintoista tutkia.
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Suurin osa kyselyihin vastanneista turkulaisista ja suomalaisista yrityksisté piti kestdvan kehityksen
tavoitteita erittdin tai melko olennaisina yritystoiminnan kannalta. Tuloksista voidaan olettaa, etté
globaali tavoite edistii kestdvén kehityksen tavoitteita sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla, on-
nistuu Suomessa melko hyvin (Leader & Ong 2011; Bowen ym. 2017). Yritykset ovatkin tarkedssa
roolissa yksittdisten valtioiden asettamien kestdvyyteen tdhtddvien tavoitteiden edistdmisessd. Suurin
eroavaisuus kyselyyn vastanneiden turkulaisten ja suomalaisten yritysten vililld oli, ettd suhteessa
suurempi osa turkulaisista yrityksisté ei pitdnyt kestdvén kehityksen tavoitteita kovinkaan olennaisina
verrattuna suomalaisiin yrityksiin. Tdma saattaa johtua turkulaisten yritysten pienestd otoskoosta, jol-
loin yksittdisetkin vastaukset painottavat vastausvaihtoehtoja enemmén kuin suuremmassa

otoskoossa.

Yritykset ympéri maailmaa panostavat kestdvén kehityksen tavoitteisiin. Agenda 2030 toimintaoh-
jelma on globaalisti merkittdva saavutus, silld se ohjaa valtioiden ja yritysten yhteisid paaméérid ja
tavoitteita kohti kestavimpaa tulevaisuutta (Stafford-Smith ym. 2015). Tavoitteiden edistymisti on
tarked seurata globaalilla, alueellisella ja kansallisella tasolla, silld kestdvyyteen liittyvit haasteet ovat
sekd globaaleja ettd alueellisia. Ndma alueelliset haasteet saattoivat heijastua tavoitteisiin, joita kyse-
lyihin vastanneet turkulaiset, suomalaiset ja kansainvéliset yritykset kokivat tirkeimmiksi tavoitteiksi
toimintansa kannalta. Onkin tdrkedd, ettd eri valtioissa toimivat yritykset sitoutuvat oman valtionsa

asettamiin kansallisiin tavoitteisiin Agenda 2030 toimintaohjelman suhteen (Colglazier 2015).

Kun otetaan huomioon kaikkiin kolmeen kyselyyn vastanneet yritykset ja organisaatiot, eniten pa-
nostettiin kestdvén kehityksen tavoitteeseen 13 (Ilmastotekoja). Tama ei yllata, silld sekd globaalilla
ettd Suomen tasaolla vuonna 2019 eniten haasteita koettiin juuri ilmastonmuutokseen liittyvissa toi-
missa (The Sustainable Development... 2019; Olkkonen & Quarshie 2019). Kyselyyn vastanneet tur-
kulaiset yritykset panostivat kuitenkin ilmastotekoihin selvésti muita vahemmaén. Globaali ja kansal-
linen tavoite edistdd ilmastonmuutoksenvastaisia toimia ja Turun kaupungin oma tavoite kohti hiili-
neutraalisuutta ovat kuitenkin arvokkaita tavoitteita, joita jokaisen yrityksen luulisi edistivin omalla

toiminnallaan (Nilsson ym. 2016; Néin Turku tekee hyvéa... 2020).

Suurin eroavaisuus tavoitteissa, joihin kaikki yritykset panostivat kohtuullisen paljon, oli Turussa
toimivien yritysten ylivoimainen panostus tavoitteeseen 17 (Yhteistyd ja kumppanuus). Turussa toi-
mivat yritykset kertoivat olevansa mukana monissa yhteistyohankkeissa, miké voi selittdd tdmén ta-
voitteen suuren suosion. Kansainvéliseen kyselyyn osallistuneet yritykset panostivat puolestaan sel-
vasti enemman tavoitteisiin, joita suomalaiset saattavat pitdd itsestddnselvyytend. Néitd olivat muun
muassa tavoitteet 1 (Ei koyhyyttd), 2 (Ei nédlkdd), 4 (Hyvéa koulutu) ja 6 (Puhdas vesi ja sanitaatio).
Tahan vaikuttaa varmasti se, ettd GlobeScanin ja SustainAbilityn kansainviliseen kyselyyn vastasivat
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organisaatiot ympéri maapalloa, jolloin osa vastaajista edusti my0s kehittyvid valtioita. Valtiot ovat-
kin kehitystasoiltaan ja olosuhteiltaan erilaisia, jolloin tavoitteisiin panostamisessakin on vaihtele-

vuutta (Nilsson ym. 2016).

Kun otetaan huomioon kaikkiin kolmeen kyselyyn vastanneet yritykset, yleisin syy kestdvan kehi-
tyksen tavoitteisiin panostamiseen oli tavoitteiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus. Tdma selittyy
Agenda 2030 toimintaohjelman globaalilla tarkeydella ja tavoitteella ohjata globaalia paatoksentekoa
kestdvampéédn suuntaan (Resolution adopted... 2015). Tavoitteisiin liittyvét haasteet koskevat glo-
baalisti kaikkia valtioita ja yrityksid. Esimerkiksi ilmastonmuutos ja eriarvoisuus ovat haasteita, jotka

nidhdién ajankohtaisina ja tirkeind (The Sustainable Development...2019).

Kyselyihin vastanneiden yritysten halu linjata yritystoiminta vastaamaan yhteiskunnan tarpeita koet-
tiin tarkedksi tavoitteiden edistimisen kannalta kaikissa yrityksissd. Yritykset eivét ole poikkeuksel-
lisia toimijoita kestdvén kehityksen tavoitteiden suhteen, vaan niidenkin odotettaan vastaavan yhteis-
kunnan kestdvyyteen liittyviin ongelmiin (Dyllick & Muff 2016). Varsinkin kyselyyn vastanneiden
turkulaisten ja suomalaisten yritysten mielestd myos ulkoisten sidosryhmien odotusten ja toiveiden
huomioiminen oli tirked syy edistdd kestdvin kehityksen tavoitteita. Suomalaiset yritykset nidkevét
tuotantoketjun vastuullisen ja kestdvén hallinnan haastavana (Olkkonen & Quarshie 2019). Koko tuo-
tantoketjun ja samalla tuotteiden sekd palvelujen kestévyys liittyvit usein yhi ympéristotietoisempien
kuluttajien odotuksiin ja toiveisiin. Yritysvastuun korkean tason osoittaminen onkin yhteydessi ul-

koisten sidosryhmien odotusten ymmaértdmiseen (Saeidi ym. 2015).

Kansainviliseen kyselyyn osallistuneet yritykset kokivat saavuttavansa myds potentiaalisia mai-
nehyotyja kestdvén kehityksen tavoitteisiin panostamisesta. Vastuullisella toiminnalla onkin usein
positiivinen vaikutus yrityksen maineeseen (Schiiz 2012). Turussa ja Suomessa toimivat yritykset

eivit kuitenkaan kokeneet mainehyotyjé tirkeina.

Kansalliseen ja kansainvéliseen kyselyyn vastanneiden yritysten mielestd liikevaihdon kasvattaminen
ja uusille markkinoille siirtyminen olivat tarkeita syité edistdd tavoitteita. Taloudellinen kannattavuus
onkin aina osa yritysten toimintaa ja vastuullinen toiminta tukee pitkilld aikavélilld titd kannatta-
vuutta (Rohweder 2004: 82; Dyllick & Muff 2016). On tirkeéa, ettd yrityksilld on halu 16yt4a uusia
ja kestdvid toimintatapoja, jotka vaikuttavat taloudelliseen tulokseen ja mahdollistavat laajentamisen
uusille markkinoille. Kestdvyyden huomioiminen onkin osa yritysten pitkédn aikavilin toimintastra-
tegiaa, mikd lopulta auttaa kasvattamaan liikevaihtoa. Toimintastrategian huomioiminen ja sen toi-
meenpanon tehostaminen olivat suomalaisten ja kansainvéliseen kyselyyn osallistuneiden yritysten

mielestd tirkeitd syitd kestdvédn liiketoiminnan huomioimiseen. Toimintastrategiaan vaikuttavat
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yritysten arvojen lisdsi yhteiskunnalliset ja ajankohtaiset teemat (Saeidi ym. 2015). Yritykset voivat
tehostaa yritysvastuustrategiaa yritysvastuuraportoinnin avulla. Raportoinnin avulla kestéva kehitys
ja yritysvastuu ovat helpompi integroida osaksi yritysten normaalia liiketoimintaa (Harmaala & Jal-

linoja 2012: 221-222).

Yksikédn kyselyyn vastannut turkulainen yritys ei vastannut liikevaihdon kasvattamisen tai yritys-
vastuustrategian tehostamisen olevan tidrked syy kestdvdn kehityksen tavoitteiden edistimisessa.
Tastd voidaan paatelld, ettd Turussa toimivat yritykset arvottavat muita syitd enemman. Esimerkiksi
omien, henkilokohtaisten arvojen merkitys oli muutaman kyselyyn vastanneen turkulaisen yrityksen
mielestd tirked syy tavoitteiden edistimiseksi. Siitd voidaankin paitelld, ettd kestdvén kehityksen ta-
voitteet eivit ole yrityksille pakotettuja tavoitteita, vaan ne ovat osa henkildkohtaisia arvoja ja peri-

aatteita.

Vaikka usea turkulainen yritys vastasi panostavansa tavoitteeseen 17 (Yhteistyd ja kumppanuus) ja
kertoi monista yhteistyohankkeista, niin yksikédn yritys ei vastannut uusien yhteistydhankkeiden
kdynnistimisen olevan syy kestdvén kehityksen tavoitteisiin panostamiseen. Tdméd voi johtua siité,
ettd yritykset saivat valita vain kaksi tirkeinté syyti tavoitteiden edistdmiseksi, jolloin yhteistyohank-
keiden kdynnistiminen ei kuulunut niihin tarkeimpiin syihin. Yhteisty0 organisaatioiden vélilld on

kuitenkin tarkedssé roolissa kestdvin kehityksen tavoitteiden edistimiseksi (Bowen ym. 2017).

Kyselyihin vastanneet turkulaiset ja suomalaiset yritykset olivat erityisesti sitd mieltd, ettd kestdvian
kehityksen tavoitteisiin panostaminen on melko riittdvdd. Suomessa on muiden valtioiden tavoin oma
kansallinen toimeenpanostrategia kestdavin kehityksen edistamiseksi (Resolution adopted... 2015).
Yritykset ovat osa tdtd toimeenpanoa ja isossa roolissa tavoitteiden edistdmiseksi. Yritysten vastaus-
ten perusteella yritykset ovat Suomessa tietoisia ja aktiivisia kansallisten kestdvyyden tavoitteiden
suhteen. Osa yrityksistd kuitenkin kokee riittdmattomyytti tavoitteisiin panostamisessa. Neljdsosa
suomalaisista yrityksistd koki, ettd oma panostus ei ollut riittdvia eikd riittimétonté, kun taas kyse-
lyyn vastanneista turkulaisista yrityksisté kaksi ei kokenut panostustaan kovin riittdvéni. Panostusten

riittdmattdmyys voi johtua tiedon puutteesta mahdollisia kestavid toimia kohtaan.
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7 Johtopaatokset

Tutkimukseni luo kuvan Turussa toimivien yritysten asenteista ja toimista kestdvin kehityksen ta-
voitteisiin liittyen. Tutkimuksestani selvidd my0s, miten kyselyyn vastanneiden turkulaisten yritysten
suhtautuminen kestdvin kehityksen tavoitteisiin vertautuu suomalaisiin yrityksiin sekd kansainvéli-

seen kyselyyn osallistuneisiin organisaatioihin

Tutkimukseeni osallistuneiden turkulaisten yritysten voidaan todeta pitdvan kestdvén kehityksen ta-
voitteita tarkeind. Tarkeimmaéksi tavoitteeksi yritykset nostivat yhteistyon ja kumppanuuden edisti-
misen kestdvyyden saavuttamiseksi. Syitd, miksi kestidvan kehityksen tavoitteisiin panosteettiin, oli-
vat niiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus, yhteiskunnan seké sidosryhmien odotusten huomioimi-

nen ja henkil6kohtaiset arvot.

Kyselyyn vastanneet turkulaiset yritykset tekevit tai suunnittelevat tekevinsa erilaisia toimia kesté-
vén kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi. Namé toimet liittyvat muun muassa resurssitehokkuuteen
ja erilaisiin yhteistyoverkostoihin ja -hankkeisiin. Lisdksi Turussa toimivat yritykset kokivat saavut-
tavansa tavoitteet entistakin paremmin erilaisten muutosten avulla. Muutokset liittyvét esimerkiksi
mainontaan, kulutuskdyttdytymisen muuttamiseen sekd vihempipaistoisempéédn kalustoon. Osa ky-
selyyn vastanneista turkulaisista yrityksistd ei pidd panostustaan kestdvédn kehityksen tavoitteisiin

riittdvand, joten tavoitteiden edistiminen voidaan kokea vield puutteelliseksi.

Kyselyihin vastanneiden turkulaisten ja suomalaisten sekd kansainvéliseen kyselyyn osallistuneiden
yritysten asenteista kestdvan kehityksen tavoitteiden suhteen nousi esille sekéd yhtéldisyyksid ettd
eroavaisuuksia. I[lmastonmuutoksen vaikutusten torjuntaa pidettiin kokonaisvaltaisesti tirkeimpéna
tavoitteena. Tavoitteisiin panostamisen tarkeimmaéksi syyksi nousi kyselytutkimuksiin osallistunei-
den yritysten mukaan tavoitteiden globaali tirkeys ja ajankohtaisuus. Suurimpina eroina olivat kan-
sainviliseen tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden suurempi panostus tavoitteisiin, joihin
hyvinvointivaltioiden yritysten ei tarvitse erityisesti panostaa. Kansainvéliseen tutkimukseen osallis-
tuneet yritykset kokivat mainehydtyjen olevan tirked syy panostaa tavoitteisiin. Turussa toimivat yri-
tykset olivat ainoita, jotka mainitsivat omien arvojen olevan yksi tdrkeimmistd syistd tavoitteisiin

panostamisessa.

Tuloksiani ei voida yleistdd koskemaan kaikkia turkulaisia yrityksid pienen otoskoon takia. Tulokset
ovatkin ldhinné néyte siitd, miten Turussa toimivat yritykset kokevat kestdvéan kehityksen tavoitteet

omassa toiminnassaan. Tuloksiin on voinut vaikuttaa liséksi turkulaisten yritysten kiinnostus aiheitta
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kohtaan, silld kestdvén kehityksen tavoitteista kiinnostuneet yritykset osallistuivat luultavammin mu-

kaan tutkimukseen

Tulevaisuudessa yritysten kidsityksié ja toimintaa kestdvén kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi olisi
hyodyllista tutkia suuremmalla otoskoolla. Suurempi otoskoko mahdollistaisi paremman kuvan kes-
tavin kehityksen tavoitteiden edistymisestd yritystasolla. Tété tietoa voitaisiin hyddyntda sekd alu-
eellisella ettd paikallisella tasolla esimerkiksi Suomen tai Turun kaupungin paitoksenteossa. Myos
kaikille Suomen yrityksille suunnattu kysely voitaisiin toteuttaa uudestaan, silld sekunddiriaineistona

kayttdimani FIBS ry:n kysely toteutettiin vuonna 2017.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen saateteksti Turun Yrittdjien uutiskirjeessé

26.1.2021 935

Osallistu tutkimukseen: Kestavan
kehityksen tavoitteet turkulaisissa
yrityksissa

Maantieteen opiskelija Elsa Ojaniittu Turun yliopistosta tekee pro gradu -tutkielmaa
kestavasta kehityksestd turkulaisissa yrityksissa. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella turkulaisten yritysten toimintaa YK:n asettamien kestavan kehityksen
tavoitteiden kannalta (Kestavan kehityksen tavoitteet). Tarkoituksena on selvittaa,
mitka kestavan kehityksen tavoitteista ovat yritysten nakokulmasta tarkeimpia ja
mita yritykset tekevat tavoitteiden saavuttamiseksi.

Elsa Ojaniittu pyytaa turkulaisia yrittajia vastaamaan sahkoiseen kyselyyn. Kyselyyn
vastataan anonyymisti ja vastauksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti.
Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Vastauksia toivotaan mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistaan 10.3.2021.

Kyselyyn paasette tasta linkista:
https://link.webropolsurveys.com/S/3DA7FB81DA44811C

Tutkimusavustanne suuresti kiittaen,
Elsa Ojaniittu
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Liite 2. Kyselylomake

Kestavan kehityksen tavoitteet turkulaisissa yrityksissa

Paaasiallinen toimiala

Maa-, metsa- ja kalatalous
Rakentaminen

Teollisuus

Tukku- ja vahittdiskauppa
Kuljetus ja varastointi

Informaatio ja viestinta

Matkailu, majoitus- ja ravit:
R 1 ja kuutustoiminta
Koulutus ja tutkimus.

Muut like-eldmén palvelut

(ONONONONONONONONONONG)

Muu, mik&a?

Vuosittainen liikevaihto

O <10mij.€
10-49 milj. €
50-99 mil. €
100-199 mil. €

200499 milj. €

OO000O0

2 500 milj. €

Miten tarkeitda YK:n kestavin kehityksen tavoitteet ovat yrityksellenne? *

(® Erittain tarkeitd

(O Melko tarkeita

(O Eivat kovin tarkeita
() Eivit lainkaan tarkeita

Miksi yrityksenne panostaa YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin? Valitse enintaan 2
yrityksellenne térkeinta syyta.

Mielestamme tavoitteet ovat globaalisti tarkeité ja ajankohtaisia

O

Haluamme linjata ydinliiketoimintamme vastaamaan yhteiskunnan tarpeita
Ulkoisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia

Haluamme kasvattaa liikevaihtoamme ja laajentaa uusille markkinoille
Haluamme keskittéd4 ja tehostaa yritysvastuustrategiaamme ja sen toimeenpanoa
Haluamme kehittd4 yrityksemme bréndia

Haluamme kaynnistaa uusia yhteistydhankkeita

Sisaisten sidosryhmiemme odotusten ja toiveiden takia

Kilpailijoidemme tavoitteisiin liittyvan toiminnan takia

ooooooOoonn

Muu syy, mika?

Valitse enintddn 2 vaihtoehtoa
Valitut vaihtoehdot: 0
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Mitka kestdvan kehityksen tavoitteista on otettu huomioon yrityksenne toiminnassa? Valitse
enintdaan kolme tavoitetta, jotka nakyvét yrityksenne toiminnassa parhaiten. *

I o o o I 4

-

. Ei kéyhyytta

. Ei nalkaa

n

w

. Terveyttd ja hyvinvointia

S

. Hyvé koulutus

5. Sukupuolten tasa-arvo

o

. Puhdas vesi ja sanitaatio

-~

. Edullista ja puhdasta energiaa

. Ihmisarvoista ty6té ja talouskasvua

©

. Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja
10. Eriarvoisuuden vahentaminen

11. Kestévit kaupungit ja yhteisét

12. Vastuullista kuluttamista

13. limastotekoja
14. Vedenalainen eldmé&

15. Maanpaallinen elama
16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
17. Yhteistyd ja kumppanuus

Mikaan tavoitteista ei liity yrityksen toimintaan

Voit valita 1 ja 3 vaihtoehdon valilta
Valitut vaihtoehdot: 1

Mika naista valitsemistanne kestavin kehityksen tavoitteista on toteutunut parhaiten
yrityksenne toiminnassa?

Mita yrityksenne on tehnyt tai suunnittelee tekevansa "Ei koyhyytta” -tavoitteen
edistamiseksi? Miten tavoite nakyy yrityksenne toiminnassa?

Miten riittavana yrityksenne pitaa panostustaan kestavan kehityksen tavoitteiden
edistamiseksi?

OC00®@

Erittéin riittdvana

Melko riittévéna

Ei kovin riittdvana

Ei lainkaan riittévana

Millaisia resursseja, muutoksia tai tukitoimia yrityksenne tarvitsisi saavuttaakseen "Ei
koyhyytta” -tavoitteen paremmin?

4
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Kuinka olennaisia kestavin kehityksen tavoitteet ovat yrityksenne kilpailukyvyn kannalta?

() Eittain olennaisina
(O Melko olennaisina
O Ei kovin olennaisina

(O Eilainkaan olennaisina

Onko COVID19-pandemia vaikuttanut toimiinne kestévén kehityksen tavoitteiden suhteen?

® Kyl
O =

Miten pandemia on vaikuttanut kestavaan kehitykseen liittyviin toimiin yrityksessanne?

Téahén voitte vapaasti liséta huomioita kyselysta tai niista kestavan kehityksen tavoitteista,
joita vastauksissa ei késitelty.

Edellinen Laheta
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