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Syftet med avhandlingen har varit att studera vilka slags muntliga 6vningar det finns i
tva gymnasieldroboksserier som ar avsedda for Bl-svenska. Liroboksserierna som
undersoks baserar sig pa Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015) som
har anvénts 1 gymnasier 1 Finland 2016-2021. Materialet bestar av 12 larobocker: Fokus
1-5 och Fokus 7 utgivna av Otava och Precis 1-5 och Precis 7 utgivna av Sanoma Pro.
I denna studie har jag analyserat hur manga och vilka typer av muntliga dvningar det
finns i ldrobdckerna. Vidare har jag studerat vilka likheter och olikheter det foreligger
mellan de tva ldroboksserierna samt mellan de enskilda ldrobockerna i serierna och hur
de motsvarar Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015).

Denna studie dr en kvalitativ innehéllsanalys, som i1 huvudsak baserar sig pa
Mayrings modell (2002). Jag anviander ocksd numeriska data nér jag presenterar och
jamfor resultaten. De muntliga Gvningarna i laroboksserierna grupperas enligt en
kategorisering som jag har utarbetat pa basis av Kulmalas (2013) kategorier. De atta
Ovningskategorierna som jag anvidnder dr upprepnings-, lds-, frage-, Oversittnings-,
drama-, spel- och medieévningar samt dvningar med berittande. Eftersom det finns
Ovningar som samtidigt kan hora till fler 4n en kategori, har jag skapat en ytterligare
kategori, 6vningar som tillhor flera olika kategorier.

Resultaten visar att muntliga dvningar utgor ungefar en tredjedel av alla 6vningar
i bada laroboksserierna. Fokus uppvisar en nagot storre andel av muntliga 6vningar dn
Precis. De frekventaste 6vningstyperna i ldroboksserierna Precis och Fokus dr dvningar
som tillhor flera olika kategorier och dvningar med beréttande. Den tredje frekventaste
ovningstypen ar fradgedvningar i ldroboksserien Fokus och upprepningsévningar i
laroboksserien Precis. Den lagfrekventaste Gvningstypen i Precis och Fokus ar
mediedvningar. Av resultaten framgér vidare att innehdllet i 6vningarna 1 savél Precis
som Fokus motsvarar beskrivningarna av kurserna i Grunderna for gymnasiets ldroplan
2015 (GLGY 2015) och ér lampliga for malnivin 1 Nivdskala for sprakkunskap och
sprakutveckling (GLGY 2015: 251) som ér fardighetsniva B.1.1.

I framtida studier skulle man exempelvis kunna jamfora Precis och Fokus med de
laroboksserier som grundar sig pd Grunderna for gymnasiets liroplan 2019 (GLGY
2019) och utreda pa vilket sédtt muntliga dvningar i lirobdckerna har utvecklats.

Amnesord: lirobocker, muntlig 6vning, muntlig sprakfirdighet, kommunikativ

kompetens, GLGY, sprakundervisning
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1 Inledning

I min avhandling undersoker jag hur man i gymnasieldrobocker i svenska uppmuntrar
studerande att 6va muntliga kunskaper. Muntlig produktion trénas pé svensklektionerna
fran lagstadiet till gymnasiet och &ven upp till studentexamen genom olika dvningar.
Sprédkundervisning har dnda ett stort fokus péd skriftlig produktion och grammatik,
varfor det kan variera hur mycket tid det finns for muntliga 6vningar under lektionerna.
Spraklarare brukar anvidnda sig av larobockerna i hog grad i sin undervisning (Dufva
och Mintyld 2017, 99). Det betyder att larobockernas innehdll spelar en viktig roll.
Ovningar som gors pa lektionerna kan péverka studerandes attityder till att lira sig
sprdket. Mingsidiga och intressevickande muntliga 6vningar motiverar studerande att
delta i dem och koncentrera sig pa ett sadant sétt att de verkligen lar sig t.ex. fraser,
meningsstrukturer eller uttal av ord. Séledes anser jag att det ar vdsentligt att fordjupa
var kunskap om hur mycket larobocker ger resurser for studerande for att Gva sina
muntliga kunskaper i1 svenska.

Studerandena bygger upp sin sprakkompetens och sitt sjdlvtroende redan under
skoltiden och detta kan starkt padverka hur de vagar anvdnda frimmande sprak utanfor
klassrummet under sin skoltid eller i framtiden. Det finns inte ndgon genvig till att
forbattra sina muntliga kunskaper utan att man behdver 6va dem regelbundet och
anvianda sprak sd mycket som mdjligt. Bade sprékundervisning i skolan och inlérarens
egen aktivitet i spréksituationer i skolan eller pa fritiden har en viktig roll i hur mycket
inldrarens muntliga kunskaper utvecklas. I denna avhandling fokuserar jag pé
sprakundervisningens del, och nirmare bestimt p&d muntliga dvningar i ldrobocker. Jag
uteldmnar inldrarens egen aktivitet och insats i sprakinldrning for att avgridnsa
avhandlingens tema och precisera forskningsdmnet.

Nufortiden betonas det sociala kunskaper 1 samhéllet och arbetslivet och det laggs
mer och mer vikt vid muntlig sprakfardighet. Sprakundervisning i skolorna ska anpassas
till samhallets krav och syfta till att studerande 1ir sig de nddvéndiga sprékfardigheterna
for att de ska kunna klara sig 1 livet pa det basta mgjliga séttet. Jag anser detta dr en
ytterligare orsak varfor man borde underséka muntlig sprakundervisning mer och 6ka

var kunskap om hur muntliga sprakkunskaper har betonats i ldrobockerna i svenska i



dag. Detta forskningsdmne &ar intressant ur bade samhélleliga och pedagogiska
synvinklar.

Det finns négra tidigare studier om ett liknande tema. Studierna har antingen
endast handlat om hogstadieniva (Pihlajaméaki & Tarvainen 2017) eller haft fokus pa att
jamfora svenskldrobocker mellan hogstadiet och gymnasiet (Kulmala 2013). I min
undersokning kommer jag att studera de nyaste larobdckerna i svenska som anvinds pa
gymnasieniva. Kulmala (2013) har i sin undersokning en nagot dldre gymnasielérobok 1
svenska som material. D4 jag analyserar nyare lirobdcker, belyser mina resultat den
aktuella situation som géller muntliga Gvningar i larobdcker 1 svenska.

Mina resultat kan vara till nytta for exempelvis ldroboksforfattare och bokforlag
nir de publicerar och utvecklar nya material och ldrobdcker for undervisningen i
svenska. Mitt tema &r speciellt aktuellt nu eftersom Grunderna for gymnasiets ldroplan
har férnyats och de nya grunderna, Grunderna for gymnasiets ldroplan 2019 (GLGY
2019), tas 1 bruk i gymnasier runt om i Finland fran och med augusti 2021. Det ar dags
att uppdatera larobocker och dven skaffa nya undervisningsmaterial i svenska som
motsvarar Grunderna for gymnasiets ldroplan 2019 och stdder gymnasisternas
sprékinldrning sa bra som mojligt. Nya gymnasieldrobdcker 1 svenska som baserar sig
pd GLGY 2019 kommer att publiceras 2021-2023. I denna avhandling analyserar jag
dock gymnasieldroboksserier som redan &terfinns i1 sin helhet varfor jag inte beaktar
GLGLY 2019. Mitt material baserar sig pad Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015
(GLGY 2015).

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande studie ar att jamfora de tva nyaste gymnasieldroboksserierna i
svenska och studera hurdana muntliga 6vningar det finns i dem och evaluera hur dessa
bocker uppfyller mélen for muntliga kunskaper i sprékundervisning i Grunderna for
gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015). Jag ar intresserad av att veta om dessa bocker
ar pa samma niva nar det géller muntlig sprakundervisning eller om deras betoning av
muntliga dvningar varierar.

I undersokningen syftar jag till att f4 svar pé foljande fragor:



o Hur méanga och vilka typer av muntliga dvningar finns det i de valda
larobockerna?

o Vilka likheter eller olikheter finns det mellan de tva liroboksserierna?

o Hur motsvarar dessa lirobocker det som sigs om sprakundervisning i B1-

svenska 1 Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015)?

1.2 Material och metod

Materialet som jag anvénder i min undersokning &r de nyaste ldroboksserierna for
medelldng larokurs (Bl-svenska) utgivna av tva olika forlag. Jag anviander Fokus
utgiven av Otava och Precis utgiven av Sanoma Pro. Dessa ldrobocker dr jimforbara
eftersom de bada baserar sig pd Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015)
och har samma niva vad géller ldrokurs. Bada laroboksserierna bestar av sju bocker: en
for varje kurs. I mitt material ingar sex bocker fran bada serierna (kursbockerna 1-5 och
7) for att f tillrackligt med jamforelsepunkter mellan dem. Sélunda bestar materialet
sammanlagt av 12 bocker. Kursbockerna handlar om liknande teman.

Jag inkluderar inte bockerna avsedda for den muntliga kursen i denna studie, d.v.s.
Fokus 6 och Precis 6, eftersom dessa bocker fokuserar helt och hallet pd muntliga
ovningar. Det dr sadledes klart att studerande trdnar muntliga kunskaper om de deltar i
kursen. Fokus har nyligen ockséd fatt kursmaterial som kallas Fokus Abi dar man har
temaordlistor och dvar grammatik. Jag uteldmnar dven det frdn denna studie eftersom
den andra bokserien, Precis, inte har ndgot liknande material varfor man inte skulle
kunna jamf6ra bokserierna.

Denna studie dr en kvalitativ innehéllsanalys, men jag anvénder ocksd nagra
kvantitativa metoder. Jag réknar och evaluerar olika slags Gvningstyper som muntliga
kunskaper kan trdnas med. Jag analyserar vidare pd vilket sitt dessa Ovningar trdnar
muntliga sprakkunskaper och vilka delomrdden som trénas i dem (t.ex. uttal, diskussion,
interaktion, formalitet). Jag anser att det dr viktigt att anvinda bade kvalitativa och
kvantitativa metoder for att fa en realistisk helhetsbild av innehallet 1 dessa larobdcker.
Jag evaluerar ocksd hur vil dessa larobocker motsvarar Grunderna for gymnasiets
ldroplan 2015 (GLGY 2015). Materialet och metoderna kommer att presenteras mer
ingdende 1 kapitel 3.



1.3 Avhandlingens disposition

Héarnést gar jag over till att presentera ett urval teorier och annat som stoder min
undersokning samt till att definiera de centrala begreppen. Forst presenterar jag i kapitel
2 begreppen muntlig produktion, kommunikativ kompetens samt sprakfardighet.
Darefter redogor jag for pd vilket sdtt muntlig kommunikation och sprakfardighet tas
upp 1 Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009) och Grunderna for
gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015). Vidare ger jag en oversikt over ldrobdckernas
roll 1 sprékundervisning och redovisar ndgra tidigare studier som har gjorts om muntliga
ovningar i ldrobockerna eller muntlig sprakundervisning. I kapitel 3 redogor jag for mitt
material och mina metoder. I kapitel 4 presenterar jag undersokningens resultat.
Avhandlingen avslutas med en diskussion och sammanfattning av de viktigaste
resultaten 1 kapitel 5 dér jag tar upp nagra mojligheter till fortsatta studier om muntliga

ovningar och muntlig sprakundervisning.
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2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel presenterar jag de teoretiska utgdngspunkterna for denna avhandling. De
viktigaste termerna som anknyter till temat dr muntlig kommunikation, sprakfardighet
och kommunikativ kompetens. Efter att ha definierat dem redogér jag for relevanta
aspekter angaende mitt tema i Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009)
och Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015). Tidigare ldroboksstudier
som har gjorts om muntliga 6vningar i Finland behandlas dérefter. Slutligen ger jag en
kort oversikt Over vad for slags tankar inldrare och svenskldrare har om muntliga

Ovningar.

2.1 Muntlig kommunikation och sprakfirdighet

Kommunikation, bdde muntlig och skriftlig, forekommer ndr ménniskor anvénder
sprékliga signaler i interaktion med varandra (Backlund 1991:13). Man kan skilja
mellan verbal och icke-verbal muntlig kommunikation. Verbal muntlig kommunikation
innefattar t.ex. grammatik, ordforrdd och prosodi. Med icke-verbal kommunikation
avses diaremot exempelvis paralingvistiskt kroppsprak, sdsom ansiktsuttryck och gester.
(Tiittula 1993: 65.) Tiittula (1993:74) betonar ocksa att verbala och icke-verbala
reaktioner utgdr en viktig del 1 kommunikationssituationer. Med hjilp av dem kan
talaren visa forstaelse och likstimmighet, forklara eller precisera sitt meddelande samt
fortsdtta eller avsluta sin tur. Sddana reaktioner kan vara exempelvis nickning,
ogonkontakt, smé ord (sdsom Am och ja) eller langre uttryck (det kan inte vara sant!).
Enligt Frisch (2016) ar muntlig sprakfardighet lika med att tala ett sprdk och
kommunicera muntligt. Hon pédpekar att bade larare och elever enligt tidigare studier
anser att muntlig sprikfardighet adr en ytterst viktig del av sprakkunskap. Harmala,
Lappalainen och Tarnanen (2010) presenterar hur begreppet sprakfardighet har
fordndrats under tidens lopp. P4 1950-talet tinkte man att spriket liknar ett system: om
inldraren kan sprakets strukturer och vokabuldr, behédrskar hen spréket. Denna
tankevirld har dndrats sa att det numera betonas mer interaktion och praktik. Sprak &r

ndgot som anvinds i sociala situationer och inldraren behdver veta hur man anpassar
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spréket i olika situationer. Kontext &r en viktig del som paverkar budskapet och darfor
ar det ar viktigt att inldraren kan identifiera den kontext som meningen hor till.

Héarmild, Lappalainen och Tarnanen lyfter fram Canale och Swains (1980) modell
for den funktionella sprakfardigheten. Canale och Swains indelar sprakfardighet i fyra
olika delar som dr grammatisk, sociolingvistisk, strategisk och diskurskompetens. Syftet
1 modellen ar att framhéva att inldraren behover kunna sociala normer, register och olika
sprakstilar och -former vid sidan av sprékets struktur. Canale och Swains modell
fungerar som basis for hur sprakfardighet presenteras i1 Gemensam europeisk
referensram for sprak (GERS 2009, pa engelska CERF). Jag redogdr mer ingdende for
kommunikativ kompetens och GERS i de foljande avsnitten (se avsnitt 2.1.1. for
kommunikativ kompetens och 2.1.2.1 for GERS).

Backlund (1991: 31) konstaterar redan pa 1990-talet att dagens sad kallade
informationssamhélle forutsitter att individer kan kommunicera. I det foregdende
bondesamhillet var det inte s nddvandigt att kénna till och forstd lika mycket om
kommunikation, eftersom det pa den tiden kunde vara tillrackligt att man exempelvis
kénde till forloppet av en gudstjénst i dess huvuddrag. I informationssamhillet betonas
ocksd muntlig kommunikation vid sidan av bra kunskaper i ldsning och skrivande.
Backlund ndmner vidare att midnniskor numera brukar exempelvis rora sig mer, resa
utomlands och triffa andra ménniskor fran olika kulturer vilket gor det viktigt att

individer kan kommunicera pa ett méngsidigare sitt i dagens samhélle dn tidigare.

2.1.1 Kommunikativ kompetens

Enligt Backlund (1991: 27) innefattar kommunikativ kompetens att man kan forstd
verbala och icke-verbala signaler och kénner till reglerna hur de anvénds. Det ér viktigt
att fundera exempelvis pa mottagaren och sammanhanget for att kunna vélja det
lampligaste séttet att uttrycka sig. Regler som géller turtagning, att be om information
och ge befallningar samt andra slags spréklig interaktion hor till begreppet
kommunikativ kompetens. Sambhélleliga och kulturella skillnader pédverkar ocksa
interaktionen. Backlund (1991: 28) listar enligt Saville-Troike (1982) de olika
kunskaper och fardigheter som man behdver for att ha sin kommunikativa kompetens pa
den nivd som efterstridvas. Dessa kunskaper indelas i tre underkategorier: kunskaper om
spraksystemet, interaktionen eller kulturen. Kunskaper som giller spriksystemet

omfattar verbala och icke-verbala signaler, yttrandestrukturer och att forstd olika
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variationer och deras betydelse i1 varierande situationer. Den underkategori som betonar
interaktion forutsétter bland annat att inldraren kan identifiera olika drag i talsituationen,
ar medveten om vad for slags normer och strategier det finns i interaktionen. Den
kulturella kategorin lagger vikt vid exempelvis forstaelse av sociala strukturer samt
olika synsitt och attityder.

Backlund (1991:199) lyfter fram sina egna erfarenheter som giller
sprakundervisning och kommunikativ kompetens. Aven om Backlund behirskade
grammatiska regler och hade bra skriftliga kunskaper i ett frimmande sprak, engelska,
forberedde det inte Backlund for att kunna kommunicera muntligt d& hon flyttade till
England. Backlund lade maérke till att mottagaren hade svarigheter att forstd vad
Backlund ville sdga d& hon anvinde annorlunda och for ordboksliknande ord dn de
lokala ménniskorna och hade brister i sitt uttal. Backlund noterade ocksa att hennes
kommunikativa kompetens och muntliga kunskaper i engelska inte var tillrickligt bra
for att klara av situationerna i ett engelsksprakigt samhille utan problem. Detta exempel
visar tydligt att kommunikativ kompetens i skrift och i tal kan vara pa helt olika nivéer.

Backlund (1991: 200-201) papekar att sprikundervisning i skolorna har
utvecklats fran sextiotalets grammatik-Oversdttningsbetoning till mer moderna
undervisningsmetoder. I sprékundervisning i dag betonas det att inldrare fér trdna sina
muntliga kunskaper 1 situationer som liknar verkligheten s mycket som mdjligt. Det
kan goras exempelvis med hjdlp av intervju-, drama- eller dialogdvningar. Backlund
konstaterar vidare att det dr ytterst viktigt att lararen uppmuntrar eleverna att anvinda
spraket och att inldrare vigar och vill tala. Om ldraren kan skapa en trygg atmosfidr att
tala ett frimmande sprak, stoder det elevernas vilja att 6va sina muntliga kunskaper.
Aven om kommunikativ kompetens och muntliga kunskaper har fétt en storre roll med
tiden, tar Backlund upp hur det skriftliga spriket dnda vérdesétts mer dn det talade
spraket. Orsaken till detta tdnkande &r exempelvis att skriftspraket anses folja
grammatiska regler och vara mer genomtiankt formulerat och korrekt én talspriket som
ibland kan vara osammanhingande och &dven ogrammatiskt. Historiskt sett var
skriftspraket en specialkunskap som bara ménniskor som horde till den hogre klassen
behirskade. Fast det numera finns manga fler skrivkunniga ménniskor ar kravet for att

f sin text publicerad i bocker eller artiklar forhéllandevis hogt.
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2.1.2 Muntlig kommunikation och sprikfirdighet i GERS
2009 och GLGY 2015

I detta avsnitt redovisar jag vad det sdgs om muntlig kommunikation eller
sprakfardigheter 1 Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009) och hur
muntlig kommunikation och sprakfardighet presenteras i1 Grunderna for gymnasiets

liroplan 2015 (GLGY 2015).

2.1.2.1 Gemensam europeisk referensram for sprak

Harméld, Lappalainen och Tarnanen (2010) konstaterar att fardighetsskalan i
Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009) utnyttjas i hog grad i
sprakundervisning i Finland. Det finns sex nivaer i fardighetsskalan och varje niva har
detaljerade beskrivningar av den sprakfardighet som ska behdrskas pd nivén i friga.
Med hjélp av de detaljrika beskrivningarna i1 fardighetskalan dr det mojligt att skapa
exempelvis mer tillforlitliga och oberoende spraktest och krav pé sprakkunskaper.

Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009: ix, 1) har sitt ursprung
redan pa 1970-talet och den fungerar som en basis for att skapa och utveckla bland
annat ldromaterial, kurs- och laroplaner och examina runt hela Europa. Europarddet ar
den organisation som har utarbetat referensramen och Skolverket har oversatt den till
svenska. | referensramen finns det noggranna beskrivningar som belyser vilka slags
kunskaper inldraren behdver behdrska for att kunna kommunicera och tala ett sprék pé
ett &andamaélsenligt sitt. Referensramen tar ocksa hénsyn till sprékets kulturella kontext.
Denna modell for sprakkunskaper kan vara ett nyttigt hjdlpmedel exempelvis for larare
och ldrarutbildare samt for alla som arbetar inom utbildningssektorn eller med
examination. De sex olika fardighetsnivéerna i referensramen (GERS 2009:23) dr som
foljande: anvdndare pa nyborjarnivd (A1-A2), sjdlvstindig anvindare (B1-B2) och
avancerad anvandare (C1-C2).

Eftersom de ldrobocker som jag studerar dr avsedda for Bl-ldrokursen, som har
som ldarandemal fardighetsniva B1 tar jag upp vilka slags sprakfardigheter det forvintas
av studerande pa denna fardighetsnivad. Enligt Utbildningsstyrelsen (2021) dr syftet med
kunskapsnivderna att inldraren kan jimfora sina sprakkunskaper med den géllande
fardighetsnivan, utviardera hur de egna kunskaperna har utvecklats och hur hen kan

forbittra sina kunskaper 1 framtiden. I referensramen (GERS 2009: 24) beskrivs
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inldraren pa fardighetsnivd B1 som sjdlvstindig anvindare, vilket bland annat betyder
att inldraren kan klara sig i de vanliga situationer som hen kan mdta exempelvis
utomlands. Inldraren kan ocksd berdtta om sina erfarenheter, drémmar, planer for
framtiden och dven motivera sina asikter och planer.

I referensramen (GERS 2009: 11) behandlas det ocksa sprakkunskaper och
fardigheter ur den synvinkeln som géller kompetens. Enligt referensramen (GERS 2009:
99) utnyttjar inldraren olika kompetenser da hen utfor olika kommunikativa uppgifter
och deltar i situationer. Inldrarens kompetenser baserar sig pé tidigare erfarenheter och
kompetenserna utvecklas varje gang da inldraren kommunicerar. Varje individ har en
generell kompetens som innefattar fyra komponenter: kunskaper, firdigheter,
existentiell kompetens och inldrningsformdaga (for vidare diskussion, se GERS 2009:
11-13). Den andra kompetenshelheten som ndmns i referensramen (GERS 2009: 13) ar
mer relevant for min studie eftersom den handlar om kommunikativ sprdklig kompetens.

Kommunikativ spraklig kompetens kan indelas i tre delomrdden som ér lingvistisk,
sociolingvistisk och pragmatisk kompetens. Lingvistisk kompetens innebédr att man
beharskar sprakets ordforrdd samt dess grammatik, semantik, fonologi och &dven
ortografi (rittstavning) och ortoepi (formégan att uttala sprdket pa ett korrekt sitt)
(GERS 2009: 106). Sociolingvistik kompetens omfattar alla sociala aspekter i
sprakanviandning. De kan exempelvis gélla séttet pd vilket inldraren beter sig 1 sociala
relationer (t.ex. val av hélsningar eller tilltalsformer), visar artighet, anvinder létt
begripliga uttryck, viljer en viss stilniva i olika kontexter (t.ex. formell, neutral eller
mer familjér stil) samt kénner igen olika dialekter och accenter. (GERS 2009: 115.)

Den pragmatiska kompetensen omfattar tre olika delar: diskurskompetens,
funktionell kompetens och  utformningskompetens (GERS  2009: 119).
Diskurskompetens innebér att man kan formulera spraket pa ett forstaeligt och logiskt
satt. Delkomponenter som hor till diskurskomptens dr bland annat flexibilitet 1 olika
situationer, turtagning, tematik, koherens och kohesion (GERS 2009: 119-121).
Funktionell kompetens handlar om att kunna identifiera spraket i1 olika funktioner (t.ex.
att leta efter information eller att argumentera) (GERS 2009: 121-123). I den tredje
delen, utformningskompetensen, ingdr exempelvis att kunna forsta olika scheman for
interaktion eller handlingar (t.ex. frdga och svar eller ett butiksamtal) (GERS 2009: 119,
124-125). Gemensam europeisk referensram for sprak ger en omfattande beskrivning

av olika delar av den kommunikativa sprakliga kompetensen och dessa kategorier kan
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hjélpa till att identifiera olika omraden och fd en béttre och mer omfattande forstaelse

for en individs kommunikativa kompetens (GERS 2009: 14).

2.1.2.2 Grunderna for gymnasiets Liroplan 2015

Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015) ar utgivna av
Utbildningsstyrelsen och har anvénts 1 gymnasieutbildning 2016-2021. GLGY ger
grunderna for gymnasieutbildning pé basis av vilka de lokala ldroplanerna runt om i
Finland ska utformas. I GLGY (GLGY 2015, 101 & 251) anvédnds det Gemensam
europeisk referensram for sprak (GERS 2009) som teoretisk utgangspunkt for
nivdskalan for sprikkunskaper. Denna nivaskala kan exempelvis hjdlpa ldrare 1 att ge
bedomning av studerandes kunskaper och sprakutveckling och studerande kan dven dra
nytta av den d& de gor sjdlv- och kamratutviarderingar. Angaende medelléng larokurs
(B1-svenska) stir det i GLGY (2015: 104) att mélnivan for studerandes sprakkunskaper
ar fardighetsnivd B1.1. Jag presenterar det centrala innehallet av nivdskalan 1 GLGY
med tanke pd sprakkunskaper och kommunikation pé ett mer detaljerat sétt i slutet av
detta avsnitt.

Enligt GLGY (2015: 104-105) syftar de obligatoriska kurserna (RUB11-RUB15)
till att studerande utvecklar sin sprakkompetens bade sjilvstindigt och i1 grupp och tar
del 1 olika kommunikativa situationer. De studerande ska trdna sina muntliga kunskaper
pa ett mangsidigt sitt. Harndst presenterar jag vilka muntliga aspekter det tas upp i
GLGY i de obligatoriska kurserna i B1-svenska.

Pé& den forsta kursen, Min svenska (RUBI11), ska de studerande vidareutveckla
sina kunskaper 1 att kommunicera 1 vanliga situationer som man kan moéta under resor
eller 1 sin vardag. Kommunikationssituationerna ska anknytas till de studerandes egna
intressen. P& den andra kursen, Vilbefinnande och mdnskliga relationer (RUB12), ska
studerande utnyttja olika medier 1 de kommunikationssituationer som Ovas. De
studerande ska ta en aktiv roll 1 samtal och Ova sig att bli en béttre lyssnare. Studerande
ska ocksa Ova sig 1 att uttrycka sina &sikter och tankar om teman som é&r nédra
studerandes vardag.

Den tredje kursen, Kultur och medier (RUB13), fokuserar pa att utveckla
studerandes multilitteracitet. Kursbeskrivingen ndmner inte pa ndgot tydligt sétt hur
muntlig kommunikation 6vas utan att undervisningen och uppgifterna i kurser ska

handla om temana finlandssvensk och nordisk kultur samt olika medier. Om den fjarde
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kursen, Var mangskiftande livsmiljé (RUB14), nimns endast de olika teman som
behandlas under kursen: den varierande livmiljon och de aktuella samhilleliga
fenomenen som observeras ur studerandes egen synvinkel.

I den femte obligatoriska kursen, Studie- och arbetsliv pd svenska (RUBLS),
uppmuntrar man de studerande att skaffa sig kommunikativ kompetens och fardigheter
som kan vara nyttiga i arbetslivet. De Ovriga temana dr exempelvis fortsatta studier,
framtidsplaner, studie- och arbetsmgjligheter och samarbete mellan nordiska léander.

I GLGY (2015: 106) presenteras det ocksd de nationella fordjupade kurserna
(RUB16 och RUB17). Den muntliga kursen, Muntlig kommunikation och paverkan
(RUB16) satsar pd muntliga sprakfardigheter. De studerande Ovar att uttrycka sig
muntligt, att fOrstd bittre ett talat sprdk och att diskutera. Studerandes muntliga
produktion och tal ska bli mer flytande under kursen. I den andra fordjupade kursen,
Hallbar livsstil (RUB17), ligger fokus péa hur skriftliga kunskaper 6vas. Teman som
behandlas i dessa kurser géller bdde ekologisk och ekonomisk hallbarhet samt de
sociala och kulturella aspekterna i héllbar livsstil.

Den kunskapsnivé som &r malnivan for gymnasiets B1-ldrokurs &r fardighetsniva
B.1.1. i Nivaskala for sprakkunskap och sprakutveckling (GLGY 2015: 251) som é&r en
modifierad version av nivdskalan i Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS
2009). Den delen som handlar om formégan att kommunicera pé niva B.1.1 beskrivs pa

foljande sitt:

1. Kommunikationsformdga i olika situationer:
Den studerande kan relativt obehindrat kommunicera, delta i diskussioner och
uttrycka sina asikter i vardagliga kommunikationssituationer.

2. Anvdndning av kommunikationsstrategier:
Den studerande kan i ndgon méan ta initiativ 1 olika skeden av en
kommunikationssituation och forsdkra sig om att samtalspartnern har forstétt
budskapet. Kan omskriva eller byta ut obekanta ord eller omformulera sitt
budskap. Kan diskutera betydelsen av obekanta uttryck.

3. Kulturellt lampligt sprakbruk:
Den studerande visar att hen behérskar de viktigaste artighetskutymerna. Den
studerande kan 1 sin kommunikation ta hénsyn till ndgra viktiga kulturellt

betingade aspekter.
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(Utbildningsstyrelsen 2021)

Jag kommer att ta hiansyn till Grunderna for gymnasiets liroplan 2015 (GLGY 2015)
och delvis till Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009) da jag
presenterar mina resultat i avsnitt 4. En av mina forskningsfragor handlar om hur de tva
laroboksserierna som jag studerar motsvarar de krav pd undervisning av muntlig
sprékfardighet i Bl-svenska som tas upp i Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015
(GLGY 2015). De teoretiska ramarna som jag har presenterat i detta kapitel hjilper mig
att analysera lirobockerna och finna jamforelsepunkter mellan dem och Grunderna for

gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015).

2.2 Lirobockernas roll i sprakundervisning och
muntlig kommunikation i larobocker

I detta avsnitt presenterar jag ndagra uppfattningar om ldrobockernas roll i
sprakundervisning. Jag diskuterar ocksé pa en allmén niva i vilken utstrdckning muntlig
kommunikation har betonats i ldrobdcker.

Dufva och Mintyld (2017: 99) konstaterar att 1drobdckerna har haft en central roll
i sprakundervisning i Finland. Undervisningen och dven enstaka lektioner foljer i stort
larobockernas innehall. Att 6va texter, vokabuldr och grammatik i larobockerna har styrt
inldrningsprocessen. Det har dock framforts att ett alltfor stort fokus pa ldrobockerna
kan leda till att den genuina muntliga kommunikationen blir lidande. Vidare har det
papekats att larobockerna forstarker passiverande kunskapsuppfattning eftersom de inte
uppmuntrar inldrare att producera sprak sjdlvstindigt och att kommunicera pa ett
autentiskt sitt. (Dufva och Méntyld 2017:113.) Dufva och Méntyld (2017: 100) noterar
att sprékkunskaper bestar av flera delomrdden och uppfattningen om vad behdrskning
av ett sprak dr varierar. Med behdrskning kan man avse bra kunskaper 1 sprakets lexikon
och grammatik eller det faktum att man kénner till olika kommunikationssituationer,
kulturer och kan anpassa sitt sprakbruk i praktiken.

Dufva och Mintyld (2017: 99) papekar vidare att flera studier har avslgjat att man
1 larobocker 1 sprdk och dven i undervisningsmetoder foredrar skriftliga uppgifter.
Utover den vanliga textboken finns det dock nufértiden ocksd annat material 1 bruk,

sasom Ovningsbocker, grammatikbok, olika ordlistor, inspelningar osv. Enligt Dufva
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och Méntyla (2017: 100—101) véljer lararen sjdlv hur mycket hen ldgger vikt vid olika
delomraden av sprakkunskaper.

Dufva och Mantyla (2017: 100) tar ocksd upp den ojamlikhet som finns mellan
talat sprak och skriftsprék, vilket dven noteras av Backlund (1991: 200-201, se avsnitt
2.1.1). Eftersom skriftsprik linge haft hogre prestige 4n talat sprék, finns det ocksd mer
forskning dér skriftsprak star i fokus. Talat sprak har linge ansetts vara en bristfillig
version av skriftsprdket. Det har varit en anledning till att sprakinldrning och
undervisning samt bedomning av sprakkunskaper inte har betonat lika mycket muntlig
fardighet som skriftlig fardighet. Dufva och Mintyld (2017: 100) anser vidare att
muntlig kommunikation skulle kunna f4 mer uppskattning i fortsittningen om den var
en del av studentexamen 1 Finland. Dufva och Mintyld (2017: 100) lyfter ocksa fram att
de skriftliga liromedlen, sdsom grammatik och ordbocker, framtrdder dven i inldrarnas
tankar da de beskriver sig sjdlva som sprakinlirare.

Aven om skriftliga kunskaper enligt Dufva och Mintyli (2017: 104) har
dominerat i1 ldrobdckernas innehall bland annat pa 1800- och 1900-talen och d&ven om
forskarna och pedagogerna runt om i Europa har kritiserat sprakundervisning for att inte
betona muntlig kommunikation tillrdckligt mycket, anser Dufva och Mintyld (2017:
112) att muntlig kommunikation forekommer allt oftare 1 dagens ldrobocker. P4 sa sitt
ser framtiden ljus ut med tanke pa muntlig sprakundervisning i skolorna. Dufva och
Maintyld (2017: 112) har noterat att det numera betonas mer interaktion dn formaga att
uttala sprak pa ett korrekt sitt. Det finns dock bade dvningar som ger anvisningar till att
Ova uttalet och Ovningar som fokuserar pd muntlig interaktion. Tidigare har det i
larobokstexterna funnits bara en uttalsvariant som studerande ska tilligna sig.
Nufortiden presenteras fler uttalsvarianter i bockerna sé att inldrare kan bli bekanta med
sprakets lokala och sociala varianter.

Dufva och Maintyld (2017: 113) konstaterar att ett typiskt drag for
sprakundervisning har varit att samma ldrobocker anvinds for langa tidsperioder. Det
leder till att det tar tid innan de nya pedagogiska trenderna kommer med i ldromedlen
eller tas 1 bruk i sprakundervisningen. Det kan ocksé hinda att de nyblivna sprékldrarna
inte tillimpar de nya uppfattningarna om och idéerna for sprékundervisning som de har
mott under sin studietid utan foljer larobockerna och de handlingsmonstren som de har

lart sig av sina ldrare. Det dr ocksé vanligt att larobdckerna inte utvecklas pé ett radikalt
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eller experimentellt sétt eller inom en kort tid utan ldngsamt och de efterfoljer de

larobockerna som har publicerats forr (Dufva & Mintyla 2017: 112-113).

2.3 Tidigare studier om muntliga 6vningar

Detta avsnitt behandlar tidigare studier om muntliga Ovningar i ldrobocker. Jag
presenterar huvudsakligen studier om ldrobocker avsedda for att studera svenska som
det andra inhemska spréket i Finland, eftersom de dr de mest relevanta med tanke pa
min studie. Jag tar ocksé upp nagra studier som géller elevernas och ldrarnas tankar om

muntlig sprakundervisning i Finland.

2.3.1 Laroboksstudier av muntliga 6vningar i Finland

Larobdcker ger oss relevant information om de helheter som ldrare undervisar i i skolan
idag. Ménga ldrare anvéinder lirobdcker som bas for att bygga sin undervisning pd. De
anvander oftast den senaste bokserien som har kommit ut eftersom serien ddrmed har
utarbetats enligt de nyaste ldroplansgrunderna som &r i bruk i Finland. I ldroboksstudier
presenteras och analyseras innehéllet i larobdckerna pa ett ingdende sitt. Eftersom
muntliga dvningar &r 1 fokus 1 denna avhandling, ger f6ljande studier en uppfattning om
de resultat som redan har erhallits om temat. Larobdcker uppdateras regelbundet, varfor
det &r intressant att f4 veta pd vilket sitt dvningarna har utvecklats och hur de ser ut
nufortiden.

Kulmala (2013) har studerat muntliga dvningar i tva laroboksserier. Den ena ér en
laroboksserie 1 B-svenska for hogstadienivd (Premidr, Otava) och den andra ir en
laroboksserie 1 B-svenska for gymnasienivd (Galleri, Otava). Kulmalas syfte &r att
jamfora kravnivan i muntliga 6vningar mellan de tva serierna, att analysera pa vilket sétt
de olika delkompetenserna i muntliga fardigheter betonas 1 6vningsmaterialet och hur de
muntliga dvningarna motsvarar ldroplanens malséttningar. Kulmala anvénder kvalitativa
metoder i1 sin studie. Hon analyserar och kategoriserar de muntliga Gvningar som
forekommer 1 de tvd laroboksserierna. Hon klassificerar Ovningarna i1 atta olika
kategorier: upprepnings-, lds-, dversattnings-, frdge-, drama-, spel- och sangdévningar
och dvningar med beréttande. Kulmala presenterar ocksd kvantitativa resultat, sdsom

numeriska data och procenttal som stdd till den kvalitativa analysen. Huvudresultatet dr
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att det finns samma &vningstyper i ldrobockerna sévél i hogstadiet som i gymnasiet,
men kravnivan okar. Gymnasiebocker har fler muntliga 6versittningsévningar medan
andelen upprepningsdvningar dr hogre 1 hogstadiebocker. Kulmala anser att muntliga
Ovningar i larobdckerna motsvarar laroplansgrundernas betoningar pa ett ldmpligt sétt.

Pihlajamiki och Tarvainen (2017) undersoker muntliga 6vningar i liroboksserien
Hallonbat som ar en serie for Bl-svenska i1 grundskolan. Pihlajaméki och Tarvainen
analyserar Hallonbat 1-2 som dr riktad till lagstadiet. Deras syfte &r att redogéra for
vilka typer av muntliga dvningar som forekommer i ldroboken och hur manga muntliga
ovningar det finns totalt. De utfor en kvalitativ innehallsanalys men anvénder dven
kvantitativa data, sdsom antalet av muntliga och skriftliga Ovningar. Deras
huvudresultat &r att det finns sju olika typer av muntliga 6vningar: upprepnings-, frage-,
las-, video-, lek- och overséttningsdvningar och 6vningar med berittande. De vanligaste
muntliga Ovningarna 1 Hadllonbdt 1-2 4r upprepnings- och ldsévningar. Enligt
Pihlajamdki och Tarvainen uppfyller ldroboken de kriterier for muntliga
sprakfardigheter som aterfinns 1 Grunderna for ldroplanen for den grundldggande
utbildningen 2014 (GLGU 2014). Nytt i denna studie jamf{ort med Kulmala (2013) ar att
Pihlajamaiki och Tarvainen har en ny évningskategori i sin analys: videodvning.

Det finns ocksa en nyare studie som handlar om muntliga dvningar 1 ldrobocker 1
svenska. Luoto (2020) undersoker tva larobocker, Hallonbdat 5—6 och Pd gang 3, som ar
avsedda for B1-svenska i arskurserna 89 i grundskolan. Syftet med Luotos studie ar att
redovisa vad for slags muntliga 6vningar det forekommer i de tva larobockerna och pa
vilket sitt larobockerna foljer det som sdgs om kriterierna for muntlig sprakfardighet 1
Grunderna for liroplanen for den grundliggande utbildningen 2014 (GLGU 2014).
Luoto ldgger ocksd fokus pa uttalsundervisning och studerar vad for slags
uttalsovningar det finns i Hallonbdat 5—6 och Pa gang 3 for att fa veta hur eleverna kan
Ova sitt uttal.

Luoto (2020) har utfort en kvalitativ innehallsanalys och anvédnt Kulmalas (2013:
27) kategorisering som stdd 1 sin studie. Luoto har atta olika kategorier av muntliga
Ovningar: frage-, lds-, video-, spel-, Oversittnings-, berittande-, drama-, och
upprepningsovningar. Luoto har ocksd genomfort en kvantitativ analys for att utreda
antalet av olika dvningstyper. Hans huvudresultat dr att Hallonbdt 5—6 bittre {foljer de
kommunikativa malen 1 GLGU 2014 4dn Precis 3. De muntliga 6vningar som finns i

Hallonbat 5—6 ar mangsidigare och beaktar sprakanviandningssituationerna pa ett mer
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varierande sdtt. De vanligaste dvningstyperna i bockerna varierar. Det forekommer mest
berdttande-, frage- och upprepningsévningar i Pd gang 3 medan de mest typiska
muntliga 0vningarna i Hallonbdt 5—6 &r frdge-, upprepnings- eller ldsévningar. En
betydande skillnad mellan bockerna finns i andelen beréittande Gvningar. De utgor 29 %
av de muntliga 6vningarna i Pd gdng 3 medan andelen berittande vningar i Hallonbdt
5—6 ér bara 5 %. Hallonbdt 5—6 har dvningar som trénar uttal i varje kapitel vilka helt
saknas 1 Pa gang 3. Uttalsundervisning har ddrmed en mérkbart storre roll 1 Hallonbat
5—6 dn i Pa gang 3.

Dessa tre studier har som material ldrobocker som grundar sig pd antingen
Grunderna for ldroplanen for den grundldggande utbildningen 2014 (Pihjalamiki &
Tarvainen, GLGU 2014; Luoto GLGU 2014) eller Grunderna for Ildroplanen for den
grundldggande utbildningen 2004 och Grunderna for gymnasiets Idroplan 2003
(Kulmala GLGU 2004, GLGY 2003). I denna avhandling undersoker jag tva nyare
laroboksserier (Precis och FOKUS) som baserar sig pd Grunderna for gymnasiets
ldroplan 2015 (GLGY 2015), varfor studien &r aktuell.

Det anvénds delvis olika kategoriseringar av muntliga Ovningar i de ovan
presenterade tidigare studierna. Gemensamma Ovningskategorier for Kulmala (2013),
Pihjalaméki och Tarvainen (2017) och Luoto (2020) &r sex kategorier: upprepnings-,
las-, frdge-, Oversittnings-, lek eller speldvningar, och dvningar med beréttande. Bade
Pihjalaméki och Tarvainen (2017) samt Luoto (2020) har tillagt videodvningar som en
ny kategori och utelimnat sédngdvningskategorin. Luoto (2020) har ocksa anvént

kategorin dramadvningar pa samma sétt som Kulmala (2013).

2.3.2 Andra studier som handlar om muntlig
sprakundervisning

Klapuri och Sarsila (2019) undersoker vad for slags inldrningssétt sjétteklassister
foredrar 1 spradkundervisning och pé vilket sitt larobockernas innehall motsvarar deras
svar. Larobockerna som analyseras 1 denna studie &r Hallonbat 1-2 och Megafon 1.
Materialet utgdrs av enkdtsvar av 107 elever. Eleverna tycker om flera olika
inldrningssétt. Multimediauppgifter, sdsom videor och filmer, utgdér den populdraste
kategorin 1 elevsvaren. Ungefdar hélften av eleverna anser att bade samtals- och
skrivovningar fungerar bra som inldrningssitt. En viktig observation 1 deras studie ar att

bockerna inte ldgger lika stor vikt vid muntliga dvningar som vid skriftliga 6vningar.
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Det finns en stor midngd av skriftliga dvningar medan andelen av samtalsévningar utgor
bara under 10 procent av alla dvningarna. Klapuri och Sarsila papekar att detta inte
motsvarar det som tas upp som ldromal 1 Grunderna for Idroplanen for den
grundldggande utbildningen 2014 (GLGU 2014). Enligt dem finns det alltsd en tydlig
underskattning av muntliga samtalsvningar. Klapuri och Sarsila framhaller att larare
borde erbjuda elever tillrackligt mycket muntliga 6vningar i undervisningen d&ven om
larobockerna ger prioritet at skriftliga 6vningar.

Ervasti (2017) undersoker vad for slags asikter svenskldrare har om muntliga
sprakkunskaper, deras undervisning och Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015
(GLGY 2015). Materialet bestir av enkétsvar av 16 svenskldrare. Ervasti har genomfort
en kvalitativ innehallsanalys och kategoriserat svaren mestadels enligt teman i
frigeformuldret. Ett av de mest intressanta resultaten &r att gymnasister inte har
motivation att ldra sig eller tala svenska. Ervasti papekar att studerandenas motivation
skulle 6ka om uppgifterna exempelvis handlade om teman som intresserar dem och &r
bekanta for dem. Manga svenskldrare tycker att muntlig sprakfardighet ar viktig, och
nagra larare anser att det dr den viktigaste delen av sprakkunskaperna. Ervasti noterar att
sprékundervisningen nufortiden innehaller mer autentiska inldrningssituationer an
tidigare. De hjdlper inldrare att ldra sig att kommunicera i1 vardagliga situationer och
forsta att det ar tilldtet att gora fel.

Utgdende fran resultaten i de tidigare ldroboksstudierna om muntliga 6vningar
(Kulmala 2013, Pihlajaméki & Tarvainen 2017, Luoto 2020), kan jag konstatera att det
finns ett stort antal olika muntliga Ovningar i1 ldrobocker, men betoningen av
Ovningstyperna varierar mellan laroboksserierna. Huvudsakligen foljer ldrobockerna de
malsdttningar som ges i den ldroplan som en viss laroboksserie baserar sig pa. Saledes
ar min hypotes for den hér studien att de tva ldroboksserierna i hog grad motsvarar
larandemal 1 Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015).

De tva tidigare studierna om muntlig sprdkundervisning (Ervasti 2017, Klapuri &
Sarsila 2019) framhédver att 6vande av muntliga kunskaper utgér en viktig del av
sprakundervisning. Enligt Ervasti (2017) borde 6vningarna handla om teman som
motsvarar studerandenas eget intresse for att vara motiverande. Klapuri och Sarsila
(2019) faster uppmarksamheten vid att larobdckerna som dr avsedda for sjatteklassister
har mer skriftliga 6vningar &n muntliga 6vningar. Den andra hypotesen 1 denna studie

liknar Klapuris och Sarsilas (2019) observation om andelen av skriftliga och muntliga
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Ovningar. Jag antar att andelen av andra Ovningar dr hogre 4n andelen av muntliga

ovningar 1 de analyserade gymnasieldroboksserierna Precis och Fokus.
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3 Material och metod

I detta kapitel presentar jag materialet och metoden som jag anvédnder i min studie. Jag
inleder med att presentera de tva ldroboksserier som utgor mitt material i1 avsnitt 3.1.
Darefter, i avsnitt 3.2.1, redogdr jag for min undersokningsmetod som dr kvalitativ
innehéllsanalys. Jag redovisar ocksd vad for slags Ovningar jag rdknar som muntliga

ovningar och pa vilket sitt jag kategoriserar dem i denna avhandling i 3.2.2.

3.1 Material

Mitt material bestar av tvd lidroboksserier som &r avsedda for medellang ldrokurs i
svenska, Bl-svenska, i gymnasiet: Fokus och Precis. 1 avsnitt 3.1.1 presenterar jag

Fokus och 1 avsnitt 3.1.2 Precis.

3.1.1 Fokus

Léaroboksserien Fokus dr avsedd for Bl-svenska i gymnasiet. Serien dr utgiven av
bokforlaget Otava och bestér av sju bocker: Fokus 1—7. Laroboken Fokus 6 ar riktad till
den muntliga kursen 1 gymnasiet. Bockerna har publicerats mellan 2015 och 2018 och
forfattarna 4r Anna Blom, Sari Kaunisto, Marko Paasonen och Anssi Salonen. Bockerna
baserar sig pd Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015). Laroboksserien
innefattar bade tryckta och digitala ldrobdcker och det har nyligen utgivits ett digitalt
repetitionsmaterial, Fokus Abi. Med hjélp av Fokus Abi kan studerande repetera t.ex.
grammatik och utveckla sitt ordforrad med hjilp av temaordlistor.

I min studie fokuserar jag pd bockerna Fokus -5 och 7 eftersom jag kan jamfora
dem med motsvarande kursbocker i ldroboksserien Precis. Jag uteldmnar Fokus 6 ur
denna studie eftersom det &r sjdlvklart att den har muntliga 6vningar 1 fokus da den ar
avsedd for den muntliga kursen. Saledes studerar jag de sex bocker som innehéller alla
slags dvningar och analyserar vilken roll muntliga 6vningar spelar i dem. Eftersom den
andra laroboksserien, Precis, inte har ndgot liknande repetitionsmaterial som Fokus,

uteldmnar jag dven materialet Fokus Abi ur min studie.
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Lérobockerna i Fokus-serien har en gemensam struktur. De borjar med en
inledande del och fortsdtter med huvudtext och Ovningar. Vissa kapitel har
temaordlistor och 6vningar till dem. Grammatikdelar och -Gvningar ar placerade i slutet
av boken. Det finns fraser for muntlig kommunikation genast i borjan av boken och
senare vid sidan av 6vningar. Dar har det ocksa samlats olika tips for att studera svenska.
Uttalstips har sitt eget uppslag dir det betonas uttal av konsonanter och vokaler samt

betoning av ord.

3.1.2 Precis

Precis @r en liroboksserie som dr utgiven av Sanoma Pro och riktad till den medelldnga
larokursen, dvs. B-svenska. Laroboksserien bestar av sju bocker, Precis 1-7, och de dr
skrivna av Martin Appel, Hanna Fagerholm, Katja Johansson, Olli Mdittd, Sanna Pesola,
Maiju Silén, Anne Steenbeck och Tuija Tiala. Bockerna har kommit ut mellan 2015 och
2018. Léaroboksserien baserar sig pad Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY
2015). Pa samma sétt som ldaroboksserien Fokus, har Precis ocksa en kursbok som é&r
avsedd for den muntliga kursen, Precis 6. Den har jag uteldmnat ur analysen enligt
samma principer som redan diskuterats i samband med Fokus 6. Jag undersoker saledes
bockerna Precis 1-5 och 7. Lérobdckerna i ldroboksserien Precis finns bade som
tryckta och digitala bocker.

Bockerna 1 ldroboksserien Precis dr indelade antingen i fyra eller fem olika
huvudkapitel. Vid sidan om varje kapitel finns det 6vningar och en ordlista. Alla kapitel
borjar med en inledande del och 6vningar som introducerar textens tema. Bland kapitel
finns det ocksd temaordlistor och dvningar till dem samt delar som kallas Kul att veta
(tipsruta), OBS! (tipsruta), Bra att veta (faktaruta), Lyssna och upprepa och Tusen tips
(tipsruta). En del av tips- och faktarutorna, speciellt Bra att veta handlar om muntlig
kommunikation. Det presenteras exempelvis nyttiga fraser for att tacka eller hédlsa ndgon
eller att uttrycka sina dsikter. OBS! -tipsrutor finns inte i den forsta laroboken, Precis 1,
utan att de forekommer frdn och med Precis 2. 1 slutet av varje kapitel finns det
grammatikdelar som kallas Kndck koden och olika grammatikdvningar. I ldrobdckerna
Precis 4, 5 och 7 finns det ocksd grammatikdelar, Logga in med koden, som fungerar

som repetition med dvningar.
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Da jag i denna studie analyserar ldrobockerna Fokus -5 och 7 samt Precis 1-5
och 7 utgdérs mitt material ddrmed sammanlagt av 12 larobocker. Jag anvinder

huvudsakligen de tryckta larobockerna som mitt forskningsmaterial.

3.2 Metod

I detta avsnitt presenterar jag min undersokningsmetod som é&r kvalitativ innehallsanalys.
Jag motiverar varfor den &r en lamplig metod for min studie. Dérefter klargdr jag mina

analysprinciper i detalj.

3.2.1 Innehéllsanalys

I denna studie analyserar jag muntliga dvningar i gymnasieldroboksserierna Precis och
Fokus som framkommit. I ldrobockerna finns det skriftliga uppgiftsbeskrivningar och
mojligtvis annat material for varje 0vning. Jag fokuserar pa att analysera bockernas
innehall och kategorisera de dvningar som forekommer i bockerna. Hérnést presenterar
jag de allménna principerna for innehallsanalys.

Kyngés och Vanhanen (1999: 4) beskriver innehéllsanalys som en metod med
vilken analysen kan utforas pa ett systematisk och objektivt sitt. Med hjélp av den kan
man strukturera, illustrera och kvantifiera det material som man studerar. Genom att
utfora innehdllsanalys kan man presentera forskningsdmnet pd ett koncist sétt och
abstrahera det. Enligt Tuomi & Sarajarvi (2009: 108) 4r grundtanken 1
innehallsanalysen att skapa en tydlig beskrivning av forskningsdmnet i skriftlig form.
Man organiserar materialet sé att det finns 1 kompakt och klar form utan att man forlorar
ndgon relevant information. Innehallsanalys hdjer studiens informationsvérde och syftar
till att det 4r mdjligt att dra klara slutsatser.

Tuomi & Sarajéarvi (2009: 103) papekar dock att innehallsanalys ibland kritiseras
som metod for att vara halvfardig. Fast analysen dr omfattande, kan det vara svért att
dra meningsfulla slutsatser av materialet. D4 finns det en risk att forskare endast
presenterar det strukturerade materialet. Tuomi & Sarajirvi (2009: 96) ndmner en
ytterligare anledning till varfor innehallsanalys kan kritiseras: Det kan inte finnas helt
objektiva observationer utan de begrepp, den forskningsdesign och de metoder som

forskare anvénder i studien har en inverkan pd resultaten. Metoden ér sdledes inte fri
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fran forskarens forhandsuppfattningar. Enligt den fenomenologisk-hermeneutiska
traditionen &r en I6sning till detta problem att forskaren dr medveten om sina
forhandsuppfattningar och exempelvis skriver ner dem.

Béde Kyngis och Vanhanen (1999: 5) och Miles & Huberman (1994, citerad
enligt Tuomi & Sarajérvi 2009: 107) ndmner att man kan genomfGra en kvalitativ
innehéllsanalys pa tva olika sitt: induktivt eller deduktivt. I en induktiv innehéllsanalys
utfors analysen utifran materialet och i1 en deduktiv innehallsanalys analyseras
materialet enligt en existerande kategorisering som har en teoretisk bakgrund.

Enligt Miles och Huberman (1994, citerad enligt Tuomi & Sarajarvi 2009: 108)
finns det tre olika steg i en induktiv innehallanalys. De dr atf reducera, att gruppera och
att abstrahera. Att reducera innebér att man ger en forenklad bild av materialet och
uteldmnar allt som inte dr nodvéandigt. For att gruppera materialet maste man observera
de fall som man har samlat efter reduceringen for att finna likheter och olikheter mellan
dem och bestimma ett ldmpligt begrepp for varje grupp. Efter grupperingen &r det nésta
steget att abstrahera materialet. Det betyder att man identifierar den relevanta
informationen och anvénder den for att forma teoretiska begrepp och slutsatser.

Enligt Mayring (2000: 3) dr en kvalitativ innehallsanalys en metod som mojliggdr
en noggrann analys av materialet, en del t gadngen, och indelning av materialet i mindre
enheter. Det dr centralt i en kvalitativ innehéllsanalys att kategorisering av materialet
gors pa sa sitt att kategoriseringen foljer forskningsfrdgorna och kategorierna ar
genomtdnkta. Mayring (2002: 115, 2003: 4299, citerad enligt Kohlbacher 2006) har
skapat en egen modell for en kvalitativ innehéllsanalys som bestir av tre olika delar
som kan anvédndas sjdlvstindigt eller tillsammans. Val av analyssdtt beror pé
forskningsfragor. De tre analyssitten dr att kondensera (summary), att abstrahera
(explication) och att strukturera. De liknar delvis de tre stegen 1 Miles och Hubermans
(1994) modell som ovan presenterats, men Mayrings modell kan vara léttare att anpassa
till olika studier eftersom man kan kombinera delarna eller utelimna nigon del om den
inte &r relevant for studien.

Mayring (2002: 115, 2003: 42-99, citerad enligt Kohlbacher 2006) beskriver hur
dessa tre analyseringssitt fungerar som teknik nar innehallet analyseras. Att kondensera
innebdr att man tar det viktigaste innehdllet av materialet for att reducera det. Det ar
dock viktigt att resultaten efter kondensering ticker det ursprungliga materialet. Man

kan kondensera materialet genom att exempelvis omskriva, generalisera eller reducera
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text. Att abstrahera innefattar att man forklarar, klargér och kommenterar materialet.
Abstrahering inleds med att géra en lexikalisk-grammatisk definiering. S& avgors det
materialet som man ska abstrahera. Dérefter gér man tva versioner av innehallsanalys:
en analys som &r kortfattad och en som &dr mer omfattande. Till sist observerar man
materialet 1 hela sin kontext. Med hjilp av det tredje analyssittet, strukturering, plockar
man ut en specifik struktur ur materialet. Textmaterial kan struktureras efter innehéll,
form eller omfattning. Forst avgors det vilka enheter man observerar i analysen och i
vilken utstrickning. Dessa val ska basera sig pa en teoretisk bakgrund. Efter det formar
man en tydlig kategorisering. Man bestimmer och preciserar definitioner och véljer ut
de viktigaste exemplen. Man gar igenom materialet tva ginger: forst for att finna fall
som ska studeras och sedan for att extrahera dem. Vid behov kan man omdefiniera de
kategorier som anvénds och till sist behandlar man resultaten.

I min studie anvdnder jag Mayrings (2002) modell for en kvalitativ
innehallsanalys som jag presenterade i det hir avsnittet. Det analyssitt som jag anser att
vara det ldmpligaste for min studie &r att strukturera. Vid behov kan jag dven anvinda
de tva Gvriga analyssétten, att kondensera och att abstrahera.

En kvalitativ innehallsanalys dr en dndamalsenlig metod for min studie eftersom
materialet som jag anvdnder finns som fardig text i skriftlig form. Jag analyserar
materialet systematiskt och observerar en 6vning 4t gdngen nér jag gir igenom mitt

material.

3.2.2 Analysprinciperna i denna studie

I denna studie anvénder jag Kulmalas (2013) kategorisering som basis for min analys.
Hon har skapat en egen kategorisering, som grundar sig péd vad inldraren behdver gora i
ovningen. Inledningsvis motiverar jag vilka slags dndringar jag har gjort 1 Kulmalas
kategorisering varefter jag presenterar de kategorier som jag sjilv anvénder. Jag
presenterar ocksd de dvningstyper som forekommer i min studie och illusterar dem med
exempel.

Det finns en kategori i Kulmalas (2013) kategorisering som jag uteldmnar, tva
kategorier som jag sammanslagit och en kategori som jag har tillagt. D4 det inte finns
ndgra ovningar med sdng 1 mitt material har jag uteldmnat den ur denna studie. Det
finns bara fa dvningar i Fokus som baserar sig pa en 14t. I stéllet for att sjunga med liten

lyssnar inldraren pa den och diskuterar ldttexten med kompisen. Dessa fall har jag
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kategoriserat som Ovningar med berdttande 1 stillet for sdngévningar. Kulmala (2013:
59) noterar i sin studie att det i gymnasieldroboksserien Galleri inte finns nagra
sangdvningar vilket dverensstimmer med mina observationer om Fokus och Precis.
Enligt Kulmala (2013: 55) finns det dock &tta sangdvningar i hogstadieldrobokserien
Premidr sa det dr motiverat att sdngdvningar dr en kategori i hennes studie. Enligt
Kulmala (2013: 55, 61) kan orsaken till att det finns fler drama-, spel- och sangdvningar
1 hogstadieldrobocker &dn 1 gymnasieldrobocker vara att det antagligen inte finns lika
mycket tid att sjunga och spela i gymnasiet &n pa hogstadiet, och drama- och
sangovningar mojligtvis engagerar mer hogstadieelever dn gymnasister.

For att formulera min egen kategorisering har jag bekantat mig dven med
kategoriseringar som Pihjalamiki och Tarvainen (2017) samt Luoto (2020) har anvint i
sina studier. Bade Pihjalamiki och Tarvainen och Luoto anvédnder en ny
ovningskategori jimfort med Kulmala (2013), nimligen videodvningar. I
laroboksserierna Precis och Fokus finns det videodvningar, men det finns ocksd
Ovningar didr man ska spela in tal. Darfor har jag slagit samman video- och
inspelningsdvningar i en kategori som kallas mediedvningar. Den kategorisering av

Ovningstyper som jag anvinder i min studie presenteras i figur 1.

Upprepnings-
ovningar

Medieévningar Léasovningar

Muntliga dvningar Frageovningar

Spelévningar

Oversiittnigs-

Dramadvningar L,
ovningar

Ovningar med
berittande

Figur 1 Kategorisering av muntliga dvningar i denna studie (modifierad fran Kulmala 2013:
27).
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I det foljande redogdr jag for ovningstyperna en at gangen och illustrerar dem
med exempel utifran materialet. Jag inleder med upprepningsévningar och behandlar de
ovriga kategorierna i den ordning som visas i figur 1.

I upprepningsdvningar lyssnar inldraren pa hur t.ex. olika ord, uttryck eller
meningar uttalas och sedan upprepar dem. I manga upprepningsovningar finns det
markeringar med fet stil for att visa de stéllen, exempelvis enstaka ljud, som inldraren
ska lagga mirke till. Upprepningsévningar hjélper inldraren att trina sitt uttal och ova
ljud som kan vara svéra. Det ar viktigt att uttala ett ord pa ett korrekt sétt eftersom ett
felaktigt uttal kan &ndra pa ordets betydelse och orsaka missforstind mellan
samtalspartner.

Lésovningar dr Ovningar dér inldraren har en fardig text som hen ldser igenom.
Samtidigt fokuserar inldraren pa uttalet och prosodin, dvs. betoning och intonation. I
materialet finns det bdde upprepningsdvningar samt 1dsévningar dér inldraren funderar
dven pa vilka slags tonfall som passar bést i olika situationer, t.ex. for att visa intresse

eller forvaning (se exempel 1 och 2).

(1) 11A: Kuuntele ja toista lauseet. Jiljittele puhujien ddnensévya. (Precis 2 2015:
135) (sv: Lyssna och upprepa satserna. Hirma talarens tonfall. )

(2) 11B: Keksi tehtdvan 11A keskusteluihin lyhyet jatkot. Lue ne parisi kanssa
kiyttden sopivia ddnensdvyja. (Precis 2 2015: 135) (sv: Fortsdtt dialoger i
ovningen 11A. Lis dem med kompisen och anvind ldmpliga tonfall.)

Till kategorin fragedvningar hor alla de muntliga 6vningar, dir en person stéller
fragor och den andra personen svarar pd dem. Sdsom Kulmala (2013: 28) péapekar i sin
metoddel kan dessa Ovningar paminna om en intervju. Fragedvningar varierar i Fokus
och Precis: det finns dvningar med fardiga fragor pa svenska, 6vningar med fragor som
man kan ge relativt korta svar pd och dven fragedvningar dér inldraren behdver motivera
sina svar. De frigedvningar dir inldraren forst ska Gversitta frigorna fran finska till
svenska och sedan stilla dem till kompisen har jag kategoriserat som dvningar som kan
tillhora flera olika dvningskategorier och den kategorin redogors for senare i detta
avsnitt.

Oversittningsdvningar har ndgon text, t.ex. ord, uttryck eller lingre satser som
inldraren ska Gversdtta. 1 dessa ingdr de Oversittningsdvningar dir man ska Gversitta

ndgot fran finska till svenska. Jag uteldmnar de Ovningar dér det &r meningen att
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Oversitta text fran svenska till finska ur denna kategori, eftersom man inte Ovar
muntliga kunskaper i svenska med hjdlp av dem. Jag dr mest intresserad av de
Overséttningsovningar dar man ska oversétta ord eller satser endast muntligt.

De flesta dialogdvningar som vanligen kallas A/B-6vningar ir ett typiskt exempel
pa Oversittningsdvning. I A/B-Oversittningsovningar fir tva studerande var sitt papper
med olika texter pad. Den ena (A) borjar med att Gversitta texten i sin forsta textlada.
Den text som ska Oversittas kan utgoras av ett enstaka ord, ett uttryck eller 4ven en hel
mening. Den givna meningen kan vara skriven pa finska eller sakna ett ord eller uttryck
pa svenska som studerande ska komplettera. Den studerande dversétter meningen eller
de aterstdende stillen till svenska och berdttar svaret till kompisen. Den andra
studeranden (B) har den korrekta Overséttningen pd sitt papper och kan korrigera
kompisen (A) vid behov varefter hen (B) star i tur. Namnet pa 6vningen, A/B, kommer
fran rolluppdelningen: den som vill vara A, borjar Ovningen. En A/B-

Oversittningsdvning presenteras i exempel 3.

(3) 6: Tyoskentele parisi kanssa. Tdydennd oman laatikkosi lauseet ruotsiksi.
Tarkista parisi vastaukset. (Fokus 5 2017: 38) (sv. Jobba med kompisen. Fyll i
meningarna i dina textlddor pd svenska i din ldda. Kolla upp svaren av din
kompis.)

Det finns ménga A/B-Overséttningsévningar som innefattar drag som hor till
dramadvningar eller ldsdvningar. Dessa Ovningar ingdr i den extra kategorin som
omfattar alla de 6vningar som kan tillhora flera olika 6vningskategorier. Jag presenterar
den senare 1 det hir avsnittet.

Ovningar med berittande innefattar manga olika slags dvningar. Huvudprincipen i

kategorisering &r att dvningen tillhor denna kategori om man i den ska anvénda svenska
for att berdtta ndgot eller diskutera olika #mnen. Ovningen kan innehélla nagra

exempelsatser eller ord som stdd till inldraren. En 6vning dir man ska presentera nagot

eller berédtta om nigot specifikt tema presenteras i exempel 4.

(4) 7b: Kerro videon perusteella parillesi ruotsiksi, mitd norjalaiset tekevét
mielellddn ja mikd Norjalle on tyypillistd. (Fokus 2 2016: 25) (sv: Berdtta for
kompisen pd svenska pd basis av videon vilka slags saker norrmdn gér gdrna
och vad som dr typiskt fér Norge.)

Ovningar med berittande kan vara personliga dir inldraren ska presentera sina egna val,

asikter eller erfarenheter. Det finns ocksd dvningar som inleds med att man ska soka
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information p4 nitet och sedan beritta om det man har hittat. Aven dvningar dir man
ska skapa en presentation och presentera den till kompisen eller kompisarna tillhor
denna kategori.

Det ér typiskt for ovningar med berdttande att det finns tips som kan hjélpa
inldraren med 6vningen. De kan vara skrivna pa svenska eller pa finska. De tips som ges
kan vara exempelvis en borjan av en sats, nyttiga ord eller ledande fragor. Det kan dven
finnas ord eller bilder som inspirerar inldraren att hitta pa saker att beritta om. Ovningar
med berdttande kan vidare anvindas som Ovningstyp som uppmuntrar inldraren att
presentera textens innehall med egna ord, t.ex. med hjélp av en tankekarta.

Det har ibland varit utmanande att avgéra om en Ovning hor till Gvningar med
berdttande eller till frigedvningar. Exempelvis forekommer det Ovningar med
instruktioner dér inldraren uppmuntras att diskutera nagot med kompisen. I sadana
ovningar kan det dndé ingéd fragor som inldraren ska stélla till kompisen vilket indikerar
att ovningen hellre kunde kategoriseras som frdgedvning &n som dvning med beréttande.
Om fragorna fungerar snarare som diskussionsdmnen ridknar jag 6vningen till dvningar
med berittande. Jag tar hdnsyn till bdde instruktionerna och syftet med 6vningen da jag
kategoriserar dvningarna i min studie.

Ovningar med berittande kan dven vara dvningar som speciellt fokuserar p#
grammatik. Det kan exempelvis finnas dvningar dir inldraren ska boja ord muntligt (se

exempel 5). Dessa slags dvningar tillhor klart kategorin 6vningar med beréttande.

(5) 4b: Taivuta tehtdvdn 4a partisiipin perfektimuodot suullisesti parisi kanssa.
(Fokus 7 2018: 139). (sv. Boj perfekt particip former i dvning 4a munligt med
kompisen.)

Till kategorin dramadvningar hor de dvningar dér inldraren spelar en viss roll eller
en kommunikationssituation. Det hjdlper mycket om inldraren kan anvénda lite fantasi
och kastar sig modigt i rollen. Dramadvningar dterspeglar autentiska situationer och
samtal som kan forekomma 1 livet sd det ar nyttigt for studerande att trina sddana
dialoger pd forhand. De kan exempelvis vara dialoger 1 klddaffaren eller pa restaurang
eller samtal om pengar eller framtidsplaner. Exempel 6 presenterar en dramadvning dir
inldraren spelar antingen arbetsgivare eller arbetssokande. Sddana situationer kan vara
utmanande dven pé finska och dessa slags 6vningar forbereder inldrare for att klara av

dem ocksa pé svenska.
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(6) 8d: Esité parisi kanssa tilanne, jossa a on tydnantaja och b tyonhakija, joka
soittaa tehtdvidn 8a ilmoitusten johdosta tydpaikkoihin ja kyselee lisétietoa.
Vaihtakaa rooleja. (Fokus 5 2017: 76). (sv. Spela med kompisen en situation
ddr a spelar en arbetsgivare och b spelar en arbetssokande som ringer till
arbetsplatser och fragar om ytterligare information om arbetsplatsannonser i
ovning 8a. Byt roller.)

A/B-dialogdvningar kan réknas @ven till dramadvningar om dialogen tillhor en situation
som inlérare ska spela muntligt. Det beror pd inldraren hur mycket hen satsar pé att leva
sig in 1 dialogen. I denna studie har jag rdknat dessa fall bade till dverséttnings- och
dramadvningar, och darfor de finns 1 kategorin som innehéller alla
kombinationsdvningar.

Spelovningar dr alla de 6vningar dér det finns ett ndgot slags lekfullt spel, en lek
eller en tdvling. De vanliga spelovningarna som forekommer i Fokus och i Precis ér t.ex.
ordforklaringsspel, som liknar mycket pé det vélkdnda spelet Alias (se exempel 7).
Ibland forekommer ocksé en bild pa ett spelbrdde i boken och studerande ska kasta
tarning och flytta pd spelbrickor. Tarning, mynt eller boll kan dven anvéndas for att
skapa slumpméssighet i spelet, sdsom i exempel 8. Vidare finns det hastighetstavlingar

och pantomim 1 ldrobocker. Pantomimdvningar skulle kunna anses hora till

dramadvningar, men i denna studie har jag ridknat de till spelévningar.

(7) 24: Kuvailkaa suosikki- ja inhokkijulkkiksianne ruotsiksi. Parisi arvaa, kenesti
on kyse. (Precis 4 2017: 29). (sv. Beskriv kindisar som ni gillar eller ogillar pa
svenska. Kompisen gissar vem det dr frdga om.)

(8) 33: Muodosta lauseita parisi kanssa. Heitd noppaa ja keksi ruotsiksi lause, jossa
kdytit nopan silmédluvun osoittamaa aihetta. Parisi heittdd noppaa ja jatkaa
tarinaasi. (Precis 4 2017: 35). (sv. Bilda satser med kompisen. Kasta tdrningen
och kom pd en sats om det temat som podngtalet pd tdrningen visar. Kompisen
kastar tarningen och fortsdtter din berdttelse.)

Mediedvningar dr en ny kategori som jag har skapat for den har studien. I den
ingér alla de dvningar dér inldraren ska spela in tal eller filma videor. Jag uteldmnar de
Ovningar dir man forst tittar pa en video (sdsom 1 exempel 4) och dérefter ska gora
ndgonting, t.ex. berétta ndgot for kompisen. I mediedvningar gor inldraren sjilv en

ljudinspelning eller spelar in en video. Exempel 9 illustrerar en typisk mediedvning som

patriffas 1 Fokus.

(9) 12c: Tee oma video, jossa kerrot ja esittelet omia kulttuuritottumuksiasi
ruotsiksi. (Fokus 3 2016: 49). (sv. Spela in en egen video ddir du presenterar
och berdttar om dina egna kulturvanor.)
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Det ér inte alltid obligatoriskt att spela in tal eller filma utan att det kan vara en
extrauppgift i vningen. Eftersom det finns en mdjlighet att gora en inspelning eller en
video har jag kategoriserat dessa slags Ovningar ocksd som mediedvningar. Exempel 10

visar en sddan dvning ddr man kan vilja det alternativet som mest tilltalar en.

(10)  20: Valitse jokin Kul att veta —tekstin padkappaleista ja laadi sen pohjalta
minindytelmé parisi kanssa. Voitte my0s &dnittdd, videoida ja tallentaa
esityksenne. (Precis 5 2016: 35). (sv. Vidlj en av huvudtexterna i Kul att veta
och gor en minipjds med kompisen pd basis av den. Ni kan dven spela in tal,
videofilma och spara er forestdllning.)

Av sévil exempel 9 som 10 framgér att mediedvningar bestar av olika delar.
Séledes kan en Ovning ocksd hora till en annan kategori dn bara mediedvningar,
exempelvis till dvningar med beréttande (exempel 9) eller till dramadvningar (exempel
10). Dessa slags dvningar har jag kategoriserat till Gvningar som kan tillhora flera olika
kategorier. Det finns inga sddana 6vningar som enbart skulle rdknas till mediedvningar i
Precis eller 1 Fokus.

De 6vningar som kan tillhora flera olika dvningskategorier dr en extra kategori
som jag sjilv har skapat i denna studie. De kategorierna som presenteras i figur 1 ar
huvudkategorier och denna extrakategori hjdlper mig att analysera materialet
kvantitativt pd mer rattvisande sdtt och fOrstirker validiteten 1 min studie. I
laroboksserierna Precis och Fokus finns det som redan framgatt dvningar dir inléraren
Ovar pa sina muntliga kunskaper pa manga olika sitt i en och samma Ovning. Dessa
Ovningar dr ddrmed kombinationsdvningar, sdsom dvningen som presenteras i exempel
11. Denna 6vning skulle kunna ingd i tre olika kategorier: upprepnings-, 1ds- och

beréttandedvningar.

(11)  5b: Kuuntele ja toista mielipiteen ilmaisemiseen ja aktiiviseen
kuuntelemiseen liittyvdt ilmaukset. Lukekaa sittent tehtdvdn 5a lauseet 3-4
hengen ryhmissi ja ottakaa niithin kantaa. Perustelkaa mielipiteenne. (Fokus 5
2017: 100). (sv. Lyssna och upprepa de fraser som handlar om att uttrycka sin
dsikt och lyssna aktivt. Lis sedan hégt satserna i dvning 5a i en grupp om 3-4
personer och ta stdllning till satserna. Motivera era dsikter.)

Eftersom en del av dvningarna 1 Fokus och Precis kan tillhora flera kategorier
behandlar jag dem som en egen grupp i resultatdelen. P4 detta sétt far jag en mer
omfattande helhetsbild av vilka typer av muntliga 6vningar det finns i dessa tva

laroboksserier vilket dr en av mina forskningsfragor. Det gor det ocksé léttare att rakna



35

hur stor andel av en viss 6vningstyp det finns i ldroboken. I avsnitt 4.3 redogdr jag for
de 6vningar som kan tillhora flera kategorier.

Om det finns en 6vning dar man forst dversatter nagot skriftligt och anvénder den
fardiga texten muntligt pa nagot sitt, ingdr den ocksd 1 min analys. I exempel 12
illustreras en dvning som hor bade till dverséttningsévningar och till dvningar med

berattande.

(12)  10B: Fyll i adjektiven i rétt form och diskutera pastdenden med kompisen.
Anvind fraserna i 6vning 10A. (Precis 7 2017: 86).

I 6vningen i exempel 12 dversitter man forst adjektiv fran finska till svenska i rétt form
och skriver ner dem. Dérefter berdttar man om sina &asikter muntligt for kompisen.
Dessa 0vningar rdknar jag ocksa till 6vningar som tillhor flera kategorier.

Jag har nu presenterat de principer som géller min analys. D& ldroboksserierna
Precis och Fokus innehdller en stor mangd olika dvningar hjélper dessa riktlinjer att
analysera materialet pa sa systematiskt sdtt som mdjligt. I det foljande kapitlet Gvergar

jag till mina resultat.
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4 Resultat

I detta kapitel presenterar jag resultaten i min studie. Forst redovisar jag antalet och
andelen av muntliga dvningar i ldroboksserierna Fokus och Precis. Dérefter fokuserar
jag pé olika typer av muntliga 6vningar och deras andel i materialet samt vilka likheter
eller olikheter det aterfinns mellan ldroboksserierna Fokus och Precis. Slutligen
redovisar jag hur dessa laroboksserier motsvarar kursbeskrivningarna och ldrandemélen
i Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015) med tanke pd muntliga

Ovningar.

4.1 Antal och andel av muntliga 6vningar i Fokus och
Precis

Jag inleder med att presentera antalet och andelen av muntliga Ovningar i
laroboksserierna Fokus och Precis 1 tabell 1. Jag har réknat antalet av alla dvningar,
andelen av muntliga dvningar samt andra dvningar av alla dvningar. Andra Gvningar
innefattar alla andra Ovningstyper forutom muntliga Gvningar, exempelvis skriftliga

ovningar.

Tabell 1 Antal och andel av muntliga 6vningar och andra dvningar i ldroboksserierna Fokus och

Precis
Fokus Precis

Kurs {nur}tliga . an.d ra totalt r"nur}tliga . an.d ra totalt

Ovningar Ovningar Ovningar  Ovningar

f % f % f % F % f % f %
1 101 38,0 165 62,0 266 100,0 90 31,6 195 68,4 285 100,0
2 103 40,9 149 59,1 252 100,0 73 32,0 155 68,0 228 100,0
3 89 41,8 124 58,2 213 100,0 69 32,5 143 67,5 212 100,0
4 101 44,1 128 55,9 229 100,0 63 29,3 152 70,7 215 100,0
5 95 38,9 149 61,1 244 100,0 74 31,5 161 68,5 235 100,0
7 94 30,1 218 69,9 312 100,0 40 27,8 104 722 144 100,0

totalt 583 38,5 933 61,5 1516 100,0 409 31,0 910 69,0 1319 100,0

Antalet av alla 6vningar 1 Fokus och Precis varierar mellan 144-312 och medeltalet &r

220 ovningar i Precis och 253 Gvningar 1 Fokus. Intressant &r att det minsta antalet av
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ovningar (144 stycken) aterfinns i kursboken Precis 7 medan det storsta antalet av
ovningar (312 stycken) patraffas i den motsvarande kursboken i Fokus-serien, Fokus 7.
Kurs 7 (RUB17, GLGY 2015: 106) dr den andra av de nationella fordjupade kurserna
och den sista av kurserna i den medellanga larokursen i svenska, B1-ldrokurs. Denna
skillnad i antalet dvningar mellan ldrobockerna for kurs 7 dr betydande da Fokus 7
erbjuder gymnasisten over dubbelt s& ménga olika uppgifter for att 6va sprakkunskaper
och forbereda sig till studentexamen som Precis 7. Det finns saledes mer material som
studeraden kan repetera med. Eftersom kurs 7 hor till de nationella fordjupade kurserna
ar den inte en kurs som alla gymnasister ldser, vilket kan det vara en orsak till varfor
forfattarna inte valt att inkludera fler 6vningar i Precis 7.

Av tabell 1 framgér vidare att det &r inte bara 1 boken for kurs 7 dir det 6verlag
finns fler 6vningar i Fokus &n i Precis utan det finns fler 6vningar dven for kurserna 2—-5
1 Fokus an det finns i bockerna for motsvarande kurser i Precis. Skillnaderna i antalet av
alla 6vningar i1 kursbockerna 2—5 mellan Fokus och Precis dr dock inte sérskilt stora.
Om man jimfor det sammanlagda antalet av alla dvningar i dessa tva ldroboksserier,
finns det cirka 200 6vningar fler i ldroboksserien Fokus an 1 Precis. Trots att min studie
handlar om muntliga 6vningar, ger denna observationer en generell bild av de tva
laroboksserierna. Harndst gar jag over till muntliga dvningar som &r i fokus i denna
studie.

Da man jimfor den sammanlagda andelen av muntliga 6vningar i Fokus och i
Precis kan man notera att andelen ar nigot storre i Fokus (38,5 %) &n 1 Precis (31,0 %).
Generellt sett utgor andelen av muntliga dvningar i Precis ungefdr en tredjedel av alla
Ovningar: andelen varierar mellan 27,8 % och 32,5 %. I Fokus varierar motsvarande
andel mellan 30,1 % och 44,1 %.

Det kan vidare utlédsas 1 tabell 1 att andelen av muntliga 6vningar ar storre 1 Fokus
an 1 Precis ocksa nér de enskilda kursbockerna jamfors, men dessa skillnader &r inte
sarskilt stora. Den storsta skillnaden, drygt 14 procentenheter, kan observeras mellan
Fokus 4 (44,1 %) och Precis 4 (29,3 %). Sammanfattningsvis kan det konstateras att
laroboksserierna Fokus och Precis dr ungefdar pd samma nivd med tanke pa andelen av
muntliga 6vningar. I det foljande avsnittet redogor jag for vilka olika vningstyper som

forekommer 1 muntliga dvningar i sdvél Fokus som i Precis.
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4.2 Olika typer av muntliga ovningar

Jag har kategoriserat de muntliga dvningar som forekommer i Fokus och Precis 1 atta
olika Ovningstyper. Dessa kategorier &r upprepnings-, lds-, frage-, Oversittnings-,
drama-, spel- och mediedvningar och Ovningar med berittande. Kategoriseringen
baserar sig pd Kulmalas (2013) studie, men jag har uteldmnat kategorin sangdvningar
och infort videodvningar och inspelningsdvningar i en gemensam kategori som kallas
mediedvningar (om kategoriseringen, se avsnitt 3.2.2). Jag behandlar de 6vningar som
tillhor flera olika kategorier som en egen kategori i det foljande men tar en ndrmare titt
pa dem 1 avsnitt 4.3. Andelen av olika typer av muntliga dvningar i ldroboksserierna
Fokus och Precis presenteras i figur 2 utan att ta de enskilda bockerna i beaktande. De

exakta siffrorna aterges i tabell 4 i bilaga 1 och tabell 5 i bilaga 2.

Tillhér flera olika kategorier [ G T 37,3%
Ovning med beréttande [t 30,3 %
Upprepningsévning [ meeiei— 13,7 %
Fragedvning m’ooﬁ;g %
Lasévning m%7'9 %
Speldvning m%3,9 %
Overséttningsovning  [III™S -3 %
Dramagvningar [l %537
Mediedvning %&%
0,0% 50% 10,0% 15,09% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0 % 40,0 %

W Fokus M Precis

Figur 2 Andel av olika typer av muntliga 6vningar i laroboksserierna Fokus och Precis.

Figur 2 visar att de dvningar som kan kategoriseras att tillhora flera olika kategorier
utgdr den storsta gruppen i bada ldroboksserierna nédr materialet analyseras som helhet.
Kategorin innefattar en méngd olika dvningskombinationer som illustreras mer i detalj i
avsnitt 4.3. Ovningar med berittande 4r den nist frekventaste dvningstypen i sivil
Fokus (24,9 %) som 1 Precis (30,3 %). Den tredje storsta gruppen dr ddremot olika: i
Fokus dr den frigedvningar med en andel pa 15,8 %. Fragedvningar utgdr en likartad
andel 1 Precis med 11,7 % men det dr upprepningsdvningar som den tredje storsta

gruppen (13,7 %) 1 Precis. Upprepningsdvningar dr ddremot relativt sillsynta 1 Fokus
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med en andel pa 3,9 %. Intressant dr att 1droboksserien Precis saledes innehéller over

dubbelt s& minga upprepningsdvningar som Fokus. | Fokus forekommer inga

2,0% 1,0%
Fokus 1 (n=101) |EIONEISIONE " 16,8%  INEGIEINNNSS%) 46,5 %
3,9% 1,9%
Fokus 2 (n=103) | SEBRINGIENG " 14,6% "  ZTASI 44,7%
4,5 % 1,1%
Fokus 3 (n=89) MINEEENNSI0%N  146% ISR 31,5%
4,0 % 1,0 %
Fokus 4 (n=101) |EEEENGIS5 7,5 % MGG 46 % 26,7%
32% 32%
Fokus 5 (n=05) INEEIAIE% " 15,8% IS 37,9%
1,1%1,1%
Fokus 7 (n=94) [ NEECEEENSE% 25,5% [128% 383 %
2,2% 1,1%
precis 1(n=90) | ECEEGNONEY 167%  IENEEGE 7,5%) 26,7%
2,7% 1,4 %
Precis 2 (n=73) SNSRI 30,1%
1,4 %1,4 %
precis 3 (n-69) | EEIGHAN10,1% SIS 39,1%
1,4%
3,2% 3,2%
Precis 4 (n=63) | ESEIIINGE% " 127%  INZSAG 31,7%
2,7%
precis 5 (n=74)  |GEREMINGE% 145% WS T% 31,1%
2,5% 2,5%

Precis 7 (n =40) | NNZOIOEENINNTN 125 % TSN 5/0% 30,0%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Upprepningsoévning M Lasdvning m Qversattningsdvning
Fragedvning m Ovning med beréttande B Dramadvning
m Spelovning Mediedvning Tillhor flera olika kategorier

Figur 3 Andel av olika typer av muntliga 6vningar i de enskilda ldrobockerna i Fokus och Precis.

mediedvningar som dven dr den minsta kategorin i Precis. Dramadvningar tycks ocksa
vara sdllsynta i bdda bokserierna da de utgor endast 2 % i Precis och 2,9 % i Fokus. Av
figur 3 framgar hur de olika 6vningskategorierna fordelar sig i de enskilda ldrobdckerna.
Som framkommit utgérs den klart stdrsta gruppen muntliga 6vningar av dvningar som
tillhor flera olika kategorier bade i Precis och Fokus. Denna kategori omfattar minst en
tredjedel av de muntliga 6vningarna i varje larobok som figur 3 visar. I nagra bocker,
sasom Fokus 1 och Fokus 2, ar deras andel néstan hilften av de muntliga 6vningarna
(Fokus 1 46,5 %, Fokus 2 44,7 %). Alla 6vriga 6vningstyper i figur 3 representerar bara

en viss dvningstyp.
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Jamfors frekvensordningen av dvningstyperna i de skilda bockerna, dr Gvningar
som tillhor flera olika kategorier den allra frekventaste dvningstypen som i alla andra
bocker én i1 Precis 2 och Fokus 4, dir 6vningar med berdttande ar mer frekventa (se
tabell 4 i bilaga 1 och tabell 5 i1 bilaga 2). Den nést frekventaste dvningstypen dr
ovningar med berdttande, med undantag av Precis 2 och Fokus 4 dir ovningar som
tillhor flera olika kategorier &r pa andra plats som framkommit. I Precis varierar andelen
Ovningar med berittande mellan 23,3 % (Precis 1) och 41,1 % (Precis 2) i de enskilda
bockerna. I Fokus &r variationen ndgot storre, da den minsta andelen &r 12,8 % (Fokus 7)
och den storsta 40,6 % (Fokus 4). 1 Fokus 7 ar dvningar med berittande inte den nést
frekventaste dvningstypen utan frdgedvningar utgor en fjirdedel, 25,5 % och dr dirmed
pa andra plats.

Den tredje frekventaste ovningstypen varierar bland larobockerna. I Fokus ar det
oftast fragedvningar medan upprepningsdvningar i Precis vanligtvis dr den tredje storsta
Oovningsgruppen. Fokus 4 utgdr ett undantag dé andelen ldsdvningar (8,9 %) dr nagot
storre dn fragedvningar (7,9 %). I Precis 1 ar fragedvningar pa tredje plats med en andel
pa 16,7 % jamfort med upprepningsévningar med 12,2 %. Samma ordningsfoljd géller i
Precis 5: frigedvningar dr nagot vanligare (14,9 %) dn upprepningsdvningar (13,5 %).

I Figur 3 kan det utldsas vidare att vissa dvningstyper dr mycket ldgfrekventa i de
olika ldrobockerna. Bland annat drama-, medie-, spel- och Oversittningsdvningar
uppvisar endast andelar mellan 0,0 % och 9,0 %. Av figur 3 framgér ocksé att andelen
av upprepningsdvningar i Fokus varierar mellan 0,0 % och 6,8 % medan motsvarande
andelar 1 Precis dr mellan 11,0 % och 20,0 %. Fokus uppvisar dock en storre andel av
lasdvningar dn Precis, och speciellt géller det Fokus 7, dir andelen av ldsdvningar &r sa
stor som 16,0 % medan Precis 7 inte innehéller nagra sddana.

Det finns 6vningstyper som inte framkommer i figur 2, da andelen av dem é&r
0,0 %. Exempelvis finns det inte ndgra upprepningsdvningar i Fokus 7. Det betyder
dock inte att 6vningstyperna med en andel pd 0,0 % helt saknas i laroboken, utan att de
kan forekomma tillsammans med ndgon annan 6vningstyp, och &r saledes inkluderade 1
kategorin 6vningar som tillhor flera olika kategorier.

De Gvningstyper som &r de allra lagfrekventaste bade 1 Precis och Fokus ar
mediedvningar. [ Precis ingar ocksa drama-, lds- och Oversdttningsdvningar i de
ovningstyper som dar relativt ldgfrekventa. Till 1dgfrekventa dvningstyper 1 Fokus hor

aven spel- och upprepningsdvningar. Eftersom den storsta och mangsidigaste gruppen
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ar dvningar som tillhor flera olika kategorier presenterar jag den noggrannare i f6ljande

avsnitt, 4.3.

4.3 Muntliga ovningar som tillhor flera olika
kategorier

I detta avsnitt redovisar jag vilka slags 6vningar det finns 1 den extra kategorin som jag
har skapat i denna studie: 6vningar som tillhor flera olika kategorier. Jag har utarbetat
tva tabeller som visar alla de olika kombinationerna i liroboksserierna Precis och Fokus
och de 4terfinns i bilaga 3 och 4. I Precis finns det 15 olika kombinationstyper och i
Fokus finns det s minga som 24 olika kombinationer. Den enda kombinationstypen
som forekommer i Precis men inte i Fokus ar spel-, berdttande och dversittningsévning.
Eftersom sprakfardighet och muntliga kunskaper bestdr av olika delomrdden och
-kunskaper, dr det motiverat att inldraren inte bara 6var en kunskap at gangen. I nagra
fall kan det givetvis vara nyttigt att endast koncentrera sig pa en fardighet, exempelvis
d4 inldraren trénar uttalet och upprepar svéra ord och uttryck.

I de flesta kombinationsévningar ingar tvd olika &vningstyper, men det finns
ocksa kombinationer med tre olika &vningstyper. Exempel 13 illustrerar en sadan

ovning i Precis 4.

(13)  33: Muodosta lauseita parisi kanssa. Heitd noppaa ja keksi ruotsiksi lause,
jossa kéytdt nopan silmédluvun osoittamaa aihetta. Parisi heittdd noppaa ja
jatkaa tarinaasi. (Precis 4 2017: 35). (sv. Bilda satser med kompisen. Kasta
tarning och kom pd en sats om det dmnet som podngtalet pd tdrningen visar.
Kompisen kastar tdrning och fortsdtter din berdttelse.)

Eftersom det finns s& méanga olika kombinationstyper i Precis och Fokus, visar jag
den procentuella andelen av de fem frekventaste 6vningskombinationerna 1 Figur 3 som
utarbetats utgdende frin tabell 6 1 bilaga 3 och tabell 7 i1 bilaga 4. Hér har jag inte
beaktat de enskilda lirobdckerna for sig utan behandlar samtliga undersokta bocker i

serien som en helhet.
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Oversittning och drama i e——— 25,9 %
Oversattning och frage “ 14,1 %
Media och berattande b 12,5 %
Oversattning och beréttande m 12,5 %
Lds och drama m 16,4 %

Upprepning och l3s 0%_ 16,4 %

Oversittning och lis 0%_ 21,8%
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Figur 3 De fem mest frekventa kombinationsdvningstyperna i Fokus och Precis.

Det framgar av figur 3 att det finns likheter i1 ldroboksserierna Fokus och Precis i
frekvensordningen nér hénsyn inte tas till de enskilda bockerna. Att dversitta dr med i
tre av fem av de mest frekventa Gvningskombinationerna i Precis och i1 Fokus.
Oversittningsdvningar som inkluderar antingen frigedvningar eller dvningar med
berdttande &terfinns i bada ldroboksserierna. I Precis dr dessa kombinationer mer
frekventa dn 1 Fokus. En annan 6vningstyp som frekvent ér lds- och dramadvning. De ar
over dubbelt sa ménga i Fokus (16,4 %) som 1 Precis (7,0 %).

Den mest frekventa kombinationsdvningstypen 1 Precis ar Oversittnings- och
dramadvning. En A/B-0versittningsovning med roller 1 exempel 14 belyser den. Den
vanligaste kombinationen 1 Fokus utgdrs av Oversittnings- och 1dsdvning (se exempel
15) som ocksd dr en A/B-Oversittningsovning.  Skillnaden mellan dessa tva

Ovningstyper 4r att det i Oversattnings- och ldsovningar inte finns nidgra dramaelement.

(14)  4: Magnus och Anna juttelevat Euroviisu-matkastaan. Magnus aloittaa.
(Precis 4 2017: 40). (sv. Magnus och Anna pratar om sin resa till Eurovision.
Magnus borjar.)

(15)  2a: Tyodskentele parisi kanssa. Etsi oman laatikkosi ilmaukset tekstista.
Kéaykédd ilmaukset lapi yhdessd. (Fokus 5 2017: 111) (sv: Jobba med din
kompis. S6k uttryck som finns i din ldda i texten. Gad igenom uttrycken
tillsammans.)

Sasom exempel 14 och 15 illustrerar dr det létt att kombinera en dversittningsdvning

med 6vrig kunskap, och 1 det héar fallet med en muntlig del. Andra 6vningstyper som ar
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vanliga delar av kombinationsévningar dr medie-, drama- och ldsdvningar och évningar
med berittande.
I tabell 2 visas de tre mest frekventa kombinationsdvningstyperna i Precis nar de

olika larobdckerna analyseras for sig. Tabellen har utarbetats utifran tabell 6 i bilaga 3.

Tabell 2 De tre hogfrekventaste kombinationsvningstyperna och deras andel i de olika
larobockerna i Precis (enligt tabell 6, se bilaga 3)

1. frekvensordning 2.1 frekvensordning 3. 1 frekvensordning
Kurs .. .. .
Ovningstyp % Ovningstyp % Ovningstyp %
Precis 1  Oversittning och drama 37,5 O}/ersattnlng och berdttande / 16,7  Oversittning och frage 12,5
Lés och drama
Precis 2 Media och berittande 22,7 Oversittning och frage 18,2 Lés och drama 13,6
Precis 3 Oversittning och drama 25,9  Media och berdttande 18,5 Oversittning och frage 14,8
Oversittning och berittande /
. - - - e . Media och drama /
Precis4  Oversittning och drama 20,0 Oversittning och frage 20,0 Frage och berittande / 10,0
Spel och berittande
Precis 5 Oversittning och drama 30,4 Oversittning och berittande 17,4 Media och berittande 13,0
Precis 7 Oversittning och drama 66,7 Oversittning och frage 16,7 Med¥a och b“erattande / 8,3
Media och lés
Totalt  Oversittning och drama 28,9  Oversiittning och frige 14,1 Oversittning och berattande / 12,5

Media och berittande

Det framgar av tabell 2 att kombinationsdvningstypen Oversdttnings- och
dramadvningar dr den frekventaste 1 Precis, med undantag av Precis 2, och dess andel
ar storst, over 30 %, 1 Precis 1, Precis 5 och Precis 7. I den sistnimnda utgér denna
Ovningstyp en sd hog andel som 66,7 % av alla de kombinerade 6vningarna. Den nést
mest frekventa dvningstypen varierar i ndgot hogre grad. I fyra av de sex ldrobdckerna
ar andelen Oversittnings- och fragedvningar nést storst. I Precis 3 ar media och
berittande pa andra plats, i Precis 5 Oversittning och berittande och i Precis 1 delas den
av Oversittning och berdttande och 14s och drama. Som framgar av tabell 3 finns det
mycket variation vad géller den tredje mest frekventa 6vningstypen. I tabell 3 visas

samma uppgifter om frekvensordning i de skilda ldrobockerna 1 Fokus.
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Tabell 3 De tre hogfrekventaste kombinationsdvningstyperna i Fokus och deras andel i de olika
larobdckerna (enligt tabell 5, se bilaga 2)

Kurs 1. frekvensordning 2.1 frekvensordning 3. 1 frekvensordning
Ovningstyp %  Ovningstyp %  Ovningstyp %

Fokus 1 Oversittning och lis 17,0 Upprepning och lis 14,9  Léas och drama 12,8

Fokus 2 Oversittning och lis 26,1  Lis och drama 15,2 Upprepning och lds 10,9

Oversittning och lds /
Fokus 3 Upprepning och lds 21,4  Drama och berittande 14,3  Lis och drama / 10,7
Media och berittande
Lés och drama /

Fokus 4 Opversittning och lds 29,6 ~ Upprepning och lés 18,5 Oversittning och frige

11,1

Fokus 5 Lés och drama 22,2 Oversittning och lis 19,4 Upprepning och lis 13,9
Fokus 7 Oversiittning och lds 27,8  Lés och drama 25,0  Upprepning och lés 22,2
Totalt  Oversittning och las 21,8  Lis och drama 16,4  Upprepning och lds 16,4

I tabell 3 kan man utlédsa att kombinationsévningstypen dverséttnings- och ldsdvningar
uppvisar den hogsta andelen i dver hilften av ldrobdckerna (fyra av sex) i Fokus-serien.
I Fokus 3 ar upprepnings- och ldsdvningar pa forsta plats och i Fokus 5 dr lds- och
dramadvningar nagot mer frekventa dn Oversdttnings- och ldsovningar (22,2 % vs
19,4 %) men skillnaden &r inte stor. Den tredje mest frekventa Gvningstypen uppvisar
mer variation: Upprepnings- och ldsdvningar dr pa tredje plats 1 tre bocker (Fokus 2,
Fokus 5 och Fokus 7) medan lds- och dramadvningar &r den tredje frekventaste i tre

bocker (Fokus I, Fokus 3 och Fokus 4).

4.4 Muntliga ovningar i liroboksserierna Fokus och
Precis samt Grunderna for gymnasiets ldaroplan 2015

En av mina forskningsfrdgor géller att utreda hur vil laroboksserierna Fokus och Precis
motsvarar kursbeskrivningarna och ldrandemalen 1 Grunderna for gymnasiets ldroplan
2015 (GLGY 2015) som ldrobdckerna grundar sig pd. I teoridelen (avsnitt 2.1.2.2) har
jag presenterat vilka kunskaper inldraren ska ldra sig pd kurserna 1-5 och 7 i Bl-
svenska enligt GLGY 2015. I detta avsnitt presenterar jag de temana som framkommer
bade laroboksserierna Precis och Fokus och 1 GLGY 2015.

Sdsom framgatt i avsnitt 4.1 tdcker muntliga dvningar ungefar en tredjedel av alla
Oovningar 1 bada ldroboksserierna. Léroboksserien Fokus har inkluderat ndgot fler
muntliga Gvningar 1 seriens ldrobdcker d@n Precis. Det finns dock inte ndgon stor

variation mellan de enskilda béckerna i Precis eller Fokus, men man kan notera att
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andelen av muntliga 6vningar forminskar vad giller Precis 7 och Fokus 7. Kurs 7
(RUB17, GLGY 2015: 106) ér en av de nationella fordjupade kurserna i B1-svenska
och ej obligatorisk vilket kan ha en inverkan pa det faktum att andelen av muntliga
ovningar i Precis 7 och Fokus 7 & mindre &n motsvarande andel i kursbockerna 1-5.
Dé inldraren har genomfort de obligatoriska kurserna 1-5, ska inldraren ha fatt
tillrackligt bra kunskaper 1 svenska for att klara provet i Bl-svenska i1 studentexamen
och dven for att kunna kommunicera pa svenska i varierande situationer som kan
forekomma i vardagen, fortsatta studier eller yrkeslivet.

I denna studie har det varit motiverat att kategorisera Ovningarna i atta olika
Ovningstyper, som &r upprepnings-, lds-, frage-, Oversittnings-, drama-, spel- och
mediedvningar samt dvningar med berittande, och dven att forma en extra kategori som
innehaller kombinationsovningar. D4 muntliga 6vningar i ldroboksserierna Precis och
Fokus kan indelas 1 flera olika 6vningstyper, visar det att studerande har mdjligheter att
Ova sina muntliga kunskaper pé flera olika sétt. Det star ocksa i GLGY (2015: 105) att
studerande ska anvédnda varierande metoder att dva sina muntliga kunskaper.

Enligt GLGY (2015: 105) ska studerande trdna sina sprakkunskaper bade
sjalvstandigt och i grupp 1 samt att anvinda svenska i olika kommunikationssituationer.
Léroboksserierna Precis och Fokus har bada tagit dessa i1 beaktande eftersom det finns
muntliga dvningar som man kan gora individuellt, exempelvis att forbereda en kort
presentation (se exempel 16), samt 6vningar som man gor med en kompis (se exempel

17) eller 1 grupp (se exempel 18).

(16)  9d: Kerdd tictoa jostakin seuraamastasi tubettajasta ja esittele hénet
ruotsiksi parillesi. (Fokus 5 2017: 93). (sv. Samla in information om ndgon
youtubers som du foljer och presentera hen pd svenska for kompisen.)

(17)  23: Keskustele parisi kanssa elokuvista. Kysy ja vastaa parisi kanssa
ruotsiksi. (Precis 3 2015: 103) (sv: Diskutera filmer med kompisen. Stéll fragor
till din kompis och svara pa kompisens frégor pa svenska.)

(18)  8b: Tyoskennelkdd pienryhmissd. Selittdkdd, ndytelkdd ja kuvailkaa
tehtdvén 8a tunnetiloja ja adjektiiveja toisillenne. Muut arvaavat, mistd on
kyse. (Fokus 4 2017: 45) (sv: Jobba i sma grupper. Forklara, spela upp och
beskriv kinslotillstind och adjektiv i ovning 8a till varandra. Andra i gruppen
gissar vad det dr frdga om.)

Kommunikation dr en vidsentlig del som hor till muntliga sprakkunskaper, varfor det ar
motiverat att de flesta muntliga dvningarna gérs med en kompis eller 1 grupper. Det dr

ocksa ett naturligt sétt att uppmuntra inléraren att 6ppna munnen och tala svenska med
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varandra. 1 bada ldroboksserierna finns det Ovningar som avspeglar olika
kommunikationssituationer, sdisom samtal i butiken eller vid biljettkassan och dessa ger
inldraren nyttiga fraser som hen senare kan anvinda i de autentiska situationerna.

Det finns olika aspekter i muntliga kunskaper som lyfts fram i GLGY (2015: 104—
105) vad géller en viss kurs i Bl-svenska. For kurs 1 (RUB11) ndmns det att inldraren
ska kunna anvénda svenska i vardagliga kommunikationssituationer och att de ska vara
ndra inldrarens egna intressen. Det kan noteras att man savél 1 Precis 1 som Fokus I tar
hénsyn till dessa teman. Exempel 19 illustrerar en dvning i Precis I dér det finns en
vanlig situation som ofta kan féorekomma, dvs. hur man kan presentera sig sjilv och sina
intressen. Eftersom kurs 1 &r den forsta kursen, finns det nigra stddord, som kan hjélpa
inldraren att hitta pa saker att beritta om sig sjilv. Ovningen i exempel 20 kommer frén
Fokus 1 och dr ocksa ett typiskt exempel pa en dvning dar inldraren muntligt kan berétta

om sina egna intressen pa svenska.

(19)  14A: Kerro itsestisi parillesi ruotsiksi vihjeiden avulla. (Precis 1 2015: 26)
(sv: Berdtta om dig sjdlv till din kompis med hjdlp av tips.)

(20)  9: Jatka lauseita kirjallisesti. Kerro sitten omasta arjestasi parillesi. (Fokus
1 2015: 44) (sv: Forsdtt satserna skrifligt. Berdtta sedan om din egen vardag
for kompisen.)

Enligt GLGLY (2015: 105) ska olika medier vara med i muntliga 6vningar pa den
andra kursen (RUB12). Inldraren ska ocksa ldra sig att vara en aktiv lyssnare och att
modigt delta i samtal samt att kunna verbalisera sina tankar och asikter. Precis 2 (2015:
65) tar upp olika fraser som man kan anvénda for att uttrycka sina asikter och inldraren
trdnar dem i 6vningar (se exempel 21). Fokus 2 har ocksa dvningar som fokuserar pa att
O6va hur man uttrycker sig och hur man kan vara béttre pa att lyssna pa andra (se
exempel 22). Det finns stillen i Precis 2 (2015: 135) dér studerande dvar fraser som
visar att man lyssnar aktivt. Dessa fraser och kunskaper behandlas dven i Precis 3 (2015:

96 och 98) och 1 Fokus 3 (2016: 76).

(21)  21: Lue vaateostoksiin liittyvit vaittdmat ja ota niihin kantaa parisi kanssa.
(Precis 2 2015: 65) (sv: Lds pdstdenden som handlar om att képa kldder och ta
stdllning till dem med kompisen.)

(22)  9a: Kuuntele ja toista mielipiteen ilmaisemiseen ja aktiiviseen
kuuntelemiseen liittyvét ilmaukset. (Fokus 2 2016: 96) (sv: Lyssna pd och
upprepa uttryck som handlar om att uttrycka dsikter och att vara en aktiv
lyssnare .)
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Vad giller kurserna 3, 4 och 7 (RUB13, RUB14 och RUB17) ndmns det inga
specifika aspekter om muntliga kunskaper som ska &vas pd kurserna enligt GLGY
(2015:105—-106) oavsett olika teman som ska behandlas. Precis 3 och Fokus 3
behandlar bada finlandssvensk och nordisk kultur och presenterar olika medier. Sévil
Precis 4 som Fokus 4 presenterar teman sasom anknyter till olika livsaskddningar och
aktuella samhdlleliga fenomen. Pa den sista kursen, kurs 7, ska man behandla héllbarhet
ur ekologiska och ekonomiska synvinklar. Dessa teman behandlas bade 1 Precis 7 och i
Fokus 7. Sdledes foljer bada laroboksserierna det som sidgs i GLGY 2015.

P& den femte kursen (RUBI15) ska studerande 6va muntliga kunskaper som hen
kan behova senare i framtiden, 1 yrkeslivet eller i fortsatta studier. Dessa teman tas upp i
Fokus 5 och Precis 5. Exempelvis 1 Fokus 5 finns det en 6vning dér inldrare dvar infor
arbetsintervjuer (se exempel 23). 1 Precis 5 0Ovas det ocksd liknande
kommunikationssituationer som handlar exempelvis om arbetsliv (se exempel 24).
Ovningen i exempel 24 ir en A/B-versittningsdvning som fungerar ocksd som

dramadvning.

(23)  1lc: Tyoskentele parisi kanssa. Tehkéd kaksi ty6haastattelua tehtévin 11a
avulla. Muistakaa kohtelias aloitus ja lopetus. (Fokus 7 2017: 79) (sv: Jobba
med din kompis. Gor tvd arbetsvjuer med hjdlp av 6vning 1la. Kom ihdg en
artig inledning och avslutning.)

(24)  13: Soita kesdtyopaikkaan ja kysy, onko tyShakemuksesi tullut perille.
(Precis 7 2016: 23) (sv: Ring till din sommararbetsplats och frdaga om din
arbetsansékan har kommit fram.)

Av de exempelovningar som jag har presenterat 1 detta avsnitt (exempel 16-24)
framgar att dvningarna och de kriterier som ndmns for fardighetsnivén B.1.1 i Nivdskala
for sprakkunskap och sprakutveckling (GLGY 2015: 251, se ocksé avsnitt 2.1.3.2) har
gemensamma berdringspunkter. Att kunna kommunicera i olika vardagliga situationer
(exempel 17, 19 och 20) och uttrycka sina tankar (exempel 21 och 22) ingér 1 den forsta
kategorin: kommunikationsformdga i olika situationer. Till den andra kategorin som
kallas anvindning av kommunikationsstrategier hor det att studerande kan forklara
svira ord (exempel 18), inleda ett samtal och prata sa tydligt att det ar latt for
mottagaren att forstd. I den tredje kategorin, kulturellt limpligt sprakbruk, ingér att
inldraren pa olika sétt ska kunna visa artighet 1 kommunikationssituationer (exempel 23)

och tillimpa det 1 olika kulturer. Sammanfattningsvis kan ldroboksserierna Fokus och
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Precis sédgas motsvara de principer som tas upp i Grunderna for gymnasiets ldroplan

2015 (GLGY 2015).
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S Sammanfattning och diskussion

I detta kapitel sammanfattar jag de viktigaste resultaten 1 denna studie och svarar pa
mina forskningsfragor och tar hinsyn till de hypoteser som jag har stéllt. Avslutningsvis
presenterar jag forslag pa framtida forskningsidéer.

Syftet med min studie har varit att utreda vilka slags muntliga 6vningar det finns i
tva gymnasieldroboksserier for medellang larokurs i svenska (B1-svenska), Precis och
Fokus som bada grundar sig pd Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015).
Jag har undersokt hur stor andel av muntliga 6vningar det finns i larobdckerna och
jamfort de tvd laroboksserierna for att fa fram vilka likheter och olikheter det finns
mellan dem och mellan de enskilda bdckerna i1 ldroboksserierna. Vidare har jag
undersokt hur larobdckerna motsvarar de kursbeskrivningar och ldrandemal som finns i
Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015) med tanke pd muntliga
Ovningar. | mitt material ingdr kursbockerna Precis 1-5 och 7 och Fokus I-5 och 7,
sammanlagt 12 ldrobocker. Jag uteldmnar de muntliga kurserna (Precis 6 och Fokus 6)
eftersom syftet med dem ar att 6va muntliga kunskaper s mycket som mojligt.

For att utreda vilka slags muntliga 6vningar larobdckerna innehaller har jag utfort
en kvalitativ innehdllsanalys enligt Mayrings modell (2002). Min kategorisering baserar
sig pa Kulmalas (2013) kategorisering som jag har modifierat. De Ovningskategorier
som jag har anvint i denna studie &r upprepnings-, lis-, frage-, oversittnings-, drama-,
spel- och mediedvningar samt Ovningar med berdttande. Det finns ytterligare en
kategori, ovningar som tillhor flera kategorier, som jag anvéinder i vissa delar av
analysen.

Den forsta forskningsfrdgan handlar om andelen och typen av muntliga vningar i
de tvd ldroboksserierna. Resultaten visar att muntliga 6vningar omfattar ungefdr en
tredjedel av alla 6vningar 1 ldroboksserierna Fokus och Precis. Det foreligger inga stora
skillnader mellan ldroboksserierna men Fokus innehaller nagot fler muntliga dvningar
an Precis. For att radkna andelen muntliga 6vningar har jag grupperat dvningarna enligt
de skriftliga uppgiftsbeskrivningarna som finns for varje ovning. I allménhet &r det
enkelt att gruppera Ovningarna men i ndgra enstaka fall har det visat sig vara mer
utmanande. Dessa fall har jag kategoriserat genom att noggrant Overvdga vilken

kategori 6vningen representerar bést. Vidare finns det manga dvningar som tillhor flera
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kategorier. Det &r sdlunda vanligt att kombinera och 6va olika kunskaper samtidigt i en
och samma 6vning. Sprakkunskaper bestar av flera olika komponenter som samverkar
med varandra varfor det dr motiverat att de dvas samtidigt. Det forekommer dock dven
Oovningar som fokuserar bara pd en delforméga, exempelvis uttal. Att fésta sin
uppmairksamhet pa ett fenomen at gangen &r ocksé viktigt for att man ska ldgga marke
till och ldra sig 4ven sma nyanser och detaljer.

Av resultaten framgar att det foreligger likheter mellan ldroboksserierna 1
frekvensen av 6vningarna. Nér hinsyn inte tas till de enskilda ldrobockerna i serierna, ar
de tvd mest frekventa 6vningstyperna i sdvil Precis som Fokus de 6vningar som tillhor
flera olika kategorier, dvs. kombinationsdvningar, och dvningar med berittande. Det
visar att bdda ldaroboksserierna betonar 6vningar dér inldraren mangsidigt kan utnyttja
sina sprakkunskaper. Att Ovningar med berdttande &r den ndst frekventaste
ovningstypen bade i Fokus och Precis indikerar att dessa ldroboksserier uppmuntrar
inldraren att Gva att uttrycka sina tankar muntligt och berétta om flera olika &mnen. Den
tredje frekventaste Ovningstypen i Precis dr upprepningsévningar medan den 1 Fokus &r
fradgedvningar. Den 6vningstyp som &r den lagfrekventaste for bade Precis och Fokus ér
mediedvningar. Spel- och drama &r ocksé ovningstyper som ér lagfrekventa i Precis och
Fokus. Sasom Kulmala (2013: 55, 61) lyfter fram kan orsaken till att det finns sa fa
ovningar som hor till spel- eller dramadvningar vara att det inte finns lika mycket tid for
dem i1 gymnasieundervisningen som gor exempelvis 1 hogstadieundervisning. Vidare ér
medie-, spel- och dramadvningar inte lika traditionella G&vningstyper som t.ex.
upprepnings- eller dversittningsdovningar. Vad giller kombinationsdvningar &terfinns
tva dvningstyper som oftast forekommer i1 Precis och 1 Fokus. For laroboksserien Fokus
ar den mest frekventa kombinationsdvningstypen dverséttning- och ldsdvningar och for
Precis ar den motsvarande Ovningstypen Overséttning- och dramadvningar. Att
Oversitta 4ar sdledes den gemensamma delen 1 de mest frekventa
kombinationsdvningstyperna i sdvil Precis som Fokus. Enligt Backlund (1991: 199) har
det linge betonats i1 sprédkundervisningen att inldraren ska behdrska grammatik och
kunna Oversitta texter. Detta kan delvis forklara varfor Gverséttningsdvningar dr sa
frekventa dven i materialet av denna studie.

Jamforelsen av muntliga Ovningar i ldroboksserierna Precis och Fokus med
Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015) visar att liaroboksserierna
huvudsakligen motsvarar beskrivningarna av kurserna RUBI11-RUB15 och RUBI17 1
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GLGY. Aven muntliga vningar i Fokus och Precis och kriterierna i malnivén,
fardighetsnivan B.1.1 1 Nivdskala for sprakkunskap och sprakutveckling (GLGY 2015:
251), har beroringspunkter.

I denna studie har jag haft tvd hypoteser. Den ena hypotesen om att bdda
laroboksserierna motsvarar Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015)
bekréftas av resultaten. Den andra hypotesen har varit att andelen av andra évningar &r
hogre dn andelen av muntliga 6vningar saval 1 Precis som 1 Fokus. Andelen av muntliga
Ovningar i laroboksserien Precis utgoér 31,0 % och motsvarande siffra for laroboksserien
Fokus &r 38,5 % av alla 6vningar, vilket innebér att &ven den andra hypotesen stimmer.

I fortsdttningen skulle man kunna jamf6ra flera laroboksserier som har publicerats
1 olika tidsperioder. Det skulle vara intressant att jimfora larobockerna som grundar sig
i Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 (GLGY 2015) med larobocker som bygger
pd Grunderna for gymnasiets ldroplan 2019 (GLGY 2019) for att utreda hur
larobdckernas innehall har utvecklats. Det skulle dven vara intressant att jamfora
larobdcker for medellang lirokurs, B1l-svenska, med ldrobocker for lang larokurs, A-
svenska, for att se pa vilket sitt fardighetsnivdn péverkar. Vidare skulle man kunna
utfora en empirisk studie, dir gymnasister och svensklirare intervjuas och deras tankar
om och erfarenheter av sprakundervisning och muntliga dvningar kartldggs.

Denna studie kan hjdlpa ldroboksforfattare, bokforlag, sprakldrare och andra som
ar intresserade av sprakundervisning i Finland att fa en battre uppfattning om vilka slags
muntliga 6vningar det finns 1 gymnasieldrobockerna for tillfdllet och hur mycket
muntliga dvningar betonas i lirobockerna. Studien kan vicka sprakldrarnas tankar om
sin undervisning. Det dr viktigt att intresse &dgnas &t hur mycket sprikinlédrare
uppmuntras att ova sina muntliga kunskaper och vilka slags Ovningar ldrare kan
anvinda 1 undervisningen. Muntliga kunskaper ar en central del i1 sprakfardigheten och

deras roll kommer inte att minska 1 framtiden.
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Bilagor

Bilaga 1: Antal och andel av olika 0vningstyperna av
muntliga ovningar i laroboksserien Precis

Tabell 4 Antal och andel av olika 6vningstyperna av muntliga 6vningar i laroboksserien Precis

Ovningstyp Precis 1 Precis 2 Precis 3 Precis 4 Precis 5 Precis 7 totalt

f % f % f % f % f % f % f %
Tillhor flera
olika kategorier 24 26,7 22 30,1 27 391 20 31,7 23 31,1 12 30,0 128 31,3
Ovning med
beréttande 21 233 30 41,1 24 348 16 254 22 29,7 11 27,5 124 303
Upprepningsdvning 11 12,2 8 11,0 8 11,6 11 17,5 10 13,5 8 20,0 56 13,7
Frage6vning 15 16,7 2 2,7 7 10,1 8 12,7 11 149 5 12,5 48 11,7
Lésovning 9 10,0 6 8,2 0 00 2 32 2 27 0 0,0 19 4,6
Spelévning 7 7,8 1 1,4 1 4 2 32 3 4,1 2 5,0 16 3.9
Oversittningsévning 2 2,2 4 5,5 0 0,0 4 6,3 3 4,1 1 2,5 14 34
Dramadvningar 1 1,1 0 0,0 1 1,4 0 0,0 0 0,0 1 2,5 3 0,7
Medie6vning 0 0,0 0 0,0 1 4 0 00 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Totalt 90 100,0 73 100,0 69 100,0 63 100,0 74 100,0 40 100,0 409 100,0

Bilaga 2: Antal och andel av olika 0vningstyperna av
muntliga ovningar i laroboksserien Fokus

Tabell 5 Antal och andel av olika dvningstyperna av muntliga dvningar i laroboksserien Fokus

Ovningstyp Fokus 1 Fokus 2 Fokus 3 Fokus 4 Fokus 5 Fokus 7 totalt

f % f % f % f % f % f % f

%

5.8
7.9
6,3
3.9
2,9
0,5

Tillhér flera 47 465 46 447 28 315 27 267 36 379 36 383 220 377
olika kategorier

gevrgi?agng‘:d 17 168 22 214 25 281 41 40,6 28 295 12 128 145 249
Fragedvning 17 168 15 146 13 146 8 79 15 158 24 255 92 1
Lasovning 2 20 4 39 10 112 9 89 6 63 15 160 46
Oversittningsvning 6 59 7 68 8 90 7 69 4 42 5 53 37
Upprepningsdvning 5 50 7 68 4 45 4 40 3 32 0 00 23
Dramatvning 6 59 2 19 1 L1 4 40 3 32 1 1,1 17
Speldvning 11,0 0 00 0 00 1 0 0 00 1 L1 3
Medicovning 0 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O

0,0

Totalt 101 100,0 103 100,0 89 100,0 101 100,0 95 100,0 94 100,0 583 100,0




Bilaga 3: Antal och andel av muntliga 6vningar som
tillhor flera ovningskategorier i laroboksserien Precis
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Tabell 6 Antal och andel av muntliga 6vningar som tillhér flera Gvningskategorier i
laroboksserien Precis

Ovningstyp Precis 1 Precis 2 Precis 3 Precis 4 Precis 5 Precis 7 totalt

f % f % f % £ % £ % £ % f %
Oversitiningoch o 575 5 91 7 259 4 200 7 304 8 667 37 289
c}rama
g;;;sa“mng och 3125 4 182 4 148 4 200 1 43 2167 18 14,1
Oversittning och 4 167 2 91 4 148 2100 4 174 0 00 16 125
berittande
Media och 1 42 5227 5 185 1 50 3 13,0 1 83 16 12,5
berittande
Lis och drama 4 167 3 136 0 00 O 00 2 87 0 00 9 70
Oversdttning 2 8 2 91 2 74 0 00 0 00 0 00 6 47
och las
Media och 1 42 0 00 1 3,7 2100 1 43 0 00 5 39
drama
Frage och 0 00 0 00 0 00 2 100 2 87 0 00 4 3,1
berittande
Lés och 0 00 2 91 1 37 0 00 O 00 O 00 3 23
berittande
Media och lis 0 00 0 00 0 00 150 1 43 1 8,3 323
Spel, berdttande o 00 1 45 1 37 1 50 0 00 0 00 3 23
och dverséttning
Frige och drama 0 00 0 00 1 37 1 50 0 00 0 00 2 16
Drama och 0 00 0 00 0 00 0 00 2 87 0 00 2 1,6
berittande
Media och frige 0 00 1 45 1 37 0 00 0O 00 0O 00 2 16
Spel och 0 00 0 00 0 00 2 100 0 00 0 00 2 1,6
berittande
Upprepning och 0O 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 0 00
frage
g‘s’prep“mg och 0O 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00
Upprepning och 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
berittande
Upprepning, lis 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
och berittande
Lis och frige o 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 0 00
Lés, oversittning o 55 o 90 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
och drama
Lis, frage och 0 0.0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
drama
Spel och. 0O 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 O 00
oversattning
Spel och lis O 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 0 00
Frage,
berittande och o 00 0O 00 O 00 O 00 O 00 O 00 0 00
media
Totalt 101 100,0 103 100,0 89 100,0 101 100,0 95 100,0 94 100,0 128 100,0
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Tabell 7 Antal och andel av muntliga 6vningar som tillhér flera Gvningskategorier i

laroboksserien Fokus

Ovningstyp Fokus 1 Fokus 2 Fokus 3 Fokus 4 Fokus 5 Fokus 7 totalt

f % f % f % f % f % f % f %
Oversittning och
las 8 17,0 12 26,1 3 10,7 8 296 7 19,4 10 278 48 21,8
Lis och drama 6 12,8 7 15,2 3 10,7 3 11,1 22,2 9 25,0 36 16,4
Upprepning och
las 7 149 5 10,9 6 214 5 18,5 5 13,9 8 222 36 164
Oversittning
och berittande 5 10,6 4 8,7 2 7,1 0 0,0 2 5,6 0 0,0 13 5,9
Oversittning och
frage 2 4,3 1 2,2 0 0,0 3 11,1 1 2,8 5 13,9 12 5,5
L&s och
beréttande 0 0,0 1 2,2 2 7,1 2 7,4 4 11,1 2 5,6 11 5,0
Oversittning och
drama 5 10,6 2 43 2 7,1 0 0,0 1 2,8 0 0,0 10 4,5
Upprepning och
frage 2 4,3 4 8,7 1 3,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 4,5
Drama och
berittande 1 2,1 1 2,2 4 143 2 7,4 0 0,0 1 2,8 9 4,1
Media och
beréttande 2 43 0 0,0 3 10,7 0 0,0 3 8,3 0 0,0 8 3,6
Media och
drama 2 43 3 6,5 0,0 0,0 1 2,8 0 0,0 2,7
Las och frage 1 2,1 1 2.2 0,0 0,0 0 0,0 1 2,8 1,4
Frage och
beréttande 0 0,0 1 2,2 0 0,0 0 0,0 2 5,6 0 0,0 3 1,4
Las, oversattning
och drama 1 2,1 0 0,0 1 3,6 1 3,7 0 0,0 0 0,0 3 1,4
Spel och
Gversittning 1 2,1 1 2,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,9
Las, frage och
drama 2 43 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,9
Frage och drama 0 0,0 1 2.2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Medie och frage 0 0,0 1 2,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Medie och lds 1 2,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Spel och lds 0 0,0 1 2,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Spel och
berittande 0 00 0 00 0 00 1 3,7 0 00 0 00 1 0,5
Upprepning och
berittande 0 00 0 00 1 3.6 0 00 0 00 0 00 1 0,5
Upprepning, 1s
och berittande 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,8 0 0,0 1 0,5
Frage,
berittande och
media 1 2,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Spel, berdttande
och dversiittning 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00
Totalt 101 100,0 103 100,0 89 100,0 101 100,0 95 100,0 94 100,0 36 100,0
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Lyhennelma

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia, minkélaisia suullisia harjoituksia 10ytyy kahdesta
lukion Bl-ruotsin oppikirjasarjasta. Oppikirjasarjat, joita tarkastelen, pohjautuvat
Opetushallituksen Lukion opetussuunnitelman perusteisiin 2015 (Grunderna for
gymnasiets ldroplan 2015, GLGY 2015). Koska kummatkin oppikirjasarjat perustuvat
samaan opetussuunnitelmaan ja ovat tarkoitettu lukioruotsin Bl-oppiméddrddn, ovat

tutkimukseni oppikirjasarjat keskeniin vertailukelpoisia.

Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa keskeisid kisitteitd ja termejd ovat suullinen viestinté ja kielitaito sekéd
viestinnéllinen kompetenssi eli pétevyys. Tutkimukseni teoreettisena pohjana kiytdn
Eurooppalaista viitekehystd (Gemensam europeisk referensram for sprdak, GERS 2009)
ja sen taitotasokuvausta taitotasolle B1. Tarkastelen myds Lukion opetussuunnitelman
perusteisiin 2015 (Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015, GLGY 2015) kirjattuja
kuvauksia B1-ruotsin oppimééréan kursseille. Nostan tutkimukseni teoriaosuudessa esiin
alempia tutkimuksia, jotka késittelevédt suullisia harjoituksia oppikirjoissa (Kulmala
2013, Pihlajamiki & Tarvainen 2017, Luoto 2020). Aiemmat oppikirjatutkimukset
osoittavat, ettd suullisten harjoituksia 16ytyy runsaasti ruotsin yldkoulun ja lukion
kirjasarjoista, mutta eri tehtivityyppien yleisyys vaihtelee kirjasarjoittain. Tutkimusten
kirjasarjat péddasiassa vastaavat sitd opetussuunnitelmaa, johon kukin késiteltdiva
kirjasarja pohjautuu.

Esittelen ty0ssédni myos kaksi tutkimusta, joka késittelevit suullisen kielitaidon
opetusta Suomessa. Ervastin (2017) sekd Klapurin ja Sarsilan (2019) tutkimukset
korostavat, ettd suullisen kielitaidon harjoittelu on tirked osa-alue kieltenopetuksessa.
Ervastin (2017) tutkimus painottaa myds, ettd oppituntien harjoitusten tulisi kasitelld

aiheita, joka kiinnostavat ja motivoivat opiskelijoita.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostuu 12 oppikirjasta. Tarkastelen Sanoma Pron oppikirjoja

Fokus 1-5 ja Fokus 7 sekd Precis 1-5 ja Precis 7. Rajaan pois tutkimuksestani
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oppikirjat Fokus 6 ja Precis 6, jotka on tarkoitettu lukion suulliselle kurssille (RUB16).
Syyni tdhédn on, ettd suullisen kurssin oppikirjoissa pddpaino on jo valmiiksi suullisilla
harjoituksilla. Fokus-kirjasarjassa on myos lisdmateriaalia, kuten Fokus Abi. Tamin
lisdmateriaalin jétén pois tutkimuksestani, koska vastaavaa materiaalia ei 16ydy Precis-

kirjasarjasta.

Tutkimukseni tarkoitus on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

o Kuinka monta ja minké tyyppisid suullisia harjoituksia tutkimuksen kaksi

kirjasarjaa pitdvét sisdlldan?

o Minkaélaisia yhtéldisyyksid ja ero ndiden kahden kirjasarjan vélilld voidaan
havaita?
o Kuinka nidméd kirjasarjat vastaavat sitd, mitd julkaisussa Lukion

opetussuunnitelman perusteet 2015 (Grunderna for gymnasiets ldroplan

2015, GLGY 2015) mainitaan B1-ruotsin kieltenopetuksesta?

Tutkimukseni on laadullinen sisdllonanalyysi, joka pohjautuu pééasiassa
Mayringin (2002) luomaan malliin laadullisesta sisdllonanalyysistd. Mayringin mallissa
laadullinen sisdllonanalyysi on mahdollista tehdd hyddyntiden kolmea eri analyysitapaa,
joita voidaan kayttdd joko erikseen ja yhdessd. Niistd kolme analysointitavasta
hyodynnén eniten aineiston jésentelyd, jota Mayringin (2002) mukaan voidaan tehdd
tietyn rakenteen, muodon tai laajuuden mukaan. Tutkimuksessani jdsentelen suulliset
tehtavit tehtdvien kuvauksen eli tehtdvityypin perusteella. Tarkastelen aineistoani
laadullisen sisédllonanalyysin lisdksi myods méérdllisesti, silld ilmaiseni tutkimukseni
tuloksia numeraalisesti. Késitellessdni aineistoani olen laskenut tehtdvien méadrit
tutkimistani oppikirjoista ja arvioinut, mihin kategoriaan kukin suullinen harjoitus
kuuluu.

Tutkimukseni kategorisointi pohjautuu Kulmalan (2013) luomaan luokitteluun.
Olen muokannut Kulmalan luokittelua, jotta se soveltuisi paremmin tutkimukseeni.
Koska tutkimukseni aineisto ei sisélld laulutehtivié, olen jéttdnyt timén kategorian pois
omasta luokittelustani. Kulmalan (2013) luokittelusta laulutehtidvityyppi 1oytyy.
Jaottelen tutkimukseni aineiston kahdeksaan eri kategoriaan: toistamis-, lukemis-,

kerronta-, kysymys-, kddnnos-, draama-, peli- ja mediaharjoituksiin. Aineistossani on
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tehtdvid, jotka voidaan kategorisoida useampaan kuin yhteen kategoriaan. Tdmin takia
olen luonut lisdkategorian, joka kattaa kaikki yhdistelmitehtivét. Tutkimukseni
luokittelussa tehtdvityyppi mediaharjoitukset kattavat kaikki tehtévit, joissa opiskelijan

on tarkoitus 44nittdd omaa puhetta tai kuvata video.

Tulokset ja pohdinta

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suullisten harjoitusten osuus kummassakin
kirjasarjassa on noin kolmasosa. Fokus-kirjasarjassa on hieman enemmin suullisia
harjoituksia kuin Precis-kirjasarjassa. Kaikista yleisimmait tehtdvétyypit kummassakin
kirjasarjassa ovat yhdistelmé- ja kerrontatehtdvit. Yhdistelmétehtivien yleisyys kertoo
siitd, ettd harjoitukset ottavat huomioon kielitaidon eri osa-alueet. Néiden tehtivien
avulla opiskelijat harjoittavat suullista osaamistaan monipuolisesti. Kerrontatehtivien
avulla opiskelijat voivat harjoitella omien mielipiteidensd ja ajatustensa ilmaisua.
Kerrontatehtévit kehittavit myos kykya kertoa erilaisista aiheista.

Kolmanneksi yleisin tehtavatyyppi Fokus-kirjasarjassa on kysymysharjoitukset ja
Precis-kirjasarjassa toistamisharjoitukset. Kaikista vdhiten esiintyva tehtdvityyppi seka
Fokus- ettd Precis-kirjasarjoissa on mediaharjoitukset. Peli- ja draamaharjoitukset ovat
myds tehtdvityyppejd, jotka esiintyvdt harvemmin Precis- ja Fokus-kirjasarjoissa
muihin tehtdvityyppeihin verrattuna. Syynd tdhdn on mahdollisesti se, ettd ruotsin
kielen opetuksessa tdméntyyppisille harjoituksille ei varattavissa yhtd paljon aikaa
lukiossa kuin esimerkiksi yldkoulussa. Tamén ajatuksen nostaa esiin myds Kulmala
(2013: 55, 61) omassa tutkimuksessaan. Media-, peli-, ja draamatehtévien védhaisti
osuutta voi myoOs selittdd se, ettd ne eivit ole yhtd perinteisid tehtivityyppejd, kuin
esimerkiksi toistamis- ja kddnndstehtavit.

Tarkastelen tutkimuksessani tarkemmin myds yhdistelmétehtdvid. Precis-
kirjasarjasta 10ytyy 15 erityyppistd yhdistelmétehtdvda ja Fokus-kirjasarjassa nditd
yhdistelmitehtavityyppejd 24. Fokus-kirjasarjasta yhtd lukuun ottamatta 16ytyy kaikki
Precis-kirjasarjassa esiintyvit yhdistelmétehtivityypit. Tamé tehtavétyyppi on peli-,
kerronta- ja kédnnostehtdvit. Suurin osa yhdistelmitehtdvistd koostuu kahdesta eri
tehtavityypistd, mutta kirjasarjoista Precis ja Fokus 10ytyy my0s kolmen eri
tehtavityypin yhdistelmia.

Tulokset osoittavat, ettad Fokus-kirjasarjassa eniten esiintyvi

yhdistelméatehtévityyppi on kddnnos- ja lukemistehtdvit. Precis-kirjasarjassa esiintyy
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vastaavasti eniten tehtdvétyyppiyhdistelméa kdinnos- ja draamatehtdvét. Tama havainto
osoittaa, ettd kddntdminen kuuluu useimmiten osaksi Fokus- ja Precis-Kirjasarjojen
yhdistelmitehtdvid. Syynéd kddntdmistehtdvien yleisyyteen voi olla Backlundin (1991:
199) mainitsema kieltenopetuksen historiassa nékyvé pitkd perinne painottaa kieliopin
ja tekstin kdidntdmisen osaamista.

Tutkimukseni osoittaa, ettd suullisten harjoitukset kummassakin kirjasarjassa
vastaavat sitd, mitd Lukion opetussuunnitelman perusteisiin 2015 (Grunderna for
gymnasiets ldroplan 2015, GLGY 2015) on kirjattu Bl-ruotsin kurssikuvauksiin.
Harjoitukset soveltuvat my0s Opetushallituksen Kehittyvin kielitaidon tasojen
kuvausasteikkoon (Nivdskalan for sprakkunskap och sprakutveckling) taitotasolle B1.1.
Tamé kuvausasteikko pohjautuu Eurooppalaisen viitekehykseen (Gemensam europeisk
referensram for sprdk, GERS 2009).

Tutkimuksessani on kaksi hypoteesia, ja tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd
kummatkin néistd toteutuvat. Sekd Precis- ettd Fokus-kirjasarjat vastaavat julkaisua
Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015 (Grunderna for gymnasiets ldroplan 2015,
GLGY 2015). Kummassakin kirjasarjassa muiden harjoitusten osuus on suullisia
harjoituksia isompi, silld Precis-kirjasarjassa suullisia harjoituksia on 31,0 % kaikista
harjoituksista ja Fokus-kirjasarjassa vastaavaa luku on 38,5 %.

Tulevaisuudessa tutkimusta voidaan jatkaa esimerkiksi vertailemalla Fokus- ja
Precis-kirjasarjoja uudempiin kirjasarjoihin, jotka pohjautuvat julkaisuun Lukion
opetussuunnitelman perusteet 2019 (Grunderna for gymnasiets ldiroplan 2019, GLGY
2019), jotta voidaan tutkia suullisten harjoitusten kehittymistd eri opetussuunnitelmien
vélilld. Liséksi olisi kiinnostava vertailla Bl-ruotsina ja A-ruotsin oppikirjoja, jotta
ndhdéédn, milld tavalla kielen taitotaso vaikuttaa oppikirjojen suullisiin harjoituksiin.

Tutkimukseni voi auttaa oppikirjailijoita, kirjakustantamoita, kieltenopettajia seka
muita kieltenopetuksesta kiinnostuneita ndkeméén, minkélaisia suullisia harjoituksia
Bl-ruotsin lukion oppimateriaaleissa télld hetkelld on ja kuinka paljon suullisia
harjoituksia painotetaan oppikirjoissa. Suullinen osaaminen on tirked kielitaidon osa-

alue, eikd sen merkitys vdhene tulevaisuudessa.
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