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Tutkielman tarkoituksena oli paikantaa yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvid
kehityskohtia, joihin tdménhetkisessd viranomaisvalvonnassa tai mydhemmaissd lainvalmistelussa tulisi
kiinnittdd huomiota. Tutkimusaineistona kéytettiin yksityisen turvallisuusalan sdintelyd koskeneeseen
lainsdddantdhankkeeseen SM066:00/2011  liittyvid lainvalmisteluasiakirjoja. Lainsdddidntdhankkeen
yhteydessd sidosryhmille tehtiin kolme lausuntopyyntdd, joista ensimmdiinen koski Iuonnosta hallituksen
esitykseksi laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kyseiseen
lausuntopyyntdon saatiin vastauksena 44 sidosryhmien antamaa kirjallista lausuntoa. Tutkielmassa on
keskitytty analysoimaan néitd sidosryhmien antamia kirjallisia lausuntoja siltd osin, kun ne liittyvét yksityisen
turvallisuusalan viranomaisvalvontaan.

Tutkimusmenetelmind tutkielmassa hyoddynnetddn teemoittelua ja argumentaatioanalyysia. Tutkielman
tavoitteena oli selvittdd, millaisiin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyviin seikkoihin
sidosryhmit ovat antamissaan kirjallisissa lausunnoissa kiinnittdneet huomiota. Lisdksi lausuntopalautteen
vaikutuksia pyrittiin arvioimaan vertailemalla luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi yksityisistd
turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sekd lopullista hallituksen esitystd (HE 22/2014 vp)
keskenddn. Tutkielmassa my0s nostettiin esiin lainvalmistelussa huomioimatta jddneet sidosryhmien
viranomaisvalvonnasta esittimét kannanotot ja kehitysehdotukset.

Tutkielmassa havaittiin, ettd sidosryhmien antaman lausuntopalautteen perusteella yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvonnan jérjestdmiseen liittyy huomattavasti yksittdisid kehitysideoita perustavanlaatuisempi
ongelma. Huoli valvontaviranomaisen resurssien riittivyydesti nousi vahvasti esiin sidosryhmien antamassa
lausuntopalautteessa. Hallituksen esityksessd valvontaviranomaisten resurssien riittdvyyteen kiinnitettiin
kuitenkin vain vdhdn huomiota. Tutkielman perusteella on siten epavarmaa, pystytdanko viranomaisvalvonnan
kehittdmiseksi tehdyt lainsdddantdmuutokset kaytinnossa toteuttamaan tdménhetkisilla
valvontaviranomaisten resursseilla. Jatkossa tulisikin tarkemmin tutkia, millaisia vaikutuksia yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) séatamiselld on ollut yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvontaan ja estddkd viranomaisten resurssipula valvonnan suorittamisen lainsddtdjin
tarkoittamalla tavalla.

Avainsanat: turva-ala, yksityistiminen, viranomaisvalvonta, sddddsvalmistelu, sidosryhma
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimusaiheen rajaus

Taman tutkielman tarkoituksena on paikantaa yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan
liittyvid kehityskohtia, joihin tdméanhetkisessd viranomaisvalvonnassa tai myohemmaéssa
lainvalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota. Kiinnostuin aiheesta alun perin luettuani Ylen uutisen
”Kuka valvoo valvojia?”!. Uutinen sai minut pohtimaan, onko yksityisen turvallisuusalan valvonta
riittdvad ja kuka valvonnasta oikeastaan vastaa. Luettuani aiheesta lisdd, havaitsin, ettd yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuva valvonta voidaan jaotella valvonnasta vastaavan tahon perusteella
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden itsensé suorittamaan omavalvontaan seké poliisihallituksen ja
poliisilaitosten ~ suorittamaan viranomaisvalvontaan.”> Yksityisen turvallisuusalan valvontaa
sddnnellddn yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015, jiljempidna
turvapalvelulaki). Tutustuttuani valvontaa koskeviin sdfnnoksiin, kiinnostuin erityisesti
viranomaisvalvontaa koskevasta siintelysté, joka naytti mahdollistavan tehokkaat keinot yksityisen

turvallisuusalan viranomaisvalvonnan suorittamiseen.

Lahtoolettamuksieni esiin tuomisella pyrin lisddmédin tutkimuksen teon avoimuutta seki
helpottamaan tutkimukseni luotettavuuden arviointia. Ennen tutkimuksen tekoa ajattelin, ettd
valvontaviranomaisten eli tdssd tapauksessa poliisihallituksen sekd poliisilaitosten resurssit ovat
hyvin rajalliset johtuen nithin kohdistuvasta tydtaakasta. Liséksi oletin, ettd viranomaisvalvonta
painottuu todennékdoisesti erityisesti niin kutsuttuun ennakolliseen valvontaan, kuten turvallisuusalan
lupa-asioiden ja henkilokohtaisten hyvéksymisten késittelyyn. Turvapalvelulaki kuitenkin
mahdollistaa viranomaisille my6s oma-aloitteisen valvonnan, johon kuuluu esimerkiksi tarkastusten
tekeminen yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimipisteisiin. Ajattelin, ettei téllaista oma-
aloitteista viranomaisvalvontaa todenndkdisesti kaytdnnoOssd pystytd juurikaan toteuttamaan
taménhetkisilld viranomaisresursseilla. Pohdin my®os, olisiko viranomaisvalvonnalle olemassa muita,
vaihtoehtoisia valvontakeinoja. Joka tapauksessa kuitenkin ajattelin, ettd yksityisen turvallisuusalan

viranomaisvalvonnassa saattaisi olla jotain kehitettidvaa, ja siksi halusin alkaa aihetta tutkimaan.

''Yle uutiset 2021 (https://yle.fi/uutiset/3-11687561, luettu 2.5.2021).

2 Paasonen 2018 (https://jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/, luettu 23.2.2021).
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Halusin myds tutkimuksessani keskittyd jollain tapaa lainvalmistelun tutkimiseen. Lainvalmistelun
osalta olin kiinnostunut lainvalmistelun laadusta ja erityisesti siitd, miten eri sidosryhmien antama
lausuntopalaute on otettu huomioon lainsdddantdprosessissa. Lainvalmisteluun keskittyvasta
tutkimusasetelmasta olin kiinnostunut luettuani Kaasisen aiheeseen liittyvén tutkimuksen, jossa hdn

oli tehnyt havaintoja liittyen lainvalmisteluprosessin laadullisiin puutteisiin.’

Havaitsin, ettd yksityisen turvallisuusalan lainsddddnnon kokonaisuudistus on toteutettu melko
hiljattain ja sen myotdi on myds sdddetty muun muassa viranomaisvalvontaa sdinteleva
turvapalvelulaki, joka astui voimaan 1.1.2017. Kyseinen laki sdfdettiin osana kokonaisuudistuksen
toista vaihetta®, jonka tavoitteena oli yksityisti turvallisuusalaa koskevan lainsiidinndn
ajantasaistaminen sekd toimivaltuuksien selkeyttiminen ja yhdenmukaistaminen, yksityisen
turvallisuusalan ja poliisin vélisen yhteistyon kehittdminen ja tiedonkulun parantaminen seki alan
koulutuksen ja valvonnan kehittiminen.> Lainsididintdhankkeen yhteydessi sidosryhmille tehtiin
yhteensd kolme lausuntopyyntdd, joista ensimmadinen koski luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi
yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Hallituksen esitysluonnokseen
liittyen sidosryhmiltd saatiin yhteensd 44 kirjallista lausuntoa. Tutkimuksessani péitin keskittya
tarkastelemaan kyseisi4 lausuntoja seki lausuntokierroksen jélkeen annettuun hallituksen esitykseen®

tehtyjd muutoksia.

Lausuntokierroksen jilkeen annettiin Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisistd
turvallisuuspalveluista sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 22/2014 vp). Tdmén hallituksen
esityksen pédasiallisena tavoitteena oli yksityisid turvallisuuspalveluita koskevan sdintelyn
selkiyttdiminen. Tutkimukseni kannalta keskeiset hallituksen esitykseen sisdltyneet ehdotukset
koskivat  turvapalvelulain osalta yhteisen turvallisuusalan elinkeinoluvan  sdéitdmista,
jarjestyksenvalvojatoiminnan  sddtdmistd  aiempaa  laajemmin  luvanvaraiseksi  sekd

turvasuojaustoiminnan osittaista luvanvaraistamista. Poliisin sdilyttimien henkildiden kohtelusta

3 Kaasinen 2020.
4 Hanke SM066:00/2011.

5 Valtioneuvosto ja ministerist > Hankkeet ja lainvalmistelu > Hankesivu > Yksityistd turvallisuusalaa koskevan
lainsdddédnnon kokonaisuudistus, hallituksen esityksen valmistelu.

¢ HE 22/2014 vp.



annetun lain (841/2006, jiljempéané putkalaki) osalta keskeinen muutos koski yksityisten vartijoiden

kéyttod poliisin sdilyttamien henkildiden vartioinnissa.

Tassd tutkimuksessa tavoitteenani on ollut selvittdd, millaisiin yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvontaan liittyviin seikkoihin sidosryhmit ovat antamissaan kirjallisissa lausunnoissa
kiinnittineet huomiota. Lisdksi pyrin lopullista hallituksen esitystd’ ja esitysluonnosta vertailemalla
arvioimaan lausuntopalautteen vaikutuksia ja lainvalmistelun laatua sen osalta, miten avoimesti
lausuntopalautteen perusteella tehdyt sekéd toteutumatta jadneet muutokset on perusteltu. Liséksi,
mikéli joitain sidosryhmien viranomaisvalvontaan liittyvid kannanottoja ja kehitysehdotuksia on
lainvalmisteluvaiheessa jitetty huomioimatta tai toteuttamatta, pyrin nostamaan ne tutkimuksessani
esiin. Tétd kautta myds toivon 10ytévini sellaisia yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan
liittyvia kehityskohtia, joihin tdménhetkisessd viranomaisvalvonnassa tai myohemmaissa

lainvalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota.

Tutkielmassani pyrin edelld esitettyyn tapaan paikkaamaan tutkimusaukkoa, joka muodostuu
yksityisen turvallisuusalan valvontaan liittyvien kehityskohtien tunnistamisesta. Lisdksi pyrin
tutkielmassani aiempaa tutkimusta yksityiskohtaisemmin selvittiméén, millaisia muutoksia
hallituksen esitysluonnokseen lopulta tehtiin viranomaisvalvonnasta saadun lausuntopalautteen
jédlkeen ja milld tavoin lainsddtdjd toi hallituksen esityksessd esiin lausuntopalautteen perusteella
tehdyt muutokset. Talld tavoin tutkimukseni myos osaltaan lisdd tietoa siitd, miten avoimesti
lainsddtdja  viestii sidosryhmien kanssa ja millainen vaikutus sidosryhmien antamalla

lausuntopalautteella on lopullisen hallituksen esityksen muotoutumiseen.

Tutkimukseni keskeisend rajauksena on siis se, ettd keskityn sidosryhmien antamassa
lausuntopalautteessa ainoastaan niiden kohtien analysointiin, jotka liittyvdt yksityisen
turvallisuusalan viranomaisvalvontaan. Lisdksi keskityn tarkastelemaan luonnosta hallituksen
esityksestd laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi seké lopullista
hallituksen esitystd (HE 22/2014 vp) ainoastaan niiden aihealueiden osalta, joihin sidosryhmit ovat
viranomaisvalvontaan liittyvdssd lausuntopalautteessaan kiinnittineet huomiota. Rajaus on tehty
tutkimusekonomisista syistd ja se on nidkemykseni mukaan perusteltu, koska turvapalvelulaki

vaikuttaa mahdollistavan kattavat keinot erityisesti yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvalle

THE 22/2014 vp



viranomaisvalvonnalle. Tutkielmassani olen siten halunnut paikantaa niitd viranomaisvalvonnan
kehityskohtia, joihin sidosryhmit ovat antamassaan lausuntopalautteessa kiinnittdneet huomiota.
Talla tavoin olen halunnut selvittdd, miten toimivaksi kokonaisuudeksi sidosryhmét ovat kokeneet
nimenomaan yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan sdintelyn ja onko
sidosryhmien aihetta koskevat kehitysehdotukset huomiotu vai onko viranomaisvalvontaa koskevaa
sadntelyd muutettu siten, ettd jotain olennaista on jétetty huomioimatta. Rajauksen taustalla on siis
epdilykseni siitd, ettei yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaa todennikdisesti pystyté

suorittamaan niin kattavasti, kuin mihin nykyinen turvapalvelulaki ndyttdisi antavan mahdollisuuden.

1.2 Tutkimuksen sijoittuminen osaksi oikeustieteellista tutkimuskenttaa

Kyseessd on empiirinen oikeustutkimus, joka paikantuu osaksi oikeussosiologiaa. Perinteiseen
lainoppiin verrattuna oikeussosiologinen tutkimus mahdollistaa laajemman tulokulman aiheen
tarkastelussa. Tutkimuksen tekemiseen ei myOskddn oikeussosiologiassa sisélly yhtd selkeitéd
sdantdjd, joita lainoppia harjoittavan tulee tutkimuksessaan noudattaa. Lainoppia harjoittavalla on
usein myds yksiselitteisempi tavoite, koska lainopissa pyritddn systematisoimaan jo olemassa olevaa
normistoa, ja tarkoitus on esittdd normisto mahdollisimman johdonmukaisena ja koherenttina
kokonaisuutena. Oikeussosiologi sen sijaan pystyy vapaammin kyseenalaistamaan olemassa olevat
normistot ja pohtimaan, miksi tiettyd ilmiotd on sdddelty juuri jollain tietyilld normeilla ja mita tasti

todellisuudessa seuraa.?

Oikeussosiologisen tutkimusotteen etuna tissd tutkimuksessa on nikemykseni mukaan se, ettd pystyn
tarkastelemaan sidosryhmien ja lainsddtdjin vilistd keskustelua vapaammin, ilman ennalta maérattya
tavoitetta. Tastd ndkokulmasta pystyn avoimesti nostamaan esiin sidosryhmien lausuntopalautteessa
esiintyviat huolenaiheet, kannanotot, sekd ndkemykset ja arvioimaan niiden vaikutusta
lainvalmisteluun. Kun huomio ei kiinnity pelkéstdén lainsdédantoteknisiin yksityiskohtiin, vaan
laajemmin aiheesta kdytyyn keskusteluun, saattaa tutkimuksessani nousta esiin sellaisia
viranomaisvalvontaan liittyvid kehityskohtia, joita ei ole lausuntopalautteessa esitetty konkreettisina

lainsddddannon muutosehdotuksina, mutta jotka tosiasiassa tulisi ottaa lainvalmistelussa huomioon.

8 Alvesalo — Ervasti 2006, s. 7-8.



1.3 Tutkimuksen merkityksellisyys ja ajankohtaisuus

Yksityinen turvallisuusala on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kasvanut voimakkaasti seké
Suomessa ettd muualla maailmassa. Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien kokonaismiéirén on todettu
kasvaneen huomattavasti nopeammin kuin poliisien méirin.’ Yksityisen turvallisuusalan kasvu on
tunnustettu yleisesti tutkijoiden keskuudessa, mutta kasvun taustalla olevista tekijoistd on esitetty

erilaisia nikemyksii.'”

Kesilla 2020 toteutetun tutkimuksen mukaan turvallisuusalalla toimi Suomessa noin tuhat yritysta.
Ala on tutkimuksen perusteella melko keskittynyttd ja merkittdvd osuus alan liikevaihdosta kuuluu
kansainvélisessd omistuksessa oleville yrityksille. Tutkimuksen perusteella vartiointi- ja
turvallisuusalan liikevaihto on kolminkertaistunut ja tyollisyys kaksinkertaistunut vuosina 2000-
2019. Turvallisuuspalveluiden kysyntéd on viime vuosina ollut suurta, misti kertoo Suomen Yrittéjien,
Helsingin seudun kauppakamarin ja Finnsecurity ry:n vuonna 2020 tuottama kysely, johon
vastanneista yrityksistd ja julkisyhteisoistd yli 80% oli hankkinut tietoturvallisuustuotteita tai muita
turva-alan palveluja tai jarjestelmid viime vuosina. Kysynnidn myos arveltiin kasvavan erityisesti
tietoturvallisuuden puolella, minkd kerrottiin olevan ainakin osittain seurausta koronapandemian

vauhdittamasta yhteiskunnan digitalisoitumisesta.'!

Yksityisen turvallisuusalan kasvuun ovat vaikuttaneet monet eri tekijat. Osaltaan
turvallisuuspalveluiden kysyntddn on vaikuttanut kansallisen ja kansainvilisen kulttuurin muutos.
Eldmme aikaa, jossa turvallisuudelle ja sitd tarjoaville toimijoille on yhd enenevissid médrin kysyntéa.
Koskela puhuu tissd yhteydessid esimerkiksi pelon kulttuurista ja turvallistamisesta.'> Aiemmin
turvallisuus on liittynyt etenkin valtion puolustamiseen ulkopuolelta tulevia uhkia vastaan. Nykyisin
pelko turvallisuuden vaarantumisesta liittyy kuitenkin yhd moninaisempiin tekijoihin. Esimerkiksi

erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset haasteet saatetaan kokea uhkana turvallisuudelle.!® Turvallisuutta

° Kerttula 2010, s. 2.
19 Jones — Newburn 1998, s. 95-97.

' Tietoa toimialasta (https://www.finnsecurity.fi/ajankohtaista/tietoa-toimialasta, luettu 25.2.2021).

12 Koskela 2009.

13 Koskela 2009, s. 60.
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uhkaaviin tekijoihin myos pyritddn varautumaan entistd tehokkaammin. Tdma pelon kulttuurin kasvu

nikyy konkreettisesti esimerkiksi erilaisten turvallisuuspalveluiden kysynnin kasvuna. !4

Turvallistaminen ndhdéén toisinaan myos itsestddn selvdnd valintana, johon useilla eri eldménalueilla
tulisi pyrkia.'> Tdmi nikyy osaltaan myds aikamme poliittisessa paitoksenteossa. Turvallisuudella
argumentoidaan yhd useampien yhteiskunnallisten muutosten puolesta. Turvallisuuden tavoittelu
vaikuttaa olevan kaikille paittijille yhteinen paaméaéra. Koskela puhuu turvakonsensuksesta, jolla hin
viittaa siihen, ettd turvallisuutta parantavat strategiat kohtaavat poliittisessa padtoksenteossa vain
vihdn kritiikkid. Turvallistamiseen tdhtadvét toimet vaikuttavat myos turvallisuusalan sddntelyyn.
Sddntelyn lisddminen ja tiukentaminen ovat pyrkimyksid kontrolloida koettua pelkoa ja
turvattomuutta. Koskelan mukaan kyse on pelon juridisoitumisesta’®, jolla hiin nikemykseni mukaan
viittaa sithen, ettd pelkoa pyritdin kontrolloimaan kehittimalla sdantelya, jolla luodaan ja ylldpidetédan
turvallisuutta. Téllaisten sddntelystd aiheutuvien velvoitteiden tdyttdmiseksi tarvitaan myods yhid
enemmain turvallisuusalan toimijoita. Siten turvallisuuden luomiseen ja sen ylldpitimiseen tdhtddvan
sdantelyn lisddntyminen on mielestini myds osaltaan yhteydessd turvallisuusalan toimijoiden

kysynnén kasvuun.

Yksityisen turvallisuusalan kasvua on pyritty aiemmassa tutkimuksessa selittimdin myds eri
teorioilla. Fiskaalinen teoria korostaa turvallisuudesta vastaavien viranomaisten heikkenevien
resurssien vaikutusta yksityisen turvallisuusalan kasvun taustalla.!” Viranomaisten rajallisia
resursseja korostavalla teorialla viitataan siihen, ettei yksityinen turvallisuusala olisi kasvanut ndin
voimakkaasti, mikéli julkinen valta olisi pystynyt tarjoamaan turvallisuuteen liittyvid palveluja ilman
taloudellisia rajoitteita.'”® Toisaalta yksityisen turvallisuusalan kasvua on pyritty selittimiin
yksityisen omaisuuden voimakkaalla kasvulla ja puolijulkisten tilojen syntymiselld. Puolijulkisilla

tiloilla tdssd yhteydessd viitataan tiloihin, jotka ovat yksityisessd omistuksessa, mutta niissd

14 Aiheesta liséd esim. Hietalahti 2017.
15 Koskela 2009, s. 68.

16 Koskela 2009, s. 45-46.

17 Jones — Newburn 1998, s. 98.

18 Shearing — Stenning 1981, s. 226.



liikkumista ei 1dhtokohtaisesti ole rajoitettu.!® Tillaisia tiloja valvomaan myds palkataan yksityisen
turvallisuusalan toimijoita. Yksityisen omaisuuden kasvusta ja sen myotéd lisdéntyvistd yksityisen

turvallisuusalan palvelujen tarpeesta on kiytetty nimitysti mass private property -teoria.*’

Myods Suomessa kiydyssd yhteiskunnallisessa keskustelussa on herdnnyt huoli poliisin resurssien
riittdvyydestd.?! Poliisin resurssipulasta kiyty keskustelu on myds osaltaan herittinyt keskustelua
turvallisuuspalvelujen yksityistdmisen tarpeesta. Aiemmin tehdyissd empiirisissd tutkimuksissa on
haastateltu poliiseja seké yksityisen turvallisuusalan toimijoita liittyen poliisille kuuluvien tehtdvien

yksityistimiseen. Argumentteja on esitetty seki yksityistimisen puolesta etti siti vastaan.??

Turvallisuuteen liittyvien tehtdvien yksityistimiseen liittyy mielestdni 1dheisesti kysymys yksityisen
turvallisuusalan valvonnasta, joka on myods itsessddn herdttdnyt yhteiskunnallista keskustelua.
Esimerkiksi Ylen uutisessa “Kuka valvoo valvojia?” esiteltiin tapauksia, joissa yksityisen
turvallisuusalan toimijat olivat syyllistyneet liialliseen voimankdyttoon. Uutisessa pohdittiin
kriittisesti, miksi juttua varten luetut pahoinpitelytuomiot eivédt olleet johtaneet yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden henkilokohtaisten hyviaksymisten peruuttamiseen, vaikka poliisilla on

lain mukaan oikeus peruuttaa hyviksyminen tiettyjen edellytysten tiyttyessd. Uutisen mukaan:

“Herad kysymys, millainen kdytds johtaa luvan perumiseen, jos ehdollinen vankeusrangaistus
ja sakkotuomio kahdesta viikon sisilld toissd tehdystd pahoinpitelystd eivit siithen johda.”

Toisaalta uutisessa my0s kerrotaan Poliisin lupapalveluissa tydskennelleen henkilon himméistyneen
kuullessaan, etteivit edelld mainitut seikat olleet johtaneet hyviksymisen peruuttamiseen.?* Osaltaan
tama, sekd muut edelld mainitut tekijdt ovat siten vaikuttaneet sithen, miksi koen tutkimukseni olevan
ajankohtainen. Yksityisen turvallisuusalan kasvu lisdd sen toimijoihin kohdistuvan valvonnan
tarvetta. Toisaalta valvonnan laadusta ja méadrdstd ndyttdisi edelld mainittujen seikkojen valossa

olevan episelvyyttd. Toivon tutkimukseni osaltaan selkiyttdvian yksityiseen turvallisuusalaan

1 Esimerkkind puolijulkisesta tilasta toimivat yksityisomistuksessa olevat ostoskeskukset.
20 Shearing — Stenning 1981, s. 229.

21 Yle uutiset 2021 (https://yle.fi/uutiset/3-11687561, luettu 2.5.2021).

22 Ks. esim. Aho 2006, s. 69-73 ja Hietanen 2019, s. 26-27, s. 33 ja s. 39-40.

23 Yle uutiset 2021 (https:/yle.fi/uutiset/3-11687561, luettu 2.5.2021).
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kohdistuvan viranomaisvalvonnan nykytilaa ja siten tutkimukseni voidaan ndhdid my0s osana aiheesta

kéytyd yhteiskunnallista keskustelua.

Turvallisuuspalvelujen tarjoamiseen liittyy tavoite kansallisen turvallisuuden kehittimisestd ja
ylldpitdmisestd. Toisaalta turvallisuuden tarjoamiseen liittyy my0s sosiaalisia ja taloudellisia
ndkokulmia, joista jdlkimmaéiset ovat korostuneesti esilld, kun puhutaan yksityisestd
turvallisuusalasta turvallisuuden tuottajana. Yksityiselld turvallisuusalalla kyse on yksityisten
yritysten harjoittamasta liiketoiminnasta. Tdma heréttdéd vaistiméttd kysymyksid my0s sen suhteen,
miten yksityisen turvallisuusalan toimijat voivat tarjota turvallisuuspalveluja eettisesti kestidvéllad
tavalla. Toisaalta aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on myds kyseenalaistettu sitd, toimivatko
yksityisen turvallisuusalan toimijat markkinaldhtoisesti ja julkisen puolen toimijat edistddkseen
yhteiskunnallista hyvéd. Markkinaldhtdisen ja julkiseen hyvddn pyrkivdn toiminnan raja voi
tosiasiassa olla héilyvé ja seké yksityisten, ettd julkisten turvallisuusalan toimijoiden toiminnassa voi
olla piirteiti molemmista.”* Omassa tutkimuksessani timi nikyy esimerkiksi siind, ettd
viranomaisvalvontaan liittyvid sddntelymuutoksia tarkastellaan niiden taloudellisten vaikutusten
kautta. Tatd ilmentdd esimerkiksi lainsdddantdvaiheessa kiyty keskustelu poliisin resurssipulasta ja

sen vaikutuksista yksityisen turvallisuusalan sddntelyyn.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden pyrkimys kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen nikyy
erityisesti turvallisuuspalvelujen markkinoinnissa. Yksityisten turvallisuuspalvelujen tuottajat luovat
markkinoinnillaan kuvaa myos kansallisesta turvallisuudesta. Tamé mielikuva ei kuitenkaan yleensa
perustu tutkittuun tietoon, vaan silld pyritddn ensisijaisesti lisddmaéan turvallisuuspalvelujen kysyntaa.
Nékemykseni mukaan on kuitenkin selvdd, ettd mainonnalla on vaikutusta kansalaisten kasitykseen
turvallisuudesta. Nidkemykseni mukaan ei myoOskddn ole uskottavaa, ettd sama taho pystyisi
objektiivisesti huolehtimaan sekid liiketoimintansa kannattavuuden lisddmisestd ettd palvelujensa
mainonnan sekd muun toimintansa eettisyydestd. Toiminnan eettisyydestd huolehtiminen on
kuitenkin vélttamétontd, silld turvallisuudessa on kyse perustuslaissa kansalaisille turvatusta
oikeudesta. Siten kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen, seké kansalaisiin kohdistuvista uhista
tiedottaminen ei ndkemykseni mukaan voi olla yksityisten toimijoiden vapaassa harkinnassa. Tama

on siten yksi syy, miksi yksityistd turvallisuusalaa on perusteltua valvoa my0s viranomaisten taholta.

24 White 2013, s. 77-79.



Edelld mainittuun tapaan turvallisuus on vahvasti yhteydessd Suomen perustuslaissa (731/1999,
jiljempéana PL) turvattuihin perusoikeuksiimme. PL:n 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldmdidn
sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Toisaalta PL:n 10 §:ssd
sdddetddn puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta.
Esimerkiksi ndiden perusoikeuksien toteutumiseen liittyy turvallisuuspalvelujen tarjoajaan
kohdistuvia odotuksia. Omat haasteensa johtuvat myods turvallisuusteknologiaan kuuluvista
valvontalaitteista ja niiden asianmukaisen kdyton varmistamisesta. Toisaalta PL:n 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Siten on myos tésta

nikokulmasta perusteltua, ettd viranomaiset valvovat yksityisen turvallisuusalan toimijoita.

Turvapalvelulain 1.1 §:n mukaan lain tavoitteena on yksityisten turvallisuuspalveluiden laadun ja
luotettavuuden varmistaminen sekd viranomaisten ja yksityisten turvallisuuspalveluiden vilisen
yhteistyon edistiminen. Tama tarkoittaa osaltaan my®ds sitd, ettd sdddokselld pyritddn varmistamaan
yksityisen turvallisuusalan tehokas valvonta turvallisuuteen liittyvien palveluiden laadun ja
luotettavuuden takaamiseksi. Turvapalvelulaissa my0s sdddetddn yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden suhteesta viranomaistoimintaan ja siten my0s rajataan merkittavalla tavalla yksityisen
turvallisuusalan toimivaltuuksia. Esimerkiksi vartioimisliiketoiminnassa ei saa ottaa vastaan
toimeksiantoa, joka siséltdd sitoumuksen ylldpitdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta (5.1 §). Mainitun
kaltaisilla rajauksilla pyritdén varmistamaan, ettd julkinen valta kykenee huolehtimaan sille PL:ssa
asetetuista velvoitteista. Edelld mainitun sdédntelyn lisdksi yksityistdimiskehitystd rajoittaa erityisesti

PL:n 124 §, jossa sdddetdén hallintotehtdvdn antamisesta muulle kuin viranomaiselle. PL:n mukaan:

Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtdvédn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvdn hallinnon vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan kayttod
siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Edelld mainittujen seikkojen valossa yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuva viranomaisvalvonta
ndyttdytyy merkittdvand tekijdnd kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Téstd

ndkokulmasta myds aiheeseen kohdistuva tutkimus on ndkemykseni mukaan merkityksellista.

1.4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni empiirisessa osiossa tulen analysoimaan lainvalmisteluun liittyvid asiakirjoja. Niiden
perusteella  pyrin  selvittiméddn, millaista  keskustelua  yksityisen  turvallisuusalan

viranomaisvalvonnasta on lainvalmisteluvaiheessa kéyty sidosryhmien ja lainsddtdjan vélilla. Téta
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kautta toivon I0ytdvédni erilaisia ndkokulmia liittyen esimerkiksi siihen, kuinka toimivaksi
kokonaisuudeksi eri sidosryhmit kokevat yksityisen tuvallisuusalan viranomaisvalvonnan.
Sidosryhmien antamaa lausuntopalautetta analysoimalla pyrin antamaan lukijalle selkedn késityksen
siitd, millaisiin ndkokohtiin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvonnassa tai mahdollisessa
myohemmassé, samaan aiheeseen liittyvassad lainvalmistelussa tulisi sidosryhmien mukaan kiinnittda
huomiota. Yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvien kehityskohtien paikantaminen

on siten tutkimusaukko, jota tutkielmassani pyrin paikkaamaan.

Tutkimusaineistoksi halusin valita nimenomaan sidosryhmien antaman lausuntopalautteen, koska
ajattelin, ettd lausuntopalautteesta saan kattavamman késityksen siitd, millaisia vaihtoehtoja tai
kehitysehdotuksia valitulle viranomaisvalvonnan sidintelylle on lainvalmisteluvaiheessa esitetty.
Lausuntopalautteessa kehityskohdat ovat selkeimmin esillé, koska sidosryhmistd poiketen lainsadtéja
pyrkii tekemiin lainsdddédnndstd koherentin kokonaisuuden, jolloin valitun sdéntelytavan kanssa
ristiriidassa olevat ehdotukset saatetaan lainvalmistelussa jéttdd vihemmaélle huomiolle, vaikka nithin

siséltyisi tarkeitd huomautuksia tai toimivia ehdotuksia viranomaisvalvonnan kehittdmisesta.

Tutkimukseni toimii myds taustoittavana materiaalina myohemmalle, lainsd&dddnnon vaikutuksiin
keskittyville tutkimukselle. Turvapalvelulain sddtdmisen jélkeen toteutuneita vaikutuksia voidaan
myOhemmaissd tutkimuksessa verrata lainvalmisteluvaiheessa esitettyihin argumentteihin ja sitd
kautta my0s pystytddn paremmin arvioimaan, onko sddntelyyn tehdyilld muutoksilla ollut toivottuja
tai jotain ennakoimattomia vaikutuksia, joihin tulevassa lainvalmistelussa tulisi kiinnittdd enemmaén
huomiota. Yhdessd lausuntopalautteen, sekd hallituksen esitysluonnoksen ja lopullisen hallituksen

esityksen (HE 22/2014 vp) avulla pyrin 10ytdméén vastauksen seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaisiin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyviin asiothin sidosryhmiit

kiinnittivdt antamassaan lausuntopalautteessa huomiota?

e Miten sidosryhmien viranomaisvalvontaan liittyvd lausuntopalaute huomioitiin hallituksen

esityksessa?

e Sivuutettiinko hallituksen esityksessd jotain sidosryhmien esittimid, yksityisen

turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvid kehitysehdotuksia tai huolenaiheita?
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1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu kuudesta péddluvusta. Luku 1 sisédltdd johdannon, jossa lukijalle esitelldén
tutkimuksen aihe ja havainnollistetaan tutkimuksen ajankohtaisuutta ja merkityksellisyytti. Lisdksi
johdannossa esitellddn tutkimuksen kannalta keskeiset rajaukset sekid tutkielman tavoite. Luvussa 2
kirjoitetaan auki tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka koostuu tutkimuksen kannalta keskeisten
késitteiden avaamisesta, aiemman aiheeseen liittyvdn tutkimuksen esittelystd sekd tutkimuksen

kannalta olennaisen yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaa koskevan sdintelyn esittelysta.

Luku 3 siséltdd tutkimuksen empiirisen osion esittelyn. Kerron luvussa esimerkiksi
tutkimusaineistosta, valitsemastani tutkimusmenetelmasti ja tutkimusetiikkaan liittyvistd seikoista.
Aineiston teemoittelu sekd lausuntopalautteesta esiin nostamieni argumenttien analyysi toteutetaan
tutkimuksen luvussa 4. Samaisessa luvussa pyrin myds arvioimaan lausuntopalautteen vaikutuksia

vertailemalla hallituksen esitysluonnosta ja lopullista hallituksen esitysti? toisiinsa.

Luvussa 5 kerrotaan tiivistetysti vastaukset tutkimuskysymyksiin sekd verrataan tutkimuksessa
saatuja tuloksia aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Luku 6 sisdltdd tutkimuksen yhteenvedon.

Lukuun on koottu tutkielman johtopditokset sekd ehdotukset jatkotutkimuksen tarpeesta.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tutkimuksen ajatuspohja ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan
viranomaisvalvonnan sdintely sekd yksityisen turvallisuusalan valvonnasta ja hallituksen esityksisti
tehdyt aikaisemmat tutkimukset, joita hyddynnén erityisesti tutkimukseni tulosten arvioinnissa. Tassé

alaluvussa my0s avaan lukijalle tutkimukseni kannalta keskeisimmait késitteet.

Tutkimuksessani yksityinen turvallisuusala késittdd ne tahot, jotka vastaavat kansalliseen
turvallisuuteen liittyvien tehtdvien hoidosta, eivdtkd toimi tehtdvid tehdessddn valtiovallan
alaisuudessa. Yksityisen turvallisuusalan toimijat voivat olla kansallisia tai multikansallisia yrityksié,
joiden toimialaan kuuluu erilaisten turvallisuuteen liittyvien tehtdvien hoitaminen. Liséksi

varsinaisten turvallisuuteen liittyvien tehtdvien ohella yksityisen turvallisuusalan toimijat vastaavat

25 HE 22/2014 vp.
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usein myos erilaisten oheispalvelujen, kuten kiinteistonhoitotehtdvien tarjoamisesta. Yksityisen
turvallisuusalan toimijat ovat myds yhdistdneet tarjoamiaan palveluja eri toimialoihin. Esimerkkiné
toimialojen yhdistimisestd mainittakoon myyjén ja vartijan toimenkuvien yhdistdmisestd syntyneet

turvamyyjat.2®

Koska tutkimukseni keskittyy turvapalvelulain valmisteluun, on tdssd yhteydessd syytd tuoda esiin
my0s kyseiseen lakiin sisdltyvdt madritelmdt. Turvapalvelulakia sovelletaan 1.2 §:n mukaan
vartioimisliiketoimintaan, jérjestyksenvalvojatoimintaan ja turvasuojaustoimintaan (yksityiset
turvallisuuspalvelut). Turvapalvelulain 2.1 §: mukaan vartioimisliiketoiminnalla tarkoitetaan
ansiotarkoituksessa suoritettavaa, toimeksiantosopimukseen perustuvaa vartioimistehtdvien
hoitamista. Jarjestyksenvalvojatoiminnalla puolestaan tarkoitetaan jirjestyksenvalvojien asettamista
jarjestyksenvalvojan toimialueille ja jarjestyksenvalvojien vélittdmistd. Turvasuojaustoiminnalla
viitataan ansiotarkoituksessa suoritettavaan, toimeksiantosopimukseen perustuvaan

turvasuojaustehtdvien hoitamiseen.

Muita yksityisen turvallisuusalan toimijoita ovat esimerkiksi vartijat, jarjestyksenvalvojat ja
turvatarkastajat. Liséksi turvallisuusalaan kuuluvat laajasti erilaiset turvallisuusteknologian ja -
jirjestelmien tuottajat, seki erilaiset asiantuntija- ja koulutuspalvelujen tarjoajat.>’ Tutkielmani
empiirisessd analyysissa tuon esiin sidosryhmien nidkemyksid siitd, kuinka kattavasti niméa edelld

mainitut yksityisen turvallisuusalan toiminnot on sééntelylld saatettu viranomaisvalvonnan piiriin.

Lopuksi mainittakoon vield, ettd rajanveto yksityisten ja julkisten turvallisuusalan toimijoiden vélilla
on ajan saatossa hdmartynyt. Aiemmin yksityisen turvallisuusalan toimijat keskittyivét pddasiassa
yksityisten tilojen valvontaan, mutta nykyisin toimijat ovat siirtyneet yhd enemmaén vastaamaan myds
julkisten tilojen valvonnasta. Muutokseen on vaikuttanut esimerkiksi julkiseen turvallisuuteen

liittyvien tehtivien yksityistiminen®®, jonka taustalla on nihty olevan esimerkiksi poliisin resurssien

26 Hautamiki 2016, s. 1.
27 Poliisi > Passit, henkilokortit, luvat > Yksityisen turvallisuusalan luvat.

28 Paasonen — Paasonen 2012, s. 7.
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puute?® sekd yksityisomistuksessa olevien yleisten tilojen lisddntyminen (mass private property -

teoria).>°

Yksityisen turvallisuusalan valvonta puolestaan voidaan jakaa valvonnasta vastaavan tahon
perusteella yksityisen turvallisuusalan toimijoiden itsensd suoritettavaksi kuuluvaan omavalvontaan
sekd viranomaisvalvontaan.?! Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden omavalvontaan voidaan katsoa
kuuluvan tietyt elinkeinoluvan haltijalle sdddetyt vastuut, vastaavalle hoitajalle nimenomaisesti
sdadetyt tehtdvét ja toimivaltuudet, sekd tyontekijdille ja kouluttajille kuuluva henkildkohtainen
vastuu omasta toiminnastaan.>? Tissi tutkielmassa omavalvonta on kuitenkin tutkimusekonomisista

syisté rajattu tarkemman analyysin ulkopuolelle.

Suomessa yksityisen turvallisuusalan valvontaa sddnnellddn yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetussa laissa. Kyse on erityislainsdddannostd, joka tulee sovellettavaksi kyseisessé laissa erikseen
médritellyissd tilanteissa. Edelld mainitun lain soveltamisalan ulkopuolelle jdi joitain yksityiseen

33

turvallisuusalaan liittyvid oheistehtdvid®, joihin kohdistuvaan valvontaan sovelletaan muuta

voimassa olevaa lainsdadantoa.>*

Turvapalvelulain 84 §:ssd sdddetddn valvontaviranomaisista. Yksityisten turvallisuuspalveluiden,
voimankdyttokouluttajien,  asekouluttajien, jérjestyksenvalvojakoulutuksen jdrjestdjien ja
jérjestyksenvalvojakouluttajien yleisestd ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Poliisihallitus.
Poliisilaitokset puolestaan vastaavat yksityisten turvallisuuspalveluiden sekd vartijoiden,

voimankayttokouluttajien, asekouluttajien, jarjestyksenvalvojien, jérjestyksenvalvojakoulutuksen

29 Hautamiki 2016, s. 48-49.
30 Shearing — Stenning 1981, s. 229.

31 Paasonen 2018 (https://jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/, luettu 23.2.2021).

32 Paasonen 2018 (https:/jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/, luettu 23.2.2021).

33 Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 83.1 §:n mukaan “jos turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija ottaa
vastaan toimeksiannon ilmailulaissa (864/2014), turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa (1121/1999),
erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annetussa laissa (485/2004),
poliisilaissa (872/2011), rajavartiolaissa (578/2005), turvatoimista valtioneuvostossa annetussa laissa (987/2014) tai
turvatoimista Maahanmuuttovirastossa annetussa laissa (717/2018) tarkoitettujen turvatarkastustehtévien suorittamisesta,
ydinenergialaissa (990/1987) tarkoitettujen turvahenkilon tehtdvien suorittamisesta, taikka poliisin sdilyttdmien
henkil6iden kohtelusta annetussa laissa tarkoitettujen vartioimistehtdvien suorittamisesta, turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijan ja sen henkildston asemaan ja tehtéviin sekéd toimivaltuuksiin sovelletaan mainittuja lakeja. (10.8.2018/718)”

34 Paasonen 2018 (https://jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/, luettu 23.2.2021).



https://jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/
https://jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/
https://jyripaasonen.fi/kuinka-yksityista-turvallisuusalaa-valvotaan/
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jarjestdjien, jdrjestyksenvalvojakouluttajien ja turvasuojaajien ja vastaavien hoitajien toiminnan

valvonnasta toimialueellaan.

Hyodynnén tutkimuksessani vastaavaa aikaperspektiiviin perustuvaa jaottelua, jota myds Ellonen ja
Paasonen ovat aiemmissa tutkimuksissaan kéyttineet. Talla perusteella yksityiseen turvallisuusalaan
kohdistuva viranomaisvalvonta voidaan jakaa ennakolliseen, ajantasaiseen ja jdlkikéteiseen
valvontaan.®® Vastaavanlaista valvonnan jaottelua ovat omissa tutkimuksissaan kiyttineet myds
esimerkiksi Ikkala ja Metsiranta®®. Myds Hautamdiki hyddyntia viitoskirjassaan vastaavaa jakoa,
mutta hén ei kuitenkaan erikseen méérittele, mité kaikkea ennakollinen, ajantasainen tai jalkikdteinen

valvonta kokonaisuudessaan sisiltavit.>’

Ennakolliseen viranomaisvalvontaan katson kuuluvaksi yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
henkilokohtaiset hyviksymiset sekd turvallisuusalan elinkeinoluvan myoOntamisen. Ajantasaiseen
viranomaisvalvontaan puolestaan katson kuuluvaksi valvontaviranomaisille turvapalvelulaissa
sdddetyt tietojensaantioikeudet ja oikeuden tarkastaa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
toimipaikkoja, sekd henkilokohtaisten hyvédksymisten uusimisen tietyin véliajoin. Jilkikéteinen
viranomaisvalvonta puolestaan koostuu ndakemykseni mukaan turvallisuusalan elinkeinoluvan tai
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden henkil6kohtaisten hyviksymisten peruuttamisesta.
Aikaperspektiiviin perustuvaa jaottelua hyodyntamaélla pyrin selkiyttdmaén lukijalle, mitd asioita olen

tutkielmassani katsonut kuuluvaksi yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan.

Kolmas tutkimukseni kannalta merkityksellinen kédsite on turvallisuus. Pyrkimys turvallisuuteen
médritellddn Turvallisuuskomitean kokonaisturvallisuuden sanastossa toiminnaksi, joka tdhtda
erilaisten uhkien ja riskien hallintaan.’® Suomessa kisitys turvallisuuden kehittimisestd vaikuttaa
perustuvan ennen kaikkea varautumiseen ja ennaltachkdisyyn. Suomen lainsdddanndssi varaudutaan
seki sisdistd ettd ulkoista turvallisuutta vaarantaviin tekijoihin.>® Ulkoiseen turvallisuuteen liittyviit

ulko- ja puolustuspoliittiset kysymykset on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkielmassa

35 Ellonen — Paasonen 2019 s. 5.

36 Tkkala 2018, s. 30 ja Metsdranta 2015, s. 290.

37 Hautamiki 2016, s. 199, 238, 242, 272-273 ja 305.
38 Sanastokeskus TSK 2017, s. 16.

39 Hautamiki 2016, s. 4-5.
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keskitytddn valtion sisdiseen turvallisuuteen, jonka ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd vastaavat

osaltaan seki julkisen ettd yksityisen puolen toimijat. Sisdministerion mukaan:

”Sisdinen turvallisuus tarkoittaa sitd, ettd Suomessa ihmiset voivat nauttia yhteiskunnan
tarjoamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hidiridistd, onnettomuuksista ja
muista ikédvistd kansallisista tai kansainvilisistd ilmidistd johtuvaa pelkoa tai
turvattomuutta.”*?

Mainittakoon myo0s, ettd kisitykseen turvallisuudesta liittyy useimmiten tietty paradoksaalisuus;
suojeltaessa tietyn tahon turvallisuutta, joku toinen taho tullaan mdiiritelleeksi turvallisuutta
vaarantavaksi. Turvallisuuskysymyksiin liittyy siis yleensé valinta sen suhteen, kenen turvallisuutta
pyritdin suojelemaan ja kuka tai miké puolestaan méaaritellddn turvallisuutta vaarantavaksi tekijaksi.
Naihin valintoihin vaikuttavat muun muassa vallitseva sosiaalinen kulttuuri sekd yhteiskunnalliset

t.41

arvot.” Téssd tutkimuksessa keskitytdan erityisesti suomalaiseen turvallisuuskasitykseen yksityiseen

turvallisuusalaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan kontekstissa.

2.2 Aiempi tutkimus

Yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvaa valvontaa on tutkittu kansallisella tasolla vain védhén.
Aiemmin aihetta on tutkinut esimerkiksi Hautamdki, joka on Kkirjoittanut aiheesta sekd

opinniytteen*?, etti viitdskirjan.*

Hautamden tekemd tutkimus liittyy ldheisesti tutkimaani
aitheeseen, mutta on ndhdédkseni yleisluontoisempi katsaus yksityisen turvallisuusalan valvontaan.
Oma tutkimukseni on rajattu koskemaan ainoastaan yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvaa
viranomaisvalvontaa ja keskeisten sidosryhmien siitd esittimid nikemyksid. Hautamdki on myds
kirjoittanut artikkelin, jossa hin kisittelee yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvaa valvontaa ja

pohtii mill tavoin sitd voitaisiin tulevaisuudessa tehostaa.** Edelld mainituissa teoksissa on myds

tuotu perustellusti esiin, ettd aihetta késitteleville tutkimukselle on tarvetta my0s tulevaisuudessa.

40 Sisdministerid > Sisdisen turvallisuuden strategia.
41 Koskela 2009, luku 1 Turvallisuuden paradoksit.
42 Hautamaiki 2011.

43 Hautamaiki 2016.

4 Hautamaki 2017.
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Tastd kertoo jo Hautamden artikkelin kantaa ottava otsikko: ’Yksityisen turvallisuusalan valvonta

kaipaa tdsmentdmista”.

My0s Ellonen ja Paasonen ovat tehneet aiheeseen liittyvén kyselytutkimuksen, jonka tarkoituksena
on ollut selvittdd yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kisityksid viranomaisvalvonnasta.
Tutkimuksella pyrittiln  muun muassa kartoittamaan yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
kisityksii viranomaisvalvonnan riittivyydestd.*> Niihin kyselytutkimuksen tuloksiin palaan

tutkielmani myShemmassé vaiheessa, kun vertaan niitd oman tutkimukseni tuloksiin.

Keindnen ja Paasonen ovat my0s aiemmin tutkineet samoja sidosryhmien antamia kirjallisia
lausuntoja*$, joita itse tutkimuksessani tarkastelen. Tutkimuksessaan Keindnen ja Paasonen tutkivat
milld tavoin sidosryhmien antama lausuntopalaute on kokonaisuudessaan huomioitu hallituksen
esityksessd laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.*’
Tutkimuksessa keskityttiin muun muassa siithen, minkélaisiin asioihin lausunnonantajat ottivat kantaa
ja miten eri sidosryhmét suhtautuivat sdddosehdotukseen. Péddpaino tutkimuksessa oli kuitenkin
sddadosvalmistelun laadun arvioimisessa erityisesti kuulemisvaiheen toteutumisen nidkokulmasta.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan késitelty yksityiskohtaisesti sidosryhmien eri asioista esittdmid
kannanottoja ja ehdotuksia. Rajaamalla tutkimukseni ainoastaan yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvontaan liittyvddn lausuntopalautteen osaan, olen ndkemykseni mukaan pystynyt
arvioimaan aiheesta lainvalmisteluvaiheessa kéytyd keskustelua kattavasti. Tekemédni rajauksen
myotd olen my0Os pystynyt aiempaa tutkimusta tarkemmin pohtimaan, millaisiin asioihin
sidosryhmien antaman lausuntopalautteen perusteella juuri yksityiseen turvallisuusalaan
kohdistuvassa viranomaisvalvonnassa tulisi kiinnittdd huomiota. Tésséd tutkimuksessa padpaino on
siten ollut sidosryhmien viranomaisvalvonnasta esittdmilld kannanotoilla ja tavoitteena on ollut
arvioida, onko kannanotot huomioitu laivalmistelussa vai onko jotain kehitysehdotuksia sivuutettu

taysin.

4 Ellonen — Paasonen 2019, s. 17.

46 Hallituksen esitysluonnoksesta laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 3.1.2013
tehtyyn sisdasiainministerion lausuntopyyntdon annetut kirjalliset lausunnot.

47 Keindnen — Paasonen 2015.
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Aiheeseeni liittyvad aiempaa tutkimusta on myds Keindsen ja Paasosen artikkeli, jossa he arvioivat
turvapalvelulaista annettua sdddosehdotusta lainvalmistelun laadun ja keskeisten ehdotusten
kannalta.*® Artikkelissa nostetiin esiin hallituksen esitysluonnokseen sisiltyneiti ongelmia.
Yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan ndkdkulmasta olennaisia huomioita
olivat ainakin seuraavat; 1) ehdotetun sddntelyn ulkopuolelle on jatetty yksityisen turvallisuusalan
toimijoita, kuten turvatarkastustoiminta, 2) lakiehdotus ei ole kilpailuneutraali erilaisten yritysten
vélilld,  koska  esimerkiksi  turvallisuusalan  elinkeinolupaan  liittyy = poikkeuksia
jarjestyksenvalvontatoiminnassa ja 3) turvasuojaustoiminta tulisi sddtdd turvallisuusalan
elinkeinoluvan alaiseksi, jotta voitaisiin siirtyd yksildiden valvonnasta tehokkaampaan
elinkeinovalvontaan ja yhdenmukaistaa sdintelyd muun yksityisen turvallisuusalan sédédntelyn

kanssa.*

Liséksi aiheeseen liittyy Santosen ja Paasosen tekemé ennakointitutkimus yksityisen turvallisuusalan
sddntelyn tulevaisuudesta.>® Tissi tutkimuksessa tavoitteena oli tunnistaa kansainvilisten tutkijoiden
nidkemyksid turvallisuusalan sdéntelyyn vaikuttavista muutostekijoistd. Keskeisind nikokulmina
tutkimuksessa nousi esiin esimerkiksi haasteellisuus 10ytii tasapaino sddntelyn tuomien vaatimusten
sekd kustannustehokkuuden valilld. Sdéntelyn kasvattaminen saattaa tutkimuksen mukaan lisdtd
riskid toimialan keskittymisestd suurille kansainvilisille yrityksille. Toinen ndkdkulma liittyi siithen,
ettd toimialalla tapahtuvat muutokset liittyen esimerkiksi turvallisuusteknologian kehittymiseen,
tapahtuvat nopeasti, mutta sddntelyn muuttaminen on puolestaan hidasta. Muun muassa ndiden

seikkojen arveltiin aiheuttavan haasteita yksityisen turvallisuusalan siintelyn kehittimiselle.”!

Lausuntopalautteen vaikutusten arvioinnissa hyddynndn myds Rantalan aikaisempaa tutkimusta,
jossa hén on tarkastellut hallituksen esitysten argumentointia. Tutkimuksessaan Rantala kannustaa
avoimuuteen lainvalmistelussa ja korostaa, ettd sidosryhmien esittdmiin vasta-argumentteihin

vastaaminen hallituksen esityksessd on vahvuus. Ratkaisua selittdvien seikkojen hdivyttdminen

48 Keindnen — Paasonen 2013.
4 Keindnen — Paasonen 2013, s. 17-18.
30 Santonen — Paasonen 2014.

51 Santonen — Paasonen 2014, s. 15-16.
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puolestaan heréttdd lukijassa kysymyksié ja heréttdd epdvarmuutta lainvalmisteluun vaikuttaneista

seikoista.*?

Kansainvélistd tutkimusta liittyen yksityisen turvallisuusalan sdéntelyyn ja valvontaan on tehnyt
esimerkiksi Diphoorn, joka teki aiheesta laadullisen tutkimuksen vertailemalla yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuvaa sdintelyd Eteld-Afrikassa ja Keniassa.>® Diphoorn jakaa sdintelyn
yritysten tasolta tulevaan valvontaan (Agency-Level Regulation), yksityisen turvallisuusalan
tyOnantajajérjestdjen suorittamaan omavalvontaan (Self-Regulation), sekd valtion koneiston
suorittamaan valvontaan (State Regulation).®® Merkittivintd kyseisessd tutkimuksessa oli
ndkemykseni mukaan se, ettd Diphoorn katsoi sddntelyn olevan nimenomaan yksi valvonnan

muodoista, riippumatta siiti onko kyseessi virallinen vai epivirallinen siintely.>

Haastatellessaan yksityisen turvallisuusalan toimijoita Diphoorn havaitsi, ettd toisinaan
vaikutusta, kuin valtion tasolta tulevalla virallisella sdintelylld.® Toisaalta téhéin vaikutti tehtyjen
haastattelujen perusteella osaltaan se, ettd Keniassa yksityiselld turvallisuusalalla toimivien yritysten
omistajat kertoivat epédluottamuksestaan Kenian poliisia kohtaan. Yritysten omistajien mukaan
esimerkiksi Kenian poliisin suorittama tarkistus turvallisuusalalle pyrkivén tyontekijdn rikostaustasta
ei ole kovin luotettava, koska poliisi on heiddn mukaansa Keniassa korruptoitunut ja antaa “puhtaita”
rikosrekistereitd hakijoille rahallista korvausta vastaan.’” Toisaalta Eteld-Afrikan ensisijainen, valtion
koneistoon kuuluva yksityisen turvallisuusalan sdintelyviranomainen (Private Security Industry
Regulatory Authority [PSIRA]) sai myds Diphoornin tekemédn tutkimuksen mukaan osakseen
runsaasti kritiikkid. Yksityisen turvallisuusalan toimijat, poliisit ja jopa sdéntelyviranomaisen omat
tyontekijét kritisoivat sdéntelyviranomaisen puutteellisia resursseja ja tehotonta toimintaa, seka toivat

esiin epdilyksensd tiettyjen tahojen suosinnasta sekd sdéntelyviranomaisen korruptoituneisuudesta.

32 Rantala 2016, s. 181.

53 Diphoorn 2016.

54 Diphoorn 2016, s. 163.

55 Diphoorn 2016, s. 163-164 ja 177.
56 Diphoorn 2016, s. 164 ja 176.

57 Diphoorn 2016, s. 174.
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Saantelyviranomaisen myos koettiin ajavan vain valtion etuja, eivétkd turvallisuusalan toimijat

kokeneet tulleensa edustetuksi paitoksenteossa.’®

Edelld esitettyjen argumenttien valossa Diphoornin tekemid tutkimusta on haasteellista suoraan
verrata Suomalaiseen yksityisen turvallisuusalan sdéntelyyn ja valvontaan. Suomessa esimerkiksi
luottamus poliisiin toimintaan on tutkimusten mukaan vahva.>® Toisaalta myds Suomessa voisi olla
hyodyllista tutkia enemmén yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvaa epévirallista valvontaa, johon
tutkimuksen aiemmassa vaiheessa olen viitannut omavalvontana. Tdltd valvonnan osa-alueelta
saattaisi 10ytyd tehokkaita keinoja yksityisen turvallisuusalan valvonnan kehittdmiseksi. Diphoornin
tekemédn tutkimuksen perusteella esimerkiksi Keniassa yksityistd turvallisuusalaa ei sddnnelty
ollenkaan valtion tasolta, eiki timi ainakaan suoraan tehnyt valvonnasta tehotonta.®® Tissd
yhteydessd omavalvonnan mahdollisuuksien tarkempi analyysi on kuitenkin tutkimusekonomisista

syistéd jouduttu rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tunnistan Diphoornin osoittaman yhteyden valvonnan ja sdédntelyn valilld. Tastd yhteydestd kertoo
Suomessa ainakin se, ettd viranomaisten suorittama valvonta tapahtuu nimenomaan lainsddadinnon
asettamissa rajoissa. Téstd ndkokulmasta tutkimukseni aihetta sivuaa siten myds muu aiempi
tutkimus, jossa on keskitytty tarkastelemaan yksityisen turvallisuusalan sdéntelyd. Esimerkkind
tdllaisesta tutkimuksesta mainittakoon Buttonin ja Stiernstedtin artikkeli “Comparing private security

regulation in the European Union™®!

, jossa vertailtiin yksityisen turvallisuusalan sdédntelyjarjestelmid
eri EU-maissa. Tutkimus suoritettiin madrittdmall4 tietty numeerinen arvo yksityisen turvallisuusalan
sdantelyyn liittyville seikoille. Korkea numeerinen arvo tarkoitti, ettd asiaa on sdéddelty kattavasti.
sdantelyjarjestelman laadusta oli mahdollista saada maksimissaan 100 pistettd. Eniten pisteitd saivat
Belgia (94 pistettd), Espanja (88 pistettd) ja Slovenia (82 pistettd). Vihiten pisteitd saivat Liettua (42
pistettd), Itdvalta (40 pistettd) ja TSekki (22 pistettd). Keskiméérdinen pistemaérd oli tutkimukseen
otettujen 26 EU-maan kesken 64 pistettd. Euroopan unioniin kuuluvien pohjoismaiden (Tanska,

Suomi ja Ruotsi) keskiméardinen pistemdéra oli puolestaan 67. Suomi sai yksityisen turvallisuusalan

58 Diphoorn 2016, s. 169.
% Ks. esim. Vuorensyrjd — Rauta 2020, s. 10 ja Keskinen 2019.
60 Diphoorn 2016, s. 169.

61 Button — Stiernstedt 2018.
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sddntelyjarjestelmén laadusta 69 pistettd. Suomen sédéntelyjéarjestelmén laatu oli siten tutkimuksen

perusteella lihelli seki kaikkien tutkimukseen otettujen EU-maiden ettii pohjoismaiden keskiarvoa.5?

Jéljempdnd pohdin myds lyhyesti millaisia viranomaisvalvonnalle vaihtoehtoisia valvonnan keinoja
tulisi myohemmassé tutkimuksessa tarkastella. Tédssd yhteydessd viittaan my0s Van Stedenin ja
Sarren tutkimukseen, jossa esitetyn ndkemyksen mukaan vastuu toimivien yhteistyo- ja
saantelymallien luomisesta sekd kaupallisten ja julkisten etujen tasapainottamisesta on aina oltava

valtiolla.®

2.3 Yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan saantely

Jaljempéna esittelen tutkielmani kannalta relevanttia yksityisen turvallisuusalan sdintelyd. Ensin
kerron sddntelyn viimeaikaisista uudistuksista ja jaljempana esittelen viranomaisvalvontaan liittyvai
tdméinhetkistd sddntelyd. Edelldi mainittuun tapaan hyddynndn sddntelyn esittelyssé
viranomaisvalvonnan jakoa aikaperspektiivin perusteella ennakolliseen, ajantasaiseen ja

jélkikéteiseen valvontaan.

Suomessa yksityistd turvallisuusalaa sddnnellddn lailla ja asetuksilla. Viimeisin yksityisen
turvallisuusalan sddntelyd koskeva kokonaisuudistus toteutettiin kahdessa vaiheessa, joista
ensimmaisessd tehdyt muutokset tulivat voimaan 1.12.2010. Kokonaisuudistuksen ensimmaéisessé
vatheessa valtioneuvosto antoi asetukset yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun valtioneuvoston
asetuksen (534/2002) muuttamisesta (975/2010) ja turvallisuusalan neuvottelukunnasta annetun
asetuksen 1 §:n muuttamisesta (1125/2009). Sisdasiainministerid puolestaan antoi asetuksen vartijan
voimankéyttokoulutuksesta ~ ja  voimankiyttokouluttajan  koulutuksesta  (1121/2010).%
Ensimmaisessd vaiheessa késiteltiin myos hallituksen esitystda HE 239/2009 jarjestyslain 22 §:n,
jarjestyksenvalvojista annetun lain ja yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta.
Esityksessd jdrjestyslakia ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd jirjestyksenvalvoja voitaisiin asettaa

joukkoliikenteen kulkuneuvojen ja liikkenneasemien seka kauppakeskusten lisdksi myds terveyden- ja

%2 Button — Stiernstedt 2018, s. 402-407.
63 Van Steden — Sarre 2007.

% Eduskunta > Niin eduskunta toimii > Eduskunnan kirjasto > Aineistot ja aihealueet > Kotimainen oikeus >
Lakihankkeiden tietopaketit - LATI > Yksityinen turvallisuusala.



21

sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentokentille ja satamiin. Lisdksi lainvalmistelulla pyrittiin
parantamaan yksityisen turvallisuusalan toimijoiden ammattitaitoa ja koulutuksen laatua lisdamaélla
voimankiyttokoulutusta koskevia vaatimuksia sekdi kehittimilli koulutuksen valvontaa.®> Alla
olevalla kuvalla olen pyrkinyt havainnollistamaan kokonaisuudistuksen toisen vaiheen eli

lainsdddantohankkeen SM066:00/2011 etenemista:

16.1 1‘291,2 ]grjestettlln 17.6.2014 yksityisen
kuulemistilaisuus X
alli i turvallisuusalan
s S s ‘utusta lainsdéddédntéhankkeeseen
17.11.2 0‘1 1“ . antaville oppilaitoksille liittyvien asetusten
Asgtta;nnspaatos: valmistelun aloitus
yksityisti
turvallisuusalaa 15 2 20 1’2‘ .
koskevan Jarj estettiin Ilan N 21.8.2015
lainsdddédnnon clujarjesto-ja lakipaatokset
kokonaisuudistuksen SldESUhmﬁtﬂhOlllC o
; ; tarkoitettu Jd.-28.2.
toisen vaiheen = . 31.12.2015 Hankkeen
asettaminen ulemistilaisuus Lausuntokierros e e
toimikausi pédttyi
@ & & L 2 L 2 ‘ l
2011 2012 201 2014 2015 L 2016
Keviilld 2012 hankkeeseen 3.1.2013 13.2.2015
on voinut ottaa kantaa Lausuntopyyntd lausuntopyyntd
otakantaa.fi — hallituksen yksityistd
vuorovaikutusfoorumissa esitysluonnoksesta laiksi turvallisuusalaa
yksityisistd turvallisuus- koskevista
palveluista ja erdiksi asetusluonnoksista
Kevailld 2012 eri sithen liittyviksi laeiksi
tahoja on kuultu
kahdenkeskisissé 14.4.2014 13.2.-13.3.2015
kuulemisissa (HE 22/2014) Lausuntokierros

Kuva 1 lainsaadantohankkeen SM066:00/2011 eteneminen.

8 HE 239/2009.
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Kuten ylld olevasta kuvasta kiy ilmi, kokonaisuudistuksen toinen vaihe asetettiin 17.11.2011 ja sen
toimikausi padttyi 31.12.2015. Lainsddddntohankkeen aikana jérjestettiin  kaksi laajaa
kuulemistilaisuutta, joista ensimmaéinen oli suunnattu etujérjesto- ja sidosryhmaitahoille 15.2.2012 ja
toinen turvallisuusalan koulutusta antaville oppilaitoksille 16.11.2012. Lausuntopyyntd hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi tehtiin
3.1.2013. Lausuntokierros kesti 28.2.2013 saakka. Lopullinen hallituksen esitys (HE 22/2014 vp)
annettiin eduskunnalle kevadlld 2014. Hankkeeseen liittyvit lakipddtokset tehtiin 21.8.2015 ja
hankkeen toimikausi paattyi 31.12.2015.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa 22.6.2011 todettiin kohdassa Sisdinen turvallisuus,
ettd yksityisen turva-alan lainsddddnt6d tullaan hallituskauden kuluessa selkiyttdmién.
Hallitusohjelman mukaan hyvé turvallisuustilanne ja vahva turvallisuuden tunne ovat tirked osa
thmisten hyvinvointia ja kansallisesti tirked kilpailutekijd. Tdmén ndkemyksen voi myds osaltaan
katsoa olevan yksityisté turvallisuusalaa koskevan sdédntelyn kokonaisuudistuksen taustalla. Lisdksi
hallitusohjelmassa todettiin, ettd jirjestiytyneen rikollisuuden torjuntaa tullaan tehostamaan.
Harmaan talouden torjunta puolestaan oli hallituksen kdrkihankkeita hallitusohjelman perusteella ja

ndmi tavoitteet vaikuttivat nikemykseni mukaan myods Kokonaisuudistuksen toisen vaiheen eli

lakihankkeen SM066:00/2011 taustalla.®®

Yksityisen turvallisuusalan lainsdddantohankkeen ohjausryhmian 28.11.2011 pidetystd kokouksesta
tehdyn poytékirjan perusteella hankkeessa tuli myos kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa ja sen
turvallisuusympdristossd tapahtuneisiin muutoksiin. Yhteiskunnallisen kehityksen arvioitiin
menneen sellaiseen suuntaan, jossa kansalaisten turvallisuusvaje kasvaa samanaikaisesti, kun

viranomaisten resurssit turvallisuuden ylldpitdmiseksi pienenevit.

Hankkeen SM066:00/2011 aikana yksityisen turvallisuusalan valvonnan kehittdmistarpeen nosti esiin
myo0s eduskunnan apulaisoikeusasiamies 12.12.2012 tekeméssdin padtoksessd, jossa hén totesi muun

muassa, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijoiden valvonnan terdvoittiminen on vélttdmatonta.

% Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011
(https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Kataisen+hallituksen+ohjelma/81f1¢c20f-e353-47a8-8b8f-
52ead83e5fla/Kataisenthallituksen+ohjelma.pdf, luettu 27.4.2021).



https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Kataisen+hallituksen+ohjelma/81f1c20f-e353-47a8-8b8f-52ead83e5f1a/Kataisen+hallituksen+ohjelma.pdf
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Kataisen+hallituksen+ohjelma/81f1c20f-e353-47a8-8b8f-52ead83e5f1a/Kataisen+hallituksen+ohjelma.pdf
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Apulaisoikeusasiamies myds esitti padtoksessddn nidkemyksensd, jonka mukaan viime vuosina

kasvaneen yksityisen turvallisuusalan valvontaan panostaminen on hyvin tirke#.®’

Hankkeen SM066:00/2011 taustalla vaikuttivat myds erilaiset yhteiskunnalliset muutokset, joihin
aiemmalla sddntelylld ei pystytty tehokkaasti vaikuttamaan. Lopullisessa hallituksen esityksessa
esimerkiksi katsottiin, ettei aiempi turvasuojaustoimintaan ja jérjestyksenvalvontaan kohdistuva
sadantely mahdollistanut viranomaisvalvonnan ulottamista yritysten tausta- ja johtohenkildihin. Taméa
nihtiin ongelmallisena, koska poliisilta saatujen havaintojen mukaan oli olemassa tiettyja merkkeja
turvasuojaustoiminnan rikollisyhteyksistd erdissd tapauksissa. Hallituksen esityksessd myos
arvioitiin olevan mahdollista, ettd jdrjestyksenvalvontaa harjoittavien yritysten tausta- ja
johtohenkil6illd olisi kytkent6jd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Jarjestyksenvalvontatoimintaa
koskevan sddntelyn osalta lainsddddnnon suurimmaksi puutteeksi mainittiin my0s lainsdddannon
tietynasteinen sekavuus, kun jérjestyksenvalvojia koskevaa sdantelyd sisdltyi useisiin eri lakeihin.
Aiempi sddntely my0s koettiin tietylld tapaa epdloogiseksi sen suhteen, etté tiettyjd toimintoja oli

sdddetty luvanvaraiseksi ja toisia, vastaavanlaisia toimintoja puolestaan ei.®

Uudistusten taustalla on tunnistettavissa my0ds kansainvélisid muutostekijoiti. Monessa maassa
yksityiseen turvallisuusalaan liittyvin sidéntelyn taustalla on ollut pelko terrorismista. Valtion sisdisté
turvallisuutta on haluttu suojella ulkoa pdin tulevilta uhilta. Toisaalta tissd yhteydessd on myds
ymmadrretty, ettei poliisi pysty yksin tarjoamaan kaikkia turvallisuuspalveluja, vaan turvallisuuteen
liittyvid tehtdvia ottaa vastatakseen myos yksityisen turvallisuusalan toimijat. Téstd on syntynyt myos
tarve sdéinnelld yksityisen turvallisuusalan toimintaa.®” Lainsdidinndlli on toisaalta tiytynyt pystyi
vastaamaan siihen, miten estetddn turvallisuuspalveluista vastaavien tahojen yhteydet rikollisuuteen
ja rikollisjarjestdihin. Tdma jirjestdytyneen rikollisuuden kasvu ja sen siirtyminen uusille aloille on
ollut myds kansainvilinen muutostekiji, joka on vaikuttanut kansallisen siintelyn tarpeeseen.”
Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden yhteyksid rikolliseen toimintaan pyritddn poistamaan ja

ehkdisemiin erityisesti huolehtimalla yksityisen turvallisuusalan tehokkaasta valvonnasta.

67 EOAK 12.12.2012. Dnro 4402/2/10. Poliisin tulee panostaa yksityisen turvallisuusalan valvontaan.
8 HE 22/2014 vp.
% Santonen 2014, s. 20-21.

70 Santonen 2014, s. 35-36.
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Kokonaisuudistuksen pddtavoitteena oli yksityistd turvallisuusalaa koskevan lainsdaddannon
selkiyttiminen. Hankkeen SM066:00/2011 asettamispddtoksen mukaan hankkeen tarkoituksena oli
tehdd perustellut ehdotukset 1) poliisin ja yksityisen turvallisuusalan vélisestd tydnjaosta, 2)
vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtdvistd, toimivaltuuksista, toimialueesta, koulutuksesta ja
valvonnasta, 3) jdrjestyksenvalvojatehtdvien siirtimisestd osaksi vartioimisliiketoimintaa/vartijan
tehtidvid, 4) turvasuojaustoimintaa koskevasta sdéntelystd, 5) turvallisuuskonsultoinnista ja sitd
koskevasta sdéntelystd, sekd 6) mahdollisista tarvittavista muutoksista poliisin suoriteperusteisiin

lupamaksuihin.

Kokonaisuudistuksen toisen vaiheen myd6td sdddettiin uusi laki yksityisistd turvallisuuspalveluista
(1085/2015, turvapalvelulaki), joka korvasi aiemman samannimisen lain. Aiempi hajanainen séédntely
pyrittiin uudistuksen myo6td keskittdiméddn tdhdn yhteen lakiin, joka nykyisellddn siséltdd seké
vartijoita, jirjestyksenvalvojia ettd turvasuojaajia koskevat sddnnokset. Uudistuksen mydtd myds
kumottiin laki jdrjestyksenvalvojista, sekd muut hajanaiset, eri lakeihin sisdltyneet
jarjestyksenvalvojan asettamista koskeneet sddannokset. Myds lupa-asioita uudistettiin ja aiempi
vartioimisliikelupa korvattiin yhteiselld turvallisuusalan elinkeinoluvalla. Yksityisen turvallisuusalan
valvontaa puolestaan pyrittiin kehittdmédn yksityisen turvallisuusalan toimintojen aiempaa
laajemman luvanvaraistamisen myotd. Liséksi vartijan ja jérjestyksenvalvojan koulutusta ja

toimivaltuuksia muutettiin.”!

Olennaisena puutteena lakiuudistuksessa on sekd lainvalmisteluvaiheessa annetun lausuntopalautteen
ettd oikeuskirjallisuuden perusteella katsottu olleen se, ettei lakiin ole sisdllytetty kaikkia yksityisen
turvallisuusalan toimjoita ja tehtdvid koskevaa sddntelyd. Butfonin ja Stiernstedtin tekemin
tutkimuksen mukaan tdméa on tilanne ldhes kaikissa EU:n jdsenvaltioissa; sdéntelyn ulkopuolelle
jatetddn usein sellaisia tarkeitd yksityisen turvallisuusalan toimintoja, joiden voisi olettaa olevan

2

sddnneltyjd.”> Suomessa siéntelyn ulkopuolelle jitettiin kokonaisuudistuksessa esimerkiksi

turvatarkastustoiminta, seki kameravalvontajérjestelmat.

71 Paasonen - Ellonen 2019, s. 5-6.

72 Button — Stiernstedt 2018, s. 407.



25

2.3.1 Ennakollinen viranomaisvalvonta

Ennakolliseen viranomaisvalvontaan katson kuuluvaksi yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
henkilokohtaiset hyvédksymiset sekd turvallisuusalan elinkeinoluvan myoOntdmisen. Jadljempana
esittelen tutkielmani kannalta relevanttia ennakollisen viranomaisvalvonnan sidintelyd, joka koskee
1) turvallisuusalan elinkeinoluvan myontdmistd, 2) turvasuojaustoiminnan luvanvaraisuutta ja
turvasuojaajaksi hyvéksymistd, sekd 3) jérjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuutta ja

jarjestyksenvalvojaksi hyviksymista.

Hankkeen SM066:00/2011 my6td aiempi vartioimisliikelupa korvattiin yksityisen turvallisuusalan
toimijoille yhteiselld turvallisuusalan elinkeinoluvalla. Turvapalvelulain 68 §:n mukaan
turvallisuusalan elinkeinolupa oikeuttaa lupaa edellyttdvin toiminnan harjoittamiseen kaikkialla
maassa. Lupa on voimassa toistaiseksi ja luvan myontdd Poliisihallitus. Turvapalvelulain 69 §:n
mukaan lupaan voidaan liittdd toiminnan laadusta, laajuudesta, luvan haltijan toimipaikkojen
lukumédristd ja sijainnista sekd muista vastaavista seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia sekd
vartioimis- ja jarjestyksenvalvontatehtdvid koskevia ehtoja ja rajoituksia. Liséksi Poliisihallitus voi
muuttaa turvallisuusalan elinkeinolupaan liitettyjd ehtoja ja rajoituksia turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan toiminnan laajuudessa, luvan haltijan toimipaikkojen lukumaéirédssd tai
sijainnissa taikka muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Luvan
myontdmiseen ja sitd koskevien ehtojen tai rajoitusten maddrddmiseen liittyy siten tietty

valvontaviranomaiselle mydnnetty vapaa harkintavalta.

Turvallisuusalan elinkeinolupa voidaan turvapalvelulain 71 §:n 1 momentin mukaan myontda
luonnolliselle henkildlle, joka: 1) on tdyttdnyt 18 vuotta; 2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja
on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvdidn sopiva; 3) ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu; sekd 4) varallisuutensa puolesta kykenee huolehtimaan
toiminnasta hyvin. Lisdksi turvallisuusalan elinkeinolupa voidaan 71 §:n 2 momentin mukaan
myontdd oikeushenkildlle, jos: 1) se varallisuutensa puolesta kykenee huolehtimaan toiminnasta
hyvin; sekd 2) sen hallintoelimiin kuuluvat henkil6t ja toimitusjohtaja sekd avoimessa yhtiossi
yhtidmiehet ja kommandiittiyhtidssd vastuunalaiset yhtiomiehet tayttédvit 1 momentin 1—3 kohdassa
sdadetyt vaatimukset. Myos turvallisuusalan elinkeinoluvan myontédmisessa valvontaviranomaisella
on siten vapaata harkintavaltaa, lukuun ottamatta turvasuojaustoimintaa koskevaa poikkeusta.
Turvapalvelulain 71 §:n 3 momentin mukaan hyviksymistd edellyttivid turvasuojaustehtdvia

késittdvad turvasuojaustoimintaa harjoittavalle on myonnettavd turvallisuusalan elinkeinolupa,
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mikali tima tdyttd4 1 momentissa luonnolliselle henkil6lle sdéddetyt tai 2 momentissa oikeushenkilolle
sdadetyt vaatimukset. Hyviaksymisté edellyttivin turvasuojaustoiminnan harjoittamiseen tarvittavan

luvan osalta valvontaviranomaisen harkintavalta on siten sidottua.

Turvapalvelulain 60 §:n mukaan hyvéksymistd edellyttivid turvasuojaustehtdvid kasittdvaa
turvasuojaustoimintaa saa harjoittaa elinkeinon harjoittamisesta annetun lain (122/1919, jéljempéna
elinkeinolaki) 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka on
saanut sithen turvallisuusalan elinkeinoluvan. Turvapalvelulain 2 §:n 15) kohdan mukaan
hyviksymistd edellyttavélld turvasuojaustehtdviélld tarkoitetaan sdhkodisten ja mekaanisten
lukitusjédrjestelmien, murtohélytysjarjestelmien ja  kulunvalvontajdrjestelmien asentamista,

korjaamista tai muuttamista niithin kuuluvaa kaapelointity6td lukuun ottamatta.

Turvapalvelulain 2 §:n 17) kohdan mukaan turvasuojaajalla tarkoitetaan turvasuojausliikkeen
palveluksessa olevaa, hyviksymistd edellyttdvid turvasuojaustehtivid suorittavaa henkiloa.
Turvapalvelulain 61 §:n mukaan turvasuojaajaksi voidaan hyviksyéd se, joka: 1) on tiyttinyt 18
vuotta; 2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva
turvasuojaajaksi; sekd 3) hoitaa turvasuojaustehtdvid. Turvasuojaajaksi hyviksyy hakijan

kotikunnan poliisilaitos ja hyviksyminen on voimassa enintdin viisi vuotta.

My0s turvasuojaajaksi hyvdksymisen osalta valvontaviranomaiselle on annettu vapaata
harkintavaltaa. Turvapalvelulain 62 §:n mukaan hakijan kotikunnan poliisilaitos voi erityisisté syista
liittdd turvasuojaajaksi hyviksymiseen henkilokohtaisista ominaisuuksista ja muista vastaavista
seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia sekd turvasuojaustehtdvid koskevia ehtoja ja rajoituksia.
Turvasuojaajan kotikunnan poliisilaitos voi myds muuttaa turvasuojaajaksi hyviksymiseen liitettyja
ehtoja ja rajoituksia turvasuojaajan henkilokohtaisissa ominaisuuksissa ja muissa vastaavissa

seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.

Turvapalvelulain 24 §:n mukaan Ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, toimeksiantosopimukseen
perustuvaa jdrjestyksenvalvojatoimintaa saa harjoittaa elinkeinolain 1§:n 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on saanut siihen turvallisuusalan
elinkeinoluvan. Turvapalvelulain 35 §:n mukaan Jérjestyksenvalvojaksi voidaan hyvéksya se, joka:
1) on tdyttinyt 18 wvuotta; 2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkildkohtaisilta
ominaisuuksiltaan tehtdvdin sopiva; 3) on hyviksytysti suorittanut sisdministerion asetuksella

sdddetyt vaatimukset tdyttdvan koulutuksen, joka siséltdd ainakin jarjestyksenvalvojatoimintaan,
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jarjestyksenvalvojan tehtdviin sekd jdrjestyksenvalvojan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvat
opetusaiheet (jarjestyksenvalvojan peruskoulutus); sekd 4) on hyvéksytysti suorittanut aikaisintaan
kuusi kuukautta ennen uuden hyvéiksymisen hakemista Poliisihallituksen médrittimét vaatimukset
tayttavan kertauskoulutuksen (jarjestyksenvalvojan kertauskoulutus), jos jérjestyksenvalvojaksi
hyvidksymistd hakeva on jo aikaisemmin hyvéksytty jarjestyksenvalvojaksi 3 kohdan perusteella.
Jarjestyksenvalvojaksi hyviksyy hakijan kotikunnan poliisilaitos ja hyvidksyminen on voimassa

enintiin viisi vuotta.

Turvapalvelulain 36 §:n mukaan hakijan kotikunnan poliisilaitos voi erityisestd syystd liittda
jarjestyksenvalvojaksi hyviksymiseen koulutuksesta, henkilokohtaisista ominaisuuksista ja muista
vastaavista seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia sekd jarjestyksenvalvontatehtivid koskevia ehtoja
ja rajoituksia. Jarjestyksenvalvojan kotikunnan poliisilaitos voi muuttaa hyviksymiseen liitettyja
ehtoja ja rajoituksia jirjestyksenvalvojan koulutuksessa, henkildokohtaisissa ominaisuuksissa tai

muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.

2.3.2 Ajantasainen viranomaisvalvonta

Ajantasaiseen viranomaisvalvontaan katson kuuluvaksi valvontaviranomaisille turvapalvelulaissa
saddetyt tietojensaantioikeudet ja oikeuden tarkastaa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
toimipaikkoja, sekd henkilokohtaisten hyvidksymisten uusimisen tietyin véliajoin. Uusimista
edellyttivdt turvapalvelulain mukaan vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi, turvasuojaajaksi,
voimankdyttokouluttajaksi, asekouluttajaksi ja jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvédksymiset, jotka

ovat lain mukaan voimassa enintéén viisi vuotta (10.4 §, 35.4 §, 54.2 §, 56.2 §, 58.2 §, 61.3 §).

Turvapalvelulain 86 §:n mukaan poliisi my0s pitdd tietoja vartijoista, voimankdyttokouluttajista,
asekouluttajista,  jarjestyksenvalvojista, turvasuojaajista,  jarjestyksenvalvojakouluttajista,
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoista sekd niiden vastaavista hoitajista ja laissa erikseen
médritellyistd oikeushenkilon vastuuhenkildistd (turvallisuusalan valvontatiedot). Ajantasaisten
valvontatietojen ylldpitdmiseen liittyy myos turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan velvollisuus
tehda Poliisihallitukselle kirjallisesti vuosi-ilmoitus, jossa kerrotaan 1) toimeksiantojen lukumééari;
2) toimipaikkojen lukumédrd ja osoitteet sekd henkiloston lukumaird; 3) tiedot kalenterivuoden
aikana vastaavina hoitajina, vartijoina ja viliaikaisina vartijoina, jdrjestyksenvalvojina sekd
turvasuojaajina toimineista toimipaikoittain eriteltyind; 4) tiedot turvallisuusalan elinkeinoluvan

haltijan ja vartijoiden ampuma-aseen sekd vartijoiden kaasusumuttimen hallussapitoluvista,
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toimeksiannoista, joihin liittyvissd vartioimistehtévissd vartija on pitdnyt mukanaan ampuma-asetta
tai koiraa taikka kayttdnyt muuta kuin vartijan asua, ja tilanteista, joissa vartija on kdyttinyt ampuma-
asetta, kaasusumutinta tai koiraa voimankéyttovilineend; 5) tiedot jérjestyksenvalvojien
kaasusumuttimien hallussapitoluvista, toimeksiannoista, joihin liittyvissa
jarjestyksenvalvontatehtdvissa jarjestyksenvalvoja on pitdnyt mukanaan koiraa, ja tilanteista, joissa

jarjestyksenvalvoja on kayttinyt kaasusumutinta tai koiraa voimankayttovélineena.

Ajantasaisen valvonnan mahdollistaa osaltaan my0s turvapalvelulaissa sdénnelty poliisihallitukselle
ja poliisilaitoksille kuuluvaa tarkastus- ja tietojensaantioikeus. Turvapalvelulain 85 §:n 1 momentin
mukaan Poliisilaitos voi tarkastaa toimialueellaan sijaitsevia turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijoiden toimipaikkoja. Liséksi 85 §:n 2 momentin mukaan Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella
on oikeus saada turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalta valvonnassa tarvittavia tietoja
turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan toiminnasta, henkildstostd, taloudellisesta asemasta ja muista
vastaavista seikoista yhteison jdsentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd tai
tyontekijiéd velvoittavan yrityssalaisuuden estimaéttd. 85 §:n 3 momentin mukaan poliisihallituksella
ja poliisilaitoksilla on my0s oikeus saada vartijalta, jirjestyksenvalvojalta, jirjestyksenvalvojaksi
asettajalta, jarjestyksenvalvojakoulutuksen jdrjestdjdltd ja jérjestyksenvalvojakouluttajaksi,
voimankdyttokouluttajaksi ja asekouluttajaksi sekd turvasuojaajaksi hyviksytyltd valvonnassa
tarvittavia tietoja vartioimis-, jirjestyksenvalvonta- ja turvasuojaustehtivien suorittamisesta ja
vartija- ja jarjestyksenvalvojakoulutuksen jarjestimisesti sekd muista vastaavista seikoista yhteison
jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jédsentd tai tyontekijdd velvoittavan

yrityssalaisuuden estimatta.

2.3.3 Jalkikateinen viranomaisvalvonta

Jélkikateinen viranomaisvalvonta koostuu ndkemykseni mukaan turvallisuusalan elinkeinoluvan tai
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden henkilokohtaisten hyviksymisten peruuttamisesta.
Turvapalvelulain 88 §:n mukaan Poliisihallituksen on peruutettava turvallisuusalan elinkeinolupa,
jos: 1) luvanhaltija sitd pyytdd; 2) turvallisuusalan elinkeinolupaa edellyttdva toiminta on lopetettu,
taikka 3) luvanhaltija ei endd tdytd elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 1 §:n 1 tai 2
momentissa sdddettyjd edellytyksid. Lisdksi Poliisihallitus voi peruuttaa turvallisuusalan
elinkeinoluvan kokonaan tai médrdajaksi, jos: 1) turvallisuusalan elinkeinolupaa edellyttivé toiminta
on keskeytetty kolmea kuukautta pitemmaéksi ajaksi; 2) luvanhaltija ei endd tdytd 71 §:n 1 momentin

2—4 kohdassa taikka 71 §:n 2 momentin 1 tai 3 kohdassa sdidettyjd edellytyksid eikd ole
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mahdollisesti asetetussa maddrdajassa korjannut puutetta; 3) turvallisuusalan elinkeinolupaa
edellyttdvin toiminnan harjoittaja tai turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan 71 §:n 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettu vastuuhenkil6 on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, joka
osoittaa hdnen olevan sopimaton tehtdvddnsd, taikka hidn on tahallaan menetellyt turvallisuusalan
elinkeinolupaa edellyttdvéssad toiminnassa olennaisesti virheellisesti; 4) luvanhaltija on olennaisesti
rikkonut turvallisuusalan elinkeinolupaan liitettyjd keskeisid ehtoja tai rajoituksia; taikka 5)
luvanhaltija jattdd miidrdajassa toimittamatta 87 §:ssd tarkoitetun vuosi-ilmoituksen eikd tdmin
jilkeen kehotuksesta huolimatta toimita vuosi-ilmoitusta Poliisihallituksen asettamassa
kohtuullisessa médridajassa. Edelld mainittujen seikkojen valossa valvontaviranomaisella on siten

vapaata harkintavaltaa myos elinkeinoluvan peruuttamisen yhteydessa.

Turvapalvelulain 91 §:n mukaan sen poliisilaitoksen, jonka toimialueeseen vartijan,
jarjestyksenvalvojan tai turvasuojaajan kotikunta kuuluu, on peruutettava vartijaksi,
jarjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyviksyminen, jos vartija, jirjestyksenvalvoja tai
turvasuojaaja sitd pyytdd. Turvasuojaajaksi hyviksyminen on peruutettava myos, jos turvasuojaajan
tyosuhde on piittynyt tai jos turvasuojaaja ei endd hoida itsendiseni ammatinharjoittajana
hyviksymistd edellyttidvid turvasuojaustehtdavid. Lisdksi poliisilaitos voi peruuttaa vartijaksi,
jérjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyviaksymisen kokonaan tai médrdajaksi, jos: 1) vartija ei
endd tdytd 10 §:n 1 momentin 3 kohdassa, jarjestyksenvalvoja 35 §:n 1 momentin 2 kohdassa tai
turvasuojaaja 61 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettyja edellytyksid; 2) vartija, jarjestyksenvalvoja
tai turvasuojaaja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, joka osoittaa hénen
olevan sopimaton tehtdvainsd, tai hin on tahallaan menetellyt vartijana, jirjestyksenvalvojana tai
turvasuojaajana olennaisesti virheellisesti; taikka 3) vartija, jarjestyksenvalvoja tai turvasuojaaja on
olennaisesti rikkonut vartijaksi, jirjestyksenvalvojaksi tai turvasuojaajaksi hyviksymiseen liitettyja

keskeisié ehtoja tai rajoituksia.

Turvapalvelulain 91 §:n 3 momentin mukaan poliisilaitos voi myds henkilokohtaisen hyvéaksymisen
peruuttamisen sijasta antaa vartijalle, jdrjestyksenvalvojalle tai turvasuojaajalle varoituksen, jos
hyviksymisen peruuttaminen olisi olosuhteisiin ndihden kohtuutonta. Liséksi turvapalvelulain 95
§:ssé sdddetddn henkilokohtaisen hyvédksymisen vdliaikaisesta peruuttamisesta. Turvapalvelulain 97
§:n mukaan Poliisihallituksen tai poliisilaitoksen on ilmoitettava henkilokohtaisen hyviksymisen
peruuttamisesta, véliaikaisesta peruuttamisesta ja varoituksen antamisesta sille turvallisuusalan

elinkeinoluvan haltijalle, jonka palveluksessa toimenpiteen kohteeksi joutunut henkild toimii.
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2.4 Suomea velvoittavat kansainvaliset ja Euroopan laajuiset sopimukset

My®6s kansainviliset ja Euroopan laajuiset instituutiot ovat tehneet sopimuksia ja luoneet sééntelyé,
jolla yksiloiden ja kansakuntien turvallisuutta pyritddn ylldpitimaddn. Suomessa kansainviliset

ihmisoikeusvelvoitteet ovat vaikuttaneet PL:n mukaisten perusoikeuksien muotoutumiseen.’

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 3 artiklan mukaan “Kullakin yksil6lld on
oikeus eldmiin, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen”. Liséksi Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 9
artiklan 1. kohdan mukaan mukaan Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen

turvallisuuteen”.

Ihmisoikeudet saavat sisdltonsd kansainvilisistd sopimuksista. Liséksi niiden soveltamiseen
vaikuttavat kansainvilisten elinten sekid kansallisten tuomioistuinten tekemit tulkinnat.”*
Kansainvilisten ihmisoikeuksien toteutumista valvovat esimerkiksi Euroopan unionin
perusoikeusvirasto, Euroopan neuvosto sekd YK.” Ihmisoikeuksista sifidetiin myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS
85-86/1998), jonka 5 artikla velvoittaa turvaamaan jokaiselle oikeuden vapauteen ja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Vapauden riistiminen on sallittua vain artiklassa erikseen
madritellyissd tapauksissa ja se tulee tehdd lain méadrddmissd jarjestyksessd. Euroopan

thmisoikeussopimuksessa myo0s sdddetddn esimerkiksi jokaisen oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-

eldmédn kunnioitusta (8 artikla) sekd kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta (11 artikla).

My®6s Euroopan unionin (jdljempénd EU) perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01) saddetdén yksityisen
turvallisuusalan kannalta merkityksellisistd oikeuksista ja vapauksista. Perusoikeuskirjassa sdddetdaan
esimerkiksi ihmisarvon loukkaamattomuudesta (1 artikla), oikeudesta henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen (3 artikla), oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen sekd yksityis- ja perhe-
elimdn kunnioittamisesta ja henkilGtietojen suojasta (6-8 artiklat). Lisdksi perusoikeuskirjassa
sdddetddn muun muassa kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta (12 artikla) ja omaisuudensuojasta

(17 artikla).

73 Tuori 2019.
74 Tuori 2019.

75 Thmisoikeuskeskus > Julkaisut > Lausunnot ja kannanotot.
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Yksityisen turvallisuusalan ja sithen kohdistuvan valvonnan ndkokulmasta perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteilla on merkitystd erityisesti ihmisille kuuluvien vapausoikeuksien
nikokulmasta. Liséksi erilaiset turvallisuuspalvelut liittyvit ldheisesti esimerkiksi omaisuudensuojan
edistimiseen. Tdstd esimerkkind mainittakoon myymaldissd toimivat vartijat sekd

turvallisuusteknologiaan kuuluvat kodinturvajirjestelmét.

Naéitd edelld mainittuja perus- ja ihmisoikeuksia my0s yksityinen turvallisuusala pyrkii suojelemaan.
Toisaalta mainittuja oikeuksia ja vapauksia suojeltaessa saatetaan myos joutua puuttumaan toisten
thmisten vastaaviin oikeuksiin ja vapauksiin. Jarjestysta ja turvallisuutta ylldpitiessi saatetaan joutua
puuttumaan esimerkiksi ihmisten henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen tai vapauteen ja tilldin on
varmistuttava siitd, ettd puuttuminen on perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden asettamissa rajoissa

hyviksyttivii. Lisiksi puuttumisen tulee olla yhdenvertaista ja syrjiméitonti’®.

Yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan kannalta perus- ja ihmisoikeuksia
koskevat kansainviliset sekd Euroopan-laajuiset velvoitteet ovat merkityksellisid, koska ne
velvoittavat Suomen valtiota huolehtimaan néiden oikeuksien ja vapauksien toteuttamisesta. Siten
yksityisen turvallisuusalan toimijoihin kohdistuva viranomaisvalvonta on myds nédiden velvoitteiden

nojalla perusteltua.

3 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS

3.1 Tutkimusaineisto

Halusin valita aineiston, jonka kautta pddsen tarkastelemaan lainsdddantovaiheessa kéytya
keskustelua. Minua kiinnosti, millaisia argumentteja eri sidosryhmit ovat lainsdddéntdvaiheessa
esittineet liittyen yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan. Liséksi halusin selvittdd, onko
sidosryhmien lausuntopalautteessa esiin tuomat seikat huomioitu lainvalmistelussa, vai onko jotain

olennaista jitetty huomioimatta.

Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu sisdasiainministerion 3.1.2013 lausuntokierrokselle
ldhettimédn lausuntopyyntdon vastanneiden sidosryhmien antamista kirjallisista lausunnoista.

Lausuntopyynto koski hallituksen esitysluonnosta laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi

76 Esim. Euroopan ihmisoikeussopimus, 14 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirja, 21 artikla.
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sithen liittyviksi laeiksi. Sidosryhmiltd saatiin esitysluonnokseen liittyen yhteensd 44 kirjallista
lausuntoa. Lausunnon antoivat litkenne- ja viestintdministerid, oikeusministerid, opetus- ja
kulttuuriministerio, puolustusministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tyd- ja elinkeinoministerio,
sisdasiainministerion pelastusosasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto
TraFi, Opetushallitus, Poliisihallitus, Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, Tietosuojavaltuutetun
toimisto, Tulli, Eduskunnan oikeusasiamies, Laurea-ammattikorkeakoulu, Poliisiasiain
neuvottelukunta, Turvallisuusalan  koulutustoimikunta, Turvallisuusalan neuvottelukunta,
Turvallisuusalan tutkintotoimikunta, Finavia Oyj, Elinkeinoeldamin keskusliitto EK ry, Finanssialan
keskusliitto ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto ry, Kaupan liitto ry, KHT-yhdistys ry, Matkailu-
ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomen Liikunta ja Urheilu SLU
ry (nykyisin Valtakunnallinen liikunta ja urheiluorganisaatio Valo), Suomen Satamaliitto ry, Suomen
Pelastusalan keskusjérjestd ry, Suomen Poliisijérjestojen Liitto ry, Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry,
Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry, Suomen Yksityisetsivd- ja Lakitoimistoliitto ry, Séhko- ja
teleurakoitsijaliitto STUL ry, Turva-alan yrittdjat ry, Turvallisuusalan ammattiliitto ry, Itd-Suomen
aluehallintovirasto, Léansi-Uudenmaan poliisilaitos, Lukitusalan tutkintotoimikunta, sekd Jorma
Hakala. Lisdksi poliisihallitus tidydensi aiempaa lausuntoaan 25.6.2013 péivitylld uudella
lausunnolla. Kyseiset lausunnot ovat ldhes kaikki julkisesti saatavilla valtioneuvoston Hankeikkunan
kautta.”” Ainoastaan oikeusministerion 3.4.2013 antamasta lausunnosta olen erikseen tehnyt

aineistopyynnon oikeusministeridlle ja saanut sen sitd kautta luettavakseni.

Sidosryhmien antamasta lausuntopalautteesta olen erotellut tarkemman analyysin kohteeksi ne
sidosryhmien esittimdt argumentit, joissa on otettu kantaa yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvontaan. Tarkoituksenani on ollut nostaa esiin sidosryhmien nakemykset, huolenaiheet
ja kehitysehdotukset liittyen yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvonnan jarjestimiseen. Osana
tutkimukseni empiiristd osuutta olen myds arvioinut, milld tavoin sidosryhmien antama,

viranomaisvalvontaan  liittyvd lausuntopalaute on otettu lainvalmistelussa huomioon.

77 Sisiministerid > Hankkeet ja lainvalmistelu > Yksityisti turvallisuusalaa koskevan lainsdidinnon kokonaisuudistus,
hallituksen esityksen valmistelu > Asiakirjat > Lausuntokierrokset ja kuuleminen.

Sisdministerid > Hankkeet ja lainvalmistelu > Yksityisen turvallisuusalan lupaprosessien tehostamiseen liittyva
lainsdddéntohanke.
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Lausuntopalautteen vaikutusten arvioinnin olen suorittanut vertailemalla lausuntokierrokselle

lahetettyd hallituksen esitysluonnosta lopulliseen hallituksen esitykseen.”

3.2 Tutkimusetiikka

Koska kiyttiméni aineisto on julkisesti kaikkien saatavilla, ei aineiston késittelyyn liity mitddn
erityistd huomioitavaa tutkittavien yksityisyyden suojaan liittyen. Sen sijaan tutkimusetiikkaan
kuuluu ylipddtddn hyvien tieteellisten tapojen noudattaminen. Tadmia tarkoittaa esimerkiksi
rehellisyyttd, huolellisuutta, avoimuutta ja tarkkuutta tutkimuksen teossa.”” Tissi tutkimuksessa
pyrin avoimuuteen esimerkiksi kirjoittamalla auki omat ennakko-olettamukseni aiheesta.
Huolellisuus ja tarkkuus nikyvit osaltaan tutkimuksessani siind, ettd pyrin tukemaan kaikki
johtopéétdkseni suoraan empiirisestd aineistosta 10ytyviin seikkoihin. Arvioin myos kriittisesti omia,
aineiston pohjalta tekemiéni tulkintoja ja pyrin karsimaan johtopéitoksistd liian pitkdlle menevit
yleistykset. Omat tulkintani ja valintani pyrin puolestaan erottelemaan tekstistd selkedsti ja siten

tutkimuksen tekeminen néyttiytyy avoimena myds lukijalle.

Tutkimusetiikkaan liittyy my0s pyrkimys luotettavan tiedon tuottamiseen. Tutkimukseen ei saa
siséllyttdd valheellista informaatiota késittelemistdén aiheesta, eikd muiden esittimid ajatuksia tule
kertoa ominaan.’® Tutkijana minun on my®s varmistuttava siitd, ettei tutkimuksestani aiheudu
tutkimuksen kohteena oleville tahoille merkittivii riskejd, vahinkoja tai haittoja.’! Tdmi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kaikille tulkinnoilleni tulee 16ytya selkedt perustelut valitsemastani aineistosta.
Muiden ajatusten erottaminen tekstistd puolestaan toteutuu huolellisen ldhteiden kdyton myota.
Tutkimuksen luotettavuuden ja objektiivisuuden lisddmiseksi pyrin myds kattavasti keskustelemaan

empiirisen analyysini tuloksista aiemman tutkimuksen kanssa.

78 HE 22/2014 vp.
7 Pehkonen — Jokinen 2017, s. 189.
80 Pehkonen — Jokinen 2017, s. 189.

81 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019.
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3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni empiirinen osuus on laadullista tutkimusta. Jiljempind esittdmieni seikkojen
perusteella kyse on nikemykseni mukaan aineistoldhtdisestd analyysisti.®? Tutkimusmenetelminéni
hyédynnin teemoittelua ja argumentaatioanalyysia. Kyse on siten triangulaatiosta eli eri

analyysimenetelmien yhdistelmisti.®

Koodamisella tarkoitetaan aineiston analyysiin sisdltyvdd tyOvaihetta, jossa tutkija pyrkii
erottelemaan ja yhdistelemédén aineiston samankaltaiset osiot tutkimuksen aiheen kannalta

4 Tassd tutkimuksessa olen suorittanut aineiston

tarkoituksenmukaisiksi  kokonaisuuksiksi.®
koodaamisen tutustuessani sidosryhmien antamaan lausuntopalautteeseen. Etsin lausuntopalautteesta
ainoastaan viranomaisvalvontaan liittyvii kohtia.®> Omavalvontaan liittyviit sidosryhmien argumentit
rajasin tarkemman analyysin ulkopuolelle. Koodaaminen oli ndkemykseni mukaan aineistolahtoista,
koska luettuani sidosryhmien antamat kirjalliset lausunnot, erottelin niisté kaikki kohdat, jotka jollain
tapaa liittyivét viranomaisvalvontaan ja aloin vasta niiden pohjalta miettid, millaisiin eri seikkoihin
sidosryhmét ovat ndissd kohdissa kiinnittdineet huomiota. Kokosin lausunnoista kaikki
viranomaisvalvontaan liittyvit kommentit erilliseen tiedostoon ja tein samalla havainnon, ettd niissé
kiinnitettiin usein samoihin asioithin huomiota. Tdémin huomattuani aloin koodata lausunnoista
erottelemaani aineistoa merkitsemailld sithen sisdltyvien kommenttien eteen kisitteitd, joka kuvastivat
mielestiini kyseistd kommenttia.®® Tiamiin jilkeen aloin pohtimaan, mitki muodostamistani ksitteisté

liittyvdt yhteen. Kokosin mielesténi yhteen kuuluvat késitteet samaan luokkaan ja karsin samalla

aineistosta sellaisia kommentteja, joilla ei tuntunut olevan merkitysti tutkimusongelmani kannalta.

82 Aineistolihtdisestd analyysista tarkemmin Esim. Tuomi — Sarajérvi 2018, Laadullinen tutkimus ja sisillénanalyysi > 4
Laadullisen aineiston analyysi: sisidllonanalyysi > 4.4 Siséllonanalyysi.

8 Nieminen — Léhteenmiki 2021, Empiirinen oikeustutkimus > 1 Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimiseen > 1.1
Empiirinen ldhestymistapa oikeuteen.

8 Ks. Esim. Juhila, Laadullisen tutkimuksen verkkokisikirja > Analyysitavan valinta ja yleiset analyysitavat >
Koodaaminen https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-
analyysitavat/koodaaminen/, luettu 29.4.2021) ja Nieminen — Lahteenmaéki 2021, Empiirinen oikeustutkimus > 1 Johdatus
oikeuden empiiriseen tutkimiseen > 1.6 Aineiston analyysi ja tulkinta > 1.6.1 Aineistona teksti.

85 Aiemmassa tutkimuksessa esitetty jako omavalvontaan ja viranomaisvalvontaan. Ks. esim. Paasonen — Ellonen 2019,
s. 3-8.

8 Koodatessa kiyttimi#ni kisitteitd olivat esim. turvasuojaaja, etidvalvonta, resurssit, jne.


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/koodaaminen/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/koodaaminen/
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Muodostamistani luokista yhdistelin vield yldluokkia, jotka nimesin siten, ettd ne kuvastavat jollain

tapaa kaikkia niihin liittyvié alaluokkia ja niiden sisiltimii kisitteit4.?”

Edelld kuvaamiani yldluokkia kutsun tidssd yhteydesséd teemoiksi. Yldluokkien muodostamisessa on
siten kasitteellisesti ollut kyse aineiston teemoittelusta. Teemoittelua voidaan pitdd yhtend
sisillénanalyysin muotona.®® Teema kisitteeni eroaa hieman aiheesta, silli teeman muodostumiseen
vaikuttaa tutkijan oma tulkinta ja valinta sen suhteen, mikd on tutkimusongelman kannalta
olennaista.® Tissi tutkimuksessa kyse on nimenomaan teemoittelusta, koska olen itse muodostanut
teemat analysoimalla sidosryhmien antamaa lausuntopalautetta. Samaan teemaan kuuluvat
lausuntopalautteen osat eivit siten l0ydy hallituksen esityksestd tai kirjallisista lausunnoista
samannimisten otsikoiden alta, vaan olen koonnut mielestini samaan teemaan kuuluvat asiat eri
puolilta kiyttdmiadni aineistoa. Teemoitteluun siséltyy siten oma tulkintani sen suhteen, mitka
lausunnonantajien argumentit tai hallituksen esitykseen sisdltyneet perustelut liittyvét lopulta samaan

teemaan.

Teemoiteltuani aineiston tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaisiin asiakokonaisuuksiin, siirryin
tutkimukseni seuraavaan vaiheeseen. Jokaisen muodostamani teeman sisdlld tein sidosryhmien
viranomaisvalvontaan liittyvistd kommenteista argumentaatioanalyysin sekd arvioin, milld tavoin
analysoimani, viranomaisvalvontaan liittyvd lausuntopalaute on vaikuttanut lopullisen hallituksen

esityksen muotoutumiseen.

Argumentaatioanalyysissa kommentista voidaan erotella paateesi ja sitd tukevat perustelut, kuten
olen itse omassa tutkimuksessani tehnyt. Lisdksi argumentaatioanalyysi voi sisdltd argumentin
retoriikan tutkimista, jolloin kommentissa kéytettyjen kielellisten valintojen kautta tulkitaan, mité
kommentin kirjoittanut on halunnut kommentillaan viestittdd. Argumentaatioanalyysin kautta pyrin

hahmottamaan sidosryhmien esittimien argumenttien pddteesit, sekd niitd tukevat perustelut.

87 Aineiston koodaamisesta ja teemoittelusta ks. myds Braun — Clarke 2006, s. 87-93.

88 Ks. Esim. Giinther — Hasanen — Juhila, Laadullisen tutkimuksen verkkokésikirja > Analyysitavan valinta ja yleiset
analyysitavat > Johdanto: Analyysi ja tulkinta (https:/www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-
valinta-ja-yleiset-analyysitavat/analyysi-ja-tulkinta/, luettu 29.4.2021) ja Tuomi — Sarajarvi 2018, Luku 4.1 Yleinen
kuvaus analyysin toteuttamisesta.

8 Vuori, Laadullisen tutkimuksen verkkokisikirja > Analyysitavan valinta ja yleiset analyysitavat > Yleiset analyysitavat
(https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/yleiset-
analyysitavat/, luettu 29.4.2021).



https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/analyysi-ja-tulkinta/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/analyysi-ja-tulkinta/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/yleiset-analyysitavat/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-analyysitavat/yleiset-analyysitavat/
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Pééteesien hahmottamisella pyrin selvittiméaéan, mikéd on se konkreettinen ehdotus tai ndkemys, joka
argumentilla on haluttu lainsdatdjélle viestittdd. Mikéli argumenttiin ei ole sisédltynyt selkedd
ehdotusta, olen argumentin retoriikkaa analysoimalla pyrkinyt nostamaan esiin sen

kehitysehdotuksen, joka argumentista on mielestini péiteltivissa.””

Havainnollistaakseni lukijalle, mihin sidosryhmien viranomaisvalvonnasta esittdmadt kommentit
liittyvdt, olen tdssd yhteydessd tarkastellut myds hallituksen esitysluonnosta laiksi yksityisistd
turvallisuuspalveluista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi sekd lopullista hallituksen esitystd (HE
22/2014 vp). Esitysluonnoksesta ja lopullisesta hallituksen esityksestd olen etsinyt ne kohdat, jotka
liittyvdt muodostamiini teemoihin. Vertailemalla niitid esitysluonnoksen ja lopullisen hallituksen
esityksen samaan teemaan liittyvid kohtia, olen tutkimuksessani pyrkinyt arvioimaan, miten ndiden
kahden asiakirjan vilissd annettu lausuntopalaute on lopullisen hallituksen esityksen muotoutumiseen

vaikuttanut.

3.4 Tutkimuskysymykset

Olen pyrkinyt valitsemaan tutkimuskysymykseni niin, ettd voin vastata niithin mahdollisimman
kattavasti valitsemani aineiston perusteella. Lisdksi tutkimuskysymysten valinnassa on huomioitu
tutkimukseni tarkoitus. Edelld mainittuun tapaan tavoitteenani on ollut selvittdd, millaisia
viranomaisvalvontaan liittyvid seikkoja sidosryhmit ovat lausuntopalautteessaan nostaneet esille.
Liséksi olen halunnut arvioida, miten sidosryhmien esittimét kehitysideat, ehdotukset, ndkemykset
ja huolenaiheet on lausuntokierroksen jidlkeen huomioitu lopullisessa hallituksen esityksessa.
Keskeisend tavoitteena tdhén liittyen on ollut tutkia lainvalmistelun laatua sekd nostaa esiin sellaiset
sidosryhmien esittdmaét viranomaisvalvontaan liittyvit kehitysideat, jotka on lainvalmisteluvaiheessa
sivuutettu, ja jothin tulisi jatkossa joko valvontaviranomaisten toiminnassa tai myohemmaéssa
lainvalmistelussa kiinnittid enemméin huomiota. Néiden tavoitteiden pohjalta olen muodostanut

seuraavat tutkimuskysymykset:

% Argumentaatioanalyysista esim. Penttinen, Aidinkielen oppimateriaaleja > Johdatus argumentaatioanalyysiin
(https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-1vRZ-

47K L mgB3Nt3KFagQIdQ6FYONX4DBhQZaDAYSZHOgFDrS9Yaf6 P289gWZcnwlr-
8FVYRUReOrAw/pub?start=false&loop=false&delayms=3000&slide=id.p, luettu 30.4.2021) ja Majuri > AiS:
Tekstitaitojen syventdiminen > Argumentaatioanalyysi (https://peda.net/p/Marja%20Majuri/ts/a, luettu 30.4.2021).



https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-1vRZ-47KLmgB3Nt3KFaqQIdQ6FY6NX4DBhQZaDAY5ZH0gFDrS9Yaf6_P289gWZcnwJr-8FVyRUReOrAw/pub?start=false&loop=false&delayms=3000&slide=id.p
https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-1vRZ-47KLmgB3Nt3KFaqQIdQ6FY6NX4DBhQZaDAY5ZH0gFDrS9Yaf6_P289gWZcnwJr-8FVyRUReOrAw/pub?start=false&loop=false&delayms=3000&slide=id.p
https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-1vRZ-47KLmgB3Nt3KFaqQIdQ6FY6NX4DBhQZaDAY5ZH0gFDrS9Yaf6_P289gWZcnwJr-8FVyRUReOrAw/pub?start=false&loop=false&delayms=3000&slide=id.p
https://peda.net/p/Marja%20Majuri/ts/a
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e Millaisiin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyviin asioihin sidosryhmit

kiinnittivdt antamassaan lausuntopalautteessa huomiota?

e Miten sidosryhmien viranomaisvalvontaan liittyvéd lausuntopalaute huomioitiin hallituksen

esityksessd?

e Sivuutettiinko  hallituksen esityksessd jotain sidosryhmien esittdmid, yksityisen

turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvid kehitysehdotuksia tai huolenaiheita?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni pyrin vastaamaan teemoittelun ja argumentaatioanalyysin
avulla. Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastatessani puolestaan hyddynnin
ensimmadiseen kysymykseen aineiston perusteella muodostamiani vastauksia ja vertailen niitd

lopulliseen hallituksen esitykseen’! lausuntokierroksen jilkeen tehtyihin muutoksiin.

4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Teemoittelu

Viranomaisvalvontaan liittyvét seikat nousivat esiin sidosryhmien antamassa lausuntopalautteessa
useissa eri asiayhteyksissd. Téssd yhteydessd olen katsonut tarkoituksenmukaiseksi keskittyd
nimenomaan valvontaviranomaisten toimintaan ja toiminnan jérjestaimiseen liittyviin argumentteihin,
jotta pystyn lausuntopalautteen perusteella arvioimaan, mihin seikkoihin nimenomaan viranomaisten
suorittamassa yksityisen turvallisuusalan valvonnassa tulisi sidosryhmien mukaan kiinnittd4
huomiota. Analyysissa ei siten ole kiinnitetty tarkemmin huomiota siithen lausuntopalautteen osaan,
jossa sidosryhmidt ovat keskustelleen esimerkiksi henkilokohtaisten hyvéiksymisten tai
turvallisuusalan lupien edellytyksistd, koska nidmad edellytykset eivdt suoraan vaikuta

valvontaviranomaisten toimintaan, vaikka ndmai edellytysten tdyttymistd valvovatkin.

Olen teemoitellut sidosryhmien viranomaisvalvontaan liittyvdt kommentit niiden aihealueiden

mukaisesti, joiden yhteydessi sidosryhmét keskustelivat lainsddtdjdn kanssa valvontaviranomaisten

91 HE 22/2014 vp.
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toiminnasta tai toiminnan jarjestimisestd. Viranomaisten suorittamasta valvonnasta keskusteltiin

seuraavien teemojen yhteydessé:

e Turvasuojaustoiminnan luvanvaraistaminen

e Jidrjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistaminen

e Valvontaviranomaisten harkintavalta

e Poliisin sdilyttdmien henkildiden vartiointi ja etdvalvonnan kayttd

e Valvontaviranomaisten resurssit

Jiljempdnd olen tehnyt jokaiseen teemaan liittyvistd sidosryhmien argumenteista seké
argumentaatioanalyysin ettd lausuntopalautteen vaikutusten arvioinnin. Argumentaatioanalyysissa
olen pyrkinyt erottelemaan sidosryhmien esittimien argumenttien pééteesit sekd niitd tukevat
perustelut. Mikédli sidosryhmien viranomaisvalvontaan liittyvistd argumentaatiosta ei ole ollut
selkedsti eroteltavissa pédteesid ja perusteluja, olen argumentaation retoritkkaa analysoimalla
pyrkinyt tarkentamaan, mitd sidosryhmd on lausunnollaan pyrkinyt lainsdétédjélle viestittdméén.
Argumentaatioanalyysin yhteydessd vastaan siis myds ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni:
Millaisiin  yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyviin asioihin sidosryhmit

kiinnittivdt antamassaan lausuntopalautteessa huomiota?

Lausuntopalautteen vaikutusten arvioinnissa tarkastelen, milld tavoin sidosryhmien esittamét
argumentit on otettu lainvalmistelussa huomioon. Tdssd osiossa siis kerron millaisia muutoksia
hallituksen esitysluonnokseen tehtiin lausuntokierroksen jidlkeen ndiden kehittdmieni teemojen
osalta. Lausuntopalautteen vaikutusten arvioinnin yhteydessd vastaan siis kahteen muuhun
tutkimuskysymykseeni: Miten sidosryhmien viranomaisvalvontaan liittyvd lausuntopalaute
huomioitiin hallituksen esityksessd? Ja sivuutettiinko hallituksen esityksessd jotain sidosryhmien
esittdmid, yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvid kehitysehdotuksia tai

huolenaiheita?

Mainittakoon vield tdssd yhteydessd, ettd vertailua tehddin ainoastaan edelld esitettyihin teemoihin

liittyen ja ainoastaan yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvien argumenttien osalta.
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Tama tutkimus ei siten anna kokonaiskuvaa sidosryhmien antaman lausuntopalautteen

vaikutuksista.”?

4.2 Turvasuojaustoiminnan luvanvaraistaminen

4.2.1 Argumentaatioanalyysi

Hallituksen esitysluonnoksessa turvasuojaustoimintaa ei esitetty luvanvaraiseksi elinkeinoksi.
Esitysluonnokseen  sisédltyneessd  nykytilan  arvioinnissa  todettiin, ettd  yksityisistd
turvallisuuspalveluista annetun lain turvasuojaustoimintaa koskevia sddnnoksid on pidettdva padosin
onnistuneina. Liséksi esitysluonnoksessa arvioitiin, ettd yhteiskunnan intressit liittyvét
turvasuojauksen osalta nimenomaan alalla tyoskentelevien henkildiden valvontaan. Ymmaértddkseni
talld viitattiin siis siithen, ettei valvonnan laajentaminen yksityiselld turvallisuusalalla toimiviin
yrityksiin olisi tarpeen. Esitysluonnoksessa myds arvioitiin, ettd sdéntelyn tavoitteissa on onnistuttu
ja turvasuojauksen parissa tydskentelevit henkildt on saatu tarkoituksenmukaisella tavalla poliisin
valvonnan piiriin.”> Sidosryhmien esitysluonnoksesta antamassa lausuntopalautteessa kuitenkin
kyseenalaistettiin  lainsddtdjan ndkemys ja kiinnitettiin huomiota turvasuojaustoimintaan

kohdistuvaan viranomaisvalvontaan.

Useat sidosryhmit olivat lausuntopalautteen perusteella sitd mieltd, ettd ehdotettu
turvasuojaustoimintaa koskeva sdédntely on puutteellinen ja turvasuojaustoiminta tulisi saattaa
luvanvaraiseksi elinkeinoksi. Sidosryhmét perustelivat turvasuojaustoiminnan luvanvaraistamista
esimerkiksi vetoamalla ehdotetun sdéntelyn heikkoihin perusteluihin, joiden mukaan merkittivaa
uhkaa jdrjestdytyneen rikollisuuden soluttautumisesta turvasuojaustoimintaa harjoittaviin litkkeisiin
ei ole. Sidosryhmien mukaan esitysluonnoksessa ei ole onnistuttu todentamaan tété véitettd. Toisaalta
sidosryhmét epdilivit, ettd puutteellisen sdéntelyn taustalla on tosiasiassa valvontaviranomaisten
riittdmattomat resurssit. Turvasuojaustoiminnan luvanvaraisuutta puoltavat sidosryhmét vetosivat

toisaalta my0s ehdotetun sddntelyn epidjohdonmukaisuuteen. Tiettyjen yksityisen turvallisuusalan

92 Sidosryhmien antaman lausuntopalautteen vaikutuksia on arvioitu aiemmin kokonaisuutena Paasosen ja Keinisen
tekemdéssd tutkimuksessa “Kuullaanko kuultavaa? Empiirinen analyysi lausuntojen vaikutuksesta hallituksen esitykseen
laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista.”.

93 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi, s. 11-12.
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toimijoiden jattdmistd luvanvaraisuuden ulkopuolelle ei sidosryhmien mukaan perusteltu riittavésti.

Tastd esimerkkind Suomen turvaurakoitsijaliiton lausunnosta poimittu argumentti:

”Lakiehdotuksessa on selvé ristiriita; jirjestyksenvalvonta ja vartioliiketoiminta on esitetty
luvanvaraisiksi kun taas turvasuojaustoimintaa harjoittaville yrityksille eikd niiden
avainhenkildille ole asetettu mitddn vaatimuksia. Kuitenkin jo  pelkédstddn
turvasuojausliikkeiden ja niiden avainhenkildiden hallinnassa on niin suuri mééra yksiloitya
tietoa asiakkaidensa turvallisuusratkaisuista, ettd jo se pelkdstddn riittdisi perusteeksi
luvanvaraisuudelle.”

Edelld ndkyvistd argumentista kdy ilmi myos se, ettd sidosryhmét perustelivat turvasuojaustoiminnan
luvanvaraistamista myos silld, ettd toiminnan harjoittajien hallussa on asiakkaistaan yksiloityja
tietoja, joiden asianmukainen késittely edellyttdd toimijoiden luotettavuuden selvittdmista.
Sidosryhmit kiinnittivdt lausuntopalautteessaan huomiota my0s turvasuojaustoimintaa harjoittavien
yritysten mahdollisiin rikollisyhteyksiin. Ongelman myds arveltiin ilman uudistusta johtavan helposti
kilpailutilanteen vairistymiseen, sekd harmaan talouden kasvuun ja turvattomuuden lisddntymiseen.
Turvasuojaustoiminnan luvanvaraistamista perusteltiin  siis myos silld, ettd sen kautta
turvasuojaustoiminnan harjoittajat saataisiin ennakollisen viranomaisvalvonnan piiriin ja sitd kautta
pystyttiisiin ~ ehkdisemiddn  toimijoiden  yhteyksid  jdrjestdytyneeseen  rikollisuuteen.
Lausuntopalautteen perusteella turvasuojaustoiminnan luvanvaraistamisella luotaisiin poliisille
tosiasialliset mahdollisuudet valvoa toimintaa. Luvanvaraisuutta puoltaneesta lausuntopalautteesta

esimerkkind Sahko- ja teleurakoitsijaliitto (STUL) ry:n argumentti:

“turvasuojauspalvelun luotettavuus ja yhteiskunnallinen hyviksyttivyys voidaan varmistaa
vain ulottamalla luotettavuuden selvittiminen myds turvasuojausliikkeiden johto-, vastuu- ja
taustahenkiloihin sekd sddtdmalld turvasuojaustoiminta luvanvaraiseksi elinkeinoksi.”

Osa sidosryhmisté kuitenkin piti esitysluonnosta onnistuneena ja katsoi, etti turvasuojaustoiminnan
rajaaminen luvanvaraisuuden ulkopuolelle on perusteltua, koska alalla ei ole tullut ilmi
merkittdvid  haittoja.  Tdssd  yhteydessd  lausuntopalautteessa  myds  todettiin,  ettd
turvasuojaustoiminnan luvanvaraistaminen edellyttdisi laajan erillisen sddanndston luomista ja
valvonnan resurssien jérjestamistd. Nékemykseni mukaan lausuntopalautteessa siis viestitettiin
lainsditéjille, ettd turvasuojaustoiminnan luvanvaraistaminen tulisi olemaan tyo6lastd ja kallista, eika
sitd siksi tulisi ehdottaa. Lausuntopalautteessa myos arvioitiin, ettd turvasuojaustoiminnan
luvanvaraistaminen toisi valvottavia elinkeinonharjoittajia/yrityksid satoja lisdd, jolloin
valvontaviranomaisten lisdresurssien tarpeen arvioitiin muodostuvan ainakin kaksinkertaiseksi tai

jopa suuremmaksi.
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Turvasuojaustoiminnan luvanvaraistamisesta annetussa lausuntopalautteessa kiinnitettiin mielestini
huomattavan paljon huomiota siitd aiheutuvaan valvontaviranomaisten lisdresurssien tarpeeseen.
Lausuntopalautteen perusteella minulle jdi késitys, ettd turvasuojaustoiminnan jéttdminen
luvanvaraisuuden ulkopuolelle olisi perusteltua vain siitd syystd, ettd valvontaviranomaisten resurssit
eiviat tulisi riittdmddn ennakollisen valvonnan suorittamiseen, mikéli turvasuojaustoiminta
saddettdisiin luvanvaraiseksi elinkeinoksi. Tdmé sai minut myds pohtimaan, onko toiminnan
jattdminen luvanvaraisuuden ulkopuolelle hyvaksyttivad, jos sithen pédddytddn nimenomaan

puutteellisten resurssien vuoksi?

4.2.2 Lausuntopalautteen vaikutusten arviointi

Turvasuojaustoiminnan sddtdmisté luvanvaraiseksi puollettiin ndkemykseni mukaan melko painavilla
argumenteilla liittyen muun muassa toimintaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan tehostamiseen,
elinkeinotoimintaa koskevan sdintelyn yhdenmukaistamiseen, yhteiskunnallisen turvallisuuden
edistimiseen, sekd jdrjestiytyneen rikollisuuden ja  harmaan talouden ehkdisyyn.
Turvasuojaustoiminnan  jattdmistd luvanvaraisuuden ulkopuolelle puolestaan perusteltiin
lausuntopalautteessa silld, ettei alalla ei ole tullut ilmi merkittdvid haittoja ja toiminnan
luvanvaraistamisella arvioitiin olevan merkittdvid vaikutuksia valvontaviranomaisten resurssien

tarpeeseen.

Turvasuojaustoiminnan luvanvaraistamiseen liittyen hallituksen esitysluonnokseen tehtiinkin
lausuntopalautteen perusteella muutoksia. Lopullisessa hallituksen esityksessd muutettiin arviota
turvasuojaustoiminnan nykytilan arvioinnista toteamalla, ettei valvonta ole kohdistunut
turvasuojausyrityksiin, eikd valvontaviranomaisilla ole siten ollut keinoja selvittdd esimerkiksi
turvasuojausyritysten vastuuhenkildiden rehellisyyttd ja luotettavuutta. Lisdksi hallituksen
esityksesséd tunnustettiin turvasuojaustoiminnan muuttunut luonne, jonka arvioitiin johtavan siihen,
ettd alan toimijoiden luotettavuuden varmistamisella on entistd korostuneempi merkitys. Esityksessa
tuotiin myOs nimenomaisesti esiin, ettd poliisin arvioiden mukaan on olemassa riski, ettd

turvasuojaustoiminnassa on yhteyksié rikolliseen toimintaan.”*

%4 HE 22/2014 vp, s. 11-12.
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Hallituksen esityksen mukaan “esitysluonnoksesta saadun lausuntopalautteen ja muun valmistelussa
esiin tulleen tiedon perusteella on pédddytty ehdottamaan tiettyjen turvasuojaustoimintojen
luvanvaraistamista elinkeinotoimintana.”> Lopullisessa hallituksen esityksessd luvanvaraiseksi
ehdotettiin ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, toimeksiantosopimukseen perustuvaa
turvasuojaustoimintaa, joka késittdisi hyvéksymistd edellyttivien turvasuojaustehtdvien
suorittamista.  Turvasuojaustoiminnan luvanvaraistamisella arvioitiin  olevan  esimerkiksi
rikostorjunnallista merkitystd, koska luvanvaraistaminen mahdollistaisi valvonnan kohdistamisen

myds toiminnan taustalla oleviin henkil6ihin.

Hallituksen esityksessd myds tuotiin esiin, ettd turvasuojaustoiminnan luvanvaraisuutta voidaan
vastustaa silld perusteella, ettd toiminnan luvanvaraiseksi saattaminen lisdd luvanvaraisuuden piiriin
tulevien yritysten hallinnollista sdintelytaakkaa. Hallituksen esityksen mukaan luvanvaraisuutta
puoltavat syyt ovat kuitenkin painavampia.’® Sidosryhmien antaman palautteen mukaisesti
hallituksen esityksessd kiinnitettiin myds tidssd yhteydessd huomiota turvasuojaustoiminnan
luvanvaraistamisesta aiheutuviin taloudellisiin vaikutuksiin. Viranomaisten toimintaan kohdistuvien
taloudellisten vaikutusten arvioitiin olevan suurimmillaan lain voimaantulon jilkeisena
siirtyméaikana, jolloin Poliisihallituksessa tarvittavien lisdresurssien méadrdksi arvioitiin 0,5—1
henkildtydvuotta. My6s luvanvaraisuuden piiriin saatettavien turvapalveluyritysten maérdd pyrittiin
hallituksen esityksessd arvioimaan. Hallituksen esityksessd my0s arvioitiin, ettd lisdkustannukset
voitaisiin kattaa elinkeinonharjoittajilta perittivilld lupamaksuilla.”’ Siten hallituksen esityksessi
otettiin ndkemykseni mukaan huomioon lausuntopalautteessa esiin noussut kysymys liittyen
valvontaviranomaisten lisdresurssien tarpeeseen, mutta muutoksen vaikutuksia kuitenkin arvioitiin

vain lyhyesti.

% HE 22/2014 vp, s. 15.
% HE 22/2014 vp, s. 15.

97 HE 22/2014 vp, s. 19-20.
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4.3 Jarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistaminen

4.3.1 Argumentaatioanalyysi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin jirjestyksenvalvontatoiminnan sddtdmista luvanvaraiseksi
erdin poikkeuksin. Esitysluonnoksessa esitetyssd nykytilan arvioinnissa ndhtiin ongelmallisena se,
etteivit jdrjestyksenvalvontatoimintaa harjoittavan yrityksen johto- ja taustahenkilot olleet
valvontaviranomaisten kontrollin ulottuvissa. Valvontaviranomaisten kontrollin puutteen arveltiin
mahdollistavan taustahenkiloiden yhteydet jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, sekd johtavan
pahimmillaan kilpailutilanteen viairistymiseen, harmaan talouden kasvuun ja turvattomuuden
lisddntymiseen. Lainsdddidntd my0s koettiin ristiriitaiseksi sen osalta, ettd esimerkiksi
vartioimisliiketoiminta oli saddetty luvanvaraiseksi, mutta perusoikeusherkké

jirjestyksenvalvontatoiminta oli jitetty luvanvaraisuuden ulkopuolelle.”®

Esitysluonnoksessa
luvanvaraiseksi ehdotettiin ansiotarkoituksessa tapahtuva, toimeksiantosopimukseen perustuva
jarjestyksenvalvojien vélittiminen. Jarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistamiseen sdddettyja
poikkeuksia perusteltiin esitysluonnoksessa silld, ettei esimerkiksi yhdistysten harjoittamaan
jarjestyksenvalvontaan ole sisdltynyt sanottavia ongelmia, joita luvanvaraisuudella voitaisiin
poistaa.”” Lisiksi sellaisten elinkeinonharjoittajien, jotka toimivat itse jirjestyksenvalvojana, eivitki
valitd palvelujen ostajalle muita jéirjestyksenvalvojia, katsottiin olevan joka tapauksessa

jérjestyksenvalvojaksi hyviksymisen kautta viranomaiskontrollin piirissi.!®

Sidosryhmit toivat lausuntopalautteessaan esiin, ettd jirjestyksenvalvojatoiminnan saattaminen
aiempaa laajemmin luvanvaraisuuden piiriin on piiosin positiivinen muutos. Sidosryhmét
arvelivat aiempaa laajemman luvanvaraistamisen parantavan jarjestyksenvalvontatoimintaan

kohdistuvaa viranomaisvalvontaa. Téstd esimerkkind puolustusministerion esittima argumentti:

”Yleisen turvallisuuden kannalta voidaan pitdd merkittivand sitd, ettd esitetyt
jarjestyksenvalvontatoimintaa koskevat muutokset toisivat kyseistd toimintaa elinkeinonaan
harjoittavat tahot aiempaa selvisti laajemmin viranomaisvalvonnan piiriin.”

%8 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 12-13.
% Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 14-15.

190 T_yonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisti turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 43.
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Sidosryhmit arvelivat, ettd jarjestyksenvalvojatoiminnan aiempaa laajemmalla luvanvaraistamisella
parannetaan valvontaviranomaisten mahdollisuuksia puuttua mahdollisiin jarjestyksenvalvonnan ja
rikollisen toiminnan yhteyksiin. Lisdksi luvanvaraisuuden arveltiin ehkdisevédn kilpailutilanteen
vadristymistd, harmaan talouden kasvua ja turvattomuuden lisddntymistd. Lainsdétdjan tavoin myos
sidosryhmdt pitivdt ongelmallisena, etteivit jirjestyksenvalvontaa harjoittavien yritysten johto- ja

taustahenkilot olleet valvontaviranomaisten kontrollin ulottuvissa.

Sen sijaan jirjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuteen ehdotettuja poikkeuksia kritisoitiin
useissa lausunnoissa. Useat sidosryhmit pitivédt ongelmallisena erityisesti poikkeusta, jonka mukaan
yhden henkilon jarjestyksenvalvontayritykset jatettdisiin  luvanvaraisuuden ulkopuolelle.
Lausuntopalautteen perusteella poikkeuksen arveltiin johtavan ammattimaisen
jérjestyksenvalvonnan hoitamiseen toiminimilld, jolloin jirjestyksenvalvojatoimintaa harjoittaviin
yrityksiin kohdistuva sdédntely ja toiminnan valvonta eivét olisi yhdenmukaisia. Liséksi poikkeuksella
néhtiin olevan merkittdvd vaikutus kansalaisille tarjottavien turvallisuuspalvelujen laatuun. Siten
useat  sidosryhmét  pyrkivdat  viestittimddn  lainsdatdjélle, ettd  yhden  henkilon
jirjestyksenvalvontayrityksii ei tulisi jattid luvanvaraisuuden ulkopuolelle. Poikkeuksen myos
arveltiin olevan ongelmallinen toimintaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan kannalta. Tasta

esimerkking Poliisihallituksen lausunto:

”Valvonta kohdistuisi vain jarjestyksenvalvojiksi hyviksyttyihin, mutta ei yrityksiin, joilla

olisi mahdollisuus erilaisiin, yhteiskunnan kannalta ei toivottuihin jirjestelyihin.”
My6s yhden henkilon jérjestyksenvalvontayrityksid koskevan poikkeuksen yhteydessa
lausuntopalautteessa  otettiin  kantaa poikkeuksen resurssivaikutuksiin. Yhden henkilon
jérjestyksenvalvojayrityksid arvioitiin olevan vain vihén, jolloin niiden luvanvaraistamisella tulisi
olemaan ainoastaan vihdiset resurssivaikutukset. Myds tdmé argumentti osoittaa mielesténi sen,
kuinka paljon sidosryhmét kiinnittivit antamassaan lausuntopalautteessa huomiota tiettyjen
muutosten resurssivaikutuksiin. Nikemykseni mukaan muutokset koettiin hyvéksyttivammiksi,
mikéli niistd muodostuva lisiresurssien tarve arvioitiin pieneksi. Jilleen tdma herdttdd kysymyksen,
onko valvontaviranomaisten resursseilla tosiaan ndin suuri merkitys yksityisen turvallisuusalan
viranomaivalvontaa koskevan sddntelyn luomisessa? Ja mikili valvontaviranomaisten resurssit
vaikuttavat ndin paljon sdédntelyyn liittyviin valintoihin, olisi hallituksen esitysluonnoksessa tai
lopullisessa hallituksen esityksessd mielesténi tullut kattavammin pohtia vaihtoehtoisia, vihemmén

valvontaviranomaisten resursseja sitovia valvonnan keinoja ja niitd koskevaa sdéintelyé.
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Jarjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuteen ehdotettuja poikkeuksia vastustettiin
lausuntopalautteessa myos yleisesti. Luvanvaraisuuteen ehdotettujen poikkeuksien arveltiin
sekavoittavan ~ sddntelyd ja  hankaloittavan  jérjestyksenvalvojatoimintaan  kohdistuvan
viranomaisvalvonnan  suorittamista. = Viranomaisvalvontaa  pidettiin  tdrkednd erityisesti
jarjestdytyneen rikollisuuden ja harmaan talouden ehkédisemiseksi. Alempana esimerkkeji

sidosryhmien esittdmistd argumenteista:

Turvallisuusalan tutkintotoimikunnan mukaan “elinkeinoluvallisen toiminnan laajentaminen
mutta samalla poikkeussdéntéjen luominen hankaloittaa, ellei jopa estd, tosiasiallista
elinkeinovalvontaa”.

Laurea-ammattikorkeakoulun mukaan “elinkeinolupaan liittyvét poikkeukset
jarjestyksenvalvontatoiminnassa ovat omiaan vain lisddméén sddntelyn sekavuutta.”

Toisaalta osa sidosryhmisté piti jirjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuteen ehdotettuja
poikkeuksia perusteltuna esimerkiksi kahdenkertaisen lupakontrollin vilttdmiseksi. Yhdistyksié
koskevaa poikkeusta luvanvaraisuudesta pidettiin  lausuntopalautteen perusteella jopa
valttiméattomaina, jotta yleistapahtumia pystytddn jarjestiméin my0s jatkossa. Poikkeusta puoltaneet
sidosryhmét arvioivat luvanvaraisuuden aiheuttavan yhdistyksille velvoitteita, jotka tosiasiassa
johtaisivat siihen, etteivdt yhdistykset endd wvilittdisi jdrjestyksenvalvojia. Havainnollistavana

esimerkkind toimii Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n esittimé argumentti:

”Jos rajausta ei olisi, niin tapahtumanjdrjestdjat eivdt endd saisi tapahtumiinsa
jarjestyksenvalvojia yhdistysten kautta, koska luvalla toimimiseen liittyvien velvoitteiden
takia yhdistykset eivit tulisi turvallisuusalan elinkeinolupaa hakemaan.”

Jarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraisuuteen liittyen lausuntopalautteessa huomautettiin myos,
ettd lakiesityksen vakavana puutteena voidaan pitdd sitd, ettei siind varsinaisesti analysoida
vaihtoehtoisia tapoja sddnnelld jérjestyksenvalvontatoimintaa. Lausuntopalautteen perusteella
hallituksen esityksessd olisi tullut pohtia esimerkiksi jdlkikéteistd viranomaisvalvontaa koskevan
sddntelyn muuttamista. Toiminnan aiempaa laajemmalle luvanvaraistamiselle ehdotettiin
vaihtoehtona esimerkiksi véadrinkdytoksistd tuomittavien seuraamusten koventamista, jolloin

sadntelystd aiheutuvat velvoitteet olisi kohdistettu vain epérehellisiin toimijoihin.

4.3.2 Lausuntopalautteen vaikutusten arviointi

Lopullisessa hallituksen esityksessd mainittiin, ettd “Ehdotettu jérjestyksenvalvojatoiminnan

aiempaa laajempi luvanvaraistaminen sai annetuissa lausunnoissa runsaasti kannatusta. Sen laajuutta
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pidettiin kuitenkin erdissd lausunnoissa riittdméattomand.” Hallituksen esityksessd my0s nostettiin
esiin lausuntopalaute, jonka mukaan luvanvaraisuutta tulisi laajentaa myods yhden hengen

yrityksiin.'%!

Lopullisessa hallituksen esityksessa jéarjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistamisen mééritelmaa
muutettiin siten, ettd yhden henkilon jérjestyksenvalvojayrityksid koskeva poikkeus poistettiin.
Lopullisen hallituksen esityksen mukaan “Luvanvaraista olisi ansiotarkoituksessa tapahtuva,
toimeksiantosopimukseen  perustuva  jéirjestyksenvalvojatoiminta.”  Ansiotarkoituksen  ja
toimeksiantosopimuksen edellyttdminen rajasivat kuitenkin edelleen luvanvaraisuuden ulkopuolelle
jarjestyksenvalvontatoimintaa harjoittavia yrityksid. Lisdksi luvanvaraisuuden ulkopuolelle
ehdotettiin jatettdvaksi yleisotilaisuuksissa ja yleisissd kokouksissa sekd kokoontumislaissa
tarkoitetuissa tilaisuuksissa suoritettava jarjestyksenvalvonta. Hallituksen esityksessd poikkeuksia
perusteltiin silld, ettei yleisissd kokouksissa ja yleisotilaisuuksissa ole ilmennyt sellaisia merkittivia
epédkohtia, jotka edellyttdisivdt toiminnan luvanvaraistamista. Luvanvaraisuuden myds arveltiin
vaikeuttavan tapahtumien jérjestdmistd tavalla, joka ei olisi oikeassa suhteessa mainittujen

tilaisuuksien jérjestyksenvalvonnassa ilmenneisiin vihisiin ongelmiin.!%

Nékemykseni mukaan lausuntopalaute otetiin lopullisessa hallituksen esityksessd ainakin osittain
huomioon ja jirjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraisuutta laajennettiin saadun lausuntopalautteen
mukaisesti koskemaan my6s yhden henkilon yrityksid. Lisdksi jarjestyksenvalvontatoiminnan
luvanvaraisuuteen sdddettiin edelleen tiettyjd poikkeuksia, joita osa lausunnonantajista kannatti.
Poikkeuksien sdédtamistd kuitenkin perusteltiin nikemykseni mukaan melko vidhdisesti verrattuna
sithen, ettd niitd myOs vastustustettiin lausuntopalautteessa ja niilld arvioitiin olevan
viranomaisvalvontaa hankaloittava vaikutus. Hallituksen esityksessd poikkeusten vaikutusta

viranomaisvalvonnan suorittamiseen ei tarkasteltu.

01 HE 22/2014 vp, s. 21-22.

102 HE 22/2014 vp, s. 48.
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4.4 Valvontaviranomaisten harkintavalta

4.4.1 Argumentaatioanalyysi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin tietyissd tapauksissa sdddettdaviksi valvontaviranomaiselle
kuuluvasta vapaasta harkintavallasta. Valvontaviranomaiselle kuuluvasta vapaasta harkintavallasta
ehdotettiin  sdddettdvdksi esimerkiksi henkilokohtaisten hyvédksymisten, sekd yksityisen
turvallisuusalan toiminnan harjoittamiseen liittyvien lupa-asioiden yhteydessi.!*® Esitysluonnoksen
mukaan esimerkiksi hakijan kotikunnan poliisilaitos voi erityisistd syistd liittdd turvasuojaajaksi
hyviksymiseen koulutuksesta, henkildkohtaisista ominaisuuksista ja muista vastaavista seikoista

johtuvia ajallisia ja alueellisia seki turvasuojaustehtivii koskevia ehtoja ja rajoituksia.'%*

Osa sidosryhmisti piti valvontaviranomaiselle ehdotettua vapaata harkintavaltaa
ongelmallisena. Esimerkiksi turvasuojaajaksi hyvdksymistd koskevan ehdotuksen osalta
lausuntopalautteessa todettiin, ettd siéntelyd tulisi tarkistaa ennakollisesta valvonnasta vastaavalle
viranomaiselle annetun harkintavallan osalta, jotta hyviaksymistd hakevat henkilt voisivat luottaa
sithen, etteivit hyviksymiset ole mielivaltaisia. Tdssd yhteydessd huomiota kiinnitettiin erityisesti
sithen, ettd valvontaviranomaiselle ehdotettiin mahdollisuutta asettaa turvasuojaajaksi

hyvéksymiselle koulutusvaatimuksia, vaikka lain mukaan turvasuojaajilta ei edellytetd koulutusta.

Myods valvontaviranomaiselle lupaprosessissa annettuun vapaaseen harkintavaltaan otettiin
lausuntopalautteessa  kantaa. Valvontaviranomaiselle annettuun harkintavaltaan  kuuluisi
esitysluonnoksen mukaan muodollisten lupaedellytysten huomioimisen lisdksi sen arvioiminen,
soveltuuko toiminnan harjoittaja turvallisuusalalle. Osa sidosryhmisti piti ehdotettua vapaata
harkintavaltaa perusteltuna, kun taas osa arveli vapaan harkintavallan muodostavan tosiasiassa
markkinoille tulon esteen ja védristavin siten kilpailua yksityiselld turvallisuusalalla. Siten
lausuntopalautteessa katsottiin, etti valvontaviranomaisten harkintavallan tulisi olla sidottua
eli turvallisuusalan elinkeinolupa tai henkilokohtainen hyviaksyminen tulisi myontdd aina laissa

sdddettyjen edellytysten tdyttyessd ilman, ettd valvontaviranomaisella olisi mahdollisuus vield

103 Ks. Esim. Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisti turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi,
s. 66-68.

104 Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 63
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erikseen harkita henkilon soveltuvuutta alalle. Jdljempand esimerkkejd sidosryhmien esittdmista

argumenteista:

Oikeusministerion mukaan “harkintamarginaalin jittiminen turvallisuusalan elinkeinolupaa
myonnettdessd ja luvan peruuttamisen tavanomaista viljemmat edellytykset ovat toiminnan
ominaispiirteet huomioon ottaen perusteltuja.”

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan “vapaaseen harkintaan perustuva luvanvaraisuus on
merkittdvad markkinoille tulon este, joka osaltaan pienentdi kilpailupainetta markkinoilla ja
nostaa keinotekoisesti hintoja kilpailullista hintatasoa korkeammaksi.”

Lausuntopalautteessa my0s  kritisoitiin ~ sitd, ettei  esitysluonnoksessa ole arvioitu
valvontaviranomaisten vapaata ja sidottua harkintavaltaa toistensa vaihtoehtoina, vaan siind on
lahinnd vain tyydytty toteamaan, ettei valvontaviranomaisten vapaaseen harkintaan perustuvalle
elinkeinoluvalle ole oikeudellisia esteitd. Tdssd yhteydessd lausuntopalautteessa ei kiinnitetty

huomiota valvontaviranomaisten resursseihin.

4.4.2 Lausuntopalautteen vaikutusten arviointi

Lopullisessa hallituksen esityksessé turvasuojaajaksi hyviaksymiselle asetettavia ehtoja ja rajoituksia
koskevaa pykéldd muutettiin hieman. Saadun lausuntopalautteen mukaisesti lopullisessa hallituksen
esityksessd valvontaviranomaiselle annettuun harkintavaltaan ei sisdllytetty mahdollisuutta asettaa
turvasuojaajaksi hyviksymiselle koulutuksesta johtuvia ehtoja ja rajoituksia. Valvontaviranomaiselle
kuitenkin jitettiin vapaata harkintavaltaa hakijan henkil6kohtaisten ominaisuuksien ja muiden

vastaavien seikkojen suhteen.'%

Turvallisuusalan elinkeinoluvan myontdmisen ehtoja muutettiin  lausuntokierroksen jélkeen
valvontaviranomaiselle kuuluvan harkintavallan osalta osittain. Hallituksen esityksen mukaan
lupaharkinta olisi luonteeltaan sidottua vain silloin, kun elinkeinolupaa haetaan lupaa edellyttiavin
turvasuojaustoiminnan harjoittamista varten.  Sidottu lupaharkinta tarkoittaisi, ettd kaikille
turvapalvelulaissa  sdddetyt edellytykset téyttdville turvasuojaustoimintaa harjoittaville
myoOnnettdisiin lupa ilman, ettd lupaviranomaisella olisi edellytysten tayttyessa vapaata harkintavaltaa

luvan mydntimisen suhteen.!% Sen sijaan muiden turvallisuusalan elinkeinolupaa hakevien kohdalla

105 HE 22/2014 vp, s. 70.

106 HE 22/2014 vp, s. 73-75.
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valvontaviranomaisella olisi edelleen vapaata harkintavaltaa luvan myontdmisen suhteen, vaikka
laissa madritellyt edellytykset luvan myontédmiselle tdyttyisivdtkin. Hallituksen esityksen mukaan
“Turvasuojaustoiminnassa ei ole vastaavia perusteita vapaalle lupaharkinnalle kuin vartioimis- ja

jarjestyksenvalvojatoiminnassa”.'?’

Valvontaviranomaiselle ennakkollisen valvonnan yhteydessd kuuluvan harkintavallan luonteen
osalta hallituksen esityksessa myds mainittiin, ettd ehdotettua turvallisuusalan elinkeinolupaa
koskeva sédéntely vastaisi asiasisdlloltdén ldhes tdysin aikaisempaa vartioimisliikelupaa koskevaa
sdantelyd. Hallituksen esityksen mukaan vartioimisliikelupaa koskevaa sddntelyd on
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 28/2001 vp) arvioitu ja siind on pidetty hyvéksyttdvéni,
ettd luvan myontimiseen jdd vapaata harkintavaltaa. Talld perusteella hallituksen esityksessd
katsottiin, ettei harkintavallan luonnetta ole tissi yhteydessi tarpeen tarkemmin erikseen arvioida.'%
Niékemykseni mukaan harkintavallan luonteen arvioinnille olisi kuitenkin voitu téssd yhteydessé
katsoa olevan perusteita jo siitd syystd, ettd sidosryhmaét olivat lausuntopalautteessaan kiinnittdneet
asiaan huomiota. Harkintavallan luonteen arviointi kuitenkin sivuutettiin lopullisessa hallituksen
esityksessd vihdisin perustein. Téltd osin annetulla lausuntopalautteella ei siis arvioni mukaan ollut

juurikaan vaikutusta lainvalmisteluun.

4.5 Poliisin sadilyttamien henkiloiden vartiointi ja etavalvonnan kaytto

4.5.1 Argumentaatioanalyysi

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin yksityisten vartijoiden kédyttod virkasuhteisen henkildston
lisdksi poliisin séilytystiloissa. Liséksi esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd poliisilaitos valvoisi
sdilytystilaa etdvalvonnalla, mikéli poliisin sdilytystilassa ei olisi fyysisesti paikalla poliisimiehié tai
virkasuhteisia vartijoita (eli paikalla olisi ainoastaan yksityisid vartijoita). Esitysluonnoksen
perusteella etdvalvonnalla pyrittdisiin sithen, ettd yksityinen vartija olisi aina virkamiesohjauksessa,

vaikka virkamiehii ei fyysisesti olisi lhettyvilld.'?

107 HE 22/2014 vp, s. 115.
108 HE 22/2014 vp, s. 113.

199 T uonnos hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 95-97.
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Lausuntopalautteen perusteella yksityisten vartijoiden suorittamaa poliisin siilyttimien
henkiloiden vartiointia ei tulisi mahdollistaa etivalvonnan tai vilittoméin valvonnan
vilitykselld. Lausuntopalautteessa vedottiin esimerkiksi sithen, etteivit poliisin resurssit mahdollista
esitetyn kaltaista toimintamallia. Argumentti on sindnsd mielestini kiinnostava, koska hallituksen
esitysluonnoksen ja lausuntopalautteen perusteella yksityisten vartijoiden kdyton arveltiin
nimenomaan vapauttavan poliisin resursseja muuhun toimintaan. Siten on kiinnostavaa, ettd tissa
yhteydessd samaa resursseihin liittyvdd argumenttia kdytettiin myos ehdotettua sdéntelyd vastaan

toteamalla, ettd myds yksityisten vartijoiden valvonta sitoo poliisin resursseja.

Lausuntopalautteessa ehdotettua muutosta pidettiin myoés hyvini, koska sen arveltiin
vapauttavan poliisiresursseja muihin tehtdviin. Lausuntopalautteessa vedottiin esimerkiksi siihen, etti
vartiointitehtdvissd on jouduttu toistuvasti kdyttiméin hilytys- ja valvontatoimen poliisimiehid
vartijoiden sairaus- ja muiden poissaolojen vuoksi. Joka tapauksessa lausuntopalautteessa kuitenkin
nousi vahvasti esiin se, ettd sidosryhmét arvelivat ehdotetun sééntelyn taustalla olevan nimenomaan

viranomaisten resurssipula.

Suomen Poliisijdrjestdjen Liitto (SPJL) Ry:n mukaan “Muutosehdotuksen taustalla on
epdilemattd valtion kiristyva budjetti ja sitd kautta viranomaisten resurssipula.”

Ehdotetun sdantelyn taloudellisista vaikutuksista sidosryhmait kuitenkin esittivét eridvid mielipiteita.
Lausuntopalautteessa esimerkiksi korostettiin, ettd tdssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd
yksityinen turvallisuusala tuottaa palveluja litketoimintana, jolloin ostetun palvelun hinta saattaisi
muodostua haasteeksi poliisille. Siten lausuntopalautteella viestitettiin nikemykseni mukaan
lainsdatéjalle, ettd muutoksen taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida kokonaisuutena, silld vaikka
yksityisten vartijoiden kaytolld voitaisiin vdhentdd virkasuhteisten vartijoiden méadrdd, saattaa

yksityisten vartijoiden kdyttd muodostua kalliiksi.

Lisédksi timén teeman yhteydessd lausuntopalautteessa ihmeteltiin, miten etdvalvonnalla on tarkoitus
toteuttaa laissa edellytetty vdliton valvonta ja ohjaus.!' Lausuntopalautteessa myds kehotettiin
lainsdatdjad  sisdllyttdimddn lakiin  yksityiskohtaisempi etdvalvonnan madritelmd, koska

esitysluonnoksen perusteella jéi epdselviksi esimerkiksi se, valvotaanko etdvalvonnalla vartijaa vai

110 poliisin siilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 7.1 §:n mukaan “Turvallisuusalan elinkeinoluvan
haltijan palveluksessa oleva henkild toimii tdssd laissa tarkoitettuja vartijan tehtdvid suorittaessaan poliisin apuna ja
vélittdméssa valvonnassa ja ohjauksessa”
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sédilytettdvid. Lausuntopalautteessa myds korostettiin, ettei etdvalvonta saa muodostua séilytystilan

ainoaksi valvontakeinoksi.

4.5.2 Lausuntopalautteen vaikutusten arviointi

Poliisin sdilyttdmien henkil6iden vartiointi ja etdvalvonnan kdyttd -teemaan liittyen hallituksen
esitysluonnokseen tehtiin joitain pienid muutoksia, joihin edelld esitetty lausuntopalaute on saattanut
vaikuttaa. Etdvalvontaa koskien hallituksen esitysluonnokseen ei tehty muutoksia verrattuna
lopulliseen hallituksen esitykseen. Lopulliseen hallituksen esitykseen kuitenkin siséltyi ehdotus

etivalvonnan médritelmén lisdfimisestd turvapalvelulakiin.'!!

Liséksi hallituksen esityksessd
saddettiin, ettei etivalvonta saisi muodostua sdilytystilan ainoaksi valvontakeinoksi.!'? T#lti osin
lausuntopalautteen voidaan arvioida vaikuttaneen lopulliseen hallituksen esitykseen. Toisaalta edelld
mainitut kohdat sisdltyivit samansisdltdisind jo hallituksen esitysluonnokseen, joten argumenttien
painoarvoa on ndiden seikkojen osalta haasteellista arvioida. Etdvalvonnan avulla suoritettavan
valittomén ohjauksen ja valvonnan perustelut olivat esitysluonnoksessa ja lopullisessa hallituksen
esityksessd samat, joten lausuntopalautteessa kaivattua tarkentavaa maédritelmid ei lopulliseen

hallituksen esitykseen otettu.

Lopulliseen hallituksen esitykseen lisdttiin maininta, jonka mukaan yksityisid vartijoita voitaisiin
hallituksen esityksen perusteella kayttdd esimerkiksi silloin, kun sdilytettdvan henkilon kuljettaminen
lahimpéén poliisin miehitettyyn séilytystilaan veisi kohtuuttoman paljon aikaa. Perusteluiden mukaan
tallaisessa tilanteessa esimerkiksi kuljetuksesta vastaava poliisipartio vapautuisi nopeammin muihin
tehtiviin.!'® Tdmin hallituksen esitykseen lisityn argumentin taustalla on saattanut olla tarkoitus

kiinnittdd huomiota viranomaisten resursseihin sidosryhmien antaman lausuntopalautteen mukaisesti.

Lausuntopalautteen mukaisesti hallituksen esityksessd kiinnitettiin huomiota myds yksityisten
vartijoiden kéytostd viranomaiselle aiheutuviin taloudellisiin  kustannuksiin.  Yksityisen

sdilytystilojen vartijan kdyttdmisestd aiheutuvien kustannuksien ei kuitenkaan arvioitu poikkeavan

T HE 22/2014 vp, s. 100.
12 HE 22/2014 vp, s. 102,

13 HE 22/2014 vp, s. 101-102.
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merkittdvisti virkasuhteisen vartijan kiyttimisen kustannuksista.'!* Putkalakiin ehdotettujen

muutosten my®ds arvioitiin yleisesti mahdollistavan poliisin voimavarojen joustavamman kiyton. '

4.6 Valvontaviranomaisten resurssit

4.6.1 Argumentaatioanalyysi

Kuten aiemmista alaluvuista on jo kdynyt ilmi, huoli valvontaviranomaisten resurssien riittdvyydesté
nousi vahvasti esiin sidosryhmien antamassa lausuntopalautteessa. Edelld esitettyjen teemojen
yhteydessd  sidosryhmien resursseista kidymd keskustelu on liittynyt jonkin tietyn
viranomaisvalvontaan liittyvin osa-alueen jarjestimiseen. Téhdn alalukuun on puolestaan koottu
argumentteja, joissa sidosryhmét ovat yleisesti esittineet ndkemyksend valvontaviranomaisten

resursseista.

Lausuntopalautteen perusteella valvontaviranomaisten resurssit koettiin riittiméttomiksi ja
siten sidosryhmat viestittivit lainsdétéjélle, ettd valvontaviranomaisten resurssipula on epikohta,
johon viranomaisvalvonnan jarjestimisessé tulisi kiinnittdd huomiota. Lausuntopalautteessa myds
varoitettiin lainsdétd;jaa siitd, ettd mikali valvontaviranomaisten resurssien riittdvyydestd ei huolehdita
niin esitysluonnoksessa mainittu tavoite valvonnan kehittamisesti sekéd ehdotetut uudistukset jaavat

tosiasiassa saavuttamatta. Jaljempand esimerkkeja sidosryhmien esittimistd argumenteista:

Poliisihallituksen = mukaan  “Turvallisuusalan valvonnan tdmédn hetken resurssi
vartioimisliikkeiden aktiivisessa ja suunnitellussa valvonnassa on tiukin mahdollinen. Lupa-
asioiden viemén ajan lisdksi valvonta on enemmaén adhoc tyyppistd jo nyt. Asioita havaitaan,
mutta vie vélilld kuukausia, ennen kuin ne saadaan hoidettua loppuun saakka.”

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto (SPJL) Ry:n mukaan ”on myos varmistettava, ettd valvovilla
viranomaisilla eli kdytdnndssd poliisilla olisi myds riittdvét resurssit toteuttaa yksityisen
turvallisuusalan valvontaa. Muutoin mainitut tavoitteet ja uudistukset jdévéat saavuttamatta.”

Poliisin resurssipulaan viitattiin lausuntopalautteessa myos toimijoiden vilisen yhteistyon
kehittimiseen liittyvin tavoitteen osalta. Lausuntopalautteen perusteella yhteistyon kehittimisen ei

tulisi tapahtua siten, ettd poliisin tehtivié siirretddn asteittain muille toimijoille poliisin resurssipulasta

14 HE 22/2014 vp, s. 20.

IS HE 22/2014 vp, s. 21.
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johtuen. Lausuntopalautteessa my0s viitattiin tissd yhteydessd PL:n 124 §:4én, joka rajoittaa julkisen
tehtdvdn antamista muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Lausuntopalautteen perusteella olisi
tairkedd turvata poliisin riittdvdt resurssit niihin tehtdviin, joiden hoitamiseen yksityisen
turvallisuusalan toimijat eivdt sovellu. Toisaalta lausuntopalautteessa perusteltiin yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuvaa valvontaa vetoamalla PL:n 124 §:44n. Téssd yhteydessa
lausuntopalautteessa korostettiin myos, ettd viranomaisella tulee olla riittdvét keinot puuttua
toiminnassa mahdollisesti ilmeneviin epdkohtiin. Nakemykseni mukaan riittdviin keinoihin kuuluu

ainakin valvontaviranomaisten resurssien riittdvyydesti huolehtiminen.

Valvontaviranomaisten resurssipulaan liittyen lausuntopalautteessa myos korostettiin, ettéd
hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan olisi tehtdvd avoimesti selkoa paitsi ehdotetun
lainsddddnnon myos sille vaihtoehtoisten ohjaus- tai sdédntelykeinojen mahdollisista hyoty- ja
haittavaikutuksista sekd kustannuksista. Sidosryhmien mukaan timé edellyttdisi, ettd nykyisid
toimintakdytint6jd kyseenalaistetaan ja mietitdén vaihtoehtoisia ratkaisuehdotuksia toimintoihin,
jotka sitovat viranomaisten resursseja huomattavissa méérin. Tdméin kannanoton voi ndkemykseni
mukaan tulkita liittyvdn myos yksityistd turvallisuusalaa koskevan sééntelyn jirjestimiseen

kokonaisuudessaan.

4.6.2 Lausuntopalautteen vaikutusten arviointi

Analysoimani lausuntopalautteen perusteella valvontaviranomaisten resurssit huolettivat
sidosryhmid. Hallituksen esitysluonnoksesta annetussa lausuntopalautteessa painotettiin monessa eri
yhteydessd, ettd yksityisen turvallisuusalan valvonnan kehittdiminen edellyttdd, ettd
valvontaviranomaisten resurssien riittivyydestd huolehditaan ja mahdollisia, viranomaisen resursseja

vahemman sitovia toimintamalleja pohditaan avoimesti lainvalmistelun yhteydessé.

Lopullisessa hallituksen esityksessd ennakollista viranomaisvalvontaa ehdotettiin lisattavéksi
saatdmalld jarjestyksenvalvontatoiminta ja turvasuojaustoiminta aiempaa laajemmin luvanvaraisiksi.
Ennakollisen valvonnan lisddmisen vaikutuksia valvontaviranomaisten toimintaan pohdittiin
kuitenkin lopullisessa hallituksen esityksessd hyvin vdhédn. Hallituksen esityksessé arvoitiin lyhyesti,

kuinka paljon sifintelyn muuttaminen toisi uusia toimijoita luvanvaraisuuden piiriin.!!® Kattavaa

116 HE 22/2014 vp, s. 19-20.
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selvitysti asiasta ei kuitenkaan téssd yhteydessd tehty, vaan arviot olivat ainoastaan suuntaa antavia.
Hallituksen esityksessd myos ehdotettiin luovuttavaksi erdistd valvontaviranomaisille asetetetuista
keskindisistd ilmoitusvelvollisuuksista. Ilmoitusvelvollisuutta koskevan sddnnoksen poistamisen
avioitiin  hallituksen esityksessd vapauttavan valvontaviranomaisten resursseja muuhun
toimintaan.!!” T#hén liittyen poliisihallitus kuitenkin oli jo esitysluonnoksesta antamassaan
lausunnossa todennut, ettd viranomaisten keskindiset ilmoitusvelvollisuudet tuleekin jéttdd pois
erityislaista, mutta kdytdnndssd ilmoitusvelvollisuudesta ei kuitenkaan ole tehokkaan valvonnan

ndkokulmasta mahdollista luopua.

Hallituksen esityksessd ehdotettiin myds, ettd valvontaviranomaisen velvollisuudesta tarkastaa
turvapalvelulaissa tarkoitettujen luvanhaltijoiden toimipaikat joka toinen vuosi luovuttaisiin.
Muutoksen arveltiin johtavan siihen, etti turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijoiden toimipaikkoihin
kohdistettaisiin tarkastuksia endd satunnaisesti ja silloin, kun siihen olisi erityinen syy. Tdmin myds
arvioitiin vapauttavan valvontaviranomaisten resursseja muuhun toimintaan.!'® Nikemykseni
mukaan on mahdollista, ettd muutos vapauttaa resursseja muuhun toimintaan, mutta mielestdni tassé
yhteydessd olisi tullut myds tarkemmin arvioida, millainen vaikutus ajantasaiseen valvontaan
kuuluvasta  tarkastusvelvollisuudesta  luopumisella on  kokonaisuudessaan  yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuvaan valvontaan. Jos velvollisuutta tarkastusten tekemiseen ei endé ole,
miten varmistetaan, ettd tarkastuksia eli ajantasaista valvontaa tosiasiassa suoritetaan? Ja mikaéli
tarkastuksia velvollisuudesta luopumisen myotd yhd tehdddn, miten varmistetaan, ettd
valvontaviranomaisten resurssit yhd riittdvat tarkastusten suorittamiseen? Hallituksen esityksen
mukaan esitetty tarkastusoikeus nimenomaisen velvollisuuden sijasta mahdollistaisi valvonnan
voimavarojen kohdentamisen sen kulloistenkin painopisteiden kannalta optimaalisella tavalla.'"
Nikemykseni mukaan nimenomaisen velvollisuuden puuttuminen saattaa kuitenkin tosiasiassa johtaa
sithen, ettei tarkastuksia endd tehdd, vaan resurssit kohdennetaan muihin, laissa velvollisuuden

muotoon kirjoitettujen valvonnan muotojen suorittamiseen.

17 HE 22/2014 vp, s. 20.
18 HE 22/2014 vp, s. 20-21.

119 HE 22/2014 vp, s. 82.
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Yksityisen turvallisuusalan valvonnan kehittdmiseksi tehtyjen muutosten tosiasialliset
toteuttamismahdollisuudet jdivat ndkemykseni mukaan edelleen epdvarmoiksi lopullisen hallituksen
esityksen antamisen jilkeen. Tavoitteen toteutumisen varmistaminen olisi nikemykseni mukaan

edellyttinyt valvontaviranomaisten resurssipulan tarkempaa huomioimista lainvalmistelussa.

5 TUTKIMUKSEN TULOSTEN ARVIOINTI

5.1 Tiivistetysti vastaukset tutkimuskysymyksiin

Sidosryhmit kiinnittivit huomiota yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan erityisesti
yksityisen turvallisuusalan toimintojen luvanvaraistamiseen ja poliisin sdilyttdimien henkilGiden
vartiointiin liittyvien ehdotusten yhteydessd. Lisdksi lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota
valvontaviranomaiselle lain nojalla annettuun harkintavaltaan henkilokohtaisten hyvéiksymisten seki
lupa-asioiden yhteydessd. Valvontaviranomaisten resursseista puolestaan keskusteltiin useissa eri

asiayhteyksissa.

Turvasuojaustoiminnan  ja  jdrjestyksenvalvontatoiminnan luvanvaraistamisen yhteydessé
sidosryhmat kiinnittivdt huomiota hyvin samantapaisiin asiothin. Toimintojen luvanvaraistamista
puollettiin lausuntopalautteessa, koska se tuo toiminnot viranomaisvalvonnan piiriin. Tatd pidettiin
tarkednd erityisesti siksi, ettd valvonta voidaan ulottaa my0s yritysten tausta- ja johtohenkil6ihin,
joilla on erdissé tapauksissa epdilty olevan yhteyksid esimerkiksi jirjestdytyneeseen rikollisuuteen.
Valvonnan tehostumisen arvioitiin parantavan turvallisuuspalvelujen laatua. Lisdksi osa
lausunnonantajista kannatti toimintojen yhtendistd luvanvaraistamista, jotta toiminnanharjoittajilla
olisi yhtédldiset mahdollisuudet markkinoilla toimimiseen. Toisaalta toimintojen luvanvaraisuutta
myo0s vastustettiin esimerkiksi vetoamalla kahdenkertaiseen lupakontrolliin sekd sen toimijoille
aitheuttamaan hallinnolliseen taakkaan ja kustannuksiin. Osa sidosryhmistid ei mydskdédn kokenut
turvasuojaustoiminnan tai tietyn tyyppisen jarjestyksenvalvontatoiminnan edellyttdvin lupaa, koska
niiden harjoittamisessa ei ole tullut ilmi merkittdvid haittoja, joita luvanvaraisuudella voitaisiin
ehkidistd. Téssd yhteydessd lausuntopalautteessa myds nostettiin esiin valvontaviranomaisten
resurssipula ja osa lausunnonantajista epiilikin resurssipulan olleen perimmaéinen syy, miksi tietyn
tyyppisid toimintoja ehdotettiin jatettdvdksi luvanvaraisuuden ulkopuolelle. Lausuntopalautteessa

myos kritisoitiin esitysluonnosta siitd, ettei siind arvioitu kattavasti vaihtoehtoisia sddntelykeinoja.
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Sidosryhmien  lausuntopalautteessa  kiinnitettiin =~ huomiota  my0s  sithen,  pitdisiko
valvontaviranomaisen harkintavallan olla vapaata vai sidottua lupa-asioiden seké henkilokohtaisten
hyviksymisten yhteydessd. Vapaata harkintavaltaa puollettiin, jotta valvontaviranomainen pystyisi
joustavasti tarkistamaan yksityisen turvallisuusalan toimijoiden luotettavuuden. Toisaalta vapaata
harkintavaltaa vastustettiin, koska sen pelittiin tekevdn paatoksisti mielivaltaisia. Vapaan

harkintavallan arveltiin my6s muodostavan markkinoillepiésyn esteen ja rajoittavan siten kilpailua.

Yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalonnasta keskusteltiin my0s putkalakiin ehdotettujen
muutosten yhteydessd. Yksityisten vartijoiden kéyttdmistd poliisin sdilyttdmien henkildiden
vartioinnissa perusteltiin muun muassa silld, ettd se vapauttaisi poliisin resursseja muuhun
toimintaan. Toisaalta lausuntopalautteessa  kyseenalaistettiin  etdvalvonnan  kdyttiminen

sdilytystilassa toimivien vartijoiden vélittdmén valvonnan ja ohjauksen toteuttamiseen.

Huoli valvontaviranomaisten resurssien riittdvyydestd nousi puolestaan esiin useissa eri
asiayhteyksissd. Sidosryhmdt painottivat lausuntopalautteessaan, etti viranomaisten resurssien

riittdvyydestd tulisi huolehtia asianmukaisesti.

Yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvd sidosryhmien antama lausuntopalaute
huomioitiin lopullisessa hallituksen esityksessd, silla annettuun palautteeseen viitattiin useampaan
kertaan. Lausuntopalautteen vaikutukset kuitenkin vaihtelivat suuresti. Lausuntokierroksen jélkeen
tietyn tyyppistd turvasuojaustoimintaa paddyttiin ehdottamaan luvanvaraiseksi, vaikka
esitysluonnoksessa turvasuojaustoiminta oli ollut tarkoitus jéttdd kokonaan luvanvaraisuuden
ulkopuolelle. Muutosten vaikutuksia kuitenkin arvioitiin hallituksen esityksessd hyvin lyhyesti,
vaikka lausuntopalautteessa nostettiin esiin toiminnan vaikutukset valvontaviranomaisten
lisdresurssien tarpeeseen. Myds jirjestyksenvalvontatoimintaan esitysluonnoksessa kaavailtuihin
poikkeuksiin tehtiin muutoksia. Lausuntopalautteessa eniten vastustusta saanut yhden henkilon
jérjestyksenvalvojayrityksid koskeva poikkeus poistettiin, mutta muut ehdotetut poikkeukset
sdilytettiin. Osa lausunnonantajista kannatti sdddettyjd poikkeuksia ja siten lausuntopalautteella
voidaan arvioida olleen vaikutusta poikkeusten sdilyttdmiseen. Lausuntopalautteessa kuitenkin myos
vastustettiin kokonaisuudessaan poikkeusten sddtdmisti muun muassa siksi, ettd sen arvioitiin
hankaloittavan viranomaisvalvontaa. Tdhin lausuntopalautteeseen hallituksen esityksessd ei
nidkemykseni mukaan kiinnitetty juurikaan huomiota, eiki silld siten ollut merkittivda vaikutusta

lopullisen hallituksen esityksen muotoutumiseen.
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Hallituksen esityksessd ainoastaan turvasuojaustoimintaan myonnettdva elinkeinolupa sdddettiin
sidotun harkinnan perusteella myonnettivéksi eli elinkeinolupa tulee myOntéd aina laissa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessd ilman, ettd valvontaviranomaisella olisi mahdollisuus vield erikseen harkita
luvan hakijan soveltuvuutta alalle. Muiden turva-alan lupien sekéd henkilokohtaisten hyviaksymisten
myontdmisen ja peruuttamisen yhteydessd valvontaviranomaiselle ehdotettiin edelleen jddvén
vapaata harkintavaltaa. Turvasuojaustoimintaan myonnettivdd lupaa koskevaa poikkeusta ei
nidkemykseni mukaan juurikaan perusteltu. Hallituksen esityksessi lausuntopalaute sivuutettiin téltd
osin ldhes kokonaan toteamalla, ettei vapaan ja sidotun harkintavallan eroa ole tissd yhteydessé ole
tarpeen tarkemmin arvioida, kun sitd on jo aiemmin voimassa ollutta vartioimisliikelupaa
sdddettiessd arvioitu vuonna 2001 ja silloin on paéddytty siithen, ettd vapaata harkintavaltaa voidaan

pitdd hyvéksyttavanai.

Etdvalvontaa ja yksityisten vartijoiden kayttod poliisin sdilyttdmien henkiléiden vartioinnissa
koskeva lausuntopalaute huomioitiin lopullisessa hallituksen esityksessd ainakin osittain.
Sidosryhmit nostivat lausuntopalautteessa esiin muutoksen vaikutukset viranomaisten resursseihin ja
nditd vaikutuksia arvioitiin lyhyesti myds hallituksen esityksessd. Toisaalta lausuntopalautteessa
kaivattiin tarkennusta siihen, kehen etévalvonta kohdistuu ja miten lain edellyttima viliton valvonta
toteutetaan etdvalvonnan kautta. Lausuntopalautteessa kaivattua tarkennusta hallituksen esitykseen ei

kuitenkaan siséllytetty.

Valvontaviranomaisten resurssipulaan ja resurssien riittdvyyden varmistamiseen kiinnitettiin
hallituksen esityksessd nikemykseni mukaan huomattavan vihidn huomiota. Hallituksen esitykseen
sisdltyi joitain arvioita muutosten vaikutuksista valvontaviranomaisten resursseihin, mutta
vaikutuksia olisi mielestdni tullut arvioida kattavammin. Mielestédni hallituksen esityksessd ehdotetut
muutokset ja niiden vaikutusten arviointi jdttivit edelleen epdselvyyttd sen suhteen, pystytddnko

viranomaisvalvonta tosiasiassa jirjestdméén lainsddtdjén tarkoittamalla tavalla.

Kokonaisuudessaan yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvd lausuntopalaute
huomioitiin ainakin jossain miérin lainvalmistelussa. Kuitenkin erityisesti valvontaviranomaisten
resurssipulaan kiinnitettiin hallituksen esityksessd vihdn huomiota verrattuna sithen, kuinka selvisti

huoli viranomaisen resurssien riittivyydestd nousi lausuntopalautteessa esiin.

Toimintojen luvanvaraisuuden yhteydessé olisi mielestédni myds tullut tarkemmin arvioida, millainen

vaikutus luvanvaraisuuteen sdddetyilli poikkeuksilla on viranomaisvalvonnan toteuttamisen
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kannalta. Lausuntopalautteessa poikkeusten arvioitiin hankaloittavan tai jopa estivdn valvonnan

suorittamisen, mutta hallituksen esityksessd ndihin huolenaiheisiin ei otettu kantaa.

Myds valvontaviranomaiselle kuuluvan harkintavallan laatua ja laajuutta pohdittiin lopullisessa
hallituksen  esityksessd  vdhdn, vaikka sidosryhmit Kkiinnittivdt asiaan antamassaan
lausuntopalautteessa huomiota. Lisdksi etdvalvonnalla suoritettavaan valvontaan ja ohjaukseen

liittyvddn lausuntopalautteeseen ei juurikaan kiinnitetty hallituksen esityksessd huomiota.

Téassd yhteydessd on kuitenkin asianmukaista muistuttaa, etti tutkimani aineistot eli luonnos
hallituksen esityksestd laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
ja lopullinen hallituksen esitys (HE 22/2014 vp) on toteutettu osana yksityisen turvallisuusalan
lainsddddannon kokonaisuudistusta. Uudistus on siten koskenut hyvin laajasti yksityisen
turvallisuusalan sddntelyé ja hallituksen esityksessé on siten késitelty useita sellaisia teemoja, joita en
tidssd tutkimuksessa ole tarkemmin analysoinut. Lisdksi Hallituksen esitysten laatimisohjeissa
mainitaan, ettd hallituksen esitykset tulee laatia tiiviiksi asiakirjoiksi.'” Siten on mielestini my®os
ymmarrettdvad, ettd osa echdotuksista on lainvalmisteluvaiheessa jitetty hieman vidhemmalle
huomiolle. Téssd tutkimuksessa halusin kuitenkin nostaa vihemmalle huomiolle jadneet ehdotukset
esiin, jotta niiden merkitystd voitaisiin vield kdytdnnon viranomaisvalvonnassa tai mahdollisessa

myOhemmassé lainvalmistelussa arvioida.

5.2 Lausuntopalautteen vaikutuksista

Sadddosvalmistelun kuulemisoppaan mukaan sidosryhmille ja kansalaisille tulisi viestid avoimesti
siitd, millainen vaikutus lausuntopalautteella on ollut hallituksen esityksen valmisteluun. Hallituksen
esitykseen tulisi myos kirjata milld perusteella esitysluonnokseen on tehty tai jitetty tekemaittad
lausuntopalautteessa ehdotettuja muutoksia.'?! Hallituksen esityksessi tulisi myos kertoa, miksi ja

milti osin tiettyji keskeisidi ehdotuksia ei ole voitu toteuttaa.'?* T#hin liittyen Keincinen ja Paasonen

120 Hallituksen esitysten laatimisohjeet (http:/helo.finlex.fi/ii-hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/hallituksen-esitysten-
laatimisohjeet/, luettu 29.4.2021).

12l Siadosvalmistelun  kuulemisopas >  Sadddsvalmistelun  kuulemisohje > 1.10 Palautteen kisittely
(http://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-10-palautteen-kasittely, luettu 29.4.2021).

122 S34dosvalmistelun kuulemisopas > Sddddsvalmistelun kuulemisohje > 1.11 Kuulemisen ja palautteen kirjaaminen
sdadosehdotuksen perusteluihin (http://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-11-kuulemisen-ja-palautteen-
kirjaaminen-saadosehdotuksen-perusteluihin, luettu 29.4.2021).



http://helo.finlex.fi/ii-hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/
http://helo.finlex.fi/ii-hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/hallituksen-esitysten-laatimisohjeet/
http://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-10-palautteen-kasittely
http://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-11-kuulemisen-ja-palautteen-kirjaaminen-saadosehdotuksen-perusteluihin
http://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-11-kuulemisen-ja-palautteen-kirjaaminen-saadosehdotuksen-perusteluihin

59

ovat tutkineet sidosryhmien vaikuttamismahdollisuuksia tdssd samaisessa hankkeessa
SMO066:00/2011. Heiddn arvionsa mukaan vaikuttaa kaiken kaikkiaan silté, ettd lainvalmistelija on
tuonut esiin lausunnonantajien kannanottoja ja esittinyt, kuinka niihin on reagoitu. Siten Keindnen ja
Paasonen katsovat, ettd lainvalmisteluprosessi vaikuttaa toteuttavan reagoivan kuulemisen ihannetta.
He kuitenkin huomauttavat, ettd vasta lausuntojen systemaattinen analyysi paljastaa, onko jotain
sidosryhmien kannanottoja jitetty huomioimatta.'?® Nikemykseni mukaan hallituksen esityksessi
(HE 22/2014 vp) kerrottiin hyvin lyhyesti, miten yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan
liittyvd lausuntopalaute on tehtyihin muutoksiin vaikuttanut. Mielestdni lausuntopalautteen
vaikutuksista olisi hallituksen esityksen perusteluissa voinut viestid vieldkin avoimemmin.
Hallituksen esityksesséd ei mielestdni mydskddn aina perusteltu tai edes nostettu esiin, miksi jotain
lausuntopalautteeseen siséltynyttd ehdotusta ei toteutettu. Siten reagoivassa kuulemisessa oli tdmin

lainsddddntohankkeen yhteydessd mielestdni havaittavissa puutteita.

Esimerkkind edelldi mainitusta mainittakoon jérjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraistamista
koskenut keskustelu sidosryhmien ja lainsddtdjan valilla. Hallituksen esityksessd todettiin, etti
“Ehdotettu jirjestyksenvalvojatoiminnan aiempaa laajempi luvanvaraistaminen sai annetuissa
lausunnoissa runsaasti kannatusta. Sen laajuutta pidettiin kuitenkin erdissd lausunnoissa
riittiméttdméind”.!**  Toisessa yhteydessi taas kerrottiin, etti lausuntopalautteessa joitain
jarjestyksenvalvonta toimintoja oli ehdotettu jatettdvéksi luvanvaraisuuden ulkopuolelle ja toisia taas
ehdotettu luvanvaraisiksi.!® Tissd yhteydessd lainsditiji ei kuitenkaan tuonut esiin, etti
jérjestyksenvalvontatoimintaa oli lausuntopalautteessa ehdotettu my6s kokonaan luvanvaraiseksi
ilman poikkeuksia. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd yhteinen turvallisuusalan elinkeinolupa ilman
poikkeuksia antaisi kaikille toimijoille samat mahdollisuudet toimia markkinoilla ja se olisi myos
selkeintd yksityisen turvallisuusalan valvonnan kannalta. Lainsddtdja siis toi tdméin teeman
yhteydessa esiin, ettd lausuntopalautteen johdosta hallituksen esitykseen on tehty joitain muutoksia,
mutta ei kuitenkaan perustellut, miksi esimerkiksi tdmi edelld esitetty, ndkemykseni mukaan
keskeinen muutosehdotus péaddyttiin sivuuttamaan. Mainittakoon myos tdssd yhteydessd, ettd

jarjestyksenvalvojatoiminnan saattamista kokonaisuudessaan luvanvaraiseksi elinkeinotoiminnaksi

123 Keindnen — Paasonen 2015, s. 9-10.
124 HE 22/2014 vp, s. 21.

125 HE 22/2014 vp, s. 22.
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on ehdotettu jo aiemmassa tutkimuksessa vuonna 2010.'?¢ Sitikin suuremmalla syylld
luvanvaraisuuteen sdddetyt poikkeukset olisivat vaatineet ndkemykseni mukaan tuekseen

painavammat perustelut.

Hallituksen esityksen perustelujen puutteellisuus on mielestdni ongelmallista, koska se jattda asioita
arvailujen varaan. Esimerkiksi toimintojen luvanvaraisuudesta kdydyn keskustelun yhteydessa
lausuntopalautteesta nousi esiin epdilys, ettd tiettyji toimintoja jétetddn luvanvaraisuuden
ulkopuolelle valvontaviranomaisten resurssipulan vuoksi. Kun hallituksen esityksessd kyseisiin
véitteisiin ei otettu kantaa, jii resurssipulan vaikutus sdéddettyihin poikkeuksiin mielestini
epaselviksi, mutta mahdolliseksi syyksi valittuun ehdotukseen. Tama taas herittdd jatkokysymyksid
sen suhteen, onko tiettyjen toimintojen jittdminen luvanvaraisuuden ulkopuolelle
valvontaviranomaisten resurssipulan vuoksi hyviksyttdvaa? Ja mikali resurssipula ei ole vaikuttanut
ehdotuksen muotoutumiseen, olisivat asiaa koskevat perustelut antaneet myds lukijalle
mahdollisuuden paremmin arvioida ehdotuksen hyviksyttivyyttd ilman, etti sen taustalla olleita syité

tulisi itse yrittdd arvailla.

Lainvalmistelu olisi my&s voinut olla mielestdni avoimempaa. Mielenkiintoista oli esimerkiksi se,
ettd lausuntopalautteessa erityisesti turvasuojaustoimintaa koskevaa esitysluonnokseen sisdltynyttad
nykytilan arviointia kritisoitiin voimakkaasti. Saman havainnon ovat aiemmassa tutkimuksessaan
tehneet myos Keindnen ja Paasonen, joiden mukaan lausunnonantajien kriittistd suhtautumista
nykytilan arviointiin ei tuotu hallituksen esityksessi esille.'”” Keindsen ja Paasosen mukaan
hallituksen esitysti ei mydskiin muutettu nykytilan arvioinnin osalta.!”® Tutkimukseni perusteella
lopulliseen hallituksen esitykseen sisdltyneeseen nykytilan arviointiin tehtiin kuitenkin muutoksia,
johon lausuntopalaute nayttdisi analyysini perusteella vaikuttaneen. Hallituksen esityksessd ei
kuitenkaan nimenomaisesti mainittu, ettdi muutoksia olisi tehty nimenomaan saadun

lausuntopalautteen perusteella. Nykytilan arviointia turvasuojaustoiminnan osalta kuitenkin

126 Kerttula 2010, s. 447.

127 K eindnen — Paasonen 2015, s. 12.

128 K einéinen — Paasonen 2015, s. 12-13 ja's. 17.
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muutettiin esitysluonnokseen nédhden, vaikka perusteluja muutokselle ei suoraan hallituksen

esitykseen kirjattukaan.'?

Diphoornin tekemaissa tutkimuksessa Eteld-Afrikan yksityisen turvallisuusalan
sddntelyviranomainen PSIRA sai osakseen kritiikkiéd, koska sen koettiin ajavan vain valtion etuja,
eivitkd turvallisuusalan toimijat kokeneet tulleensa edustetuksi piitoksenteossa.'’® Suomessa
toimijoiden kokemaan edustettavuuteen vaikuttaa ndkemykseni mukaan nimenomaan esimerkiksi se,
millaisiksi toimijat kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa lainvalmisteluvaiheessa. Valtion ja
yksityisen turvallisuusalan toimijoiden tavoitteet saattavat myds olla keskendin ristiriitaisia. Julkisen
vallan huolehtiessa tehtdvistddn saattaa yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan valvonnan
lisddminen ndyttdytyd toimivana ratkaisuna, kun taas valvonnasta yksityisen turvallisuusalan
toimijoille aiheutuva hallinnollinen taakka saattaa jopa hiiritd yritysten toimintaa, sekd lisdta
toiminnan kustannuksia muun muassa erilaisten koulutuksesta ja lupamaksuista aiheutuvien
maksujen myotd. Téastd ndkokulmasta on siten tdrkedd, ettd eri intressitahot osallistetaan
lainvalmisteluun ja vaihtoehtoisten saddntelytapojen toteuttamismahdollisuuksia arvioidaan

asianmukaisesti.

Sidosryhmien antamassa lausuntopalautteessa myos kiinnitettiin huomiota
jérjestyksenvalvojatoiminnan luvanvaraisuuteen sdddettyihin poikkeuksiin. Téllaisia poikkeuksia
sdddettdessd tulisi huolellisesti arvioida, millainen vaikutus niilld on yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden harjoittaman toiminnan sddntelyyn sekd toimintaan kohdistuvan viranomaisvalvonnan
jérjestimiseen. Myds hallituksen esityksessd todettiin jdrjestyksenvalvojatoimintaa koskevan
uudistuksen yhteydessd, ettd jarjestyksenvalvojatoiminnalle on leimallista poikkeuksellinen
perusoikeusherkkyys.!3! Siten my®ds toimijoiden jittiminen sifintelyn ulkopuolelle saattaa tosiasiassa
kasvattaa perusoikeuksiin kohdistuvien loukkausten riskid. Tédhdn on kiinnittinyt huomiota myds
Hautamdiki, jonka mukaan sddntelyn ulkopuolelle jddvien toimijoiden hoitaessa julkisen vallan

tehtivid, toimintaan siséltyy riski perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta.'*® Samaan asiaan

129 Vertaa luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisté turvallisuuspalveluista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, s.
11-12 ja HE 22/2014 vp, s. 11-12.

139 Diphoorn 2016.
BUHE 22/2014 vp, s. 52.

132 Hautamaiki 2016, s. 90.
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kiinnittivit tutkimuksessaan huomiota myos Button ja Stiernstedt, joiden mukaan ldhes kaikissa EU:n
jdsenvaltioissa yksityisen turvallisuusalan sdéntelyn ulkopuolelle jitetddn sellaisia toimintoja, joiden
voisi olettaa olevan sidnneltyjd.!>* Tdmi on asia, johon myds Suomessa yksityisen turvallisuusalan
lainsddddnnon kehittdmisessad tulisi kiinnittdd huomiota. Yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuva
viranomaisvalvonta on mahdollista sdéntelyn asettamissa rajoissa. Siten lainsddtdjén tulee huolehtia
siitd, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat ovat kattavasti sdéntelyn ja sitd kautta myos

viranomaisvalvonnan piirissa.

Hautamden mukaan kokonaisuudistuksen toinen vaihe SM066:00/2011 ei tuottanut kattavaa
sddntelyd,vaan sen myo6téd ldhinnd vain koottiin vanhojen lakien sddnnokset pienin tarkennuksin ja
muutoksin yhteen lakiin. Ainakin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvin
saantelyn osalta uskallan tutkimukseni perusteella olla asiasta eri mieltd. Mielesténi toisessa
vaiheessa ainakin lainsddddnnon tasolla kehitettiin merkittévisti yksityisen turvallisuusalan valvontaa
saattamalla yksityisen turvallisuusalan toimijoita laajemmin luvanvaraisuuden piiriin. Kéytdnnossa
muutosten toteuttamismahdollisuuksista ~ ja niiden konkreettisesta vaikutuksesta
viranomaisvalvontaan en kuitenkaan ole vakuuttunut, silld lausuntopalautteessa esiin nousseeseen
keskusteluun resurssipulasta kiinnitettiin mielestéini hallituksen esityksesséd liian vdhdn huomiota.
Siten edelld mainittuun hallituksen esityksen jélkeen jéi vield epdvarmuutta sen suhteen, pystytddnko
viranomaisvalvonnan kehittimiseksi tehdyt muutokset kaytdnnOssd toteuttamaan lainsddtdjan

tarkoittamalla tavalla.

5.3 Valvontaviranomaisten resurssipulasta

Aiemmin esiin nostamassani Diphoornin tekemissi tutkimuksessa sddntelyviranomainen (PSIRA)
sai osakseen runsaasti krititkkid. Yksityisen turvallisuusalan toimijat, poliisit ja jopa
sadntelyviranomaisen omat tyontekijét kritisoivat muun muassa sdéntelyviranomaisen puutteellisia
resursseja ja tehotonta toimintaa.'>* TAm& on mielestini syytd huomioida varoittavana esimerkkini
my6s Suomessa. Mikili valvontaviranomaisten resurssit koetaan puutteellisiksi esimerkiksi lupa-
asioiden viemin pitkén ajan vuoksi tai siksi, ettei ajantasaiseen valvontaan kuuluvia tarkastuksia ole

tosiasiassa mahdollista timénhetkisilld henkilostoresursseilla suorittaa, on tima omiaan lisidmé&in

133 Button — Stiernstedt 2018, s. 407.

134 Diphoorn 2016.
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valvontaviranomaista kohtaan koettua epdluottamusta. Resurssien puute myds luonnollisesti tekee
valvonnasta tehottomampaa, jonka seurauksena tyytymittomyys valvontaviranomaisten toimintaan

kasvaa.

Hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp) valmistelun yhteydesséd sidosryhmét nostivat esiin myos sen,
ettd yksityisten vartijoiden kédytt6a poliisin sdilytystilojen vartioinnissa koskevan ehdotuksen taustalla
olisi tosiasiassa poliisin resurssipula. Tastd ei kuitenkaan ndkemykseni mukaan tdysin avoimesti
hallituksen esityksessd kirjoitettu. Samanlaisia epdilyjd resurssipulan vaikutuksista yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden kiyttddn on esitetty myds aiemmassa tutkimuksessa.!’® Timi on
mielestdni osoitus siitd, ettd resurssipula tulisi avoimemmin nostaa keskustelun aiheeksi
lainvalmistelussa ja hallituksen esityksen perusteluihin tulisi kirjoittaa, miksi sddntelyyn
resurssipulan vuoksi tehdyt ehdotukset ovat hyviksyttyjd. Tdméa helpottaisi my0s sddntelyn
hyviksyttdvyyden myohempéé arviointia. Mikali resurssipulan aiheuttamia muutoksia ei koettaisi
hyviksyttiviksi, olisi epdkohtiin my0ds helpompi mielestdni puuttua, kun niistd on avoimesti
lainvalmistelun yhteydessé keskusteltu. Avoimempaan lainvalmisteluun kannustaa myos Rantala,
joka on aiemmassa tutkimuksessaan todennut, etti hallituksen esitys on sitd ymmaérrettivimpi, mité
avoimemmin ratkaisuihin vaikuttaneet tekijit on esitelty. Rantala my0s korostaa tdssd yhteydessé,
ettd sidosryhmien esittdmiin vasta-argumentteihin vastaaminen hallituksen esityksessd on vahvuus.
Ratkaisua selittdvien seikkojen hédivyttdminen puolestaan herdttdd lukijassa kysymyksid ja herattdi

epivarmuutta lainvalmisteluun vaikuttaneista seikoista. !>

Resurssipulasta aiheutuvaksi epdkohdaksi on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu muun muassa se,
ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat ottavat hoitaakseen tehtdvid, joita poliisi ei pysty nykyisilld
henkildstoresursseillaan hoitamaan.!?” Toisaalta yksityisen turvallisuusalan toimijoiden valvominen
ndiden tehtdvien hoitamisessa vaatii sekin viranomaisilta resursseja, joten mielestini ei voida olettaa,
ettd valvontaviranomaisten resurssit mahdollistaisivat yksityisen turvallisuusalan suorittamien
tehtdvien valvonnan, jos tehtdvit ovat alun perinkin siirtyneet yksityisen turvallisuusalan

hoidettavaksi nimenomaan resurssipulasta johtuen.

135 Heindamaiki 2013, s. 38.
136 Rantala 2016, s. 181.

137 Kerttula 2010, s. 448-449.
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Turvallisuuteen  liittyvien  tehtdvien  yksityistimisen taustalla on siis  aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa néhty olevan esimerkiksi poliisin resurssipula. Toisaalta muutokset
toimintaymparistdssi, kuten jarjestdytyneen rikollisuuden kasvu ovat edellyttéineet poliisin resurssien
kohdentamista vaativampiin tehtdviin ja siten vihemmaén vaativia tehtdvid on tullut siirtdd yksityisen

turvallisuusalan toimijoille.!*®

Edelld mainittuun tapaan, tehtidvien siirtdminen yksityisen
turvallisuusalan toimijoille ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti ratkaisu resurssipulaan, koska yksityisen
tuvallisuusalan toimijoiden lisddntyneet tehtdvit lisddviat myos yksityiseen turvallisuusalaan

kohdistuvan valvonnan tarvetta.'*’

Turvapalvelulain 85 §:ssd sdddetddn valvontaviranomaisille kuuluvasta tarkastus- ja
tietojensaantioikeudesta. Tdhén liittyen hallituksen esityksessd ehdotettiin luovuttavaksi poliisin
velvollisuudesta tarkastaa yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoitettujen
luvanhaltijoiden toimipaikat joka toinen vuosi. Tdmén ehdotuksen myd6td poliisille kuulunut
velvollisuus tarkastaa toimipaikat, muutettiin oikeudeksi tarkastaa yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden toimipaikkoja. Muutoksen myo6td valvontaviranomaisten resursseja arveltiin vapautuvan
muuhun toimintaan.'*® Mielestini tihiin uudistukseen sisiltyy tosiasiassa vaara, ettei ajantasaista
valvontaa ja erityisesti siis yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimipaikkoihin kohdistuvia
tarkastuksia endd tosiasiassa tulla tekemién. Ajantasaiselle valvonnalle kuitenkin olisi aiemman
tutkimuksen perusteella edelleen tarvetta. Esimerkiksi Hautamden mukaan perusoikeuksien
loukkaamattomuuden valvominen edellyttiisi ajantasaista valvontaa. Hautamdki kuitenkin esitti
my0s epdilyksensd sen suhteen, ettd ajantasaisen valvonnan toteuttamiseen tuskin on osoitettavissa

valvonnan resursseja.'*!

Kirjoittamassaan viitoskirjassa Hautamdiki toteaa, etteivat lakisddteiset vaatimukset viranomaisten
valvonnan ja resurssien lisddmisestd ole realistisia ja siksi olisi syytd kartoittaa my0s muita keinoja

tehostaa valvontaa lisdimittd viranomaisten velvollisuuksia ja reusrssitarpeita.'*? Saman havainnon

138 Heindmaiki 2013, s. 3. Jirjestiytyneen rikollisuuden kasvusta ks. myds Santonen 2014, s. 35-36.
139 Ks. myds Penttinen 20138, s. 98.

190 HE 22/2014 vp, s. 20-21.

141 Hautamki 2016, s. 33.

142 Hautamaiki 2016, s. 278.
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olen tehnyt myds itse tdmidn tutkimuksen yhteydessd. Valvontaviranomaisten lakisddteiset tehtavét

vaikuttavat nikemykseni mukaan epirealistisilta verrattuna resurssipulasta kdytyyn keskusteluun.

Aiemmassa tutkimuksessa viranomaisvalvonnan tehtdviksi on mééritelty sen varmistaminen, etti
yksityisten turvallisuuspalvelujen hoitama jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen on
oikeusvaltiollisen kansalaisten suojelu -tavoitteen mukaista.'** Resurssipulan herittimin keskustelun
myoOtd herdd kuitenkin kysymys, miten téllainen tavoite pystytdén télld hetkelld kaytettdvissa olevilla
viranomaisresursseilla  toteuttamaan? Esimerkiksi poliisihallituksen antaman lausunnon'#*
perusteella saa késityksen, ettd tosiasiassa yksityiseen turvallisuusalaan kohdistuvan valvonnan
resurssit kiytetddn jo lupa-asioiden ja henkilokohtaisten hyviksymisten késittelyssé, sen sijaan, ettd
pystyttiisiin aktiivisesti valvomaan yksityisen turvallisuusalan toimijoita niiden vastatessa

turvallisuuteen liittyvien tehtdvien hoitamisesta.

Ellosen ja  Paasosen tekemissd, yksityisen turvallisuusalan toimijoille suunnatussa
kyselytutkimuksessa 41 prosenttia vastaajista piti viranomaisvalvontaa ainakin jokseenkin riittdvéna.
Sen sijaan 26 prosenttia vastaajista oli sitd mielté, ettei epdasialliseen toimintaan puuttuminen ole
riittdvalla tasolla. Lisdksi kyselyyn vastanneet toivat vastauksissaan esiin, ettd turvallisuusalan
elinkeinolupaa koskevat poikkeukset saavat aikaan epirehellistd ja sekavaa toimintaa. Tutkimuksen
perusteella merkittiva osa yksityisen turvallisuusalan toimijoista oli myds sitd mieltd, ettd toimialaan
kohdistuvaa valvontaa tulisi lisdtd vield kokonaisuudistuksessa tehtyjen muutosten jédlkeenkin.
Tutkimuksessa myos tuotiin esiin, ettd valvontaviranomaisten resurssit eivit ole lisdéntyneet siind
médrin kuin elinkeinolupien méédrd on kasvanut ja siten valvontaviranomaiset tarvitsisivat lisdd
resursseja yksityisen turvallisuusalan valvontaan. Lisédksi tutkimuksessa todettiin, ettd puutteellisten
resurssien ohella myds valvontaviranomaisten heikko yksityisen turvallisuusalan ja sdéntelyn

tuntemus vaikuttaa valvonnan vihiisyyteen.'*

143 Hautamiki 2017, s. 234.

144 Poliisihallitus antoi luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi yksityisisti turvallisuuspalveluista seké eriiksi siithen
liittyviksi laeiksi kirjallisen lausunnon, jonka mukaan “Turvallisuusalan valvonnan tdmédn hetken resurssi
vartioimisliikkeiden aktiivisessa ja suunnitellussa valvonnassa on tiukin mahdollinen. Lupa-asioiden viemén ajan lisiksi
valvonta on enemméin adhoc tyyppistd jo nyt. Asioita havaitaan, mutta vie vililld kuukausia, ennen kuin ne saadaan
hoidettua loppuun saakka.”

145 Paasonen — Ellonen, s. 13-17.
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Yksityisen turvallisuusalan valvonnan kehittdmiseksi on aiemmassa tutkimuksessa ehdotettu muun
muassa valvontakeinojen monipuolistamista esimerkiksi liittdmalld yksityinen turvallisuusala
laajemmin kuluttajansuojan soveltamisalaan. Liséksi on ehdotettu edellytysten luomista yksityisen
turvallisuusalan itsesééintelyn eli omavalvonnan kehittymiselle.!*® Jiljempdni esitin myds oman
nakemykseni siitd, mihin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvéssa tutkimuksessa

tulisi jatkossa keskittya.

6 YHTEENVETO

6.1 Johtopaatokset

Tutkimusaineistoni koostui kolmesta osasta: 1) luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
yksityisistd turvallisuuspalveluista sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi, 2) sidosryhmien
esitysluonnoksesta antamista kirjallisista lausunnoista (44 kappaletta) seké 3) hallituksen esityksesté
laiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. Analysoin
tutkimusaineistoa siltd osin, kun siind keskityttiin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan.
Tutkimusmenetelmindni hy0dynsin teemoittelua ja argumentaatioanalyysia. Tavoitteenani oli
selvittdd, millaisiin yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyviin seikkoihin
sidosryhmét ovat antamissaan Kkirjallisissa lausunnoissa kiinnittdneet huomiota. Liséksi pyrin
lopullista hallituksen esitystd ja esitysluonnosta vertailemalla arvioimaan lausuntopalautteen
vaikutuksia ja lainvalmistelun laatua sen osalta, miten avoimesti lausuntopalautteen perusteella
tehdyt sekd toteutumatta jddneet muutokset on perusteltu. Liséksi halusin tutkimuksessani nostaa
esiin lainvalmistelussa sivuutetut sidosryhmien viranomaisvalvonnasta esittimit kannanotot ja
kehitysehdotukset. Tétd kautta myos toivoin l0ytdvini sellaisia yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvontaan liittyvid kehityskohtia, joihin tdménhetkisessd viranomaisvalvonnassa tai

myO0hemmaéssé lainvalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota.

Tutkielmassani olen edelld esitettyyn tapaan pyrkinyt paikkaamaan tutkimusaukkoa, joka muodostuu
yksityisen turvallisuusalan valvontaan liittyvien kehityskohtien tunnistamisesta. Lisdksi olen
tutkielmassani pyrkinyt aiempaa tutkimusta yksityiskohtaisemmin selvittiméaan, millaisia muutoksia

hallituksen esitysluonnokseen lopulta tehtiin viranomaisvalvonnasta saadun lausuntopalautteen

146 Hautamaki 2017, s. 235.
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perusteella ja jatettiinko jotain olennaista huomioimatta. Talld tavoin tutkimukseni myos osaltaan
liséd tietoa siitd, miten avoimesti lainsddtdjd viestii sidosryhmien kanssa ja millainen vaikutus

sidosryhmien antamalla lausuntopalautteella on lopullisen hallituksen esityksen muotoutumiseen.

Tutkimusta aloittaessani ajattelin, ettd lausuntopalautteeseen tutustumalla saattaisin 10ytdd jotain
sidosryhmien yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvonnan kehittimiseksi esittimié ideoita, jotka
on lainvalmisteluprosessissa sivuutettu tai jétetty vahéisen arvioinnin varaan. Tavoitteenani oli siten
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen avulla arvioida, voitaisiinko sidosryhmien antamasta
lausuntopalautteesta esiin nousseilla ideoilla ja ehdotuksilla kehittdd yksityisen turvallisuusalan
valvontaa tulevaisuudessa. Sidosryhmien esittdmét kehitysehdotukset liittyen valvontaviranomaisten
toimintaan olivat kuitenkin lausuntopalautteen perusteella vihidiset. Tutkimukseni edetessd kuitenkin
havaitsin, ettd sidosryhmien antaman lausuntopalautteen perusteella yksityisen turvallisuusalan
viranomaisvalvonnan jirjestimiseen liittyy huomattavasti yksittdisid ideoita perustavanlaatuisempi
ongelma. Huoli valvontaviranomaisten resurssien riittdvyydestd nousi ndkemykseni mukaan vahvasti

esiin sidosryhmien antamassa lausuntopalautteessa.

Hallituksen esityksessd valvontaviranomaisten resurssien riittdvyyteen ei kuitenkaan kiinnitetty
mielestini riittdvdsti huomiota. Tdmd on ndkemykseni mukaan huolestuttava havainto, silld
yksityiskohtaiset =~ muutokset  viranomaisvalvontaa  koskevaan  sddntelyyn  eivdt  tuo
valvontaviranomaisten toimintaan toivottavia muutoksia, mikédli viranomaisten resurssien
riittdvyydestd ei ole huolehdittu asianmukaisella tavalla. Edelld mainitusta johtuen ajattelen, ettad
valvontaviranomaisten resursseista pitiisi tulevaisuudessa kdydéd avointa keskustelua lainsdétédjan,
valvonnasta vastaavien viranomaisten, sekd keskeisten sidosryhmien kesken. Néiden toimijoiden
tulisi huolellisesti yhdessd arvioida, riittdvédtkd valvontaviranomaisten resurssit yksityiseen

turvallisuusalaan kohdistuvan valvonnan suorittamiseen lainsditijin tarkoittamalla tavalla.

Mikili valvontaviranomaisten resurssit havaitaan puutteellisiksi lainsdétédjén tarkoittaman valvonnan
suorittamiseksi,  tulisi  yksityisen turvallisuusalan  valvonnalle miettid  vaihtoehtoisia
toteuttamistapoja. Vaihtoehtoisia valvonnan keinoja saattaisi 10ytyd esimerkiksi huolellisen
kansainvélisen vertailun avulla. Télld hetkelld Suomessa ei ndkemykseni mukaan ole esimerkiksi
hyodynnetty kovin laajasti yksityisen turvallisuusalan toimijoiden itsensd suorittamaa omavalvontaa
valvonnan keinona. Téssé yhteydessd on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd aiemmassa tutkimuksessa
on epdilty, ettei omavalvonta ainoana valvonnan keinona toimi, vaan se tarvitsee rinnalleen myos

viranomaisvalvontaa. Mikéli valvonta jdisi kokonaan yksityisen turvallisuusalan yrityksille, ne eivit
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kykenisi poistamaan epéeettisesti toimivia yrityksid markkinoilta, vaan kiristyva kilpailu saattaisi
jopa pakottaa muut yritykset vihentdmiin kustannuksiaan esimerkiksi maksamalla alipalkkoja tai
heikentdmélld tarjoamiensa palvelujen tasoa. Viime kddessd vastuu toimivien yhteistyo- ja
sdaantelymallien luomisesta sekd kaupallisten ja julkisten etujen tasapainottamisesta on siten aiemman

tutkimustiedon valossa oltava valtiolla.'4’

Joka tapauksessa yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvonta on perusteltua monestakin eri
syystd. Ennen kaikkea se on kuitenkin perusteltua, koska julkisen vallan tehtdviin kuuluu huolehtia

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta!*s.

Siten, kun perusoikeusherkkid tehtdvid annetaan
yksityisen turvallisuusalan toimijoille, on toiminnan asianmukaisesta jérjestimisestd varmistuttava
toimintaan kohdistuvalla valvonnalla.!* Siten myds ajattelen, etti yksityisen turvallisuusalan
valvonnassa on kyse yhteiskunnallisesti merkityksellisestd asiasta, jonka toteuttaminen
tarkoituksenmukaisella tavalla edellyttdd eri vaihtoehtojen kartoittamista ja valvonnasta vastaavien

viranomaisten resurssien riittdvyyden varmistamista.

Lopuksi haluan vield huomauttaa, ettd olen tutkielmassani keskittynyt analysoimaan ainoastaan sité
lausuntopalautteen osaa, jossa sidosryhmét ovat jollain tapaa ottaneet kantaa yksityiseen
turvallisuusalaan kohdistuvaan viranomaisvalvontaan. Siten yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
suorittaman omavalvonnan tarkastelu on rajattu timén tutkielman ulkopuolelle. Lisdksi olen arvioinut
lausuntopalautteen vaikutuksia vertailemalla hallituksen esitysluonnosta ja hallituksen esitysti
ainoastaan silti osin, kuin niihin on tehty yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan liittyvid
muutoksia. Tutkimukseni ei siten anna kokonaiskuvaa siitd, miten sidosryhmien antama

lausuntopalaute on vaikuttanut lopullisen hallituksen esityksen muotoutumiseen.

6.2 Jatkotutkimustarpeet

Vastaus valvontaviranomaisten resurssipulaan saattaisi 10ytyd kartoittamalla yksityisen

turvallisuusalan omavalvonnan keinoja. Omavalvontaan kohdistuva tutkimus olisi siis

147 Van Steden — Sarre 2007, s. 232.

148 PL:n 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

149 Ks. myds Heindmiiki 2013, s. 75 ’Mielestiini on selvii, ettd tistd valvonnasta ei voi tinkid. Toimiva valvontajirjestelmi
nopeasti kasvavalla turvallisuusalalla on edellytys toiminnalle, jossa oikeusvaltiolliset periaatteet ja laatuvaatimukset ovat
korostuneita”.
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tulevaisuudessa mielestdni  tdrkedd. Uusia, mahdollisia omavalvonnan keinoja voisi
jatkotutkimuksessa pyrkid selvittdméddn esimerkiksi tekemdlld aiheesta kansainvélistd vertailua.
Vertailun voisi aloittaa esimerkiksi pohtimalla, voisivatko Diphoornin artikkelissa esitellyt

omavalvonnan keinot olla toimivia keinoja yksityisen turvallisuusalan valvontaan myds Suomessa.'>°

Myos hallituksen esitykseen siséltyvad argumentaatiota voisi olla tulevaisuudessa mielenkiintoista
tutkia.!! Timin tutkimuksen yhteydessi hallituksen esitykseen sisiltyvii argumentaatiota ei
tutkimusekonomisista syistd ole pystytty ottamaan tarkemman analyysin kohteeksi, mutta
tulevaisuudessa hallituksen esityksen argumentaatioon keskittyvin tutkimuksen kautta voitaisiin
saada tarkempaa tietoa siitd, kuinka hyviksyttdvilld tavalla hallituksen esityksessd on lopulta
paddytty toteuttamaan tai jatetty toteuttamatta joitain sidosryhmien ehdottamia muutoksia.
Argumentaatioon keskittyvd tutkimus voisi my0ds kertoa siitd, miten avoimesti sidosryhmille ja

kansalaisille viestitiin lausuntopalautteen vaikutuksista.'>?

Liséksi jélkikéteistd valvontaa, kuten turvallisuusalan elinkeinolupien ja henkil6kohtaisten
hyviksymisten peruuttamista olisi mielestdni hyvd tulevaisuudessa tutkia. Erityisesti
henkilokohtaisten hyviaksymisten peruuttaminen tai enemminkin niiden peruuttamatta jittiminen on
herdttdnyt yhteiskunnallista keskustelua. Téstd keskustelusta esimerkkind Helsingin sanomien
selvitys Poliisi ei aina peru jdrjestyksenvalvojan lupaa rikoksista huolimatta — edes murhan yritys ei

99153

vienyt lupaa”!*3 sekd jo tutkimukseni alussa mainitsemani Ylen uutinen “Kuka valvoo valvojia?”!>*,

Kaikista térkeintd olisi kuitenkin mielesténi jatkossa tutkia millaisia vaikutuksia turvapalvelulain
sadatdmiselld on ollut yksityisen turvallisuusalan viranomaisvalvontaan. T@hén liittyen tulisi selvittdd,
millaista viranomaisvalvontaa pystytdin tosiasiassa suorittamaan ja kokevatko valvonnasta vastaavat

viranomaiset resurssinsa riittdviksi tehokkaan valvonnan jirjestdmiseksi.

130 Diphoorn 2016.

151 Bsimerkkind hallituksen esitysten argumentointiin keskittyvisti tutkimuksesta ks. Rantala 2016.

152 Siadosvalmistelun kuulemisohjeen mukaan sidosryhmille ja kansalaisille tulisi viestid avoimesti siitd, miten palaute
on vaikuttanut saddosehdotuksen jatkovalmisteluun ja milld perustein muutoksia on tehty tai esitettyja ehdotuksia ei voida
toteuttaa. Ks. Sadddosvalmistelun kuulemisopas > Séddddsvalmistelun kuulemisohje > 1.10 Palautteen késittely
(http://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-10-palautteen-kasittely, luettu 30.4.2021).

153 Helsingin sanomat 2019 (https:/www.hs.fi/kotimaa/art-2000006312105.html, luettu 2.5.2021).

154 Yle uutiset 2021 (https://yle.fi/uutiset/3-11687561, luettu 2.5.2021).
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