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Tutkielman aiheena on lisddntymisoikeuksien yhdenvertaisuus. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen
yhdenvertainen asema vanhempina jii lainsdddédnnon asettamien esteiden vuoksi usein toteutumatta.
Tutkielmassa tarkastellaan miten kulttuurissamme vallitsevat erilaiset arvokésitykset ovat vaikuttaneet
seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen lisddntymisoikeuksiin ja niiden siddntelyyn. Tutkielman paitee-
moina ovat oikeuden heteronormatiivisuus sekd sukupuolittuneisuus, joita tarkastellaan erityisesti
miesparien ja sukupuolivihemmistoistd koostuvien parien lisddntymisoikeuksien ndkdkulmasta. Tut-
kielmassa kysytdén, sisiltyyko lisdéntymisoikeuksien séédntelyyn heteronormatiivisia ja sukupuolittu-
neita oletuksia, jotka vaikuttavat seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksien toteutu-
miseen.

Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa sellaisia epdkohtia lainsdddanndsté ja oikeudessa yleisesti, jotka
johtavat vihemmistdjen eriarvoiseen kohteluun. Perinteiselld, kahden heterovanhemman parisuhteen
ympdrille rakentuneella perhemuodolla vaikuttaa lainsddddnndssdmme olevan erityisasema, jota on
vaikea perustella pelkéstdian oikeudellisesta ndkokulmasta kisin. Tarkoituksenani on kriittisen oikeus-
tieteen ja feministisen oikeusteorian keinoin osoittaa, mistd tdima johtuu ja kuinka lainsdadantéamme
olisi mahdollista muuttaa yhdenvertaisempaan suuntaan.

Metodeina tutkimuksessa kdytetddn analyyttisen oikeustieteen keinoja seké oikeusdogmaattista tutki-
musta. Aineistona hyddynnetddn feministisen oikeusteorian perusteoksia seka tutkimusartikkeleita.
Tutkimusaineistona ja analyysin kohteena ovat kotimaisen lainsdddénnon liséksi Euroopan ihmisoi-
keussopimus (EIS) seka sijaissynnytysti ja hedelmdityshoitoja kisittelevid kotimaisia ja ulkomaisia
tutkimusartikkeleita. Lisdksi tutkielmassa analysoidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
sijaissynnytyksid koskevaa ratkaisukdytdntod ja erityisesti néissd tapauksissa kaytettyja perusteluita
sekd tuomioistuimen argumentaatiota.

Analyysin perusteella on paiteltivissi, ettd lisddntymisoikeuksien séédntely perustuu vahvasti hete-
ronormatiivisiin ja stereotyyppisiin olettamiin ihmisistd seké ihmis- ja perhesuhteista. Perheinstituutio
on sosiaalisessa todellisuudessamme laajempi kokonaisuus, kuin miten lainsaddéantomme sen ymmar-
tdad. Perheen médritelmé on kuitenkin pohjoismaisessa kontekstissa murroksessa ja erilaisia identiteet-
tejd tunnustetaan yhteiskunnassamme aiempaa paremmin. Kansalaisaloitteiden vaikutukset seksuaali-
ja sukupuolivihemmistdjen yhdenvertaisuuden edistdmiseen ovat merkittdvid. Yhteiskunnallisen péa-
toksenteon monimuotoisuus ja inklusiivisuus vihemmistdja kohtaan on tarkeéd perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiseksi.

Avainsanat: lisdantymisoikeudet, yhdenvertaisuus, seksuaalivihemmistot, sukupuolivihemmistéot, ih-
misoikeudet, feministinen oikeusteoria, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen tausta

Yhdenvertaisuus on yksi pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivistd. Seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen yhdenvertaisuuden osalta olemme viime vuosina saavuttaneet verrat-
tain paljon. Erddnd suurena eteenpdin vievidnd voimana tassd muutoksessa ovat olleet kansa-
laisaloitteet,! jotka ovat johtaneet merkittiviin yhdenvertaisuutta edistiviin lakireformeihin,
vaikkakin ennennikeméattoméan vastustuksen saattelemina. On kuitenkin selvii, ettd sosiaalinen
todellisuus ei aina vility lakiin asti. Seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen lisdédntymisoikeuk-
sien yhdenvertaisuuden osalta oikeustila on varsin riittdiméton. Suomesta puuttuu yhdenvertai-

set lisddntymisoikeudet ja niitd tukeva lainsdadanto.

Feministinen oikeusteoria tarjoaa hedelmaéllisen analyyttisen viitekehyksen lisddntymisoikeuk-
sien yhdenvertaisuuden tarkasteluun. Feminismi mielletdén yleensé naisten aseman parantamis-
ja tasa-arvopyrkimykseksi. Feministisen teorian avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella
myds seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen alisteista asemaa ja sen juurisyitd yhteiskunnas-
samme. Feminismiin yhdistetiiin patriarkaalisuuden kritisointi? sekd maskuliinisten ihanteiden
kyseenalaistaminen.® Feministit pyrkivit 16ytiméin ratkaisuja patriarkaalisen ideologian muo-
dostamien vi#ristymien poistamiseen, muun muassa oikeudesta.* Tasa-arvo on feminismin tun-
netuin pyrkimys, mutta feminismi pitdé sisdllddn paljon muutakin kuin formaalin oikeuden ta-

sapdistdmis- ja neutralisointitavoitteen.

Yhdenvertaisuuden tavoittelussa naisten ja miesten vililld on historiassa turvauduttu useimmi-

ten neutraloiviin sddnnoksiin, joilla on pyritty muokkaamaan naisten asemaa samankaltaiseksi

! Esimerkiksi Tahdon 2013 tasa-arvoisen avioliittolain puolesta ja viimeisimp#ni téini vuonna ennityksellisesti
kahdessa piivéssi tarvittavat 50 000 d4ntd saanut Oikeus olla -kansalaisaloite oikeudenmukaisemman translain
puolesta.

2 Mullally, 2006, s. 12.

3 Bartlett, 1990, s. 837.

4 Mullally, 2006, s. 12.



kuin miesten.’ Formaalin oikeuden nikdkulmasta sukupuolten tasa-arvo onkin jo lihes tiysin
saavutettu. Silti monet kokevat esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi institutio-
naalista syrjintis puhumattakaan muiden kuin cissukupuolisten® henkildiden kokemasta syrjin-
nistd. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistimisen pyrkimyksen tulisi nyky-yhteiskunnassa
kohdistua kaikkiin sukupuoliin’. Feministinen nikokulma oikeuteen pureutuu muun muassa
siihen, kuinka oikeus jittdi huomiotta historiallisesti alisteisten ryhmien erilaiset kokemukset.®
Feministinen kritiikki kohdistuu oikeudessa sen tendenssiin stereotypisoida ja universalisoida’

asioita, ilmidité, ihmisié ja heiddn ominaisuuksiaan.

Lisdantymisoikeuksien yhdenvertaisuuden edistimiseksi erds ilmeinen kehityskohde lainséa-
dinndssimme on oikeuden kapea nikemys sukupuolesta.'® Polarisoitunut kisitys sukupuolesta
olettaa, ettd ihmiset asettuvat binddrin jompaankumpaan péddhin, joko naiseksi tai mieheksi.
Lailla ja oikeudella yleisemmin on vaikeuksia tunnistaa tdhan bindériin kuulumattomia suku-
puolia.!! Kulttuuriset odotukset ihmisten cissukupuolisuudesta ja yhteiskunnan sek# oikeuden
heteronormatiivisuus luovat hierarkkisia rakenteita yhteiskunnan normaaliksi mieltimien ih-
misten (= cissukupuoliset ja heteroseksuaalit) ja kaikkien muiden ithmisten (# cissukupuoliset

ja heteroseksuaalit) vilille.'?

Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksien yhdenvertaisuuden saavutta-
miseksi on ensin tunnistettava ja tunnustettava ne ongelmat, joita heteronormatiivinen ja suku-
puolittunut oikeus aiheuttaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdille. Oikeudessa piilee paljon

sokeita pisteitd juuri sellaisten henkildiden osalta, jotka eivét ole historiallisesti kuuluneet

5 Pylkkinen, 2007, s. 153—154.
¢ Cissukupuolisia ovat henkilét, jotka tuntevat, etté heidén identiteettinsid korreloi heille syntyméssd médritetyn
sukupuolen kanssa. Termi on suora kdannds englannin kielen sanasta cisgender. Lexico, Oxford English Dicti-

onary, 2021, viitattu 9.3.2021.

7 Viittaan tissi myos miehiin sekd kaikkiin sukupuoliin ja sukupuoli-identiteetteihin, joita lainsdddintomme ei
tunnista.

8 Bartlett, 1990, s. 837.

? Pylkkinen, 2009, s. 19 ja Millns, 2005, s. 76.

10 Chamallas, 2013, s. 26.

' Sukupuolia on nykyisen tutkimuksen valossa ainakin viisi. Fausto-Sterling, 1993, s. 20-21.

12 Baars, 2019, s. 20-21.



sithen sosiaaliseen ihmisen normiin, jota kulttuurimme meiltd odottaa. Osaltaan oikeuden siséi-
set ennakkoluulot ja arvostukset vaikuttavat myos ihmisoikeuksien toteutumiseen ja muovaavat

liberaalin oikeusvaltiomme arvoja.

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja kdsitteet

Tama tutkimus tarkastelee seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisdéntymisoikeuksien yh-
denvertaista toteutumista. Traditionaalisella perhemallilla on lainsdddanndssdmme erityis-
asema, joka aiheuttaa epayhdenvertaisuutta eri viestoryhmien lisdéntymisoikeuksien toteutu-

miseen.

Tutkielman paiteemoina ovat oikeuden heteronormatiivisuus ja sukupuolittuneisuus, joita tar-
kastellaan erityisesti miesparien ja sukupuolivihemmistdistd koostuvien parien lisdéntymisoi-
keuksien ndkokulmasta. Heiddn kohtaamansa syrjintd on valikoitunut tarkastelun kohteeksi,
silld heilld ei ole Suomessa yhdenvertaisia oikeuksia tai mahdollisuuksia vanhemmuuteen ver-
rattuna hetero- ja naispareihin tai itsellisiin naisiin. Sateenkaariperheiti'? ja itsellisii miehii
sekd miespareja kohdellaan lainsdddannossé eri tavalla kuin heterovanhempien perheité. Tar-
koituksenani on kriittisen oikeustieteen ja feministisen oikeusteorian keinoin osoittaa, misté
tdma johtuu ja kuinka lainsdadédntodmme olisi mahdollista muuttaa yhdenvertaisempaan suun-

taan.

Tutkielmassa tarkastellaan sitd, sisdltyyko lisddntymisoikeuksien sdéntelyyn heteronormatiivi-
sia ja sukupuolittuneita oletuksia. Tarkoituksena on tuoda esiin niitd ongelmia, joita perinteisen
perhemallin privilegiointi aiheuttaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisdantymisoikeuk-
sien toteutumiselle. Uskonnollisten arvovalintojen sekd biologian vaikutukset lisdéntymisoi-
keuksien muodostumiseen ja yhteiskunnassa “normaaliksi” koettuun kdytokseen ndhddén tissa
tutkimuksessa erityisesti kulttuurin osina. Kyse on varsin pitkélle historiaan ulottuvista nike-
myksistd, jotka ovat vasta viimeisten vuosikymmenien aikana alkaneet muuttua. Ndiden nike-
mysten vaikutusta ei voida poissulkea lisddntymisoikeuskeskustelusta. Tiukan oikeudellisesta
ndkokulmasta on kuitenkin mahdollista argumentoida, ettei mielipideasioilla pitiisi olla merki-

tystd ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Téstd syystd uskonnollisia argumentteja ei

13 Sateenkaariperhe tarkoittaa yleensé lapsiperhettd, jossa jompikumpi tai molemmat vanhemmat kuuluvat seksu-
aali- tai sukupuolivihemmistddn. Seta ry, Sateenkaarisanasto, 2021.



tarkastella kattavasti tutkimuksessa vaan ne nihddin ensisijaisesti eettisind viitteini, joita on
mahdollista kyseenalaistaa muun muassa yhdenvertaisuuden nikdkulmasta. Uskonnon vaiku-
tus kulttuurisiin arvostuksiin on joka tapauksessa ilmeinen, ja siitd on ndhtdvissd vivahteita
myds esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkinnoissa, joita tarkastellaan

tutkimuksen jaksossa 5.

Dekonstruktiolla tarkoitetaan ldhinnd CLS-koulun dekonstruktiivista ldhestymistapaa oikeu-
teen. Dekonstruktion tarkoituksena on 10ytaa kulttuurista ja oikeudesta maskuliinisia ennakko-
asenteita.'* Maskuliinisuuteen keskittyneen yhteiskunnan standardit pyritiin paljastamaan ja
samalla osoittamaan, etti tillaiset normit vaikuttavat tosiasiassa negatiivisesti ihmisiin.!> Esi-
merkiksi oikeuden tarkoittama henkilé ei ole neutraali, vaan tietynlainen henkild.'® Henkildy-
den késite on pitkélti historian tuotosta ja ndin ollen oikeuden “henkildlle” on muodostunut
tietynlainen merkityssisdlt. Historiallisesti on ollut tavanomaista mééritella ihmisten vélisid

oikeuksia esimerkiksi sukupuolen kautta.!”

Heteronormatiivisuudella tarkoitan kulttuurin ja oikeuden taipumusta olettaa tiettyd sosiaalista
kayttdytymistd ihmisiltd: heteroseksuaalisuutta. Heteronormatiivisuuden oletus nékyy seka ins-
tituutioiden toiminnassa, etti ihmisten sosiaalisina odotuksina muiden kiytoksestd.'® Hete-
ronormille rakentunut yhteiskunta aiheuttaa toiseuden kokemuksia ja syrjivid kiytinteitd nor-

miin kuulumattomille ithmisille.

Sukupuolittuneisuudella viitataan yhteiskunnan ja oikeuden taipumukseen sukupuolittaa ithmi-
sid. Heti syntymastd meille kaikille maaritelldédn sukupuoli, eikd henkil6lla itsellddn ole tahdn
mitddn sananvaltaa. [hmisten sukupuolittamisella ei vaikuta olevan varsinaisesti juridista mer-

kitysti, muutoin kuin joissain hyvin marginaalisissa tapauksissa.'®

14 Chamallas, 2013, s. 9-10.

15 Chamallas, 2013, s. 10.

16 Pylkkinen, 2007, s. 147.

17 Pylkkénen, 2007, s. 147-148.
18 Hutchinson, 1999, s. 3-5.

19 Esimerkiksi varusmiespalvelun suorittamisvelvollisuus koskee ainoastaan henkil®itd, jotka ovat juridiselta su-
kupuoleltaan miehid.



Lisddntymisoikeuksilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa oikeutta lisdéntyd ja perustaa perhe.
Lisddntymisoikeuksien ja lisdsintymisvapauksien vilille on tehtivi ero??, silld jalkimmaéinen pi-
tdd sisdllddn myos esimerkiksi abortteihin liittyvid oikeudellisia kysymyksid. Namé henkilo-

kohtaiseen koskemattomuuteen liittyvat kysymykset jétetddan tarkastelun ulkopuolelle.

Feminismi on yleisesti ottaen pirstaloitunut tieteenala ja jakautuu useisiin erilaisiin koulukun-
tiin.2! Eri koulukuntien vililla vallitsee erimielisyyksia joidenkin keskeisten yhteiskunnallisten
ongelmien juurisyista tai vaikutuksista ja tietyt kysymykset ovat muodostuneet osittain hyvin-
kin kiistanalaisiksi.?* Tarkoitukseni ei ole téissi tutkimuksessa ottaa kantaa minki#n koulukun-
nan paremmuuteen, vaan kiyttad sellaisia feministisen oikeusteorian tydkaluja, jotka tarjoavat
parhaimman tavan ldhestyd oikeuden heteronormatiivisuuden ja sukupuolittuneisuuden ongel-

maa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksien nédkdkulmasta.

Tutkimuksessa hyddynnetéén erityisesti postmodernin feminismin, queer -teorian ja dominance
-teorian argumentteja arvioitaessa oikeuden neutraaliutta. Postmoderni feminismi pyrkii ky-
seenalaistamaan tiedon ja siti kautta myds oikeuden objektiivisuuden ja neutraaliuden.?® Kan-
tavana ajatuksena postmodernissa feminismissé on, ettd oikeudella on funktio palvella yhteis-
kunnan status quoa ja ylldpitdd oikeuteen sisddn rakentuneita sukupuolten vilisid valtahierar-

kioita.?*

Queer -teorian juuret ovat seksuaalivihemmistdjen erityisten oikeuksien tunnustamisessa. Fe-
ministinen teoria on varsin epidyhtendinen ja vastasi alun perin huonosti seksuaalivihemmisto-
jen kohtaamaan erityislaatuisen syrjinnin ongelmakohtiin.>> Queer -teorian tirkein anti tille
tutkimukselle on heteronormatiivisuuden ja oikeuden sukupuolittavan funktion kyseenalaista-

minen. Erddn ndkemyksen mukaan queer -teorian yhtend tavoitteena on vapauttaa yhteiskunta

20 George, 2020, s. 672.

2L Ks. yleisesti Levit & Verchick, 2016.
22 Davies, 2017, s. 224.

23 Levit & Verchick, 2016, s. 36.

24 Chamallas, 2013, s. 26.

25 Levit & Verchick, 2016, s. 27.



tdysin sukupuolista ja niiden ympdrille rakentuneesta identiteetisti.?® Yksilon identiteettiin voi-
daan lukea sisiltyviin ainakin biologinen, psykologinen ja kulttuurillinen ulottuvuus.?’ Néisti
voidaan edelleen johtaa tirkeitd identiteetin osia kuten kansallisuus, sukupuoli, perimé ja ideo-

loginen suuntautuminen.

Dominance -teoria®® lihtee ajatuksesta, ettil tasa-arvon kisitteeseen on sisién rakennettuna jin-
nite, joka olettaa samanlaisuutta (kohdella naisia niin kuin miehid), mutta erottelee ihmiset kui-
tenkin naisiin ja miehiin.?’ Tasa-arvon kisite pitdd sisélldéin ndin ollen myds perusoletuksen
siité, ettd olemmekin lopulta erilaisia.’® Tdmé samanlaisuuden ja erilaisuuden yhtiaikainen ole-

tus johtaa myos tasa-arvon kisitteen sisdiseen jénnittyneisyyteen.

Téssé tutkielmassa keskitytiddn seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksiin ja
kokonaisuuden ulkopuolelle jaavét esimerkiksi transsukupuolisten oikeuksiin liittyvdt suuret
kysymykset, kuten transsukupuolen tunnistaminen lainsdddanndssi. Tutkimuksesta rajataan
ulos myds esimerkiksi ja erilaisten vanhemmuuskumppanuusmallien®' tarkastelu. Heidéin ase-
maansa liittyvét juridiset epdoikeudenmukaisuudet kulminoituvat vanhemmuutta sddteleviin la-

keihin eiké niitd tissd tutkimuksessa pystytd kdsittelemddn kattavasti.

1.3 Tutkimuksen metodit

Tutkimuksen metodeina kdytetdén analyyttisen oikeustieteen keinoja sekd oikeusdogmaattista
tutkimusta. Aineistona tutkimuksessa hyddynnetéédn laajalti feministisen oikeusteorian perus-
teoksia sekd tutkimusartikkeleita. Tutkimusaineistona ja analyysin kohteena ovat kotimaisen

lainsddddannon lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) sekd sijaissynnytystd ja

26 Chamallas, 2013, s. 224.

27 Terio, 2020, s. 26.

28 Levit & Verchick, 2016, s. 20.

29 MacKinnon, 1991, s. 32-33.

30 MacKinnon, 1991, s. 33.

31 Vanhemmuuskumppanuus eli apilaperhe. Termilli tarkoitetaan perheyksikkod, jossa lapsi tai lapset ovat synty-
neet useamman perheyksikon lapsiksi. Esimerkki apilaperheesti on naisparin ja miesparin yhdessd muodostama

perhe. Téllaisen jérjestelyn taustalla ei valttdmaéttd ole parisuhdetta. Apilaperheitd kutsutaan usein myds kumppa-
nuusvanhempien perheeksi. Sateenkaariperheet ry, "Mika sateenkaariperhe”, Perhemuodot, 2021.



hedelmdityshoitoja kasittelevid kotimaisia sekd ulkomaisia tutkimusartikkeleita. Jaksossa 5

analysoin EIT:n oikeuskaytidnt6a sijaissynnytyksiin ja lisddntymisoikeuksiin liittyen.

Oikeuskdytdnnon analyysin tutkimuksellisena metodina toimii diskurssianalyysi. Diskurssiana-
lyysi ei ole yksi yhtendinen tutkimusmenetelmé, vaan pikemminkin menetelmallinen viiteke-
hys, jonka sisilli vallitsee useita erilaisia painotuksia.>> Tdmin tutkimuksen esille nostama
problematiikka liittyy l&heisesti ithmisten sosiaaliseen kayttdytymiseen sekéd eri sukupuoliin
kohdistuviin erilaisiin sosiaalisiin odotuksiin®**. Koska sosiaalinen elementti on tutkimuksessa
niin vahvasti lisnd, on tarpeellista tarkastella tuomioistuinten perusteluja pikemminkin sosiaa-

lisesta kuin oikeudellisesta nikokulmasta késin.>*

Tuomioistuinten kieli kuvastaa oikeusjdrjestelmén kieltd, ja ratkaisujen sanamuodot ilmentévit
instituutioon sisdfin rakentuneita arvostuksia.’ Sosiaalisen konstruktionismin®® mukaan kielti
voidaan tulkita monin eri tavoin aina tilanteesta riippuen.®’ Diskurssianalyysin avulla on mah-
dollista selvittdd millaisia merkityksid EIT liittd4 perusteluissaan avustettuun lisddntymiseen ja
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksiin ylipddnsé. Oikeustapausanalyysin
tarkoituksena on tarkastella oikeusinstituution ndkemyksié ja mahdollisia piilevid ennakkoluu-
loja, erityisesti heteronormatiivisuutta ja sukupuolittuneisuutta. Tarkastelen, onko EIT:n ratkai-
sumetodologia neutraalia ja perusteltua lisddntymisoikeuksien yhdenvertaisuuden ndkokul-
masta, vai onko heteronormatiivisuus yhteiskuntaamme ja siten my0s oikeusjérjestelmadmme

sisaanrakennettu normi.

32 Jokinen et al., 2016, s. 25.

33 Connolly et al., 2019, s. 103.

34 Niemi, 2018, s. 78-79.

33 Niemi, 2018, s. 77-78.

3¢ Yleisesti todellisuuden luonteesta sosiaalisena konstruktiona, Berger & Luckmann, 1966.

37 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, ”Diskurssianalyysi”.



2 LISAANTYMISOIKEUDET PERUS- JA IHMISOIKEUKSINA

2.1  Yhdenvertaisuus Suomessa

Monet saattaisivat argumentoida, ettd lain tasolla yhdenvertaisuus on saavutettu monissa poh-
joismaissa, mukaan lukien Suomessa’®. T#std osoituksena ovat esimerkiksi tasa-arvolaki ja yh-
denvertaisuuslaki, jotka pyrkivit sukupuolten tasa-arvoon ja kaikkien ihmisten yhdenvertaiseen
kohteluun. Formaali yhdenvertaisuus on kuitenkin kaukana tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
toteutumisesta.’® Vaikka lakimme olisivat sukupuolineutraaleja ja takaisivat samat oikeudet
kaikille, ei ndin kuitenkaan 1dheskéén aina tapahdu. Naisten oikeuksiin ja niiden parantamiseen
on jo vuosia kiinnitetty erityistd huomioita, ja naisten kokema tyopaikkasyrjintd onkin véhen-
tynyt 1990-luvulta huomattavasti.** Samaa ei voida sanoa seksuaali- ja sukupuolivihemmisto-
jen oikeuksista. Ndiden viahemmistdjen yhdenvertaisuuden toteutumiseen on alettu kiinnittaa
enemman huomiota vasta viime vuosina. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta syrjinté
ei ole vélttdmatta suoraa, vaan piilee usein kulttuurisissa arvotuksissa ja oikeuden seké insti-
tuutioiden sisdisissd rakenteissa. Oikeuden yhdenvertaisuuskésitys on timén vuoksi feministi-

sestd nikdkulmasta liian yksipuolinen.*!

Toisaalta on myds todettava, etteivit kaikki lakimme ole yhdenvertaisia edes formaalilla ta-
solla. Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (609/1986) ja esimerkiksi laki transseksu-
aalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002) ovat osoituksia oikeuden bindirisestd sukupuo-
lindkdkulmasta. Tasa-arvolain tarkoituksena on edistdd naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa.
Translain 7 § taas mainitsee, ettd jos henkilo on vieraan valtion paatdkselld vahvistettu kuulu-
vaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hénet on Suomen viestotietojédrjestelmassi mer-
kitty, paédtostd pidetddn Suomessakin péateviand. Sama sanamuoto toistuu myo0s laissa véestotie-
tojarjestelmaistd ja Digi- ja vdestitietoviraston varmennepalveluista (661/2009). Nama sdin-
nokset ja lait heréttivitkin kysymyksen, eikd tasa-arvo padmaérané ulotukaan endd muihin su-

kupuoliin ja ihmissuhteisiin, kuin pelkdstdéin heteronormatiivisiin ja cissukupuolisiin.

38 T4std ovat osoituksena monet lait, esimerkiksi naisten oikeus déinestid, tasa-arvolaki, tasa-arvoinen avioliitto-
laki. Niemi, 2019, s. 79.

39 Niemi, 2019. s. 90.
40 Tilastokeskus, 2013, Tydpaikoilla ilmenevé syrjinti.

41 Spade, 2013, s. 1033-1034.



2.1.1 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuusperiaatteen ldhtokohtana on kaikkien ihmisten yhdenvertainen kohtelu riippu-
matta heiddn sukupuolestaan, etnisesti alkuperdstdén tai muusta henkil6on liittyvastd ominai-
suudesta. Lainsdiddanto pyrkii turvaamaan samat ldhtokohtaiset oikeudet ja mahdollisuudet kai-
kille yhteiskunnan jésenille. Tatd liberaalin hyvinvointiyhteiskunnan kulmakiveksi muodostu-
nutta oikeutta ovat Suomessa turvaamassa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten liséksi pe-
rustuslaki sekéd yhdenvertaisuuslaki. Ndiden ohella oikeuden tulkintateoriat turvaavat ihmisoi-

keuksien ja perusoikeuksien toteutumista.

Yhdenvertaisuuteen pyrkivien sdddosten tehokkuutta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavut-
tamiseksi on kuitenkin kritisoitu feminististen tieteiden parissa osin varsin voimakkaasti.*> Yh-
denvertaisuusperiaatteen ldhtoajatus on, ettd samanlaisia tapauksia kisitellddn samalla tavoin
ja erilaisia tapauksia eri tavoin. Erilaisuus ja samanlaisuus ovat maireité, joiden sisdltoon vai-
kuttavat vahvasti kulttuuriset arvotukset. Oikeus on riippuvainen ihmisten kdytokseen liitty-
visti oletuksista, jotka muodostavat sosiaalisen todellisuutemme.*® Jos oletamme, etti vain nai-
nen ja mies voivat yhdessé olla vanhempia, lisdéntymisoikeudet eivit voi toteutua koko vieston
osalta yhdenvertaisesti. Lisdéntymisoikeuksien osalta oikeudelliset normistot eivit vastaa sosi-
aalista todellisuutta. Esimerkiksi apilaperheiden tai transsukupuolisten osalta vanhemmuuden
sdantelyn puutteellisuus ja epdyhdenvertaisuus on varsin ilmeistd. Lapsella voi olla ainoastaan
ditejd ja/tai isid, ja heitdkin ldhtokohtaisesti maksimissaan kaksi. My0s itsellisten naisten ja
miesten osalta oikeustila on ollut pitkdén varsin riittdiméaton. Vield 2002 hallituksen esityksessa
itsellisiin naisiin viitattiin naisina “jotka eivéit syysta taikka toisesta halua tai kykene luomaan

parisuhdetta”.**

Perusoikeudet ovat alun perin vuodelta 1995 ja ne on sittemmin siirretty sellaisenaan télld het-
kelld voimassa olevaan perustuslakiimme.*> Tuolloisesta hallituksen esityksesti ilmenee, etti

yhdenvertaisuus pitdi sisdlldén a) oikeudellisen yhdenvertaisuuden, eli ajatuksen, ettd jokainen

42 Millns, 2005, s. 75-76.
4 McGingley, 2013, s. 327.
4 HE 76/2002 vp, s. 15. Kursivointi minun.

4 HE 1/1998 vp, s. 78.



on lain edessd yhdenvertainen seké b) tosiasiallisen tasa-arvon toteutumisen yhteiskunnassa.*®
Perustuslain 6 § (731/1999) ilmaisee yhdenvertaisuusperiaatteen sisillon, jonka mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. 2. momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttivaa
syyté asettaa eri asemaan “sukupuolen, i4n, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvin syyn vuoksi”. Pykéléssi ei
erikseen ilmaista seksuaalista suuntautumista syrjinnén kiellon perusteeksi, joten timédn voi-
daan tulkita kuuluvan viimeiseen kategoriaan muu henkiloon liittyva syy”. Perustuslain yh-
denvertaisuussddnngs sisiltdd ndin ollen seki oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun, etté kiellon
syrjivadn kohteluun. 6 § 4 momentti ilmaisee my0s perustuslain tarkoituksen edistdd sukupuol-

ten tasa-arvoa tarkemmin sidadettdvin laein.

Tietyt yhteiskunnalliset ryhmiit ovat haavoittuvampia syrjinnille kuin toiset.*’” Tillaiset ryhmét
on lain tasolla usein erotettu omiksi kategorioikseen, jotta esimerkiksi viranomaisten olisi hel-
pompi havaita néihin erityisryhmiin kohdistuvaa syrjintdd. Tamé on helppoa havaita esimer-
kiksi edelld mainitusta perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksesté, jossa esimerkiksi henkilon
alkuperd ja uskonto ovat mainittuina erikseen. Lainséétdjédn tarkoituksen voidaan tulkita olleen,
ettd ndma erikseen mainitut ryhmaét ovat heikommassa asemassa ja heiddt on siksi tarpeen mai-
nita nimenomaisesti. Huomionarvoista on, ettd sukupuoli-identiteettid tai seksuaalista suuntau-
tumista ei ole mainittu timén sifinnoksen yhteydessi. Oikeus toimii kategorioiden avulla®® ja
ndmai kategoriat vaikuttavat meiddn kayttdytymiseemme sekd kulttuuriimme. Jotta yhteiskun-
nassa kiinnitettdisiin enemmain huomiota tiettyjen ryhmien suurempaan haavoittuvuuteen, olisi
ndmi ryhmat tirkeitd mainita laissa yksiselitteisesti. ”’Muu henkiloon liittyva syy” toki kattaa
kaikki nimeltd mainitsemattomat ryhmat, mutta ndiden mainitseminen eksplisiittisesti auttaisi
viranomaisia huomioimaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevat ryhmadt. Oikeuden binda-
rinen sukupuolikdsitys aiheuttaa tdssd kohden myds ongelman syrjivin kohtelun tunnista-
miseksi. Koska oikeus ei kdytdnndssa tunnista muita sukupuolia kuin naiset ja miehet, kategoria

”sukupuoli” pitdd sisdlldén vain heidit ja jattdd muut sukupuolet huomiotta.

4 HE 309/1993 vp, s. 17.
47 Spade, 2013, s. 1034.

48 Solanke, 20009, s. 724.
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Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoituksena on 1 §:n mukaan edistdd yhdenvertaisuutta ja
ehkdistd syrjintdé sekad tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneiden oikeusturvaa. Kaytinnossa yh-
denvertaisuuslakia sovelletaan julkisessa toiminnassa, eikd sen toimivalta ulotu yksityis- tai
perhe-eldméddn eikd uskonnonharjoittamiseen (2 §). Luku 3 késittdd sdddokset syrjinnin kiel-
losta (8 §), seké positiivisesta erityiskohtelusta (9 §). Syrjinnén kieltoa koskevassa sdannok-
sessd otetaan huomioon erityisend ryhménad seksuaalivihemmistot. 8 §:ssd sukupuolta tai suku-
puoli-identiteettid ei kuitenkaan mainita erikseen syrjinnin kiellon perusteena. Jotta laki ja oi-
keus suojelisi erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ryhmié, olisi ndma erityiset ryhmaét tér-

kedi tunnistaa sdddostasolla.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n kielto syrjid sekd henkil6on liittyvien oletusten perusteella ettd hé-
neen liittyvien tosiseikkojen perusteella on tdrked. Erityisesti sukupuoli-identiteetin ilmaisun
kannalta sdddos on merkittava. Usein oletamme tietivimme, mité joku on tai mitd hin edustaa
pelkéstddn henkilon ulkondon perusteella. Oletuksiin perustuvaa stereotypisointia tapahtuu var-
sinkin sukupuoleen kohdistuvien ennakko-oletusten muodossa. Koska 8 § siséltdd myos kiellon
syrjid henkiloon liittyvien oletusten perusteella, suojaa sddnnds paremmin myos heitd, jotka
eivit ndihin normeihin asetu. Pykéld mahdollistaa sen, ettd uhrin ei tarvitse esimerkiksi kyeti
osoittamaan, ettd hdn on tullut syrjityksi jonkin tietyn tosiseikan vuoksi, vaan my0ds ennakko-
luulo tai oletus voi olla peruste syrjinnin tunnistamiseksi. Vastaavia erityisryhmid laajemmin
huomioon ottavia sdédnndksid on lainsddddnndssdmme tarpeen lisdtd. Sukupuolisensitiivisyys

on yksi tapa vdahentdi stereotypisointia ja marginalisoitujen ryhmien syrjintaa.

Yhdenvertaisuuslain 9 § ilmaisee mahdollisuuden positiiviseen erityiskohteluun, jos tdmén
kohtelun tarkoituksena on edistdé tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Sddnnds asettaa rajat sille,
mitd syrjintd tosiasiassa tarkoittaa. Sdannds mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd jotain erityisen
haavoittuvaa ryhméd voidaan kohdella kdytdnndssd edullisemmin kuin muuta viestod. 11 §
madrittelee tarkemmin, mitd pidetddn oikeuttavina perusteina erilaiseen kohteluun. Erilaisesta
kohtelusta on sdéddettiva lailla ja silld on oltava perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyviksyt-
tdvd tavoite. 2 momentti mahdollistaa erilaisen kohtelun my®os ilman lakia, mutta tietyt erilai-
suudet on rajattu sdédnndksen soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi 11 § 2 momentin 5 kohta
rajaa sdanndksen soveltamisalan ulkopuolelle sellaisen kohtelun, joka perustuu etniseen alku-

perddn. Lain esitoistd ilmenee, ettd kaikki muut henkiléon liittyvdt syyt kuuluvat sddnnoksen
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soveltamisalaan, mukaan lukien ndin ollen myds sukupuoli sekéd seksuaalinen suuntautumi-

nen.*

Lisdantymisoikeudet eivit ole Suomessa varsinaisesti perusoikeuksia, mutta kyse on kuitenkin
erittdin perustavanlaatuisesta ihmiseldmiin liittyvéstd halusta ja tarpeesta, joka olisi EIS:n 8
artiklan toteutumisen kannalta tirkedd turvata kaikille. 8 artikla turvaa kaikille yksityis- ja
perhe-eldmén suojan. YK:n ihmisoikeusvaltuutettu on my0s todennut, ettd oikeus lisdédntya ja
perustaa perhe on fundamentaalinen ihmisoikeus.>® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kinnassa lisddntymisoikeudet taas katsotaan liittyvén erityisesti yksityisyyden suojan piiriin ja
perhe-elamén suoja on EIT:n mukaan erityisen privilegioitu osa-alue yksityiseldmén suojan pii-
rissd.>! Suomessa yksityiseldimén suojaa turvaa perustuslain 10 §. Jos miellimme lisdéintymis-
oikeudet tdmén lisdksi vield ihmisoikeuksiksi, tulisi julkisen vallan turvata niiden toteutuminen

kaikille perustuslain 22 §:n mukaisesti.

Yhdenvertaisuuden voisi todeta nyky-yhteiskunnassamme olevan erittdin arvostettu pAamaara.
On kuitenkin vaikea ndhdid, kuinka ylld kuvattu yhdenvertaisuus toteutuu lisdéntymisoikeuk-
sien osalta. Argumentaatioteorian mukaan ratkaisun, oli se sitten tuomarin tuomio tai lainsaa-
déntoratkaisu, on oltava aina mahdollisimman hyvin perusteltu. Perustelujen painavuuteen vai-
kuttaa aina se, mihin arvovalintaan yhteiskuntamme sitoutuu.>* Jos sitoudumme yhdenvertai-
suuden edistdmiseen ja tavoitteeseen, on vaikea ndhdi kuinka nykytilanne olisi riittdvan hyvin
perusteltu. Huomionarvoista my0s on, ettd ainakin EIT:n tulkinnan mukaan oikeus lisdéntyd ja
perustaa perhe kuuluvat EIS:n 8 artiklan yksityiseldmin suojaan. Téstd ndkokulmasta lisdédnty-
misoikeudet on ndhtéva perus- ja thmisoikeuksina, joiden toteutumisen turvaamisen tulisi olla
julkisen vallan erityistehtivi. Talla hetkelld lisddantymisoikeudet eivit kuitenkaan toteudu yh-

denvertaisesti kaikkien osalta.

49 HE 19/2014 vp, s. 74.
50 OHCHR, 2014, s. 104-105.
51 Hart, 2016, s. 98.

2 MacCormick, 2005, s. 14-15.
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2.1.2 Tasa-arvo

Maskuliinisuus ja heteronormi ovat sisddnrakennettuja tasa-arvon késitteeseen. Dominance -
teorian nikokulmasta tasa-arvon kisite on itsessddn jannittynyt ja johtaa ristiriitaiseen asetel-
maan naisten, miesten ja historiallisesti sorrettujen viestonosien vélilld. Dominance -feminis-
min mukaan oikeuden normistot johtavat tdsti syystd lopputulosten ristiriitaisuuteen ja para-
doksaalisesti tasa-arvo ampuu itseddn jalkaan. Pyrkimys tasa-arvoiseen kohteluun on jalo,
mutta kdsitteeseen on sisddnrakennettuna ajatus siité, ettd naisia ja muitakin sukupuolia verra-
taan aina miehiin®, ja miehisyys on titen aina yhteiskunnassamme vallitseva standardi ja

normi.

Queer -teorian nikokulma oikeuden sukupuolittuneisuudesta on tasa-arvon kannalta kiintoisa.
Lainsdaddannossamme vallitsee edelleen varsin kapea ndkokulma sukupuolesta. Tasa-arvolain
tarkoituksena on 1 §:n mukaan on estdad sukupuoleen perustuvaa syrjintidd seké edistda naisten
Jja miesten vilistd tasa-arvoa. Kun pykéléa tulkitaan sen sanamuodon perusteella, on tasa-arvon
edistiminen pddméadrind ainoastaan miesten ja naisten vililld. Toisin sanoen, laki ei tunnista a)

muita sukupuolia kuin naiset ja michet>*

ja b) sitéd, ettd tasa-arvon edistimiseen pyrkivié aloit-
teita ja lakeja tarvittaisiin myds muidenkin véestoryhmien osalta, kuin niiden, jotka istuvat oi-
keuden kaksijakoiseen sukupuolikdsitykseen. Laki ndyttdd tunnistavan siis ainoastaan kaksi su-

kupuolta, vaikka biologisesti sukupuolia tunnistetaan nyky#én ainakin viisi.>>

Tasa-arvolain kirjoitusasu on erinomainen esimerkki bindérisestd sukupuolindkemyksesti oi-
keudessamme. Vaikka lain tarkoituksena on sukupuoleen perustuvan syrjinnin estiminen, mai-
nitsee se kuitenkin nimeltd sukupuolista vain miehet ja naiset. Timi heréttidkin kysymyksen,
miksi lain tai oikeuden tarvitsee ylipadnsé erotella sukupuolia tai tietdd mitd sukupuolta kukakin
osaltaan edustaa. Toisaalta nykyisen tasa-arvolain 1 § (1329/2014) on lain esitéiden mukaan
nimenomaan laajennettu koskemaan myo6s “’sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun

perustuvaa syrjintdd”.>® Tdmin voidaan ilman muuta nihdi olevan askel oikeaan suuntaan.

3 Beauvoir, 2015, s. 43.
4 Baars, 2018, s. 18.
55 Fausto-Sterling, 2004, s. 21.

S6HE 19/2014 vp, s. 1.
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Tasa-arvolakia sovelletaan laajasti myds sukupuolivihemmistoihin ehkdisemédn heidén koh-
taamaansa syrjintdd.’’ Tdmi ei kuitenkaan yksindin muuta oikeuden perusoletusta kahdesta
normaalista sukupuolesta ja taipumusta ajatella heteronormatiivisin parametrein. Monet la-
kimme ovat olleet ja ovat edelleen fiksoituneet binddriseen sukupuolindkemykseen ja hete-
ronormatiiviseen ajattelutapaan. Vaikka tasa-arvolain soveltamisala on laajennettu koskemaan
myo6s muitakin sukupuolia, ei lainsdddanto edelleenkddn tunnista muita sukupuolia kuin miehet

ja naiset.

Tasa-arvolain perusolettama on heteronormatiivinen ja timin vuoksi on vaikea ndhdi, kuinka
heteronormiin pohjautuva lainsdddénto pystyisi turvaamaan sellaisten ihmisten oikeuksia, jotka
eivit tuohon normiin asetu. On todettava, ettd yhdenvertaisuus ja tasa-arvopyrkimykset seksu-
aali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta ovat verrattain uusia lainsdddidnndlle. Kuitenkin juuri
tistd syystd olisi tirkedd, ettd yhteiskunnallinen keskustelu yhdenvertaisuudesta ja oikeuden
roolista sen saavuttamisessa olisi monipuolista ja otettaisiin huomioon myds lainvalmistelu-
tyossd. Viime vuosien yhdenvertaisuuteen pyrkivien lakireformien leimaava piirre on, ettid ne
ovat saaneet alkunsa kansalaisaloitteista. Yhteiskunnallisen mielipiteen muutos on ndin ollen

selvd, mutta lainsddtdjan on ollut vaikeaa vastata siihen.

Tasa-arvoa tavoitellaan kohtelemalla kaikkia samalla tavalla samoissa tilanteissa, vaikka timéa
el viélttdmittd ole yhdenvertaisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta perusteltua. Tietyt eri-
laisuudet ovat ratkaisevia asioiden oikeudenmukaisuuden kannalta. Lisddntymisoikeuksista
keskusteltaessa ratkaisevaa on esimerkiksi biologian vaikutus mahdollisuuteen saada itsestédén
polveutuva jilkeldinen. Kaikilla meistd ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tdhdn esimerkiksi
sukupuolierojen tai seksuaalisuuden takia. Talloin lainsdddanndssa ja lainkdytossd olisi pystyt-
tavd huomioimaan sellaiset erilaisuudet, jotka vaikuttavat seksuaali- ja sukupuolivihemmisto-
jen epidyhdenvertaiseen asemaan.’® Yhdenvertaisuuden kannalta on tirked, ettd historiallisesti
poissuljetut ryhmét nauttisivat samanlaisista oikeuksista nykyisenkaltaisessa hyvinvointivalti-
ossa. Pelkkd ihmisten tasapdistaminen lainsdddanndllisin keinoin ei tee yhteiskunnasta yhden-

vertaista. Huomionarvoista on, ettd heteronormatiiviset ja maskuliiniset standardit oikeudessa

STHE 19/2014 vp, s. 11.

58 Solanke, 2009, s. 723-724.
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johtavat kaikkien sukupuolten kirsimiseen.>® Esimerkiksi miesparit eiviit voi saada Suomessa
itsestddn polveutuvaa jélkeldistd sukupuolista johtuvista eroista. Naispareille timé oikeus on

kuitenkin taattu hedelmdityshoitolain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan (254/2018) mukaan.

Lakireformit ovat tarpeellisia edelleen, mutta kuten sanottu, pelkkéd formaalin yhdenvertaisuu-
den saavuttaminen ei itsesséin tarkoita, ettii yhteiskunta olisi tosiasiallisesti yhdenvertainen.®
Viahemmistot kokevat edelleen syrjintdd ja tasa-arvolaista huolimatta esimerkiksi naiset koh-
taavat tyopaikkasyrjintdd miehid enemmaén, eiké heidén ansaitsemansa palkka ole edelleenkéén
samalla tasolla kuin miesten.®! Tilastojen osalta on myds kysyttivi, kuinka tulee suhtautua nii-
hin ihmisryhmiin, jotka eivét tilastoissa ndy. Esimerkiksi tydeldmén ulkopuolella olevat naiset
— puhumattakaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistoistd, joiden identiteettid ei 1dhtdkohtaisesti
tilastoida — jadvit myds tilastojen ulkopuolelle. Néin ollen huomio tulisi kiinnittdd myds siihen,
kuinka tuomioistuimet perustelevat péaétoksiddn ja miten viranomaiskoneisto tosiasiallisesti
kohtelee muita kuin hetero- tai cisnormiin kuuluvaa véestdd. Yhdenvertaisuuden ei tulisi typis-
tyd pelkdstddn tasa-arvoiseen avioliittolakiin tai hetero- ja naisparien mahdollisuuteen saada

lapsi. Yhdenvertaisuuden tulisi olla kokonaisvaltaista, kaikki eldmén osa-alueet ldpdiseva pe-

rusoikeus ja myds itsessddn arvokas tavoite.

2.2 Yksityiseldmdn suoja ja sen rajoittaminen

Yksityiseldmén suoja on perusoikeus, jota turvaavat muun muassa perustuslain 10 § ja EIS:n
artikla 8. EIT:n tulkinnoissa perhe-eldma ja sen suoja ovat erityisen privilegioituja osa-alueita
yksityiselimén suojan piirissi.®? EIT on linjannut, etti vanhemmuuteen liittyvit oikeudet sisél-
tyviit nimenomaisesti 8 artiklaan eivitki artiklaan 12, joka taas suojaa oikeutta avioliittoon.®
Artiklan 12 soveltamisala on muodostunut EIT:n ratkaisukiytinndssi melko suppeaksi,®* mutta

tuomioistuin on katsonut, ettd artikla suojaa oikeutta avioitua ja perustaa perhe. Perheen

3 Levit & Verhick, 2016, s. 22-23.
60 Pylkkinen, 2007, s. 157.

1 Niemi, 2019, s. 87.

62 Hart, 2016, s. 98.

63 Mulligan, 2018, s. 451.

4 Mulligan, 2018, s. 451.
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perustaminen on EIT:n oikeuskdytdnnossa siis mielletty avioitumiseen jollain tapaa liittyviaksi
oikeudeksi ja samalla perhe-eldmén suojan on katsottu sisdltyvén yksityiselimén suojan piiriin.
Tulkinta, ettid avioituminen ja perheen perustaminen liittyisivét jotenkin toisiinsa, on erddnlai-
nen osoitus EU:n sisdlld vallitsevista melko traditionaalisista, pohjoismaalaisittain jopa vanhen-
tuneista, arvokisityksistd. Osa ndistd arvovalinnoista on varmasti selitettdvissé eri uskontojen
preferensseilld esimerkiksi avioliiton sisélld syntyneistd lapsista ja toisaalta avioliiton ihan-

teesta nimenomaan heteroparisuhteena.

EIT on arvioinut artiklan 8 sisdltod ja samaa sukupuolta olevien parien avioitumisoikeuksia
tapauksessa Oliari ja muut v. Italia. Tapauksessa oli kyse siité, ettd hakijoilta (miespari) oli
evitty kotimaassaan mahdollisuus avioitua. Hakijat katsoivat, ettd timé loukkasi heidén oikeut-
taan EIS:n artikla 8:n turvaamaan yksityis- ja perhe-eldmén suojaan. EIT toteaa ratkaisun pe-
rusteluissa, ettd artikla 8:n ensisijainen pddmaird on suojella yksilditd ulkopuolisten mielival-
taiselta puuttumiselta heidan yksityiseldmadnsi, mutta sen nojalla voidaan my06s maaréta jasen-
valtiolle positiivisia velvollisuuksia artiklan tarjoaman suojan tehokkaan toteutumisen varmis-
tamiseksi.%® EIT:n tulkinnan mukaan tapauksessa oli otettava huomioon sosiaalisen todellisuu-
den ja lain vilinen ristiriita.® Tilld EIT:n tulkinnalla on erityistd merkitysti juuri seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen osalta. Jos tapausta tulkitaan analogisesti lisddntymisoikeuksiin, on
kyseenalaista kuinka oma kotimainen lainsdddédntomme korreloi sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Sateenkaariperheiti ja apilaperheitd muodostetaan jatkuvasti, vaikka lainsdddantomme

el nditd erilaisia perhemuotoja tunnistakaan.

Perustuslain 10 § suojaa yksityiseldmaa ja sisdltdd nédin ollen my0s oikeuden yksityiselimééin
ilman ulkopuolisten tahojen puuttumista.®’ Kun lisééintymisoikeudet mielletdéin yksityiselimin
suojaan kuuluvaksi oikeudeksi, jdé epdselviksi, kuinka niiden oikeuksien rajoittaminen vallit-
sevassa oikeustilassa perustellaan. Esimerkiksi aiemman hedelmdityshoitolain aikaan naispa-
rien rajaamista hedelmoityshoitojen saajien ulkopuolelle ei pidetty perustuslainvastaisena, silld

kysymys liittyi vahvasti yhteiskunnan arvovalintoihin.%® Tuulipdiin mukaan perusoikeuksien

8 Qliari ja muut v. Italia, § 159.
% Qliari ja muut v. Italia, § 161.
7 HE 96/1998 vp, s. 4-5.

88 PeVL 16/2006 vp, s. 2. Kursivointi minun.
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rajoittamiseksi hyvéksyttdvina voitaisiin pitdd perustetta, joka olisi rationaalinen eikd perus-
tuisi niin sanottuun kiellettyyn erotteluperusteeseen.®® Niiti kiellettyji erotteluperusteita ovat
kaytdnndsséd perustuslain 6 §:n 2 momentin suojellut kategoriat, joista yksi on sukupuoli. Ny-
kyiselldan esimerkiksi hedelmdityshoitojen saajat on rajattu ainoastaan naisiin, koska hedel-
moityshoitolaki kieltdd hedelmoityshoidon antamisen silloin, kun on syyti olettaa, ettd lapsi
annetaan adoptoitavaksi (sijaissynnytys). Téllainen rajaus tulisi perustella tarkkarajaisesti eika
rajoitus saisi tiukan oikeudellisen tulkinnan mukaan perustua pelkéstddan sukupuoleen tai sek-

suaaliseen suuntautumiseen.

EIS:n artikla 8 turvaa yksityis- ja perhe-elimén suojaa ja artiklan 2 kohdassa mainitaan myos
perusteet, joilla titd oikeutta voidaan rajoittaa. Rajaaminen on esimerkiksi sallittua, kun se pe-
rustuu lakiin ja on vdlttamdtontd tiettyjen oikeuksien suojelemiseksi. EIT madrittelee véltta-
mittdmyyden” suhteellisuusperiaatteen kautta ja punnitsee ihmisoikeuden rajoittamisen seké
rajoittamisella tavoitellun pdamaiirin vilistd suhdetta.”® Harkinta niiden tavoitteiden ja rajoit-
teiden riittdvyyden sekd keinojen osalta jitetiin kuitenkin jdsenvaltiolle.”! Perusoikeuksien ra-
joittaminen lailla on siis mahdollista, jos se on riittdvdin tarkkarajaisesti mddritelty ja jos se on
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kannalta hyviksyttivii.”? Lisa4intymisoikeuksien konteks-
tissa kyseeseen tulee yleensd muiden oikeuksien suojeleminen, joista tirked esimerkki on lap-

sen etu, jota tarkastellaan tarkemmin jaksossa 4.3.2.

On kuitenkin kyseenalaista, kuinka lisddntymisoikeuksien rajoittaminen olisi vastaus esimer-
kiksi lapsen edun tai sijaisdidin oikeuksien turvaamiseen. Perus- ja ithmisoikeuksien osalta on
myos aina tehtdva valinta, mikd oikeus katsotaan painavammaksi yksittdistapauksessa. Lasten
oikeuksien suojeleminen on lisddntymisoikeuksien osalta tirkedd, mutta lapsen etu on késit-
teend tulkinnanvarainen, eiki sitd ole lainsddddnndssdmme maéadritelty tyhjentdvisti. Sijaisditid
mahdollisesti koskevien riskien osalta on taas mahdollista asettaa esimerkiksi vakuuksia tai

kayttdd muita sopimusoikeudellisia keinoja, joiden avulla raskaudesta aiheutuvia riskejé olisi

 Tuulipid, 2005, s. 189.
70 Mulligan, 2018, s. 454.
"I Mulligan, 2018, s. 453-454.

2 Salminen et al., 2007, s. 332.
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mahdollista hallita. My0s lainsdédidnndllisin keinoin olisi mahdollista lieventdd ndiden riskien

realisoitumista.

Lisdéntymisoikeuksien asema perus- ja ihmisoikeuksina asettaa lainsditdjdlle velvoitteen tark-
karajaisesti ja perusteellisesti punnita ndiden ristedvien oikeuksien suhdetta. Suomessa titi ei
ole kuitenkaan riittdvassd laajuudessa toteutettu. Perustelut sijaissynnytyksen kieltdmiseksi
ovat olleet pitkélti eettisid, eivitkd oikeudellisia. Lisddntymisoikeuksien asemaa perus- ja ih-
misoikeuksina ei ole Suomessa myoskéédn selkedsti tunnustettu. Toisaalta on kysyttdva, mika
ylipddnsé olisi riittdvén tarkkarajaista méérittelyd. Suurin kysymys lisddntymisoikeuksien ra-
joittamisessa lienee kuitenkin se, arvotetaanko lisdéntymisoikeudet niin korkealle yhteiskun-

tamme arvohierarkiassa, ettd lainsddtdjd tarvitsisi vahvemmat perusteet niiden rajoittamiseksi.

Asiaa voidaan pohtia néin ollen myds perustuslain 22 §:n kannalta. Pykild velvoittaa julkisen
vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tietynlaisten perhemuotojen privi-
legiointi lainsddddnndssd johtaa tilanteeseen, jossa lainsddtdjd asettaa ihmiset seksuaalisen
suuntautumisen ja sukupuolen perusteella varsin epdyhdenvertaiseen asemaan. Seksuaalinen
suuntautuminen ja sukupuoli ovat tirkeitd yksilon identiteettid ja persoonaa méérittavid teki-
joitd. Ne nauttivat lisdksi perus- ja ihmisoikeuksien antamaa suojaa muun muassa henkilokoh-

taisen koskemattomuuden ja yksityiselimén suojan muodossa.

EIS:n Artikla 14 takaa EIS:ssa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttimisen ilman min-
kddnlaista syrjintad, joka liittyy muun muassa sukupuoleen. Lisddntymisoikeuksien yhdenver-
taisuuden osalta EIS:n 14 artiklan tosiasiallinen toteutuminen vaikuttaa varsin kaukaiselta ta-
voitteelta. Eri perhemuotojen osalta artiklan tavoite ei toteudu osin siksi, ettd lisddntymisoi-
keuksia koskevat lainsdddéntoratkaisut eivit ole tdysin EU:n pédtantivallassa. Kaikilla jasen-
mailla on harkintavalta siind, millaisia oikeudellisia, hallinnollisia tai lainsdddannollisia ratkai-
suja ne kiyttivit EIS:n suojaamien vapauksien ja oikeuksien osalta.”® Harkintavalta tai harkin-
tamarginaali’* ei kuitenkaan rajoita EIT:n toimivaltaa sininsi. EU:n tuomioistuimet ovat toi-
mivaltaisia kédsittelemédn kaikkia ihmisoikeuksiin liittyvid asioita, jotka tulevat esille jotakin

tiettyd tapausta tarkastellessa. EIT voi kuitenkin ratkaisussaan pdittdd antaa enemmén

3 Mulligan, 2018, s. 453.
" Yleisesti margin of appreciation -doktriinista ks. Legg, 2012.
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painoarvoa jisenvaltion kiisityksille ja perusteluille.” Timi mahdollistaa tietyt arvositoumuk-

set myos EIT:n ratkaisuharkinnassa.

EU:n harkintamarginaalidoktriini ja sen kunnioittaminen (engl. deference) liittyy erityisesti
niille EU:n lainsddddnnon alueille, joissa toimivalta on Lissabonin sopimuksen mukaan jisen-
valtioilla. Téssi tutkielmassa kisiteltyjen lisddntymisoikeuksien liséksi jisenvaltiot voivat pait-
téd esimerkiksi abortteihin liittyvistd lainsdadannollisisté ratkaisuista ja tdten vaikeuttaa tai jopa
estdd ihmisoikeuksien faktista toteutumista. Konsensuksen saavuttaminen lisdédntymisoikeuk-
sien osalta on ollut EU:n sisdlld huomattavan vaikeaa erindisten kulttuuristen ja sosiaalisten
nidkemyserojen vuoksi. Tdmai heijastuu myds EIT:n tulkintalinjaan ja ndyttaytyy laajana jasen-
valtioiden harkintamarginaalin kunnioittamisena lisiZintymisvapauksiin’® liittyvien oikeudellis-

ten kysymysten osalta.

3 FEMINISTINEN NAKOKULMA LISAANTYMISOIKEUKSIIN

3.1 Feministisen oikeusteorian yhteiskuntakritiikki

Feministeja yhdistdd pyrkimys saavuttaa sukupuolten vélinen tasa-arvo, mutta myds pyrkimys
kyseenalaistaa ja hajottaa yhteiskunnan hierarkkiset sukupuoliroolit.”” Heteroseksuaalisuus on
yhteiskunnassamme niin vahva oletus, etti vasta viime vuosina on heritty LGBTQIA-vieston’®
epidyhdenvertaiseen asemaan vanhempina. Ndiden normaaleiksi mieltdimiemme standardien
valta on siini, ettei niitd kyseenalaisteta yhteiskunnassa vilttimitti lainkaan.” Patriarkaali-

nen® yhteiskuntarakenne on vahingollinen kaikille, jotka eivit syysti tai toisesta asetu

> Legg, 2012, s. 23.

76 »Lisdéintymisvapaudet” on nihtivi laajempana kokonaisuutena kuin lisddntymisoikeudet. Lisdéintymisvapaudet
kasittavat lisddntymisoikeuksien lisdksi esimerkiksi aborttiin liittyvid oikeuksia sekd henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen ja paitintdvaltaan liittyvid oikeudellisia nakokohtia.

7 Levit & Verchick, 2016, s. 2 ja Niemi, 2019, s. 81.

8 LGBT, eli leshian, gay, bisexual, and transgender, lisiys QIA viittaa sanoihin queer, intersex ja asexual. Lexico,
Oxford English Dictionary, 2021, viitattu 12.4.2021.

7 Chamallas, 2013, s. 9.
80 Patriarkaatti tarkoittaa isien valtaa. Termilld viitataan sosiaalisiin ja poliittisiin menettelytapoihin, joilla michet

alistavat systemaattisesti naisia. Ndmé menettelytavat ovat osa kulttuuriamme ja niihin lukeutuu muun muassa
erilaisia perinteiti, rituaaleja ja sisddnrakennettua sosiaalista painostamista. Levit & Verhick, 2016, s. 21.
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maskuliinisen arvomaailman luomiin raameihin ja muotteihin.®! Maskuliinisuus on hegemo-
nista, vaihtoehdotonta ja itsestéin selvid.®? Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen identiteetit

jaavat yhteiskunnassa ja lainsdddédnnossé pitkilti huomiotta.

Patriarkaalinen yhteiskuntarakenne ja kulttuuri juontaa juurensa pitkalti uskonnollisiin arvotuk-
siin ja osittain myo6s biologisiin tosiseikkoihin. Néiden nidkokulmien vaikutus lisdéntymisoi-
keuksiin on ollut historiallisesti huomattava. Uskonnolliset suuntautumiset ja mielipiteet ovat
kautta aikain vaikuttaneet vahvasti sithen, mikd koetaan normaaliksi tai tavanomaiseksi kay-
tokseksi ihmisten lisdintymisessé tai seksuaalisessa kiyttdytymisessd. Biologian vaikutusta té-
hin on myds ilmeisistd syistd vaikeaa poissulkea. Sekd uskonnon ettd biologian vaikutukset
lisddntymiseen vaikuttavat kulttuuristen arvostusten taustalla. Ndmé ndkemykset ja argumentit
ovat yhteiskunnallisesti olleet myds varsin hegemonisia. Kyse on pitkalti kulttuurisista konven-
tioista, joita on vaikeaa kyseenalaistaa vallitsevan yhteiskunnallisen ja sosiaalisen todellisuuden
nikokulmasta. Sosiaalinen todellisuus on kuitenkin vahvassa murroksessa lisdédntymisoikeuk-
sien osalta. Seksuaalisten ja sukupuoli-identiteettien moninaisuus ja niiden tunnistaminen yh-
teiskunnassa on historiallisesti verrattain uusi ilmid. Esimerkiksi homous dekriminalisoitiin

Suomessakin vasta vuonna 1971.%3

Formaali oikeus on vain yksi osa kokonaisuutta, jossa erilaiset arvostukset ja normit yhteiskun-
nassa syntyvét. Tuori kuvailee oikeutta kerroksittaiseksi kokonaisuudeksi, josta vain yksi osa
on positiivista oikeutta eli normeja ja oikeuden sddntdjd, jotka ovat muodostuneet erilaisten
tapojen kautta. Oikeus on kokonaisuus, joka muodostuu pitkien ajanjaksojen ja kulttuuristen
erityispiirteiden suodattamana. Positivistinen, eli meidan tulkitsemamme sidddetty oikeus ja ta-
paoikeus ovat tdstd vain pieni, pintaosa. Oikeuden syvirakenteet muuttuvat hitaasti ja niihin

vaikuttavat kansakuntien moraalikisitykset sekd historialliset tapahtumat.®*

81 Reeser, 2010, s. 1-2.
82 Hegemonisesta maskuliinisuudesta ks. Connell & Messerschmidt, 2005.
8 Seta ry, Sateenkaarihistoria Suomessa, 2021.

8 Tuori, 2002, s. 148.

20



Tuorin nikemys oikeusjérjestyksen riippuvaisuudesta sosiaalisen todellisuuden kdytannoistd ja
saanndistd® on feministisen oikeusteorian kannalta kiintoisa. Viite tuntuu tukevan ajatusta oi-
keuden alkuperistd, ettd oikeus on muodostunut sosiaalisista ja moraalisista sddnndisti ja nor-
meista. Tuorin positivistisesta nakokulmasta feministisen kritiikin osuvuutta on vaikea kieltda.
Jos oikeusnormit ovat perdisin sosiaalisista konstruktioista ja kulttuurista, ovat oikeusjarjestyk-
sen ihanteet ja oletukset ihmisistd samalla tavalla ennakkoluuloisia kuin kulttuurinkin. Kulttuu-
rinen muutos on hidasta eivitké asenteet yhteiskunnassa muutu hetkessé. Positivistinen oikeus
on kuitenkin muutettavissa ja muovattavissa arvoiltaan juuri sellaiseksi, mitd yhteiskunnas-

samme halutaan edustaa.

Monesti oikeuteen ja yhteiskuntaan rakentuneita epdyhdenvertaisuuksia selitetdén historialli-
sesta ndkokulmasta. Esimerkiksi seksuaalivihemmistot ovat olleet historiallisesti alistettuja us-
konnollisten ndkemysten vuoksi ja ndin ollen heidin erityisasemansa puuttuu osittain edelleen
myds oikeudesta.®® Eris ehdotus timin ongelman ratkaisemiseksi on erilaisuuksien huomiointi
lainsdidinndssd.®” Lain ei siis pitisikddn pyrkid tiyteen sukupuolineutraaliuteen, niin kuin
Suomessa on pitkilti edetty. Oikeuden tulisi ottaa huomioon historiallisesti sorrettujen ryhmien
erityisasema ja erilaiset ndkemykset sekd tuoda heiddn ddnensi kuuluviin myds lainkdytossa ja
lainsddddanndssd. Sukupuolisensitiivisyys on avain myds lisdédntymisoikeuksien yhdenvertai-
sempaan toteutumiseen. Sateenkaariperheiden erityisaseman huomiointi lainsdédddnndssé olisi

omiaan ajamaan suomalaista tasa-arvokehitysté eteenpdin.

3.2 Lisddntymisoikeudet ja oikeuden neutraalius

Monet feministiset suuntautumiset kritisoivat oikeuden neutraaliuspyrkimysti.3® Yhdenvertai-
suuskehitys voi jopa pyséhtyd, jos yhteiskunnassa vallitsee ajatus, ettd sukupuolineutraalius on
jo saavutettu.’® Kun tasa-arvoa tai yhdenvertaisuutta aletaan pitii saavutettuna paiméairin,

epdkohtia el endd tunnisteta ja nithin lakataan kiinnittdmastd huomiota. Tilanne normalisoituu

85 Tuori, 2002, s. 124.

8 Bartlett, 1990, s. 837.

87 Bartlett, 1990, s. 837, Foster, 1993, s. 161 ja Solanke, 2009, s. 731-732.
8 MacKinnon, 1991, s. 33-34 ja Smart, 1989, s. 22.

8 Niemi, 2019, s. 90.
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eiki yhteiskunta enii pyri korjaamaan niiti ongelmia.’® Ulkoapiin neutraaleilta vaikuttavat lait
kantavat sisdllddn myo0s stereotypioita ja oletuksia, jotka lopulta vahvistavat jo alun perin
epidyhdenvertaisia toimintatapoja ja ajattelumalleja. Neutraaliksi mieltdimdmme oikeus onkin

stereotyyppistd, sukupuolittunutta ja heteronormatiivista.

Feministinen oikeusteoria kyseenalaistaa tuomarin neutraaliuden ja viittia, ettei sosiaalisista
arvostuksista vapaaseen ratkaisuun ole mahdollista paity4.°! T4ysin toinen asia on, onko oikeu-
den tarkoitus edes pyrkid tdysin neutraaliin ratkaisuun. Oikeus, oikeudenmukaisuus ja neutraa-
lius eivit ole toistensa synonyymejd, ja lopulta kyse on siitd, kuinka hyvin jonkin yksittdisen
tuomarin ratkaisu on perusteltu. Todennédkoisesti kaikki ratkaisut ovat jostain ndkokulmasta
aina ndhtdvissd epdoikeudenmukaisina tai jotakin tiettyd arvovalintaa puoltavina, kyse on la-

hinné perspektiivista.

Oikeustieteessd neutraaliuden tavoittelun ongelmaan liittyvét edelld mainitut maskuliiniset
standardit ja arvot. Jos omaksumme Aarnion esittimén késityksen siité, ettd oikeustieteen me-
todologia on nikokulman valintaa®?, ajautuu neutraaliuden tavoite yhi kauemmaksi. Toisaalta
pyrkimys neutraaliin kohteluun on erotettava neutraaliudesta per se. Oikeudessa ratkaisuiden
perusteltavuus nousee neutraalin kohtelun odotuksen vuoksi tarkedksi nikokohdaksi. Jos sitou-
dumme edistimdidn yhdenvertaisuutta, tdméinhetkinen oikeustila on lisdédntymisoikeuksien
osalta varsin riittdméton. Kaikilla ithmisilld ei ole yhtildisid mahdollisuuksia lisdéntyd ja tulla
vanhemmiksi. Syyt tdhdn epdyhdenvertaisuuteen eivit liity pelkéstidén biologisiin tai lainséa-

dannollisiin esteisiin vaan myo0s kulttuurihistoriallisiin arvovalintoihin.

Sukupuolineutraali ndkdkulma oikeuteen on ongelmallinen, silld kaikki standardit, kategoriat
ja oletukset, joita my0s oikeusjdrjestelmdmme hyddyntdd, perustuvat historiallisesti maskulii-
nisille ja heteronormatiivisille oletuksille.”® Jos emme ota huomioon niiti eroja, joita sukupuol-
ten vélilld vaistdmattd on, tulemme arvioineeksi kaikkia sukupuolia maskuliinisten ja hete-

ronormatiivisten parametrien mukaisesti. Juuri sukupuolten, sukupuoli-identiteettien ja

% Chamallas, 2013, s. 10.
1 Elvin, 2010, s. 276.
%2 Aarnio, 2006, s. 237.

% Davies, 2017, s. 223.
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seksuaalisuuden erojen vuoksi muiden kuin miesten ja heteroseksuaalisten ei ole mahdollista
tdyttdd nditd odotuksia. Edelleen on muistettava, ettei oikeuteenkaan ole olemassa neutraalia
nikokulmaa®, silld oikeus itsessdin edustaa tiettyjd yhteiskunnan arvovalintoja ja on sitoutunut
niiden edistdmiseen ja toteuttamiseen. Oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat tuomarin ratkaisuhar-

kintaa ovat tastd ilmeinen esimerkki.

LGBTQIA-viestollad ei ole samanlaisia mahdollisuuksia kuin muulla viestolla avoimesti tun-
nustaa omaa identiteettififin tulematta syrjityiksi.’> Ilmi6 on nihtivissi esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnosséa. EIT:n tapauksessa Oliari ja muut v. Italia oli
kyse siitd, ettei miesparilla ollut mahdollisuutta rekisterdidd parisuhdettaan Italiassa. Hakijat
katsoivat, Italian lainsdddanto loukkasi heiddn oikeuttaan EIS:n artikla 8:n turvaamaan yksityis-
ja perhe-eldmén suojaan. EIT katsoi, ettd Italia oli loukannut EIS:n artiklaa 8 ja kehotti tapauk-
sen johdosta jésenvaltioita luomaan sellaista lainsdddéntod, joka mahdollistaisi samaa suku-
puolta olevien parien parisuhteiden tunnustamisen.”® Se totesi, ettei Italian lainsd4dintd vastan-

nut sosiaalista todellisuutta, jonka vuoksi tilanne ndhtiin syrjivana.

Lisdantymisoikeuksien osalta sosiaalisen todellisuuden ja lainsddddannon vililld vaikuttaa val-
litsevan samantyyppinen ristiriita kuin tapauksessa Oliari ja muut v. Italia. Sijaissynnytyksien
saantely on kuitenkin EIT:n ratkaisukdytinnosséd todettu kuuluvan jésenvaltioiden oman har-
kintavallan rajoihin, vaikka sijaissynnytyksien kieltiminen kédytdnndssd estdd lisddntymisoi-
keuksien yhdenvertaisen toteutumisen. EIT ei ole esimerkiksi velvoittanut jdsenvaltioita tun-
nustamaan kolmansissa valtioissa tehtyjen sijaissynnytysten tuloksena syntyvien lasten kansa-
laisuutta tai sopimusvanhempien®’ vanhemmuutta.”® Tilanne on varsin erikoinen ja kuvastaa
poliittisten ja kenties uskonnollisten arvovalintojen vaikutusta lainsdddéntoon. Thmisoikeudet

eivit toteudu poliittisen konsensuksen puuttuessa.

% Siltala, 2011, s. 105
% Levit & Verchick, 2016, s. 28.
% Hart, 2016, s. 569.

7 Sopimusvanhemmilla tarkoitan sijaissynnytysjdrjestelyyn ryhtyvid henkiloitd/paria, enkd siis esimerkiksi sijais-
ditid tai mahdollisia sukusolujen luovuttajia.

% Mennesson v. Ranska.
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3.2.1 Stereotyyppisyys

Kategorioimista ja jonkin ihmisryhmén tietynlaisten yhteisten ominaisuuksien olettamaa, eli
essentialismia,” kritisoidaan feministisessi oikeusteoriassa. Oikeudella on tapana olettaa sa-
manlaisia ominaisuuksia joltain tietyiltd kategorioilta ja ihmisryhmiltd, niin sanotusti saman-
laista erilaisuutta. Essentialismin perusajatus on, etté asioilla on tiettyjd olennaisia (engl. essen-
tial) ominaispiirteiti, jotka mérittelevit niiti ja niiden olemassaoloa.'° Stereotyyppiset ajatte-
lumallit voivat pahimmassa tapauksessa vaikuttaa oikeudellisiin, yhdenvertaisuutta tavoittele-
viin reformeihin heikentdvésti. Essentialistinen ajattelu muuntaa néiden reformien tarkoituspe-
rid sekd tekee niistd puutteellisia suurelle osalle sitd vdestdnosaa, jonka etua on yritetty tavoi-
tella.!°! Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen ajatellaan oikeudessa olevan homogeeninen vi-
estonosa, marginaalinen vihemmistd, joka voidaan médritelld ei-heteronormiin kuuluviksi, ei-
cissukupuolisiksi henkil6iksi. Kyse on lopulta ihmisyksildisté ja esimerkiksi sukupuolen ja su-

kupuoli-identiteetin moninaisuus puhuu téllaista stereotypisointia vastaan.

Historiallisesti yhteiskunnan ulkopuolelle poissuljettujen ryhmien kokemusten ja nikemysten
huomioonottaminen ja heidén kokemansa syrjinnén tunnistaminen on askel kohti yhdenvertai-
sempaa yhteiskuntaa ja lainkiyttdd. !> Lainvalmistelussa tulisikin kiinnittii huomiota niiden
véestonosien erilaisiin kokemuksiin syrjinndstd ja sithen, millaisia vaikutuksia jollakin tietylld
lakireformilla on juuri ndiden védestonosien kannalta. Esimerkiksi sateenkaariperheiden osalta
on huomattavissa, ettei lainsditdja ole tunnistanut niitd olennaisia eroja, joita ndiden perheiden
valilla viistimaéttd on. Sateenkaariperheet ry:n toiminnanjohtaja on todennut, ettd uuden van-
hemmuuslain esityksessd'®® “hallitus tarrautuu perinteiseen vanhemmuuden médrittelyyn sen
sijaan, etti parantaisi oikeuksia perhemuotojen moninaisuus huomioiden™.!* Lains#tijin ni-

kemys sateenkaariperheiden homogeenisyydestd tuntuu siis pitdvin edelleen paikkansa.

% Chamallas, 2013, s. 29.

190 Tieteen termipankki, Filosofia, essentialismi, viitattu 5.5.2021.
101 Chamallas, 2013, s. 29.

102 Foster, 1993, s. 141.

103 Uutta vanhemmuuslakia ollaan valmistelemassa oikeusministeriossd (OM025:00/2019) ja se on tilld hetkelld
lausuntokierroksella.

104 Seta ry, ”Sateenkaarijirjestot erittdin pettyneitid vanhemmuuslakiin ja hidasteluun translain uudistuksessa”, vii-

tattu 5.5.2021.
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Elvin on tutkinut stereotypioiden ilmenemistd ja vahingollisuutta tuomioistuinkdytdnnossi. Héan
esittdd artikkelissaan huomion, ettd lainkdyttdjien monimuotoisuuteen olisi hyva kiinnittdd
enemmaén huomiota, jotta erilaiset ndkemykset tulisivat vahvemmin esille. Néin ollen olisi mah-
dollista ottaa tosiasiallisesti huomioon erilaiset kokemukset yhdenvertaisuuden ilmenemi-
sestd.!® Vilillisen syrjinniin tunnistaminen on haastavaa sellaisen ihmisryhmén silmin, joka ei
ole koskaan kokenut téllaista syrjintdd. Inklusiivisuus ja dekonstruktiivinen ldhestyminen néi-
hin ongelmiin voi olla ratkaisu syrjinndn ehkédisemiselle. Oikeuden ei siis pidd pyrkid tdyteen
neutraaliuteen, vaan sen tdytyisi kyetd tunnistamaan ne keskeiset erityispiirteet, jotka johtavat
syrjiviin kohteluun ja suojella syrjinndsti kérsivid erityisryhmii.!? Niiden ongelmakohtien

tunnustaminen ja tunnistaminen lienee ensimmadinen askel.

Feministinen oikeusteoria tarjoaa kritiikin ohella myds ratkaisuvaihtoehtoja. Erds feministisen
oikeusjdrjestelmin kehittima tarkastelumalli on anti-stereotypisointi. Kyse on varsin vanhasta
periaatteesta, jonka juuret ulottuvat aina 1860-luvulle asti.'”” Anti-stereotypisointi on lihesty-
mistapa, jossa kiinnitetdén huomiota perinteisiin sukupuolirooleihin ja pyritdén ehkdisemdin
niiden vahvistamista ja toimeenpanoa julkisen vallan suunnalta.!®® Tarkoituksena ei siis ole su-
kupuoliroolien hévittiminen yhteiskunnasta, vaan huomio kiinnitetdan julkisen vallan toimin-
taan ja sen rooliin perinteisten sukupuolinormien yllépitdjana. Anti-stereotypisoinnin periaate
on mahdollista valjastaa myds seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen syrjinndn ehkdisemiseen.
Periaate antaa lainkdyttéjélle tyokalun asettua ndiden vihemmistdjen asemaan ja auttaa tunnis-
tamaan stereotypioista aiheutuvaa toiseutta ja institutionaalista syrjintdd sekd pyrkid inklusiivi-

sempaan kohteluun.

195 Elvin, 2010, s. 275.

106 Splanke, 2009, s. 738.

197 Anti-stereotypisointiperiaate (engl. anti-stereotyping principle) on Ruth Bader Ginsburgin kehittimi ja nojaa
vahvasti John Stuart Millin esittdmiin ajatuksiin hinen 1869 julkaistussa esseessddn The Subjection of Women.

Franklin, 2010, s. 88—89.

198 Franklin, 2010, s. 121.
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3.2.2  Sukupuolittuneisuus

Queer -teorian mukaan sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti sekd ihmisten seksuaalinen suuntau-
tuminen ovat sosiaalisia konstruktioita.!”” Biologian vaikutus sukupuolen méiriytymiseen on
juridisesta ndkokulmasta huomattava, jopa ratkaiseva, mutta sukupuoli-identiteetti on enem-
maén kuin pelkkéé biologian tuotosta. Sosiaalisen todellisuuden ja lainsdddannon vélilld vallit-
see kuitenkin ristiriita sukupuolen maardytymisen osalta. Vaikka sukupuoli on lainsddadannol-
lisesti rajautunut vain kahteen vaihtoehtoon, on sukupuoli-identiteettid pidettdva titd laajem-
pana'!? kisitteeni. Lainsdfdéintdmme ei anna mahdollisuutta olla muuta kuin miehi tai naisia,
mutta tima ei kuitenkaan poista sitd biologista ja lddketieteellistd tosiasiaa, ettd sukupuolia on
enemmin'!!. Seksuaali- ja sukupuoli-identiteetti ovat queer -nikokulmasta niin tiukasti kiinnit-
tyneitd persoonaamme, etti vaikka ne eivit ole tiysin selitettdvissa biologialla, niité olisi pidet-
tdvi jonain muuna kuin vapaaehtoiseen valintaan perustuvana asiana.!'? Tisti syysti seksuaa-
lisella suuntautumisella tai sukupuoli-identiteetilla ei tulisi olla vaikutusta sithen, miten ihmisia

kohdellaan lainsdddanndssa tai -kdytossa.

Asiaa voidaan tarkastella esimerkiksi perusoikeusnékokulmasta. Perusoikeudet turvaavat kaik-
kien ihmisten koskemattomuuden ja yksityisyyden sekd mielipiteenvapauden. Perusoikeudet
siséltavit ajatuksen siitd, ettd kaikilla on oikeus olla juuri sitd, mité he ovat, ilman ulkopuolisten
voimien mielivaltaista puuttumista. Téstd ndkokulmasta lisddntymisoikeuksien yhdenvertainen
toteutuminen on my®ds identiteetti-'!3 ja ihmisoikeuskysymys. Perus- ja ihmisoikeudet takaavat
meille oikeuden olla juuri sitd, mitd olemme ja samalla myos oikeuden yhdenvertaiseen kohte-
luun. Nykyinen oikeustila on tistid ndkokulmasta kuitenkin riittdméton. Vanhemmuutta siénte-

levit lait eivdt mahdollista ihmisten identiteettien kunnioittamista, eivitka lisdédntymisoikeudet

toteudu yhdenvertaisesti.

199 Levit & Verchick, 2016, s. 29 ja Chamallas, 2013, s. 224.

110 Seta ry, Sukupuolen moninaisuus.

" Yleisesti sukupuolen moninaisuudesta, Seta ry, Sukupuolen moninaisuus.
112 Levit & Verchick, 2016, s. 29.

13 Connolly et al., 2019, s. 101.
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Edell4 on todettu, ettd oikeus on rakentunut bindirisen sukupuolikdsityksen varaan, eikd se tun-
nista kdytdnndssa muita sukupuolia kuin naiset ja miehet. Jos oikeus ei tunnista tiettyjad henki-
16itd, on sen ldahtokohtaisesti vaikeaa suojella téllaisia erityisryhmié. Erddnéd analogisena esi-
merkkind voidaan pitdd henkilditd, joilla ei ole kansallisuutta esimerkiksi siksi ettd valtiota,
jossa he asuvat, ei tunnusteta kansainvélisesti. Kansainvilisen oikeuden sdédnndsten mukaan
kaikki ihmiset, riippumatta kansalaisuudesta ovat aina oikeutettuja ihmisoikeuksiin ja télloin
kaikkien oikeusjérjestysten tulee turvata heidédn ihmisoikeuksiensa toteutuminen. Ei siis ole
merkittidvid, tunnistaako oikeusjirjestelmédmme eri sukupuolten olemassaoloa, silld heidén oi-
keutensa ovat yhtd lailla turvattuja. Sukupuolten tunnistamisella on kuitenkin merkitysti sen
kannalta, pystyyko oikeusjirjestelmé vastaamaan ndiden sosiaaliseen normiin kuulumattomien
thmisten erityistarpeisiin. Esimerkiksi lapset ovat heikommassa asemassa yhteiskunnassamme,
jonka vuoksi heidédn etujensa turvaamiseksi on sdéddetty erityislainsdddantod. Téllainen sddntely

voisi olla tarpeen myos seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta.

Oikeudella on tarve sukupuolittaa ihmiset jo syntyméssd ilman mitdén ilmeistd juridista
syytd.!''* Sukupuolella ei pitiisi nykyisen kaltaisessa liberaaleihin arvoihin sitoutuneessa oi-
keusvaltiossa olla juridisesti mitddn merkitystd. Oikeuden sukupuolittuneisuus tuntuukin joh-
tuvan etenkin historiallisista narratiiveista ja traditionaalista perhemallia ylldpitavisté stereoty-
pioista. Perheinstituutio sellaisena kuin se kulttuurihistoriallisesti ja lainsddddannon tasolla ka-

sitetddn, on sosiaalisen todellisuutemme nidkokulmasta vanhentunut.

Titd tutkielmaa kirjoittaessa oikeusministeridssi valmistellaan uutta vanhemmuuslakia.''® La-
kimuutoksella olisi tarkoitus poistaa sukupuolittavat termistot. Lainsddddnnossd nimityksilla on
erityistd merkitysté ja tdstd syystd lainsddtdjin tulisi kiinnittdd huomiota termien neutraaliuu-
teen ja inklusiivisuuteen.!'® Kysymys vanhemmista #itini ja isini tai vanhempina on lihinni
periaatteellinen, i.e. tulisiko kaikilla lapsilla olla oikeus nimenomaan ditiin ja isddn vai van-
hempiin ylipadinsi. Oikeuden sukupuolikésityksen kapeus ajaa sukupuolivihemmistot ahtaalle,

eivitkd he asetu yhteiskunnan asettamiin muotteihin. Lisddntymisoikeuksien yhdenvertaisen

114 Baars, 2019, s. 19.
115 OM025:00/2019, Hallituksen esitys vanhemmuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi arvioitu esittelyviikko
on 36/2021. Lakimuutoksen mahdolliset vaikutukset jadvét aikataulullisista syisti tarkemman késittelyn ulkopuo-

lelle.

116 Sateenkaariperheet ry, 2021, Lausunto vanhemmuuslaista oikeusministeridlle, viitattu 5.5.2021.
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toteutumisen kannalta ndiden erilaisten identiteettien tunnistamisella sdddostasolla olisi ratkai-

seva merkitys.

Vasta-argumenttina télle kritiikille oikeuden sukupuolittuneisuudesta on mahdollista esittda
esimerkiksi seuraavaa: sukupuolivihemmist6t ovat yhteiskunnassa erityisen haavoittuvassa
asemassa ja siksi heitd on tirkedd suojata lainsdddédnnon keinoin. Tdlldin oikeusjdrjestelmin
tulisi kuitenkin irrottautua tiukan bindérisestd sukupuolindkdkulmastaan. Edelleen on kuitenkin
relevanttia kysyd, miksi yhteiskunnalla on minkéénlaista oikeutta tietdd, mitd sukupuolta kuka-
kin tahtoo edustaa. Sukupuolella on sosiaalista merkityst4,!!” mutta onko silli oltava juridista
merkitystd. Oikeuden sukupuolittuneisuus on esimerkki oikeuden taipumuksesta ylldpitié toi-
seutta ja sitd vahvistavia stereotypioita. Sukupuolittaminen johtaa sukupuolivihemmistdjen

epdyhdenvertaiseen kohteluun vanhempina ja loukkaa heidén perus- ja ihmisoikeuksiaan.

3.2.3 Heteronormatiivisuus

Heteronormatiivisuus voidaan ymmértdd erilaisina yhteiskunnallisina instituutioina ja kon-
struktioina sekd kdytdnndssé ilmenevind painotuksina, joiden kautta heteroseksuaalisuus néyt-
taytyy kulttuurissa johdonmukaisena ilmioni, erdénlaisena ihanteena ja normina. Kyse on myds
oikeudessa vallitsevasta normista seki laajemmasta kulttuurisesta ymmirryksesti.!'® Hete-
ronormatiivisuuden suhde vanhemmuuteen ilmenee ajatuksena, ettd vanhemmuus maédrittyy
pelkidstadn biologian kautta ja ettd LBGTQIA-ihmissuhteilla on jollain tavalla vihemmin arvoa
kuin heterosuhteilla.!' Historiallisesti heteronormatiivisuus ja sukupuolioletukset ovat vaikut-
taneet lainsdddannon sisdltoon varsin dominoivasti. Lakireformit lisddntymisoikeuksien osalta
ovat siis vihintddnkin tarpeellisia, jos pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamme haluaa sitou-
tua liberaaliin yhdenvertaisuuskésitykseen. Oikeus ja kulttuuri ovat jatkuvassa yhteydessd ja

vaikuttavat ndin ollen toinen toisiinsa.'?°

117 Baars, 2019, s. 19.
118 De Vos, 2008, s. 256.
119 Lahey, 2005, s. 117.

120 McGingley, 2013, s. 327.
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Heteronormatiivisuuden kisitteeseen liittyy myos edelld késitelty kapean binddrinen sukupuo-
likdsitys, silld heteroseksuaalisuuden normi ldpidisee koko kulttuurimme ja on nidin muovannut
kisityksemme seksuaalisuudesta varsin yksipuoliseksi.!?! Tami kisitys seksuaalisuuden nor-
mista tyhjenee yksinkertaistetusti siihen, ettd on olemassa kaksi sukupuolta, jotka toimivat tois-
tensa vastinkappaleina ja tuntevat toisiinsa vetoa.!”? Normiin lukeutuva viiesténosa on privile-
gioitu, ja sen ulkopuolelle rajautuu kaikki muu ja toisenlainen. Heteronormatiivisuus on yhteis-
kunnassa perusolettama, normi, jonka tdytdntdonpano johtaa oikeuden heteronormatiivisuuteen

ja seksuaalivihemmistdjen institutionaaliseen syrjintdén.

Vanhemmuuteen, ditiyteen, isyyteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyy valtavasti myos sellaisia
oikeudellisia epékohtia, joita heteronormatiivinen oikeus ei tunnista. Esimerkiksi transsuku-
puolisten, muunsukupuolisten seka intersukupuolisten henkildiden osalta oikeustila on perhe-
muotojen yhdenvertaisuuden suhteen riittimaton. Laki ei tunnista niitd sukupuolia erillisind
miehisti tai naisista, eiki lainsddtdja ole vieldkaddn ottanut kantaa eri sukupuolten vanhemmuu-
teen liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin. Toisaalta traditionaalinen perhemalli ja siithen no-
jaava oikeus!? ei tunnista mydskiin sellaisia perhemuotoja, joissa vanhempia on enemmin
kuin kaksi (apilaperheet) tai kenties vain yksi (itselliset naiset ja itselliset michet). Joitain va-
lonpilkahduksia tilanteessa kuitenkin nikyy, silld esimerkiksi nykyisen &itiyslain sddtimisen
yhteydessi mahdollistettiin kiiytinndssi juridisen miehenkin voivan olla lapsen diti'**. Tami ei
kuitenkaan poista sukupuolivihemmistdjen tuntemaa ahdinkoa stereotypioihin ja kategorioihin
lokeroimisesta. Nykyinen oikeustila on kohtalaisen helppoa todeta yhdenvertaisuuden ndkodkul-
masta riittdméttomaksi. Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen erityispiirteitd vanhempina ei

oteta lainsdddanndssdmme riittavalla tavalla huomioon.

Lisdsntymisoikeudet on tunnustettu universaalisti fundamentaalisiksi ihmisoikeuksiksi.'?* Nii-
den yhdenvertaisen toteutumisen eteen tulisi siten tehdd yhteiskunnassamme jatkuvasti tyota,

silld asettaahan perustuslain 22 § julkiselle vallalle velvollisuuden turvata ihmisoikeuksien

121 De Vos, 2008, s. 256.

122 Baars, 2019, s. 18.

123 Burrell, 2001, s. 1104—1105.

124 LaVM 1/2018 vp, “Yleissiddnnos ditiyden madrittymisestd”. Kursivointi minun.

125 OHCHR, 2014, s. 104.
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toteutuminen. On selvidi, ettd Suomessa lisddntymisoikeudet eivét toteudu yhtildisesti kaikkien
ihmisten osalta.'?® Heteronormatiivinen parisuhdeolettama ja sen suoranainen ihannointi oikeu-
dessa aiheuttavat erityisid ongelmia LGBTQIA-videston lisddntymisoikeuksien toteutumiselle.
Heteronormatiivisuus lisdd toiseuden tuntemuksia ja saattaa vahvistaa marginalisoitujen vées-

tonosien syrjivdd kohtelua edelleen.

Inklusiivinen, sukupuolisensitiivinen lahestymistapa lisdéntymisoikeuksiin olisi lainsddddnnon
yhdenvertaistamisen kannalta ratkaiseva askel. Yhteiskunnan ei pidd jumiutua paikalleen ja
tyytyd pelkdstddn tasa-arvoiseen avioliittolakiin tai formaalin oikeuden neutraaliuteen. Epéyh-
denvertainen kohtelu ei hidvié yhteiskunnastamme pelkistdan julistamalla yhdenvertaisuus saa-
vutetuksi. Ongelmat eivit viisty vain silld, et niitd lakataan pitimisti ongelmina.'?’ Vaikene-
misen kulttuuri ainoastaan vahvistaa yhteiskunnassamme piilevéa stigmaa seksuaali- ja suku-

puolivihemmist6ja kohtaan.

Tamén varsin kriittisen puheenvuoron péétteeksi on hyvé tunnistaa Suomen viimevuosien po-
sititvinen oikeuskehitys yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
eteen tehty tyd ja poliittinen kampanjointi on johtanut moniin lakireformeihin,'?® joissa
LGBTQIA-videston tunnustaminen yhdenvertaisina vanhempina ja pareina on ottanut harp-
pauksia eteenpdin. Mielenkiintoista on, ettd sekd tasa-arvoinen avioliittolaki ja my6hemmin
jaksossa 4.2 kisiteltdva hedelmoityshoitolain uudistus ovat molemmat saaneet alkunsa kansa-
laisaloitteista. Tétd tutkielmaa kirjoittaessa myos erillistdi vanhemmuuslakia valmistellaan ja
Oikeus olla -kansalaisaloite on siirtyméssd eduskunnan késiteltdvéksi. Kulttuurin ndkékulmasta
voitaisiin jopa todeta, ettd elimme jonkinlaista murrosvaihetta seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistojen yhdenvertaisten avioitumis-, lisdéntymis- ja vanhemmuuteen liittyvien oikeuksien
tunnustamisen kannalta. Tdmén murroksen toteutumista tulisi edistdd myos oikeusjérjestel-
mastd kisin. Tassd kehityksessd kansalaisaloitteiden rooli yhdenvertaisuuden edistdjand nayt-

tdytyy merkittdvana.

126 T#std tarkemmin jaksossa 4.
127 Niemi, 2019, s. 90 ja Lahey, 2005, s. 118.

128 Tasa-arvoinen avioliittolaki, KAA 3/2013 vp.
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4 LISAANTYMISOIKEUKSIEN SAANTELY

4.1 Yleistd

Lisddntymisoikeuksia ympérdivissa keskustelussa korostuu erityisesti eri valtioiden kulttuu-
rierot, joita vallitsee Euroopan unionin (EU) sisélld. Niihin oikeuksiin liittyy paljon juridisesti
vaikeasti madriteltidviad seikkoja sekd yhteiskunnallisia arvovalintoja, joita on haastavaa yhteis-
mitallistaa. Kansainvilisesti konsensusta on vaikea saavuttaa.'?” Jopa arvomaailmaltaan melko
yhtendisen EU:n sisdlld poliittisten kompromisseihin padseminen on koettu hankalaksi. Téasta
huolimatta EU:n rooli ihmisoikeuksien toteutumisen valvojana on unionin sisdlld huomattava.
EU ei ole kuitenkaan ajanut voimakkaasti lisddntymisoikeuksiin liittyvin lainsdddédnnén har-
monisointia ja EIT on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimusta varsin varovaisesti.'*® Lisi#n-
tymisoikeuksien osalta YK:n ihmisoikeusvaltuutettu on tunnustanut, ettd oikeus perheen perus-
tamiseen sekd oikeus lisddntyd ovat ihmisoikeuksia, jotka on turvattu tasavertaisesti kaikille

ihmisille."!

Lisdaantymisoikeuksiin liittyy my0s terminologisia ja kielellisid seikkoja, jotka asettavat eri per-
hemuodot ja eri sukupuolet erilaiseen asemaan lain edessi.!>? Hart toteaa EIT ratkaisukiytin-
toon liittyvissd tutkimuksessaan, ettd geneettisesti madrdytyva ditiys ja isyys ovat legaalisesti
tdysin yhteismitattomia keskeniin.'3* Niiti kuitenkin kisitelliin lainsdddinndssi niin, kuin ne
olisivat toistensa vastinkappaleita. My0s esimerkiksi perinteinen spontaani lisdédntyminen ja ge-
neettinen polveutuminen vaikuttaa EIT:n ratkaisukdytdnnosséd olevan jollain tavalla hierarkki-

134

sesti arvokkaampaa kuin avustettu lisdédntyminen *°. Hart kyseenalaistaa hierarkian, johon eri

perhemuodot asetetaan eurooppalaisen oikeuskiytinnon valossa.'*> Tutkimus tuo esille niiti

129 Tyulipid, 2005, s. 187.

130 Mulligan, 2018, s. 454.

131 OHCHR, 2014, 5. 104-105.
132 Patton-Imani, 2020, s. 12-13.
133 Hart, 2016, 5. 139

134 Avustettu lisdintyminen tarkoittaa ainakin hedelmdityshoidon tai sijaissynnytyksen avulla tapahtuvaa lisiin-
tymistd. Aarnipuu, 2006, s. 449.

135 Hart, 2016, s. 221-222.
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voimasuhteita, joita sukupuolittunut oikeus edelleen yllapitdd yhteiskunnassa. Niméa voimasuh-
teet eivit liity pelkdstdén naisten ja miesten erilaiseen kohteluun, vaan ovat myos heteronorma-
titvisen ajattelumallin tuotteita ja liittyvit suoran, spontaanin biologisen polveutumisen ihan-
teeseen ja oletukseen. EIT vaikuttaa suojelevan nimenomaisesti heteroseksuaalisen avioliiton
oikeutta nauttia perhe-elimin vapautta ja suojaa.'*® EIT:n kilytinnosti on myds huomattavissa

trendi, jossa ditiyden ja isyyden perinteisid rooleja pyritiin ylldpitiméazn. '3’

Oikeuskehitys on kuitenkin sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen osalta nousujohteinen, ja
voidaan jopa todeta, ettd elimme jonkinlaista murrosvaihetta. Nykytilannetta on hyvé verrata
esimerkiksi aiemman hedelmdityshoitoihin liittyvan lakimuutoksen aikaiseen tilanteeseen, jol-
loin hallituksen esityksessi!® kiytettiin riikeésti arvovirittynytti kieltd hedelmdityshoitoihin
liittyen.'* Yhteiskunnassamme on siis havaittavissa jonkinlainen arvomaailman muutos ja tisti
ilmeisid esimerkkejd ovat juuri kansalaisaloitteet, joilla epdyhdenvertaista lainsdddantdd on
saatu tuotua lihemmaiksi nykypdivédn arvoja ja yhteiskunnassa vallitsevaa sosiaalista todelli-
suutta. Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeudet ja niiden yhdenvertainen toteutuminen

nousevat yhi useammin myos yleiseen keskusteluun.

Suomessa vanhemmuutta sdintelevat aitiyslaki (253/2018) seka isyyslaki (11/2015). Jo ndiden
lakien nimitykset heréttdvit timéin tutkimuksen kontekstissa mielenkiintoisen kysymyksen,
miksi meilld on erikseen ditiyslaki ja isyyslaki, eikd esimerkiksi sukupuolineutraalia termistod
kayttavad vanhemmuuslakia. Heteronormatiivisuuden ja cissukupuolisuuden ideaali on silmiin-
pistavi. Ehdotus erillisestd vanhemmuuslaista ei ole uusi, vaan sitd on esitetty jo ditiyslain sia-
tdmisen yhteydessi.'** Timin ehdotuksen lakivaliokunta kuitenkin tyrmisi silli perusteella,
ettd erillisen vanhemmuuslain sddtdminen tulisi huomattavan hankalaksi, koska siihen ldhei-

sesti liittyvid isyyslakia oli juuri muutettu.'*! Asian hankaluus vaikuttaa siis painavan

136 Hart, 2016, s. 98.

137 Hart, 2016, s. 98.

138 HE 76/2002 vp, s. 15.

139 Tuulipdi, 2005, s. 188.

140 T,aVM 1/2018 vp, “Sidntelytapa”.

41 LaVM 1/2018 vp, “Sidntelytapa”.
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vaakakupissa enemmain kuin yhdenvertaisen kohtelun toteutuminen. Toisaalta koko ldhesty-
mistapaa on mahdollista kritisoida. Vanhemmuuteen liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissa
térkein suojeltava oikeushyvé lienee lapselle muodostuva juridinen asema, sen suojeleminen ja
ylipadnsé lapsen edun tdysivaltainen toteutuminen. Tamén vuoksi lisddntymisvapauksiin liitty-
vissd lainsdddanndssa tulisikin kiinnittdd enemméin huomiota siihen, millainen juridinen asema
lapselle muodostuu suhteessa vanhempiinsa, eikd vanhempien keskindisen parisuhteen norma-

tiiviseen sidntelyyn.!4?

Aitiyslain ditiyden toteamisen osalta on mainittava, etti lainsifdéntd on ainakin matkalla yh-
denvertaisempaan suuntaan. Aitiyslain sidtimisen yhteydessi kansalaisaloitteen perusteluissa

ditiyden toteamisesta todettiin muun muassa seuraavaa:

Aitiyden toteaminen ei edellyti siti, ettii lapsen synnyttinyt henkild on sukupuoleltaan nainen.
Sellaisissa harvoin esiintyvissi tilanteissa, joissa henkilon oikeudellinen sukupuoli on vahvistettu
micheksi, mutta hin on sdilyttinyt anatomisen sukupuolensa mukaisen suvunjatkamiskyvyn nai-
sena, on mahdollista, etti lapsen synnyttinyt henkilé on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies.'*?

Lakivaliokunta on yhtynyt tdhén késitykseen, jolloin juridiselta sukupuoleltaan mieskin voi ny-
kyéin olla lapsen diti.'** Tdmai asetelma ei kuitenkaan poista termien diti ja isi sukupuolittu-
neisuutta. Terminologia ja miten asiat lain esitdissd madritellddn, kertoo oikeuden sisdén raken-
netusta heteronormatiivisuudesta. Nimityksilld on merkitystd, silld nykyisellddn vanhemmuus-
merkinnét eivdt mahdollista esimerkiksi muunsukupuolisten vanhempien identiteetin kunnioit-
tamista.'*® Tissd kohtaa on huomautettava, ettii kyseinen lakiehdotus ei kisitellyt nimenomai-
sesti transsukupuolisten henkildiden vanhemmuutta. Siitd huolimatta lakivaliokunta olisi uuden
aitiyslain sddtdmisen yhteydessd voinut ottaa kannan, jossa sukupuolineutraaliutta korostettai-

siin ndkyvammin.

Lakiehdotuksen perusteluista voimme pédtelld ainakin sen, ettd &itiyslain sddtdmisen yhtey-
dessd yhdenvertaisuuden toteutuminen eri perhemuotojen vililld ei ole ollut erityisen tarkaste-

lun kohteena. On mielenkiintoista huomata, kuinka vahén lainsaatd;a kiinnittdd huomiota omiin

142 Sateenkaariperheet ry, 2020, ”Eri ja samaa sukupuolta olevien parien yhdenvertaisuus”.
3 KAA 3/2016 vp, s. 28.
144 LaVM 1/2018 vp, “Yleissdinnos ditiyden madrdytymisestd”. Kursivointi minun.

145 Sateenkaariperheet ry, 2019, ”Vanhemmuusmerkinnit viestotietojirjestelmassa”.
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ennakkokésityksiinsd esimerkiksi tavallisesta tai normaalista perheestd. Oikeuden sokeat pis-
teet piilevét juuri stereotypioiden ulkopuolella ja syrjinnén tunnistaminen muuttuu hankalaksi.
Tamain vuoksi lainsddtdjén tulisikin kiinnittdd erityistd huomiota tekemiinsi sanavalintoihin ja

lainsdédéntoon liittyviin terminologisiin ratkaisuihin.

Toisaalta erilaisuuksien ylikorostamisella voi olla my®ds haitallisia vaikutuksia. Critical race
theoryn (CRF) ajatuksia lainatakseni, vaikka erilaisuuksien huomioon ottaminen olisi ratkaise-
vaa yhdenvertaisemman yhteiskunnan saavuttamiseksi, voi niiden ylikorostaminen jopa lisitd
tosiasiallista eriarvoisuutta.'*¢ Erilaisuuksia huomioivan ja neutraalin kohtelun vililli olisi siis
16ydettava jonkinlainen balanssi. Huomionarvoista tissd keskustelussa on, ettei erilaisuuksien
normalisointikaan vélttdmatta tuota haluttua lopputulosta. Oikeudella on taipumus yll&pitda ste-
reotypioita ja ajatusta siitd mikd on “normaalia”. Useimmiten tdmé “normaali” pitdd sisdlldén
sekd binddrisen sukupuolinikemyksen ettd heteronormatiivisen ajattelutavan. Oikeuden norma-
lisoiva diskurssi johtaa tilanteeseen, jossa privilegioidun ryhmén statusta ylldpidetdén samalla

vihemmistdd edelleen marginalisoiden. ¥

4.2 Hedelmdityshoidoista

Lisdéntymisoikeuksista keskusteltaessa sukupuolen merkitys tuntuu korostuvan. Tasa-arvolain
tarkoituksena on edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa, mutta miespareilla ei ole samanlaista
oikeutta saada lasta kuin naispareilla. Laki hedelmdityshoidoista (1237/2006) takasi alun perin
ainoastaan heteropareille mahdollisuuden julkisista varoista tapahtuvaan hedelmdityshoitoon.
Tuolloin lapsettomuutta hoidettiin tavallisesti sairautena.'*® Jos lapsettomuus nihtiisiin edel-
leenkin sairautena, tulisi kaikilla olla 1ahtokohtaisesti samat mahdollisuudet hoitoon, seksuaa-

lisesta suuntautumisesta tai sukupuolesta riippumatta.

Hedelmoityshoitoja sddntelevdd lakia muutettiin lakimuutoksella 254/2018 kansalaisaloit-

teen'*’ mukaisesti niin, ettid nyky#in myds naispareilla on oikeus saada hedelmdityshoitoa lain

146 Montoya & Rolandsen Augustin, 2013, s. 538.
147 Chamallas, 2013, s. 30.
148 Salminen et al., 2007, s. 320-321.

199 KAA 3/2016 vp.
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2 § 1 momentin mukaisesti. Samanlaista oikeutta ei kuitenkaan taata esimerkiksi miespareille.
Itseasiassa hedelmoityshoitolaki kieltdd eksplisiittisesti miespareilta timén oikeuden. Lain 8 §
1 momentin 6 kohdan (254/2018) mukaan hedelmdityshoitoa ei saa antaa, jos on syyti olettaa,
ettd lapsi aiotaan antaa adoptiolapseksi. Miesparien kohdalla sijaissynnyttaminen on kaytéin-
ndssd ainoa tapa saada biologisesti itsestddn polveutuva jilkeldinen. Queer -teorian ndkokul-
masta LGBTQIA-véeston lisddntymisoikeuksissa on kyse samoista fundamentaalisista asioista
kuin heteronormiin kuuluvienkin ihmisten osalta; oikeuksista ja autonomiasta sekd yhdenver-
taisuudesta.'>® Sijaissynnytys on edelld mainitulla sdsnnokselli Suomessa kuitenkin kokonaan

kiellettya.

Hedelmoityshoitolain hallituksen esityksestd ilmenee valiokunnan késitys siitéd, ettei uusi laki
ratkaise kaikkia perhemuotojen vilisid yhdenvertaisuuskysymyksii.!>! Tdmin perusteella voi-
daan paételld lainsditdjalla olevan ainakin pyrkimys yhdenvertaisempaan lainsdéadantoon. Lain-
sddtdja vaikuttaa myoOs tunnistavan vallitsevan oikeustilan syrjivyyden. Sijaissynnytykseen liit-
tyy monia eettisiii kysymyksii, jotka ovat osoittautuneet poliittisesti hankaliksi ratkaista'>2. Yh-
denvertaisuuden faktinen toteutuminen vaikuttaa siten olevan kiinni poliittisen konsensuksen
saavuttamisesta. Nahdikseni tdmé lakimuutos on esimerkkitilanne oikeuden nidenndisestéd neut-
raaliudesta. Kulttuurilliset ja poliittiset mielipiteet hiipivét lainsddddnnon kautta vaikuttamaan
thmisten kdytdnnon eldméén ja tdssd tapauksessa my0Os EIS:n 8 artiklan tosiasialliseen toteutu-
miseen. Toisaalta miké#n ihmisti tutkiva tiede ei voi olla arvoneutraalia,'** mutta yhdenvertai-
suuden ndkokulmasta ndmi arvovalinnat tulisi joka tapauksessa lainsdddéntotydsséd perustella

mahdollisimman kattavasti.

Lisddntymisoikeuksien kannalta hyvén analogian tarjoaa alun perin hedelmdityshoitoihin liite-
tyt haastavat eettiset kysymykset!**. Esimerkiksi alkion perimén muuttaminen on hedelméitys-
hoitolain 5 §:n mukaan kiellettyd. Téllaiset eettiset kysymykset ovat olleet historiallisesti laajan

debatin kohteena. Lapsettomuus on nédhty yhteiskunnassamme kuitenkin sellaisena ongelmana

150 George, 2020, s. 673.

ST LaVM 1/2018 vp, “Nykytilan ja ehdotusten arviointia”.
152 Burrell & Pennanen, 2010, s. 431.

153 Aarnio, 2006, s. 237-238.

154 Burrell, 2001, s. 1112-1113.
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— jopa sairautena'>> — joka voidaan seki l4dketieteellisesti, ettd lainsiddiannollisesti ratkaista.
Hedelmoityshoitoa ei aiemman hedelmdoityshoitolain aikana kuitenkaan saanut kuka tahansa,

vaan lapsettomuuden tiytyi perustua lddketieteellisiin syihin.'>®

”Ladketieteellisen syyn” puuttuminen oli siis aiemmin peruste hedelmdityshoitojen epddmi-
selle. Tdma peruste on ndhtdvissd esimerkiksi KHO:n tapauksessa 2020:159, jossa oli kysymys
naisparilta vuonna 2015 evitystd hedelmdityshoidosta. Sairaanhoitopiirien johtajayliladkérit
olivat linjanneet, ettd “julkisessa terveydenhuollossa hoidetaan vain ladketieteellisistd syistd
johtuvaa lapsettomuutta”.!>” IImeisesti p4itds on perustunut heteronormatiiviseen olettamaan,
ettd vain naiset ja michet tekevit lapsia ja voivat titen kirsid lapsettomuudesta. Lddketiede kui-
tenkin nykyéddn mahdollistaa myds sen, ettd LGBTQIA-parit voivat saada itsestddn geneettisesti
polveutuvan jilkeldisen. Vaikka biologista mies- ja naissukusolujen kéyttod ei tdstd yhtdlosta
voida rajata ulos, on kyse joka tapauksessa nykylidketieteen tarjoamasta mahdollisuudesta. Jos
ja kun lisddantymisoikeudet ndhddin perus- ja ihmisoikeuksina, olisi tdllainen avustetun lisdéan-
tymisen mahdollisuus turvattava kaikille. Sosiaalinen todellisuus ja lainsdddintd ovat ristirii-
dassa keskenddn. Yhteiskunnassamme olisi aika herdtd ajatukseen sateenkaari- ja apilaper-
heistd, silld vaikka lainsdddéantomme ei heitd tunnistaisikaan, heitd on olemassa. Heilla tulisi

myos olla lain takaama suoja toteuttaa lisddntymisoikeuksiaan yhdenvertaisesti.

Hedelmdityshoitolain uudistuksen jélkeen “lddketieteellistd syytd” ei endd sindlladn kaytetd he-
delmoityshoitojen saajien valinnassa. Tamé peruste jatettiin ilmeisesti lakimuutoksen jilkeen
kokonaan pois, silld naisparien lapsensaantiin liittyvét seikat eiviat pohjimmiltaan johdu lapset-
tomuudesta sairautena, vaan biologisesta mahdottomuudesta. Téma ajattelutavan muutos on il-
man muuta suunta parempaan. Muutos on my0s verrattain lyhyen ajan tuotosta, silld aikaisem-
man hedelmdityshoitolain hallituksen esitys kéytti naisista huomattavan arvosavytteista kieltd.
Heteronormatiivisen parisuhteen oletus on ndhtivissd hallituksen esityksessd, jossa viitataan
esimerkiksi itsellisiin naisiin naisina, jotka eivit jostain syystd halua tai kykene luomaan pari-

suhdetta.'>?

155 Salminen et al., 2007, s. 349.
156 Salminen et al., 2007, s. 320-321.
157 KHO 2020:159, ”Asian taustaa”. Kursivointi minun.

158 Tuulipdd, 2005, s. 188, HE 76/2002 vp, s. 15.
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Kaikki epayhdenvertaisuudet ja epdoikeudenmukaisuudet eivit kuitenkaan ole vield télldkadan
lakimuutoksella saaneet padtepistettdan. Muutos on kohdistunut selkedsti vain naispareihin ja
heiddn lisddntymisoikeuksiensa toteutumisen parantamiseen. Lakivaliokunnalta jad kuitenkin
selventdmattd, milld perusteella miesparit jatetdéin edelleen heikompaan asemaan. Edellisen la-
kimuutoksen aikaan yleisessd keskustelussa oli esilld ajatus my®ds siité, ettei edes naispareille
voitaisi mahdollistaa padsy3 hedelmdityshoitoihin' ja edelld mainittu KHO:n tapaus 2020:159
osoittaa, ettd vield 2015 ndin tapahtui. Voimme siis todeta, ettd jotkin asiat ovat edistyneet seka

kulttuurin ettd oikeuden osalta, vaikka kaikkia kysymyksii ei vield olekaan ratkaistu.

4.3 Sijaissynnytys

Sijaissynnytys tarkoittaa “jirjestelyd, jossa nainen suostuu vapaaehtoisesti ja vastikkeettomasti
synnyttdméin lapsen, joka on tarkoitus antaa toiselle henkildlle tai avioparille ottolapseksi”!°.
Sijaissynnytysjérjestelyt ovat miespareille kdytdnndssé ainoa tapa saada jélkeldinen. Erilaisten
perhemuotojen yhdenvertaisuuden kannalta sijaissynnytysjérjestelyt ovat erityisen mielenkiin-
toisia tarkastelun kohteita. Niihin liittyy my0s paljon oikeudellista epdvarmuutta seké lainsia-
dannollisid esteitd. Suomessa sijaissynnytyskeskustelu on keskittynyt 1dhinné eettisesti vaikei-
den kysymysten ratkaisemiseen sekd ndiden kysymysten osalta puuttuvaan eurooppalaiseen

konsensukseen. ¢!

Eradnd perusteluna sijaissynnytyksen kieltimiselle on ndhty sen esiin nostamat vaikeat eettiset
kysymykset. Oikeudellinen periaatepunninta tapahtuu tilloin 1dhinnd muiden ithmisten suojelun
sekd yhdenvertaisten lisddntymisoikeuksien vélilld. Ristedvid oikeuksia ovat tdssé tilanteessa
yhdenvertaisten lisddntymisoikeuksien toteutuminen, lapsen edun turvaaminen ja esimerkiksi
sijaisdidin raskaudenaikaisen turvallisuuden takaaminen. Toisaalta periaatepunnintaan voivat
vaikuttaa my0s erilaiset uskonnolliset arvositoumukset tai ndkemykset normaalista tai tavan-
omaisesta perheesti. Se, kenen oikeuksia suojataan ja keiden oikeuksia rajoitetaan, edellyttaa
perusteellista arviointia seké oikeuksien ja vaikutusten kartoitusta. Téménhetkinen oikeustila

vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei tdtd punnintaa, ja perusoikeuksien rajoittamisen edellyttdméa

159 Salminen et al., 2007, s. 333.
160 Salminen, 2007, s. 17.

161 Mulligan, 2018, s. 454
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tarkkarajaista méadrittelya ole tehty kattavasti. Perustuslain suojaama yhdenvertaisuus ja EIS:n
takaama yksityisyyden suoja ovat oikeuksia, joiden rajoittamista on lainsditdjan pystyttava pe-
rustelemaan tarkasti ja patevin perustein. Valttimattomyys on myos yksi tdrkeimmisté kritee-

reistd yksityisyyden suojan rajoittamiseksi.

Suomessa sijaissynnytysjirjestelyiti ei ole erikseen siddelty,'®? vaan niitd siéintelee hedelmoi-
tyshoitolaki. Sijaissynnytysjérjestelyt, vastikkeettomat (altruistiset) ja vastikkeelliset, ovat Suo-
messa kokonaan kiellettyja hedelmoityslain (254/2018) 8 § 1 momentin 6 kohdan nojalla. Kdy-
tdnnossa sijaissynnytysjérjestelyjd on kuitenkin mahdollista tiysin sallitusti tehdd Suomen ul-
kopuolella esimerkiksi Ukrainassa ja jopa EU:n sisélld.'®* Koska miesparien on kiytinndssi
turvauduttava sijaissynnytysjirjestelyihin biologisen jilkeldisen saamiseksi,'®* ovat sijaissyn-
nytys- ja kohdunvuokrausjérjestelyt yleistyneet huomattavasti viime vuosina kansainvélisesti

tarkasteltuna.'®

Sijaissynnytykseen liittyy erityisen mielenkiintoisia oikeudellisia kysymyksid, esimerkiksi lap-
sen juridisen vanhemman méérittely. Kéytinndssa sijaissynnytystilanteisiin sovellettaisiin Suo-
messa adoptiolakia 22/2012, kuten tehtiin naisparien osalta ennen hedelmdityshoitolain muu-

tosta. Inseminaatiolla'®®

voidaan mahdollistaa miesparin vanhemmuus, jos toinen isistd luovut-
taa sukusolujaan sijaissynnytysté varten. Toinen isd voi sittemmin adoptoida lapsen, jolloin hé-
nestd tulee my0s lapsen juridinen vanhempi. Téllaiset perheen sisédiset adoptiot olivat naispa-
reilla tavallisia aikaisemman hedelmdityshoitolain voimassaoloaikana. Lakivaliokunnan mie-
tinndssi perheen sisdinen adoptio nihtiin kuitenkin epitarkoituksenmukaisena jirjestelyna. !¢’

Lakivaliokunta perusteli titi silld, ettd perheen sisdiset adoptiot ovat lapsen edun nikdkulmasta

ongelmallisia.

162 Salminen, 2007, s. 17.
163 Nelson, 2013, s. 241.
164 Millbank, 2010, s. 105.
165 Tobin, 2014, s. 317.

166 Inseminaatio eli keinosiemennys tarkoittaa siittididen ruiskutusta kohtuonteloon. Inseminaatiomenetelméi kéy-
tetddn naisparien lisdéntymisessd. Duodecim, Terveyskirjasto, 2020.

167 L,aVM 1/2018 vp, "Nykytila ja ehdotusten arviointia”.
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Valiokunta tuntuu sivuuttavan tiysin miesparien sijaissynnytystilanteet, joissa lapsen edun to-
teutuminen on erityisessd vaarassa, kun otetaan huomioon oikeustilan tdméanhetkinen epasel-
vyys. Lainséétdjan tulisi ottaa suurempi vastuu tilanteen korjaamiseksi, silld sijaissynnytyksiin
liittyvat adoptiot ovat kansainvélisesti yleisid. Sijaisdidin raskauden ja adoption vilistdé aikaa
suojaamaan tarvittaisiin selkedmpad sdéntelyé, jotta myos lapsen etu tulisi kattavasti turvattua.
On my0s kyseenalaista, kuinka sijaissynnytysjarjestelyiden kieltiminen olisi vélttimdtontd lap-
sen edun tai sijaisdidin oikeuksien toteutumiseksi. Lainsdétdjan olisi mahdollista luoda sijais-
synnytysten ympidrille sellaista lainsdédint64, jonka myota sijaisdidin oikeudet tulisivat parem-
min turvatuiksi. Téllaisessa tilanteessa sijaissynnytysten kieltiminen olisi vaikea ndhdd endi
vilttdmattomanad mainittujen oikeuksien toteutumisen kannalta. Lapsen etua oikeudellisena pe-

rusteena késitelldan tarkemmin jaksossa 4.3.2.

Adoptiojarjestelyiden oikeudellinen luonne tuo mukanaan myds tiettyja epavarmuuksia. Adop-
tiossa on aina ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu adoptiolain 2 §:n mukaisesti. Lapsen
edun on vakiintuneesti katsottu toteutuvan, jos lapsi saa juridisiksi vanhemmikseen biologiset
vanhempansa.'%® Miksi niiin on, siti voidaan vain arvailla. Biologisen siteen ihanne lains4idén-
nossa liittynee juuri kulttuurillisiin kdsityksiin tavanomaisesta perheesti ja tavanomaisesta van-
hemmuudesta. Mitd tdmi tavanomainen vanhemmuus ja perhemalli sitten ovat, on nihtdvissa
jo aiemmin mainitsemistani vanhemmuutta siételevisti laeista ja niiden sanamuodoista. Lain
voidaan siis edelleen ndhdd olevan heteronormatiivista perhemallia suosivaa, ja LGBTQIA-
vdesto jitetddn tarkastelusta useimmiten taysin ulkopuolelle tai heidén tilannettaan tarkastellaan
tdysin erillisend oikeudellisena ongelmana.'®® Yhdenkiin avustettua lisdéintymisti kiyttdvin
heteroparin ei tarvitse miettid edelld mainittuun perusteeseen tukeutuvan adoption lopputulosta.
Huomionarvoista toki on, ettd adoptiopddtoksen tekee viimesijassa aina tuomioistuin omaa har-

kintavaltaansa kéyttéen.

Adoptioihin liittyy my0s sellaisia oikeudellisia ndkdkohtia, jotka ovat haastavia nimenomaan
sijaissynnytysjarjestelyiden ndkokulmasta. Adoptiolain 11 § vaatii, ettd alaikdisen lapsen adop-
tioon suostuvat hdnen vanhempansa. Vanhemmilla tarkoitetaan tdssd nimenomaan lapsen bio-

logisia vanhempia, eli sijaissynnytystapauksessa sukusolujen luovuttajaa. Kun sijaissynnyttd;a

168 Byrrell, 2011, s. 1002.

169 Millbank, 2010, s. 105-106.
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nihdiin Suomessa lapsen didiksi, vaaditaan adoptioon tilloin myds hinen suostumuksensa.'”
On mahdollista, ettd raskauden aikana sijaisdidin mieli muuttuu, eikd hdn haluakaan antaa las-
taan adoptoitavaksi. Téllaisissa tilanteissa sijaissynnytyksestéd tehdylle sopimukselle on pystyt-
tdvd antamaan jotakin oikeudellista painoarvoa. Esimerkiksi vanhemmuuden mééritelmén laa-
jentaminen lienee sellainen lainsédddédnnollinen ratkaisu, joilla sijaissynnytyksiin liittyvié oikeu-
dellisia epdvarmuuksia pystyttdisiin hallitsemaan. Sijaissynnytysjérjestelyissd tulisi antaa pai-
noarvoa sille, ettd vanhemmuus maérdytyisi jo alusta asti niin, ettd pari, joka lapsen haluaa
(sopimusvanhemmat), katsottaisiin lapsen juridisiksi vanhemmiksi jo raskauden alusta alkaen.
Niin sijaisditi ei tulisi vanhemmaksi misséédn vaiheessa prosessia, eikd adoptioon tarvitsisi ndin
ollen erikseen suostua. Aitiyslaki ei tillaista lihestymistapaa nykyiselldin kuitenkaan mahdol-
lista, silld sen 2 §:n mukaan lapsen didiksi katsotaan se, joka on synnyttinyt lapsen. Lainséda-

dénto ja sosiaalinen todellisuus eivit siten vastaa riittavélla tavalla toisiaan.

Biologisen polveutumisen ihanne niyttiytyy lisddntymisoikeuksista keskusteltaessa varsin voi-
makkaana. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd biologisesta nikokulmasta tarkasteltuna ti-
lanne, jossa naispari hakeutuu hedelmoityshoitoon saadakseen lapsen, on tismalleen sama, kuin
jos sen tekee miespari. Miesparin eroavaisuus on pelkistién biologinen, silla heistd kumpikaan
el voi toimia lapsen synnyttdjdnéd. Sekd ongelma, ettd hoidon lopputulos ovat kuitenkin tdsmal-
leen samoja.!”! Tdmin vuoksi on vihintiinkin kyseenalaista, miksi Suomessa on valittu koh-
della eri pareja toisistaan poikkeavilla tavoilla ja ndhtaviésti pelkastddn biologisista (sukupuoli-

sista) syisti.

Ladketieteen valtavat kehitysaskeleet ovat tehneet todellisuutta samaa sukupuolta olevien pa-
rien mahdollisuudesta saada jdlkeldinen. Lopulta on lainsditdjin pdétosvallassa, tuleeko oikeus-
valtion yhdenvertaisuuden nimissi taata kaikille sama mahdollisuus jilkeldisen saamiseen. Tél-
16in on myos kiinnitettdvd huomiota sithen, mitd oikeastaan edes tarkoitamme, kun puhumme
yhdenvertaisista lisddntymisoikeuksista kaikille. Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta olisi edel-
leen pohdittava, tulisiko keskustelussa ottaa huomioon myds muut erityisasemassa olevat vies-
toryhmait, jotka ovat esimerkiksi fysiologisesta syystd kykenemittomié lisddntymaén. Esimer-

kiksi vaikeasti vammaiset henkilot eivit valttdmattd pysty lisddntymddn spontaanisti, mutta

170 HE 3/2006 vp, s. 17.

171 Tuulipéd, 2005, s. 189,
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heiddn olisi mahdollista saada lapsi sijaissynnytyksen avulla. Tdlloin tulemme kuitenkin sel-
laisten moraalisten ja eettisten kysymysten direlle, jotka vaativat yhteiskunnallisesti ja oikeu-
dellisesti laaja-alaista punnintaa. Lainsddtdjén tulisi pohtia, millainen vanhempi on kykeneva
huolehtimaan lapsestaan ja olisiko lisdéntymisoikeuksien ohella puhuttava myds vanhemmuu-
teen mahdollisesti liittyvistd velvollisuuksista. Téllaisten vanhemman velvollisuuksien (tai jopa
kriteerien) asettaminen lainsdddénndllisesti voisi johtaa myos lapsen aseman parempaan tur-
vaamiseen. Perusoikeuksia, kuten yksityiselimén suojaa voidaan rajoittaa kuitenkin vain lakiin
perustuvista syisté ja toisaalta téllaiset perusoikeuksiin vaikuttavat lainsdddannolliset ratkaisut

olisi vahintddnkin perusteltava tarkkarajaisesti.

Y14 oleva tarkastelu osoittaa sen, ettd perusteet sijaissynnytyksen kieltimiseksi tai vastaavasti
sallimiseksi vaativat seké perusteellista eettisté ettd oikeudellista punnintaa. Yhdenvertaisuuden
nidkokulmasta keskustelua ei ole kuitenkaan kéyty lainsditijan toimesta riittivan kattavasti.
Voimme tarkastella sijaissynnytysjérjestelyjd esimerkiksi queer -teorian ndkokulmasta. Ladke-
tiede mahdollistaa sen, ettd periaatteessa kaikilla erilaisilla perhemuodoilla olisi mahdollisuus
jélkeldisen saamiseen. Tdmé koskee siis my0s niitd henkil@itd, jotka eivit koe kuuluvansa mi-
hinkdin lain tunnistamaan sukupuoleen. Lainsddddnndssa olisi tarkedd tunnistaa LGBTQIA-
vdestoon liittyvét erilaiset mahdollisuudet vanhemmuuteen ja pyrkid kunnioittavaan l&dhesty-
mistapaan.'”> Yhdenvertainen kohtelu tarkoittaisi heidin osaltaan myds vanhemmuuden mah-
dollistamista yhdenvertaisesti ilman syrjivid termejé tai oletuksia perheiden sisdlld vallitsevista

ithmissuhteista.

Hallituksen esityksessd HE 3/2006 kasiteltiin sijaissynnytykseen liittyvid eettisid kysymyksié.
Esitoissd erddksi sijaissynnytyksissd ilmeneviksi ongelmaksi katsottiin, ettd parille hyvin 14-
heisten ihmisten olisi vaikeaa ehka kieltdytya auttamasta heitd. Esitdissd tuotiin esiin sellaisia
todellisia riskeja, joita liittyy jokaiseen raskauteen, kuten jokaiseen synnytykseen liittyvit ylei-
set riskit sekd synnytysmasennuksen mahdollisuus. Hallituksen esityksessé todettiin myos, ettd
sijaissynnytystilanteisiin voi liittyd kiristystd ja taloudellisen hyvéksikédyton riskejé ja on mah-

dollista, ettd sijaissynnyttdjédn tahto tai lasta haluavan parin tahto muuttuukin raskauden

12 Millbank, 2010, s. 106.

41



aikana.!”® Nimi ovat yleisii eettisii ongelmia, jotka nousevat esiin kaikissa sijaissynnytyskes-

kusteluissa.

On térkedd tunnistaa, ettd lainsdddannostd 10ytyy jo nykyiselldén erilaisiin riskeihin ja niiden
hallintaan liittyvii ratkaisuja. Sopimusvapauden nimissé kuka tahansa voi suostua tai olla suos-
tumatta sopimuksen tekemiseen ja toisaalta vastuunjaosta ja riskien kantamisesta seké raskau-
teen liittyvistd erityisistd kustannuksista voidaan sopia aina erikseen. Sijaissynnytysjirjestelyt
ovat joka tapauksessa todellisuutta, vaikka kotimainen lainsdddanto ne kieltdisivétkin. Altruis-
tisen sijaissynnytysten kieltdminen néyttdytyy timén tutkimuksen valossa 1dhinni arvovalin-
nalta, ja my0s haluttomuudelta ottaa kantaa “eettisesti hankaliin” kysymyksiin. Ndhdéikseni alt-
ruististen sijaissynnytysten salliminen siséltiisi myds lainsdétdjén velvollisuuden kehittdd sel-
laista normistoa sijaissynnytysten ympdrille, joilla voitaisiin ratkaista mahdollisia ongelmia ja
suojella esimerkiksi sijaisditid ja syntyvad lasta. Oikeustilan selkeys edesauttaisi myos sijais-
synnytyksiin liittyvien oikeudellisten ongelmien ratkaisemista ja antaisi laajemman oikeustur-
van seki sijaissynnytykseen suostuvalle, ettd lasta haluavalle parille, perheelle tai itselliselle

vanhemmalle.

Burrell toteaa, etti sijaissynnytysten osalta oikeus on ylivoimaisen tehtivin edessi.!’* Niahdik-
seni on kuitenkin selvéi, ettd hankalan tehtdvén edessd on ennen kaikkea politiikka, ei oikeus.
Oikeuden ndkdkulmasta yhdenvertaisuuden toteutumista voidaan aina rajoittaa, jos se on riitta-
vin perusteltua ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta vilttdmitontd. Yhteiskunnallinen
mielipide, sosiaalinen todellisuus ja asian oikeudellinen tarkastelu ndyttdd kuitenkin kallistuvan

yhdenvertaisen kohtelun ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksien parantamisen suuntaan.

43.1 Kohdunvuokraus

Kohdunvuokrauksella tarkoitetaan tilanteita, joissa sijaissynnyttdjd lupautuu jarjestelyyn vasti-
ketta vastaan. Suomessa vastikkeellinen sijaissynnyttiminen on ollut aina kiellettyd.!”> Tutki-

muksen rajallisuuden vuoksi tidssd kohtaa ei ole mahdollista késitelld kaikkia

173 HE 3/2006 vp, s. 17.
174 Burrell, 2011, s. 1000.

175 Salminen, 2007, s. 18.
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kohdunvuokraukseen liittyvid sopimusoikeudellisia ja yksityisoikeudellisia ndkokohtia. Sijais-
synnytysjérjestelyihin liittyvien eettisten kysymysten ratkaisun ohella on hyvé kuitenkin tar-

kastella sitd, mitd ongelmia oikeustilan epavarmuus tuo mukanaan.

Sijaissynnytysten osalta lainsditdjén olisi tirkeda tunnistaa, etté jérjestelyihin ryhdytdén, vaikka
ne eivit olisikaan Suomessa sallittuja. Juridiset ongelmat eivét siten tule ratkaistuiksi pelkés-
téédn sijaissynnytykset kieltdmalld. Tama ei kuitenkaan puhu vastikkeellisten sijaissynnytysjar-
jestelyjen sallimisen puolesta.!”® Koska kohdunvuokraus on sallittua ainakin joissain valtioissa,
ja jirjestelyt ovat maailmanlaajuisesti my®ds lisdéntyneet,!”’ olisi tirked, ettd niiden jérjeste-
lyiden oikeusvaikutukset otettaisiin laajemmin myds Suomessa huomioon. Kohdunvuokraus on
mahdollista esimerkiksi EU:n ulkopuolella monissa maissa,'’® joissa ihmisoikeuksien toteutu-
minen ei ole aina taattua. Néistd hyvénd esimerkkiné on Intia, joka on noussut mediassa esille
kohdunvuokrausturismin aiheuttamien ihmisoikeusongelmien vuoksi. Kohdunvuokrausjérjes-
telyissd ihmisoikeuksien ohella ongelmia aiheuttaa my0s esimerkiksi kysymykset lasten kansa-
laisuudesta ja juridisista vanhemmista.!”” Némi kysymykset olivat esilli Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen tapauksessa Mennesson v. Ranska, jota késittelen jdljempéni jaksossa 5.2.

Toisaalta syy kohdunvuokrauksen ratkaisemattomiin ihmisoikeuskysymyksiin on ainakin osit-
tain lainsditdjan. Thmisoikeuksien tulkinta on jddnyt verrattain véhélle tarkastelulle kohdun-
vuokrauksen juridisia kysymyksii ratkottaessa.'®® Kotimaansa epidyhdenvertaisen lainsiidén-
ndn vuoksi miesparit ovat usein jopa pakotettuja kohdunvuokrausjérjestelyihin saadakseen toi-
mia lisdéintymisoikeuksiensa puitteissa.!8! Oikeustilan epéselvyys aiheuttanee siis jopa enem-

min ongelmia, kuin sijaissynnytysten eksplisiittinen salliminen mahdollisesti aiheuttaisi.

Kohdunvuokrauksen osalta on edelleen kuitenkin huomioitava my®ds tiettyjé periaatteellisia ni-

kokohtia. Kohdunvuokraus on kiytdnndssd kaupallisista intresseistd tapahtuvaa lapsen

176 Tobin, 2014, s. 351.

177 Tobin, 2014, s. 317.

178 Mulligan, 2018, s. 448.
179 Nelson, 2013, s. 245.
180 Tobin, 2014, s. 318.

181 Nelson, 2013, s. 241.
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myymisti eli médriteltdvissd ihmiskaupaksi.'®? Tistd syystd sen kieltimisen on niihty olevan
Suomessakin tarkedd. Vastikkeellista sijaissynnyttdmistd ei edelld olevin perusteluin tule lain
tasolla sallia, mutta tietyt niihin jérjestelyihin liittyvét oikeudelliset kysymykset on otettava
huomioon lainséédtamistyossd. Kysymykset, jotka liittyvét sijaisdidin ihmisoikeuksien toteutu-
miseen tulisi sddtdi laissa hianen oikeusturvansa takaamiseksi. Toisaalta vastikkeettoman sijais-
synnytyksen salliminen ja mahdollistaminen Suomessa voisi johtaa kohdunvuokrausjérjestelyi-
den vihenemiseen ja osaltaan parantaa ihmisoikeuksien toteutumista, seké sijaisdidin ettd sopi-

musvanhempien ndkokulmasta.

4.3.2 Lapsen etu oikeudellisena perusteena

Tamin tutkimuksen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella lapsen edun maaritelmaa
kattavasti. ”Lapsen etua” kdytetddn kuitenkin usein perusteena esimerkiksi sijaissynnytyksen
kieltdmiseen ja se on varsin ratkaiseva kriteeri esimerkiksi adoptiotilanteissa. Lapsen etu on
oikeudellisena kriteerind kuitenkin melko epdmaéiriinen ja sisdltdd sellaisia heteronormatiivisia
ja sukupuolittuneita olettamia, jotka ovat timéan tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoi-

sia.

Lapsen etua arvioidaan erityisesti esimerkiksi adoptiotilanteissa ja huoltajuuskiistojen yhtey-
dessd. Esimerkiksi adoptiolain (22/2012) 2 § velvoittaa ottamaan huomioon lapsen edun kai-
kissa alaikdisen lapsen adoptiota koskevissa pdédtoksissd. Feministisistd teorioista esimerkiksi
postmodernin feminismin mukaan “lapsen etu” on kuitenkin oikeudellisessa péaatoksenteossa
pitkilti tyhja madritelma.'®® Nikemyksen mukaan lapsen etua on kilytinndssi mahdollista kiyt-
tdd missd tahansa tilanteessa puoltamaan mité tahansa kantaa ja mahdollisesti jopa lapsen kehi-
tyksen vahingoksi. Lapsen edun oikeudellinen mééritelmé ei ole pysyvé tai erityisen tarkasti
madritelty ja sitd tunnutaankin kiyttdvén tapauskohtaisesti ja varsin pintapuolisesti vaikeita ih-
misoikeuskysymyksii ratkaistaessa.!®* Lapsen etu ja sen méiritteleminen seki huomioon otta-

minen on lopulta aina tuomarin harkintavallassa. Toisaalta lainsddddantomme tarjoaa

182 Tobin 2014, s. 351.
183 Smart, 1989, s. 16.

184 Tobin, 2014, s. 318-319.
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esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n muodossa joitakin kriteereitd sithen, mité seik-

koja lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon.

EIT:n ratkaisukdytdnndssd lapsen etu on muodostunut varsin tirkedksi perusteeksi. Tapauk-
sessa Labassee v. Ranska EIT katsoi, ettd aina kun kyse on tapauksesta, joka koskee lasten
yksityiseldmén suojan rajoittamista, tulee asiaa arvioida ensisijaisesti lapsen edun kannalta.
Lapsen edun méérittely on useimmiten hankalaa ja toisaalta paédtdsvalta lapsen edun mukaisuu-
desta on lopulta tuomarilla tai paatosta tekevélla viranomaisella. Téllaisessa tilanteessa on riski,
ettd arviointiin vaikuttavat muutkin nédkdkohdat kuin vain oikeudelliset arviot lapsen edunmu-
kaisuudesta. Feministisestd ndkdkulmasta lapsen etu on oikeudellisena doktriinina riittiméaton
vastaamaan niihin oikeudellisiin kysymyksiin, joita esimerkiksi sijaissynnytysjirjestelyt nosta-
vat esiin.'®> Normaalisti titi periaatetta kiiytetdiin huoltajuuskiistoissa ja adoptiotilanteissa ja

lapsen edun kriteeristd6 on muodostunut pitkélti jo syntyneen lapsen tarpeita silmilla pitéen.

Onkin kyseenalaista, miksi doktriinia kdytetdén myos sijaissynnytysjarjestelyihin ja etenkin nii-
den kieltimisen perusteeksi, silld ndhdédkseni adoptio- ja huoltajuustilanteet vertautuvat varsin
huonosti sijaissynnytysjarjestelyihin. Huoltajuuskiistatilanteissa lapsi on jo ehtinyt muodostaa
suhteen vanhempiinsa ja oikeudellinen arviointi lapsen edun toteutumisen osalta kohdistuu
muun muassa ithmissuhteiden tasapainoisuuden arviointiin. Sijaissynnytystilanteessa lapsi on
vastasyntynyt, eikd hinelld voi vield olla henkilokohtaista mielipidettd esimerkiksi jonkin ih-
missuhteen laatuun tai paremmuuteen liittyen tai erityistd henkisté sidettd biologisiin vanhem-

piinsa.'8°

Edelld esitetyn mukaisesti oikeudelliset standardit ovat pitkélti heteronormatiivisia, jolloin oi-
keuden ndkdkulma my6s adoptiotilanteisiin néyttdytyy heteronormatiivisena. Esimerkiksi las-
tensuojelulain 4 §:n 2 momentin 1 kohta edellyttdi, ettd lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava
huomiota tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka ldheisten ja jatkuvien ithmissuhteiden
turvaamiseen. Lainsddddnndn ndkokulmasta vaikuttaa siltd, ettd ”ldheinen thmissuhde™ tai “’ta-
sapainoinen kehitys” tarkoittaa heteronormatiivista, traditionaalisen perhemuodon oletusta,

jossa lapsen biologiset vanhemmat ovat hinen ansaitsemansa ldheiset ithmissuhteet, jotka

185 Hale, 2013, 5. 513.

186 Hale, 2013, s. 513.
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johtavat tasapainoiseen kasvuun. Lapsen etu -doktriini on muotoutunut pitkélti heteronormatii-
visessa kontekstissa, jossa biologinen polveutuminen on itsestiinselvyys.'*” On erityisen tir-
kedd, ettd lapsen etua tarkasteltaisiin ilman heteronormatiivista, perinteisen perhemallin oletta-
maa, ja tarkastelussa otettaisiin huomioon erilaisten perhemuotojen moninaisuus ja erityispiir-

teet.

Tuomarin harkintavalta adoptio- ja huoltajuustilanteissa huomattavan laaja. Néin ollen myos
riski sille, ettd tuomioistuin kéyttdd arvioinnissa jotakin muuta piilevéé perustetta, kuin pelkés-
tadn lapsen oikeuksien tai edun toteutumista, kasvaa. Esimerkiksi vanhempien sosioekonomi-
sen aseman tiedostamaton arviointi voi johtaa hyvin eriarvoiseen kohteluun vanhempien vé-
lill4."*® Adoptiotapausten osalta on myds todettava, ettei tilanne ole yhteismitallinen spontaa-
nisti lisddntymiskykyisten heteroparien ja muiden parien vélilld. Terveiden, spontaanisti lisddn-
tymiskykyisten heteroparien osalta ei ole ketdén, joka kavisi tarkastamassa, ovatko he yhteis-
kunnan arvion mukaan pétevid vanhempia. Monissa tilanteissa tdllainen arviointi voisi olla lap-
sen oikeuksien ja edun toteutumisen kannalta ratkaisevaa, esimerkiksi tilanteessa, jossa huu-
meriippuvaiset vanhemmat saavat lapsen, joka syntyy vakavasti vammautuneena. Téllaisilla
vanhemmilla on harvoin kykya huolehtia terveesté lapsesta, saati sitten vakavasti sairaasta lap-
sesta. Lapsen edun mukaista lienee edelld kuvatussa tilanteessa arvioida etukateisesti, onko ky-
seinen pari soveltuva vanhemmuuteen. Téllaista kriteeristdd ei kuitenkaan aseteta spontaanisti
lisddntymiskykyisille heterovanhemmille. Téssd valossa tilanne ndyttdytyy varsin epdyhden-
vertaisena seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta ja ilmentdé oikeuden tendenssid yllapi-

tid4 heteronormatiivista, perinteistd perheihannetta.

Yl1la kuvatussa tilanteessa on tietenkin vaikea sivuuttaa biologian merkitystd lisdédntymisoi-
keuksien toteutumiseen. Sen vuoksi yhdenvertaisuuden toteutumista lisddntymisoikeuksien
osalta on mielekkddmpada tarkastella adoptiotilanteiden yhdenvertaisuuden kannalta. Soveltu-
vuusarviointi koskee kaikkia pareja yhtildisesti, mutta muiden kuin heteroparien osalta on
muistettava, ettd mahdollisuutta spontaaniin lapsen saantiin ei juuri biologian vuoksi ole Suo-
messa turvattu muille kuin naispareille. Ndiden tilanteiden osalta on tarkkaan arvioitava, mil-

laisia tapauksia pidetdén oikeudellisesti samanlaisina ja millaisia erilaisina. Kokonaan toinen

187 Hendricks, 2016, s. 222.

188 Hale, 2013, s. 514.
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kysymys on, tulisiko lainsditdjén kohdella spontaania lisdéntymistd ja avustettua lisdantymisti
yhdenvertaisesti ja kuinka tdma olisi mahdollista lainsdddanndllisesti toteuttaa. Ongelmaksi té-
maéanhetkisessd oikeustilassa muodostuukin juuri se, ettd ainoastaan naispareille on turvattu
mahdollisuus hedelmdoityshoitoihin ja néin ollen parempi asema lisddntymisoikeuksiensa to-
teuttamiseksi. Jos lainsdddannollisesti mahdollistetaan jonkin erityisryhmén positiivinen eri-
tyiskohtelu, tulisi tdmé oikeus yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta ulottaa muihinkin erityisryh-

miin.

Geneettisti sidettd lapsen ja vanhempien vililli on myds pidetty lapsen etuna.!®® Tamai tulee
esiin esimerkiksi myohemmin analysoitavasta EIT:n ratkaistusta Mennesson v. Ranska, jossa
oikeus katsoi, ettd biologinen side vanhempiin ja vanhemmuuden médrittely tétd kautta on lap-
sen etu. Tapauksessa oli kyse sijaissynnytysjirjestelyn tuloksena syntyneiden kaksosten ja so-
pimusvanhempien juridisen suhteen laadusta ja vanhemmuuden maiéirittelystd. Huomionar-
voista tapauksessa on esimerkiksi sijaissynnytysjarjestelyn tuloksena syntyneiden lasten ika.
Jos lapsi ei itse pysty ilmaisemaan tahtotilaansa, on olemassa riski pddtoksenteon mielivaltai-
suudesta, eikd lapsen etu vilttdmaittd toteudukaan. Geneettisen siteen ihannointi voi poistaa
myds monilta lapsettomuuden vuoksi hedelmoityshoitoa tarvitsevilta heteropareilta mahdolli-
suuden saada lapsi.!”® Kyseenalaista on muutoinkin, miten geneettinen side vanhempiin ilmen-
tdisi lapsen etua ja kuinka oikeudellinen harkinta on ylipddnsé paras arviointikeino tdmén ky-
symyksen ratkaisemiseksi. Yhdenvertaisuuden nikokulmasta oikeudellisessa padtoksessd pi-
tdisi tilloin pystyd perustelemaan, kuinka geneettinen side vanhempiin ilmentéisi lapsen etua.
Tadman tarkastelun valossa on mahdollista todeta, ’lapsen edun” tavoittelu voi pitda sisdlldén

jotain sanoittamattomia arvotuksia, kuten traditionaalisen perhemallin ihannointia.!®!

Feministinen teoria kritisoi oikeustiedettd, koska oikeudella on tendenssi laittaa omat metodo-
logiansa ja tulkintansa muiden tieteiden edelle ja ylidpuolelle.!®> Lopulta “lapsen etu” on aina
tuomarin harkinnasta kiinni. Harkinta voi pitdé sisdllddn monenlaisia kriteereitd, joista monet

liittyvdt arvovalintoihin, eivitkd perustu vilttdmittd suoranaisesti lainsdddantoon.

189 Burrell, 2011, s. 1002
190 Hale, 2013, s. 515.
191 Hendricks, 2016, s. 223-224.

192 Smart, 1989, s. 10.
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Oikeudelliset prosessit perustuvat oletettuihin varmuuksiin ja tosiasioihin, jotka ovat missa ta-
hansa kohtaa kyseenalaistettavissa.'®> Kyse on aina lopulta siitd, kuinka hyvin jokin p#itds pe-
rustellaan, oli kyseessa sitten tuomarin pdiatos adoptiosta tai lainsddtdjan paétos tietyn lain séé-
tamisestd. Paatoksen oikeutus piilee lopulta perustelujen painavuudessa jonkin tietyn yleison

nikokulmasta ja niissd arvovalinnoissa, jotka piilevit tiettyjen perusteluiden takana.!®*

Heteronormatiivinen, spontaaniin biologiseen lisddntymiseen perustuva vanhemmuus on haas-
tavaa ndhdéd yhdenvertaisuuden nakdkulmasta perusteltuna. Liséksi on kyseenalaista, miksi bio-
loginen side olisi erityisesti lapsen etu esimerkiksi ylld kuvatussa tapauksessa, jossa huumeriip-
puvaiset vanhemmat saavat jalkeldisen. Téllaisissa tapauksissa Suomessa lapsi todennikoisesti
otettaisiin huostaan, koska vallitseva tilanne ei enéé olisi lapsen edun mukainen. Jos sopimus-
vanhemmat haluavat lapsen, ja ryhtyvit sijaissynnytysjdrjestelyyn, jossa sijaisditi (lapsen bio-
loginen vanhempi) ei lasta halua, eikd lapsen edun mukaista ole télloin ratkaista asia niin, etti
sopimusvanhemmat adoptoivat lapsen. Niin ollen lapsen edun mukaisuus ei aina ole biologi-

sesta siteestd kiinni. Siitd huolimatta lainsdddédnndssamme vallitsee téstd varsin vahva ndkemys.

Lapsen edun toteutuminen vallitsevan oikeustilan aikana on myds mahdollista kyseenalaistaa
sijaissynnytysjérjestelyissd. Ulkomailla toteutetut sijaissynnytysjérjestelyt edellyttivét usein
adoptiota. Lapsen edun ei ndhty toteutuvan perheen sisdisissd adoptiotilanteissa naisparien koh-
dalla.'® Tamai herittidikin kysymyksen, muuttuvatko lapsen edun” perusteet, jos lapsen van-
hempina on muu kuin hetero- tai naispari. Kéytdnndssa esimerkiksi miesparien olisi tilld het-
kelld turvauduttava nimenomaan perheen siséisiin adoptioihin, eikd lapsen etu tilloin timén
oikeudellisen arvion mukaan toteudu. Oikeustila on my6s oikeusvarmuuden kannalta haastava.
Tall4 hetkelld sijaissynnytysjérjestelyyn laillisesti jossakin toisessa maassa ryhtyva pari tai van-
hemmaksi haluava ei voi varmistua siitd, millaisia oikeudellisia seuraamuksia jéirjestelylla tulee
kotimaassa olemaan. Tilanne on varsin ristiriitainen, eikd yhdenvertainen kohtelu seksuaalisuu-

desta ja sukupuolesta riippumatta ihmisten autonomiaa kunnioittaen tunnu toteutuvan.

193 MacCormick, 2005, s. 27.
194 MacCormick, 2005, s. 20.

195 LaVM 1/2018 vp, “Nykytila ja ehdotusten arviointia”.
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5 LISAANTYMISOIKEUDET JA YHDENVERTAISUUS EUROOPAN
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANNOSSA

5.1  Analyysin ldhtokohdat

Tassd tarkasteltavat tapaukset ovat muovanneet EIT:n tulkintalinjan EIS:n 8 artiklan yksityi-
syyden suojan piiristd ja siten my0s lisddntymisoikeuksien osalta. Tapaukset liittyvét heteropa-
rien sijaissynnytysjérjestelyihin, jotka on toimitettu kolmannessa valtiossa. Tapauksissa EIT on
ottanut kantaa muun muassa perheen méaédritelméén sekd lapsen edun toteutumiseen sijaissyn-
nytysjarjestelyjen yhteydessd. Analyysilld on tarkoitus selvittdé privilegioiko EIT jollain tavalla

traditionaalista perhemallia, jossa lapset polveutuvat vanhemmistaan geneettisesti.

Mennesson v. Ranska vuodelta 2014 on ennakkotapaus, jossa EIT teki selkeitd tulkintaratkai-
suita sijaissynnytysjérjestelyistd, eikd ole niisti sittemmin poikennut. Tapauksessa oli kyse kol-
mannessa valtiossa (Yhdysvalloissa) sijaissynnytysjarjestelyn tuloksena syntyneiden kaksosten
kansalaisuuden tunnustamisesta Ranskassa. Erikoista tapauksessa on se, etti toinen lasten van-
hemmista on my0s heiddn biologinen vanhempansa. Hinen vanhemmuutensa ei tisti syysta
tullut kiistanalaiseksi tapauksessa EIT:n tulkinnan mukaan. Toinen késiteltdva tapaus on Para-
diso ja Campanelli v. Italia vuodelta 2017, jossa oli kyse sijaissynnytysjérjestelystd kolman-
nessa valtiossa (Vendjdlld). Ero 2014 tapaukseen on siind, ettd kumpikaan vastaanottajavan-
hemmista ei toiminut tdssad tapauksessa sukusolujen luovuttajana eikd néin ollen kumpikaan
heisti ole sijaissynnytyksen tuloksena syntyneen lapsen biologinen vanhempi. Tapaukseen liit-
tyl myos huomattavasti enemmin epéselvyyksid, jonka vuoksi EIT joutui mééritteleméén esi-

merkiksi “perhe-elamén” ja “perheen” kasitteita.

Oikeuskiytdnnon niukkuuden vuoksi on todettava, ettd analyysilld pyritdén ainoastaan vastaa-
maan kysymykseen; privilegioiko EIT perinteistd, heteronormatiivista perhemallia ylitse mui-
den. Analyysin tarkoitus on paikantaa tapausten perusteluista sellaisia diskursseja, jotka viit-
taavat tuomioistuimen tietynlaiseen asemoitumiseen avustetun lisdéntymisen ja ndin ollen myds

eri perhemuotojen, kuten sateenkaariperheiden osalta.

Toinen kéytettyyn aineistoon ja analyysimenetelmaén liittyvé tirked huomio on, ettei analyy-

silld ole mahdollista koskaan saada esille absoluuttisia totuuksia.'*® Sosiaalisen todellisuuden

196 Fairclough, 2003, s. 14
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rakentuminen kielen kautta on yksi diskurssianalyyttisen tutkimusmenetelmén perusoletuk-
sista. Sitoudun analyysissd samoihin tutkimuksellisiin 1&htokohtiin kuin koko tutkimuksen ai-
kana, eli analyysia seki tutkijaa ohjaa tietyt nikokulma- ja arvovalinnat. Tdmén analyysin kan-
nalta on tirkedd ymmartéa, ettd sanat voivat tarkoittaa erilaisissa tilanteissa ja eri lahtokohdista
tulevien ihmisten kannalta hyvin erilaisia asioita. Toisin sanoen, todellisuus ja asioiden sekd
sanojen merkityssisdllot ovat osittain suhteellisia ja perustuvat osin subjektiiviseen kokemuk-
seen.!”” EIT:n tapauksen perusteluista voi titi kautta olla 18ydettivissi joitakin arvovirittyneiti
késityksid tai jopa syrjivddn kohteluun johtavia ajatusketjuja. Tuomareiden arvovalintoja voi
olla mahdollista selvittiii paneutumalla syvemmin perusteluiden argumentointiin.'*® Subjektii-
visen kokemuksen ja asioiden suhteellisen luonteen osalta on edelleen todettava, ettd myds tut-

kija itse on néille alisteinen.

EIT néhdéén tissa analyysissé ensisijaisesti valtaa kiyttdvana instituutiona. Tarkastelu kohdis-
tuu vahvoihin, hegemonisiin diskursseihin, jotka ovat saavuttaneet kulttuurissamme jopa itses-
tddn selvyyksien aseman. Téllaiset diskurssit eivdt vélttdmattd toistu lukumaéddriisesti usein,
mutta niyttiytyvit esimerkiksi erityisen vaihtoehdottomina.'” Huomiota kiinnitetééin oikeu-
dellisten perusteluiden rakentumiseen ja kiytettyyn kieleen sekd konsepteihin. Toisaalta dis-
kurssianalyysin ja feministisen teorian ndkokulmasta on myos tdrkedd kiinnittdd huomiota asi-

oihin, jotka eivit tule esille perusteluista.>®

Analyysissd on keskitytty erityisesti sellaisiin EIT:n tapauksien perusteluista 10ytyviin premis-
seihin, joiden voidaan tulkita tarkoittavan traditionaalisen perhemallin privilegiointia ja tata
kautta my0s lapsen ja vanhemman biologisen siteen ja geneettisen, spontaanin polveutumisen
thannointia. Toinen erityisen tarkastelun kohde on lapsen etu ja sen médritteleminen. Huomio
kohdistuu etenkin tuomioistuimen argumentointiin sen perustellessa lapsen edun mukaisuutta
ja toteutumista. Lapsen etua ja sen kdyttamisti oikeudellisen ratkaisun perustelemisessa on kéa-

sitelty aiemmin jaksossa 4.3.2. Aiempien argumenttien toistaminen lienee tuskin

197 Jokinen et al., 2016, s. 27.
198 Hunter, 2015, s. 9.
199 Jokinen et al. 2016, s. 80.

200 Hynter, 2015, s. 8.

50



tarkoituksenmukaista, mutta niihin liittyvat feministisen oikeusteorian nikokohdat ovat tarpeel-

lisia seuraavan jakson analyysin kannalta.

5.1.1 Perinteisen perhemallin privilegiointi

Ensimmdinen tarkasteltava tapaus on Mennesson v. Ranska. Tapauksessa oli kyse siitd, miten
sijaissynnytysjérjestelyn tuloksena syntyneiden kaksosten ja sopimusvanhempien juridinen
suhde tulee méadritella. EIT katsoi, ettd jisenvaltioita ei voida velvoittaa tunnustamaan kolman-
nessa valtiossa syntyneiden lasten juridista vanhemmuutta. Tdmaén tulkintalinjan EIT on toista-

nut sekd myShemmiissi oikeuskiytinnossiin ettd lausunnoissaan sijaissynnytyksiin liittyen?°!,

Tapauksen perusteluissa viitataan laajan harkintamarginaalin myontdmiseen sijaissynnytysjar-
jestelyihin liittyen.?%? EIT katsoo, ettd juuri poliittisen konsensuksen puuttuminen jisenvaltioi-
den vililld sijaissynnytykseen liittyvissd asioissa puoltaa laajan harkintamarginaalin myonté-
mistd. Toisaalta se toteaa my0s, ettd ldheisesti identiteettiin liittyvissa asioissa harkintamargi-
naali on kuitenkin rajoitettu.?”> EIT:n tulkinta kuvastaa tuomioistuimen haluttomuutta ottaa
kantaa sijaissynnytysjirjestelyiden kieltimisen aiheuttamaan yhdenvertaisuusongelmaan. Eet-
tisesti ja moraalisesti vaikeissa asioissa jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta. Tuomioistuimen
suhtautuminen identiteettiin on kuitenkin selvésti kohdennetumpaa, silla lasten identiteetin suo-
jeleminen muodostui tapauksessa erityisen merkittiviksi perusteeksi.’** EIT niikee identiteetin
my0s huomattavan laajana késitteend ja liittdd siihen erityisesti lasten osalta sellaisia kom-
ponentteja, jotka viittaavat tietynlaisen polveutumisen ihannointiin. Esimerkkini téstd on EIT:n

antama painoarvo biologiselle vanhemmuudelle lapsen identiteetin osana.?*’

Kuten aiemmin mainitsin, EIT on tulkinnut, etti perhe-eldmén suoja seké lisddntymisoikeudet
kuuluvat EIS:n artikla 8:n suojan piiriin. Mennesson v. Ranska -tapauksessa arvioitiin erityi-

sesti sitd, voidaanko Ranskan valtion puuttuminen artikla 8:n suojan piiriin katsoa tdssd

20l ECHR 132 (2019) ja D v. Ranska.
202 Mennesson v. Ranska, § 75.

203 Mennesson v. Ranska, § 77, § 80.
204 Mennesson v. Ranska, § 99-100.

205 Mennesson v. Ranska, § 100.
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tapauksessa olevan oikeutettua suojeltavaan padméaédraan ndhden ja onko puuttuminen ollut tar-
peellista “demokraattisessa yhteiskunnassa”. Artikla 8:n sanamuoto on suomeksi seuraavanlai-

nen:

Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmiinsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistu-
vaa kunnioitusta.

Viranomaiset eivét saa puuttua timén oikeuden kéyttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on
valttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan ta-
loudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen tai rikollisuuden estédmiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

EIT:n mukaan “valttimattomyys” viittaa siithen, ettd yksityiselamain puuttumisen on oltava
perusteltavissa jollakin pakottavalla sosiaalisella tarpeella ja sen on oltava suhteellisuusperiaat-
teen mukainen sekd palveltava jotakin oikeutettua paimaiiria.2®® Ranskan valtion vastineessa
oikeutetuiksi padmaariksi listattiin muun muassa epéjarjestyksen seki rikosten ehkdiseminen
sekd lasten oikeuksien suojeleminen. EIT:n mukaan “oikeutettuna pddméérand” voitiin tassa
tapauksessa pitdd Ranskan valtion esittimié lasten oikeuksien seké terveyden suojelemisen péda-
miiria. 2’7 Lasten oikeudet nousevat siis erityisen tirkeiksi nikokohdaksi tapauksessa. Tapauk-
sessa Paradiso ja Campanelli v. Italia tiomioistuin paétyi samanlaiseen tulkintaan, mutta mai-
nitsi ettd lasten suojeleminen myos yleiselld tasolla on néhtava oikeutetuksi paddmééraksi yksi-

tyisyyden suojaa rajoitettaessa.>*®

EIT:n tulkinta perhe-eldmén suojan nauttimisesta ja sen hyviksytysté rajoittamisesta ilmenee
hyvin Mennesson v. Ranska tapauksen perusteluista. Tuomioistuimen mukaan hakijat eivit ol-
leet osoittaneet, ettd Ranskan valtion suhtatutuminen sijaissynnytyksen tuloksena syntyneiden
kaksosten juridiseen asemaan ja siitd johtuneet kdytdnnon ongelmat olisivat olleet mahdottomia
voittaa (engl. impossible to overcome).?’’ Hakijavanhemmat nikivit yhteni tillaisena ongel-
mana sen, ettd lapset eivét voisi saada Ranskan kansalaisuutta ennen kuin he tulevat taysi-ik&i-
siksi. Toisaalta tuomioistuin myds korosti, ettd vanhempien kokemat prosessuaaliset vaikeudet

eivit olleet estdneet heitd tdysin nauttimasta yksityis- ja perhe-elimén suojaa. EIT vaikuttaa

206 Mennesson v. Ranska, § 50.
207 Mennesson v. Ranska, § 63.
208 paradiso ja Campanelli v. Italia, § 177 ja § 197.

209 Mennesson v. Ranska, § 92.

52



asettavan riman kohtalaisen korkealle arvioidessaan niitd ongelmia, joiden voitaisiin katsoa es-
tdvéan yksityis- ja perhe-eldmén suojasta nauttimisen. Tdmaén tulkinnan mukaan artiklan 8:n rik-
komuksen ndhtdisiin tapahtuneen ainoastaan silloin, kun valtion toiminta estdd yksityis- ja
perhe-eldmén suojasta nauttimisen tai jos valtion toiminnasta aiheutuu sellaisia prosessuaalisia
tai muita esteiti, joista on mahdotonta selviti.?!® Yhdenvertaisuuden nikokulmasta on myds
todettava, ettei EIT ota mitddn kantaa Ranskan valtion kohtelun yhdenvertaisuuteen erilaisten
vanhempien vélilld. Tama kielii tietynlaisesta stereotyyppisestd ajattelusta, jossa ei ole tilaa

muille perhemuodoille kuin perinteisille kahden biologisen vanhemman perheille.

Uudempi tapaus Paradiso ja Campanelli v. Italia koski my0s kolmannessa valtiossa toimitettua
sijaissynnytysjérjestelystd ja artikla 8:n turvaaman yksityiseldmén ja perhe-eldmén suojaan
puuttumista. Aiemmasta tapauksesta poiketen kumpikaan syntyneen lapsen vanhemmista ei ol-
lut hdnen biologinen vanhempansa. Biologisen siteen puuttumisen vuoksi Italian viranomaiset
eivit katsoneet hakijoita lapsen juridisiksi vanhemmiksi ja tdmi johti lapsen ja vanhempien
pysyviin erottamiseen toisistaan.?!! EIT arvioi lopulta sitd, katsottiinko hakijoiden (sopimus-
vanhemmat) ja lapsen vélille syntyneen sellainen suhde, ettd sitd voitaisiin pitdd 8 artiklan suo-
jaamana perhe-elimini, vaikka kummallakaan hakijalla ei ollut biologista sidetti lapseen.?!?
Biologinen side ja sen puuttuminen muodostui tdssd tapauksessa huomattavasti tirkeimmaksi
kriteeriksi “perheen” késitteen miérittelyn kannalta kuin esimerkiksi lapsen ja hakijoiden vé-

lille syntyneen emotionaalisen siteen merkitys.

Tuomioistuimen mukaan perhe-eldméssa on lopulta kysymys ihmisten vilisistd henkilokohtai-
sista suhteista.?!® Tamai sisiltid seki faktuaaliset perhesuhteet ettd ihmissuhteet, joilla on “riit-
tavd pysyvyys”.>!* Kuten todettu, biologisen siteen puuttuminen lapsen ja hakijoiden vililli
muodostui ratkaisevaksi tekijéksi perhe-eldmén késitteen méadrittelyssd. Toisaalta tuomioistui-
men tdytyi arvioida tapauksessa myds niitd oikeudellisia epavarmuuksia, joiden johdosta oli

vaikea selvittdd, oliko vanhempien ja lapsen viélilld juridista lapsi-vanhempi -suhdetta

219 Mennesson v. Ranska, § 92.

211 paradiso ja Campanelli v. Italia, § 131-133.
212 paradiso ja Campanelli v. Italia, § 136-137.
213 Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 140.

214 paradiso ja Campanelli v. Italia, § 140 ja § 148.
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kolmannen valtion lainsdddannén mukaan. Pitkén arvionsa paitteeksi EIT totesi, ettei tapauk-
sessa ollut ndytetty, ettd vanhempien ja lapsen vilille olisi syntynyt sellaista suhdetta, joka kat-
sottaisiin artikla 8:n “’perhe-eldmiksi”.?!* Perusteluissa tuomioistuin toteaa, etti vaikka lapsen
ja vanhempien vilille onkin syntynyt emotionaalinen side ja suhteesta on havaittavissa van-
hemmuuteen liittyvié piirteitd (riippuvuussuhde ja hoiva), eivdt ndma kuitenkaan riité faktuaa-
lisen perhesiteen muodostumiseen. Argumentaatiosta on todettavissa, ettd biologisen siteen
puuttuminen ja juridinen epdvarmuus lapsen alkuperistd ovat painaneet tuomioistuimen pun-
ninnassa enemmain kuin emotionaalisen siteen solmiminen lapseen. Huomionarvoista tdssi on,
ettd juridinen epdvarmuus lapsen vanhemmista johtui kolmannen valtion (Venijd) lainsdadan-
ndn sanamuodosta, eikd siis siitd, ettd vanhemmilla ei olisi ollut esimerkiksi syntyméitodistusta

lapsesta.

Perheen kisitteen suppea méidrittely johti lopulta siihen, ettd italialaisia sopimusvanhempia ei
katsottu ollenkaan lapsen vanhemmiksi. Téllaisessa perustelutavassa on nihtévissé stereotyyp-
pisié piirteitd. EIT puoltaa késitysti, jossa perheen kisitteen médrittelee biologiset suhteet. EIT
el myoskddn ottanut kantaa vanhempien erityistilanteeseen eikd heiddn mahdollisuuteensa li-
sddntyd muutoin kuin sijaissynnytyksen kautta. Perheen kisitteen sosiaalinen muutos on nihté-
vissd, mutta tietyt kulttuuriset ja kenties uskonnolliset arvovalinnat vérittdvat EIT:n ratkaisua

sen muodostaessa kisitystddn “perheestd”.

Tapauksessa on mielenkiintoista se, ettd vaikka EIT ei katsonut jutussa hakijoiden perhe-el-
min suojaa loukatuksi, se totesi kuitenkin, etti heidiin yksityiseliminsi suojaa oli loukattu.?!®
Tuomioistuimen mukaan esimerkiksi pdédtos hankkia tai olla hankkimatta jalkeldisia kuuluu yk-
silon yksityisyyden suojan piiriin ja téstd syystd tapauksessa oli loukattu artikla 8:n toteutu-

mista.

5.1.2 Lapsen edun méiirittely ja perusteleminen

Mennesson v. Ranska -tapauksessa EIT:n perustelut nojaavat vahvasti lapsen edun suojaamisen
varaan ja perusteluissaan EIT yhtyy Ranskan valtion ndkemykseen lasten edun toteutumisesta.

Tésséd tapauksessa toinen sopimusvanhemmista toimi sukusolujen luovuttajana ja hinelld oli

215 Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 149—157.

216 Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 165 ja § 198.
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niin biologinen side syntyneisiin lapsiin.?!” EIT katsoi lasten edun turvatuksi tapauksessa, silld
Ranskan lainsdddanté mahdollistaa kansalaisuuden hakemisen lapselle, jonka toinen vanhempi
on ranskalainen.?'® Tapauksen johdosta toisen sopimusvanhemman ja lasten vilille ei kuiten-
kaan muodostu lainkaan juridista vanhemmuussuhdetta. EIT vaikuttaa téssi puoltavan Ranskan
valtion nidkemysté, jonka mukaan vanhemmistaan geneettisesti polveutuvalla jilkeldiselld on
oikeus myos juridiseen lapsivanhempi-suhteeseen. Ndin ollen EIT vaikuttaa privilegioivan pe-
rinteistd perhemallia, jossa on kaksi biologista vanhempaa, jotka ovat myds lasten juridisia van-
hempia. Osaltaan timén voidaan tulkita tarkoittavan heteronormatiivista 1dhestymistapaa. He-
teronormatiivisuuteen liittyy vanhempien sukupuolten ohella my0s tietty ajatusmalli biologi-
sista tosiseikoista, joiden mukaan kaksi vastakkaista sukupuolta olevaa henkildd tuntevat toi-
siinsa vetoa ja lisddntyvit keskenddn. Perinteisen perhemuodon ihannointi kuvastaa oikeudessa
piileva heteronormatiivista ihannetta. Vanhempi, jolla ei ole lapseen biologista sidettd joutuu
tdman ajatusmallin sekd perheen késitteen suppeuden vuoksi epdyhdenvertaiseen asemaan toi-

sen sopimusvanhemman kanssa.

Lasten edun toteutumisen osalta EIT arvioi kansalaisuuden ja biologisen vanhemmuussuhteen
vaikutusta sijaissynnytysjérjestelyn tuloksena syntyneiden kaksosten identiteettiin. Tuomiois-
tuin toteaa, ettd kotimaan lainsdddédnndn tuottama oikeudellinen epavarmuus Ranskan kansal-
lisuuden saamisesta on omiaan aiheuttamaan negatiivisia jilkiseurauksia kaksosille.! EIT kat-
s00, ettd Ranskan valtion linjaus vaikuttaa olennaisesti lasten edun toteutumiseen.?*’ Toisaalta
tuomioistuin my0s totesi, ettd vanhemmat eivit olleet ndyttaneet, ettd juridisen lapsivanhempi
-suhteen puuttuminen olisi vaikuttanut heiddn mahdollisuuteensa nauttia yksityis- ja perhe-ela-
mén suojaa. Argumentit vaikuttavat ristiriitaisilta keskendén. EIT toteaa, ettd kyse on lasten

identiteettiin voimakkaasti vaikuttavista asioista (kansallisuus®*! ja vanhemmuus®*?), mutta

217 Mennesson v. Ranska, § 8.

218 Mennesson v. Ranska, § 91.

219 Mennesson v. Ranska, § 96-97.
220 Mennesson v. Ranska, § 99.

221 Mennesson v. Ranska, § 96-97.

222 Mennesson v. Ranska, § 99.
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arvioi silti, ettd niiden identiteettien muodostumiseen puuttuminen ’ei ole estdinyt perhettéd

nauttimasta yksityis- ja perhe-eldmin suojaa™.

Kyse vaikuttaa olevan ldhinni periaatteellisesta valinnasta. Perinteisten perhemuotojen osalta
juridinen lapsivanhempi -suhde muodostuu automaattisesti ja se voidaan nihdd myos tietynlai-
sena statuksena sekd ihmisen identiteetin kiintedné osana. Yhdenvertaisuuden kannalta on on-
gelmallista, jos tdmén juridisen siteen mahdollisuus evétddn muilta kuin perinteisiltd perhemuo-
doilta. EIT:n tulkinnan mukaan perinteiset perheet nauttivat suojaa periaatteessa aina, mutta
muut perhemuodot joutuvat tyytyméén siithen, etteivit pysty ilmaisemaan identiteettidéin muu-
toin kuin siind vaiheessa, kun juridisen siteen puuttuminen estdd heitd nauttimasta artikla 8:n

tarjoamaa suojaa.

Tapauksessa kdytetystd sanamuodosta on myds tulkittavissa, ettd EIT vaikuttaa suosivan bio-
logista, perinteistd vanhemmuutta. Se toteaa perusteluissaan, etti biologisen vanhemmuuden
tarkeyteen lapsen identiteetin muodostumisen osalta on kiinnitettivi huomiota.?** Tuomioistui-
men mukaan, lapsen edun mukaista ei voida katsoa olevan, ettd hineltd riistetiin®*® (engl.
deprive) mahdollisuus juridisen suhteen muodostamiseen biologiseen vanhempaansa silloin
kun seki lapsi ettd vanhempi vaativat tillaisen suhteen tunnustamista.??® Tuomioistuin kiytti4
titd argumenttia nimenomaan lasten edun ja identiteetin suojelemiseksi. EIT toteaa, ettd juuri
biologisen vanhemmuussuhteen juridisen tunnustamisen estiminen on ollut sellaista, ettd Rans-
kan valtion voidaan katsoa ylittdneen jésenvaltioille myonnetyn harkintamarginaalin rajat. Mie-
lenkiintoista on, ettei EIT arvioi lainkaan toisen (ei-biologisen) vanhemman tilannetta. Kyse on
joka tapauksessa parin yhteisestd padtoksestd hankkia jalkeldisid. Toisen vanhemman suosimi-
nen vain siksi, ettd hin on sukusolujen luovuttaja vaikuttaa yksildiden ndkdkulmasta epdyhden-
vertaiselta. Tuomioistuin kdytdnndssa perustelee lapsen edun mukaisuudella perinteisen perhe-
mallin privilegiointia.”?’ Osaltaan geneettisen polveutumisen ihannetta ilmentii my®ds se, ettei

EIT ota lainkaan kantaa kahden sopimusvanhemman viliseen yhdenvertaisuuteen.

223 Mennesson v. Ranska, § 92.

224 Mennesson v. Ranska, § 100.

225 Mennesson v. Ranska, § 85 ja § 100.
226 Mennesson v. Ranska, § 100.

227 Mennesson v. Ranska, § 101.
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Paradiso ja Campanelli v. Italia tapauksessa sukusolujen luovuttajat olivat tuntemattomia.??®
Nadin ollen sopimusvanhempien ja syntyneen lapsen vilille ei milloinkaan muodostunut biolo-
gista sidettd. Téssd tapauksessa erindisten prosessuaalisten ongelmien vuoksi biologisia van-
hempia ei pystytty selvittdmidn. Tadma herdttdd tietenkin kysymyksen esimerkiksi lapsen oi-
keudesta tuntea biologiset vanhempansa ja saada heistd tietoa (YK:n yleissopimus lapsen oi-
keuksista, artikla 7). Tdhén tuomioistuin ei kuitenkaan ota lainkaan kantaa. Lapsen edun mu-
kaisuus vaikuttaa ndin ollen ndyttdytyvdn tuomioistuimen perusteluissa ainoastaan sen tulki-
tessa perheen kisitteen mééritelmai. Olen aiemmin maininnut, ettd sijaissynnytysjarjestelyissé
tarkeintd olisi lapsen edun toteutuminen, eikd vanhempien suhteen normatiivinen sdiantely. Lap-
sen etu tulisi my0s ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon ilman ennakko-oletuksia perhesuhteiden
siséllostd. Tapauksessa lapsi ei ollut asiassa hakijana ja tuomioistuin katsoi, ettd lapsi ei kuulu-
nut mydskiin hakijoiden perheeseen.?” Perheen kisitteen mérittelyssi tuomioistuin vaikuttaa
antavan varsin viahdn painoarvoa sille, ettd lapsen kerrotaan kehittdneen vahvat emotionaaliset
siteet sopimusvanhempiin. Asetelma on mielenkiintoinen, silld se antaa mielikuvan, ettd lapsen

henkisen kasvun edistdmiselli ei tissd tapauksessa olisikaan endd merkitysta.

EIT totesi, etti se hyviksyy Italian valtion perusteet rajoittaa hakijoiden yksityiselimén suojaa
muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemisen vuoksi. Tdssé korostettiin etenkin lasten oikeuk-
sien suojelemista.*? Tapauksessa Italian viranomaiset olivat sijoittaneet lapsen ulkopuolisten,
tuntemattomien ihmisten hoivaan ja hinet asetettiin holhouksen alaiseksi seké estettiin lasta
tapaamasta hakijoita, joiden kanssa hén oli viettdnyt kiytdnnossd koko sithenastisen eldméansa.
Lapsen ja vanhempien vilille kerrotaan tapauksessa useaan otteeseen muodostuneen vahva
emotionaalinen side. Néistd seikoista huolimatta EIT katsoi, ettd lapsen etu on turvattu Italian
valtion tekemien toimenpiteidenkin jalkeen. Mielestdni EIT:n arviointi lapsen edun mukaisuu-
desta ilmentda osaltaan jaksossa 4.3.2 esiin tuomiani harkinnanvaraisuusongelmia, jotka liitty-
vt lapsen edun mukaisuuden kéyttdmiseen oikeudellisen ratkaisun perusteena. Tuomioistui-
men tulkinnassa muiden kuin perinteisten perhemuotojen osalta lapsen edun nédhdaén harvoin

toteutuvan. Tilanne on ongelmallinen, kun otamme huomioon sen, etté sijaissynnytysjérjestelyt

228 paradiso ja Campanelli v. Italia, § 131.
229 Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 208.

230 paradiso ja Campanelli v. Italia, § 177.

57



ovat yleistyméssi eikd sosiaalinen todellisuutemme niin ollen vastaa vallitsevaa oikeustilaa.
Euroopassa péaiatoksentekoon vaikuttavat vahvasti uskonnolliset intressit, jotka ndyttavit ohjaa-
van myo0s tuomioistuimen tulkintaa ja ratkaisuita. Tuomioistuimen tulkinnat ilmentivét oikeu-
den heteronormatiivista ja stereotypisoivaa taipumusta, joka jéttdd vihan tilaa yhdenvertaisuu-

den toteutumiselle lisddntymisoikeuksien osalta.

Lapsen etua arvioidessaan EIT edelleen toteaa, ettd toisin kuin tapauksessa Mennesson v.
Ranska, kysymykset lapsen identiteetistd eivit nouse esille italialaisessa jutussa. Yhdeksi
syyksi tille tuomioistuin nostaa geneettisen siteen puuttumisen lapsen ja vanhempien valilla.
Lapsen identiteetin osaksi ndhdddn néin ollen siis biologisen siteen olemassaolo vanhempien ja
lapsen vililld, mutta ei esimerkiksi emotionaalisten siteiden olemassaoloa. EIT yhtyi Italian
tuomioistuimen pédtokseen, ettd lapsen erottaminen hakijoista ei aiheuttaisi lapselle vakavaa
tai korvaamatonta vahinkoa ja ndin ollen Italian valtio oli toiminut harkintamarginaalin rajoissa
erottaessaan lapsen hakijoista.?*! EIT katsoi, ettei tapauksessa loukattu artikla 8:n turvaamaa
yksityiseldimén suojaa. Ylipddnsd on mielenkiintoista, miten EIT pystyy arvioimaan lapselle
aitheutuvat psykologiset seuraamukset etukiteisesti. Toisaalta ristiriitaista on se, ettei lapsi pdé-
tynyt timan tapauksen johdosta myoskéidn biologisille vanhemmilleen. On varsin vaikea ym-
martdd, miten lapsen edun mukaisuus toteutuu, jos hénelld ei ole mahdollisuutta adoptiovan-

hempiensa eikid edes biologisten vanhempiensa hoivaan.

5.2 Pohdintaa

Mennesson v. Ranska oli ensimméinen ennakkotapaus sijaissynnytysjarjestelyistd. EIT ei ole
poikennut tulkinnastaan sen jdlkeen. Kiintoisaa tulkintalinjan vakiinnuttamisessa on, ettd EIT
el tunnu ottavan huomioon heteroparien ja LGBTQIA-véeston erilaisia mahdollisuuksia saada
kotimaassa hedelmoityshoitoa. Aiempi selvitykseni osoittaa sen, ettd LGBTQIA-véestoon kuu-
luvien parien mahdollisuudet lisdédntymisoikeuksiensa toteuttamiseen ovat huomattavasti raja-
tummat, kuin heteroparien. EIT:n tulkinnat ja argumentointi viittaa vahvasti heteronormatiivi-
seen ajattelutapaan. Tuomioistuin ei tunnista niitd ihmisoikeusongelmia, joita sijaissynnytyksen

kieltdminen ja prosessuaalinen vaikeuttaminen aiheuttavat.

231 Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 215.
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On vaikeaa arvioida, olisiko Mennesson v. Ranska tapauksen ratkaisu ollut sallivampi, jos en-
nakkotapauksessa olisi ollut kdsiteltivind esimerkiksi miesparin vastaava sijaissynnytysjarjes-
tely. Yhdenvertaisuusperiaatteen lahtokohtana kuitenkin on, ettd samanlaisia tapauksia kohdel-
laan samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla. Tapauksessa ongelmalliseksi muodostuu néin ollen
samanlaisuuden ja erilaisuuden késitteiden méadrittely yksittdistapauksessa seké syrjivin kohte-
lun kielto. Jos ldhdemme premissistd, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla ja
erilaisia tapauksia eri tavalla, tulisi Mennesson v. Ranska -tapausta soveltaa analogisesti kaik-
kiin vastaaviin tapauksiin siitd riippumatta, mité seksuaalista suuntautumista tai sukupuolivi-
hemmistdd sopimusvanhemmat edustavat. Samanlainen kohtelu kaikissa tilanteissa ei véltta-
mittd aina johda yhdenvertaiseen lopputulokseen. Erilaisuuksien huomiotta jattdminen tarkoit-
taa tissi tilanteessa epiyhdenvertaisuuden jatkumista.?*? Vaikka odotamme tiettyi neutraaliutta
tehtéviltd ratkaisuilta, on lisdéntymisoikeuksista puhuttaessa myds tarpeen kysyi, onko ratkai-

suiden neutraalius yhdenvertaisuuden kannalta tavoittelun arvoinen paimairi.>*?

On myd0s tirkedd huomata, ettd erilaisuuden ylikorostaminen voi olla tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden toteutumisen kannalta my®s haitallista.?3* Ylikorostaminen voi johtaa tilanteeseen,
jossa kuilu syrjityn véestonosan sekd kantavieston vililld vain kasvaa. Tdma voi myos johtaa
erddnlaiseen vastakkainasetteluun, ”me vastaan muut” -ajatteluun (engl. us v. the others), joka
aiheuttaa toiseuden tuntemuksia ja vahvistaa kulttuurisia stereotypioita. Téstd syysta tietynlai-
sen balanssin 10ytdminen myds lisddntymisoikeuksien sdéntelyyn on tarpeellista. Positiivisen
erityiskohtelun mahdollisuutta on tdimén valossa edelleen kuitenkin tirkedd tutkia Suomessa

tarkemmin.

Pidén mainitsemisen arvoisena myds sitd, ettei EIT tunnu huomioivan sijaissynnytyksiin liitty-
vid erityisndkokohtia seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta. Lisddntymisoikeudet ovat
thmisoikeuksia, joiden turvaamista EIT valvoo. EIT:n ldhtooletus perhemuotoihin on kuitenkin
varsin perinteinen ja kuvastaa sen heteronormatiivista ajattelutapaa. Kuten aikaisempi selvityk-
seni osoittaa, sijaissynnytykset liittyvét erityisen ldheisesti seksuaali- ja sukupuolivihemmisto-

jen lisddntymisoikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen. Néin ollen molempien edelld

232 Bartlett, 1990, s. 835.
23 Davies, 2017, s. 223.

234 Montoya & Rolandsen Augustin, 2013, s. 538.
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késiteltyjen tapausten analoginen soveltaminen voisi my0s johtaa varsin epdyhdenvertaisiin
lopputuloksiin. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksien osalta olisi hyva
tarkastella mahdollisuutta esimerkiksi 2 jaksossa kisiteltyyn positiiviseen erityiskohteluun. Va-
hemmistdjen erityispiirteiden huomiointi ja oikeustapausten samanlaisuuden kriittisempi arvi-

ointi voisi johtaa yhdenvertaisempaan lopputulokseen.

Suureksi teemaksi molemmissa tapauksissa nousee sijaissynnytysjérjestelyihin liittyvén kon-
sensuksen puuttuminen EU:n jisenvaltioissa.?*> Edelld kuvatulla tavalla jisenvaltioille mydn-
nettdvd harkintamarginaali lainsdddéntoratkaisuiden tekemisessd on niissd tilanteissa laaja.
EIT:n tulkinnat saattavat myos lisdtéd riskid stereotypisoinnista sijaissynnytysten sopimusvan-
hempia kohtaan. EIT kéyttdd Euroopassa verrattain suurta valtaa tulkintalinjojen valinnassa.
Jos lisdéntymisoikeuksien tarkastelussa jatetdén seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd koskevat
erityiskysymykset kokonaan ratkaisematta, syntyy riski, ettei néitd kysymyksii oteta jisenval-
tioissa lainkaan huomioon. Toisaalta LGBTQIA-viest6d koskevien erityiskysymysten erotta-
minen erillisiksi oikeudellisiksi kysymyksiksi ei my0skdén ole ratkaisu ja voi johtaa edelleen
laajempaan stereotypisointiin. Lisdédntymisoikeuksia tulisi késitelld Euroopassa yhtendiseni ko-
konaisuutena, jonka erdéind erityispiirteend ovat sijaissynnytykset ja niihin liittyvit oikeudelli-

set ongelmat.

Yhdenvertaisten lisdédntymisoikeuksien osalta seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd koskevia
erityiskysymyksié ei tuomioistuimen toimesta arvioida. Yhdenvertaisuuden kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd EIT suhtautuu esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien avioitumiseen ja
parisuhteen rekisterdintiin huomattavasti sallivammin. Aiemmin mainitun tapauksen Oliari ja
muut v. Italia johdosta tuomioistuin nimittdin kehotti jisenvaltioita luomaan sellaista lainsdi-
dintdd, joka mahdollistaisi samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden tunnustamisen.?*
Tassd yhteydessé on todettava, ettd timén osalta jisenmaissa vallitsee laajempi konsensus. Pe-
rinteiset perhearvot ovat siis jonkinasteisen muutoksen alla, mutta timd muutos ei ole vield

edennyt perheinstituution juridisen késitteen laajentumiseen.

235 Mennesson v. Ranska, § 78 ja Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 182 ja § 184.

236 Hart, 2016, s. 569.
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Mennesson v. Ranska -tapauksen johdosta EIT ei velvoita jisenmaita tunnustamaan lapsen ja
sopimusvanhempien isyytta tai ditiyttd kolmannessa maassa suoritetun sijaissynnytyksen tulok-
sena syntyneelle lapselle. Tdtd voidaan kyseenalaistaa ensinndkin lapsen edun kannalta. Lapsen
identiteetin tirkeédksi osaksi muodostuu usein lapsen ja muiden ihmisten vililla vallitsevat suh-
teet. Biologinen side johonkin henkil6on ei vield tarkoita, ettd tdlld olisi esimerkiksi emotio-
naalisesti mitdén merkitystd lapselle. On mielenkiintoista, ettd juuri biologinen side ja sen ole-

massaolo médritelldin EIT:n perusteluissa lapsen eduksi. Kyse on hegemonisesta®’’

ja hete-
ronormatiivisesta asetelmasta, joka nédyttdytyy EIT:n perusteluissa varsin vaihtoehdottomana,
itsestddn selvind asiana. Toisaalta on kyseenalaista, onko lapsen edun kéyttiminen oikeudelli-
sena perusteena ylipdinsi tarkoituksenmukaista sijaissynnytysjirjestelyissd.?*® Paradiso ja
Campanelli v. Italia -tapauksessa mainittiin hakijoiden ja lapsen vilille syntynyt emotionaali-
nen side. Télle ei kuitenkaan annettu lapsen identiteetin muodostumisen osalta painoarvoa, silld
EIT katsoi, ettd lapsen erottaminen hakijoista ei aiheuttaisi lapselle korvaamatonta vahinkoa.
Tapauksessa lapsi oli asunut kilytinndssi koko ikinsé, noin 19 kuukautta®®® hakijoiden luona

ja oli heistd tdysin riippuvainen. Mielesténi tdllainen arviointi on osoitus siitd, miten “lapsen

etu” voidaan médritelld tilanteen mukaan sopimaan aina yksittdisen ratkaisun perusteluksi.

Mielenkiintoisen nikokulman lapsen etuun tarjoaa myds tapaus Paradiso ja Campanelli v. Ita-
lia. Siind EIT antoi lapsen ja vanhempien suhteen pituudelle erityistd merkitystd sen médritte-
lemiseksi, oliko tapauksessa kyse nimenomaan artikla 8:n suojaamasta perhe-elamaésti. Jos ha-
kijoiden ja lapsen vililld olisi ollut biologinen side, “perhe-eldamén” kriteerien tdyttymisté ei
olisi kyseenalaistettu (vrt. tapaus Mennesson v. Ranska). Tdssd on ndhtdvissd edelleen hegemo-
nisen asetelman piirteitd. Biologinen side lapsen ja vanhemman vililld sekd sen merkitys nih-
déan itsestdénselvyytend. Kyse on stereotypiasta, jonka mukaan perhemuoto on tavallinen, jos
perheessé on kaksi biologista vanhempaa, jotka ovat parisuhteessa keskendin. Biologian vai-
kutusta on vaikea poissulkea perhesuhteiden muodostumisen osalta, mutta huomionarvoista on,
ettei EIT huomioi lainkaan sitd, ettd kaikilla ihmisilld ole mahdollisuutta biologisten lasten saa-

miseen. Tastd ndkokulmasta perheen kisite ndyttdytyy EIT:n tulkinnoissa varsin suppeana.

237 Hegemonisista diskursseista, ks. Jokinen et al., 2016, s. 80.
28 Ks. Jakso 4.3.2.

239 Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 149.

61



Monissa sateenkaariperheissd vain yksi vanhemmista voi juuri biologian vuoksi toimia suku-
solujen luovuttajana. EIT:n tulkinnan mukaan vain toinen vanhemmista katsottaisiin tdllaisessa

tilanteessa syntyvén lapsen vanhemmaksi.

Perheen késite on sosiaalisessa todellisuudessamme kuitenkin huomattavasti laajempi kuin mita
EIT:n tulkinta antaa ymmaértdé; perhesuhteet ovat muutakin kuin pelkkid biologisia suhteita.
Tuomioistuimen ratkaisuissa on néin ollen ndhtdvissé tiettyjd arvovalintoja. Perheinstituutio
mielletdin biologisista siteistd muodostuvaksi kokonaisuudeksi?*’, eiki titi asetelmaa kyseen-
alaisteta. EIT:n tulkinta voidaan néhdé erdédnlaisena osoituksena ”sosiaalisesta faktasta” ja toi-
saalta my6s tdmin faktan vaihtoehdottomuutena. Sosiaaliset faktat ovat olettamia sosiaalisen
todellisuuden luonteesta sekd ithmisten ja instituutioiden kdytoksestd. Sosiaaliset faktat eivit ole
faktoja per se, vaan perustuvat yleensd intuitioon ja niitd saatetaan kéyttdd esimerkiksi oikeu-
dellisen ratkaisun perusteluissa osoittamatta kuitenkaan niiden totuudenmukaisuutta.**! Sosiaa-
liset faktat ovat siten tietynlaisia stereotypioita, mielleyhtymié, joita meilld on esimerkiksi "per-

heestd” tai ”parisuhteesta”. Nama stereotypiat vaikuttavat EIT:n ratkaisuiden taustalla, vaikka

ne eivit perustuisi erityisesti mihinkéén faktatietoon.

EIT kiinnittdd tapauksessa Paradiso ja Campanelli v. Italia huomiota siihen, etti oikeuden tulee
olla ennustettavaa.?*> Oikeusvarmuus on linsimaisessa oikeustieteessi korkealle arvostettu pe-

riaate,>*?

ja thmisilld on oikeus tietdd, kuinka heitd tultaisiin jossain tilanteessa kohtelemaan.
Oikeusvarmuuden kannalta eurooppalaisen konsensuksen puuttuminen sijaissynnytysasioissa
on varsin haastavaa. Jokaisen valtion tulisi joka tapauksessa taata kansalaisilleen riittdva var-
muus siitd, mitd tapahtuu, jos he ldhtevit sijaissynnytysjérjestelyihin mukaan. Tapaus Mennes-
son v. Ranska osoittaa, ettd biologisen vanhemmuuden vaikutus juridiseen vanhemmuuteen on
huomattava, ja jalkimmaéisen puuttuminen aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta esimerkiksi pe-
rintdoikeuden madrdytymisen kannalta. Molemmista tapauksista tulee esille myo0s se, etteivit

sijaissynnytyksiin ldhteneet parit ole olleet tietoisia mahdollisista lopputuloksista. Tuskin ita-

lialainen pari olisi ldhtenyt toteuttamaan sijaissynnytystd Vendjille, jos he olisivat tienneet, etti

240 Burrell, 2001, s. 1104-1105.
241 Burns, 2018, s. 226-227.
242 pParadiso ja Campanelli v. Italia, § 169.

243 MacCormick, 2005, s. 16.
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lapsi lopulta erotetaan heistd kokonaan ilman mitddn tapaamisoikeutta. Lainsddddnnon epésel-
vyys ja jdsenvaltioiden kirjavat kdytdnnot ovat omiaan vaikuttamaan peruuttamattomasti ihmis-

ten eldmdin ja heiddn lisddntymisoikeuksiensa toteutumiseen.

Trendi on varsin mielenkiintoinen, silld EIT:n ratkaistavana on ollut vasta verrattain vahén si-
jaissynnytyksiin liittyvid tapauksia. Edelld analysoidut tapaukset ovat pakottaneet EIT:n miet-
timéin suhtautumistaan eri perhemuotoihin ja pohtimaan perhe-elimin kisitteen rajoja.**
Tama nikyy pédétoksissd, mutta ratkaisuista on huomattavissa edelleen my6s Euroopan sisilla
vallitsevien kulttuurierojen ja puuttuvan konsensuksen vaikutus. EIT sallii laajan harkintamar-
ginaalin eettisesti hankalien tilanteiden ratkaisemisessa.?** Lisdintymisoikeuksien yhdenvertai-
seen toteutumiseen EIT ei kuitenkaan ota kantaa, vaikka niiden voidaan ndhda liittyvén erityi-

sen ldheisesti juuri EIS:n artikla 8:n suojan piiriin ja toisaalta koko ihmisoikeussopimuksen

tarkoitukseen.

Analyysin perusteella on myos mahdollista tehda joitakin johtopaitoksid Euroopassa yleisesti
vallitsevasta ndkemyksestd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen lisddntymisoikeuksien
osalta. Suomi ei vaikuta sdéntelyllisesti edustavan ainakaan kaikkein konservatiivisinta linjaa.
Meilld sijaissynnytys ei ole mahdollinen, mutta esimerkiksi naispareilla on mahdollista saada
hedelmoityshoitoa. Toisaalta liberaalimpaakin sééntelyd 16ytyy esimerkiksi Saksasta, jossa alt-
ruistinen sijaissynnytys on tdysin laillista. Suomessa on kuitenkin meneillddn sellaisia lakire-
formeja, jotka viittaavat ainakin vélillisesti yhteiskunnallisen ilmapiirin liberalisoitumiseen. Si-
jaissynnytyksiin liittyvien eettisten kysymysten vaikeudesta kertoo my0s se, ettd tapaus Para-
diso ja Campanelli v. Italia ratkaistiin ddnestyksessd ddnin 6—11. Jonkinlainen asennemuutos
ndyttdd tapahtuneen vuosien 2014-2017 vililla, silld tapaus Mennesson v. Ranska ratkaistiin

vield tdysin yksimielisesti.

EIT:n oikeuskdytdnndssa kisitys eri perhemuodoista ja vanhemmuudesta nikyy nimenomaan
artikla 8:n tulkinnassa ja sen soveltamisen ulottamisessa.?*® EIT:n oikeuskiytinndsti on ylei-

sesti huomattavissa trendi, jossa samaa sukupuolta olevat parit eivéit ole saaneet perhe-eldmén

244 Hart, 2016, s. 569.
245 Esim. Paradiso ja Campanelli v. Italia, § 181-184.

246 Uuskallio, 2018, s. 8.
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suojaa samoin perustein kuin heteroparit.?*” Oikeuden heteronormatiivisuus on tillaisissa rat-
kaisuissa selkedd. Tilanne on mielestdni osoitus EIT:n haluttomuudesta ottaa kantaa sellaisiin
ithmisoikeuskysymyksiin, jotka jisenmaiden keskuudessa herdttavit erimielisyyksid. Oikeuteen
kohdistuu kulttuurillisia, uskonnollisia ja ennen kaikkea poliittisia vaikutteita, jotka ilmenevét

myos tissa kasitellyistd EIT:n ratkaisuista.

EIT:n tulkintalinja on selked, eikd se ole siitd myohemmin poikennut. EIT:n tulkintalinjan tér-
keys on Suomen kannalta ilmeinen kotimaisen oikeuskdytdnnon niukkuuden vuoksi. EIT:n lin-
jaukset ovat relevantteja nimenomaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen osalta, silld sijais-
synnytys on monille heistd ainoa mahdollisuus saada jélkeldisid. Toisaalta EIT ei tarkastele
tapauksissaan lisdéntymisoikeuksia yhdenvertaisuuden nékokulmasta, joten on vaikea sanoa,
miten kotimainen tuomioistuin ratkaisisi vastaavanlaisen tapauksen esimerkiksi seksuaalivé-
hemmistdon kuuluvan parin osalta. Pohjoismainen perheinstituutio on murroksessa ja lainséé-
danndlliset ratkaisut esimerkiksi vanhemmuuden osalta voivat vaikuttaa LGBTQIA-vieston li-

sdantymisoikeuksien toteutumiseen positiivisesti.

Perheen kisitteen méérittely on EIT:n kidytdnndssd varsin suppea ja voi vaikuttaa myds Suomen
tulkintalinjaan vastaavanlaisissa tapauksissa. Perheinstituution méaéaritteleminen pelkén biolo-
gisen siteen kautta on ongelmallista yhdenvertaisuuden ja myds lapsen edun toteutumisen kan-
nalta. Téllaisesta heteronormatiivisesta olettamasta olisi oikeudessa ja ratkaisukdytdnndssé py-
rittdvd aktiivisesti eroon, jotta sukupuoli- ja seksuaaliviahemmistdilld olisi aidosti yhdenvertai-
nen asema vanhempina. Molemmissa tissé kisitellyisséd tapauksissa oli kyse kohdunvuokrauk-

sesta’®

, joka pitdd sisdllddn enemmain juridisia ja eettisid ongelmia kuin altruistinen sijaissyn-
nytys. Todenndkdistd kuitenkin on, ettei EIT:n ratkaisu olisi muuttunut, vaikka kyseessé olisi
ollut altruistinen sijaissynnytys. EIT ei ottanut kantaa sijaissynnytyksen ja kohdunvuokrauksen
viélisiin eroihin tai ylipdédnsa tdllaisten jarjestelyiden eettisiin tai moraalisiin kysymyksiin. Tuo-
mioistuimen tulkinnat ovat ihmisoikeusndkdkulmasta varsin varovaisia ja ilmentdvit asian

taustalla vaikuttavia ristedvii intressejé.

247 Uuskallio, 2018, s. 13.

248 Ks. tarkemmin jakso 4.3.1.
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EIT kéyttdd verrattain suurta valtaa, silld sen tekemét ratkaisut vaikuttavat kaikkiin jasenvalti-
oihin ja niiden tuomioistuinkdytdntoon. Néin ollen EIT:n arvovalinnat vaikuttavat myos laajalti
lisddntymisoikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen. Tama analyysi vahvistaa késitystéd kult-
tuuristen, yhteiskunnallisten seki institutionaalisten arvovalintojen vaikutuksesta lainkdyttoon.
Toisaalta analyysin perusteella on mahdollista esittdd kysymys, onko nykyisen kaltainen kah-
den heterovanhemman ympdérille rakentuva perheinstituutio vanhentunut, ainakin pohjoismai-

sesta nakokulmasta tarkasteltuna.

6 JOHTOPAATOKSET

Formaalin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon saavuttaminen ei ole riittdvid lisddntymisoikeuk-
sien yhdenvertaiseksi toteutumiseksi. Lainsddaddnnon terminologisten valintojen ja muodollisen
yhdenvertaisuuden liséksi tarvitaan muitakin muutoksia. Instituutioiden, lainsdéddnnon ja kult-
tuurin muutos ovat ndistd merkittdvimpid. Aktiivinen puuttuminen epékohtiin, kuten epdyhden-
vertaisiin kdytantoihin, joissa erityisryhmét jatetdin huomiotta, tulisi olla viranomaisten ja lain-
sddatdjan huomion kohteena. Epdyhdenvertaisuuden ja ongelmien normalisointi ei vie yhden-

vertaisuuden ja tasa-arvon paaméadrad eteenpiin.

Erilaisten instituutioiden toimintatapoihin on kiinnitettivd enemmaén huomiota. Kaytintojen oi-
keudenmukaisuuden kannalta olisi tdrkedd, ettd varsinkin tuomioistuinten valta-asema lisdan-
tymisoikeuksien médrittelyssé sekd niiden faktisessa toteutumisessa tunnistettaisiin. Inklusiivi-
nen paidtoksenteko ja moninaisten mielipiteiden seké erilaisten ndkdkulmien huomioon ottami-
nen myds sdddosvalmistelussa on tirkedd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen yhdenvertai-

sen kohtelun kannalta.

Lainsdddéntoratkaisuissa ja padtoksenteossa ongelmallista on vihemmistdjen sisdisten erilai-
suuksien huomiotta jattdminen. Stereotypisointi ja ennakko-oletukset ovat omiaan vesittdmaan
radikaaleimmatkin yhdenvertaisuuspyrkimykset. Vihemmistot eivit ole heterogeenisia ryhmié
eivitkd kaikkien ihmisten kokemukset ole toisiinsa verrannollisia. Pdédtoksenteossa olisi pys-
tyttdva ottamaan paremmin kdyttdon anti-stereotypisoinnin periaate ja ldhtokohta, jossa en-
nakko-oletukset jitetddn lainsdddéntoratkaisuiden ulkopuolelle. Ratkaisuiden tulisi perustua
ennen kaikkea faktaan ja vihemmistdjen ndkokulma tulisi ottaa tarkemmin huomioon sdadds-

valmistelussa.
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Stereotypioihin ja etenkin niiden muodostumiseen sekd kulttuuriseen alkuperdén on tdrkedd
kiinnittdd lainsdddéntotyossd huomiota. Sukupuolisensitiivisyys, avoimuus yhteiskunnassa
sekd monimuotoisuuden tukeminen ovat tarkeitd tyokaluja institutionaalisen syrjinnén kitke-
miseksi. Monimuotoisuuden lisddminen ja titen laajemman ndkdkulman muodostaminen jos-
takin yksittéisestd asiasta olisi arvokasta lainvalmistelutyossi, ja ldpi koko oikeusjérjestelmén

aina yksittdiseen virkamieheen asti.

Formaali yhdenvertaisuus on kuitenkin edelleen tdrkeéd, jotta meilld kaikilla olisi ldhtokohtai-
sesti samat mahdollisuudet esimerkiksi kouluttautua, omistaa omaisuutta sekd nauttia perus- ja
ihmisoikeuksista. Ndiden asioiden saavuttaminen ei ole helppoa, eivétkd syyt epayhdenvertai-
suuksien taustalla muutu nopeasti. Olen osoittanut, ettd lainsddddnndssd sanavalinnoilla ja ni-
mityksilld on merkitystd, mutta ne eivdt ole kuitenkaan itseisarvoisia. Esimerkiksi transsuku-
puolisten yhdenvertainen asema vanhempina on pitkalti saavuttamatta ja tilannetta olisi mah-
dollista parantaa ainakin osittain lainsdédddnnon terminologisilla ratkaisuilla. Pelkkd termien
muuttaminen ei kuitenkaan yksindén poista kaikkia transsukupuolisten vanhemmuuteen liitty-

vid lainsdddannollisid epdyhdenvertaisuuksia.

Néhdékseni eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on meneilldin
murrosvaihe seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen yhdenvertaisten oikeuksien osalta. Sosiaa-
liset normistomme alkavat pikkuhiljaa sallia erilaisia identiteettejd ja myds tunnustaa niité pa-
remmin. Myos lainsdédtdjd on tunnistanut yhdenvertaisuusongelman lisddntymisoikeuksien
saantelyssd. Lakivaliokunta mainitsi nimenomaisesti yhdenvertaisuusongelmat naisparien ja
miesparien vililld mietinndssdén vuonna 2018. Poissaolollaan kuitenkin loistavat esimerkiksi
trans- ja intersukupuolisten yhdenvertaiset oikeudet ja heiddn huomioimisensa lisddntymisoi-
keuskeskustelussa. Téstd on ndhtévissé kuitenkin laajempaa yhteiskunnallista poliittista liikeh-
dintdd, joka on osoitus kulttuurissamme tapahtuvasta arvojen muutoksesta. Oikeus olla -kansa-
laisaloite on etenemadssd eduskuntaan titd tutkielmaa kirjoittaessa ja oikeusministeridssd ollaan
parhaillaan valmistelemassa uutta vanhemmuuslakia. Etujérjestot ovat kuitenkin osoittaneet jo
valmisteluvaiheessa, ettd uusi vanhemmuuslakiehdotus ei edelleenkddn huomioi riittdvassa
miirin sateenkaariperheiden monimuotoisuutta. Tarkasteluni on osoittanut, etti sosiaalisen to-
dellisuutemme ja lainsdddédnnon valilla vallitsee yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta edelleen var-

sin selked ristiriita.
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Kansalaisaloitteet ndyttdytyvét tdssd tutkielmassa monimuotoisuutta edistdvind seikkana ja
erddnlaisena ohituskaistana kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle. Normaalisti oi-
keuden syvétasojen muutokset ovat hitaita, silld laki on aina poliittisten kompromissien loppu-
tulos. Kansalaisaloitteiden ansiosta kansalaisten ja vihemmistdjen ddni kuuluu kuitenkin pa-
remmin. On mielenkiintoista, etti kaikki viime vuosien merkittdvimmat yhdenvertaistamiseen
pyrkineet lakireformit ovat saaneet alkunsa juuri kansalaisaloitteista. Tastd syystd kansalais-
aloitteet on ndhtéva tulevaisuudessakin tirkeind vilineind seksuaali- ja sukupuolivihemmisto-

jen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi.

Perinteisen perhemallin privilegiointi on lainsdédddnndssdmme ja laajemmin myos oikeudessa
varsin ilmeistd. Tdmin sosiaalisen ja oikeudellisen normin muokkaamiseksi tarvitsemme aktii-
vista lainsditdmisty6td ja puuttumista epakohtiin. Bindérisen sukupuolindkemyksen ja vanhen-
tuneen perheinstituution uudelleensdintely on tarpeen, jotta lainsdddanto vastaisi paremmin so-
siaalista todellisuuttamme. Yhdenvertaisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta ndmé ovat ndhdékseni vilttdmattomid muutoksia. Yhteiskunnan ja lainsddddnndn on pys-
tyttdvd vastaamaan nithin muutoksiin, joita kulttuurissa ja sosiaalisissa suhteissamme tapahtuu.
Heteronormatiivinen avioliitto ja sen varaan rakentuva perheyksikkd ei ole endd ainoa mahdol-

linen tapa muodostaa perhe. Tama4 tulisi ottaa huomioon myos lainsdddannossa.

EIT vaikuttaa edelld esitetyn analyysin perusteella olevan varsin hampaaton lisdéntymisoikeuk-
siin liittyvien yhdenvertaisuusndkokohtien edistdmisessd. Uskonnolliset ndkokohdat ja mielipi-
teet sekd eurooppalaisen poliittisen konsensuksen puuttuminen ovat kuitenkin riittiméattomia
perusteita thmisoikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta. Oikeusvaltiossa uskonnollisten ja mui-
den mielipideasioiden vaikutukset ihmisoikeuksien toteutumiseen on pystyttava kyseenalaista-
maan lainsdétdjén ja -kdyttdjan toimesta. EIT:n tulkintojen vaikutus Suomen tuomioistuinten
tuleviin ratkaisuihin on véistdméaton, mutta on vaikeaa ennustaa, kuinka merkittdvan roolin ne
mahdollisissa suomalaisissa oikeustapauksissa saavat. Esimerkiksi perheen késitteen osalta
EIT:n tulkinnat voivat olla ratkaisevia. Lopulta ratkaisuiden oikeudenmukaisuus liittyy kuiten-
kin aina omassa yhteiskunnassamme tehtyihin arvovalintoihin, silld EIT sallii laajan harkinta-
marginaalin esimerkiksi sijaissynnytyksiin liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissd. Kysymys
lienee viimekédessa periaatteellinen; sitoudummeko edistiméédn pohjoismaisen hyvinvointiyh-

teiskunnan yhdenvertaisuuspyrkimysté vai jotakin muuta tavoitetta tai arvopaddmaaraa.
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Sosiaalisen todellisuuden ja lainsddddnnon véliset ristiriidat kumpuavat osittain murroksesta,
jossa traditionaalinen perheinstituutio on. Laki on useimmiten jdljessad yhteiskunnallisesta ke-
hityksestd. Eurooppalaisessa kontekstissa Suomen lainsdéddanndolliset ratkaisut erilaisten perhe-
mallien osalta eivit ole kuitenkaan konservatiivisimmasta péésti. Perheen késitteen monimuo-
toistuminen on tarkedd lisddntymisoikeuksien yhdenvertaisuuden kannalta. Esimerkiksi apila-
perheet ja itselliset miehet ovat esimerkkeja viliinputoajista, joita lainsdddantomme ei tunnista.
Perheinstituutio ja perheen késite on todellisuudessa muutakin kuin pelkkid biologisia siteitd
ihmisten vililld. Sosiologian ja psykologian ndkokulma olisi lainsdddénnossa sekéd oikeudessa
laajemminkin pystyttdvd huomioimaan. Oikeuden sisdisen kritiikin sekd yhteiskunnallisen kes-
kustelun monipuolistaminen ja yhteiskunnallisten toimijoiden monimuotoisuuden edistiminen

ovat vilineitd, joilla oikeuden rooli hegemonisten perhenormien ylldpitdjani olisi mahdollista

rikkoa.

Olen tutkimuksessani osoittanut, ettid oikeuden ei tulisi pyrkié tdyteen neutraaliuteen, vaan sen
tiytyisi kyetd tunnistamaan ne keskeiset erityispiirteet, jotka johtavat syrjivddn kohteluun ja
suojella syrjinnistd kérsivid erityisryhmid. Esimerkiksi samanlaisten tapausten ratkaiseminen
samalla tavalla ei aina johda yhdenvertaiseen lopputulokseen. Toisaalta huomiota tulisi kiinnit-
tdd myos sithen, miten “samanlaisuus” tai vastaavasti “erilaisuus” madritelldan yksittéistapauk-
sessa ja pitdisikd esimerkiksi seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti ottaa li-

sadntymisoikeuksien osalta tietyisséd tapauksissa huomioon.

Feministinen oikeusteoria soveltuu lisddntymisoikeuksiin liittyvien oikeudellisten kysymysten
tarkasteluun hyvin. Olen kéyttinyt tdssa tutkielmassa sellaisia kriittisen oikeustieteen tyokaluja,
joiden avulla on mahdollista tunnistaa LGBTQIA-videstoon kohdistuvia syrjivid kdytintojé ja
my0s oikeuden sisdisid ennakko-oletuksia. Kéytetty teoria soveltuu pohjoismaiseen kontekstiin
kuitenkin vain osittain. Pitkélti Yhdysvalloissa kehittynyt teoria on keskittynyt erityisesti tapa-
oikeuteen sekd muun muassa tuomarin kéyttdmien kielellisten ilmaisuiden neutraaliuden tar-
kasteluun. Feministinen oikeusteoria pystyy kriittisen otteensa vuoksi kuitenkin tarkastelemaan
sellaisia erityiskysymyksid, jotka ovat erityisen térkeitd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
ndkokulmasta. Naistd syistd analyysi on keskittynyt pitkilti kielen tarkasteluun ja kdytettyjen
ilmaisuiden sopivuuteen lisddntymisoikeuksien kontekstissa. Saadut tutkimustulokset ovat re-
levantteja Suomessakin parhaillaan kdytdvéan yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. On kui-
tenkin huomioitava, ettd my0s tutkijaa ohjaavat lépi koko tutkimuksen tietyt arvovalinnat, jotka

vaikuttavat muun muassa analyysin painotuksiin ja ndin ollen my®os saatuihin tutkimustuloksiin.
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Yhdenvertaisuus nousee tutkimuksessa erityisen térkeéksi ja tavoiteltavaksi padméaariksi. Poh-
joismainen hyvinvointiyhteiskunta nihdaan liberaalina oikeusvaltiona, jossa kaikille tulisi 1dh-

tokohtaisesti taata samat oikeudet riippumatta heidén ulkoisesta tai sisdisestd olemuksestaan.

Yhdenvertaisuuden nikokulmasta tutkimuksen monitieteisyys ja monipuolisuus on tirkeésa,
jotta tutkittavasta ilmidstd on mahdollista 10ytda sellaisia kiinnekohtia, joihin voitaisiin esimer-
kiksi lainsddddnnon keinoin puuttua. Jatkotutkimuksen tarve esille tuomistani epdkohdista on
mielestdni ilmeinen. Tarkeitd tutkimuskohteita ovat eri perhemuotojen, kuten apilaperheiden
yhdenvertaisuus sekd muidenkin kuin cis-sukupuolten tunnistaminen lainsdddannossd. Myds
sukupuolittavan lainsdddédnnon vaikutukset seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin yleisemmin
on tutkimuskohteena hedelméllinen. Heteronormatiivisuutta on tdssd tutkimuksessa kiytetty
erddnlaisena analyyttisend tydkaluna, mutta heteronormatiivisuus on itsessddn 1lmid, jota olisi
tarpeen tutkia laajemmin oikeustieteessd. Koska feministinen oikeusteoria on kehittynyt pitkélti
Yhdysvalloissa, ei teoria sovellu tdysin sellaisenaan suomalaisen oikeusjérjestelmén analysoin-
tiin. Néin ollen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kohtaamasta epayhdenvertaisesta kohte-
lusta lainkdytossid tarvitaan lisdd tutkimusta erityisesti pohjoismaisesta ndkokulmasta. Stereo-
typioiden syntyminen ja niiden vahvistaminen oikeudessa ovat myds tarkeité jatkotutkimuksen

kohteita.

Suomalaisen oikeuskdytdnnon niukkuus asettaa haasteen lisdantymisoikeuksien laaja-alaisem-
malle tarkastelulle. Oikeussosiologinen tutkimusote voisi tuoda lisdé tirkeitd ndkokulmia sek-
suaali- ja sukupuolivihemmistdjen kohtaamaan institutionaaliseen syrjintddn, sen muotoihin
sekd ehkdisemiseen. Laajempi tutkimus viranomaishallinnon yhdenvertaisuudesta olisi mah-
dollista toteuttaa esimerkiksi viranomaisten hallintopdétdksiin liittyen. Oikeuden heteronorma-
titvisuus ja sukupuolittuneisuus on oikeudellisiin normeihin sisdénrakennettu oletus, jonka

laaja-alainen tunnistaminen on askel yhdenvertaisemman yhteiskunnan rakentamiseksi.
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