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TIIVISTELMA

Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd vuosikymmenien aikana tapahtuneita
muutoksia lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttaneissa tekijoissd seké kiinnostuksessa
lukemiseen ja lukemisen aktiivisuudessa. Lisdksi oli tarkoituksena selvittdd entisten ja
nykyisten oppilaiden kokemuksia alakoulun kirjallisuuskasvatuksesta.
Kirjallisuuskasvatuksella tarkoitetaan seké kirjallisuuden opetuksen tapoja ettd opettajan
roolia lukemisen mallina ja tukena.

Tutkielma toteutettiin sdhkoisen kyselylomakkeen avulla helmikuussa 2021. Kysely tehtiin
neljélle samalla luokalla olleelle oppilasryhmaélle. Yhteensd tutkimukseen osallistui 39 entisti
ja nykyistd alakoulun oppilasta. Osallistuneista 1950-luvulla syntyneitd oli kymmenen, 1970-
luvulla syntyneité viisi, 1990-luvulla syntyneitd 13 ja 2010-luvulla syntyneitd 11. Aineistoa
analysoitiin laadullisin menetelmin, mutta tuloksia esitettiin myos kvantifioiden.
Analysoinnissa kéytettiin sekd teoria- ettd aineistoléhtoisyyttd sisdllonanalyysia.

Tulokset osoittivat, ettd kodeissa ymmarretddn lukuharrastuksen kehittymisen térkeys, silld
vanhemmat lukevat lapsilleen déneen entistd useammin ja kodeissa on entistd enemméin
kirjoja. Aidin rooli lasten lukuharrastuksen tukena on pysynyt vahvana vuosikymmenisti
toiseen, mutta isén rooli on myds kasvanut. Tutkittaessa muutoksia kiinnostuksessa
lukemiseen ja lukuaktiivisuuteen, havaittiin, ettd tytot ovat alakoulussa seké kiinnostuneempia
lukemisesta ettd aktiivisempia lukemaan kuin pojat. Sukupuolierot tasoittuivat idn myota.
Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd alakoulun kirjallisuuskasvatuksessa on luovuttu
perinteisesti epamiellyttaviksi koetuista tavoista kuten vuorotellen ddneen lukemisesta.
Oppilaat pitdvét hiljaisesta lukemisesta ja sille annetaankin entistd enemmén aikaa koulussa.
Tulosten perusteella alakoulun kirjallisuuskasvatus ei ole muuttunut paljon vuosikymmenien
aikana ja esimerkiksi digitaalisista lukemisen muodoista ei ole tullut osa arkea koulun
kirjallisuuskasvatuksessa.
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1 JOHDANTO

Julkisessa keskustelussa on noussut esille yhd enemmén se, ettd varsinkin pojat lukevat
huomattavasti entistd vihemmain. Vuoden 2018 PISA-tutkimuksen mukaan yhé useampi
oppilas Suomessa suhtautuu kielteisesti lukemiseen. Vuodesta 2009 lukemista
mieliharrastuksenaan pitdvien joukko on vihentynyt yhdeksédn prosenttiyksikon verran.
Jopa 63 prosenttia suomalaispojista oli sitd mieltd, ettd heihin patee véittdima “Luen
vain, jos on pakko”. Suomessa on OECD-maiden suurin ero tyttdjen ja poikien vélilla

lukutaidossa. (Leino ym. 2019, 86—89; OECD 2019b.)

Kansainvilisesti katsoen Suomessa lukutaidon taso on todella korkea (OECD 2019a).
On kuitenkin herittdnyt huolta, miten vdhdinen lukeminen vaikuttaa lukutaidon tasoon.
Aerilan ja Kauppisen (2019a, 14—18) mukaan lukutaidon taso ja lukuharrastus ovat
vahvasti yhteydessi toisiinsa. Griinthal (2020, 167) kuvaa tatd yhteyttd kehdmaisena:
”mitd enemman oppilas lukee, sitd enemmén hin ymmartii, ja mitd enemmain hén

ymmartii, sitd enemman ja sitd vaativampia tekstejd hén pystyy lukemaan.”

Tutkimukset osoittavat, ettd lukemisella on positiivisia vaikutuksia my0s kognitiiviseen
kehitykseen ja akateemiseen menestykseen. (Moore & Cahill, 2016, 1.) Merga ja Mason
(2019, 4-7) huomauttavat, ettd mitd enemman lukee, sitd suuremmat ovat sen tuomat
hyodyt. Heiddn mukaansa lukemalla sanavarasto kasvaa ja néin ollen pystyy paitsi
lukemaan vaikeampia tekstejd, kehittyy myos paremmaksi puhujaksi. Tekstien
ymmaértiminen vaikuttaa paitsi akateemiseen menestykseen, myds ammatilliseen ja
sosiaaliseen menestykseen. Mergan ja Masonin (2019, 4-7) mukaan lukeminen

hyodyttdd hyvinvoinnin, pitkdikdisyyden ja matemaattisten taitojenkin osalta.

Happonen (2020, 248) toteaa, ettd lapsi lukee pohjimmiltaan harvoin siksi, etta siitd
olisi hdnelle hyotya aivotoiminnan tai koulumenestyksen kannalta. Hinen mukaansa
lapsi lukee silloin, kun kirja viithdyttds, tuo nautintoa ja uutta ajateltavaa. Koulussa
luettavien kirjojen tulisi olla sellaisia, ettd ne tayttidvit timéin lukunautinnon tarpeen. Jos
kirjat eivit kiinnosta lasta, tulisi tarjota mahdollisuus kiinnostua niisti. Aerila ja
Kauppinen (2019a, 63—69) tuovat esille tapoja lisédté lasten kiinnostusta lukemiseen
osana alakoulun kirjallisuuskasvatusta. Kirjallisuuskasvatuksella tarkoitetaan heidin

mukaansa kirjallisuuden opettamisen lisdksi lapsen kasvun ja kehityksen tukemista



kokonaisvaltaisemmin kirjallisuuden avulla. Cremin (2014, 67—68) korostaa opettajan
roolia kirjojen lukemisen mallina. Tdmaén liséksi Aerila ja Kauppinen (2019a, 63—69)
mainitsevat muun muassa eldinavusteisen lukemisen sekéd lukumummi- ja

lukuvaaritoiminnan tapoina herittdé kiinnostusta lukemiseen.

Kasittelen tdssd tutkimuksessa sitd, miten lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttavat
tekijdt ovat muuttuneet vuosikymmenien aikana ja miten yksilon lukuharrastus muuttuu
eldmén aikana. Tutkimuksessa keskitytddn lukuharrastuksen kehittymisen liséksi ja sen
osana erityisesti sithen, minkélaisia kokemuksia ja muistoja tutkimukseen osallistuneilla
on alakoulun kirjallisuuskasvatuksesta. Tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat: Miten
lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttaneet tekijét ja lukuharrastus ovat muuttuneet
vuosikymmenien aikana? Miten eri vuosikymmenilld syntyneet ovat kokeneet alakoulun

kirjallisuuskasvatuksen?

Alakoululla tarkoitetaan tissd yhteydessd sekd tdmén hetken alakoulua ettd aiemmin
nimityksend kiytossé olleita ala-astetta ja kansakoulua. Tdméan hetken alakoulu ja ennen
kaytossa ollut nimitys ala-aste késittavit nykyisessi peruskoulujirjestelméssa
vuosiluokat 1-6. Kansakoulu kisitti vuosiluokat 1-4 ennen nykyisti

peruskoulujirjestelméaa.

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla neljda eri alakoulun luokkaryhméé. Kukin
luokkaryhma on kdynyt alakoulunsa eri vuosikymmenilld. Eri vuosikymmenilld
syntyneiden kokemuksia vertailemalla pyrin tuomaan esille tuloksia, joiden pohjalta
nykyiset ja tulevat luokanopettajat sekd muut kasvattajat voivat pohtia omaa tapaansa

toteuttaa kirjallisuuskasvatusta ja kannustaa lapsia lukuharrastukseen.



2 LUKUHARRASTUS

2.1 Lukuharrastuksen ja lukutaidon yhteys

Lukuharrastus on lukemista, joka tapahtuu vapaa-aikana. Se on eri asia kuin lukeminen
tiedonhankintaa tai koulutyotd varten. (Heikkild-Halttunen 2015, 179.)
Lukuharrastukseen liittyy mielihyvén tunne (Aerila & Kauppinen 2019a, 14; Cremin
2014, 5). Lukuharrastusta voidaan kuvata myds lukemiseen sitoutumisena (Reading
engagement), jolla tarkoitetaan sitd, miten asennoidutaan lukemiseen ja kuinka
monipuolisesti ja aktiivisesti luetaan erilaisia tekstejd osana arkea (Sulkunen 2013).
Sitoutuneet lukijat keskittyvit yleensd merkityksen l0ytdmiseen ja ajattelemiseen.
Lukeminen liittyy ihmisen tarpeeseen ymmartdd maailmaa ja lukemisen kautta luodaan

yhteyksid omaan ympiristoon. (Cremin 2014, 6.)

Lukemisen harrastamisen mahdollistamiseksi on opittava lukemaan, mika vaatii
harjoittelua. Samalla toistuva lukeminen lisdd lukutaitoa. (Aerila & Kauppinen 2019a,
14; Griinthal 2020, 167.) Sarmavuoren (2007, 97) mukaan suomalaiset ovat kirjoja
lukevaa kansaa, mutta on vaikea sanoa, kuinka suuri osa on koulujen opetuksen ansiota.
Hénen mukaansa yleensa tutkimuksia lukuharrastuksen kehittymisestd on tehty
poikkileikkaustutkimuksina ja tarvittaisiin pitkittiistutkimuksia. Lapsuuden merkitys

lukuharrastuksen kehittymiseen tunnetaan (Aerila & Kauppinen 2019a, 19).

Vapaa-ajan lukemisen ja lukutaidon vilistd yhteyttd mitattiin laajassa
pitkittdistutkimuksessa vuosiluokkien 1-9 aikana. Tutkimus osoittaa, ettd lukemisen
harrastaminen parantaa lukemisen sujuvuutta ja luetun ymmartdmistd. Hitaasti lukevat
ja heikosti lukemaansa ymmarténeet lukivat vihemmaén kirjoja vapaa-ajallaan.
Tutkimuksen mukaan vapaa-ajan lukeminen ei edistd sujuvaa lukemista, mutta jos
lukeminen ei ole sujuvaa, se voi rajoittaa vapaa-ajan lukemista koulunkdynnin aikana.

(Lerkkanen, Niemi, Poikkeus, Tolvanen, Torppa & Vasalampi 2020, 887—-890.)

Heikkild-Halttusen (2015, 177—-180) mukaan viidesosa suomalaisista lapsista ovat
erinomaisia lukijoita, mutta 1ihes kymmenen prosenttia ei saavuta tyydyttavaa
lukutaidon tasoa. Sukupuolierot lukemisessa nédyttavit lisdédntyvéin koko koulunkdynnin

ajan ja sitten vihenevin tai jopa katoavan idn myd6td, mutta syyt tdhan ovat epéselvit



(Solheim & Lundetre 2016, 107). Mergan (2018a, 15) mukaan pojat ymmartévit
lukemisen tiarkeyden tytt6jd myohemmin. Olisi siis tirked painottaa lukemisen tiarkeytta
pojille jo heti pienestd lapsesta asti. Heikkild-Halttusen (2015, 208—209) mukaan pojat
ovat tyttdja jaljessid teknisesséd lukutaidossa noin vuoden verran. Pojilla
lukuhaluttomuuteen liittyy usein huono itsetunto. Hian ehdottaa, ettd opettajat voisivat
tukea poikien lukuharrastusta samastumalla enemmén poikien maailmaan luomalla

esimerkiksi pojille omia lukupiirejé kiinnostuksenkohteiden mukaan.

Yksi selitys sille, miksi sukupuolten véliset erot lukutaidossa niyttavét ensin
lisddntyvin lapsuudesta nuoruuteen ja sitten aikuisuudessa vihenevin, on se, ettd nuoret
pakotetaan osallistumaan testeihin ja aikuiset voivat vapaasti kieltdytya osallistumasta.
Sellaiset henkil6t, joilla on heikko lukutaito, kieltdytyvét helpommin kuin ne, joilla on
korkea lukutaidon taso. Miehet, joilla on heikko lukutaidon taso, ovat aliedustettuina

testeissd. (Ehmig 2018.)
2.2 Lukeminen ja motivaatio

Lukumotivaatiolla tarkoitetaan yksilon subjektiivisia syitd lukemiseen. Nama syyt tai
kannustimet voidaan luokitella sisdiseksi tai ulkoiseksi lukumotivaatioksi. Siséisesti
motivoituneet lukijat lukevat nautinnosta ja koska he pitavit lukuprosessia itsessdin
palkitsevana. Sen sijaan ulkoisesti motivoituneet lukijat lukevat tavoitteen
saavuttamiseksi. Télloin he nékevét palkinnon lukuprosessin ulkopuolella. Téllainen
tavoite on esimerkiksi hyvien arvosanojen saaminen koulussa. (Stutz, Schaffner &

Schiefel 2016, 102, 109-111.)

Stutzin ym. (2016, 106—111) mukaan motivaatio vaikuttaa lapsen lukutaidon tasoon. He
tarkastelivat tutkimuksessaan lukumotivaation, lukemisen méiérén ja
luetunymmaértdmisen vilisid suhteita alakoulun alussa. Ulkoisesti motivoituneet lukijat
pitavit lukemista kouluun liittyvéna toimintana luonnostaan palkitsevan vapaa-ajan
toiminnan sijaan. Siksi téllaisten lukijoiden vapaa-ajan lukumééri ei kasva tai edes
vihene. Ulkoinen motivaatio on suoraan ja negatiivisesti yhteydessa
luetunymmartdmiseen. Luultavasti keskittyminen itse tekstistd on litkaa suorituksen
onnistumisessa tai epdonnistumisessa. Télloin lukeminen on pinnallista ja

ymmairtdminen jad heikoksi.



Stutzin ym. (2016, 106—111) mukaan sisdinen lukumotivaatio vaikuttaa
luetunymmartdmiseen lukemisen mééran kautta. Kun lukemiseen on luontainen
kiinnostus, oppilas lukee enemman ja sitd kautta luetunymmartidmisentaito kehittyy.
Aerila ja Kauppinen (2019a, 71) huomauttavat, ettd monet lapset ovat ulkoisesti
motivoituneita ja lukevat keskittyen sithen, mitd koulussa arvioidaan lukutehtdvéin

liittyen.

Nuorten asenne lukemiseen vaikuttaa sithen, kuinka halukkaita he ovat sitoutumaan
lukemisen harjoitteluun ja kuinka hyva heidan lukutaitonsa on. Sddnndéllisesti lukevilla
ei ole niin suurta kynnystd haastavampien tekstien lukemiseen. Siksi sisdinen
lukumotivaatio on olennainen 1dhtokohta menestyksekkadssd lukemisessa. Tullakseen
tehokkaaksi lukijaksi, on oltava seké taitoa etti halua lukea. Ymmarrys siitd, miten
edistdd nuorten positiivista suhtautumista lukemiseen, on olennaista lukutaidon
muodostamisessa ja rakentamisessa. Koska lukemisesta nauttiminen liittyy positiivisesti
lukutaitoon, lasten kannustaminen elinikdiseen lukuharrastukseen on koulussa

vilttdimétonta. (Merga 2018b, 2-4.)

Erilaiset taitotasot luokassa voivat johtaa siithen, ettd heikot lukijat menettavét
lukumotivaation. Jos oppilas vertaa lukutaitoaan muihin luokkatovereihin ja kokee
olevansa hidas ja huono lukija, se voi rajoittaa heidén lukemistaan. Lapsille, jotka
kamppailevat ymmaértdmisen ja sujuvuuden kanssa, tietoisuus ongelmistaan, etenkin
vertaisiin tai sisaruksiin verrattuna, vihentdd motivaatiota. Monet lapset ja nuoret ovat
kuitenkin tietoisia siitd, ettd lukemalla enemmin lukutaito ja lukunopeus paranisivat.
Puutteet lukutaidossa voivat myds johtaa siihen, ettd lapset eivit lue sellaisia
kirjallisuudenlajeja, joista he pitdisivdat. MyoOs taitavat lukijat voivat menettia
motivaation, jos he eivét saa riittdvin haasteellista, mutta silti heiddan
kokemusmaailmalleen sopivaa luettavaa. Aikuisten kirjat saattavat olla aiheiltaan liian

rajuja lasten kokemusmaailmaan. (Merga 2018b, 100—101.)
2.3 Lukuharrastuksen kehitys Suomessa

Maikisen (1997, 15-17) mukaan 1700-luvulle asti lukeminen oli vain erittidin pienen
yhteiskuntakerroksen harrastuksena. Kirkolliseen sdétyyn kuuluvat, yliopistojen
opettajat, harvat tiedemiehet, osa aatelistosta ja muutama virkamies lukivat aktiivisesti.

Kyse oli siis vain muutamasta prosentista véaestod. Téalloin luku- ja kirjoitustaito oli
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merkki vallasta, eikd nditi taitoja edes yritetty levittda koko véestdlle. Kirjallisuus oli
suurimmaksi osaksi latinankielistd, joten sitd kykeni lukemaan vain klassisen

koulusivistyksen saaneet henkilot.

Jopa “’lukemisen vallankumoukseksi” kutsuttu muutos alkoi 1700-luvulla Saksassa ja
levisi sieltd pikkuhiljaa myds Pohjolaan, Tanskaan ja Ruotsiin. Mékinen (1997, 17)
mainitsee Ylikankaan vuonna 1995 tekemaisté tutkimuksesta, jonka mukaan
lukuinnostuksen synnyn taustalla voisi olla ihmisten kasvava individualismi seka
herddva markkinatalous. Kirjapainoja ja kirjakauppiaita alkoikin tulla nopeasti lisdd
1700-luvun Saksassa. Syntyi muoti-ilmi6, jossa lukemista kaytettiin huvittelun
vélineend. Tastd puhuttiin tarttuvana ilmioni, joka ulottui myds naisiin ja alempiin
yhteiskunnan luokkiin. Hyodyllisten kirjojen menekkid kannatettiin, mutta ilmion
haittapuolia myds peléttiin. Turun akatemian professorina toiminut Carl Fredrik
Mennander mainitsi puheessaan vuonna 1756, ettd suuri mdard on hyodyttomii kirjoja
ja ne eivit pelkéstddn ole rahan- ja ajanhukkaa vaan myos turmelevat ja vadristavat

kansan maun, jota ei ole helppo sen jédlkeen enéé oikaista. (Mikinen 1997, 15-17.)

Eskolan (2019, 85, 112—-114) mukaan huonon kirjallisuuden kuten vithderomaanien
lukemisen seurauksia pelittiin edelleen 1900-luvun alkupuolella. Pelattiin, ettd kirjoista
saisi vadrinlaista mallia ja ettd lukeminen veisi niin mukanaan, ettd arkitodellisuus

katoaisi. Monet lukivatkin romaaneja salaa.

Kirjastojen tulo Suomeen on tapahtunut pikkuhiljaa. Vanhoista kirkon papereista on
16ytynyt merkintdja uskonnollisten kirjojen, 1&hinnd Raamattujen, lainaamisesta jo
1600-luvun loppupuolelta. Lukuhalun tai toisin sanoen tiedonhalun herddmisen myota
syntyi lukuseuroja. Namé olivat lukemisesta kiinnostuneiden yksildiden, tasavertaisten
sadtyldisjasenten yhteenliittymid. Niiden kayttdjakunta oli tyypillisesti miehid ja
lukeminen oli asiallista, jirkevidd ja vakavaa. Tavalliselle rahvaalle alettiin perustaa
lainakirjastoja 1800-luvulla silld oletuksella, ettd lukuhalu kasvaisi myds muissa

vaestoryhmissé, jos olosuhteet olisivat suotuisat. (Makinen 1997, 4653, 79-81, 110.)

1900-luvun alkupuolelle asti kunnissa oli kunnankirjastojen lisdksi usein monia pienié
muun muassa seurojen ja yhdistysten ylldpitamié kirjastoja. Kirjastot saattoivat olla
my0s samassa huoneessa olevia eri tahojen omistamia kirjakaappeja, joilla oli joko

yhteinen hoitaja tai erilliset hoitajat. Lainaajat valitsivat kirjalistasta haluamansa kirjan
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ja kirjastonhoitaja, useimmiten opettaja, antoi kirjan kaapista. (Eskola 2019, 8.) Vuonna
1906 kansankirjastoasian selvittimistd varten asetettu komitea esitti mietinndsséén, etta
kunnankirjastojen tulisi yksin saada valtionavustusta, jotta voitaisi taata laadukkaan
luettavan saatavuus lukuhalun herattamiseksi kansassa (Makinen 1997, 4653, 79-81,
110). Valtionapua saaneet, koko kansan kéytossd olevat kirjastot tulivat maksuttomiksi

viimeistddn vuonna 1928 kansankirjastolain myotéd (Eskola 2019, 8).

Maikinen (1997, 407) havaitsi, ettd vuonna 1949 kirjastolainsddddnnon uudistamista
pohtinut komitea mainitsee ehdotuksessaan aiemmin yleisesti kiaytossd olleen
“lukuhalu” -sanan tilalla lukuharrastuksen tai lukemisharrastuksen. Hinen mukaansa
”lukuhalu” oli termind koettu mahdollisesti epdmééariiseksi ja lisdksi ”lukuharrastus”
sopii paremmin kirjastotoimintaan liittyvddan valinnanvapauden ajatukseen. Hén toteaa,
ettd “parhaassa tapauksessa lukuhalu johtaa lukuharrastukseen”. Eskolan (2019, 15)
mukaan kirjastoissa oli kuitenkin edelleen jopa 1960-luvulla vahva kansan
sivistimiseen pyrkivéa ajatus, sillé tietokirjoja sai lainata rajoituksetta ja romaaneja sai

lainata kerrallaan vain kaksi kappaletta.
2.4 Teknologian kehityksen vaikutus lukemiseen

Erilaiset uudet viestintdvélineet muuttavat tapoja viettdd vapaa-aikaa ja saattavat
vaikuttaa lukuharrastukseen (Sarmavuori, 2007, 100). Digitaalisten verkkoympaéristdjen
myotd lukeminen muuttuu yhteisollisemmaksi. Lukeminen ei ole pelkdstdédn itsendista
teoksen lukemista, vaan internetin kautta voidaan keskustella luetusta kirjasta seka
helpottaa luettavan 10ytdmistd, jakamista ja ratkoa yhdessd lukuharrastukseen liittyvid
ongelmia. Yhteisolliset kirjakerhot ja luettujen kirjojen kirjahyllyt sijaitsevat

virtuaalisena internetissd. (Herkman & Vainikka 2012, 46.)

Suomalaisnuorten lukuharrastus on muuttunut teknologian kehityksen myd6téd (Sulkunen
2013). Herkman ja Vainikka (2012, 23-24) ovat selvittdneet, miten lukemisen tavat ovat
muuttuneet vuosien saatossa. He toteavat, ettd sota ja jilleenrakennuksen aika ovat
madrittaneet suomalaisten lukutottumuksia 1970-luvulle asti. Tdmaén jélkeen televisio ja
kansainvélinen nuorisokulttuuri ovat nousseet kansallisen kirjallisen kulttuurin rinnalle
ja ohi. 1980-luvulla syntyneiden jilkeen on vaikeampi nimeta tiettyd yhtendista
sukupolvea. Nykynuoret kdyttdvit useampaa mediavélinettd samanaikaisesti ja

sukupolvien vilinen ero ei ole endi yhta selked.
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Suomalaiset voidaan jakaa sotien jdlkeisiin mediasukupolviin syntyméajankohdan ja
lapsuudessa ja nuoruudessa hallinneiden medioiden perusteella. 1930—1950-Iuvuilla
syntyneet voidaan katsoa kuuluvan sanomalehtisukupolveen, silld heiddn nuoruudessaan
hallitsevana mediana ovat olleet sanomalehdet. Heiddn mediakulttuurissaan on totuttu
painettuun sanaan. 1960—-1970-luvuilla syntyneet ovat televisiosukupolvea, silld heidin
nuoruudessaan televisio on ollut hallitsevana mediana. Heiddn mediakulttuurinsa
painottuu audiovisuaaliseen kulttuuriin. 1980-luvulla ja sen jélkeen syntyneet kuuluvat
nettisukupolveen. Internet on heiddn nuoruutensa hallitseva media ja mediakulttuuri
painottuu multimediaan. 2000-luvulla ja sen jdlkeen syntyneet ovat diginatiivien
sukupolvea. Vuorovaikutteisuuteen perustuva Web 2.0 ja sosiaalinen media ovat
hallitsevana mediana. Mediakulttuuri painottuu simultaanimediaan eli siihen, ettd monta

eri laitetta ja mediaa on auki samanaikaisesti. (Herkman & Vainikka 2012, 26, 41.)

Internet on luonut uudenlaisen mediaympariston, jota kuvaillaan kisitteilld kuten,
hypertekstuaalisuus, hajaantuminen ja virtuaalisuus. Hypertekstuaalisuudella
tarkoitetaan eri medioiden ja tekstimuotojen lomittumista ja linkittymista toisiinsa.
Hajaantumisella tarkoitetaan sitd, uusia medioita on siroteltuna ympéristéomme.
Virtuaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd mediatuotteet ja viestintdsuhteet eivit ole endd
materiaalisia. Lukemiseen liitetddn nykyéédn lukutaidon lisdksi monia muitakin
ulottuvuuksia, kuten vuorovaikutus ja sosiaalisuus sekd jopa omien tekstien
tuottaminen. Lukeminen ldhentyykin nykyisessd mediaympéristossa kirjoittamista.
Uudenlaisen viestintiteknologian myd6ta herdédkin kysymys, voiko esimerkiksi blogin
lukemista pitdd samalla tavalla lukemisena kuin lehden tai kirjan. Osa tutkijoista rajaa
vapaa-ajan lukemisen (leisure reading) edelleen kaunokirjallisten teosten lukemiseen.

(Herkman & Vainikka 2012, 28-31.)

E-kirjat ja dédnikirjat haastavat perinteisen painetun kirjan kuluttamista (Herkman &
Vainikka 2012, 139). Clarkin ja Pictonin (2019, 17) tutkimuksen mukaan kaikki lapset
lukevat kirjoja paperiversiona enemmain kuin séhkdisend, mutta tytot lukevat eniten
molemmissa muodoissa. Pojat, joilla lukemiseen sitoutuminen oli alhaisinta, sanoivat
kuitenkin todennikdisemmin lukevansa erilaisia materiaaleja sahkdisend verrattuna
niihin, jotka olivat todella sitoutuneita lukemiseen. He lukivat yli kaksi kertaa

todenndkdisemmin kaunokirjallisuutta séhkoisend kuin sitoutuneemmat ikéisensa.
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Digitaaliset lukemisen muodot voivat edistdd lukumotivaatiota aloittelevilla lukijoilla.
Ne voivat parantaa keskittymistd ja oppimista seké lisdtd sitoutumista lukemiseen niilld
oppilailla, joilla on keskittymiseen ja lukemiseen liittyvid vaikeuksia. Vaikka
digitaaliset lukemisen muodot eivét korvaisikaan painettuja tekstejd, ne voivat olla
kehittédva ja houkutteleva lisa suullisen ja painetun kirjallisuuden rinnalla. (Ciampa
2012, 6-26; Clark & Picton 2019, 2.) Pitkittdistutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd
perinteisten kirjojen lukemisella on positiivisimmat vaikutukset luetun ymmartdmiseen
ja digitaalisten tekstien lukemisella on jopa negatiivisia vaikutuksia luetun

ymmartdmiseen. (Lerkkanen ym. 2020, 887-890.)

Lukulaitteiden jatkuvan kehittymisen myotid on mahdollista, ettd e-kirjat tulevat
symboloimaan kaikkea kirjallisuutta niin kuin painetut kirjat ovat tehneet 2000-luvulle
asti. Vield niin ei ole kuitenkaan tapahtunut, vaan monet lukevat kirjoja seké painettuna
ettd e-kirjoina. Nuoret aikuiset ovat tottuneet siihen, ettd internetissd on tarjolla ilmaista
luettavaa, joten he eivit ole usein valmiita maksamaan e-kirjoista. Kotimaisten e-
kirjojen valikoimaa pidetdin vield suppeana ja liian monimutkaisena ladata ja kayttda
tietoturva- ja tekijanoikeusjdrjestelyjen vuoksi. On my6s huomattava, ettd lukeminen ei
ole pelkkda lukemista vaan siihen liittyy tunnepuoli ja kokemus. Kirja on esteettinen
tavara, joka halutaan séilyttdd hyllyssé ja osa sen lumosta katoaa, kun se siirretdin

sdahkoiseen muotoon. (Herkman & Vainikka 2012, 139, 149.)

Kuluttajamarkkinoilla danikirjojen tairkeimmaét edut esitetdin mukavuutena ja
helppoutena. Aktiviteettina ne sijoitetaan suurelta osin lukemisen lisdksi tapana kuluttaa
aikaa rakentavammalla tai terveelliselld tavalla kuin pelaaminen tai sosiaalisen median
sovellusten kayttd. Usein ddnikirjoista nostetaan esille hyvidnd ominaisuutena se, ettd

niitd kuunnellessa voi tehdd samalla jotain muutakin. (Best 2020, 1-13.)
2.5 Kodin vaikutus lukutaitoon ja lukuharrastukseen

On huomattava, ettd oppilaiden lukutaito ja -motivaatio eivit kehity vain koulussa.
Kirjojen saatavuus kotona ja kirjojen saaminen lahjaksi voivat olla merkittdvid tekijoitd
kiinnostuksen herdédmisessd lukemista kohtaan. Kotona olevat kirjat lisddvét positiivista
suhtautumista kirjoihin ja lisddvit todenndkoisyyttd lukuharrastukseen. Vaikka kirjojen
saatavuus on vélttdmitontd lukemisen mahdollistamiseksi, on myds tirkeéa, ettd

vanhemmat kdyttivit aktiivisempia strategioita, kuten lukevat déneen tai puhuvat
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kirjoista, jotta kirjoja ei pidetd itsestddnselvyytend tai vain osana sisustusta. (Merga

2018b, 67; Aerila & Kauppinen, 2019a, 19.)

PISA-tutkimukset osoittavat, ettd lapsi hyotyy aikuisen ddneen lukemisesta jopa 13-
vuotiaaksi asti (Heikkild-Halttunen 2015, 132). Saksalainen ddneen lukemiseen
keskittynyt tutkimus osoittaa, ettd vanhempien ddneen lukeminen vaikuttaa positiivisesti
kouluarvosanoihin. 8—12-vuotiaat lapset, joiden vanhemmat lukivat heille paivittdin
déineen, saivat keskimédrin paremman arvosanan useissa oppiaineissa verrattuna lapsiin,
joiden vanhemmat lukivat heille viikoittain. Selkeésti huonompi keskiarvo kaikissa
tutkimuksessa mukana olleissa oppiaineissa oli lapsilla, joiden vanhemmat lukivat heille

harvoin tai ei koskaan. (Ehmig, 2018.)

Lapsilla on hyvit mahdollisuudet lukuharrastukseen Suomessa, silld vanhemmat
arvostavat lukemista ja kertovat myds itse harrastavansa lukemista vapaa-ajallaan.
Iltasatujen lukemisen perinne on edelleen voimissaan. (Heikkild-Halttunen 2015, 178.)
Tilastokeskuksen (2017) kyselyn mukaan Suomessa 80 prosenttia niisté, joiden kotona
asui alle 7-vuotiaita lapsia, luki heille kirjoja ddneen véhintiédn kerran viikossa. Mergan
(2018b, 68—73) mukaan lapsilleen ddneen lukevat vanhemmat tukevat lukijaidentiteetin
elinikdistd kehitystd. Lapset, jotka kokevat nautinnollisia lukuhetkid kotona, lukevat
todenndkoisemmin sekd lapsuudessa ettd sen ulkopuolella. Heikkild-Halttunen (2015,
132) toteaa, ettd vanhemmilla on iso rooli lukuharrastukseen johdattamisessa, mutta
myos isovanhemmat voivat olla merkittdvia lapsen kielellisen ja kirjallisen kasvun

tukijoita.

Ehmig (2018) huomauttaa, ettd monilla lasten vanhemmilla on heikko lukutaito.
Saksassa tehdyssé tutkimuksessa 16,2 prosentissa perheistd, joissa on 0—13-vuotiaita
lapsia, vdhintddn yhdelld vanhemmista on ongelmia lukemisessa ja kirjoittamisessa.
Bestin (2020, 8-9) mukaan &énikirjojen kuuntelemisen mahdollisuus on tarkeda
erityisesti niissd perheissd, joissa vanhemmilla on lukivaikeuksia tai epdvarmuutta omaa

lukemista kohtaan.
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3 ALAKOULUN KIRJALLISUUSKASVATUS

3.1 Lukuharrastus opetussuunnitelmissa

Opetussuunnitelmat toimivat kaiken opetuksen pohjana alakoulussa (Sarmavuori 2007,
244). Karasma (2014, 106, 191-192) esittdi kirjassaan osia vanhoista perusopetuksen
opetussuunnitelmista. Néissé kaikissa voidaan havaita olevan tavoitteena kannustaa

oppilaista lukemisen harrastajia.

Vuodelta 1970 olevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa luokille 1-6 (POPS I)
didinkielen opetuksen ”Ainekohtaisten tavoitteiden” -osassa esitettiin didinkielen
yleistavoitteiksi yhtend kuudesta kohdasta "heréttda oppilaissa eldvai harrastusta ja
mielenkiintoa didinkieleen ja sen ilmenemismuotoihin.” Lukemisesta esitettiin my0s sen
opetuksen yhtend tarkoituksena olevan “kehittéé oppilas sellaiseen lukemisen taitoon...
...ettd hén tottuu lukemaan virkistyksekseen ja ilokseen.” Opetussuunnitelmassa
vuosiluokille 7-9 (POPS II) méiriteltiin lukemisen osalta yhdeksi kolmesta tavoitteesta,

ettd peruskoulun kiaynyt ’lukee ilokseen ja virkistyksekseen”. (Karasma 2014, 199.)

Kauppisen (2010, 236) mukaan vuoden 1970 perusopetuksen opetussuunnitelmassa
klassikkokaanon kuuluu jokaisen peruskoululaisen lukuohjelmaan. Kaanonilla
tarkoitetaan kirjallisuusluetteloa, jota pidetdén hyvina tai suositeltavana (Sarmavuori
2007, 116). Lisdksi kyseisessd opetussuunnitelmassa lukemisen ajatellaan rakentuvan
ajattelutaidoksi. Luetunymmartdmisen ajatellaan kehittyvan vaiheittain omaksumalla
erilaisia lukustrategioita. Néiden avulla tekstin merkitykset saa nopeasti esille.

(Kauppinen 2010, 234-238.)

Vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS85) ohjaa kirjallisuuden
harrastamiseen. Opetussuunnitelmassa héivytetddn rajaa kaunokirjallisuuden ja muun
muassa sanomalehtien ja sarjakuvien lukemisen vélilld. Erityyppisestd kirjallisuudesta
puhutaan kokonaisuutena. Oppilas tutustutetaan mahdollisimman monen tyyppiseen
kirjallisuuteen lukemalla kirjoja elamyksellisesti ja vaihtamalla kokemuksia luetusta.
Kirjallisuudesta arvostetaan erityisesti kansallisia, taiteellisia, historiallisia ja paikallisia
tekstejd. POPS 70:ssa ja POPS 85:ssa keskitytddn kognitiivisen osataitoajattelun

mukaisesti tunnistavaan ja tulkitsevaan lukemiseen. (Kauppinen 2010, 238-243.)
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Vuoden 1990 perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS1994) kisittelee lukemista
erilaisesta ndkokulmasta kuin aiemmat opetussuunnitelmat. Lukutaidon kehittdminen
lahtee oppilaasta eikd opettajan toimista tai opetusmenetelmistd. Oppilasta ohjataan
arvioimaan omia lukutottumuksiaan ja kehittdmain niitd arvioidensa pohjalta. Tdma
toiminta tukee elinikdisen oppimisen periaatetta. Kirjallisuudella késitetdén
opetussuunnitelmassa toisaalta kaanontekstejd, mutta toisaalta kirjallisuus muodostuu
yhtenéiseksi tekstijoukoksi, jota voidaan kédyttdd monin eri tavoin. (Kauppinen 2010,

243-248.)

Opetussuunnitelmassa vuodelta 2004 (POPS04) harjoitellaan jo alaluokilla monenlaisia
tapoja avata tekstejé ja siten tyoskennelldén erityyppisten tekstin merkitysten ja
kayttdjen parissa. Kirjallisuuden opetuksessa keskitytdan vuosiluokilla 1-2
elamykselliseen kaunokirjallisuuden lukemiseen. Luettua pyritdén liittdmain oppilaan
omaan elinpiiriin. Oppilas pyritddn saamaan kiinnostumaan kirjallisuudesta.
Kokemuksia ja elamyksid jactaan keskusteluissa, joissa opitaan myos kayttiméaan
kirjallisuuden késitteitd. Vuosiluokilla 3—5 keskitytddn kasvattamaan luettavan laatua ja
madrdd. Kaunokirjallisia tekstejd opetellaan lisdksi muokkaamaan eri tavoilla.
Vuosiluokilla 6-9 pyritdin monipuolistamaan oppilaan lukuharrastusta muun muassa

kaanonkirjallisuuteen tutustumalla. (Kauppinen 2010, 249-255.)

POPS04:ssa medialukutaidolla tarkoitetaan mediatekstien tulkintaa ja hyddyntamista.
Se rakentuu portaittain perusopetuksen ajan niin, ettd alkuopetuksessa mediatekstit ovat
lukemisen materiaaleja opeteltaessa sujuvaa mekaanista lukutaitoa. Vuosiluokilla 3—5
keskitytdén hankkimaan tietoa median avulla ja hallitsemaan teknisié laitteita.
(Kauppinen 2010, 249-255.) Téastd voidaan havaita, ettd teknologian kehittyminen alkaa

vaikuttaa enemmaén lukemiseen ja lukemisen tapoihin perusopetuksessa.

Uusimmassa opetussuunnitelmassa (POPS2014) ”Aidinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen tehtdvénd on kehittdd oppilaiden kieli-, vuorovaikutus- ja tekstitaitoja ja
ohjata heitéd kiinnostumaan kielestd, kirjallisuudesta ja muusta kulttuurista ja tulemaan
tietoiseksi itsestdédn viestijoind ja kielenkdyttdjind” (Opetushallitus 2016, 103—104).
Opetussuunnitelmassa mainitaan myos lukuharrastukseen kannustaminen useassa
kohtaa seké vuosiluokkien 1-2 ettd vuosiluokkien 3—6 kohdalla. Yhtena

oppimisprosessin kannalta keskeisimpéné arvioinnin ja palautteen antamisen kohteina
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didinkielen ja kirjallisuuden oppimédrissé on “edistyminen lukutaidossa seka tekstien
ymmartdmisessa ja lukemisen harrastamisessa.” Vuosiluokkien 1-2 lukuharrastukseen
viittaavana tavoitteena (T13) on ”innostaa oppilasta kuuntelemaan ja lukemaan lapsille
suunnattua kirjallisuutta ja valitsemaan itseddn kiinnostavaa luettavaa, kehittiméan
lukuharrastustaan sekd ohjata oppilasta kirjaston kdyttoon.” (Opetushallitus 2016, 159—
166.)

Vuosiluokkien 3—6 lukuharrastukseen viittavana tavoitteena (T14) on “kannustaa
oppilasta laajentamaan tekstivalikoimaansa ja lukemaan lapsille ja nuorille suunnattua
kirjallisuutta sekd rohkaista lukuharrastukseen ja lukueldmysten jakamiseen ja kirjaston
aktiiviseen kéayttoon”. Arviointikriteereistd kertovassa taulukossa kuudennen
vuosiluokan paitteeksi saadakseen arvosanan kahdeksan on mainittu tavoitteen (T14)
hyvén/arvosanan kahdeksan saamisen kriteeriksi, ettd “oppilas lukee sovitut lapsille ja
nuorille suunnatut kirjat, keskustelee ja jakaa kokemuksiaan lukemistaan kirjoista”.

(Opetushallitus 2016, 159-166.)
3.2 Lukemista arvostava koulu

Koulut voivat tehdi paljon oppilaiden lukuharrastuksen tukemiseksi. Kun koko
kouluyhteis6 on innokas lukemaan, se on hyddyksi myds oppilaille. Kun rehtori
arvostaa lukemista, on todenndkodisempéid, ettd han tukee lukemiseen liittyvien
hankkeiden rahoittamista koulussa, kuten koulun kirjaston laatuun panostaminen. Kun
opettaja itse lukee, hin pystyy paremmin ymmartdméén, miksi oppilaiden on tirkeda

lukea. (Cremin 2014, 67; Mason & Merga 2019, 2—14.)

Usein oletetaan, ettd kaikki luokanopettajat harrastavat lukemista. Kauppinen ja Aerila
(2019b, 141-154) tutkivat sitd, kuinka moni luokanopettaja harrastaa lukemista. Heiddn
tutkimuksensa aineistosta 80 prosenttia luokanopettajista harrasti lukemista ja 20
prosenttia ei kokenut kirjallisuuden harrastamisen kuuluvan kiinnostuksenkohteisiinsa.
Heidén tutkimuksensa mukaan opettajat, jotka harrastavat lukemista sitouttavat
oppilaansa lukemiseen ja kdyttavit useammin fiktiivisté kirjallisuutta esimerkkiné

muissakin oppiaineissa kuin didinkielessé.

Vastaavasti Clarkin ja Terdvéisen (2015, 27) mukaan Englannissa tehdyssa

tutkimuksessa kysyttiin opettajilta, nauttivatko he lukemisesta. 64,6 prosenttia
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vastaajista kertoi nauttivansa lukemisesta todella paljon, 22,9 prosenttia melko paljon,
10,8 prosenttia vdhén ja 1,7 prosenttia ei ollenkaan. Pisimpaéin opettajina toimineet
nauttivat useimmiten enemmaén lukemisesta kuin vihemmaén kokeneet. Naisopettajat

nauttivat lukemisesta useammin kuin miesopettajat.

Mergan ja Ronin (2018, 1-19) mukaan opettajilla on keskeinen rooli siini, etta
elinikdisen lukemisen térkeydestd puhutaan ja siihen liittyvid tavoitteita saavutetaan.
Opettajien tietoisuudella ja halukkuudella puuttua asiaan on paljon merkitystd. On
tiarkedd selvittdéd oppilaalle lukemisen vilittdmat ja myohemmaét hyddyt, jotta oppilas ei
koe lukemista turhaksi tdhdéitessddn esimerkiksi ammattiurheilijaksi. Paitsi, ettd
keskitytdédn lukutaitoon liittyviin hy6tyihin, on my0s hyvi edistdad lukemiseen
sitoutumista ja mindpystyvyyden tunnetta lukemisessa sekd panostaa lukunautintoon.
Creminin (2014, 67-68) mukaan sellaiset opettajat, jotka lukivat itse kirjoja, onnistuivat
kollegoitaan paremmin vaikuttamaan lasten lukemiseen liittyviin asenteisiin ja

lisddmaiin heiddn lukunautintoaan ja lukemiseen sitoutumistaan.

Ne oppilaat, jotka ymmartavét lukemisella olevan muitakin kuin itsendiseen lukutaitoon
liittyvid hyotyjd ja arvoja, ovat useimmiten sellaisia, jotka lukevat paivittdin. Kun
opettaja ymmartdd, mitd oppilaat arvostavat, on myds helpompi ymmartda heidian
motivaatiotaan. Lasten on ymmarrettavd, ettd lukutaito ei ole ennalta méadritetty, vaan
oppilaan omilla ponnisteluilla on vaikutusta heiddn menestykseensd. Oppilaiden on
pyrittdva tavoittelemaan itsendisyyttéd lisdavaid lukutaitoa, jotta he voivat saavuttaa
riittdvén lukutaidon sekad valittomiin ettd tuleviin tarpeisiin toiminnallisessa,
ammatillisessa, akateemisessa, sosiaalisessa ja tunteisiin liittyvissé ulottuvuuksissa.

(Merga & Roni 2018, 1-19.)

Mergan (2017, 6) tutkimuksessa todettiin, ettd suurimmalla osalla positiiviseen
asenteeseen kirjojen lukemista kohtaan on vaikuttanut joku henkil. Tutkimuksen
mukaan tdmi asenteeseen vaikuttavien henkildiden valikoima oli todella laaja. Usein
vaikuttaja oli oma &ditihahmo tai isdhahmo, mutta saattoi olla myds muun muassa koulun
kirjastonhoitaja tai joku opettajista ensimmaéisestd luokasta aina yliopiston professoriin

asti.
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3.3 Kirjallisuuden kasittely alakoulussa

Lukemaan oppiminen ja lukutaidon kehittyminen ovat keskeisié tavoitteita alakoulussa.
Teknisen lukutaidon oppimiseksi lapsen on opittava kirjaimen nimi, sitd vastaava dédnne
ja kirjainmerkki. Tavutuksen on havaittu auttavan sanan hahmottamisessa, kun
opetellaan lukemaan, mutta se ei ole kuitenkaan vélttiméatontd. Teknisen lukutaidon
liséksi on oltava riittdvd sanavarasto, jotta voi ymmartid lukemaansa. Tavoitteena on
oppia ensimmadisten kouluvuosien aikana peruslukutaito, joka tarkoittaa kykya
ymmartia ja sisdistdd lukemaansa. Lukutaidon kartuttaminen on kuitenkin pitké prosessi
ja vaatii jatkuvaa harjoittelua. (Aerila ja Kauppinen 2019a, 14—18; Heikkild-Halttunen
2015, 172—-174; Griinthal 2020, 166.)

Erityisesti kun lukutaito on vasta alkuvaiheessa, olisi tirkeéa, ettd luettavat tekstit
kiinnostavat lasta. Kun tekstien aiheet ovat lapselle tuttuja aiheita tai ilmi6ité, lapsi
motivoituu lukemaan todennikdisemmin. Kun lapsi alkaa lukea nopeammin ja
sujuvammin, lukuharrastuksesta tulee oma-aloitteisempaa. (Aerila & Kauppinen 2019a,

17-18.)

Lapsille ddneen lukemisen on todettu olevan yksi tehokkaimmista lukutaitoa edistévista
harjoitteista sekéd kotona ettd koulussa (Aerila & Kauppinen 2019a, 49; Ledger & Merga
2019, 6). Se kehittdd pienten lasten lukutaitoa ja edistdd sanavaraston ja asioiden
ilmaisemisen taidon kehittymistd vanhemmillakin lapsilla (Happonen 2020, 239).
Vaikka luokanopettajat ymmartivéat daneen lukemisen arvon, opettajien ddneen
lukemisesta ei ole suurimmalle osalle tullut paivittdista rutiinia. Pédivittdinen ddneen
lukeminen koulussa on tarkedd erityisesti niille lapsille, jotka tulevat kdyhisté
kotioloista. Lantisessd Australiassa tehdyssé tutkimuksessa selvisi, ettd vain kolmasosa
luokanopettajista luki péivittidin oppilailleen déneen. Toisen tutkimuksen mukaan alle
puolet lasten vanhemmista lukee lapsilleen paivittdin ddneen. Siksi koulussa
mahdollisuus déneen luetun tekstin kuuntelemiseen on vilttimétonta. (Ledger & Merga

2019, 6.)

Kun luokanopettaja ndkee déneen lukemisen tirkedksi ja haluaa kayttad sithen aikaa, se
antaa oppilaille mallin siité, ettd lukeminen virkistdytymiseksi on arvostettavaa. Tdma
vaikuttaa my0s lasten motivaatioon sitoutua lukemisen harjoitteluun. Jos opettaja

osoittaa, ettd oppitunnilla on vain vihdn aikaa eika siksi kayta sitd lukemiseen vaan
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johonkin muuhun, oppilaat voivat kokea, ettd lukeminen ei ole tirkedd. (Aerila &

Kauppinen 2019a, 64; Ledger & Merga 2019, 6.)

Tavallinen kdytanto on luetuttaa kirjoja oppilailla. Luettamiskéyténtojen valilla on
kuitenkin paljon hajontaa, eikd kokonaisten kirjojen lukeminen ole itsestdin selvéa.
Useimmiten oppilaat valitsevat kirjan opettajan antamista vaihtoehdoista ja sen jélkeen
suosituin vaihtoehto on, ettd oppilaat saavat tdysin vapaasti valita luettavan kirjan.
Opettajat valitsevat nykyadn harvoin yhden tietyn kirjan luettavaksi koko luokalle.
(Griinthal, Hiidenmaa, Routarinne, Satokangas ja Tainio 2019, 168—172.) Creminin
(2014, 78-81) mukaan lukumotivaation kannalta on ratkaisevan térkeda, ettd oppilas saa
valita lukemansa kirjan ja esimerkiksi keskeyttdé lukemisen ja vaihtaa kirjaa kokiessaan

sen tylséksi.

Sen sijaan sama kirja voidaan lukea pienemmissa ryhmissé niin, etti sitd késitellddn
lukupiirissd. Tama voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Lukupiirissd ajatuksena on, ettd
useampi oppilas muodostaa ryhmaén, jossa luetaan itsendisesti sama tai eri teos ja
luetusta keskustellaan keskendin. Oppilaat voivat muodostaa ryhmii kiinnostuksen
kohteidensa tai muun heitd yhdistdvan tekijin mukaan. (Happonen 2020, 228-230;
Heikkild-Halttunen 2015, 192—-193.)

Kirjavinkkaus ja lukudiplomit ovat yleisesti kédytettyjd tapoja tutustuttaa oppilaat
erilaisiin kirjoihin ja genreihin (Griinthal ym. 2019, 169). Kirjavinkkauksella
tarkoitetaan sitd, ettd kirjavinkkari kertoo kirjan henkildistd, tapahtumista ja tunnelmista
ja pyrkii ndin herdttimian oppilaan kiinnostuksen kirjaan. Kirjavinkkari voi lukea
pétkid kirjasta, mutta ei paljasta kuitenkaan loppuratkaisua. Suomessa kirjastonhoitajat
kayvét usein kouluissa vinkkaamassa, mutta oppilaat voivat vinkata kirjoja myds
toisilleen. Vertaisvinkkaus voi herittidé kiinnostuksen lukemiseen ja kirjoihin jopa
aikuista tehokkaammin. Lukudiplomi taas on vapaaehtoinen ja sen tarkoituksena on
kasvattaa lukemisen méérad ja monipuolisuutta. Eri luokka-asteille on laadittu kirjalistat
ja lukudiplomin saadakseen on niisté luettava tietty maéra kirjoja. (Happonen 2020,

221; Heikkild-Halttunen 2015, 195-197.)

Oppilaiden motivoinnin ja innostamisen kannalta ei ole hyvai teettdd luetusta kirjasta
kirjallisia tehtévid, silld se usein hyddyttdd ldhinnd kirjallisesti lahjakkaita oppilaita.

Namaé luultavasti lukevat muutenkin ahkerasti. (Griinthal ym. 2019, 174.) Erilaiset
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toiminnalliset menetelmit koulussa voivat innostaa lukuharrastukseen. Luettua kirjaa
voidaan késitelld muun muassa erilaisin taiteen keinoin piirtdmalla tai vaikka

ndyttelemalld. (Heikkild-Halttunen 2015, 193.)

Suosituin tapa késitelld kirjallisuutta on tehdd niiden pohjalta yksil6llisiéd tehtavia.
Lukukokemusta kdyddan l4pi koko luokan kesken kuitenkin l&hes yhtd paljon. On myds
yleistd, ettd kirjallisuutta kdsitellddin monella eri tavalla. Lahes viidesosa opettajista
ilmoitti kuitenkin, ettei késitellyt viimeksi luettua kirjaa milldén tavalla. (Griinthal ym.

2019, 168-172.)

Kirjoista keskustelu on hyvin perinteinen ja monen mielesti syvillinen tapa késitelld
kirjallisuutta (Happonen 2020, 231). Oppilaslidhtdinen keskustelu oppilaiden itse
valitsemien kirjojen ympaérilld on keskeinen osa kirjakeskustelujen onnistumista. Jos
luokassa keskustellaan ainoastaan opettajajohtoisesti teksteisté, jotka opettaja on
valinnut, se ei vélttimatta lisdd oppilaiden innostusta lukuharrastukseen. Keskittymalla
puhtaasti taitojen ja tietojen hankkimiseen ottamatta huomioon lukemisen sosiaalista ja
tunnepuolta, oppilaat voivat kokea lukemisen pelkéstédén toiminnallisena tarkoituksena
eivitkd hyodyllisend toimintana, jota harjoitetaan sddnnoéllisesti luokkahuoneessa ja sen
ulkopuolella. Kun oppilaat ovat sitoutuneet hiljaiseen lukemiseen, se voi vaikuttaa
positiivisesti heiddn halukkuuteensa osallistua kirjojen ja lukemisen ympérilld kdytyihin

keskusteluihin. (Merga 2018a, 72.)

Tyypillisesti oppilaat pitdvit hiljaisesta lukemisesta. Jos hiljainen lukeminen on asetettu
vapaachtoiseksi liséksi joissakin tilanteissa, eikd lukemiselle anneta luokassa ensisijaista
tilaa, se voi antaa kuvan, ettd lukeminen ei ole tirkedd. Epdsddnnollinen mahdollisuus
lukemiseen vaikeuttaa myds kirjan juonessa kiinni pysymisté erityisesti niilld oppilailla,
joilla on lukivaikeuksia tai jotka eivit halua tai pysty jatkamaan lukemista kotonaan. Se
nauttiiko hiljaisesta lukemisesta, voi riippua hyvin paljon siitd, onko kirjan valitseminen
mieluisaa. Kirjojen vertaisarviointi yhteisissd kirjakeskusteluissa voi auttaa oppilaita
tutustumaan laajemmin tyylilajeihin ja auttaa tekeméén tulevia kirjavalintoja. (Merga

2018a, 78-79.)

Keskustelu kirjojen ympérilld on hyvé toteuttaa ennen hiljaista lukemista tai sen jélkeen.
Vaikka osa oppilaista pitdd siitd, ettd he voivat kokea kirjan lukemisen yhdessd, monet

kokevat sen héiritseviksi. On huomattava, ettd oppilaat ovat erilaisia, toiset odottavat
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erityisesti keskustelua kirjojen ympérilld ja toiset nauttivat nimenomaan siitd, ettd saavat

tilaisuuden hiljaiseen lukemiseen. (Merga 2018a, 79.)

Adineen lukeminen oppitunnilla vuorotellen ei ole kaikille oppilaille mieluisaa ja se on
tehotonta, jos oppilaat jdnnittdvit omaa vuoroaan tai kokevat ddneen lukemisen
ahdistavana tai nOyryyttivana (Aerila & Kauppinen 2019a, 66—67). Tésti tavasta onkin
monissa kouluissa ajan mydti luovuttu kokonaan. Aineen lukeminen kuitenkin
vahvistaa opittua tietoa, joten olisi tarked, ettd lukemaan opetteleva lapsi voisi
paivittdin lukea jollekin d44neen. Jannitystd tai muuta vaikeutta voi viahentdd lukeminen
esimerkiksi lemmikille. My6s kouluissa tai kirjastoissa kiertdva lukukoiratoiminta on

yleistyméssd. (Heikkild-Halttunen 2015, 192.)

E-kirjat eli elektroniset versiot painetuista kirjoista tulevat pikkuhiljaa osaksi
kirjallisuuden opetusta koulussa. Malesiassa tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaiden
mielesté e-kirjojen kéytté koulussa on mieluisaa. Vaikka oppilaat kokivat, ettd niitd voi
lukea missi vain, silti he eivit lukeneet e-kirjoja kovin usein. Vaikka oppilaat pitivét e-
kirjoja mielenkiintoisina, niiden hidas avaaminen ja hetkittdinen jumittuminen saattoivat
vaikuttaa sithen, ettd niité ei tullut luettua kovin usein. (Noor, Embong & Abdullah

2012, 1106-1109.)

Adinikirjojen suosio kasvaa ja niiden mukavuudesta ja helppoudesta voi olla valtava
hy6ty koulussa (Best 2020, 1-13; Happonen 2020, 241). On vahvaa ndyttod siitd, ettd
adnikirjat voivat auttaa lukemisen oppimisprosessissa. Niiden kuunteleminen voi lisété
sanavarastoa ja tunnedlyd. Lisdksi kuunteleminen voi tukea ja rohkaista lukuhalua. (Best
2020, 1-13.) Moore ja Cahill (2016) ovat koonneet eri tutkimusten pohjalta tietoa
adnikirjoista osana lukemista. Vaikka tutkimukset osoittavat dénikirjojen olevan
hyodyllisia, siitd kdyddin keskustelua, voiko dénikirjan kuuntelemista laskea
lukemiseksi. Kun tavallisesti lukeminen on tekstin ja silmien yhteistyoté, dénikirjaa

’luettaessa” yhteistyd tapahtuu korvien ja tekstin valilla.
3.4 Kirjastot osana oppilaiden lukuharrastuksen tukemista

Koulujen ja kirjastojen tekema yhteistyo on tarkedd lukuharrastuksen tukemisen
kannalta. Kirjaston palveluihin kuuluvat kirjavinkkaukset, joissa koulutettu vinkkari

esittelee kirjoja ja pyrkii herdttimaidn mielenkiinnon lukemista kohtaan. (Griinthal ym.
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2019, 161-176.) Liséksi kirjastovierailut sopivat opetussuunnitelman ajatukseen siiti,
ettd tehddin yhteistyo6td koulun ulkopuolisten tahojen kanssa ja vieddan

oppimisympéristdjd ulos luokkahuoneesta (Opetushallitus 2016, 27).

Koulukirjasto ja kunnankirjasto ovat opettajilla hyvin saatavilla, mutta koulukirjastoa
kaytetddn useammin luultavasti sen helpon sijainnin vuoksi. Kaikissa kouluissa ei
kuitenkaan ole monipuolista kirjastoa. Tdma vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten
koulussa voidaan tukea lasten lukuharrastuksen kehittymistd. Kaikissa kunnissa
kirjastovierailut eiviat my0s ole yhta helposti jarjestettdvissd johtuen muun muassa
pitkistd etdisyyksisti tai kirjastojen lakkauttamisista. (Griinthal ym. 2019, 166.) Cremin
ja Kucirkova (2018, 23-25) nikevit erityisesti digitaalisten kirjastojen olevan hyvid
kanavia opettajien ja oppilaiden vililla 16ytda jokaisen omaa mielenkiintoa vastaavaa

luettavaa.

Heikkild-Halttunen (2015, 195) muistuttaa, ettd vaikka ldhikirjasto tai monipuolinen
koulukirjasto olisivat sdénndllisesti kéytettdvissd, luokassa tulisi olla aina kirjoja
saatavilla. My6s Aerila ja Kauppinen (2019a, 127—-130) korostavat, ettd kirjojen
nidkyminen luokassa on tdrkedd luokan lukukulttuurin luomisessa. Luokassa olevat kirjat
ja kirjastoista lainatut kirjat mahdollistavat sen, ettd oppilailla olisi aina pulpettikirja
saatavilla. Se on todettu monissa kouluissa hyvéksi, etté tietyn tehtdvén tai tavoitteen
jalkeen voi keskittyd lukemaan pulpettikirjaa ennen oppitunnin péaattymisté. (Heikkila-

Halttunen 2015, 195.)

Luokassa olevan kirjakokoelman olisi hyva vaihtua tiiviisti (Heikkild-Halttunen 2015,
195). Luokanopettajien mukaan kirjasarjat ovat suosittuja oppilaiden keskuudessa.
Sinikka ja Tiina Nopolan Risto Réppaidja-kirjat, Timo Parvelan Ella-kirjat, Tuula
Kallioniemen Konsta-kirjat, J.K Rowlingin Harry Potter-kirjat sekd Aino Havukaisen ja
Sami Toivosen Tatu ja Patu -kirjat ovat opettajien havaintojen mukaan suosituimpia
sarjoja. Sarjojen liséksi klassikot kuten Astrid Lindgrenin Ronja Rydvérintytér ja

Veljeni, Leijonamieli ovat yhé suosittuja luettavia. (Griinthal ym. 2019, 174.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on vertailla, eri vuosikymmeniné alakoulua
kdyneiden henkildiden muistoja ja kokemuksia liittyen heidén lukuharrastuksensa
kehittymiseen. Tutkimuksen keskiossd on alakoulun kirjallisuuskasvatus osana
lukuharrastuksen muutoksia. Lukuharrastukseen liittyvid muutoksia pyritdéan

vertailemaan ajalta ennen alakoulua, alakoulussa ja télld hetkella.

Niéin ollen tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttaneet tekijét ja lukuharrastus

ovat muuttuneet vuosikymmenien aikana?

-Lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttaneista tekijoisté tavoitteena on
vertailla lapsuudenkodin lukuharrastusta, luettavan saamista, lukemaan
oppimisen ajankohtaa seki lukuharrastuksen jatkuvuuteen vaikuttaneita

tekijoiti.

-Lukuharrastuksen muutoksista tavoitteena on vertailla lukemisesta pitdmisti

ja lukemisen aktiivisuutta.

2. Miten eri vuosikymmenilld syntyneet ovat kokeneet alakoulun

kirjallisuuskasvatuksen?

-Kirjallisuuskasvatuksella tarkoitan seki niitd tapoja, miten kirjallisuuteen
on tutustuttu ja miten sitd on kisitelty oppitunneilla, ettd opettajan omaa

toimintaa esimerkkind ja motivoijana.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineistonkeruu

Tamin tutkimuksen strategiana kdytettiin survey-tutkimusta. Survey-tutkimuksessa
tyypillisesti poimitaan tietystd ihmisjoukosta otos yksilditd, joilta kerdtddn aineisto
tavallisesti kyselylomakkeen tai strukturoidun haastattelun avulla. Ilmiditd pyritdén
kuvailemaan, vertailemaan ja selittdméén kerdtyn aineiston avulla. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2012, 134.) Tama tutkimus on fenomenologinen eli se perustuu tutkittavien
havaintoihin ja kokemuksiin. Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, jossa
thmisen havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa tiedon tuottamista pidetdan
merkityksellisend. Ajatuksena on, ettd tieto maailmasta vilittyy yksilollisten

kokemusten ja aistimusten kautta. (Jyviskyldn yliopisto, 2015.)

Tutkimuksen kysely luotiin verkkokyselyksi Webropoliin. Kyselyssé on
kokonaisuudessaan 38 kysymystd. Siind on sekd kvantitatiivisia etti kvalitatiivisia
piirteitd. Se sisdltdd sekd avoimia (11 kysymysti) ettd monivalintakysymyksid (27
kysymystd). Monivalintakysymyksistd osa (neljd kysymystd) on strukturoidun
kysymyksen ja avoimen kysymyksen vdlimuotoja eli valmiiden vaihtoehtojen liséksi
vastaaja voi kirjoittaa oman vaihtoehdon. Monivalintakysymyksissd kdytetian myos
viisiportaista Likert-asteikkoa (seitsemin kysymysti.) Tutkimuskysymysten kannalta
tarkeimmiksi katsotut kysymykset on merkitty kyselyssd pakollisiksi. Vertailun ja
tulosten kasittelyn helpottamiseksi kyselyn kysymykset jaettiin kolmeen eri osioon: aika
ennen kouluikii, kansakoulussa/ala-asteella/alakoulussa sekéd kansakoulun/ala-asteen

jélkeen.

Léhetin kyselyn testattavaksi kahdeksalle koehenkildlle. Kaksi koehenkildistd oli
alakouluikiisid lapsia ja loput eri ikéisid alle 40-vuotiaita aikuisia. Testaamisen myota
kyselyn tekemiseen arvioitiin kuluvan noin 10-20 minuuttia. Kyselya testattiin sekd
tietokoneella, tabletilla ettd dlypuhelimella. Ensimmaisessd versiossa kaytettiin
mielipidettd mittaavissa kysymyksissd 7-portaista Likert-asteikkoa, mutta kaksi

testaajista oli sitd mieltd, ettd vaihtoehtoja oli litkaa. Kyselyn lopulliseen versioon
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muokattiin 5-portainen Likert-asteikko. Tdmaén jélkeen vield kaksi henkilda testasivat,

ettd kysely toimii teknisesti oikein.

Lopullinen versio ldhetettiin sdhkdisend kyselylomakkeena neljdlle samalla luokalla
olleelle oppilasryhmaille. Ensimmaéainen luokkaryhma on 1950-luvulla syntyneet, toinen
1970-luvulla syntyneet, kolmas 1990-luvulla syntyneet ja neljas 2010-luvulla syntyneet.
Kysely ldhetettiin vain tietyille luokkaryhmille, jolloin koko ikdryhmi on kokenut tietyn
koulun ja tiettyjen opettajien toimintatavat. Syyné siihen, ettd valitsin kokonaiset
luokkaryhmait vastaajiksi oli se, ettd jos vastaukset ovat samansuuntaisia, voin tehda

niistd padtelmid, vaikka vastaajajoukko onkin pieni.

Kohdejoukon valintaan vaikutti hyvin paljon se, miten tavoitan kokonaisen
luokkaryhmén, jonka alakouluajoista on jo kauan aikaa. Graduohjaajani Jarmo Kinos
sekd kanssani yhteistyotd tehnyt yliopistonlehtori Juli-Anna Aerila auttoivat minua
ottamaan yhteyttd 1950-luvulla syntyneisiin ja 1970-luvulla syntyneisiin luokkaryhmiin.
1990-luvulla syntyneiden luokkaryhmén tavoitin itse. Linkki kyselyyn ldhetettiin
padasiassa sahkopostilla, mutta osalle Facebookin kautta tai Whatsapp-
pikaviestisovelluksella. Kyselyt ldhetettiin helmikuun 2021 aikana ja nithin annettiin

aikaa vastata suunnilleen kaksi viikkoa.

2010-luvulla syntyneille toteutin saman kyselyn kontrolloituna kyselyna eli
henkil6kohtaisesti paikan péalld (Hirsjarvi ym. 2012, 196—-197). Kévin teettdiméssi
kyselyn oppilaille heidén koulussaan koulun rehtorin antamalla luvalla. Lisédksi
oppilaiden vanhemmille ilmoitettiin tulevasta tutkimukseen osallistumisesta ja
kieltaytymisen mahdollisuudesta Wilman kautta. Tassé pyrittiin noudattamaan
tutkimuksen hyvéa tieteellistd kiytantdd, johon kuuluu ithmisarvon kunnioittaminen.
Tédma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ihmisilla on oikeus ja mahdollisuus paéttaa,
haluavatko he osallistua tutkimukseen. On tirkedd, ettd tutkimushenkil6ille selvitetdén,
mistd tutkimuksessa on kysymys ja ettd, heiddn osallistumisensa on vapaaehtoista.

(Hirsjarvi ym. 2012, 25.)

Kyseisen luokan opettaja jakoi linkin kyselyyn heidén luokkansa yhteiselld sdhkoiselld
alustalla. Varmistin, ettd jokainen oppilas sai kyselyn auki omalla laitteellaan ja paési
teknisesti eteneméén kyselyn kanssa. Heilld oli my6s mahdollisuus kysyd, jos he eivit

ymmarténeet jotakin kysymysti. Koska sama kysely osoitettiin kaikille ikdryhmille ja
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ajan saatossa nimitykset ovat muuttuneet, sanavalinnat saattoivat olla lapsille vaikeasti
ymmarrettidvid kyselyn joissakin kohdissa. Tdma oli my0s syy, miksi halusin olla paikan
padlla varmistamassa, ettd 2010-luvulla syntynyt ryhmai péédsee eteneméén kyselyssa.
2010-luvulla syntyneet eivit tietenkdén vastanneet osioon “kansakoulun/ala-asteen
jalkeen”, silld he ovat edelleen alakoululaisia. Tatd ikdryhmié varten kyselyssa oli osion
“kansakoulussa/ala-asteella/alakoulussa” lopussa kysymys, jossa piti vastata, onko
vastaaja edelleen alakoululainen. Vastaamalla tdhdn kysymykseen “kylld”, kysely

pééttyi.
5.2 Aineiston kuvaaminen

Kyselyyn vastasi 39 henkil64, joista 15 oli miehid, 19 naisia, kolme muita ja kaksi
vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastaajista kymmenen on syntynyt 1950-
luvulla, viisi on syntynyt 1970-luvulla, 13 on syntynyt 1990-luvulla ja 11 on syntynyt
2010-luvulla. Alla oleva taulukko (taulukko 1) havainnollistaa sukupuolten

jakautumista eri ikdryhmissa.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakaumat ikaryhmittain.

Sukupuoli Syntymévuosikymmen

1950 1970 1990 2010
Tytot 7 2 7 3
Pojat 3 3 6 3
Muut - - - 3
Ei halunnut kertoa - - - 2

Hirsjarven ym. (2012, 262-263, 266—269) mukaan laadullisen tutkimuksen tulokset
voidaan esittidd joustavasti kertovalla, analysoivalla tekstilld, jossa aineistosta nousseita
teemoja havainnollistetaan suorilla lainauksilla. Heiddn mukaansa perinteisen
tieteellisen tutkimuksen tulokset esitetddn tekstin lisdksi myos taulukoina ja kaavioina.
Tadmin tutkimuksen aineistoa kuvataan sekéd analysoivan tekstin ettd taulukoiden avulla.
Osa taulukoista havainnollistaa numeerisia tuloksia ja osa siséltii otteita aineistosta.

Taulukot parantavat tekstin luettavuutta ja ymmarrettavyyttd (Hirsjarvi ym. 2012, 322).

Tulokset esitetddn tutkimuskysymyksittdin jarjestyksessd. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen liittyen tarkastellaan yleisesti tiedossa olevia tutkimusten mukaan

lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tasséd tutkimuksessa huomioon
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otettiin lapsuudenkodin lukuharrastus, luettavan saaminen alle kouluikdisend, lukemaan
oppimisen ajankohta, lukemista tukeneet henkilot ja muut tekijat seka lukuharrastuksen
jatkuvuuteen vaikuttaneet tekijit. Tulokset koostuvat tutkimukseen osallistuneiden

muistoista ja kokemuksista liittyen ndihin aiheisiin.
5.3 Analyysimenetelmat

Aineistoa analysoitiin Webropol-alustan omien tydkalujen avulla. Koska halusin
erityisesti vertailla eri ikdryhmié toisiinsa, loin Webropolissa raportin, jossa vastaukset
on eritelty vastaajien syntymavuosikymmenen mukaan. Aineistoa kéytiin 14pi useaan

kertaan ajatuksella.

Aineistoa analysoitaessa yhdistyivit sekd kvalitatiiviset ettd kvantitatiiviset menetelmat.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on taustalla ajatus, ettd kun tutkitaan yksittiisia
tapauksia riittdvén tarkasti, voidaan saada nakyviin se, mikd ilmidssad on merkittavaa. Ja
kun tarkastellaan ilmi6ta yleisemmalla tasolla, voidaan havaita, miké toistuu usein.

(Hirsjarvi ym. 2012, 182.)

Analysoin kyselyssé olleita avoimia kysymyksid kvalitatiivisin menetelmin. Tassé
kéytin sekd aineisto- ettd teorialdhtoista sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysilld pyritdén
saamaan yleisessi ja tiivistetyssd muodossa oleva kuvaus ilmidsti, jota tutkitaan.
Aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa sitd, ettd aineistosta ldhdetdin pelkistimalla,
ryhmittelemélld ja luomalla teoreettisia késitteitd hakemaan vastausta
tutkimustehtdvadn. Teorialdhtdisessd analyysissé aineistoa luokitellaan aiempaan
teoriaan perustuvilla késitteilld, teorioilla ja malleilla. (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku

4.4.)

Kirjoitin vastaukset erilliselle paperille ikdryhmittdin jaoteltuna. Alleviivasin eri véreilld
vastauksista oleellisimpia sanoja ja luokittelin eri varien mukaan. Nimesin véreihin
liittyvat luokat ja merkitsin numeroilla, kuinka monta kuhunkin luokkaan sopivaa
vastausta missdkin ikdryhmassa oli. Téssd yhteydessd kirjoitin luokkien perdén
huomion, jos havaitsin, ettd jossakin ikdryhmassé korostui jokin tietty vastaus tai
jossakin ikdryhmadssi ei ollut mainittu ollenkaan vastausta, joka ilmeni kaikissa muissa

ikdryhmissa.
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Tarkennan analyysid suorilla lainauksilla tulosten esittimisen yhteydessé. Lainauksia on
aina jokaisesta ikdryhmaistéd, mikali kyseistd tulosta kuvaava vastaus on tullut esille
kaikissa ikdryhmissd. Kuitenkin sellaisissa tilanteissa, joissa olen kokenut, ettd lainaus
saattaisi paljastaa muille entisille luokkatovereille vastaajan henkildllisyyden, olen
jattanyt lainauksen lisddmaétti. Olen myds pyrkinyt lisddméén sellaisia lainauksia, joissa

on muuten aiheen kannalta jotakin mielenkiintoista.

Analysoin strukturoidut kysymykset Webropolin tydkalujen avulla ja esitin tulokset
kvantifioiden. Aineiston kvantifioinnilla tarkoitetaan sité, ettd lasketaan, montako kertaa
sama asia esiintyy mainituissa kuvauksissa tai kuinka moni tutkimukseen osallistunut
henkil6 mainitsee saman asian (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4.4.7). Vastaajat
arvioivat erilaisia lukuharrastukseen ja kirjallisuuskasvatukseen liittyvié asioita Likert-
asteikolla 1-5. Koska vastausten vililld on vaihtelua ja jotta niistd voisi tehda
jonkinlaisia yhtendistivid padtelmid, esitin useimmiten tietyn ikdryhmaén tai sukupuolen
vastaukset keskiarvoina. Valitsin keskiarvon tai yksilotasolla ilmoitetun tuloksen sen

perusteella, mikd mielestdni oli sen tuloksen kannalta oleellista.

Osana tuloksia on vertailua miesten ja naisten vililld sekd lukemaan oppimisen
ajankohtaan liittyen. Ndma vertailut tehtiin suodattamalla vastauksista ne, jotka olivat
tarkastelun kohteena. Suodattamalla vastausvaihtoehtoja ja tarkkailemalla néin eri
kysymysten vastauksia, pyrin havaitsemaan eroavaisuuksia vertailtavien kohteiden

vililla.
5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen pyrkinyt noudattamaan timén tutkimuksen teossa eettisesti hyvéi tieteellistd
kaytantod. Télld tarkoitetaan muun muassa rehellisyyttd sekd yleistd huolellisuutta ja
tarkkuutta koko tutkimusprosessin ajan. Tiedonhankinta- tutkimus- ja
arviointimenetelmissa on otettu huomioon eettisyys ja tieteellisen tutkimuksen kriteerit.
Eettisen kestdvyyden ja tutkimuksen luotettavuuden lisd&dmiseksi tutkimuksen eri
vaiheet ja tulokset on pyritty selittdmédan avoimesti ja rehellisesti. Muiden tutkijoiden
tyOlle ja saavutuksille on pyritty antamaan niille kuuluva kunnioitus ja huomio
viittaamalla asianmukaisesti ldhteisiin ja esittdmattd kenenkdan muun teksteja omina.

(Hirsjarvi ym. 2012, 26.)
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Tutkimuksessa on pyritty sdilyttiméén vastaajien anonymiteetti niin, ettd mitdan
henkilGtietoja sukupuolen ja syntymévuosikymmenen lisdksi ei ole kysytty. Kyselyn
lahettdmisen yhteydessd (1950-, 1970- ja 1990-luvulla syntyneille) kerrottiin, ettid
kysely on ldhetetty my6s muille luokkatovereille. Koska missddn ikdryhmaéssa kaikki
eivit vastanneet kyselyyn, edes entiset luokkatoverit eivit voi tietid, ketkd kaikki ovat
paétyneet kyselyyn vastaamaan. 2010-luvulla syntyneiden kohdalla tilanne oli eri, silld
ne oppilaat, jotka olivat sind paivéna koulussa, tekivit kyselyn samassa luokkatilassa
samaan aikaan. Kyselyn alussa kerrottiin, ettd vastaajien on mahdollista tunnistaa
valmiista ty0sté joistakin, erityisesti avoimien kysymyksien vastauksista oma tai

luokkatoverin vastaus.

My®ds aineiston kuvaamisessa on eettisistd syistd tarkedd ottaa huomioon vastaajien
anonymiteetin sdilyttiminen (Hirsjdrvi ym. 2012, 27). Siksi otteissa aineistosta ei ole
syntymévuosikymmenen liséksi tavallisesti kiytettyd vastaajan yksildimiseen
tarkoitettua kirjainmerkintdd. Ainoastaan taulukoissa, joissa kuvataan vastaajien
kiinnostuksen muutoksia lukemista kohtaan, on eritelty jokainen vastaaja erilliselld
kirjaimella mahdollisimman tarkan analysoinnin mahdollistamiseksi. Tasséd yhteydessi
vastaajat on myds jaoteltu sukupuolen mukaan. Koska vastaajat on yksiloity vain tdssé
yhteydessd, muita vastauksia ei ole mahdollista yhdistdd tiettyyn vastaajaan timén

perusteella.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyva miettid mittaustulosten toistettavuutta
eli sitd, kuinka ei-sattumanvaraisia tuloksia se antaa (Hirsjarvi ym. 2012, 231). Tdmén
tutkimuksen toistettavuutta lisdd se, ettd se on toteutettu kyselylomakkeella, joka on

kaikille vastaajille samanlainen.
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6 TULOKSET

6.1 Lukuharrastuksen kehittyminen ja siihen vaikuttavat tekijat
6.1.1 Lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttavat tekijat

Lapsuudenkodin lukuharrastus

Kirjojen mééra kotona on vuosikymmenten aikana kasvanut. Kun 1950-luvulla
syntyneistd kukaan ei arvioinut kotona olleen alle kouluikdisend yli 50 lastenkirjaa,
2010-luvulla syntyneiden keskuudessa yleisimmin arvioitiin kotona olleen yli 50
lastenkirjaa. Suurin osa 1950-, 1970- ja 1990- luvuilla syntyneisté arvioi kotona olleen
5-20 lastenkirjaa. Lisdksi 1990-luvulla syntyneistd muutama arvioi kotona olleen 21-50
lastenkirjaa ja pari vastaajaa arvioi kotona olleen yli 50 lastenkirjaa. Yhi harvemmin
kotona on alle viisi lastenkirjaa. Kun 1950-luvulla syntyneistd kaksi vastaajaa ja seka
1970- ettd 1990-luvulla syntyneistd yksi vastaaja mainitsi kotona olleen alle viisi

lastenkirjaa, 2010-luvulla syntyneistd kukaan ei arvioinut néin.

Kotona lapsille ddneen lukeminen on yleistynyt vuosikymmenten aikana. Kenellekdén
1950-luvulla syntyneistd ei luettu piivittdin ddaneen kirjoja. Suurimmalle osalle 2010- ja
1990-luvuilla syntyneistd luettiin pdivittdin ddneen. Yleisin vastaus 1950- ja 1970-
luvuilla syntyneiden keskuudessa oli, ettd heille luettiin useana pdivéana viikossa déneen.
Tosin 1950-luvulla syntyneilld yhté yleinen vastaus oli, ettd he eivét muista, kuinka
usein heille luettiin déneen alle kouluikdisend. Alle kouluikdisend kotona luettiin d4neen
paivittdin useammin tytoille kuin pojille sekd 1970- ettd 1990-luvulla syntyneiden
vastaajien keskuudessa. 2010-luvulla syntyneille tytdille ja pojille luettiin yhtd monelle

ddneen paivittdin.

Aidin rooli lapsille d4ineen lukijana on pysynyt vahvana vuosikymmenisti toiseen,
mutta 1990-luvusta l4htien isdt ovat my0s toimineet aktiivisesti lukijoina. Alla olevassa
taulukossa (taulukko 2) kuvataan tutkimukseen osallistuneiden vastauksia siitd, kuka
heille luki ja milloin luettiin. Aiti luki useimmiten 1950- ja 1970-luvulla syntyneiden
keskuudessa. Aiti ja is lukivat yhtd monella vastaajalla 1990-luvulla syntyneiden

keskuudessa ja 2010-luvulla syntyneille isd luki useimmiten. Mummo mainittiin
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lukijoiksi kaikissa muissa ikdryhmissé paitsi 1990-luvulla syntyneiden ikdryhmaissa.

Kaikissa ikdryhmissé esille nousi lukemisen ajankohtana illat.

TAULUKKO 2. Alle kouluikaisille lukeneet henkilét ja muistoja lukemisen ajankohdasta.

Syntyma- Lukijana toiminut henkil® Lukuhetken ajankohta
vuosikymmen
1950 - diti (3/10) - iltaisin (2/10)
- yksittaiset maininnat (1/10): - yksittaiset maininnat (1/10): joskus
mummi, naapurin vanhemmat viikonloppuisin péivdsaikaan
lapset, kaksi enoa
1970 - &iti (2/5) - iltaisin (1/5)
- yksittaiset maininnat (1/10): - yksittaiset maininnat (1/5): pdivdsséa
mummo, aidinditi, isé saatettiin lukea monta kertaa kirjoja
1990 - aiti (9/13) - iltaisin (4/13)
- isd (9/13)

- yksittaiset maininnat (1/13):
sukulaiset, perhetuttavat,
perhepéivéhoidon hoitaja,
péaivédkodin henkilbékunta,
sisarukset

2010 - isé (9/11) - iltaisin (1/11)
- &iti (8/11)

- yksittaiset maininnat (1/11):
isovanhemmat, mummo, mummi,
Joku muu, sukulaiset

Lapsuudenkodin lukuhetket koettiin miellyttdvind. Lukijan ja lukemisen ajankohdan
lisdksi osa vastaajista kuvaili lapsuudenkodin lukuhetkien tunnelmaa ja muistoja

lukuhetkestd tarkemmin. Lukuhetked kuvailtiin positiivisin ilmauksin:

Rauhoittava ja lammin tunnelma. (1950)

Muistan lukuhetket mukavina ja turvallisina... (1970)

...yleensd vaihdettiin pdivén kuulumiset ja murheet iltasadun yhteydessa. (1990)
Lukuhetket olivat hauskoja ja pidin niistd. (1990)

... olihan se kichtovaa siind idssé. (1990)

Muistan siitd ettd tykkésin paljon kun minulle luettiin. (2010)

Kotona perheen yhteisistd lukuhetkisti on tullut yleisempia ajan kuluessa. Kun sekéa
1950- ettd 1970-luvulla syntyneistd kaksi mainitsi perheen yhteisistd lukuhetkistd, 1990-

luvulla syntyneistd mainitsi seitsemén ja 2010-luvulla syntyneistd kuusi.

Tietosanakirjaa selattiin usein. (1950)

Kotona luettiin paljon kirjoja, sekd déneen ettd itsendisesti. (1970)

Lukuhetkié yksin ja yhdesséd perheen kanssa. Olin kiinnostunut kirjoista. (1990)
perheen jésenet luki mulle (2010)

Niin kuin aiemmin jo totesin, lapsille 44neen lukemisesta on tullut tavallisempaa ajan
kuluessa. Kun sekd 1950- ettd 1970-luvulla syntyneistd vain yksi mainitsi, ettd hinelle

luettiin 4dneen alle kouluikdisend, 1990- ja 2010-luvulla syntyneisti neljd mainitsi néin.
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En niinkd4n muista ettd vanhempani olisivat lukeneet kirjoja kovinkaan paljon. Iséni luki
kylla kaikki Paétalot, sen muistan. Ja itselldni se oli 1dhes vain nuo didin lukemat Iltarastit
ennen nukkumaan menoa. (1950)

Vanhempani eivit itse lukeneet kirjoja muuta kuin lastenkirjoja minulle 4aneen. Minua
kuitenkin on aina kannustettu lukemiseen. (1990)

Vanhemmat lukivat minulle ja sitten kun opin lukemaan luin my®ds itse kirjoja. (2010)

Vaikka vanhemmat lukevat nykyddn useammin lapsille, vanhempien oma lukuharrastus
nostettiin esille harvemmin nuoremmissa ikéryhmissd. Lapsuuden tai lapsuudenkodin
lukuharrastusta muistellessa, sekd 1950- ettd 1970-luvulla syntyneisté kaksi vastaajaa ja
1990-luvulla syntyneistd vain yksi nosti esille joko &idin tai isédn tai molempien
harrastaneen lukemista. 2010-luvulla syntyneistd kukaan ei maininnut vanhempien
lukuharrastusta vaan heidén vastauksissaan korostui itse lukeminen. Heistd seitsemin

mainitsi lukeneensa tai katselleensa kirjoja itse.

Aiti oli innokas romaanien lukija. (1950)

Muistan ettd meilld oli aina paljon kirjoja ja niitd luettiin 1dhinni iltasaduiksi. Ensin
vanhemmat lukivat niitd ja kun opin lukemaan, luin itse. Vanhempani lukivat myds omia
kirjoja reissuilla ja iltaisin. (1990)

Luin ja katsoin kirjoja. Minulle my®ds luettiin iltaisin kirjoja. (2010)

Lisdksi sanoma- ja aikakauslehdet osana lapsuuden ja/tai lapsuudenkodin

lukuharrastusta nostettiin esille vain 1950- ja 1970-luvulla syntyneiden keskuudessa.

Opin itse lukemaan sanomalehted tutkimalla ja kyseleméllé, mitd mikékin tarkoittaa. (1970)

Luettavan saaminen alle kouluikéiseni

Kaikissa ikdryhmissé oli paljon hajontaa siind, kuinka usein vastaajat kdvivat kirjastossa
tai kirjastoautolla alle kouluikdisend. Niin kuin alla olevasta taulukosta (taulukko 3)
ndhdédn, yleisimmin kirjastossa kaytiin kuukausittain. Jokaisessa ikdryhmassé puolet tai

enemman kévi kirjastossa vahintddn muutamia kertoja vuodessa.
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TAULUKKO 3. Kirjastossa tai kirjastoautolla kdymisen aktiivisuus alle kouluikdisena jaoteltuna
ikaryhmittain.

Kirjastossa/ Syntymavuosikymmen
kirjastoautolla kdymisen aktiivisuus 1950 1970 1990 2010
viikoittain - 2 1 1
kuukausittain 3 1 4 7
muutamia kertoja vuodessa 2 1 3 -
harvemmin - - 1 2
ei koskaan 3 1 - 1
ei koskaan, koska kirjastoja 1 - 1 -
ei ollut [&hiseudulla

ei muista 1 - 3 -
yhteensa 10 5 13 11

Kaikissa ikdryhmissd useimmiten vastaajat mainitsivat saaneensa luettavaa kirjaston

liséksi kotoa tai kirjakaupoista.

Kirjakaupasta ostetuista kirjoista (1950)

Kotona oli paljon kirjoja. (1970)

Lihinné kotoa sen mita sielld sattui olemaan. (1990)

Sain kirjoja omasta kodista ja joskus kirjakaupasta. (2010)

1950-luvulla syntyneistd kaksi mainitsi saaneensa kirjoja naapureilta. Toinen ei eritellyt
tarkemmin, minkélaisesta naapurista oli kyse, mutta toinen mainitsi naapurien olleen
opettajia. Sekd 1950-, 1990- ettd 2010-luvulla syntyneiden keskuudessa mainittiin
isovanhemmat ja erityisesti mummot, joilta saatiin luettavaa. Niissd ikdryhmissi saatiin
luettavaa myos muilta sukulaisilta. Lisdksi ndissa ikdryhmissd mainittiin kirjojen
saaminen lahjaksi. Aku-Ankka nimettiin sekd yhden 1950-luvulla syntyneen ettd yhden
1990-luvulla syntyneen vastauksissa. Kirpputorit ja kirjakerhot mainittiin kummatkin
kahden eri henkilon vastauksissa 1990-luvulla syntyneiden ikdryhméssi. Alla olevassa
taulukossa (taulukko 4) on otteita tutkimukseen osallistuneiden vastauksista siitd, mista

he saivat luettavaa alle kouluikaisena.
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TAULUKKO 4. Luettavan saaminen muualta kuin kirjastoista ennen kouluikaa.

Syntyma- Luettavan saamisen lahteet (otteet aineistosta)
vuosikymmen
1950 - Kotoa (2 mainintaa)

- mummolta, naapurin opettajapariskunnalta.

- Lahiparturiin tuli Aku-Ankka, ja sen sain lukea aina kun se ilmestyi. llman
parturipakkoa.

- Lahjaksi varmaan

- Naapureilta

- Kirjakaupasta ostetuista Kirjoista

- Enot toivat tybmatkoillansa.

1970 - Kotona oli paljon kirjoja.
- Kirjasto oli tuolloin kaikkein térkein, kotiin ei tuolloin ostettu liikaa uutta
tavaraa.
- Joskus ostettiin

1990 - sain lahjaksi (4 mainintaa)

- kaupasta (3 mainintaa)

- Kirjakerhosta (2 mainintaa)
- kirppareilta (2 mainintaa)

- kotoa (2 mainintaa)

- Sukulaisilta

- Mummi osti

- Aku Ankka tuli postissa.

- Meillé oli myéds sisaruksieni vanhoja Kirjoja.
2010 - Kaupasta (5 mainintaa)

- kotoa (5 mainintaa)

- tutuilta en oiken muista

- Vanhempien vanhoja kirjoja
- Mummolasta, Mummilasta
- Joskus minun téti toi Kirjoja.
- Kavereilta Vanhemmilta

- lahjaksi

Lukemaan oppiminen ennen kouluikai tai koulussa

1950-luvulla syntyneistd suurin osa oppi lukemaan koulussa ja 2010-luvulla suurin osa
oppi lukemaan ennen kouluikdd. Lukemaan oppi ennen kouluikda 1950-luvulla
syntyneistd kaikki pojat ja kaikki tytt oppivat lukemaan koulussa. 1970-luvulla
syntyneistd ennen kouluikdd lukemaan oppi kaikki tytot ja yksi pojista. 1990-luvulla
syntyneistd seka tytoistd ettd pojista noin puolet oppi lukemaan ennen kouluikdd. 2010-
luvulla syntyneistd sukupuolensa ilmoittaneista kaikki tytot ja pojat oppivat lukemaan

ennen kouluikaa.

2010-luvulla syntyneiden ikdryhmaéssé oppilaat osasivat lukea ennen koulun
aloittamista, kun kotona oli enemmén kirjoja. Niille, jotka oppivat lukemaan ennen

koulua on luettu keskiméérin useammin ddneen kotona kirjoja, kuin niille, jotka oppivat
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lukemaan koulussa. Koulussa lukemaan oppineiden joukossa oli useammin niitd, joille

ei luettu koskaan ennen kouluikéa tai jotka eivét muistaneet, luettiinko heille.

Ennen kouluikdi lukemaan oppineet olivat keskiméérin kiinnostuneempia kirjoista
ennen kouluikdd. Tama ndkyi my0s siind, ettd ennen alakoulun aloittamista kaikkein
useimmin eli viikoittain kirjastossa kdvivét vain ne, jotka osasivat lukea ennen
kouluikdé. Ennen kouluikdé lukemaan oppineet kdvivit keskimaérin muutenkin
useammin kirjastossa. Ainoastaan 1950-luvulla syntyneiden ikdryhmaéssa oli
pdinvastoin eli kiinnostuneempia kirjoista olivat ne, jotka eivit osanneet lukea ennen
kouluikda. 1950-luvulla syntyneet, jotka oppivat lukemaan koulussa kévivit myos

useammin kirjastossa kuin ennen koulua lukemaan oppineet.

Lukemaan oppimisen ajankohdalla ei ole suoraviivaista yhteytti siihen, kuinka
kiinnostuneita oppilaat ovat didinkielesti ja kirjallisuudesta oppiaineena alakoulun
aloittaessa. Ennen kouluikdd lukemaan oppineet olivat kiinnostuneempia didinkielesti ja
kirjallisuudesta sekd 1970- ettd 2010-luvulla syntyneiden ikdryhmissd. 1990-luvulla
syntyneet olivat keskimédrin yhtd kiinnostuneita riippumatta lukemaan oppimisen
ajankohdasta. 1950-luvulla syntyneistd keskimaarin kiinnostuneempia olivat ne, jotka

eiviat osanneet lukea ennen kouluikaa.

Alakouluaikana erot lukemisesta pitdmisessi ja lukuaktiivisuudessa tasoittuivat ennen
koulua lukemaan oppineiden ja koulussa lukemaan oppineiden vililla. Sekd koulussa
lukemaan oppineet ettd ennen kouluikid lukemaan oppineet lukivat ldhes yhtd usein
omaksi ilokseen alakouluaikana. Lukemaan oppimisen ajankohdalla ei ollut
havaittavissa eroa lukemisesta pitdmisessd alakouluaikana 1950- ja 1990-luvulla
syntyneiden ikdryhmissd. Alakouluaikana lukemisesta pitivit edelleen 1970- ja 2010-

luvulla syntyneiden keskuudessa vihemmaén ne, jotka oppivat lukemaan koulussa.

Alakoulun jilkeen lukemaan oppimisen ajankohdalla ei ole havaittavissa vaikutusta
lukemisesta pitdmiseen ja lukuaktiivisuuteen. Niitd, jotka lukevat harvemmin kuin
joitakin kertoja kuukaudessa tai ei lainkaan 16ytyi tosin useampi niistd, jotka oppivat
lukemaan koulussa. Mutta my0s léhes joka péivé lukijoita 16ytyi kaikista ikdryhmista,
jotka oppivat lukemaan koulussa. 1990-luvulla syntyneistd ennen koulua lukemaan

oppineista kukaan ei maininnut lukeneensa viimeisen vuoden aikana l&hes paivittéin.
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Lukemisen tukeminen alakouluaikana

Yleisimmin lukemista on tukenut alakouluaikana &iti. Toisiksi yleisimmin lukemista on
tukenut opettajat ja kolmanneksi yleisimmin kotona saatavilla olevat kirjat, lehdet ja/tai
sarjakuvat. Mistddn ikdryhmastd kukaan ei kokenut, ettd julkisuuden henkil6t ovat
tukeneet heiddn lukemistaan. Alla olevassa taulukossa (taulukko 5) kuvaillaan
tarkemmin, mika tai kuka vastaajien lukemista tuki. Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi
mainittiin lukemista tukeneina henkildini ja muina tekijoind titi, mummo, lukudiplomi

ja kirjastonhoitaja.

TAULUKKO 5. Lukemista tukeneet henkil6t ja muut tekijat alakouluaikana.

Syntyma- Lukemista tukeneet tekijat
vuosikymmen
1950 - kirjastot (7/10)

- aiti (5/10)

- kotona saatavilla olevat kirjat/lehdet/sarjakuvat (3/10)

- kirjakaupat; opettajat; ystavat; se, ettd minulle luettiin (2/10)

- is&; vanhemmat; en osaa sanoa (1/10)

- muu (4/10): Tati; Tati; naapurit; mummi

1970 - aiti; kirjastot; kotona saatavilla olevat kirjat/lehdet/sarjakuvat (3/5)

- is8; sisarukset; se, ettda minulle luettiin (2/5)

- ystavat; opettajat; en osaa sanoa (1/5)

- muu (3/5): mummu; kaverin kanssa oli aina treffit kirjastossa
maanantaisin; Juttelin kirjastonhoitajan kanssa ala- ja varmaan vielé
yléasteikéisenékin, ettd miké Kirja sopisi minulle. Noista hetkisté jéi todella
hyvid muistoja.

1990 - opettajat (12/13)

- kotona saatavilla olevat kirjat/lehdet/sarjakuvat (11/13)

- &iti (10/13)

- se, etta minulle luettiin (8/13)

- kirjastot; isa (7/13)

- vanhemmat (6/13)

- ystavat (5/13)

- sisarukset (2/13)

- kirjakaupat; muu huoltaja; hengelliset paikat (1/13)

- muu (1/13): Koulussa oli joku lista kirjoja, jotka piti lukea, ettd sai jonkun
diplomin tai vastaavan. Sen suorittaminen.

2010 - is@; aiti; vanhemmat (7/11)

- opettajat (6/11)

- muu huoltaja; kotona saatavilla olevat kirjat/lehdet/sarjakuvat; se, etta
minulle luettiin (3/11)

- sisarukset; kuuntelin teksteja (danikirjat, internet, televisio) (2/11)

- ystavat; kirjastot (1/11)

- muu (5/11): lukudiplomi; lukudiplomi; tati; sukulaiset; innostuin itse
lukemaan

Niin kuin alla olevasta taulukosta (taulukko 6) voi huomata, kirjastojen merkitys

lukemisen tukena alakouluaikana on vihentynyt ajan myo6ti ja isdn merkitys kasvanut



38

sekd tytoilld ettd pojilla. Opettajien merkitys lukemisen tukena on kasvanut tytdilla.

Aidin merkitys lukemisen tukena tytdilld on aina ollut vahva, mutta vaihtelee eri

ikdryhmissé poikien keskuudessa. Kotona saatavilla olevat kirjat, lehdet ja sarjakuvat

ovat tukeneet useimman pojan lukemista sekd 1970- ettd 1990-luvulla syntyneilla.

Kukaan 1970-luvulla syntyneisté pojista ei ole maininnut opettajan tukeneen omaa

lukemista.

TAULUKKO 6. Tyttdjen ja poikien lukemista tukeneet henkil6t tai muut tekijat alakouluaikana.

Syntyma-
vuosikymmen

Lukemista tukeneet tekijat

Tytét

Pojat

1950

- kirjastot (5/7)

- aiti (3/7)

- ystavat; kotona saatavilla olevat
kirjat/lehdet/sarjakuvat (2/7)

- isd&; vanhemmat; opettajat;
kirjakaupat; se, ettd minulle luettiin;
en osaa sanoa (1/7)

- aiti; kirjastot (2/3)

- opettajat; kirjakaupat; kotona
saatavilla olevat
kirjat/lehdet/sarjakuvat; se, etta
minulle luettiin (1/3)

1970 - kirjastot; aiti (2/2) - kotona saatavilla olevat
- isd; ystavat; opettajat; kotona kirjat/lehdet/sarjakuvat (2/3)
saatavilla olevat - isd; aiti; kirjastot; se, etta minulle
kirjat/lehdet/sarjakuvat; se, etta luettiin; en osaa sanoa (1/3)
minulle luettiin (1/2)

1990 - opettajat (7/7) - kotona saatavilla olevat kirjat (6/6)
- aiti; kirjastot; kotona saatavilla - aiti; opettajat (5/6)
olevat kirjat/lehdet/sarjakuvat (5/7) - is3; se, etta minulle luettiin (4/6)
- vanhemmat; ystavat; se, etta - vanhemmat; kirjastot (2/6)
minulle luettiin (4/7) - muu huoltaja; sisarukset; ystavat;
- isa (3/7) kirjakaupat; hengelliset paikat (1/6)
- sisarukset (1/7)

2010 - isd; aiti; opettajat (3/3) - isd; muu huoltaja; sisarukset;

- vanhemmat (2/2)

- kirjastot; tekstien (danikirjat,
internet, televisio) kuunteleminen; se,
ettd minulle luettiin (1/3)

vanhemmat (2/3)

- aiti; opettajat; kotona saatavilla
olevat kirjat/lehdet/sarjakuvat;
tekstien (danikirjat, internet, televisio)
kuunteleminen; se, ettd minulle
luettiin (1/3)

Lukuharrastuksen jatkuvuuteen vaikuttaneet tekij:it

Tiedonsaanti ja uuden oppiminen seké kirjojen kautta paédsy toiseen maailmaan tai irti

arjesta olivat yleisimpid syité lukuharrastuksen jatkumiseen alakoulun jélkeen.

tiedonjano... (1950)
...tarjoavat tietoa ja oppia ja ainakin omalla kohdallani ovat lisinneet hurjasti ymmarrysté
siitd, miten erilaisia me kaikki ollaan. (1970)
...Haluaa oppia asioita... (1990)

On ihanaa uppoutua kirjan pariin ja sulkea muu maailma pois. Voi luoda oman
mielikuvituksen kirjan henkildistd ja ympéristosti... (1950)

Ne toimivat arjen katkaisijoina, mahdollistavat matkalle pddsyn omalta sohvalta... (1970)
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...kun aiheen direelle pddsen, koen kirjallisuuden... ... tavallaan myo0s arjen eskapismina.
(1990)

Seuraavaksi yleisimmaét lukuharrastuksen jatkumiseen vaikuttaneet tekijdt olivat

rentoutuminen ja rauhoittuminen seki kirjojen lukeminen ajanvietteeksi.

...joskus ajankulu. (1950)

Vililla my6s kyllastyn puhelimen tuijottamiseen ja kulutan aikaani lukemalla. (1990)
...Se rentouttaa. (1950)

Hyva tapa rentoutua... (1970)

Haluaa rentoutua ja rahoittua illalla ja lukeminen on siihen sopivaa viihdetta... (1990)

Liséksi lukuharrastuksen jatkuvuuteen vaikuttaneina tekijoind mainittiin lukemisen tai

kirjojen rakastaminen seké hyvit kirjastot ja netin kautta kirjojen saaminen.

Rakastan lukemista... (1950)

Rakastan kirjoja, niiden lehtid ja kaikkea... (1970)

Kirjastosta saa helposti netin kautta varattua uutuuksia... (1950)
Hyvit kirjastot ja nykyéin erityisesti e-kirjat... (1970)

Vain yksi vastaajista sanoi, ettd alakoulussa syttynyt innostus lukemista kohtaan

vaikuttaa edelleen hdnen lukemiseensa.

koen, ettd alakoulussa herénnyt innostus lukemiseen vaikuttaa siihen, ettd pidian
lukemisesta edelleen. (1990)

Muita lukuharrastuksen jatkuvuuteen vaikuttaneita yksittdisi tekijoita:

lukeminen lapsenlapsille; kalastusharrastus; jotta mieli pysyisi virkednd; lukeminen lisda
ymmaérrysté ja rikastuttaa eliméé; kieliopin ja mielikuvituksen ylldpitdmiseksi; sisarus on
suositellut kirjaa; mies lukee paljon, joten tulee itsekin luettua; kiinnostavat ihmiset ovat
kirjoittaneet kirjoja; kirjoja on saatavilla tdiden kautta; lukeminen auttaa nukahtamaan;
hyva lukutaito ja nopea lukeminen.

1990-luvulla syntyneiden vastauksista ilmenee, ettd vihdinen vapaa-aika rajoittaa
heidin lukemistaan tilld hetkelld. Muutama mainitsi, ettd pitda lukemisesta, mutta ei
ehdi lukea niin paljon kuin haluaisi.

Piddn lukemisesta, mutta aikuisidlla arjessa tuntuu olevan hankala 16ytda sopivaa valia
kirjaan syventymiselle... (1990)

6.1.2 Muutokset lukuaktiivisuudessa ja kiinnostuksessa lukemiseen

Kiinnostus Kkirjoihin ja lukemisen aktiivisuus alle kouluikiiseni

Kiinnostusta kirjoihin alle kouluikdisend mitattiin Likert-asteikolla 1-5. Kaikkien
ikdryhmien kiinnostus kirjoista alle kouluikdisend oli keskiarvoja vertailtaessa melko
tasaista. Kukaan ei maininnut, etté ei olisi ollut ollenkaan kiinnostunut kirjoista. 2010-

luvulla syntyneiden joukossa ei mydskdan kukaan ollut kiinnostunut kirjoista vain
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vihin. Kukaan 1950-luvulla syntyneista ei ollut kiinnostunut kirjoista todella paljon.
(Keskiarvot: 1950: 3,4; 1970: 3,8; 1990: 3,2; 2010: 3,8.) Tytot olivat keskiméérin
kiinnostuneempia kirjoista ennen kouluikdd kaikissa ikdryhmissa. (ks. liite 1, taulukko

29.)

Niin kuin alla oleva taulukko (taulukko 7) osoittaa, suurin osa mainitsi lukeneensa tai
katselleensa kirjoja ennen kouluikdi joko piivittdin tai useana paivand viikossa. Kukaan

ei valinnut vaihtoehtoa, etté ei lukenut tai katsellut kirjoja koskaan ennen kouluikaa.

TAULUKKO 7. Kirjojen lukemisen aktiivisuus alle kouluikdisena jaoteltuna ikaryhmittain.

Kirjojen lukemisen aktiivisuus Syntymavuosikymmen

alle kouluikaisena 1950 1970 1990 2010
paivittain 1 2 5 3
useana paivana viikossa 5 - 3 5
kerran viikossa 1 1 1 1
harvemmin 1 1 2 -
ei koskaan - - -

ei muista 2 1 2

yhteensa 10 5 13 11

Lukemisesta pitiminen ja lukemisen aktiivisuus alakouluaikana

Lukemisesta pitdmistd alakouluaikana arvioitiin Likert-asteikolla 1-5. Suurin osa piti
lukemisesta jonkin verran, paljon tai todella paljon. Ainoastaan yksi vastaaja sekd 1970-
ettd 1990-luvulta ei pitdnyt lukemisesta ollenkaan. (Keskiarvot: 1950: 4,3; 1970: 3,4;
1990: 3,8 ja 2010: 4,2.) Tytot pitivat keskiméddrin poikia enemmin lukemisesta
alakouluaikana. (ks. liite 1, taulukko 30.) Niin kuin alla olevasta taulukosta (taulukko 8)

huomaa, nuoremmissa ikdryhmissé luettiin yleisemmin ldhes joka paiva.

TAULUKKO 8. Lukemisen aktiivisuus omaksi iloksi vapaa-ajalla alakouluaikana.

Omaksi iloksi lukemisen aktiivisuus Syntymavuosikymmen

vapaa-ajalla alakouluaikana 1950 | 1970 | 1990 | 2010
I&hes joka paiva 1 2 6 6
pari kertaa viikossa 5 - 1 1
kerran viikossa - 1 3 1
harvemmin 3 1 3 3
ei koskaan - 1 - -
ei muista 1 - - -
yhteensa 10 5 13 11




41

Tyt6t lukivat poikia yleisemmin ldhes joka pdivd omaksi ilokseen vapaa-ajalla
alakouluaikana. Vuosikymmenien kuluessa pojilla on kuitenkin yleistynyt ldhes joka
pdivd lukeminen alakouluaikana. Kaikki 1970- ettd 2010-luvulla syntyneet tytot lukivat
lahes joka pdivad. 1990-luvulla syntyneisti tytoistd suurin osa ja 1950-luvulla syntyneisté
tytoistd vain yksi luki ldhes joka pdiva. 2010-luvulla syntyneistd pojista suurin osa ja
1990-luvulla syntyneisté yksi luki 1dhes joka pdivd. Kukaan 1950- ja 1970-luvulla

syntyneistd pojista ei lukenut 1&hes joka péiva.

Alakoulun kolmannella ja neljannelléd luokalla luettiin yleisimmin eniten kirjoja. 2010-
luvulla syntyneistéd suurin osa luki eniten seka toisella ettd kolmannella luokalla. 1990-
luvulla syntyneisti suurin osa luki eniten neljannell luokalla. 1970-luvulla syntyneista
suurin osa luki eniten seki neljannelld, viidennelld ettd kuudennella luokalla. 1950-

luvulla syntyneistd puolet lukivat eniten viidennelld luokalla.
Lukemisesta pitiiminen ja lukemisen aktiivisuus tilli hetkelli

Lukemisesta pitdmisti télla hetkelld arvioitiin Likert-asteikolla 1-5. Mitd vanhemman
ikdryhmin edustaja oli kyseessi, sitd enemmaén henkild arvioi pitdvinsé lukemisesta.
Sekd 1950- ettd 1970-luvulla syntyneistd suurin osa arvioi pitdvinsd lukemisesta todella
paljon, kun taas 1990-luvulla syntyneistéd vain yksi vastaaja mainitsi ndin. Vain yksi
1970-luvulla syntynyt vastaaja koki, ettei pidd lukemisesta ollenkaan tilla hetkella.
(Keskiarvot: 1950: 4,5; 1970: 3,6 ja 1990: 3,46.) Miehet pitivit lukemisesta keskiméarin
hieman enemmaén kuin naiset 1950-luvulla syntyneiden ikdryhméssd. Sen sijaan seka
1970- ettd 1990-luvulla syntyneisti naiset pitivit keskimédérin hieman enemmén

lukemisesta kuin miehet. (ks. Liite 1, taulukko 31.)

Niin kuin alla oleva taulukko (taulukko 9) osoittaa, mitd vanhempi ikdryhma oli
kyseessd, sitd useampi luki viimeisen vuoden aikana ldhes pdivittdin omaksi ilokseen.
Sekd 1950- ettd 1970-luvulla syntyneistd suurin osa luki ldhes pdivittdin viimeisen
vuoden aikana. Eniten 1990-luvulla syntyneet mainitsivat lukeneensa viimeisen vuoden

aikana harvemmin kuin joitakin kertoja kuukaudessa.
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TAULUKKO 9. Lukemisen aktiivisuus omaksi iloksi viimeisen vuoden aikana.

Lukemisen aktiivisuus Syntymavuosikymmen
viimeisen vuoden aikana 1950 | 1970 | 1990
I&hes paivittain 6 3
pari kertaa viikossa 1
kerran viikossa 1
joitakin kertoja kuukaudessa 1

1

0

harvemmin
ei koskaan
yhteensa 1

WI=2[INININ| =

1
1
5

Alla oleva taulukko (taulukko 10) osoittaa, etti naiset lukevat miehid yleisemmin l&hes
joka pdiva. Vaikka 1950-luvulla syntyneet miehet pitdvit keskiméirin enemmén
lukemisesta kuin naiset, he lukevat kuitenkin keskiméérin naisia harvemmin l4hes joka

paiva.

TAULUKKO 10. Miesten ja naisten lukemisen aktiivisuuden vertailua.

Lukemisen aktiivisuus nykyaan Syntymavuosikymmen
1950 1970 1990
Naiset | Miehet | Naiset | Miehet | Naiset | Miehet
2 1 1

Lahes joka paiva
Pari kertaa viikossa -
Kerran viikossa

Halal—a
1
1

" N[ NN

Joitakin kertoja kuukaudessa 1 - - 2
Harvemmin 1 - - 1 3
Ei ollenkaan - - 1 1
Yhteensa 7 3 2 3 7

Kiinnostuksen muutokset lukemista kohtaan vastaajan eliimiin aikana

Yleisimmin kiinnostus lukemiseen kasvoi tai pysyi samana ajasta ennen alakoulua
alakouluun. Kenenkién kiinnostus lukemiseen ei laskenut jatkuvasti ajasta ennen
alakoulun aloittamista tdhin hetkeen. Sekd 1950- ettd 1990-luvulla syntyneilld pojilla
yleisimmin kiinnostus lukemista kohtaan kasvoi alakoulusta tdhédn hetkeen. Ne, joilla

kiinnostus lukemista kohtaan laski alakoulusta tdhdn hetkeen, olivat yleisimmin tytto;ja.

Alla oleva taulukko (taulukko 11) osoittaa, ettd kenenkdén 1950-luvulla syntyneen
kiinnostus lukemiseen ei ole pysynyt jatkuvasti samana. Kolmella vastaajalla kiinnostus
on kasvanut alakouluajasta tdhin asti. Kenelldkéén kiinnostus ei vahentynyt ajasta
ennen alakoulua alakouluun. Kahden tyton kiinnostus lukemiseen on laskenut

alakouluajasta tdhén hetkeen.
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TAULUKKO 11. Muutokset 1950-luvulla syntyneiden keskuudessa lukemisesta pitdmisessa

ajalta ennen koulun aloittamista alakouluaikaan.

1950-luvulla Lukemisesta pitaminen (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)

syntyneet Ennen Muutoksen Alakoulussa Muutoksen Talla hetkella
(a-)" alakoulua suunta suunta?

TYTOT

a 2 1 4 1 5
b ei muista - ei muista - 5
c 4 1 5 — 5
d 4 — 4 T 5
e 4 — 4 l 3
f 4 — 4 | 3
g 3 1 4 1 5
POJAT

h 3 4 1 5
i 4 1 5 — 5
j 3 — 3 1 4

Niin kuin alla olevasta taulukosta (taulukko 12) voimme huomata, 1970-luvulla

syntyneilld tyt6illd kiinnostus lukemiseen on pysynyt jatkuvasti samana. He ovat aina

pitdneet lukemisesta todella paljon. Yhdelld pojalla kiinnostus lukemiseen on kasvanut

koko ajan télld aikavalilld. Kenenkdén kiinnostus lukemiseen ei laskenut ajasta ennen

alakoulua alakoulun aikaan, mutta yhdella pojalla kiinnostus laski alakouluajasta

nykyhetkeen.

TAULUKKO 12. Muutokset 1970-luvulla syntyneiden keskuudessa lukemisesta pitamisessa
ajasta ennen alakoulua tdhan hetkeen.

1970-luvulla Lukemisesta pitaminen (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)

syntyneet Ennen Muutoksen Alakoulussa | Muutoksen Talla hetkella
(a-e) alakoulua suunta suunta

TYTOT

a 5 — 5 — 5
b 5 — 5 — 5
POJAT

C ei muista - 1 — 1
d 2 1 3 1 5
e 3 — 3 | 2

Alla oleva taulukko (taulukko 13) osoittaa, ettd kenenkéddn 1990-luvulla syntyneen

vastaajan kiinnostus lukemiseen ei ole pysynyt jatkuvasti samana. Suurimmalla osalla

kiinnostus lukemiseen on kasvanut ajasta ennen alakoulua alakoulun aikaan. Taulukosta

! Anonymiteetin siilyttimiseksi oppilaat on yksiloity kirjaimin.
2 Oikealle osoittava nuoli kuvaa kiinnostuksen jatkumista ilman muutosta, yldspéin osoittava nuoli kuvaa

kiinnostuksen kasvamista ja alaspéin osoittava nuoli kuvaa kiinnostuksen laskemista.
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voimme myds huomata, ettd ainoastaan pojilla kiinnostus lukemiseen on kasvanut

alakoulusta tdhédn hetkeen. Tyto6illd kiinnostus on pysynyt samana tai laskenut alakoulun

ja tdmén hetken viélilla.

TAULUKKO 13. Muutokset 1990-luvulla syntyneiden keskuudessa lukemisesta pitdmisessa
ajasta ennen koulua tahan hetkeen.

1990-luvulla Lukemisesta pitaminen (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)

syntyneet Ennen Muutoksen Alakoulussa Muutoksen Talla hetkella
(a-m) alakoulua suunta suunta

TYTOT

a 2 1 4 | 3
b 5 — 5 | 4
C 3 1 5 | 2
d 4 ) 3 — 3
e ei muista - 4 — 4
f 4 1 5 — 5
g 3 1 4 — 4
POJAT

h ei muista - 3 1 4
i 3 1 4 | 3
j 2 1 3 1 4
k 4 1 5 | 3
I 2 1 1 1 2
m 3 — 3 1 4

Niin kuin alla olevasta taulukosta (taulukko 14) voimme havaita, 2010-luvulla

syntyneistd viidelld vastaajalla kiinnostus lukemiseen pysyi samana ennen alakoulua ja

alakouluaikana. Yhtd monella vastaajalla kiinnostus lukemiseen kasvoi téllad aikavélilla.

Ainoastaan yhdelld pojalla kiinnostus lukemiseen véheni tilld aikavililla.

TAULUKKO 14. Muutokset 2010-luvulla syntyneiden keskuudessa lukemisesta pitdmisessa
ajasta ennen alakoulua alakouluaikaan.

2010-luvulla syntyneet Kiinnostus lukemiseen (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)
(a-k) Ennen alakoulua | Muutoksen suunta | Alakoulussa
TYTOT

a 5 — 5
b 5 — 5
C 4 1 5
POJAT

d 5 1 4
e 4 1 5
f 3 1 4
MUU/EI HALUA KERTOA

¢] 3 — 3
h 4 — 4
i 3 — 3
j 3 1 4
k 3 1 4
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6.2 Kirjallisuuskasvatus alakoulussa
6.2.1 Mielipide aidinkielesta ja kirjallisuudesta oppiaineena

Mielipidettd didinkielestd ja kirjallisuudesta oppiaineena koulunkdynnin aloittaessa
mitattiin Likert-asteikolla 1-5. Keskiarvoissa ei ollut suuria eroja eri ikdryhmien valilla
(1950: 3,3; 1970: 3,6; 1990: 3,7 ja 2010: 3,5.) Kukaan ei ollut sitd mieltd, ettei olisi
pitidnyt ollenkaan didinkielestd ja kirjallisuudesta. Tytot pitivét didinkielestd ja
kirjallisuudesta kaikissa muissa ikdryhmissé poikia enemman lukuun ottamatta 2010-
luvulla syntyneitd, joista tytot ja pojat pitivit keskiméérin yhté paljon. (ks. Liite 1,
taulukko 32.)

Suurin osa niisté, joiden mielipide didinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta kohtaan ei
muuttunut alakoulun aikana olivat sellaisia, jotka kokivat pitdvinsé didinkielestd ja
kirjallisuudesta.

tykkésin siitd vieldkin yhté paljon (2010)
Suurin osa mainitsi my0s pitdneensd lukemisesta tai lukeneensa kirjoja.

Olen alusta asti pitdnyt lukemisesta... (1950)

Kun oppi lukemaan niin innostuin kirjoista ym. Uusi maailma. (1970)

Olen aina rakastanut suomen kielti ja lukemista, se ei kouluaikana muuttunut miksik&én.
(1970)

Pidin lukemisesta ja kirjat kiinnostivat minua. (1990)

Kirjojen lainaaminen kirjastosta ja opettajien vaihtuminen mainittiin 1950-luvulla
syntyneilld vaikuttaneen siihen, ettd heiddn mielipiteensd didinkielti ja kirjallisuutta

kohtaan ei muuttunut.

Opetuksen laatu vain parani koko ajan, kun opettajat vaihtuivat. (1950)
...opettaja ei ollut lainkaan pidetty, mutta silloin muistan kuinka kdvin ahkeraan kirjastosta
kirjoja lainaamassa... (1950)

Vaikka yksi opettaja ei ollut pidetty, toinen vaikutti taas positiivisella tavalla
didinkielestd ja kirjallisuudesta pitdmiseen. Kyseinen vastaaja kuvasi erdstd toista
opettajaa positiivisilla sanoilla:

...innostava iloinen ihminen... (1950)
Kahden 1990-luvulla syntyneen vastauksesta kéy ilmi, ettd he eivit kokeneet erityisesti
pitdvinsa didinkielestd. Heiddn mielipiteensd oppiainetta kohtaan ei muuttunut ala-

asteen aikana siksi, ettd muut asiat kiinnostivat enemmén ja aihe ei innostanut.

Aine oli ihan ookoo, mutta minua kiinnosti muut aineet ja jutut varmaan enemman. (1990)
En koskaan oikein innostunut aiheesta. (1990)
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Lukemaan oppiminen ja sen tuomat muutokset ovat vaikuttaneet yhteni tekijéna siihen,

ettd mielipide oppiainetta kohtaan on muuttunut positiivisemmaksi.

Kun opin lukemaan, aloin kdyda ahkerasti kirjastossa. (1950)

Koska harjoittelimme ykkoselld vain kaikkia a ai 1 juttuja, Mutta sitten siitd tuli kivempaa,
kun ei harjoiteltu enéd a a aa juttuja. (2010)

saa tehda tarinoita (2010)

Esille tuli my®ds, ettd vaikka ei piddkdin oppiaineesta endd niin paljon kuin ennen, se on
silti mukavaa. Vastaaja ei kuitenkaan selittdnyt tarkemmin, miké on johtanut mielipiteen

muuttumiseen.

en tykk#d endd niin paljoa mutta silti se on kivaa (2010)

6.2.2 Kirjallisuuden ja lukemisen pedagogiikka

Lukeminen koettiin miellyttdvimpéna kirjallisuusaiheisena oppituntina. Toiseksi
miellyttivimmaéksi mainittiin se, kun opettaja lukee ddneen kirjaa oppilaille. 1950- ja
1970-luvulla syntyneistd monet eivdt muistaneet, mitkd olivat miellyttdvimpid

oppitunteja.

Epéamiellyttdvimpid kirjallisuusaiheisia oppitunteja ei tahdottu muistaa. 1990-luvulla
syntyneistd yleisimmin mainittiin epdmiellyttavina kirjan lukeminen ddneen. 2010-
luvulla syntyneet olivat yleisimmin sitd mieltd, ettd mitkd4n oppitunnit eivét olleet

epamiellyttivii.

Lukemaan opetukseen liittyi paljon muistoja. 1950-luvulla syntyneistd suurin osa
mainitsi tavaamisen. My0s ne, jotka osasivat jo lukea ennen kouluunmenoa, joutuivat

opettelemaan tavaamaan.

Minulla oli vaikeuksia oppia tavaamaan, kun osasin jo lukea. Opettaja oli tistd vahin
néreissddn. Tama vaikutti koko kouluajan suhtautumiseeni didinkielen opetukseen... (1950)
Oli hassua, kun oli pakko opetella tavaamaan, kun osasi jo lukea sujuvasti. Opin kylld
tavaamaan. Opetus oli aika kaavamaista. Kaikki teki samaa harjotusta riippumatta siit,
mité osasi. (1950)

1990-luvulla syntyneet eivét joutuneet endé kaikki tavaamaan, vaan lukutaitoiset saivat
oman tasoistaan luettavaa. 2010-luvulla syntyneistd osa oli sitd mieltd, ettd kaikki
opettelivat tavaamaan, vaikka osasivatkin lukea, mutta yksi muisteli, ettd lukutaitoisena

sai lukea omia kirjoja muiden opetellessa lukemaan.

...Muistan ettd kun muut opettelivat tavuja, me jotka jo osasimme lukea, saimme lukea
itseksemme samasta aapisesta pidempié lauseita (1990)

Oli ihan kivaa ja helppoa, koska osasin jo lukea. Me kaikki harjoittelimme lukemaan kaikki
niitd a a aa i ai juttuja. (2010)
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Osasin lukea jo ekaluokalla niin sain lukea omia kirjoja. (2010)

Aapinen mainittiin kaikissa muissa ikdryhmissi lukuun ottamatta 1970-luvulla

syntyneité.

... Aapinen oli hieno virikés kirja. (1950)
... minulla se aapinen vield tallella (1950)
Meilld oli aapiset joista luimme tarinoita. (2010)

Lukemaan opettelua kuvattiin positiivisilla ilmauksilla.

Hyvid muistoja (1950)
Olin innokas oppimaan lukemaan... ... Aakkosten kirjoitusharjoitukset oli mielestani
kivaa, silld kauniista suorituksesta sai leiman vihkoon. (1950)

Luimme ensin tavuja ja sitten pienid virkkeité se oli minusta tosi kivaa. (2010)

osasin lukea ennen koulu k&4 mutta minua kiinnosti silti (2010)

Osalle lukemaan opettelusta oli jadédnyt myds negatiivisia muistoja.

Se oli vdhin tylsid, kun osasin jo lukea. Vaikeaa oli opetella tavaamaan, kun en
ymmaértinyt sen ideaa. (1970)

Ei ollut kauhean kiinnostavaa (1970)

Pitkastyttavad kun osasin jo lukea ennen koulua. (1990)

Tavuttelu tuntui turhalta. (1990)

Muutamalle on jddnyt mieleen se, ettd lukemaan opettelu oli aluksi haastavaa.
Alkuun tuntui hankalalta, mutta lopulta alkoi sujua ihan mukavasti. (1990)
no aluksi oli vaikeaa lukea mutta opin silti aika nopeasti lukemaan (2010)

1970- ja 1990-luvulla syntyneiden ikdryhmissé oli yleisintd, ettd he eivdt muistaneet
lukemaan opettelusta mitédn tai paljoa. Syyné oli muun muassa se, ettd osasi jo lukea

ennen kouluunmenoa.

En yhti4n mitdin koska osasin lukea kouluun mennesséni. (1970)
Héamaérin peitossa mutta nopeasti opin kuitenkin. (1970)

Luettavan Kirjan valitseminen ja lukeminen oppitunneilla alakoulussa

Opettaja valitsee luettavat kirjat vuosikymmenten kuluessa yhd harvemmin ja oppilas
saa valita itse luettavan yha useammin. On yhd yleisempai, ettd kirjaa luetaan hiljaa ja
itsendisesti ja yhd harvinaisempaa, ettd sama kirja luetaan jarjestyksessi ddneen. Koko
luokka luki saman kirjan itsekseen yleisimmin 1970-luvulla syntyneiden ikdryhméssa ja
sen jalkeen tdmé tapa on alkanut vihentyd. Opettajien déneen lukeminen on viimeisten
vuosikymmenien aikana mahdollisesti hieman lisdintynyt, mutta opettajat lukivat

kaikissa ikdryhmissd vain jonkin verran.

Alla olevissa taulukoissa (15—-18) kuvataan tarkemmin eri ikdryhmien vastausten
keskiarvoja luettavan kirjan valitsemis- ja lukemistapojen yleisyydestd. Taulukko 21

osoittaa, ettd opettaja valitsi usein luettavat kirjat 1950-luvulla syntyneiden kokemusten
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mukaan. Luettavaa kirjaa ei saanut valita itse lahes ollenkaan. Koko luokka luki saman
kirjan itsekseen ja jarjestyksessd ddneen ldhes yhté paljon. Kirjaa luettiin hiljaa ja

itsendisesti vain harvoin.

TAULUKKO 15. Vastaajien kokemuksia (1950-luvulla syntyneet) luettavan kirjan valitsemis- ja
lukemistapojen yleisyydesta kansakoulussa.

Tapoja valita ja lukea kirjoja Vastausten keskiarvo Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, 5 todella paljon) | muista
Opettaja valitsi luettavat kirjat 4,0 2/10
Luettavan kirjan sai valita itse 1,6 3/10
Koko luokka luki saman kirjan 24 3/10
itsekseen
Koko luokka luki saman kirjan 2,6 2/10
jarjestyksessa daneen
Kirjaa luettiin hiljaa ja itsenaisesti 2,2 4/10
Opettaja luki oppilaille 88neen 29 3/10

Alla oleva taulukko (taulukko 16) osoittaa, ettd 1970-luvulla syntyneiden alakoulussa
oli yleistd, ettd opettaja valitsi luettavat kirjat. Luettavan kirjan sai valita itse jonkin
verran. Oli yleistd, ettd koko luokka luki saman kirjan itsekseen. Suurin osa vastaajista
ei kuitenkaan muistanut, kuinka paljon koko luokka luki saman kirjan itsekseen. Koko
luokka luki saman kirjan jérjestyksesséd ddneen vain vihén. Kirjaa luettiin jonkin verran

hiljaa ja itsendisesti.

TAULUKKO 16. Vastaajien kokemuksia (1970-luvulla syntyneet) luettavan kirjan valitsemis- ja
lukemistapojen yleisyydesta ala-asteella.

Tapoja valita ja lukea kirjoja Vastausten keskiarvo (1 ei Vastaaja ei
ollenkaan, 5 todella paljon) muista

Opettaja valitsi luettavat kirjat 4,3 2/5

Luettavan kirjan sai valita itse 2,8 1/5

Koko luokka luki saman kirjan 5,0 3/5

itsekseen

Koko luokka luki saman kirjan 2,0 2/5

jarjestyksessa daneen

Kirjaa luettiin hiljaa ja itsendisesti 3,3 2/5

Opettaja luki oppilaille 88neen 2,7 2/5

Alla oleva taulukko (taulukko 17) osoittaa, ettd 1990-luvulla syntyneiden kokemusten
keskiarvojen mukaan opettaja valitsi luettavat kirjat hieman enemmén kuin he saivat
valita luettavan kirjan itse. Koko luokka luki saman kirjan itsekseen jonkin verran.
Koko luokka luki saman kirjan jérjestyksessd ddneen vahin. Kirjaa luettiin hiljaa ja

itsendisesti jonkin verran.
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TAULUKKO 17. Vastaajien kokemuksia (1990-luvulla syntyneet) luettavan kirjan valitsemis-

ja lukemistapojen yleisyydesté ala-asteella.

Tapoja valita ja lukea kirjoja Vastausten keskiarvo (1 ei Vastaaja ei
ollenkaan, 5 todella paljon) muista

Opettaja valitsi luettavat kirjat 3,6 2/13

Luettavan kirjan sai valita itse 3,2 1/13

Koko luokka luki saman kirjan 3,4 113

itsekseen

Koko luokka luki saman kirjan 2,2 4/13

jarjestyksessa daneen

Kirjaa luettiin hiljaa ja itsenaisesti 3,3 2/13

Opettaja luki oppilaille 83neen 3,2 3/13

Alla oleva taulukko (taulukko 18) osoittaa, ettd kirjaa luettiin hiljaa ja itsendisesti
todella paljon 2010-luvulla syntyneiden vastausten keskiarvon mukaan. Téssé
ikdryhmaissé luettavan kirjan sai valita itse paljon ja opettaja valitsi luettavat kirjat vain
vihan. Koko luokka luki saman kirjan seké itsekseen ettd jarjestyksessi déneen vain

vahan.

TAULUKKO 18. Vastaajien kokemuksia (2010-luvulla syntyneet) luettavan kirjan valitsemis- ja
lukemistapojen yleisyydesta alakoulussa.

Tapoja valita ja lukea kirjoja Vastausten keskiarvo (1 ei Vastaaja ei
ollenkaan, 5 todella paljon) muista

Opettaja valitsi luettavat kirjat 1,7 0/11

Luettavan kirjan sai valita itse 4,2 0/11

Koko luokka luki saman kirjan 1,8 1/11

itsekseen

Koko luokka luki saman kirjan 1,5 0/11

jarjestyksessa daneen

Kirjaa luettiin hiljaa ja itsendisesti 4,5 011

Opettaja luki oppilaille 88neen 3,4 0/11

Tapoja kiydi lipi luettua kirjaa alakoulussa

Lukupiirid kdytettiin eniten 1970-luvulla syntyneiden alakoulussa. Luetusta kirjasta
pidettiin koe myds useimmin 1970-luvulla syntyneiden alakoulussa. Luetusta kirjasta
tehtiin tehtdvid piirtdmalla, kirjoittamalla tai muulla tavalla eniten 1990-luvulla
syntyneiden alakoulussa. Myo0s opettajajohtoinen keskustelu koko luokan kesken seki
se, ettd luettua kirjaa ei kisitelty mitenkédn, oli tavallisinta 1990-luvulla syntyneiden

alakoulussa. Vastauksissa oli hajontaa jonkin verran ja joidenkin tapojen kohdalla
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huomattavan suuri osa ei muistanut, kuinka paljon kyseistd tapaa toteutettiin heiddn

alakoulussaan.

Kukaan 1950-luvulla syntyneisté ei ollut minkéén tavan kohdalla sitd mieltd, ettid
kyseisté tapaa kdyda ldpi luettua kirjaa olisi kdytetty paljon tai todella paljon. Niin kuin
alla oleva taulukko (taulukko 19) osoittaa, keskiarvojen perusteella kaikkia mainittuja

tapoja kaytettiin korkeintaan vahén.

TAULUKKO 19. Vastaajien (1950-luvulla syntyneet) kokemuksia luetun kirjan kasittelytapojen
yleisyydesta kansakoulussa.

Tapoja kayda lapi luettua kirjaa Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei
(1 ei ollenkaan, muista
5 todella paljon)

Lukupiiri® 1,3 6/10
Tehtavia piirtdmalla kirjoittamalla tai muulla tavalla 1,8 4/10
Opettajajohtoista keskustelua koko luokan kesken 1,8 5/10
Koe 1,2 5/10
Ei kasitelty mitenkaan 2,0 6/10

Alla olevasta taulukosta (taulukko 20) voimme huomata, ettd lukupiiri ja
opettajajohtoinen keskustelu olivat jonkin verran kédytdssd 1970-luvulla syntyneiden
alakoulussa. Suurin osa ei kuitenkaan muistanut, kuinka yleinen tapa lukupiiri oli.
Kirjasta pidettiin koe muihin ikdryhmiin verrattuna yleisimmin 1970-luvulla
syntyneiden keskuudessa. Ei ollut kovin yleistd, ettd luettua kirjaa ei olisi késitelty

mitenkdin.

TAULUKKO 20. Vastaajien (1970-luvulla syntyneet) kokemuksia luetun kirjan kasittelytapojen
yleisyydesta ala-asteella.

Tapoja kayda lapi luettua kirjaa Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Lukupiiri 3,0 4/5
Tehtavia piirtdmalla kirjoittamalla tai muulla tavalla 2,8 1/5
Opettajajohtoista keskustelua koko luokan kesken 3,0 2/5
Koe 2,8 1/5
Ei kasitelty mitenk&an 2,0 1/5

3 Lukupiirilld tarkoitetaan tissi sité, ettd oppilaat lukevat joko eri kirjat tai samat kirja ja lukemisen
jalkeen oppilaat kokoontuvat keskustelemaan kirjoista.
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Alla olevan taulukon (taulukko 21) osoittamien keskiarvojen perusteella 1990-luvulla
syntyneiden ala-asteella luettua kirjaa kaytiin 14pi eniten tekemélld tehtivid piirtdmalla
kirjoittamalla tai muulla tavalla. Opettajajohtoista keskustelua luetusta kirjasta kaytiin

jonkin verran. Koe pidettiin luetusta kirjasta mahdollisesti harvoin.

TAULUKKO 21. Vastaajien (1990-luvulla syntyneet) kokemuksia luetun kirjan kasittelytapojen
yleisyydesta ala-asteella.

Tapoja kayda lapi luettua kirjaa Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Lukupiiri 2,3 4/13
Tehtavia piirtdmalla kirjoittamalla tai muulla tavalla 3,8 5/13
Opettajajohtoista keskustelua koko luokan kesken 3,2 2/13
Koe 1,7 1/13
Ei kasitelty mitenkaan 2,6 3/13

Alla oleva taulukko (taulukko 22) osoittaa, ettd 2010-luvulla syntyneiden alakoulussa
eniten kéytetty tapa késitelld luettua kirjaa oli tehdé tehtévid piirtimalla kirjoittamalla
tai muulla tavalla. Yhté yleistd oli, ettd kirjaa ei késitelty mitenkéddn. Tassd ikdryhméssi

lukupiirié ei kdytetty ollenkaan.

TAULUKKO 22. Vastaajien (2010-luvulla syntyneet) kokemuksia luetun kirjan kasittelytapojen
yleisyydesta alakoulussa.

Tapoja kdyda lapi luettua kirjaa Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Lukupiiri 1,0 711
Tehtavia piirtdmalla kirjoittamalla tai muulla tavalla 2,5 0/11
Opettajajohtoista keskustelua koko luokan kesken 1,7 4/11
Koe 1,3 2/11
Ei kasitelty mitenk&an 2,5 1/11

Muut tavat tutustua Kirjallisuuteen

Opettajat ovat kertoneet kirjailijoista ja kirjoista ldp1 vuosikymmenten jonkin verran.
Kirjallisuuden lajeihin ja niiden piirteisiin tutustuttiin véhén tai jonkin verran. Opettaja
suositteli lukemiaan kirjoja paljon 1970-luvulla syntyneiden ikdryhméssé, jonkin verran
sekd 1950- ettd 2010-luvulla syntyneiden ikdryhmissa ja vihdn 1990-luvulla
syntyneiden ikdryhmassd. Oppilaat suosittelivat lukemiaan kirjoja toisilleen

nuoremmissa ikdryhmissd yleisemmin kuin vanhemmissa.
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Lépi vuosikymmenten on ollut harvinaista, ettd koulussa on kdynyt vierailijoita
kertomassa kirjoista tai lukemassa kirjoja. A4ni- ja e-kirjoja ei ole kiiytetty ollenkaan
kirjallisuuteen tutustumisessa vuosikymmenten aikana, lukuun ottamatta 2010-luvulla
syntyneiden ikdryhméa, joiden alakoulussa déni- ja e-kirjoja on kéytetty mahdollisesti
vihin. Ennalta mainittujen tapojen lisdksi 1990-luvulla syntyneiden ikdryhmaissa
mainittiin kirjavinkkaukset kirjastosta, joita oli vastaajan mukaan jonkin verran (Likert-

asteikolla kolme).

Alla olevat taulukot (23—-26) kuvaavat tarkemmin eri ikdryhmien vastausten keskiarvoja.
Taulukko 25 osoittaa, ettd 1950-luvulla syntyneiden alakoulussa opettaja suositteli
lukemiaan kirjoja ja kertoi kirjailijoista ja kirjoista keskiarvojen mukaan jonkin verran.

Muita tapoja kdytettiin vain vihén tai ei ollenkaan.

TAULUKKO 23. Vastaajien kokemuksia (1950-luvulla syntyneet) kirjallisuuteen tutustumisen eri
tapojen yleisyydesta kansakoulussa.

Kirjallisuuteen tutustumisen tapoja Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Opettaja kertoi kirjailijoista ja kirjoista 2,9 3/10
Kirjallisuudenlajeihin ja niiden piirteisiin 20 5/10
tutustuminen
Opettaja suositteli lukemiaan kirjoja 29 3/10
Oppilaat suosittelivat kirjoja toisilleen 21 2/10
Koulussa kavi vierailija lukemassa tai 1,7 4/10
kertomassa kirjoista
Aanikirjojen kuuntelu 1,0 1/10
E-kirjojen lukeminen 1,0 1/10

Niin kuin alla oleva taulukko (taulukko 24) osoittaa, 1970-luvulla syntyneiden
alakoulussa eniten kéytetty tapa tutustua kirjallisuuteen annetuista vaihtoehdoista oli se,
ettd opettaja suositteli lukemiaan kirjoja. Opettaja kertoi kirjailijoista ja kirjoista jonkin
verran. My®0s kirjallisuudenlajeihin ja niiden piirteisiin tutustuttiin jonkin verran.
Oppilaat suosittelivat kirjoja toisilleen mahdollisesti vdhdn. Koulussa ei kdynyt

ollenkaan vierailijoita lukemassa tai kertomassa kirjoista.
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TAULUKKO 24. Vastaajien kokemuksia (1970-luvulla syntyneet) kirjallisuuteen tutustumisen eri
tapojen yleisyydesta ala-asteella.

Kirjallisuuteen tutustumisen tapoja Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Opettaja kertoi kirjailijoista ja kirjoista 2,5 3/5
Kirjallisuudenlajeihin ja niiden piirteisiin 2,5 3/3
tutustuminen
Opettaja suositteli lukemiaan kirjoja 3,8 1/5
Oppilaat suosittelivat kirjoja toisilleen 1,7 2/5
Koulussa kavi vierailija lukemassa tai 1,0 1/5
kertomassa kirjoista
Aanikirjojen kuuntelu 1,0 1/5
E-kirjojen lukeminen 1,0 1/5

Niin kuin alla oleva taulukko (taulukko 25) osoittaa, 1990-luvulla syntyneiden ala-
asteella keskiarvojen mukaan eniten kaytetty tapa oli se, ettd opettaja kertoi kirjailijoista
ja kirjoista. Koulussa kévi vierailija lukemassa tai kertomassa kirjoista vain vihén tai et

ollenkaan.

TAULUKKO 25. Vastaajien kokemuksia (1990-luvulla syntyneet) kirjallisuuteen tutustumisen eri
tapojen yleisyydesta ala-asteella.

Kirjallisuuteen tutustumisen tapoja Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Opettaja kertoi kirjailijoista ja kirjoista 2,8 2/13
Kirjallisuudenlajeihin ja niiden piirteisiin 23 3/13
tutustuminen
Opettaja suositteli lukemiaan kirjoja 21 5/13
Oppilaat suosittelivat kirjoja toisilleen 2,6 1/13
Koulussa kavi vierailija lukemassa tai 1,3 3/13
kertomassa kirjoista
Aanikirjojen kuuntelu 1,1 2/13
E-kirjojen lukeminen 1,0 1/13

Niin kuin alla oleva taulukko (taulukko 26) osoittaa, myos 2010-luvulla syntyneiden
alakoulussa eniten kiytetty tapa tutustua kirjallisuuteen oli myos se, ettd opettaja kertoi
kirjailijoista ja kirjoista. Lahes yhta paljon kdytetty tapa oli se, ettd oppilaat suosittelivat

kirjoja toisilleen. Kumpaakin tapaa kéytettiin keskiarvojen mukaan jonkin verran.
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TAULUKKO 26. Vastaajien kokemuksia (2010-luvulla syntyneet) kirjallisuuteen tutustumisen eri
tapojen yleisyydesta alakoulussa.

Kirjallisuuteen tutustumisen tapoja Vastausten keskiarvo | Vastaaja ei

(1 ei ollenkaan, muista

5 todella paljon)
Opettaja kertoi kirjailijoista ja kirjoista 29 311
Kirjallisuudenlajeihin ja niiden piirteisiin 23 111
tutustuminen
Opettaja suositteli lukemiaan kirjoja 2,7 1/11
Oppilaat suosittelivat kirjoja toisilleen 2,8 0/11
Koulussa kavi vierailija lukemassa tai 1,7 2/11
kertomassa kirjoista
Aanikirjojen kuuntelu 1,7 0/11
E-kirjojen lukeminen 1,3 111

6.2.3 Lukemisen tukeminen

Niin kuin alla olevasta taulukosta (taulukko 27) voi tulkita, 1dpi vuosikymmenten
lukuharrastukseen on kannustettu alakoulussa vahintéédn jonkin verran. Sekd 1970- ettd
1990-luvulla syntyneiden alakoulussa kannustettiin lukuharrastukseen paljon. Kukaan
1970-, 1990- ja 2010-luvuilla syntyneistd vastaajista ei kokenut, ettd alakoulussa ei olisi
kannustettu harrastamaan lukemista ollenkaan tai vain vihan. Lukemisen
harrastamiseen kannustettiin alakoulussa sekd 1950- ettd 2010-luvulla syntyneiden
miesten mielestd enemmaén kuin naisten. 1970- ja 1990-luvulla syntyneiden keskuudessa

naisten mielestd kannustettiin enemmén. (ks. Liite 1, taulukko 33.)

TAULUKKO 27. Kokemuksia alakoulun lukuharrastukseen kannustamisen maarasta.

Syntymavuosikymmen Keskiarvo Vastaaja ei muista
(1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)
1950 2,67 4/10
1970 4 3/5
1990 4 0/13
2010 3,64 0/11

Nuoremmissa ikdryhmisséd néhtiin opettajat innostuneempina lukemisesta. 1990-luvulla
syntyneistd suurin osa oli sitd mieltd, ettd vihintdén yksi opettajista oli innostunut
lukemisesta ja muutama ol sitd mieltd, ettd kaikki opettajat olivat innostuneita. 2010-
luvulla syntyneista yli puolet oli sitd mieltd, ettd kaikki heiddn opettajansa olivat
innostuneita lukemisesta ja muutaman mielestd vahintdin yksi opettajista oli innostunut

lukemisesta. Seka 1950- ettd 1970-luvulla syntyneistd noin puolet ei osannut sanoa,
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oliko heidin alakoulussaan opettajat innostuneita lukemisesta. Kummassakin
ikdryhmassé kuitenkin osa oli sitd mieltd, ettd ainakin yksi opettajista oli innostunut
lukemisesta. Ainoastaan 1950-luvulla syntynyt vastaaja oli sitd mieltd, ettd kukaan

heidin alakoulunsa opettajista ei ollut innostunut lukemisesta.

Kaikissa ikdryhmissé oli epdselvyyksid siind, oliko heiddn alakoulussaan oma kirjasto.
Sekd 1950- ettd 1990-luvulla syntyneisti yli puolet oli sitd mieltd, ettd heidin
alakoulussaan ei ollut omaa kirjastoa. 1970-luvulla syntyneistd yhtd moni oli sitd mieltd,
ettd heidin alakoulussaan oli oma kirjasto kuin oli niit4, jotka sanoivat, ettd omaa
kirjastoa ei ollut. 2010-luvulla syntyneisté ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd heididn

alakoulussaan ei ole omaa kirjastoa.

Niin kuin alla oleva taulukko (taulukko 28) osoittaa, eniten viikoittain l&hikirjastoon
padsivit alakouluaikana 1970- ja 1990-luvulla syntyneet. 1950-luvulla syntyneet
padsivit harvimmin ldhikirjastoon. Yleisimmin 1950-luvulla syntyneet eivét muistaneet,

kuinka usein he pédsivit alakoulusta ldhikirjastoon.

TAULUKKO 28. Lahikirjastoon tai kirjastoautoon paaseminen alakouluaikana.

Lahikirjastoon tai kirjastoautoon paaseminen Syntymavuosikymmen
1950 | 1970 | 1990 | 2010
Viikoittain 2 3 8 1
Useammin kuin kerran kuukaudessa - - 4 9
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 4 1 1 1
Ei koskaan 1 - - -
Ei muista 3 1 - -
Yhteensa 10 5 13 11
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7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen tdssé tutkielmassa selvitettiin, miten
lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttaneet perinteisesti tutkimuksissa havaitut tekijét
ovat muuttuneet vuosikymmenien aikana. Liséksi selvitettiin, miten kiinnostus
lukemiseen ja lukuaktiivisuus ovat muuttuneet eldmin aikana eri vuosikymmenilla
syntyneiden keskuudessa. Toiseen tutkimuskysymykseen liittyen selvitettiin, miten eri

vuosikymmenilld syntyneet ovat kokeneet alakoulun kirjallisuuskasvatuksen.
Muutokset lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttaneissa tekijoissa

Nykypdivin vanhemmat vaikuttavat tietdvén ja ymmaértdvan lukemisen arvon, koska
kodeissa on nykydin enemmain kirjoja ja vanhemmat lukevat lapsilleen déneen entista
useammin. Aitien lisiksi isitkin ovat alkaneet lukea aktiivisesti lapsilleen. Tulos
vanhempien aktiivisesta ddneen lukemisesta on saman suuntainen, mutta vielé
positiivisempi kuin aiemmin (luku 2.1) esitteleméni tilastokeskuksen vuonna 2017

tekema tutkimustulos.

Tamai suunta on Mergan (2018b, 67—73) ndkemysten mukaan hyvé seké
lukuharrastuksen ettd lukutaidon kehittymisen kannalta. Hén totesi, ettd vanhemmat
tukevat dineen lukemisella lukijaidentiteetin elinik&istd kehitystd. Lapsena koetut
nautinnolliset lukuhetket johtavat siihen, ettd lapset lukevat todenndkdisemmin sekéd
lapsena ettd myohemmin. Lisdksi hin totesi, ettd on tarkeda, ettd kotona ei ole
pelkidstddn kirjoja saatavilla, vaan niitd my0s luetaan ja niistd keskustellaan. Onkin siis
hyvéd huomata, ettd seka kirjojen lisdéintyminen ettd d44neen lukeminen ovat lisdéntyneet

samaan aikaan.

Heikkild-Halttusen (2015, 178) mukaan lapsilla on hyvit mahdollisuudet
lukuharrastukseen Suomessa, koska vanhemmat arvostavat lukemista ja kertovat myds
itse harrastavansa lukemista vapaa-ajallaan. Tdmén tutkimuksen mukaan vanhemmat
eivit mahdollisesti kuitenkaan harrasta lukemista niin paljon kuin ennen, koska

nuoremmissa ikdryhmissd vastaajat eivit kertoneet niin usein lapsuudenkodin
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lukuharrastukseen liittyen vanhempiensa harrastavan lukemista, mitd vanhemmissa

ikdryhmissd mainittiin.

Vaikka vanhemmat ymmaértavat lukemisen arvon ja osaavat tukea lasten lukuharrastusta
hankkimalla kirjoja ja lukemalla ddneen, on hyvéa pohtia, kumpi on lapsen
lukuharrastuksen kehittymisen kannalta merkityksellisempéé: se, ettd kotona on kirjoja
ja vanhemmat lukevat lapsille ddneen vai se, ettd lapset nédkisivdt myos omien

vanhempiensa lukevan omaksi ilokseen.

Kasvanut kirjojen maird kotona ja lapsille 4dneen lukeminen nayttévit edistivin
lukemaan oppimista ja kiinnostusta kirjoihin. Ei siis ole sattumaa, ettd 2010-luvulla
syntyneistd suurin osa oppi lukemaan ennen kouluikéda. 1950-luvulla syntyneille ei
luettu kenellekéén alle kouluikdisend péivittdin ddneen ja heistd suurin osa oppi

lukemaan koulussa.

Sarmavuoren (2007, 97) mukaan suomalaiset lukevat kirjoja, mutta on vaikea sanoa,
kuinka paljon siitd on koulujen opetuksen ansiota. Tassé tutkimuksessa tuli esille
koulussa lukemaan oppimisen innostaneen lukemaan ja erityisesti 1990-luvulla
syntyneet kokivat, etti opettaja on tukenut heidén lukuharrastustaan. Aidin koettiin
kuitenkin yleisimmin tukeneen lukuharrastusta alakoulun aikana. Yleisimmin
lukuharrastuksen jatkuvuuteen vaikuttavina tekijoiné olivat, ettd luettiin saadakseen
tietoa, oppiakseen uutta ja padstdkseen niin sanotusti toiseen maailmaan tai irti arjesta
lukemisen kautta. Toki se, miten paljon koulujen opetus on kullakin vaikuttanut
lukuharrastuksen kehittymiseen ja jatkuvuuteen voi olla niin alitajuista, ettei sitd ole

tullut edes ajatelleeksi.
Muutokset lukuaktiivisuudessa ja kiinnostuksessa lukemiseen

Kirjat ja halu oppia lukemaan vaikuttavat olevan luontainen osa lapsuutta. Ennen
alakoulua kaikkia kiinnosti kirjat edes véhén ja suurin osa mainitsi lukeneensa tai
katselleensa kirjoja ennen kouluikdi joko paivittdin tai useana pdivina viikossa. Tytot
olivat keskimédirin kiinnostuneempia kirjoista sekd ennen kouluik&a ettd alakouluaikana.
Tytot myos lukivat poikia useammin alakouluaikana. Alakoulun kolmannella ja

neljénnelld luokalla luettiin yleisimmin eniten kirjoja.
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Vaikka nuoremmissa ikdryhmissa luettiin useammin kuin vanhimmassa ikdryhméssa,
silti vanhimmassa ikdryhmaissa pidettiin lukemisesta keskimaarin eniten alakouluaikana.
Tatd voisi selittdd se, ettd lapset ovat nykyddn aiempaa useammin ulkoisesti
motivoituneita lukemiseen, silli nuoremmissa ikdryhmissa nostettiin esille lukemista
tukeneena tekijind muun muassa lukudiplomi, jonka osa voi ymmartii kilpailullisena
tavoitteena, miké lisdd lukemisen méarda, mutta ei valttamatta lisdd lukunautintoa niin
kuin sisdinen motivaatio. Aerilan ja Kauppisen (2019, 71) mukaan monet lapset

Suomessa motivoituvat ulkoisten tekijoiden vuoksi.

Yleisimmin kiinnostus lukemiseen kasvoi tai pysyi samana ajasta ennen kouluikéa
alakouluun. Alakoulun jilkeen tyttojen ja poikien véliset erot kiinnostuksessa
lukemiseen vihentyivét ja tasoittuivat sitd mukaa, mitd vanhempi ikdryhma oli
kyseessd. Poikia yleisemmin tyt6illd kiinnostus lukemiseen viheni ja pojilla yleisimmin
kiinnostus lukemista kohtaan kasvoi. Myds Solheimin ja Lundetren (2016, 107)

tutkimustulokset ovat saman suuntaisia.

Mitd vanhemman ikdryhmin edustaja oli kyseessi, sitd enemman he kokivat pitdvéinsa
lukemisesta télld hetkelld ja sitd useammin he mainitsivat lukevansa péivittdin omaksi
ilokseen. Vanhimmassa ikdryhméssi miehet pitivat lukemisesta naisia enemmén, mutta
naiset lukevat kuitenkin miehid yleisemmin péivittdin. Paitsi ettd poikien kiinnostuksen
lisadntyminen lukemista kohtaan voisi selittda sitd, ettd vanhemmat ikdryhmét lukevat
enemmaén, myos se, ettd 1990-luvulla syntyneistd monet kokivat, ettei heilld ole aikaa,
saattaa selittdd sitd. Eli mitd vanhempi ikdryhma, sitd enemmaén heilld on mahdollisesti

aikaa lukea vapaa-ajalla.
Kokemukset alakoulun kirjallisuuskasvatuksesta

Aidinkielesti ja kirjallisuudesta oppiaineena alakoulun alussa pitivit yleisimmin ne,
jotka pitivit lukemisesta ja lukivat kirjoja. Heiddn mielipiteensd oppiainetta kohtaan ei
yleensd muuttunut alakoulun aikana. Lukemaan oppiminen ja sen tuomat muutokset
ovat vaikuttaneet yhteni tekijina siihen, ettd mielipide oppiainetta kohtaan on alakoulun
aikana muuttunut positiivisemmaksi. Tdssd voidaankin ajatella toteutuvan kehdmaéinen
ajatus lukutaidon ja lukuharrastuksen vilisestd yhteydesté: oppilas lukee sitd enemmaén,
mitd enemmén hin ymmartii ja mitd enemman hin ymmartia, sitd vaativampia teksteja

hin pystyy lukemaan (Aerila & Kauppinen 2019a; Griinthal 2020, 167). Voidaan
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ajatella, etti tima vaikuttaa heidédn mielipiteeseensd oppiainetta kohtaan, silld yleensé
thmiset pitdvit sellaisesta, jossa he voivat kokea olevansa hyvid. Ne, jotka lukevat
paljon, voivat kokea olevansa hyvid yhd haastavampien didinkielen ja kirjallisuuden

tehtdvien parissa.

Luvussa 3.1 todettiin, ettd opetussuunnitelmat ovat velvoittaneet kautta
vuosikymmenten ohjaamaan oppilaita lukuharrastukseen. Oppilaiden kokemusten
mukaan lukuharrastukseen on kannustettu koulussa keskiméérin vihintédn jonkin
verran. Creminin (2014, 67-68) mukaan kirjoja lukevat opettajat lisddvit lasten
lukunautintoa ja lukemiseen sitoutumista sekd vaikuttavat positiivisesti lasten
lukemiseen liittyviin asenteisiin. Tama tukee tutkimukseni tulosta, silld nuoremmissa
ikdryhmissé opettajat ndhtiin innostuneempina lukemisesta ja myos koettiin opettajien

tukeneen yleisemmin heidén lukemistaan alakouluaikana.

Luokanopettaja voi osoittaa oppilaille, ettd lukeminen on tdrkedé olemalla lukemisen
roolimalli ja kdyttdmaélla aikaa d&neen lukemiseen (Aerila & Kauppinen 2019a, 64;
Ledger & Merga 2019, 6). Oppilaiden kokemusten ja muistojen keskiarvojen mukaan,
opettajat lukivat oppilaille ddneen vain jonkin verran. Myds Mergan ja Ledgerin (2019,
6) tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka luokanopettajat ymmaértévat déneen lukemisen

olevan tdrkedd, suurin osa ei anna sille aikaa paivittdin.

Tadmin tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd perinteisesti epdmiellyttéviksi
koetuista tavoista kirjallisuuskasvatuksessa on luovuttu. Aerilan ja Kauppisen (2019,
66—67) mukaan déneen lukemista vuorotellen oppitunnilla ei koeta mieluisana.
Vanhemmissa ikdryhmissd d4neen lukeminen mainittiin epamiellyttdvand, mutta kukaan
2010-luvulla syntyneistd ei endd maininnut téité, joten ndyttdisi siltd, ettd tima tapa ei
ole enda ollut kiytossd. My0Os tavaamiseen ei endéd pakoteta niitd, jotka osaavat lukea

kouluun mennessa.

Oppilaat saavat my0s valita itse luettavat kirjat, eikd kaikkien tarvitse endé lukea
opettajan valitsemaa samaa kirjaa. My6s Griinthalin ym. (2019, 168—172) mukaan
opettajat valitsevat nykyédin harvoin yhden tietyn kirjan luettavaksi koko luokalle.
Lukuharrastukseen kannustamisen kannalta timé on erinomainen suunta, silli Creminin
(2014, 78—81) mukaan lukumotivaation kannalta on hyvin tirkeéd, ettd oppilas saa

valita lukemansa kirjan ja halutessaan my0s vaihtaa kirjan kesken lukemisen.
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Vuosien mittaan mieluisiksi koettuja tapoja toteuttaa kirjallisuuskasvatusta on lisdtty.
Mergan (2018a, 78—79) mukaan oppilaat pitdvit tyypillisesti hiljaisesta lukemisesta.
Myos tissé tutkimuksessa hiljainen lukeminen koettiin mieluisimmaksi
kirjallisuusaiheiseksi oppitunniksi erityisesti nuoremmissa ikdryhmissé, joissa tété

onkin toteutettu vuosien mittaan yhé yleisemmin.

Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tavat tutustua kirjallisuuteen ja
kisitelld luettua kirjaa eivit ole muuttuneet paljon vuosikymmenien aikana. On edelleen
harvinaista, ettd koulussa kdvisi vierailija lukemassa tai kertomassa kirjoista. Téasta
voimme paitelld, ettd muun muassa Aerilan ja Kauppisen (2019a, 63—69) mainitsema

lukumummo ja -vaaritoiminta ei ole vield yleinen.

Noorin ym. (2012, 1106—-1109) mukaan e-kirjat tulevat pikkuhiljaa osaksi koulujen
kirjallisuuden opetusta. Tadmin tutkimuksen perusteella 44ni- ja e-kirjat eivit vieldkadin
ole tulleet selkedsti osaksi alakoulun kirjallisuuskasvatusta. Herkman ja Vainikka (2012,
139, 149) esittdvat ongelmaksi sen, ettd kotimaisten e-kirjojen valikoima on suppea seké
liian monimutkaista ladata ja kayttia liittyen tietoturva- ja tekijanoikeusjérjestelyihin.
Vuosien mittaan valikoimat ovat laajentuneet ja saatavuus on helpottunut. Herddkin
kysymys, mitkd ovat télli hetkelld syyt, miksi dé4ni- ja e-kirjoja ei ole otettu sujuvaksi
osaksi alakoulun kirjallisuuskasvatusta, vaikka tutkimuksissa on havaittu niiden hyddyt
lukuharrastukseen motivoinnissa erityisesti heikoilla ja aloitteleville lukijoilla (Ciampa

2012, 6-26; Clark & Picton 2019, 2, 17).

Vaikuttaisi siltd, ettd perheiden lukemisen kulttuuri on muuttunut vuosikymmenien
aikana enemmaén kuin koulujen kirjallisuuskasvatus lukuharrastukseen
kannustavampaan suuntaan. Alakoulujen kirjallisuuskasvatus kaipaisi selkeésti vield

paivitystd tdhdn paivain.
Muita huomioita tuloksista

Tutkimuskysymyksiin vastaavien tulosten liséksi on havaittavissa yhteiskunnan tasolla
olevia muutoksia ja kehitystd lukuharrastuksessa. Koska téssd tutkimuksessa on
historiallinen ndkdkulma, haluan tuoda esille my6s havaintoja siitd, miten timén
tutkimuksen valossa eri sukupolviin liittyvét piirteet ja maailman muuttuminen

ndyttaytyvat lukuharrastuksessa.
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Tama tutkimus keskittyi kirjojen lukemiseen, mutta tuloksista voidaan tulkita, ettd
nuoret aikuiset eivit endd lue sanomalehtid. Herkman ja Vainikka (2012, 26, 41)
jaottelevat eri vuosikymmenilld syntyneet suomalaiset eri mediasukupolviin. Heiddn
mukaansa 1930-1950-luvulla syntyneet voidaan katsoa kuuluvan
sanomalehtisukupolveen. 1950-luvulla syntyneiden vastauksissa tulikin esille
lapsuudenkodin lukuharrastukseen liittyen sanomalehtien lukeminen. Myos 1970-
luvulla syntyneiden keskuudessa mainittiin sanomalehdet, mutta nuoremmissa

ikdryhmissé ei.

Vaikka alakoulun kirjallisuuskasvatuksessa e- ja dédnikirjat eivét ndy, ne ovat loytdmassi
tiensd osaksi aikuisten lukuharrastusta. Herkmanin ja Vainikan (2012, 139, 149)
mukaan e- ja dénikirjat haastavat perinteisid painettuja kirjoja. Best (2020) toteaa
adnikirjojen olevan helppoja ja mukavia, koska niitd kuunnellessa voi tehdd samalla
muuta. Téssdkin tutkimuksessa muutama aikuinen osallistuja oli huomannut 4éni- ja e-
kirjojen helppouden ja niiden mahdollistamat hyddyt ja ottanut ne osaksi omaa
lukuharrastustaan. Herkman ja Vainikka (2012, 139, 149) kuitenkin huomauttavat, ettad
kirja on esteettinen tavara ja osa sen lumosta katoaa, kun se siirretdén sdhkoiseen
muotoon. Lukemisen rakastaminen kirjojen konkreettisen olemuksen vuoksi tuli esille
my0s tdssd tutkimuksessa. Se varmasti vaikuttaa sithen, ettd e- ja dédnikirjat eivit niin

nopeasti, jos milloinkaan, tule syrjayttiméadn perinteisid painettuja kirjoja.
7.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tulosten luotettavuuden arvioinnissa on hyvé ottaa huomioon, etti aineisto oli todella
pieni. Hirsjdrven ym. (2012, 179-182) mukaan aineiston sopivan koon arvioinnissa on
otettava huomioon, onko kyseessd mééréllinen vai laadullinen tutkimus. Laadullisessa
tutkimuksessa aineistona voi olla vaikkapa yksi tapaus, silld ajatuksena ei ole yleistéa,
vaan ymmartdd tutkimuskohdetta. Maérallisesséd tutkimuksessa tavoitteena on saada
yleistettavid padtelmid. Téssd tutkimuksessa yhdistyivit ndiden molempien piirteitd,
silld eri ikdryhmid verrattiin toisiinsa, jolloin tehtiin yleistyksid ikdryhmista.

Tutkimuksessa nostettiin myds esille ikaryhmistd 16ytyvid yksittéisid erityispiirteita.

Analysoin aineistoa sisdllonanalyysin lisdksi kvantifioiden. Tuomen ja Sarajérven
(2018, luku 4.4.7) mukaan néiden erilaisten analysointitapojen yhdistaiminen voi tuoda

laadulliseen tutkimukseen uudenlaista nikokulmaa, mutta ongelmana on, ettd
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laadullisissa tutkimuksissa on usein niin pieni aineisto, etti tima ei valttdméttd tuo
erilaista ndkokulmaa. Téssékin tutkimuksessa pieni aineisto aiheuttaa juuri sen, ettd on
pohdittava, kuinka térkeda lisdtietoa tulosten kannalta on se, kuinka moni vastaaja
mainitsi jonkin tietyn asian. My0s keskiarvojen pohjalta tehdyt paatelmét hyvin pienesté

aineistosta eivét ole yleistettdvissa.

Tulosten luotettavuuden kannalta on myds tarked huomata, ettd kaikissa ikdryhmissé oli
eri méiérd vastaajia. TAma saattaa vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka paljon vaihtelua
vastauksissa on eri ikdryhmissa ja sitd kautta vadristad ikdryhmien vélistd vertailua.
Erityisesti 1970-luvulla syntyneiden tuloksissa on hyva huomata, etti tissé ikdryhmassi
oli puolet vihemmaén vastaajia verrattuna toiseksi vahiten vastaajia késittineeseen

ikdryhmién.

Hirsjarvi ym. (2012, 231) huomauttavat tutkimuksen patevyyden arvioinnissa olevan
tiarkedd ottaa huomioon, ettd kyselylomakkeisiin vastaajat voivat ymmartid kysymykset
eri tavalla kuin on itse ajatellut. On mahdollista, ettd joissakin kysymyksissé vastaajat
ovat ymmartineet kysymykset eri tavalla kuin olen tarkoittanut. Kysyttdessa sitd, kuinka
paljon mitdkin tapaa késitelld kirjallisuutta alakoulussa vastaajan mielestd kaytettiin, on
tulkinnanvarainen. Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla, jossa yksi tarkoittaa
ei ollenkaan ja viisi todella paljon, jokainen vastaaja kokee omasta ndakokulmastaan,

mikd on todella paljon ja kuinka paljon ndma viéliin jadvét numerot ovat.

Alakoulussa luetun kirjan késittelytapojen yleisyyttéd arvioitaessa yhtend kohtana oli "ei
késitelty mitenkdan”. Tédssd on mahdollista, ettd osa vastaajista on ymmartinyt
vaihtoehdon yksi tarkoittavan samaa kuin ei késitelty mitenkdan. Asteikko oli
suunniteltu kédytettdviksi niin, ettd yksi tarkoittaa, ettd tapaa olla késitteleméttd luettua

kirjaa ei toteutettu ollenkaan.

On myos mahdollista, ettd tuloksiin on tullut vaaristymié koulujarjestelmin
uudistukseen liittyvistd késitteiden muutoksista johtuvista syistd. Kun kaytin
kyselylomakkeessa kasitteitd alakoulu, ala-aste ja kansakoulu, nima eivét vastaa aivan
toisiaan. Kun alakoululla ja ala-asteella tarkoitetaan peruskoulun vuosiluokkia 1-6,
kansakoululla tarkoitetaan vuosiluokkia 1—4. Téstéd syystd on mahdollista, ettd osa 1950-
luvulla syntyneistd vastaajista on saattanut ajatella vastatessaan vuosiluokkia 1-6 ja osa

vuosiluokkia 1-4. Kahden kouluvuoden huomioiminen tai huomiotta jéttiminen
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saattavat vaikuttaa paljon vastauksiin. Vadristymié tuloksiin saattaa tulla myds siité, ettd
2010-luvulla syntyneet eivit ole kdyneet viidettd ja kuudetta luokkaa vield kyselyyn
osallistuessaan. Talloin heiddn kokemuksensa alakoulusta rajoittuvat lyhyemmélle

aikavélille kuin muiden ikdryhmien.

Tuloksista ei ole syyté tehda liian yleistdvid padtelmid myoOskadn siksi, ettd tulokset
perustuvat kyselyyn vastanneiden muistoihin alakouluajasta ja myds ennen sitd. 1950-
luvulla syntyneiden lapsuusajasta ennen koulun aloittamista on jo noin 60 vuotta aikaa,
1970-luvulla syntyneiden lapsuusajasta noin 40 vuotta ja 1990-luvulla syntyneiden
lapsuusajasta 20 vuotta, joten he eivit vélttdmattd muista kaikkea samalla tavalla kuin
2010-luvulla syntyneet, jotka ovat tutkimusta tehdessi edelleen alakoululaisia ja heidin

lapsuusajastaan ennen koulua on siis vain muutama vuosi.

Sen lisédksi, ettd ajan myOtd muistot ovat saattaneet haalistua tai muuttua, vastaajat
saattavat nihda asiat eri tavalla ja painottaa lapsuuteen liittyvissd vastauksissa eri
asioita, koska he katsovat asioita oman eldminkokemuksensa kannalta eri
nikokulmasta. Esimerkiksi 2010-luvulla syntyneet korostivat lapsuudenkodin
lukuharrastukseen liittyen omaa lukemistaan mahdollisesti siksi, ettd he ovat edelleen
lapsia ja kokevat lukemaan oppimisen olleen lapsuutensa iso saavutus. 1950-luvulla
syntyneistd monilla on mahdollisesti lapsia ja ehkd my0s lastenlapsia, joten he saattavat
kokea tirkedmpénd mainita omien vanhempiensa tai isovanhempiensa

lukuharrastuksesta.

Koska kyselyssé oli paljon strukturoituja kysymyksid, on mahdollista, etti erityisesti
alakoulun kirjallisuuskasvatukseen liittyen jdi jotakin oleellista huomioimatta.
Tutkimukseen mukaan otetut tavat kasitelld luettua kirjaa ovat perinteisesti kdytossa
olevia tapoja. Koska missddn ikdryhmdssd mitdén tapaa ei kdytetty selkedsti ylitse
muiden, on mahdollista, ettd opettajat kdyttavit tasaisesti erilaisia tapoja kasitelld
luettua kirjaa, jolloin oppilaille ei ole jddnyt kuvaa, ettd mitdédn tapaa olisi kéytetty
erityisen paljon. On myos mahdollista, ettd opettajilla on ollut jokin muu tapa, jota on
kéytetty useimmiten ja joka ei tullut esille tdssa tutkimuksessa. Erityisesti 2010-luvulla
syntyneiden alakoulussa on mahdollista, ettd mukaan on otettu uusia toiminnallisempia

tapoja kdyda lapi luettua kirjaa.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa verrattiin neljdd eri vuosikymmenelld alakoulussa ollutta
luokkaryhmaa toisiinsa. Olisi mielenkiintoista ja tulosten luotettavuuttakin vahvistavaa,
jos jatkossa sama tutkimus tehtéisiin niin, ettd sithen osallistuisi enemmén
luokkaryhmié samasta ikdryhmésti. Tulosten kattavuutta liséisi, jos ryhmét olisivat eri
puolilta Suomea. Luokkaryhmia voisi olla myds eri vuosikymmeniltd kuin tdhan

tutkimukseen valikoituneet nelja.

Tadmaén kyselylomakkeen avulla tehdyn tutkimuksen voisi toteuttaa jatkossa myos
haastattelemalla. Haastattelu voisi tuoda erilaisia ndkokulmia ja syvyyttd aiheeseen ja
lisété sithen laadullisen tutkimuksen nikokulmaa. Haastattelussa voisi myos vahentda
riskid siitd, ettd haastateltava ymmartda kysymyksen eri tavalla kuin haastattelija
tarkoittaa, sillé siind haastateltavalla on mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksid ja
haastattelijalla on mahdollisuus tarkentaa, mitd kysymykselldén tarkoittaa. Haastattelut

voitaisiin toteuttaa joko yksilohaastatteluina tai ryhméhaastatteluina.

Lukuharrastuksen kehittymisté ja muuttumista yksilon eldméan varrella olisi
hedelmallista tutkia pitkittdistutkimuksena. Se toisi monella tapaa lisdéd syvyytta ja
luotettavuutta tuloksiin. Se poistaisi ongelman siité, ettdi myohemmin asioita

muistellessa jotkin asiat ovat voineet unohtua tai ne voidaan muistaa vaérin.

Oppilaiden lukuharrastuksen kehitystd osana alakoulun kirjallisuuskasvatusta voisi
jatkossa tutkia myds luokanopettajien ndkokulmasta. Tdlloin voisi erityisesti saada
mielenkiintoista uutta ndkdkulmaa siitd, miten ja kuinka paljon luokanopettajat
toteuttavat kirjallisuuskasvatusta alakoulussa. Olisi myos mielenkiintoista verrata
ovatko oppilaiden ja heidén opettajansa kokemukset kirjallisuuskasvatuksesta

samansuuntaiset.
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Liitteet

Liite 1. Taulukoita tuloksista

TAULUKKO 29. Keskiarvo kiinnostuksesta kirjoihin ennen kouluikaa.

Kiinnostus kirjoista ennen kouluikdi (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)
Tytot Pojat
1950 3,35 3,33
1970 5 2,5
1990 3,5 2,8
2010 4,67 4
TAULUKKO 30. Keskiarvo lukemisesta pitdmisessa alakouluaikana.
Lukemisesta pitdminen alakouluaikana (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)
Tytot Pojat
1950 4,43 4
1970 5 2,33
1990 4,29 3,17
2010 5 4,33
TAULUKKO 31. Keskiarvo lukemisesta pitamisessa talla hetkella.
Lukemisesta pitdminen télld hetkelld (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)
Tytot Pojat
1950 4,43 4,67
1970 5 2,67
1990 3,57 3,33

TAULUKKO 32. Keskiarvo aidinkielesta ja kirjallisuudesta pitdmisessa alakoulun aloittaessa.

Aidinkielesti ja kirjallisuudesta pitiminen alakoulun aloittaessa
(1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)

Tytot Pojat
1950 3,5 3
1970 5 2,67
1990 4 3,33
2010 3,64 3,67
TAULUKKO 33. Keskiarvo lukuharrastukseen kannustamisen méarasté alakoulussa.
Lukuharrastukseen kannustamisen mééré alakoulussa (1 ei ollenkaan, 5 todella paljon)
Tytot Pojat
1950 2,33 3
1970 5 3
1990 4,14 3,83
2010 3,67 4,33
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely lukuharrastuksesta

D Pakolliset kentét merkitdan asteriskilla () ja ne tulee tdyttad lomakkeen viimeistelemiseksi.

Kysely on osa progradu-tutkielmaa. Kyselyn tavoitteena on selvittds, miten alakoulun didinkielen ja
kirjallisuuden opetus tai omaehtoinen lukeminen lapsuudessa on mahdollisesti vaikuttanut omaksi iloksi
lukemiseen. Kysely toteutetaan neljdlle eri alakoululuokan oppilasryhmalle. N&in kysely on l&htenyt myds
muille alakoulun luokkatovereillesi. Kyselyssd on historiallinen nékékulma ja tésta syysté Kyselyyn on
valittu luokkia 1850-, 1970-, 1990- ettd 2010-luvuilta. Koska kysely on osoitettu vain pienelle joukolle
ihmisid, jokaisen vastaus on merkityksellinen. Toivoisin kovasti, ettd osallistut tutkimukseeni. Kyselyyn
vastaaminen vie noin 10 - 20 minuuttia. Kysymykset koskevat lukuharrastustasi ja lapsuuden lukemiseen
liittyvid koulu- ja kotimuistoja. Téssa tutkimuksessa keskitytdan lukuharrastukseen eli omaksi iloksi
lukemiseen. Siksi téihin tai kouluun liittyvien tekstien lukemista ei oteta huomioon.

Kyselyyn vastataan tdysin nimettdména ja vastaukset tulevat ndkemd&én vain mind ja graduohjaajani.
Kyselyyn vastanneiden paikkakuntia, koulua tai muuta henkil6dn viittaavaa tietoa syntymaaikaa tai
sukupuolta lukuun ottamatta ei iimoiteta. Kyselyssé ei ole mitdén tunnistetietoja, mutta siné tai
luokkatoverisi voitte tunnistaa pro gradu -tydstd, kuka on vastannut joihinkin (erityisesti) avoimen kentén
kysymyksiin. Vastauksia késitellddn kuitenkin ryhmand eika yksittdisten henkildiden vastauksia nosteta
erityiseen tarkasteluun.

Vastaamalla tahan kyselyyn vahvistat osallistumisesi tahan tutkimukseen ja annat luvan kéyttaa
vastauksia pro gradu -tutkielmassani. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttaa
kyselyn tekemisen halutessasi missa vaiheessa tahansa.

Lisatietoja voit kysyd Mervi Tammistolta (mervi.l.tammisto@utu.fi) tai graduohjaajalta Jarmo Kinokselta
(jarkin@utu.fi).

1. Olen lukenut johdantotekstin ja tiedan osallistuvani tutkimukseen *

() Kyla.



2.Olen*
Y .
(_,' mies.
(_} nainen

.
() muu.

'C) En halua kertoa.

3. Olen syntynyt *
() 1950-luvulia
() 1960-luvulla
() 1970-luvulla
() 1980-luvulla

() 1990-luvulla

() 2000-luvulla

) 2010-luvulla

4. Opin lukemaan *
‘fj ennen kouluikaa.

p
() koulussa.

AIKA ENNEN KOULUIKAA

5. Kun olin alle kouluikainen, meilla oli kotona lastenkirjoja *
() ales
O 820
(0 2150
() vyiso
(7\' En muista
-y .

() En osaa sanoa.
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6. Alle kouluikdisena minulle luettiin kotona daneen Kkirjoja *
paivittain.

useana paivana viikossa.

kerran viikossa.

harvemmin.

Ei koskaan.

ONONONONONG

En muista.

7. Jos sinulle luettiin lapsena kirjoja aaneen, kuka sinulle luki? Mita muistat
lukuhetkesta?

400 merkkia jaljella

8. Alle kouluikaisena katsoin/luin kirjoja *
paivittain.

useana péivana viikossa.

kerran viikossa.

harvemmin.

En koskaan.

ONONONONON®.

En muista.



9. Kun olin alle kouluikdinen, kdvin kirjastossa tai kirjastoautolla *
() viikoittain,

kuukausittain.

muutamia kertoja vuodessa.

harvemmin.

En koskaan.

En koskaan, koska kirjastoja ei ollut Iahiseudulla.

CHONONONONG,

En muista.

10. Mista muualta kuin kirjastosta sait luettavaa?

11. Kuinka kiinnostunut olit kirjoista ennen kouluikaa? 1 tarkoittaa en
lainkaan ja 5 tarkoittaa todella paljon. *

3

1 2 4 5
En ollenkaan. O O O O O O Todella paljon.

En muista

12. Kerro lapsuutesi ja/tai lapsuudenkotisi lukuharrastuksesta ennen
kouluikaa.
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KANSAKOULUSSA / ALA-ASTEELLA / ALAKOULUSSA

13. Mitd muistat kansakoulun / ala-asteen / alakoulun lukemaan
opetuksesta? *

14. Kuinka paljon pidit aidinkielesta ja kirjallisuudesta oppiaineena
aloittaessasi koulunkaynnin? 1 tarkoittaa en lainkaan ja 5 tarkoittaa todella
paljon *

En muista

1 2 3 4 5
En ollenkaan. O O O O O O Todella paljon.

15. Muuttuiko mielipiteesi aidinkielen ja kirjallisuuden oppiainetta kohtaan
myohemmin kansakoulun / ala-asteen / alakoulun aikana? *

O Ei muuttunut.
() Kylia muuttui.

O En osaa sanoa.

16. Mika vaikutti siihen, etta mielipiteesi ei muuttunut?

17. Mika vaikutti siihen, etta mielipiteesi muuttui?




18. Kun olitte lukeneet kirjan kansakoulussa / ala-asteella / alakoulussa,
milla tavoin kéavitte ldpi luettua kirjaa? Kuinka paljon kaytitte kyseista tapaa?
1 tarkoittaa ei ollenkaan ja 5 todella paljon. *

1 2 3 4 3 En muista

Lukupiiri (t8lla tarkoitetaan, ettd oppilaat
lukevat joko eri Kirjat tai samat kirjat. I ') ' ' ') '
Lukemisen jalkeen oppilaat kokoontuvat Y ~ ~ ~
keskustelemaan Kirjoista.)
Luetusta kirjasta tehtiin tehtavia N - N - B N

f ) () @ @ ) @)
piirtdmalla, Kirjoittamalla tai muulla (> / (v / _/ (v
tavalla.
Keskustelua kirjoista koko luokan (‘\‘ Ny ("\‘ ™y (‘\, ("\‘

. . - N - N— vy -

kesken opettajan johdolla.
Kirjasta pidettiin koe. o O O O O O
Kirjaa ei kasitelty mitenkaan. O O O O O O

19. Milla tavoin valitsitte ja luitte kirjoja oppitunneilla kansakoulussa /
ala-asteella / alakoulussa? 1 tarkoittaa ei lainkaan ja 5 todella paljon. *

1 2 3 4 5 En muista
QOpettaja valitsi luettavat kirjat. s/_) Q \K_) Q ‘x_) :,_)
I Yy Id N ~ Fan
Luettavan kirjan sai valita itse. Q U/ QO / / Q
Koko luokka luki saman Kirjan Y ' ) ) Y e
- S A S A _—y A
itsekseen.
Koko luokka luki saman Kirjan »j Y e Y e e
e i S / . / \. —
jérjestyksessa &aneen.
Kirjaa luettiin hiljaa ja itsenaisesti. O O O C C
' e s ' e s
Opettaja luki oppilaille &8neen. '\J / \\ / . _



20. Milla muulla tavoin
tutustuitte kirjallisuuteen
kuin lukemalla kirjoja?

1 tarkoittaa ei lainkaan
ja 5 todella paljon.

Opettaja kertoi Kirjailijoista ja Kirjoista.

Tutustuimme erilaisiin kirjallisuuden
lajeinin ja niiden piirteisiin.

Opettaja suositteli lukemiaan kirjoja.

Oppilaat suosittelivat Kirjoja toisilleen
(esim. esitelmét).

Koulussa kévi vierailija lukemassa
tai kertomassa Kirjoista.

Kuuntelemalla &anikirjoja.
Lukemalla e-kirjoja.

Jollain muulla tavalla? Milla?

O OO0 O OO0 0 O0-
O OO0 O O O O O~
O OO0 O OO0 0O 0O«
O OO0 O OO0 0 O0-
O OO0 O OO0 O 0=«

21. Mitka olivat miellyttavimpia kirjallisuusaiheisia oppitunteja?

En muista

O

O OO0 O O O O

22. Mitka olivat mielestasi epamiellyttavimpia kirjallisuusaiheisia

oppitunteja?
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23. Luin omaksi ilokseni kirjoja vapaa-ajalla kansakoulu- / ala-aste- /
alakouluaikana *

() lahes joka paivé.

O pari kertaa viikossa.

() kerran viikossa.
'C) harvemmin.

En koskaan.

p

~
g

IK_A\l
Ny

En muista.

24. Valitse luokat, milloin luit eniten kirjoja. *
L] 1k
[ ] 2k
(] 3k
(] a4k
[ ] 51k
"] 6k
D En osaa sanoa.

D En muista.

25. Kuinka paljon pidit lukemisesta kansakoulu- / ala-aste- / alakouluaikana?
1 tarkoittaa en lainkaan ja 5 todella paljon. *

1 2 3 4 5 En muista

En ollenkaan. ':_) ':_) ':_) ':_) 'f:) '(:) Todella paljon.



26. Mitka olivat sinulle mieluisimpia kirjoja kansakoulu / ala-aste / alakoulu
-ikdisena? Voit valita useita vaihtoehtoja.

D sarjakuvat
kuvakirjat
sadut
seikkailukirjat
jannityskirjat
kauhukirjat
tietokirjat
runokirjat
fantasiakirjat
huumorikirjat
elamakerrat
romaanit
novellit

ei mitkaan

€n 0saa sanoa

Ooddooddooon ot

jotkin muut? Mitkd?




27. Kuka tai miki tuki sinun lukemistasi kansakoulu- / ala-aste-/
alakouluikaisend? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

(] isa

aiti

muu huoltaja

sisarukset

vanhemmat

ystavat

opettajat

kirjastot

kirjakaupat

hengelliset paikat

julkisuuden henkilot

kotona saatavilla olevat Kirjat / lehdet / sarjakuvat
se, ettd minulle luettiin

kuuntelin teksteja (aanikirjat, internet, televisio)

muu, mika?

D000 ooobond

En osaa sanoa.

28. Minka verran kansakoulussa / ala-asteella / alakoulussa mielestasi
kannustettiin harrastamaan lukemista? 1 tarkoittaa ei lainkaan ja 5 todella
paljon. *

1 2 3 4 5 En muista

Ei ollenkaan. (:‘ (:‘ (:‘ (:‘ QO C:‘ Todella paljon.
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29. Olivatko kansakoulun / ala-asteen / alakoulun opettajasi innostuneita
lukemisesta? *

O Kyll&, kaikki opettajani olivat.
O Kyll&, ainakin yksi opettajistani oli.
() Eivétolleet.

O En osaa sanoa.

30. Oliko kansakoulussasi / ala-asteellasi / alakoulussasi oma kirjasto? *
() Kyla.
() Ei

O En osaa sanoa.

31. Paasimme kansakoulu-/ ala-aste- / alakouluaikana lahikirjastoon tai
kirjastoautoon *

() viikaittain.
useammin kuin kerran kuukaudessa.
harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Ei koskaan.

O O0O0

En muista.

32. Haluatko kertoa viela lisaa kansakoulun / ala-asteen / alakoulun
aikaisesta lukuharrastuksestasi?




81

Jos olet edelleen alakoulussa, voit jattda vastaamatta tuleviin kysymyksiin
(34-38) ja siirtya ldhettamian lomakkeen. Vastaamalla seuraavaan
kysymykseen kylla, kyselysi on ohi.

33. Olen edelleen alakoululainen. *
() Kyl

() EL

KANSAKOULUN / ALA-ASTEEN JALKEEN

34. Kuinka paljon pidat lukemisesta talla hetkella? 1 tarkoittaa en lainkaan ja
5 todella paljon. *

1 2 3 4 35 En muista
1 2 3 4 5 En muista
En ollenkaan. ‘:,\' ':,\' '::' O 'C\- '() Todella paljon.

35. Kuinka usein luet kirjoja omaksi iloksesi talla hetkellda? (Viimeisen
vuoden aikana) *

(L) Léhes joka paiva.

‘.\_;“ Pari kertaa viikkossa.

() Kerran viikkossa.

(_J) Joitakin kertoja kuukaudessa.
() Harvemmin.

() Enlainkaan.



36. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettid luet edelleen vapaa-ajallasi
omaksi iloksesi?

37. Mitka ovat sinulle mieluisimpia kirjoja nykyaan? Voit valita useita
vaihtoehtoja.

sarjakuvat
kuvakirjat
sadut
seikkailukirjat
jannityskirjat
kauhukirjat
tietokirjat
runokirjat
fantasiakirjat
huumorikirjat
eldméakerrat
romaanit
novellit

el mitkaan

€N 0saa sanoa

oo oOoooddn

jotkin muut? Mitka?

38. Haluatko vielad kertoa jotakin aiheeseen liittyen?
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