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Tdméin pro gradu -tutkielman aiheena on nuorten yksin asuvien ja lapsettomien
pariskuntien asumistuki Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tutkimuksessa tarkastellaan
makrotasolla systemaattisesti tdmédn hetken asumistukijirjestelmdn eroja nuorten
ndkdkulmasta Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Kiinnostuksen kohteena ovat myds erot
mikrotasolla. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia eroja asumistuessa on viidessd eri
kotitaloudessa ja millainen vaikutus tulotasolla, kotitalouden rakenteella seka tydllisyys-
tai opiskelustatuksella on asumistukeen. Liséksi ollaan kiinnostuneita siitd, millainen
vaikutus asumistuella on kotitalouksien tulotasoon erilaisissa tilanteissa.

Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmillinen. Makrotason tarkastelussa kaytetddn
maat rinnakkain asettavaa ja maiden vilisid eroja havainnoivaa vertailevaa analyysii.
Makrotason analyysin aineistona toimii kunkin maan asumistukilaki. Mikrotason
analyysissd kéytetddn malliperhemetodia, jossa aineistona on tutkijan méérittelemat
hypoteettiset kotitaloudet.

Tutkielmassa havaittiin, ettd kolmen tarkasteltavan maan vililld on merkittdvid eroja
asumistuessa niin makro- kuin mikrotasonkin tarkastelussa. Asumistuen taso,
méadrdytymisperusteet ja tukeen vaikuttavat tekijdt vaihtelevat huomattavasti maiden
vélilli. Suomen asumistukea luonnehtii maltillinen tarveharkintaisuus ja korkea tuen
enimmdistaso, Ruotsin tukea korkea tarveharkintaisuus ja matala tuen enimméistaso ja
Tanskan mallia matala tarveharkintaisuus ja matala tuen enimmaistaso.

Merkittadvimmait erot maiden vélilld mikrotason tarkastelussa ovat asumistuen tasossa
sekd kotitalouden rakenteessa ja tulojen vaikutuksessa asumistukeen. Ruotsin ja Tanskan
asumistuen taso on sekd yksin asuvilla ettd pariskunnilla sama. Suomessa pariskunnat
saavat puolestaan yksin asuvia korkeampaa enimméiisasumistukea. Suomessa ja
Ruotsissa asumistuen laskennassa huomioitavat pariskuntien yhteenlasketut tulot voivat
olla yksin asuvia korkeammat. Tanskassa puolestaan asumistuen laskennassa
hyvéksyttdvd tulotaso on sama niin pariskunnilla kuin yksinasuvillakin. Kaikissa
kolmessa maassa kuitenkin sekd asumistuen taso ettd asumistuen laskennassa
hyvéksyttdviat enimmdistulot ovat henkilod kohden laskettuina pariskunnilla
merkittivisti yksin asuvia pienemmaét. Tutkimuksen tulokset osoittavatkin, ettd kaikkien
kolmen maan asumistuki suosii yksin asuvia.
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1. Johdanto

Viime vuosina Pohjoismaissa keskustelua on herdttdnyt huoli kaupunkiasumisen
kallistumisesta. Asuntojen hintojen ja vuokrien nopea kasvu ja ilmion eriarvoistava
vaikutus on puhututtanut etenkin suurissa kasvukeskuksissa (ks. esim. Grundstrom &
Molina 2016; Antikainen ym. 2017; Jauhiainen ym. 2019). Aikaisempia sukupolvia
selkedmmin nykypdivin nuorilla on vihemmidn mahdollisuuksia omin avuin pédsté
asumaan laadukkaaseen ja edulliseen vuokra-asuntoon (OECD 2021). Edullisten
asuntojen kysyntd on varsinkin nuorten keskuudessa korkeaa, silld yhd useammat nuoret
haluavat opiskella pitkdédn, jolloin myos tulot ovat keskiméérin selkeésti tydssédkdyvid
pienemmaét (Tunstrom 2020). Edullisten asuntojen kysynti ei kosketa vain opiskelijoita,
vaan my0s tyduraansa aloittelevat nuoret tavoittelevat edullisten asumiskustannusten
asuntoja. Heidén tulonsa ovat usein pienet ja epdsdadanndlliset, mutta eivit kuitenkaan niin
pienet, ettd he olisivat oikeutettuja tuettuun asumiseen. (Caturianas ym. 2020.) Niin
Suomessa, Ruotsissa kuin Tanskassakin juuri opiskelevat tai tyQuraansa aloittelevat
nuoret on ndhty asuntomarkkinoiden suhteen erittidin haavoittuvana ryhméni (Tunstrém

2020).

Asuminen on kotitalouksien yksi suurimmista vélttamattomistd menoeristé ja siten silld
on suuri vaikutus kotitalouksien budjettiin (Balestra & Sultan 2013, 8). Erityisesti
pienituloisilla vaikuttavat asumisen kulut merkittdvésti kotitalouden muuhun
vélttdméttoméadn  kulutukseen  kéytettdvissd oleviin  varoihin.  Taloudellisesti
haavoittuvassa asemassa olevat kotitaloudet, kuten nuoret ja yksin asuvat, voivat joutua
asumisen kallistumisen vuoksi tekemddn muita ryhmid enemmin kompromisseja

esimerkiksi asuinalueen valinnan suhteen (Tunstrom 2020).

Asumisen kohtuuhintaisuus vaikuttaakin merkittdvisti asuinalueeseen ja asuntoon
liittyvien ominaisuuksien valintaan. Sopivan asunnon tirkeys hyvinvoinnin kannalta seké
pula kohtuuhintaisista asunnoista ja tdmén yhtdlon luomat ongelmat pienituloisten
kannalta on tunnustettu myds Pohjoismaita laajemmin Euroopan Unionin tasolla.
Tammikuussa 2021 Euroopan Unionin parlamentin péditdslauselmassa jédsenmaita
kehotettiin tunnustamaan asianmukaiset asumisolosuhteet perusihmisoikeudeksi.
Paatoslauselmassa korostettiin, ettd kaikilla tulisi olla mahdollisuus kohtuuhintaiseen

asumiseen. (Euroopan parlamentti 2021.)



Asumismenoista selviytydkseen nuoret joutuvat tyypillisesti tinkimdén muusta eldmaista,
tyoskentelevdt opintojen ohella tai turvautuvat sukulaisten apuun (Aho ym. 2021, 67).
Kaikilla nuorilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta esimerkiksi sukulaisilta saatuun tukeen,
minkd vuoksi yhteiskunnan tarjoamalla asumistuella on monille nuorille korvaamaton
merkitys itsendisen ja tasa-arvoisen asumisen mahdollistajana. Asumistuki onkin erds
keskeisimmistd kohtuuhintaiseen asumiseen tdhtddvin asumispolitiikan keinoista

(Grigsby & Bourassa 2003).

Vaikka asumistuen merkitys osana toimeentuloa on itsendistyttdessd ja muutoin
taloudellisesti epdvarmoina aikoina nuorille suuri ja asumisen kallistuminen koskettaa
etenkin nuoria, on sithen liittyvdd kansainvélistd vertailevaa tutkimusta hyvin vdhén.
Asumistukijdrjestelmien ja erityisesti kysyntdtukien tarkastelu on ollut aikaisemmissa
tutkimuksissa erittdin véhiistd pddpainon ollessa julkisin varoin tuetun asuntotuotannon

maavertailussa ja eri maiden asuntopolitiikan kuvailussa (Jauhiainen ym. 2019).

Nuoriin kohdistuva asumistuen vertaileva tutkimus on tirkedi, silld nuoret on viime
vuosina tunnistettu niin  kansallisella kuin Euroopan Unioninkin tasolla
asumismarkkinoilla erityisen haavoittuvaksi ryhméksi (ks. esim. Tunstrom 2020;
Euroopan parlamentti 2021). Aikaisemmin asumistukea on tarkasteltu (ks. esim. Griggs
ja Kemp 2012) yhtend kokonaisuutena, eikd nuorten erityistd haavoittuvuutta
asuntomarkkinoilla ole otettu huomioon. Erilaisissa eldmintilanteissa olevien nuorten
tulot ja toisaalta asumiskulut ja muu kotitalouden kulutus vaihtelevat merkittavésti
kotitalouden rakenteesta riippuen, mikd on myds jddnyt aiemmissa tutkimuksissa
véhiiselle huomiolle. Skaalaetujen vuoksi pariskuntien asumiskulujen jidlkeen muuhun
kulutukseen kidytettdvit varat ovat usein yksin asuvia suuremmat. Pariskunnat voivat
jakaa asumiskustannukset, jotka ovat yleensd suuremmissa asunnoissa asuinnelidihin
suhteutettuna pienid asuntoja alhaisemmat (ks. esim SCB 2020; SVT 2021). Yksin
asumisen onkin havaittu selittdvdn taloudellisen eriarvoisuuden ilmenemistd suhteessa
pariskuntiin (Erola & Kilpi-Jakonen 2021). Asumistuen kannalta keskeistd olisikin
huomioida se, miten tuki pyrkii vaikuttamaan kotitalouden rakenteen tuottamiin eroihin

kohtuuhintaisessa asumisessa.



Jotta erilaisissa tilanteissa olevien nuorten haasteisiin asuntomarkkinoilla voidaan
vaikuttaa, on tdrkedd ymmartdd, millaiset raamit ja mahdollisuudet nykyinen
asumistukijarjestelmid luo erilaisissa tilanteissa olevien nuorten kohtuuhintaiselle
asumiselle. Tdmidn tutkimuksen tarkoituksena onkin vastata edelld kuvattuun puuttuvan
tiedon tarpeeseen tarkastelemalla asumistukea nuorten ndkokulmasta systemaattisesti
makro- ja mikrotasoilla Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on maiden viliset erot ja yhtédldisyydet makrotasolla asumistuen
madrdytymisperusteissa, tasossa ja kohdentumisessa. Asumistuen
méadrdytymisperusteiden eroja nuorilla tarkastellaan maat rinnakkain asettavan analyysin

ja maiden vélisid eroja havainnoivan analyysin avulla (ks. esim. Kemeny & Lowe 1998).

Maiden vilisid eroja vertailevaa analyysid syvennetddn mikrotasolle, jossa erilaisissa
tilanteissa olevia nuoria vertaillaan malliperhemetodilla. Erilaisia hypoteettisia
kotitalouksia vertaamalla selvitetdin puolison ja opiskelu- tai tydskentelystatuksen
vaikutusta asumistukeen nuorilla. Kuten aiemmin kuvattiin, on asumisen merkitys
kotitalouksien budjetissa suuri. Asumistuen kannalta keskeistd onkin tarkastella, miten
asumistuki vaikuttaa eri tilanteissa olevien nuorten tulotasoon. Asumistuen ja tulotason
suhdetta tarkastellaan vertailemalla eri malliperheiden tuloja ennen ja jilkeen asumistuen
ja asumistuen prosentuaalista osuutta suhteessa malliperheiden tuloihin ja koko

vaestotason keskiarvotuloihin.

Asuntopolititkan suhteen on havaittu, ettd eri hyvinvointivaltiot (ks. Esping-Andersen
1990) vaihtelevat usein enemméin hyvinvointiregiimien sisilla kuin niiden vililld (Griggs
& Kemp 2012). Téssd tutkimuksessa tarkastellaankin kolmea sosiaalidemokraattiseen
hyvinvointiregiimiin kuuluvaa maata, jotka ovat taloudellisten, kulttuuristen ja
poliittisten tekijoiden suhteen samankaltaisia. Tutkimuksessa selvitetdin maiden

samankaltaisuutta ja eroavaisuutta asumistuen suhteen.

Tutkimuksessa kdsitelladn aluksi (luku 2) asumisen merkitystd osana hyvinvointia, jonka
jdlkeen avataan asumisen kohtuhintaisuuden kisitettd ja sen maddritelmdd. Kunkin
tutkittavan maan asuntopolitiikan ja erityisesti asumistuen historiaa kdydddn ldpi luvussa
kolme, jotta voidaan ymmartdd paremmin tdmén hetken tilannetta ja siithen johtanutta
kehityskulkua. Lisdksi keskitytddn asuntopolititkan vertailevan tutkimuksen perinteen
tarkasteluun. Tdmédn  jdlkeen  esitetddn  tutkimuskysymykset, aineistot ja

tutkimusmenetelmdt (luku 4). Luvussa viisi tarkastellaan asumistuen eroja ja
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yhtildisyyksid maiden vililld systemaattisesti makrotasolla. Tdmén jélkeen tarkastellaan
tulotason, kotitalouden rakenteen ja tyollisyys- tai opiskelustatuksen vaikutusta
asumistukeen (luku 6). Luvussa seitsemédn tutkitaan asumistuen vaikutusta tulotasoon

viidessd eri esimerkkitilanteessa. Lopuksi johtopédétokset esitetddn luvussa kahdeksan.



2. Asuminen osana hyvinvointia

Asuntoa voidaan pitdd hyvin perustavanlaatuisena hyvinvoinnin tarpeena (Clapham
2012), silldi asuminen vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin laajasti niin taloudellisesti,
sosiaalisesti kuin psyykkisestikin (Balestra & Sultan 2013, 8). Sopiva asunto vaikuttaa
my0s fyysiseen terveyteen ja auttaa turvallisuuden siilyttdmiseen elimidssd (Kemeny
2001). Asumiseen liittyvat tekijdt, kuten asuinolosuhteet ja asumisesta aiheutuvat kulut,
ovat osaltaan yhteydessd ihmisten hyvinvointiin. Asunto tarjoaa yksildille muun muassa

yksityisyyttd, turvaa, pysyvyytta ja kontrollia. (Balestra & Sultan 2013.)

2.1 Asuminen ja hyvinvointiteoriat

Vaikka asumisen suuri merkitys yksiloiden ja perheiden hyvinvointiin on kiistaton, on
asumisen vaikutusta hyvinvointiin kuitenkin haastavaa mitata. Hyvinvoinnin
madritelmadsté ei ole tutkijoiden keskuudessa yksimielisyyttd ja mittaustapoja on useita,
mikd osaltaan vaikeuttaa asumisen ja hyvinvoinnin vélisen yhteyden ymmértdmista.
Erimielisyydet hyvinvointia médriteltdessa liittyvat esimerkiksi sithen, mitka tekijét tulisi
maédrittelyssd ottaa huomioon, miten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia painotetaan ja kuinka
paljon sekéd siithen, kuka hyvinvoinnin tason maiérittdd. (Saari 2011, 9.) Hyvinvoinnin
mittaamisen perinteessd keskeinen jako on tehty objektiivisten ja subjektiivisten
mittareiden vélilld. Objektiiviset mittarit perustuvat johonkin havaittavissa ja mitattavissa
olevien tarpeiden mittaamiseen, kun taas subjektiiviset mittarit pohjautuvat puolestaan

ihmisten omiin kokemuksiin omasta hyvinvoinnistaan. (Alatartseva & Barysheva 2015.)

Erityisesti Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on hyvinvointia tutkittaessa
sovellettu Erik Allardtin (1975) teoriaan pohjautuen kolmea ulottuvuutta; elintasoa
(having), yhteisyyssuhteita (loving) ja itsensd toteuttamista (being). Allardt yhdistda
tutkimuksessaan ~ objektiivisia  elinolonmittareita ja  ihmisten subjektiiviseen
kokemukseen omasta eldminlaadustaan liittyvid piirteitd. Allardtin teoriassa hyvinvointi

médritelldén tilana, jossa thmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeet tyydytetyksi.

Having-tasolla viitataan ihmisen elintasoon ja fysiologisiin tarpeisiin, jotka ovat
hyvinvoinnin ja kurjuuden vélttdmisen kannalta oleellisia. Elintaso koostuu tulojen,
asumistason, tyollisyyden, koulutuksen ja terveyden osatekijoistd. Loving-taso liittyy

ihmisten tarpeeseen kuulua osaksi sosiaalisten suhteiden verkostoa. Allardt nédkee



yhteisollisyyden resurssina, joka auttaa yksiloitd toteuttamaan muita arvoja. Sosiaalisten
suhteiden taso voidaan jakaa suhteeseen ldhiyhteisoon, perheeseen, sukulaisiin ja
ystaviin. Kolmanneksi being-tasolla viitataan mahdollisuuteen toteuttaa itseddn
haluamallaan tavalla. (Allardt 1975.) Allardtin teoriassa asuminen voidaan liittdd
erityisesti riittdvddn elintasoon. Asunto ja sen riittdvit ominaisuudet (kuten asuintila ja
asuinmukavuus) liittyvét Allardtin having-tasolle ja fysiologisiin tarpeisiin. Asunto on
olennaisesti liitetty jokapdivdiseen hyvinvointiin ja terveyteen (Kemeny 2001), minka
vuoksi asuntoa voidaan pitdd hyvinvoinnin kannalta keskeisend tekijand, mikd auttaa

myds toteuttamaan loving- and being- tason hyvinvointia.

Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa hyvinvointia on usein tapana tarkastella erilaisten
hyvinvoinnin tarpeiden kautta. Maslowin tarvehierarkiateoriaa (1943) onkin kéytetty
perustana asumiseen liittyvien tarpeiden kategorisoinnissa. Maslowin tarvehierarkiassa
erilaiset tarpeet ovat hierarkkisesti jérjestyneitd viiteen eri kategoriaan, eikd hierarkiassa
korkeammalla olevia tarpeita pysty periaatteessa saavuttamaan, ennen kuin alemman
tason tarpeet ovat tyydytetty. Maslowin hierarkiassa kaikkein alimpana ovat fysiologiset
tarpeet, joita seuraavat turvallisuuden, rakkauden ja ldheisyyden, arvonannon seka itsensi
toteuttamisen tarpeet. Fysiologisiin tarpeisiin kuuluvat Maslowin hierarkiassa hengissi
sdilymiseen vaadittavia fyysisid edellytyksid, kuten ruoka, vesi ja lepo. Turvallisuuden
tarve tulee toteutetuksi, mikéli yksild pystyy suojautumaan erilaisilta vaaroilta.
Rakkauden ja ldheisyyden tarpeet puolestaan tulevat tyydytetyksi ystdvyyssuhteiden ja
parisuhteen kautta. Arvonannon tarpeeseen kuuluvat itsensd arvostus ja kunnioituksen
saaminen muilta thmisiltd. Viimeiseksi itsensé toteuttamisen tarve voidaan tayttda, mikali
omia kykyjd on mahdollista toteuttaa esimerkiksi tyon tai vanhemmuuden kautta.

(Maslow 1943.)

Maslow (1945) ei teoriassaan yksiselitteisesti itse lue asumista kuuluvaksi mihinkddn
yksittdiselle tarpeen tasolle, mutta asumisen voidaan kuitenkin ndhda liittyvdn monelle
tarpeen tasolle. ~ Asuminen voidaan selkedsti yhdistdd ainakin fysiologisiin ja
turvallisuuden tarpeisiin. Allardtin tapaan asunto voidaan myds Maslown hierarkiassa
liittdd hyvinvoinnin perustavanlaatuisiin fysiologisiin tarpeisiin, silld asunto on
esimerkiksi ruuan ja juoman tapaan hyvinvoinnin keskidssd. Asunto luo yksildiden
eldmiin turvallisuuden tunnetta ja pysyvyyttd (Balestra & Sultan 2013), minkd vuoksi

asuminen liittyy myds Maslown tuvallisuuden tarpeiden tasolle. Maslown ndkemyksen



mukaan asunto on edellytys sille, ettd fysiologisten tai turvallisuuden tarpeiden
korkeammat tarpeet, kuten arvonannon tai itsensd toteuttamisen tarpeet voivat tulla

taytetyksi. Timdn vuoksi asuminen on keskeisessé osassa kaikkien tarpeiden tyydytysta.

Joissain resurssipohjaisissa hyvinvointikédsityksissd tyydytettdvien tarpeiden ajatellaan
olevan universaaleja ja titen yksilollisistd tarpeista riippumattomia. Erds tunnetuimmista
universaaleihin tarpeisiin perustuvista hyvinvointikdsityksisti on Len Doyalin ja Ian
Goughin (1991) teoria. He korostavat yksilon eldmén hallintaa ja terveytti perustarpeina,
joista hyvinvointia mittaavat indikaattorit johdetaan. Hyvinvointi muodostuukin Doyalin
ja Goughin teoriassa fyysisestd terveydestd ja yksilon vapaudesta tehda tietoisia valintoja
koskien omaa eldméédnsd. Valinnanvapauden mahdollisuudet riippuvat taustalla

vaikuttavan yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista. (Doyal ja Gough 1991).

Fyysinen terveys ja yksilon autonomia voidaan saavuttaa vilittdvilld tarpeilla, joiksi
Doyal ja Gough lukevat Maslowin (1945) hierarkiaa heijastellen ravintorikkaan ruuan ja
puhtaan veden, suojaavan asunnon, turvallisen tyOympériston, turvallisen fyysisen
ympdriston, riittdvin terveydenhuollon, turvallisuuden lapsuudessa, merkittdvét
ensisijaiset suhteet, fyysisen turvallisuuden, taloudellisen turvallisuuden, turvallisen
raskauden ehkdisyn ja synnytyksen sekd riittdvin koulutuksen. Doyalin ja Goughin
teoriassa asunto ndhdadn vélittdvind tarpeena, joka kuitenkin on vélttdméton, jotta
perustarpeet voisivat tulla tyydytetyksi. Vililliset tarpeet ovat heiddn mukaansa kaikissa
kulttuureissa samat, joten suojaavan asunnon ndhddidn olevan kaikkialla vilttdmiton
hyvinvoinnin edellytys. Asunto on universaali tarve, joka auttaa fyysiseen terveyteen ja

yksilon itsendisyyteen kohdistuvan haitan minimoimisessa. (Doyal ja Gough 1991).

2.2 Asumisen kulut ja hyvinvointi

Koska asunto on tunnistettu perustavanlaatuisesti hyvinvointiin vaikuttavaksi tekijéksi,
on tirkedd, ettd asunto olisi kaikkien yksiloiden saavutettavissa. Kohtuuhintainen
asuminen mahdollistaa sen, ettd yksiloilld ja perheilld on ylipdétdén asuinpaikka, jota
kutsua kodiksi. Asumisen kulut muodostavat usein suurimman yksittdisen menoerin
kotitalouksien kulutuksessa. Téten asumiskuluissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
merkittdviasti myds kotitalouksien muuhun kulutukseen. Kun asumiskulut ovat
kotitalouden tuloihin ndhden suuret, saattaa muiden valttdmattomyystarvikkeiden, kuten

ruokakulujen tai terveydenhuoltoon kdytettyjen kulujen kattaminen olla haastavaa.
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(Kemeny 2001; Kemp 2007; Griggs & Kemp 2012.) Kohtuuhintainen asuminen vaikuttaa
siis valillisesti myds muuhun hyvinvointiin, silld asumiskulujen maksun jilkeen ylijaavét

varat méadrittelevit kotitalouden muuta kulutusta.

Asumisen hinta on puhututtanut viime aikoina ympdri maailman, koska
asumiskustannukset ovat suurissa kaupungeissa nousseet tulotasoa nopeammin (OECD
2019a,  24-25).  Asumiskustannusten  kallistuminen  ndkyy  kotitalouksien
kulutusvalinnoissa, mutta se aiheuttaa my0s asumisvalintojen eriarvoistumista, silld
edullisten asumisvaihtoehtojen vihdisyys rajoittaa kotitalouksien valinnanmahdollisuutta
asuinalueen suhteen (Balestra & Sultan 2013) ja kotitaloudet voivat joutua muuttamaan
halvemmille asuinalueille vuokrien kallistuessa (Gabriel & Painter 2020, 100). Usein
valinnanvapauden puuttuminen ndyttdytyy heikommin toimeentulevien keskittymisend

tietyille edullisemman hintatason alueille (Balestra & Sultan 2013).

Asumisen kohtuuhintaisuuden mééritelma ei ole tiysin yksiselitteinen, eikd sille ole yhta
vakiintunutta mittaustapaa. Asumisen kohtuuhintaisuuden méérittelee yleensd jokin
ulkopuolinen taho, kuten julkinen valta (Sutela ym. 2020). Vaikka asumismenojen
kohtuullisuutta voidaan tarkastella monin eri tavoin (ks. esim. Sutela ym. 2020), on yksi
yleisimmin kiytetyistd mittareista kohtuuttoman korkean asumismenorasitteen' (housing
cost overburden rate) prosenttiosuus (Ymparistoministerié 2020, 40). Mittarilla mitataan
prosenttiosuutta siitd vdestdnosasta, joiden kaikki asumiskulut?® ylittdvit 40 prosenttia
kaytettidvissd olevista tuloista (Eurostat 2020). Asumisen kohtuuhintaisuuden rajana on
pidetty myos alhaisempia prosenttiosuuksia, kuten 25 tai 30 prosentin rajaa (ks. esim.
Hulchanski 1995; Stone ym. 2011). Mittari siis mdérittdd asumisen kohtuuhintaisuuden

kotitalouksien tulojen ja asumismenojen vélisend suhteena.

! Kéytetddin myos nimitystd “asumiskulujen ylikuormitustaso”
2 Asumiskuluihin lasketaan asuntolainan ja sen korkojen maksu asunnon omistajilla ja vastaavasti vuok-
ran maksu vuokralaisilla. Lisdksi kuluihin luetaan veden ja séhkon kulutus sekéd lammityskulut.
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Kuvio 1. Osuus kotitalouksista, jotka kayttivdt yli 40 prosenttia kaytettdvissd olevista tuloistaan
asumismenoihin, 2019, %. Lahde: EU-SILC 2019

Asumisen kohtuuhintaisuus koskettaa subjektiivisesti mitattuna erityisesti nuoria, silld
nuoret kokevat riittdvan asumistason turvaamisen selkedsti suuremmaksi huolenaiheeksi
kuin vanhemmat ikdryhmédt (OECD 2019b). Nuorten omistusasujien osuus on laskenut
Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa ja vastaavasti vuokra-asunnoissa asuvien osuus on
noussut 2010-luvulla (Arundel & Doling 2017). Samalla vuokra-asuminen on kallistunut
tulotasoa nopeammin (OECD 2019a), mikd on nostanut nuorten asumiskuja tuloihin
suhteutettuna. Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd kolmesta tutkimuksen kohteena olevasta
maasta suurin asumiskulujen ylikuormitusprosentti koko viestdd tarkasteltaessa on
Tanskassa (15,6 %). Ruotsissa asumiskulut ovat kohtuuttoman korkeat 9,4 prosentilla ja
Suomessa neljilld prosentilla. Kuviosta 1 ndhddan myds, ettd asumiskulujen ylikuormitus
kohdentuu objektiivisesti mitattuna erityisesti nuoriin. 20-29-vuotiaista yli 40 prosenttia
kaytettdvistd olevista tuloista asumismenoihin kdytti vuonna 2019 Tanskassa 38,1,

Ruotsissa 14,2 ja Suomessa 8,5 prosenttia nuorten ikiluokasta.

Kyseisen ikiluokan pienituloisilla® ongelma koskettaa vield huomattavasti suurempaa
véestonosaa. Tanskassa yli neljd viidesosaa, Ruotsissa vajaa puolet ja Suomessa miltei
kolmasosa pienituloisista 20-29-vuotiaista kayttdd asumiskuluihin véhintddn 40
prosenttia kéytettdvissd olevista tuloistaan. Erilaisia kotitaloustyyppejd tarkasteltaessa

asumismenojen rasittavuus ylikuormitustasolla mitattuna on huomattavasti yleisempda

® Téssd pienituloisella tarkoitetaan henkilGitd, joiden tulot ovat alle 60 % vieston ekvalisoiduista medi-
aani tuloista.
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yksinasuvilla kuin lapsettomilla pariskunnilla. Kotitaloustyyppien vélinen ero on
Tanskassa 31,9, Ruotsissa 20,1 ja Suomessa 9,1 prosenttiyksikkod lapsettomien

pariskuntien hyvéksi.

Tanska nousee kolmesta maasta esille nuorten ja yksinasuvien asumismenorasitteen
korkeissa luvuissa. Tanskan korkeita lukuja selittdad se, ettd Tanskassa keskimdérinkin
véeston keskuudessa asumiseen kulutetaan kahta muuta maata suurempi osuus tuloista.
Keskimidérin kéytettdvissd olevista tuloista asumiseen kulutettiin Tanskassa 27,1
prosenttia, kun taas Ruotsissa keskimddrin asumiseen kéytettiin 22,2 ja Suomessa 17,8
prosenttia tuloista (OECD 2019c). On huomattava, etti maakohtaisen keskiarvon
tarkastelu antaa vain suuntaa antavan kuvan asumiskulujen ylikuormitusprosentista, silld
esimerkiksi kaupungissa asuvat ja ne, joiden asunto on yksityisten vuokramarkkinoiden
kautta vuokrattu maksavat asumisesta tavallisesti muita kotitalouksia enemmén
(European  Union  2018;  Pittini  2019).  Todellisuudessa  asumiskulujen
ylikuormitusprosentti voi siis olla vield huomattavasti kuviossa 1 esitettyja lukuja

korkeampi suurilla kaupunkialueilla.

On my6s huomattava, ettd kohtuuttoman korkean asumismenorasitteen mittari ei kerro
siitd, kuinka rasittaviksi yksilot kokevat asumismenorasitteet. Esimerkiksi kaikkia
ikdluokkia tarkasteltaessa Tanskassa huomattavasti suurempi osuus koki, etteivit
asumismenot ole rasite kuin Suomessa, jossa kohtuuttoman korkean asumismenorasitteen
mittarilla mitattuna tilanne vaikuttaisi olevan Tanskaa merkittdvésti parempi
(Ympéristoministerid 2020, 41-42). Syyni saattaa olla asenneilmapiiri asumisen kuluja
kohtaan. Tanskassa ldhtokohtaisesti kéytetdin Suomea suurempi osuus tuloista
asumiseen (OECD 2019c), minka vuoksi saattaa olla, ettd korkeita asumiskuluja pidetéén

normaalina.

11



3. Asumistuki osana asuntopolitiikkaa

Vaikka asunto ja sithen liittyvdt ominaisuudet voidaan liittdd vahvasti ihmisen
hyvinvointiin ja asumisen merkitys eldimédssé on suuri, on asumiseen liittyvid kysymyksid
sadtelevdd ja kehittdvdd asuntopolitiikkaa kuvailtu hyvinvointivaltion huteraksi
tukipilariksi (Torgersen 1987, 116). Muista sosiaalipolititkan aloista (sosiaaliturva,
koulutus, terveydenhuolto) poiketen valtio ei ole asuntopolitiikan kohdalla padasiallinen
hyvinvointiin liittyvien palveluiden tarjoaja, eikd asuminen ole koskaan kuulunut tiysin
hyvinvointivaltion jérjestimien palveluiden piiriin (Lund 2017, 1). Samalla asunto
kuitenkin nidhddén esimerkiksi koulutuksen tapaan universaalina oikeutena (Kemeny

2001).

Toisaalta asuntopolitiikka ei mydskdén ole koskaan ollut selkedsti osa vapaita
markkinoita (Stamseg 2010, 64), vaan monet valtiot yrittdviat vaikuttaa
asuntomarkkinoihin erilaisin keinoin. Asumisen tukeminen voidaan luokitella sen
mukaan, miten tukia tarjotaan (suorasti tai epdsuorasti), kenelle tuki kohdennetaan
(tuottajille vai kuluttajille), kenelle tukea annetaan (vuokraajille vai omistajille) tai sen
mukaan, millaisia pddmaérid tuen on tarkoitus edistda (Yates 2012). Valtioiden tarjoama
asumiseen liittyvé tuki jaetaan usein kysyntéé ja tarjontaa tukeviin julkisen vallan toimiin.
Tarjontatuella tarkoitetaan valtion asuntojen rakentamiseen ja niiden korjaamiseen
kohdistamaa tukea, minké tarkoituksena on lisitd asumiskustannuksilta kohtuuhintaista
(markkinahintoja alhaisempaa) asuntotarjontaa (Huovinen 2017). Tarjontaa tukevia
toimia ovat esimerkiksi valtion suorat avustukset (kuten matalakorkoiset lainat)

rakentajille ja vuokraisidnnille (Kemp 2007).

Kysyntétuilla puolestaan tarkoitetaan suoraan kotitalouksille kohdennettavaa tukea,
jonka tarkoituksena on alentaa asumismenoja ja parantaa asunnon vuokrauksen tai
ostamisen mahdollisuutta (Huovinen 2017). Kysyntdd tukevia toimia ovat esimerkiksi
alhaisten lainojen tarjoaminen asunnon ostajille, asuntolainoihin liittyvét verohelpotukset
ja asumiskulujen kattamiseen tarkoitettu asumistuki. 2000-luvulla monet valtiot ovat
pyrkineet siirtymédn yhd enemmin tarjontapuolen tukemisesta kysyntéda tukeviin toimiin
(Kemp 2007.) Koska asumisen kohtuuhintaisuudesta on viime vuosina tullut yhd suu-
rempi asuntopolitiikan huolenaihe (ks. esim. Grundstrdom & Molina 2016; Antikainen ym.
2017; Jauhiainen ym. 2019), voidaan avun tarpeessa oleville kotitalouksille suoraan mak-

settavan asumistuen nihda tayttdvin asuntopolitiikan tavoitteet parhaiten (Kemp 2007).
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Muita keskeisid syitd siirtymille ovat valtion velkaantumisen pienentdminen sekd

yksityisen rahoituksen kasvattaminen asunnontuotannossa (Y mparistoministerié 2015,

10).

Kysyntétuista yksi merkittdvimmistd on asumistuki, jota voidaan pitdd tulojen ja
asumismenojen vilistd suhdetta tarkastelevien mittareiden pohjalta syntyneend
sovelluksena (Sutela ym. 2020). Asumistuella on niin sosiaalipolititkkaan kuin
asuntopolitiikkaan liittyvid tavoitteita. Asuntopolitiikan keinona sen tarkoituksena on
mahdollistaa kaikille standardit tdyttédvd laadukas asuminen ja kannustaa kotitalouksia
valitsemaan asunnokseen laadukkaampia asuntoja, mité he valitsisivat ilman asumistuen
tarjoamaa taloudellista tukea. Toisaalta sosiaalipolitilkan ndkdkulmasta asumistuen
tarkoituksena on vihentdd eriarvoisuutta niin, ettd kotitalouksille jéa riittdvdsti rahaa

elimiseen myos asumismenojen jilkeen. (Kemp 2007.)

Viime vuosikymmenind asumistuen rooli kotitalouksien toimeentulon tukijana on
kasvanut ja asuntopolitiikan tavoitteet ovat kehittyneissd hyvinvointivaltioissa siirtyneet
riittdvien standardit tdyttdvien asuntojen tuotannosta kohti asumisen kohtuuhintaisuuden
edistamistd (Grigsby & Bourassa 2003). Muutos ei johdu ainoastaan siité, ettd asuntojen
laatu ja taso ovat parantuneet, vaan myos siitd, ettd uudet sosiaaliset riskit, kuten
yksinhuoltajuus, pitkdaikaistyottomyys ja nuoruuteen liittyvdt epdvarmuustekijdt ovat

yleistyneet jilkiteollisissa yhteiskunnissa (Griggs & Kemp 2012).

Tukijarjestelmien nykytilaan ovat vaikuttaneet maiden historia, kulttuuriset piirteet seki
aiemmin tehdyt valinnat, jotka ohjailevat my0s tulevia valintoja (Y mpéristoministerid
2015, 10), minkd vuoksi on tdrkedd tehdd katsaus kunkin maan asumistuen historiaan
osana asumispolitiikkaa, jotta voitaisiin ymmaértdd syvillisemmin nykytilannetta ja sen
taustoja. Valtion rooli kasvoi pohjoismaisilla asuntomarkkinoilla toisen maailman sodan
jilkeen ja jdi pysyvésti merkittdviksi (Noro & Lahtinen 2014, 27), minkd vuoksi

asumispolitiikkaa kisitelldéin seuraavissa alaluvuissa toisesta maailmansodasta ldhtien.

Pohjoismaista asuntopolitiikkaa ovat kuvastaneet erilaiset tavoitteet eri aikoina. 1940- ja
1950-lukujen asuntopolitiikan ldhtokohtaisena tavoitteena oli taata kaikille koti. 1960- ja
1970-luvuilla katseet siirtyivdt kohti asunnon kokoa ja laatua. 1980- ja 1990-luvuilla
kasvoi puolestaan ymmairrys kunnollisen asunnon merkityksestd hyvdn elimédn

edellytyksend, joskin samalla myds tunnistettiin, ettd ainoastaan kunnollinen asunto ei

13



yksinddn takaa hyvad eldimdd. (Hamburger 2004, 223.) 2000-luvulla Pohjoismaiden
asuntopolitiikan tavoitteena on ollut tarjota koko véestdlle korkeatasoista asumista
houkuttelevalla alueella kohtuulliseen hintaan. Kansallisella hallituksella ja kunnallisella
paikallistason pédtoksenteolla on merkittdvd rooli asuntojen tarjonnan edistdjind ja

kehittdjand. (Lujanen 2004.)

Seuraavaksi keskitytdéin  yksityiskohtaisemmin Suomen, Ruotsin ja Tanskan
asuntopolitiikan keskeisimpddn historiaan toisesta maailmansodasta ldhtien. Erityisesti
huomiota kiinnitetddan asumistuessa tapahtuneisiin muutoksiin nuorten niakokulmasta ja

muutosten vaikutuksiin nuorilla.

3.1 Asuntopolitiikan ja asumistuen kehitys Suomessa

Toinen maailmansota muutti valtion roolia asuntopolitiikassa merkittdvésti. Sodan aikana
asuntojen ja vuokrien hintojen peldttiin nousevan asumispulasta johtuen. Tastd syysté
vuokra- ja hintasdétely astui Suomessa voimaan vuonna 1940. (Juul-Sandberg ym. 2015,
3.) Vuokrien irtisanominen kiellettiin ja vuokria sai nostaa vain sosiaaliministerion
suositusten mukaisesti. Pddtokset jouduttiin tekeméén nopealla aikataululla, mutta niiden
legitimiteetin takasi talvisodan “henki” ja vallitseva kansallinen yksimielisyys. (Juntto

1990, 192-193.)

Sotien pddtyttyd asuntopoliittiset ongelmat eivdt loppuneet, vaan sotien jélkeistd
jélleenrakennusaikaa leimasi edelleen jatkuva suuri asuntopula (Juul-Sandberg ym. 2015,
3). Sodan jilkeen kodittomaksi joutuneen vieston asuttaminen oli suuri yhteiskunnallinen
ponnistus. Vuonna 1945 annettiin asetus evakkovdeston asuttamisesta, minka
seurauksena rakennettiin paljon pientiloja erityisesti Pohjois-Suomeen. Sodan jéilkeisiné
vuosina politiikkassa priorisoitiin rakentamista erityisesti maaseudulla, jonne myds
sadnndstellyt rakennustarvikkeet ohjattiin. Sodan jdlkeinen rakennuspolititkka oli
kuitenkin ristiriidassa védeston kasvun kanssa, silldi samalla kun rakennustarpeet
suunnattiin maaseudulle, kasvoi kaupunkien vikiméard merkittavasti. (Juntto 1990, 201-
206.) Sodanjilkeinen kaupungistuminen kosketti erityisesti nuoria, jotka muuttivat
kaupunkeihin tyon ja uuden alun toivossa (Poikolainen 2017). Yksityisid

vuokrakiinteistdja kaupunkeihin ei kuitenkaan muuttovirroista huolimatta rakennettu,
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silli taustalla vaikutti yhi osin voimassa oleva vuokrasiintely.* Kaupunkien asuntopula
kasvoi kuitenkin nopeasti kestimittomaiksi, minkd seurauksena kehitettiin valtion uusien
asuntojen tuotantoa pitkdaikaisilla ja matalakorkoisilla lainoilla tukeva “arava”-

jarjestelmd vuonna 1949. (Juntto 1990, 201-206.)

Suomessa asumisen tukeminen on historiallisesti liittynyt erityisesti lapsiperheiden
asumisen tukemiseen. 1940- ja 1950-luvuilla kdyttdon otettu asumistuki oli rajattu usean
lapsen perheisiin, jotka asuivat omistusasunnoissa (Ahrén 2004, 179). Vuodesta 1975
lahtien my0s lapsettomat avioparit ja opiskelijat ovat saaneet yleistd asumistukea.
Opiskelijoiden asumistuen saamisen ehtona oli asuminen sellaisessa opiskelija-
asunnossa, joiden rakentamiseen tai kunnostamiseen oli mydnnetty valtion tai kunnan
lainaa tai jonka ylldpidosta vastasi kunta tai jokin yleishyddyllinen yhdistys (HE
408/1975). Opiskelijjat eivdt kuitenkaan pitkddn saaneet yleistd asumistukea, vaan
siirtyivdt asumislisdn piiriin jo vuonna 1977. Asumislisdd mydnnettiin lapsettomille
vuokra-asunnoissa asuville opiskelijoille. Inflaatio oli sydonyt opintorahan ostovoimaa,
minkd wvuoksi opiskelijoille suunnattua tukea haluttiin lisdtd. (Blomster 2000.)
Opiskelevat nuoret kuuluivat siis vuodesta 1977 alkaen asumislisén piiriin ja nuoret, jotka
eivit opiskelleet yleisen asumistuen piiriin. 1980-luvulla asumistuki laajennettiin
koskettamaan kaikkia ruokakuntia ja kaikkia asunnon hallintamuotoja (Jauhiainen ym.

2019, 18-19).

1990-lama oli asumisen tukemisen kannalta epdvakaata aikaa. Taloudellisesti heikkona
lama-aikana asumistukeen tehtiin leikkauksia muun muassa vuosina 1993, 1995 ja 1996.
Leikkausten  lisdksi ~ 1990-luvulla  vuonna 1975  julkaistun  asumistuen
méadrdytymisperusteisiin tehtiin muutoksia ldhes vuosittain. (Honkanen 2008, 36.)
Muutoksissa muun muassa leikattiin  asumistuessa  hyvéksyttdvdd asunnon
enimmdispinta-alaa  ja  asumistuen madrdytymisen kuntaryhmitys  uusittiin.
(Valtioneuvoston asetus asumistuen méaédrdytymisperusteista 1437/1994; 1472/1995).
Myo0s asumislisin enimméismééra tippui vuonna 1995 (Lahtinen 2014). Muutoksista
huolimatta asumistuen merkitys on 1990-luvun lopulta ldhtien kasvanut, silld

asuntopolitiikassa on tapahtunut painopisteen siirtymé tarjontaruista kohti kysyntatukia,

4 Vuokrasiiéinndstely purettiin Suomessa muita Pohjoismaita nopeammin asteittain vuodesta 1948 lihtien,
mutta otettiin uudelleen kéytt66n vuonna 1968, kun havaittiin vuokrien nousevan merkittavasti 1960-lu-
vulla (Juntto 1992, 566).
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joista asumistuki on yksi merkittdvimmistd (Noro & Lahtinen 2014, 37;

Y mpéristoministerio 2015).

Asumislisdn korvausprosenttia korotettiin vuonna 2000 67 prosentista 80 prosenttiin
(Lahtinen 2014). Vuonna 2002 my0s asumistuen enimmiismiirdd Kkorotettiin
(Valtioneuvoston asetus asumistuen madrdytymisperusteista 1154/2001). Nykyisté
edeltdvd asumistukilaki oli voimassa vuodesta 1975 vuoteen 2014 saakka, jonka jilkeen
sdddettiin uusi asumistukilaki vuonna 2015 sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA-
komitea) tekemiin ehdotuksiin pohjautuen. Tarkoituksena oli uudistaa jarjestelmdd
hallinnollisesti yksinkertaisemmaksi ja paremmin tyontekoon kannustavaksi. Lisdksi
asumismenoina huomioitavia tekijoitd muutettiin. (Sosiaaliturvan uudistamiskomitea
2009.) Muutoksessa siirryttiin kokonaisvuokramalliin, jossa enimmadisasumismenoihin
vaikuttivat asunnon sijaintikunta ja ruokakunnan koko. Samalla poistettiin aiemmin
asumistuessa vaikuttaneet asunnon kokoon ja rakennusvuoteen liittyvit rajoitteet.
(Jauhiainen ym. 2019, 19.) Vuonna 2015 otettiin kdyttoéon myos 300 euron suuruinen
ansiotulovihennys (ns. suojaosa) (HE 52/2014), jonka tavoitteena oli alentaa tyon

vastaanottokynnysté.

Kaksi vuotta myohemmin asumistukea uudistettiin opiskelijoiden osalta, jolloin suurin
osa opiskelijoista palautettiin yleisen asumistuen piiriin. Asumislisid maksettiin
kuitenkin edelleen opiskelijoille, jotka asuivat vuokralla ja opiskelivat ulkomailla tai
Ahvenanmaalla tai jotka opiskelivat kansanopistossa, likkunnan koulutuskeskuksessa tai
Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa maksullisella linjalla ja asuivat oppilaitoksen
asuntolassa. Muutoksen taustalla oli SATA-komiteankin linjaama ajatus tukijdrjestelman

yksinkertaistamisesta. (HE 231/2016.)

Opintotuen asumislisd on ollut yksilokohtainen etuus vuodesta 2009 lihtien (Lahtinen
2014), mutta yleisessd asumistuessa tuen midrddan vaikuttaa ruokakunnan koko.
Aiemmasta asumislisdstd poiketen asumistukea voidaan myontdd opiskelijoille
ympdrivuotisesti. Opiskelijoiden siirtdmisen yleisen asumistuen piiriin on arvioitu
vaikuttavan positiivisesti erityisesti yksin asuviin, mutta samalla muutos on heikentényt
pariskuntien tuen méadrdd, milld saattaa olla vaikutusta asumispreferensseihin.
(HE 231/2016.) Asumistuen saajista vuoden 2017 uudistuksen jilkeen alle 25-vuotiaiden

ja yksinasuvien osuus on kasvanut merkittivisti (Jauhiainen ym. 2019, 30).
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Télla hetkelld Suomessa asumistuen muotoja ovat yleinen asumistuki ja eldkkeensaajien
asumistuki. Asumisen menoja voidaan huomioida myds toimeentulotukea tai
sosiaaliavustusta myonnettdessd. Asumistuki tarkastetaan vahintdin kerran vuodessa tai
useammin, mikéli tuen saaja ilmoittaa tuloissaan tai eldméntilanteessaan tapahtuneesta
muutoksesta. Tuen saaja on velvollinen ilmoittamaan muutoksista ja mikéli tukea on

maksettu liikaa, peritdédn se takaisin. (Jauhiainen ym. 2019, 10.)

Anneli Junton (1992) mukaan suomalaista asuntopolitilkkaa on ainakin aiemmin
luonnehtinut “ajopuumalli”, jossa asuntopolitiilkkaa koskeviin ratkaisuihin ldhinna
ajaudutaan ilman miérdtietoista ohjailua. Juntto on ndhnyt suomalaisen asumispolitiikan
tempoilevana ja usein muille poliittisille tavoitteille alisteisena. (Juntto, 1992, 567.)
Viime vuosien suomalaisen asuntopolitiikan yksi keskeisimmistd ongelmista on vuokra-
asuntojen kysynnin ja tarjonnan kohtaamattomuus. Asuntopula erityisesti edullisista
asunnoista on rajoittanut houkuttelevuutta muuttaa kaupunkiin pieni- ja keskituloisilla.
(Juul-Sandberg ym. 2015, 9.) Suomessa erityisesti padkaupunkiseudulla hintakehitys on
merkittivisti eriytynyt muusta maasta (Noro & Lahtinen 2014, 41). Asuntojen kysynnidn
ja tarjonnan vilinen alueellinen epidtasapaino onkin noussut asuntopolitiikan keskioon
(Antikainen ym. 2017, 36). Nuorten osalta asuntopolitiikkkaan liittyvdt ongelmat
koskettavat nuorten vaikeuksia liittyd asuntomarkkinoille. Asunnon etsimistd vaikeuttaa
korkea vuokrataso, kilpailu asunnoista muiden asunnonetsijdiden kanssa ja

vuokravakuuden suuruus (Aho ym. 2021, 32).

3.2 Asuntopolitiikan ja asumistuen kehitys Ruotsissa

Ruotsin valtio on tukenut asumisen jérjestdmistd pitkdén tuotantotuin ja myds kuntien
rooli on ollut suuri. Kuntia kehotettiin toisen maailmansodan jilkeen perustamaan omia
asuntoyhtioitddn. Sodan jdlkeen hallitsevan Sosiaalidemokraattisen puolueen
asuntopolitiikka perustuikin valtion tuettuihin lainoihin ja kunnallisten yhtididen
toimintaan uusien asuntojen rakennuttajina. (Juul-Sandberg ym. 2015). Yksittdisten
kuntien rooli asumisen jarjestimisessd ja tukemisessa onkin ollut merkittdvd toisesta
maailmansodasta lihtien (Noro & Lahtinen 2014, 27). Sodan jilkeen vuonna 1948
ailemmin vain yli kolmen lapsen lapsiperheet kattanutta (vuonna 1936 kéyttoonotettua)
asumistukea muutettiin niin, myos kahden lapsen lapsiperheet olivat oikeutettuja tukeen

(Ahrén 2007, 217).
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Sodan jilkeisind vuosikymmenind Ruotsissa asuntojen tarve kasvoi nopean
kaupungistumisen seurauksena (Hall & Vidén 2005). Vwuosina 1965-1974
asuntopolitiikkaa hallitsi Miljoonaohjelma (Miljonprogram), jonka tarkoituksena oli
nimensd mukaisesti rakennuttaa Ruotsiin miljoona uutta edullisen vuokratason asuntoa
asuntopulaa helpottamaan. Suurin osa rakennettujen asuntojen omistajista oli toisen
maailmansodan jilkeen perustettuja kuntien yleishyodyllisid yhtiditd. (Bengtsson &
Jensen 2013.) Ennen ohjelman puolivéliin padsyéd asuntopula muuttui kuitenkin asuntojen

ylitarjonnaksi asuntotarjonnan ripedstéd kasvusta johtuen (Hall & Vidén 2005).

Vuonna 1969 asumistuen myontdmisperusteita loysennettiin niin, ettd tukeen olivat
oikeutettuja kaikki lapsiperheet. Lisdksi huomiota alettiin kiinnittdd myods asunnon
laadullisiin ominaisuuksiin. Tuen maddrd riippui huollettavien lasten méadrasta,
asumismenoista sekd tietyistd asunnon kuntoon liittyvistd vaatimuksista. Kuitenkin
asuntoon liittyvistd minimistandardeista luovuttiin vuonna 1972, silla jotkin kotitaloudet
eivit olleet asuntoon liittyvistd tekijoistd johtuen oikeutettuja tukeen, mutta heilld ei
myoskidn ollut varaa muuttaa paremmin standardit tiyttdviin asuntoon. (Ahrén 2007,

217, 219.)

Vuonna 1974 asumistukijdrjestelmdéd laajennettiin edelleen niin, ettd alhaisen tulotason
kotitaloudet tulivat tuen piiriin, miké tarkoitti sitd, ettd my0s lapsettomat nuoret olivat
tukeen oikeutettuja. Tuki kuitenkin lakkautettiin vuonna 1986 korkeiden hallinnollisten
kulujen ja pienen korvustason vuoksi, mutta otettiin kokonaisuudessaan uudelleen
kiyttoon vuonna 1991. (Ahrén 2007, 217, 219.) Nuoret 18-28-vuotiaat ovat olleet
asumistuen piirissd yhtamittaisesti vuodesta 1988 alkaen (Prop 1986/87:93). Nuoret
lisdttiin tuen piiriin, silld epdsddnndllisistd tuloista johtuen heilld oli usein vaikeuksia
asumismenojen kanssa. Asumistuen ajateltiin lisdévin asuntojen tarjontaa juuri nuorille.
Nuorilla oli kuitenkin lapsiperheitéd tiukemmat tulorajat ja asumistuki kattoi alhaisemman

osuuden asumismenoista. (Ahrén 2007, 217, 219.)

Ruotsissa on siirrytty tarjontatuista padosin kysyntdtukiin erityisesti 1990-luvun aikana
monien muiden ldnsimaiden tapaan. Uudistusmielisyys johtui tarjontatukiin
kohdistuvasta kritiikistd, jossa nédhtiin, ettd tarjontatuet eivit keskittédneet rakennuttajien
asunnontuotantoa sellaisille alueille, joilla asunnoista oli todella kysyntdd. (Turner &
Whitehead 2002.) Valtion takaamien lainojen ja tuotantotukien jirjestelmaé alettiin 1990-

luvulla purkaa kiireellisesti taloudellisista syistéd johtuen (Bengtsson & Jensen 2013, 22).
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Vuonna 1997 Ruotsin asumistukijirjestelmédén esitettiin suuria muutoksia, joiden
tarkoituksena oli pienentiis asumistuen kuluja ja estiii tuen ylikiyttdd (Ahrén 2007, 218).
Uudistusta edelsi korkea tyottomyys sekd vuokrien ja asumiskulujen kallistuminen
(Riksrevisionen 2017, 18). Uudistuksessa kotitalouden jokaiselle lapsiperheen aikuiselle
luotiin oma tulokatto, jonka tarkoituksena oli kannustaa kaikkia kotitalouden aikuisia
toihin (Ahrén 2007, 218). Lapsettomissa Kkotitalouksissa tulo siilyi kuitenkin
kotitalouskohtaisena. Lapsettomien nuorten kotitalouksien sallittua tulorajaa nostettiin
41000 kruunusta 58000 kruunuun pariskunnilla. Yksin asuvilla tuloraja jdi 41000
kruunuun. (Prop 1995/96:186.) Vuoden 1997 uudistus on viimeisin suuri uudistus, joka
asumistukeen on tehty. Uudistuksessa lapsiperheet asetettiin tuen suhteen
prioriteettilistan kirkeen, minkd vuoksi nuoret ovat asuntopolitiikassa jadneet vihiiselle
huomiolle vuodesta 1997 ldhtien. Uudistuksen yhteydessd jopa ehdottiin kokonaan
nuorten asumistuen poistoa, koska sdésttoimenpiteiden vuoksi haluttiin priorisoida vain
lapsiperheitd. Ehdotus kuitenkin hyléttiin, silldi nuoret ndhtiin asuntomarkkinoilla
erityisen haavoittuvana ryhméné, jolla asumistuki oli merkittdvdsséd roolissa standardit

tayttdvin asunnon l6ytdmisessd. (Riksrevisionen 2017, 19.)

Nuorten 18-28-vuotiaiden osalta asumistuen miirdytymisperusteisiin on tehty vuoden
1997 jélkeen vain vahdn muutoksia. Vuonna 2001 asumistuen laskentaan tehtiin muutos,
jonka mukaan opintotuesta huomioidaan vain 80 prosenttia asumistukea laskettaessa (Lag
2001:111). Liséksi asumistuen tasoa on korotettu viimeksi vaonna 2010 (SFS 2010:110).
Asumistuessa hyvéksyttavit enimmdistulot ovat siis jdéneet merkittévésti yleisestd tulo-
ja hintakehityksestd jdlkeen. Nuorten asema asumistuen suhteen on Ruotsissa ollut
epdvakaa kautta historian. Nuoret lisdttiin asumistuen piiriin vuonna 1974, mutta nuorten
tuki lakkautettiin kustannussyistd pian. Vuoden 1997 uudistuksessa painopiste siirrettiin
lapsiperheisiin ja 1990-luvun lopulta l&htien nuorten asema asumistuen suhteen on
heikentynyt, silld uudistuksia esimerkiksi tuen tasoon tai tulorajoihin ei ole nuorten osalta

tehty.

Ruotsin nykyinen asumistukijirjestelmé koostuu neljdsté osasta; lapsiperheille, nuorille
18-28-vuotiaille sekd eldkeldisille maksettavasta tuesta sekd tyokyvyttomyyselakkeelld
oleville maksettavasta tuesta (Chen 2008, 348-349). Asumistuen maksusta huolehtii
sosiaalivakuutusvirasto (Forsakringskassan), joka maksaa my0s muita etuuksia.
Asumistuen saaminen perustuu vuosittaisiin tuloithin. Tdmédn vuoksi kotitaloudet, joilla

on alkuvuodesta pienet tulot saattavat joutua maksamaan osan saamastaan tuesta takaisin,
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mikali heidédn tulonsa kasvavat loppuvuonna. Vuositulojen arvioimisen ollessa haastavaa
vaikuttaa siltd, ettd osa tukeen oikeutetuista on jéttinyt kokonaan hakematta tukea. (Lind

2014, 97-98.)

Ruotsissa uusien asuntojen tuotanto on ollut riittdmétontd suhteessa vdestonkasvuun jo
1990-luvun puolivélistd alkaen erityisesti suurimmissa kaupungeissa. Puute vuokra-
asunnoista on merkittdvd erityisesti Tukholmassa. (Juul-Sandbeg ym. 2015, 8.)
Asukkaiden vaihtuvuus on pienté ja asuntojonot pddkaupungissa ovat pitkid (Antikainen
ym. 2017, 97) ja mustanporssin vuokrasopimuskauppa onkin ollut kasvussa. (Noro &
Lahtinen 2014, 35.) Uusien asuntojen tuotantoa tyrehdyttdd Ruotsin erityispiirteista
johtuvat heikot kannattavuuslaskelmat. Kysynnin ja tarjonnan kohtaamattomuus-
ongelmat puolestaan rajoittavat tydvoiman litkkuvuutta ja tdten taloudellista kasvua.
(Noro & Lahtinen 2014, 35.) Ruotsissa pimeiden vuokramarkkinoiden laajuus tai
vuokrataso ovat vaikeasti tilastoilla havainnollistettavia asioita. Ne voivat vadristdd
tilastoja siind maéérin, ettd vuokrataso ndyttdytyy Ruotsissa matalampana kuin
todellisuudessa onkaan. (ks. Bengs ym. 2014.) Varsinaista sosiaalista vuokra-
asuntosektoria ei Ruotsissa ole, silld yleishyddyllisten instituutioiden omistamat asunnot
vuokrataan univeraalisuusperiaatteen mukaisesti. (Pittini ym. 2015, 86). Kuntien ja
yleishyddyllisen toimijoiden omistamissa asunnoissa pienituloiset kotitaloudet ovat

kuitenkin painottuneet (Antikainen ym. 2017, 97).

2000-luvulla on tullut viitteitd siitd, ettd Ruotsin asumismarkkinat ovat heikenneet
erityisesti nuorten osalta. Erddnd viime aikoina keskustelua herdttdneeni asiana on se, ettd
Ruotsissa  perhetaustalla on havaittu olevan merkittdvd vaikutus nuorten
asumistilanteeseen. (Enstom 2009.) Nuorten asumistilannetta Ruotsissa hankaloittaa
lisdksi se, ettd monet vuokranantajat ovat entistd tarkempia vuokralaisten taustoista ja
vaativat vuokralaisiltaan esimerkiksi vakaita tuloja sekd puhtaita tili- ja luottotietoja

(Lieberg 2012, 109).

3.3 Asuntopolitiikan ja asumistuen kehitys Tanskassa

Toisen maailmansodan aikana Tanskassa vallitsi suuri asuntopula ja asumisen kulut
kasvoivat (Kristensen 2007, 12). Sodan aikana syntynyttd asuntopulaa pyrittiin
hillitsemdin vuokraséitelylld ja vuokrien jaddytykselld (Noro & Lahtinen 2014, 28).
Tanskassa maaseudulla asui toisen maailmansodan loppupuolella yhd ldhes 50 prosenttia

véestOstd, mutta kaupungistuminen oli sotaa seuranneina vuosina nopeaa teollisuusalan
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tyopaikkojen kasvusta johtuen. Valtavan paineen seurauksena kaupunkeihin perustettiin
asumisyhdistyksid, joiden tarkoitus oli helpottaa asuntopulaa. Vuonna 1946 astui
voimaan asumistukiasetus, jonka perusteella valtio tarjosi matalakorkoisia lainoja
kaikkiin asumismuotoihin, joskin pd#asiassa lainoja hyodynsivit sodan aikana perustetut
sosiaalisen asunnontuotannon asumisyhdistykset, jotka olivatkin merkittévéssd roolissa

asumisongelman ratkaisussa. (Kristensen 2007,12.)

1960-luvun loppupuolelle tultaessa asumispulan ratkaisu ei ollut endd asuntopolitiikan
agendalla péédllimmadisend, vaan tdrkedmméksi kysymykseksi nousivat asuntojen
hintakysymys ja asumistuen kohdentaminen (Kristensen 2007, 15). Asumistuki otettiin
kaytt6on vuonna 1966 osana suurta asuntopoliittista uudistusta, jolloin asuntopolitiikassa
keskityttiin tarjontatukien sijaan kysyntédtukiin (Noro & Lahtinen 2014, 28). Asumistuen
piiriin hyvéksyttiin sellaiset kotitaloudet, jotka asuivat vuokralla. Asumistuen piirissi
olivat siis alusta alkaen myos pienituloiset lapsettomat kotitaloudet, joskin heiddn
asumistukensa oli lapsiperheitd merkittdvésti pienempi. Kotitalouksissa, joissa ei ollut
lapsia, oli asumistuen enimmaistaso 15 prosenttia vuosittaisesta vuokrasta. (L 79 Lov om
boligiskring 1966-67.) Muutoksen taustalla oli tavoite asumisen tukemisen
kohdistamisesta yksildille todelliseen tarpeeseen perustuen. Asumistuen kdyttdonoton
kanssa samana vuonna sovittiin my0s vuokrasditelyn vdihittdisestd poistamisesta
kahdeksan vuoden kuluessa (Noro & Lahtinen 2014, 28), silli vuokrat olivat jdéneet
alhaiselle tasolle keinotekoisen jaddyttdmisen vuoksi. Asumistuen tarkoituksena olikin
korvata vuokrasddtelyn purkamisesta seuraava vuokrien nousu ja siitd johtuva

asumiskulujen kasvu. (Liliengreen 2017.)

Vaikka asuntopulan ratkaisu ei ollut asuntopolitiikan polttavin puheenaihe, rakennettiin
vuosien 1966 ja 1975 vililld asuntoja asuntopulan helpottamiseksi enemmén kuin
koskaan aiemmin (Kristensen 2007, 15). Tamd ei kuitenkaan ratkaissut
asuntomarkkinoiden ongelmia, silld suuri osa uusista asunnoista oli tyhjilladn
(Liliengreen 2017). Asukkaita uusiin sosiaalisesti tuettuihin asuntoihin ei ollut helppo
16ytad, koska ihmiset suosivat kyseisend aikana omakotitaloja kerrostalojen sijaan.

(Kristensen 2007, 15.)

Asumistuen laskennassa hyviksyttdviin tulorajoihin liittyen tehtiin 1970-luvulla useita
muutoksia (ks. esim. L 68 Lov om @ndring af lov om boligsikring). Seuraavan kerran

nuoria koskettava muutos tehtiin vuonna 1991 asumistukeen liittyvéssi asetuksessa, jossa

21



madriteltiin  asumistuessa huomioitava asunnon enimmaiskoko. Yhden henkilon
kotitalouksissa asunnon koko sai olla enintééin 65m? ja muita jisenid kohden 20m?.

(L 146 Lov om @ndring af lov om individuel boligstette.)

Vaikka vuokraséditelyn purkamisesta oli sovittu jo aiemmin, tuli vuonna 1975 jilleen
voimaan uusi vuokraséitelylaki. Vuonna 1991 vuokraséitelylakia muutettiin siten, etti
vuokralaiset ja vuokranantajat saivat keskenddn sopia vuokran suuruudesta uusissa
rakennetuissa asunnoissa. Téstékin huolimatta valtaosaan vuokra-asunnoista kohdistuu
edelleen sédtelya, silld vuoden 1991 jilkeen uusien asuntojen tuotanto on ollut hidasta.
Uusissa asunnoissa on Koopenhaminassa keskiméérin korkeampi vuokrataso kuin
vuokrasdddellyissd ennen vuotta 1991 valmistuneissa asunnoissa. (Whitehead ym. 2012,

99-100; 106.)

Tanskassa on télld hetkelld kaksi pddasiallista asumistukijdrjestelmidé: toinen tyoikdisille
kotitalouksille ja toinen eldkeldisille. Tanskan tyoikiisille tarkoitettu asumistuki-
jarjestelmd on vahvasti kohdistettu lapsiperheille (Jauhiainen ym. 2019), mutta myds
nuoret lapsettomat ovat oikeutettuja tukeen, joskin hieman eri perustein. Lapsiperheissi
asumistukea voidaan maksaa enintdén 60 prosenttia asumismenoista ja lasten mddra
korottaa asumistukea neljinteen lapseen saakka. Lapsettomille kotitalouksille tukea
puolestaan maksetaan enintddn 15 prosenttia asumismenoista. (Greve & Hussain 2020,
25.) Asumistuen laskentatapaa ei nuorten lapsettomien osalta ole muutettu asumistuen
perustamisen jdlkeen, mutta joitain muutoksia kotitalouden hyviksyttiviin tuloihin on
tehty. Asumistukea myonnetddn kuitenkin edelleen vain vuokra-asunnoissa asuville.

(Antikainen ym. 2017.)

Nuoret eiviat ole missddn vaiheessa olleet asumistuen keskiossd, vaan asumistuki on
kohdennettu erityisesti lapsiperheille. Nuorten osalta asumistuen enimmaistaso suhteessa
vuokraan on ollut vuodesta 1966 sama 15 prosenttia. Nuoria koskevia muutoksia
asumistuen méadrdytymisperusteisiin on tehty vain harvakseltaan. Edellisen kerran
asumistuen laskennassa tarkasteltavaa tulorajaa on nostettu lapsettomien kotitalouksien
osalta 95000 Tanskan kruunusta 111600 Tanskan kruunuun vuositasolla vuonna 2005
(LBK nr 896 af 06/11/2003; LBK nr 75 af 19/01/2005).

2000-luvulla Tanskan asuntopolitiikassa on puhututtanut pahentuva sosiaalinen ja etninen
kaupunkialueiden segregaatio. Toinen keskustelua herdttinyt aihe on ollut erityisesti

nuorten haasteellinen asema asuntomarkkinoilla. Monilla nuorilla ei ole mahdollisuutta
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toteuttaa unelmiaan omasta asunnosta, silli omistusasuntojen hinnat ovat nousseet
voimakkaasti. My0s vuokrataso on korkea erityisesti Kodpenhaminan ja Aarhusin
alueilla, minkd vuoksi nuorilla on haasteita 16ytdd sopivaa asuntoa muuttaessaan pois

vanhempien luota. (Kristensen 2007.)

3.4 Asuntopolitiikan ja asumistuen vertaileva tutkimus

Hyvinvointivaltioita vertaileva tutkimus on kasvattanut suosiotaan jo pitkdén, mutta
asuminen on jaddnyt vertailuissa muihin sosiaalipolitiikan osa-alueisiin verrattuna melko
véhdiselle huomiolle. Jim Kemeny (2001) arvelee syynd olevan asumisen sekavan ja
maiden vililld huomattavasti vaihtelevan roolin osana hyvinvointivaltiosysteemid, minka
vuoksi my0s joissain keskeisissd hyvinvointivaltioita vertailevan tutkimuksen
klassikkoteoksissa asumista ei ole huomioitu (ks. esim. Wilensky 1975; Esping-Andersen
1990). Wilenskyn (1975) mukaan hén ei huomioi asuntopolitiikkaa tutkimuksessaan,
koska asumiseen liittyvdn sosiaalipolitilkan mittaaminen on haastavaa, mikd johtuu
heikosti saatavilla olevista tiedoista ja asuntopolitilkan monimutkaisesta suhteesta
yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Asumistukea yhtend asuntopolitiikan keinona on tutkittu
erityisen vidhdn. Eri maiden véliset vertailut ovat harvinaisia ja asumistuen vaikutusta
nuoriin tutkittu vield sitdkin heikommin. Tadminhetkisen tiedon valossa nuorten
tilanteeseen peilaavaa tai nuorten ndkdkulmasta asumistukea vertailevaa tutkimusta ei ole
olemassa. Nuorten osalta asumiseen liittyvéd tutkimus on aiemmin keskittynyt nuorten
siirtymévaiheeseen pois vanhempien kodista ja ensimmiisen oman asunnon ostoon (ks.

esim. McKee 2012; Filandri & Bertolini 2016).

Asuntopolitikkan kansainvélinen vertaileva tutkimus kasvatti suosiotaan muun
vertailevan tutkimuksen joukossa 1900-luvun puolenvilin jilkeen (Doling 1999). Jim
Kemeny ja Stuart Lowe (1998) ovat tunnistaneet 1900-luvun loppupuolen
asuntopolitiikan vertailuissa kolme tasoa. Heiddn mukaansa asuntopolitiikan eri valtioita
vertailevan tutkimuksen perinteessd on tutkimuksia, joissa ei pyritdkddn loytdmain
yhteisid selittdjid eri maiden asuntopolitiikan vilille, vaan maita tarkastellaan omina
kokonaisuuksinaan. Toisaalta joissain asuntopolitilkan vertailevissa tutkimuksissa on
pyritty l16ytdmédn kaiken kattavia teorioita, joilla erot ja yhtédldisyydet voitaisiin selittda.

Kolmanneksi kahden edelld mainitun asuntopolititkan vertailevan tutkimusperinteen
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vélimaastossa ovat tutkimukset, joissa maiden vélisid asuntopolitiitkan eroja on pyritty

ymmaértdmadn erilaisten maatypologioiden avulla. (Kemeny & Lowe 1998.)

Kemenyn ja Lowen (1998) mukaan asuntopolitiikan tutkimusperinteessi eri valtioita
systemaattisesti tarkastelevien tutkimusten ongelmana on se, ettei eroja ja yhtildisyyksia
maiden vililld pyritdkddn selittiméddn tai ymmaértdméadn. Kemenyn ja Lowen mielesti
vertailevia asuntopolitiikan tutkimuksia, joiden taustalla on ajatus erot ja yhtédldisyydet
selittdvastd kaiken kattavasta teoriasta voi toisinaan olla haastavaa erottaa tutkimuksista,
joissa tarkastellaan yksittdisid maita ilman yhteistd selittdvid tekijaa. Toisinaan téllaisissa
tutkimuksissa keksitdéin yhteen maahan sopiva teoria, johon muut maat pyritddn
sovittamaan. Liséksi Kemenyn ja Lowen ndkemyksen mukaan téllaisissa tutkimuksissa
tutkija joutuu jattdmidn suuretkin maiden véliset erot huomioimatta sivuuttamalla ne

poikkeuksiksi johonkin tiettyyn sddntdon. (Kemeny & Lowe 1998.)

Kemenyn ja Lowen (1998) mukaan asuntopolititkan maatypologioiden luominen vaatii
kahta muuta tutkimusperinnettd enemmén maiden historiallisen ja kulttuurisen kontekstin
tarkastelua ja tuntemista. Jim Kemeny (1995) loi erdédn tunnetuimman asuntopolitiikan
typologian, jossa hdn jakoi asuntopolitiikan yhtendiseen ja  dualistiseen
asuntopolitiikkkaan. Typologiassa maat luokittuvat kahteen regiimiin vuokra-
asuntosektorin jarjestdmistavan mukaan. Dualististen vuokra-asuntojen markkinoiden
maissa on sekd voittoa tavoittelevat yksityiset markkinat ja sosiaalinen asuntosektori,
joka on kohdennettu vain pienituloisille. Yhtendisen vuokra-asuntosektorin maissa
tillaista jakoa ei puolestaan ole, vaan molemmat vuokra-asuntomarkkinat toimivat
samoin periaattein. Dualistiset systeemit kannustavat omistusasumiseen ja yhtendisessé
jarjestelmdssd vuokra-asuminen on omistusasumisen tapaan varteenotettava ja
kilpailukykyinen vaihtoehto. Téssd tutkimuksessa tarkasteltavista kolmesta maasta
Kemenyn typologiassa on mukana vain Ruotsi, joka lukeutuu yhtendisten
asuntomarkkinoiden maihin, joissa sekd yksityisen etté julkisen sektorin vuokra-asunnot
ovat tarjolla kaikille. (Kemeny 1995.) Historiallista kehitystd maiden vélisten erojen ja
yhtildisyyksien selittdjand ovat tarkastelleet Bo Bengtsson, Erling Annaniassen, Lotte
Jensen, Hannu Ruonavaara ja Jon Sveinsson (2013) tutkimuksessaan, jossa he vertailevat
viittd Pohjoismaata asuntopolitiikan eri historiallisten vaiheiden kautta. Tutkimuksen
keskeinen tulos on, ettei pohjoismaista asuntopolitiikan regiimid ole, vaan kukin maa

muodostaa oman regiiminsa.
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Asumista on sosiaalipolititkan yhtend sektorina pyritty sovittamaan myds Esping-
Andersenin (1990) klassiseen hyvinvointiregiimijaotteluun. Asumispolitiikan suhteen on
kuitenkin havaittu, ettd maita on haastavaa saumattomasti sovittaa johonkin tiettyyn
hyvinvointivaltioregiimiin (ks. esim. Stephens ym. 2010). Mark Stephens, Suzanne
Fitzpatrick, Marja Elsinga, Guido van Steen ja Yekaterina Chzhen (2010) tarkastelevat
analyysissddn sosiaalidemokraattisista maista Ruotsia, joka vuokramarkkinoiden ja
asumistuen suhteen oli korporatististen maiden, kuten Saksan ja Alankomaiden kaltainen,

mutta erosi liberaalin regiimin maista.

Vaikka asuntopolitiitkka on ollut kansainvilisen vertailevan tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena jo pitkddn, on asumistukea osana asuntopolitiikkaa tutkittu verrattain vihén.
Osaltaan syynd tutkimuksen vihyyteen saattaa olla Kemenynkin (2001) asuntopolitiikan
vertailevaan tutkimukseen liittimét ongelmat asuntopolitiikan merkittavasti vaihtelevasta
roolista eri hyvinvointivaltioiden vililld. Asumisen kulut vaihtelevat huomattavasti
maiden vililld ja sisélld asunnon iin, kunnon, koon, sijainnin, asuntomarkkinoiden
paineen, maa-alueen hinnan, asuntopolitiikan toimien, vuokraséditelyn ja ajantasaisen
korkotason mukaan (Bradshaw & Finch, 2004, 88), minkd vuoksi asumisen
tukijdrjestelmien erojen ja yhtdldisyyksien mittaaminen on haastavaa. Monien maiden
kohdalla tukijdrjestelmid kohtelee eri véestoryhmid hyvin eri tavoin, mikd myds
hankaloittaa vertailua. Useimmiten asumistukeen liittyvissd tutkimuksissa tarkastelun
kohteena onkin jokin yksittdinen maa tai maita, joita kéytetddn esimerkkind
tarkasteltaecssa asumistukea eri teemojen ndkokulmasta (ks. esim. Kemp 2007).
Systemaattinen vertaileva ote maiden vililld kuitenkin usein puuttuu tédllaisista
tutkimuksista ja lukija joutuu tekemddn johtopddtokset eri maiden vélisistd eroista ja

yhtildisyyksistd itse (Kemeny 2001).

Asumistuen tarkasteluun regiimijaottelun pohjalta on keskittynyt vain Julia Griggs ja
Peter Kemp (2012). Heiddn tutkimuksensa vahvisti aiempia tuloksia siitd, ettd
asuntopolitiikkaa on haastavaa sovittaa klassiseen regiimijaotteluun. He havaitsivat
asumistuen joistain regiimikohtaisista yhtdldisyyksistd huolimatta vaihtelevan tuen
laajuuden, universaaliuden ja kohdentamisen médrin suhteen jopa enemmén regiimien
sisdlld kuin niiden vélilld. Griggsin ja Kempin tutkimuksessa sosiaalidemograattiseen
regiimiin kuuluvista maista olivat mukana Suomi, Ruotsi ja Tanska, joiden havaittiin

eroavan esimerkiksi tuen saajien mddrén ja universaaliuden suhteen. Kaikissa kolmessa

25



maassa asumistuen taso oli kuitenkin tutkimuksen mukaan korkea. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd kolmesta maasta asumistuen saajien osuus viidestd tuloluokasta painottui
pienimpiin tuloluokkiin selkeimmin Ruotsissa, toisaalta Tanskassa asumistuen saajia oli
jonkin verran ylemmissékin tuloluokissa. Asumistuen vaikutus vuokran ja tulojen vélista
suhdetta kaventava vaikutus oli kolmesta maasta korkein Ruotsissa ja matalin Tanskassa.
Tulotasoa asumistuki korotti eniten Ruotsissa ja védhiten Suomessa. (Griggs & Kemp

2012.)
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4. Tutkimusasetelma

Téssd tutkielmassa vertaillaan systemaattisesti tdimdn hetken asumistukijirjestelmien
eroja ja yhtdldisyyksid Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa nuorten ndkokulmasta.
Tutkielman tavoitteena on lisdksi tarjota yksilotason tietoa asumistuen suhteesta
tulotasoon nuorilla yksin asuvilla ja lapsettomilla pariskunnilla sekd opiskelevilla ja

tyossikdyvilld kotitalouksilla. Tutkielmassa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia eroja ja yhtéldisyyksid nuorille kohdennetussa asumistukijérjestelméssid on
makrotasolla Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa?

2. Millainen vaikutus tulotasolla, kotitalouden rakenteella ja opiskelu- tai
tyoskentelystatuksella on asumistukeen nuorilla 18—-28-vuotiailla mikrotasolla Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa?

3. Miten asumistuki vaikuttaa vuokran ja tulojen suhteeseen erilaisilla kotitalouksilla

mikrotasolla Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa?

Tutkimuskysymysten avulla luodaan kattava kuva asumistukijdrjestelmien eroista ja
yhtdldisyyksistd nuorten ndkdkulmasta Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Eroja ja
yhtildisyyksiéd tarkastellaan maiden asuntopolitiikan historiallisen kehityksen valossa.
Systemaattisen tarkastelun tavoitteena on asuntopolitiikan typologioihin perustuvaan
tutkimusperinteeseen pohjautuen arvioida, onko mailla yhteistd regiimipohjaa. Esping-
Andersenin (1990) klassisessa regiimijaottelussa kaikki kolme tarkasteltavaa maata,
Suomi, Ruotsi ja Tanska, lukeutuvat sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin.
Aiempi tutkimus on kuitenkin antanut viitteitd siitd, ettd asuntopolitiikan ja asumistuen
suhteen maiden vililld on eroja (ks. Griggs ja Kemp 2012; Bengttson ym. 2013), minka

vuoksi asumistuen vertailu perinteisten regiimien sisélld on tiarkeda.

Tarkastelemalla vain muutamaa maata, voidaan tarkasti kuvailla logiikkaa asumistuen
jakamisen taustalla ja tuottaa tietoa siitd, kenelle tukea kussakin maassa kohdennetaan ja
millaisin perustein. Tutkimuksessa keskitytdéin nuoriin (18-28-vuotiaat), joiden on
tunnistettu olevan asuntomarkkinoilla erityisen haavoittuvassa asemassa (Tunstrom
2020). Aiempia tutkimuksia, joissa kattavasti verrattaisiin Suomen, Ruotsin ja Tanskan
jarjestelmien eroja ei ole, eikd aiemmissa asumistukea tarkasteltavissa tutkimuksissa

nuoria omana ryhménéén ole erikseen huomioitu.
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Koska maakohtaisten asumistukijérjestelmien yhtildisyyksien ja erojen tarkastelu
makrotasolla ei kerro siitd, millainen vaikutus asumistuella on tulotasoon erilaisissa
elimintilanteissa olevilla nuorilla ja millaiselta maiden viliset erot ndyttivit
yksilotasolla, analysoidaan asumistukea Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa myds
mikrotasolla. Viittd erilaista malliperhettd tarkastelemalla pddstddn ldhelle todellisia
elaméntilanteita. Mikrotason tarkastelun tarkoituksena on selvittda, minkdlainen vaikutus
puolisolla on asumistuen tasoon ja toisaalta, miten asumistuki eroaa opiskelijoilla ja
niillé, jotka kdyvdt toissé tai opiskelevat ja tydskentelevit samanaikaisesti. Yksinasuvilla
on aiemman tutkimuksen (EU-SILC 2019) perusteella pariskuntia useammin
kohtuuttoman korkeat asumismenot, minkd vuoksi on olennaista tarkastella sitd, miten
asumistuki kohtelee yksinasuvia ja pariskuntia. Asumiskulujen ja tulotason vaikutusta
asumistuen tasoon on tirkedd tarkastella, silla asumiskustannukset asumistuen jilkeen
saattavat merkittdvasti vaikuttaa péadtokseen asuinpaikan ja asunnon valinnassa.
Asumistuen merkitystd tulotasoon tarkastellaan vertailemalla asumistuen vaikutusta

tulotasoon viidessd malliperheessé seké vertailemalla tuloja ennen ja jilkeen asumistuen.

Asumistuen vaikutusta erilaisten kotitalouksien asumiskuluihin ja tulotasoon on
merkittdvad tarkastella paitsi mahdollisen yhteisen regiimipohjan selvittdmisen myds
yhdenvertaisuuden kannalta. Jérjestelmdkuvausten kautta voidaan havaita, suosiiko
asumistuki tietynlaisia kotitalouksia enemmén kuin toisia ja vastata konkreettisesti
kysymykseen siitd, kenelle tuki kohdennetaan. Tutkimuskysymysten avulla saadaan
yksityiskohtaista tietoa niin makro- kuin mikrotasollakin asumistuen eroista ja
yhtildisyyksistd nuorten ndkokulmasta Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Mikrotason
tarkastelun yhdistiminen makrotasoon luo aiempia tutkimuksia kokonaisvaltaisemman
kuvan maiden asumistukijdrjestelmistd. Asumistuen analysoiminen laajassa
mittakaavassa ja yksityiskohtaisemmalla konkreettisella tasolla auttaa ymmértdméén,
ketkd ovat asumistuen kannalta haastavimmassa tilanteessa olevat ryhmét ja toisaalta
minkélaiset tekijat tuen laskennan taustalla vaikuttavat ja keille tuki on pédasiassa

kohdennettu.

4.1 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Téssd tutkimuksessa hyddynnetdén useita eri aineistoja ja menetelmid. Tutkimus on
monimenetelméllinen, silld siind yhdistyy kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
lahestymistapa. Abbas Tashakkorin ja John W. Creswellin (2007) mukaan tutkimus
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voidaan luokitella monimenetelmalliseksi, mikéli siind on sekd kvantitavisia ettd
kvalitatiivisia tutkimuskysymyksid. Liséksi tutkimus voi olla monimenetelmaillinen
(mixed method approach), mikili tutkimusaineistoja on useita tai ne on keritty erilaisilla
tavoilla. Myds se, ettd johtopddtokset ovat kahdenlaisia (esimerkiksi objektiivisia ja
subjektiivisia tai tutkittavaan asiaan tai kuvaamiseen liittyvd ndkdkulma on ulkopuolinen
tai sisdinen) tekee tutkimuksesta luonteeltaan monimenetelmaéllisen. (Tashakkori &

Creswell 2007, 4.)

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd, jossa tarkastellaan asumistukijirjestelmén eroja,
vertaileva  analyysi  perustuu  kunkin maan  asumistukilakidokumentteihin.
Tutkimusmetodina kéytetddn asuntopolitiikan tutkimusperinteeseen pohjautuen
yksityiskohtaista, maat rinnakkain asettavaa analyysia (juxtapositional analysis) ja
maiden vilisid eroja havainnoivaa analyysid (divergence perspective). Maat rinnakkain
asettavassa  analyysissi  kunkin ~ maan  asumistukijirjestelmdd  kuvaillaan
yksityiskohtaisesti. Maat rinnakkain asettavan analyysin ongelmana on kuitenkin se, etti
tavallisesti maiden vilisid eroja ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd ei pyritd
syvillisesti ymmértdméén. Tdmén vuoksi eroja havainnoivaa analyysia kdytetdin, jotta
maiden vilisten erojen syitd voidaan arvioida systemaattisesti. Eroja havainnoiva
analyysi ottaa rinnakkain asettavasta analyysistd poiketen huomioon maiden historiallisen
kontekstin, jolla eroja pyritddn selittdmédan. Eroja havainnoivan analyysin avulla voidaan
rakentaa erojen ja yhtdldisyyksien pohjalta erilaisia typologioita. (Kemeny & Lowe

1998.)

Tutkimuskysymyksissd kaksi ja kolme mikrotason vertailu tehdddan malliperhemetodilla
ja aineisto koostuu hypoteettisista  tutkijan médrittelemistd  malliperheista.
Malliperhemetodin tavoitteena on tarkastella vero- ja etuusjérjestelmén kotitalouksille
tuottamaa toimeentulon tasoa esimerkkiperheiden avulla. Malliperhemetodissa
vertaillaan etuusjdrjestelmisséd ilmenevéd vaihtelua kontrolloimalla tutkittavaan etuuteen
liittyvid tekijoitd. (Kuivalainen 2007.) Malliperhemetodilla voidaan konkreettisesti tutkia
mikrotasolla sitd, millainen vaikutus vallitsevalla poliittisella jérjestelmélld on

tutkimuksen kohteena oleviin kotitalouksiin.

Malliperhemetodin erityisend etuna on se, ettd malliperhemetodilla voidaan tarkastella
vero- ja etuusjdrjestelmin toimintaa, vaikka kattavaa kotitalouskohtaista kyselydataa ei

olisikaan saatavilla, silld hypoteettiset perheet ja data luodaan tutkijan omiin valintoihin
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perustuen. Ndin ollen malliperhemetodilla on mahdollista tutkia sellaisiakin
kotitalouksia, jotka ovat lilan harvinaisia tilastolliseen analyysiin. Kyselytutkimusten
kautta saatava aineisto tulee kiytettdviksi yleensi pienelld viiveelld ja malliperhemetodia
voidaan hyddyntdd myos sellaisessa tilanteessa, jossa tarvitaan mahdollisimman ajan

tasalla olevia laskelmia nopealla aikataululla. (Hutkens ym. 2019, 2.)

Malliperhemetodin kdytto ei ole kuitenkaan tdysin ongelmattomia. Malliperhemetodissa
ja erityisesti asumistukijirjestelmid vertailtaessa erddnd haasteena on malliperheitd
luotaessa tehtdvien oletusten suuri midrd. Mitd enemmaén oletuksia joudutaan tekemédn,
sitd kauemmaksi todellisista tilanteista ja perheistd joudutaan. (Kuivalainen 2003.)
Kansainvilisessd vertailussa ongelmia aiheuttaa se, ettd kullakin maalla on tietyt
ominaispiirteensd, jotka vaikuttavat etuuksien tasoon eri tavoin, mutta tdstd huolimatta
valittavien malliperheiden tulisi olla vertailun vuoksi kaikissa maissa samat (Bradshaw

& Finch 2002).

Malliperhemetodilla tehdyilld laskelmilla ei voida mydskéaén tehdé johtopédatoksid, jotka
koskettaisivat koko viestdod. Esimerkkiperheilld tehdyt laskelmat eivdt osoita sitd,
millainen vaikutus politiikalla ja poliittisilla uudistuksilla on véeston kdyhyyteen,
eriarvoisuuteen, tyomarkkinoille osallistumiseen tai valtion talousmenoihin. Téllaisia
laskelmia voidaan tehdd vain kattavalla kotitalousdatalla ja mikrosimulointi-
menetelmillid.(Hutkens ym. 2019, 3.) Malliperhemetodin avulla voidaankin luoda tietoa
lahinnd siitd, miten systeemin pitdisi toimia yksilotasolla, eikd siitd, miten se
todellisuudessa toimii. Metodi ei kykene huomioimaan sitd, miten ihmiset kdytdnnossi
toimivat ja hakevatko he esimerkiksi tutkittavaa etuutta ollenkaan (Kuivalainen 2002,
131). Malliperhemetodia kiytettdessd tulee my0s muistaa, ettd malliperhemetodin
tuottamat tulokset ovat vahvasti sidoksissa tutkijan tekemiin malliperheitd koskettaviin

oletuksiin ja niiden méérdin (Van Mechelen ym. 2004).

Erds tdhdn tutkimukseen keskeisesti liittyvd malliperhemetodin heikkous on se, ettd
malliperhemetodilla ei voida mitata kotitalouksien kaikkia tuloja. Malliperhemetodilla ei
voida mitata “epdvirallisia” tuloja, kuten vanhemmilta tai muilta sukulaisilta saatuja
avustuksia. Metodia kdytettdesséd tulee myds ottaa huomioon se, etté erilaisilla ryhmilld
voi olla alennetut hinnat esimerkiksi julkisessa liikenteessé tai terveydenhuollossa. (Van
Mechelen ym. 2011, 18.) Esimerkiksi opiskelijat ovat usein sellainen ryhmé, joka nauttii

erilaisista alennuksista esimerkiksi julkisessa liikenteessd, minkd vuoksi tydssidkdyviin
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verrattuna samoihin vilttdmattomyysmenoihin riittdd heilld pienemmét kaytettdvissi

olevat tulot.

4.2 Malliperheiden oletukset

Malliperheiden tarkoituksena on luoda havainnollistava kuvaus erilaisten kotitalouksien
tilanteesta. Jokaisen tutkittavan maan asumistukijérjestelmdssd on omat sddntonsd (ks.
taulukko 1 ja luku 6.4), mutta malliperheisiin tehtdvit oletukset tehdddn Suomen
asumistukijarjestelmai ajatellen. Koska oletukset tehddin Suomen
asumistukijarjestelmidn ndkokulmasta, saattavat jotkin sellaiset asiat painottua, jota eivit
olisi Ruotsin ja Tanskan jdrjestelmien kannalta yhtd oleellisia. Tdmidn seurauksena
tuloksissa painottuvat erityisesti Suomen kannalta keskeiset asiat ja jotkin Ruotsin tai
Tanskan asumistuen kannalta keskeiset tekijit voivat jaadd vihemmaille huomiolle tai

muiden tulosten varjoon.

Malliperhemetodin kayttdd tutkimuksessa voidaan tarkastella kahdesta nidkokulmasta.
Ensinndkin metodin reliabiliteettia kuvastaa se, miten hyvin esimerkkiperheet vastaavat
tutkimuksen kohteena olevaa viestod. Validiteetista kertoo puolestaan se, miten hyvin
esimerkkiperheet onnistuvat kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevia todellisia
kotitalouksia. (Haataja & Hiilamo 2008, 214.) Malliperheisiin liittyvien oletusten
maédritteleminen tarkkaan ja harkiten onkin olennainen osa tutkimusprosessia. Téssd
tutkielmassa oletuksia tehdédédn tutkittavien kotitalouksien jasenten ién ja tyomarkkina-
aseman sekd kotitalouden rakenteen ja tulojen suhteen. Lisdksi tehdddn mééritys
kotitalouksien asumiskuluista ja asuinpaikasta. Kaikkien tutkittavien maiden kohdalla

kiytetddn samoja malliperheita.

Malliperheen rakenteeseen liittyvdt oletukset

Tutkimuksessa tarkastellaan viittd eri malliperhettd (ks. taulukko 1). Kaksi malliperheisté
koskettaa yksinasuvia ja kolmessa malliperheessé tarkastellaan lapsettomia pareja.
Kaikkien malliperheiden jdsenten ikd on malliperhelaskelmissa 25 vuotta, silld
tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat 18-28-vuotiaat nuoret. Mikédli molemmat
malliperheiden jisenet kuuluvat kyseiseen ikdhaarukkaan, ei idlld ole asumistuen

laskennan kannalta muutoin merkitysta.

31



Taulukko 1. Malliperheet ja niiden oletukset

Malliperhe Yksinasuva Yksinasuva Opiskeleva Tyossikiyvd  Toinen
opiskelija tyossiakiyvi pariskunta pariskunta opiskeleva,
toinen
tyossiakiyvi
Kotitalouden ' .
e | S ks oo
Kotitalouden | 25 25 25 & 25 25 & 25 25 & 25
Jiisenten ikii
Kotitalouden | opiskelija tyosséd-kiyva molemmat molemmat toinen
Jjésenten opiskelijoita tyossakayvid opiskelija,
tyollisyys- toinen
status tyossakayva
Asuinpaikka | Helsinki/ Helsinki/ Helsinki/ Helsinki/ Helsinki/
Tukholma/ Tukholma/Ké  Tukholma/ Tukholma/ Tukholma/
Koo6penha- Openha-mina Koo6penha- Koo6penha- Koo6penha-
mina mina mina mina
Asumiskulut,
€ (Suomi, laissa laissa laissa laissa laissa
Ruotsi, maéadritellyt maéadritellyt maéadritellyt maéadritellyt maéadritellyt
Tanska) enimmadisasum enimmaiisasum enimmaisasum enimmaisasum enimmaisasum
iskulut iskulut iskulut iskulut iskulut
maittain (521,  maittain (521, maittain (754, maittain (754,  maittain (754,
~343,~700) ~343,~700) ~343,~700) ~343,~700) ~343,~700)

Kotitalouden jisenten tyollisyysstatus on joko “opiskelija” tai “tydssdkdyvad”. Huomio
tdssd tutkielmassa halutaan keskittdd vain asumistukeen, minki vuoksi tyottomét ovat
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tyottomien taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat
asumistuen lisdksi tyottomyysetuudet, jotka ovat laaja oma kokonaisuutensa.

Kotitalouden  tulot  liittyvdt  malliperhelaskelmissa  kotitalouden  jdsenten

tyollisyysstatukseen. Opiskelijoiden pédidasiallisen tulon oletetaan ldhtdkohtaisesti
koostuvan vahintdin opintotuesta ja lisdksi mahdollisista palkkatuloista ja tydssikdyvien

palkkatuloista. Sen malliperheen osalta, johon kuuluu yksi opiskelija ja yksi tydssdkdyva
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tehddén oletus, ettd opiskelija saa vain opintotukea ja tyOssikdyvd vain tydtuloja.
Padomatuloja ei oteta tdssd tutkielmassa ollenkaan huomioon. Kotitalouksien tuloja
tarkastellaan jatkuvina luvussa kuusi. Luvussa seitsemidn tyossdkdyvien tulot on

maédritelty 40 prosenttiin vdestdn keskiarvotuloista.

Asuinpaikan suhteen tarkastellaan kunkin maan padkaupunkia. Ruotsin ja Tanskan osalta
malliperheiden asuinpaikalla ei ole asumistuen suhteen merkitystd, mutta Suomessa
asumistuelle on méadritelty enimmaistuen maird neljassa eri kuntaryhméssa (ks. liite 1),
joista  Helsinki kuuluu ensimmadiseen kuntaryhmdin. Pohjoismaissa  huoli
kaupunkiasumisen kallistumisesta on esitetty erityisesti suurten kaupunkien ja
padkaupunkiseutujen osalta (Grundstom & Molina 2016; Antikainen 2017; Jauhiainen
ym. 2019), minké vuoksi saadut tulokset suhteutetaan kunkin maan péadkaupunkiseudun

tilanteeseen.

Asumiskulujen osalta tarkastellaan luvuissa viisi, kuusi ja seitsemén asumistukea niin,
ettd kunkin maan asumiskulut on mééritelty jokaisen maan asumistukilaissa maéritellyn
enimmdisasumiskulujen mukaan, jotta voidaan tarkastella asumistuen enimméaismadraa
eri malliperheilld. Mikéli asumiskulut olisivat todellisuudessa asumistuen laskennassa
hyvéksyttdvid enimméiisasumiskuluja korkeammat, laskettaisiin tuki enimmaéis-
asumiskulujen mukaan. Tanskan laissa enimmadisasumiskulujen madrd on mééritelty
vuositasolla, mutta téssd tutkimuksessa oletetaan asumiskulujen pysyvén vuoden sisilla
samoina, minkd vuoksi Tanskan enimmaéisasumiskulujen miérd jactaan kahdellatoista,

jotta saadaan kuukausitason maara.
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5. Asumistukijdrjestelmin erot ja yhtildisyydet nuorten nakokul-
masta

Téssd luvussa kunkin maan asumistukijérjestelmdd tarkastellaan makrotasolla. Maiden
eroja analysoidaan asumistuen médrdytymisperusteiden ja asumistukeen vaikuttavien
tekijoiden suhteen. Makrotason tarkastelu tehddin, jotta voitaisiin ymmartid tulevissa
luvuissa, mitkd tekijdt vaikuttavat erilaisten ja eri tilanteissa olevien kotitalouksien
asumistuen taustalla. Maita ei aseteta vain rinnakkain, vaan niiden erojen ja

yhtildisyyksien syitd arvioidaan asuntopolitiikan kehityksen historiallisessa valossa.

Taulukkoon 2 on koottu Suomen, Ruotsin ja Tanskan nuorille suunnattuun asumistuen
enimmdis- ja vihimmaismadraén liittyvit sdddokset, asumistuen laskentaan vaikuttavat
tekijat sekd asuntoon liittyvdt vaatimukset. Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd
tarkasteltavia maita yhdistdd se, ettd tukea on mahdollista saada vuokra-asuntoon ja

toisaalta my0s se, ettd asumistuki on veroton ja kotitalouskohtainen etuus.

Suurin osa asumistukeen vaikuttavista tekijoistd ja asumistuen madrddn liittyvat
sdddokset vaihtelevat kuitenkin maiden vélilld huomattavasti. Erityisesti asumistuen
enimmdismédrain liittyvét sdénnot, tulojen vaikutus tuen midradn, asunnon sijaintipaikan
vaikutus ja asumistuen laskennassa hyviksyttavit enimmdéisasumiskulut vaihtelevat
maittain merkittévésti. Yhteistd regiimipohjaa asumistuessa ei nuorten ndkdkulmasta
vaikuta taulukon 2 perusteella maiden vililld olevan, vaan kussakin maassa on
omanlaisensa asumistukijédrjestelmd. Tulos tukee Bengtsson ym. (2013) tutkimusta, jossa
tutkijat havaitsivat kunkin Pohjoismaan muodostavan asuntopolitiitkan suhteen oman

regiiminsd, joiden erot ovat syntyneet historiallisen kehityksen seurauksena.

Lapsettomat nuoret ovat lukeutuneet asumistuen piiriin yhtdjaksoisesti Tanskassa
vuodesta 1966, Suomessa vuodesta 1975 ja Ruotsissa vasta vuodesta 1988 lihtien (L
79/1966-67; HE 408/1975; Prop 1986/87:93). Asumistuen nuorten huomioimisen
historiallisen ajankohdan ajallisen eroavaisuuden liséksi asumistukijdrjestelmien
eroavaisuuksia selittinee se, ettd ainoastaan Ruotsissa lapsettomien asumistuki on
idllisesti rajattu vain nuorille. Ruotsin nuorille suunnatussa asumistuessa on voitu
huomioida juuri nuorten tilanne, mutta Suomessa ja Tanskassa tukea pitdéd kehittda siitd

lahtokohdasta, ettd tuen pitdd olla toimiva kaikille lapsettomille tyodikaisille.
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Taulukko 2. Nuorten yksin asuvien ja lapsettomien parien kannalta merkittdvit asumistukeen
vaikuttavat tekijit Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa 2021.

Asumistuen
enimmdismaard

Pienin asumistuki, joka

maksetaan

Asumistuen verotus

Asumistuen
kotitalouskohtaisuus

Asumistukeen vaikuttaa:

Kotitalouden aikuisten

lukumdidird
Kotitalouden tulot

Tyétuloista tehtdivdi
vihennys

Asumiskustannukset
Asunnon koko
Asunnon sijainti
Léammityskulut

Tuen hakijan ikd

Asumistukea saa:

Vuokra-asuntoon

Omistusasuntoon

Suomi

80 % hyviksytyistd
asumismenoista

15 €/kk

el

kylla

kylla

kylla

300€
henkil6a kohden

kylla

ei

kylla (ks. liite 1)
kylla

el

kylla

kylla

Asuntoon ja vuokraan liittyvét vaatimukset:

Aasunnon
enimmdiskoko

Asumistuessa
huomioitavalle
vuokralle sdddetty
enimmdismaard

el

kylla3

! opintotuesta huomioidaan 80% tuloina

2 tukea voidaan maksaa vain 18-28 vuotiaille nuorille

Ruotsi

1370 SEK
(~130€)

1200 SEK/v
(~114€/v)

el

kylla

kylla

kylla!

el

kylla
kylla
ei
ei

el

kylla

kylla

60m2

3600 SEK/kk
(~343€/kk)

3 perustuen kuntaryhmikohtaiseen enimméaismairdin (ks. liite 1)
Léhteet: Laki yleisestd asumistuesta 2014/938, Socialforsékringsbalk 2010/110 & LBK nr 229 af
12/02/2021. Bekendtgerelse af lov om individuel boligstette

Tanska

15 % hyvéksytyistd
asumismenoista

2424 DKK/v
(~325€/v)

el

kylla

el

kylla

el

kylla
kylla
ei
ei

kylla2

kylla

el

65m2-+20m2 (mikali
asukkaita enemmaéan
kuin yksi)

62600 DKK/v
(~8398€/v)
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Ensimmédinen keskeinen eroavaisuus maiden vililldi koskettaa asumistuen
enimmdismédrain liittyvad laskentaa. Asumistuen enimmdiismddrdén liittyen Suomen
laissa on maddritelty, ettd asumistukea voidaan maksaa korkeintaan 80 prosenttia
hyvéksytyistd asumismenoista. Tanskassa vastaava prosenttiosuus on vain 15. Ruotsissa
el asumistuen enimméismadrd perustu mihinkdin tiettyyn prosenttiosuuteen vuokrasta,

vaan enimmaismaardksi on asetettu kiinted 1370 ruotsin kruunua (n. 130€).

Tanskan osalta tuen enimméisméarin midrdytymisperuste on ollut vakiintunut jo pitkaén.
Tanskassa asumistuen enimmdismddrd on ollut 15 prosenttia hyvéksytyistd
asumismenoista jo vuodesta 1966, jolloin pienituloiset lapsettomat kotitaloudet tulivat
tuen piiriin. Jo alun alkaen lapsettomien kotitalouksien hyviksytty asumistuen
enimmdismddrd on ollut pienempi ja lapsierheiden hyviksytty enimméaismadra
merkittivisti korkeampi (L79 Lov om boligisikring.) Erityisesti 1960-luvun alkupuolella
Tanskassa syntyi paljon lapsia (DST 2020), miké luultavasti asetti lapsiperheiden aseman
tukijdrjestelmidn keskioon. Vaikka syntyneiden lasten mddrd on sittemmin ollut
padsdintoisesti laskussa (DST 2020), vaikuttaa siltd, ettd lapsiperheet ovat edelleen
asumistuen pédasiallinen kohderyhmi, eikd ole ndhty tarvetta muokata lapsettomien

kotitalouksien hyvaksyttyd enimmaéistukimaaraa.

Ruotsissa enimmdistukea on 2010-luvulla nostettu nuorten osalta vain hieman (SFS
2010:110) sitten vuoden 1997 uudistuksen. Nuorille suunnatun asumistuen taso on ollut
nuorten asumistuen piiriin astumisesta lihtien (1988) merkittavésti lapsiperheitd alhai-
sempi. Vihiiset muutokset tuen enimmaéistasoon 2010-luvulla antavat viitteitd siitd, ettd
nuorten asumistuen suhteen lapsiperheitd heikompaan asemaan ei koeta tarvetta tehdi

muutosta.

Suomen asumistuen enimméismddrén laskentatapa on opiskelijoiden osalta uusi, silld
ennen vuotta 2017 opiskelijat kuuluivat asumislisén piiriin (HE 231/2016). Uudistuksessa
kaikki lapsettomat nuoret asetettiin enimmaiismddrdn suhteen samalle viivalle muiden
lapsettomien kotitalouksien kanssa. Uudistuksen my6té pitkd vuodesta 1977 alkanut ajan-
jakso, jolloin tuen taso oli erilainen opiskelijoilla ja muilla nuorilla tuli suurimmalla osalla

opiskelijoista padtdkseen. Uudistuksen taustalla onkin ollut ajatus kansalaisten asumisen
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tukemisessa yhdenvertaisesti. Opiskelijoiden yleisen asumistuen piiriin siirtdmisen seu-
rauksena opiskelijoiden muista nuorista erilaista eliméntilannetta ei endd voida huomi-
oida, mutta toisaalta uudistus tehtiin, koska yleisen asumistuen arvioitiin valtaosalla py-

syvin ennallaan tai nousevan. (HE 231/2016).

Koska asumistuen enimméismddrd on suhteutettu Suomessa ja Tanskassa hyvéksyttaviin
enimmdisasumiskuluihin, on asumistuen tasoa mahdollista nostaa hyviksyttavid
enimmdisasumiskuluja nostamalla. Vaikka Suomen ja Tanskan jérjestelmédt ovat
suhteutettu vuokraan, on asumistuen laskennassa hyvéksyttdvid asumismenoja tarpeen
tarkastella sddnndllisin véliajoin, jotta asumistuki takaisi samanlaisen turvan yleisen
hintatason noustessa. Ruotsin osalta vastaavasti huomio tulee kiinnittdd sadnnollisesti
tuen enimmadismidrdn tasoon, mikéli asumistuen merkityksen halutaan olevan

kotitalouksille samankaltainen eri vuosina.

Toinen keskeinen ero maiden vélilld on tulojen vaikutus asumistuen tasoon. Ainoastaan
Suomessa on kdytdssd ansiotulovihennys, joka tehdddn jokaisen kotitalouden aikuisen
palkkatuloista. Ruotsissa opintotuesta vain 80 prosenttia lasketaan osaksi tuloja
asumistukea laskettaessa. Tanskassa ei ole puolestaan ollenkaan tulo- tai
opintotukivihennystd, vaan kaikki tulot vaikuttavat yhtildisesti asumistuen maérdan.
Suomen ansiotulovdhennys alentaa tydskentelyn kynnystd, koska saadut tulot eivét heti
vaikuta asumistukeen alentavasti. Erityisesti nuorten kannalta ansiotulovdhennys on
merkittiva, silld esimerkiksi opiskelijat tydskentelevit usein osa-aikaisesti ja tulot ovat
opiskelevilla kotitalouksilla pienet, minkd vuoksi kaikki saadut tulonsiirrot ovat
kotitalouksien budjetin kannalta tarpeen ja tydskentelyn mahdollinen asumistukea
alentava vaikutus saanee opiskelijat pohtimaan tydskentelyn kannattavuutta. Opiskelijoi-
den tyontekoon kannustaminen on tosin havaittu olevan merkittivdd myos muista kuin
taloudellisista syistd. Opiskeluaikaisesta tydskentelystd on muun muassa havaittu olevan
hyotyd myohemmain tyouran kannalta (Aho ym. 2012). Suomen tyStulovihennys on vasta
verrattain uusi tukeen vaikuttava tekijd, silld se astui voimaan vuonna 2015 (HE 52/2014).
Opiskelijoiden kannustaminen tyontekoon ei ollut ansiotulovihennyksen lisdyksen taus-
talla, silld opiskelijat kuuluivat vield uudistuksen aikaan asumislisén piiriin, joskin jo
aiemmin oli esitetty pohdintoja opiskelijoiden siirtdmisestd yleisen asumistuen piiriin ja

sen vaikutuksesta asumislisin saajiin (ks. esim. STM 2009).
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Ruotsin asumistuen laskennassa huomioitavaan opintotukeen liittyvé 80 prosentin sdéntd
on puolestaan ollut voimassa vuodesta 2002 (Lag 2001:1111). Historiallisessa valossa
tdma nuorten asumistukeen tehty helpotus on harvinainen, koska nuorten asema asumis-
tuen suhteen on Ruotsissa ollut epdvarma kautta aikojen. Toisinaan nuoret ovat kuuluneet
tuen piiriin ja toisinaan eivit ja ylipddtadn nuorille suunnatun asumistuen tarpeellisuu-
desta on keskusteltu (Riksrevisionen 2017). Vaikka opiskelijoiden osalta asumistukeen
on Ruotsissa tehty tuloihin liittyvd jousto, on Suomen ty6tulovdhennys kuitenkin
rahallisesti huomattavasti suurempi helpotus, silld osuus, jota Ruotsin opintotuesta ei
huomioida asumistuen laskennassa, on noin 63 euroa. Lisdksi Ruotsin asumistuen
laskennassa huomioitava tuloja koskettava helpotus on tehty vain opintotukea saaville
opiskelijoille, kun taas Suomessa tyotulovihennys koskettaa nykyddn niin padasiallisesti

opiskelevien kuin tyossdkédyvien tyGtuloja.

Kolmas merkittdvd ero maiden vililli on asunnon sijainnin vaikutus asumistukeen.
Ainoastaan Suomessa asunnon sijaintikunnalla on vaikutusta hyviksyttyihin
enimméiisasumiskuluihin ja siten asumistuen enimmaéistasoon. Suomen kuntakohtainen
jaottelu hyviksyttavissd enimmdéisasumiskuluissa perustuu tilastoihin siitd, ettad
kaupungeissa asuvat maksavat asumisesta muita kotitalouksia enemmin (European
Union 2018; Pittini 2019). Nuorten asumiskulujen ylikuormitusasteen on havaittu
kolmesta maasta olevan alhaisin Suomessa ja korkein Tanskassa (EU-SILC 2019).
Saattaakin olla, ettd alueellisten erojen huomioiminen Suomen asumistuessa ainakin

jonkin verran pienentdd asumiskulujen ylikuormitusasteen eroja eri alueiden viélilla.

Asumismenojen ylikuormitusaste on Ruotsissa ja Tanskassa suurissa kaupungeissa
luultavimmin pienid paikkakuntia suurempi, koska ainakaan asumistuki ei pyri
ratkaisemaan asumiskulujen aluekohtaista eriarvoisuutta. Ongelmana on, ettd vuokrataso
on viime aikoina kallistunut erityisesti suurissa kasvukeskuksissa (OECD 2019a).
Asunnon laadulliset ominaisuudet, kuten asunnon koko tai kunto, eivit kuitenkaan saman
vuokratason asunnoissa maiden eri osissa ole samanlaiset. Alueittain tasasuuruinen
asumistuki asettaakin maan eri osissa asuvat nuoret asunnon valinnan suhteen
eriarvoiseen asemaan, silld asumistuen maksun jilkeen eri alueilla sijaitsevien saman
vuokratason asuntojen ominaisuudet eivdt vastaa toisiaan, vaan kallistuvilla
kaupunkialueilla asuvat voivat joutua tinkimdan esimerkiksi asunnon koon suhteen, mika

pakottanee lahitulevaisuudessa maat ottamaan kantaa asumistuen alueelliseen laskentaan
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nykyistd enemmén. On toki huomioitava, ettd asumismenojen kohtuuhintaisuuden ongel-
maan voidaan vaikuttaa myds esimerkiksi muiden etuuslajien kautta tai muilla asuntopo-

lititkkan keinoilla.

Neljas keskeinen ero on asumistuen laskennassa hyviksyttdvdt asumismenot, jotka
vaihtelevat maittain merkittévésti paitsi ylld kuvatun alueellisuuden ndkdkulmasta, myds
hyvéksyttdvien asumiskulujen tason perusteella. Helsingissd yksin asuvilla
enimmadisasumiskulut ovat vuonna 2021 521 euroa ja kahden aikuisen kotitaloudessa 754
euroa. Ruotsissa ja Tanskassa on mairitelty kiintedt enimmaiisasumiskulut, jotka koskevat
kaikkia lapsettomia yksin asuvia ja pariskuntia asuinpaikasta riippumatta. Ruotsissa
asumistukea voidaan maksaa korkeintaan noin 343 euron suuruisiin kuukausivuokriin.
Tanskassa enimmadisasumiskulut on mairitelty vuositasolla noin 8398 euroon (n. 700
€/kk). Mikili asumiskulut ovat laissa médriteltyjd enimmadisasumiskuluja suuremmat,

lasketaan tuki enimmadisasumiskulujen mukaan.

Kolmesta maasta Ruotsissa hyviksyttavit asumiskulut ovat selkeésti alhaisemmat kuin
Suomessa ja Tanskassa. Yleishyddyllisten instituutioiden vuokraamat markkinahintoja
alhaisemman vuokratason asunnot jaetaan Ruotsissa universaaliusperiaatteen perusteella
(Pittini ym. 2015, 86), eikd pienituloisilla nuorilla ndin ollen ole etuoikeutta
edullisemman hintatason vuokra-asuntoihin. Lisdksi Ruotsissa mustanpdrssin kauppa
edullisista vuokra-asunnoista on 2000-luvulla ollut kasvussa (Noro & Lahtinen 2014, 35).
Asumistuen laskennassa hyviksyttavit alhaiset asumiskulut eivdt helpottane jo vaikeaa
tilannetta. Mikdli hyvidksyttdvit asumismenot olisivat korkeammat ja tuki olisi
tasasuuruisen summan sijasta suhteutettu Suomen ja Ruotsin tapaan vuokratasoon voisi
paine edullisten asuntojen kysynnélle hellittd4 hieman. Jédlleen on tosin muistettava, etté
edullisten asuntojen kysyntddn voidaan vaikuttaa asumistuen lisdksi myos muilla asunto-

poliittisilla keinoilla ja eri tukilajeilla.
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6. Tulotason, kotitalouden rakenteen ja tyoskentely/opiskelijasta-
tuksen vaikutus asumistukeen nuorten nikokulmasta

Edellisessd luvussa Suomen, Ruotsin ja Tanskan asumistukijirjestelmien eroja ja
yhtdldisyyksid arvioitiin makrotasolla. Tdssd luvussa maiden vilistd vertailua
syvennetddn yksilotasolle tarkastelemalla viittd malliperhettd asumistuen tason ja
asumistukeen vaikuttavien tulojen suhteen. Yksilotason tarkastelu tdydentdé vertailevaa
analyysid, silld konkreettisia nuorten eldméntilanteita tarkastelemalla voidaan ymmartaa
paremmin logiikkaa kunkin maan asumistukijérjestelmien taustalla; keille nuorille tukea

halutaan kohdentaa ja milld perustein?

Aluksi arvioidaan asumistuen eroja Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa yksin asuvien
tyossdkdyvien ja opiskelijjoiden vililli. Tédmin jdlkeen tarkastellaan erilaisissa
eldmintilanteissa olevien pariskuntien eroavaisuuksia asumistuen suhteen. Lopuksi

vertaillaan vield yksin asuvien ja pariskuntien eroja.

6.1 Tulotason vaikutus asumistukeen yksin asuvilla opiskelijoilla ja tyossa-
kayvilla

Yksin asuvilla asumiskustannukset ovat kotitalouden jasenten lukuméérain suhteutettuna
muita kotitalouksia suuremmat (ks. esim. SCB 2020; SVT 2021). Yksin asuvien
voidaankin asumisen suhteen ajatella olevan keskimdérin pariskuntia heikommassa ja
riskialttiimmassa asemassa. Yksin asuvat ovat ldhtokohtaisesti yksin vastuussa
asumiskustannuksistaan ja ndin ollen he joutuvat myds yksin kamppailemaan
asumiskuluissa kohtaamiensa haasteiden kanssa. Yksinasuvien korkeat asumiskulut
suhteessa tuloihin ovat Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa suuri haaste, silld
asumiskulujen ylikuormitusprosentti on havaittu olevan Suomessa 9,1, Ruotsissa 20,1 ja

Tanskassa 31,9 prosenttiyksikkod suurempi kuin pariskunnilla (EU-SILC 2019).
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Kuvio 2. Asumistuen miira suhteessa tulotasoon yksin asuvilla opiskelijoilla ja tyossakayvilld 2021, €. Asumiskulut on mééritelty kunkin maan asumistukilaissa
hyviksyttyjen enimmaéisasumiskulujen mukaan
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Kuviossa 2 tarkastellaan maiden vélisid eroja nuorilla yksin asuvilla opiskelijoilla ja
tyossdkdyvilld. Kuviosta voidaan havaita, ettd maiden véliset erot nuorten yksin asuvien
asumistuessa ovat huomattavat, eikd yhteistd pohjoismaista asumistuen regiimipohjaa
vaikuttaisi olevan yksin asuvien osalta, mikd vahvistaa jo edellisessd luvussa tehtyji
havaintoja ja tukee myds Griggsin ja Kempin (2012) tutkimuksen tuloksia, siitd ettei
Pohjoismaita voida yksiselitteisesti lukea samaan regiimiin kuuluviksi. Ensimméinen
keskeinen havainto yksin asuvien asumistuen eroissa maiden vélilld onkin se, ettd kunkin
tarkasteltavan maan asumistuen toimintaperiaate on erilainen. Suomessa asumistuen taso
on yksin asuvilla kolmesta maasta kaikkein korkein, mutta se laskee kuitenkin melko
jyrkasti tulotason noustessa. Tanskan asumistuki on ldhtokohtaisesti kaikkein alhaisin,
mutta tukea on mahdollista saada selkedsti korkeammilla tuloilla kuin Suomessa ja
Ruotsissa. Kahteen muuhun maahan verrattuna tuki ei myoskddn laske yhtd jyrkasti
tulotason noustessa. Ruotsissa on puolestaan hieman Tanskaa korkeampi
enimmadisasumistuen taso, mutta tuki laskee Suomea ja Tanskaa selkeédsti nopeammin

tulotason noustessa ja on Suomen tapaan melko jyrkisti laskeva.

Toinen merkittdva havainto on se, ettd opiskelu- tai tydskentelystatuksella ei ole kovin
suurta merkitystd asumistuen tasossa. Ainoastaan Ruotsissa yksin asuvien opiskelijoiden
jatyossdkdyvien asumistuen vililld on eroa. Suomessa ja Tanskassa asumistuki lasketaan
kummassakin tilanteessa samalla tavalla. Ruotsissa ero opiskelijan ja tydssdkadyvin valilla
johtuu siitd, ettd opintotuesta vain 80 prosenttia lasketaan osaksi tuloja. Ruotsin
tukijdrjestelmin tavoitteena voidaan ajatella olevan opiskelijoiden tyonteon kynnyksen
alentaminen, joskin ero tydssidkdyvien ja opiskelijoiden tuessa ja tulojen vaikutuksessa
tuen tasoon on todella pieni, vain noin 60 euroa. Opiskelijoiden mahdollisuudet ansaita
tyotuloja ja saada samalla asumistukea eivdt olekaan tyOssdkdyvid merkittdvésti

paremmat.

Suomen osalta opiskelijoiden ja tydssidkdyvien erotuksena on huomioitava se, ettd 300
euron ansiotulovdahennys voidaan tehdd vain tydtuloista, minkd vuoksi opintotuki ei kuulu
vahennyksen piiriin. Ndin ollen opiskelijoiden on mahdollista tienata tytuloja 300 euroa
tyossdkdyvid vihemmén ennen kuin asumistuen taso alkaa laskea. Suomen jirjestelmin
ei Ruotsin jirjestelméstd poiketen voida katsoa (edes nimellisesti) kannustavan
opiskelijoita tyontekoon. Vaikka opintotuesta ei tehdd tydtulovihennystd, voivat yksin

asuvan ty0ssdkdyvén ja opiskelijan kokonaistulot olla kuitenkin tdysin samat ennen kuin
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asumistuki alkaa laskea, mikdli l1dhtokohtaisena oletuksena on, ettd opiskelija saa
opintotukea. Opiskelijat ovat olleet Suomessa yleisen asumistuen piirissa vasta verrattain
védhén aikaa. Aiemmin opiskelijoiden asumiskuluja korvattiin asumislisén piiristd, mutta
vuoden 2017 uudistuksen tavoitteena oli jirjestelmén yksinkertaistaminen ja yhdenver-
taisuuden lisddminen (HE 231/2016). Uudistuksen tavoitteen opiskelijoita koskevan
asumisen tukemisen yksinkertaistamisesta ja yhdenvertaistamisesta vaikuttaa
toteutuneen, koska eroa opiskelijoiden ja tyossdkdyvien maddrdytymisperusteisiin ei tehdi,
mutta toisaalta samalla opiskelijoita ei pystytd nykyisen asumistuen puitteissa
huomioimaan omana mahdollisesti tydssdkdyvien asumispreferensseisti eroavana

ryhmédndan.

Tanskan asumistuki kohtelee nuoria yksin asuvia tydssdkdyvid ja opiskelijoita tdysin
samaan tapaan, minkd vuoksi Tanskan jérjestelméd ei vaikuta olevan kohdennettu
erityisesti niin tyossdkdyville kuin opiskelijoillekaan. Toisaalta tdmi tarkoittaa myds
opiskelijoiden kohdalla sitd, ettd heiddn on mahdollista ansaita tydtuloja melko paljon
ennen kuin asumistuki alkaa laskea. Opiskelijoiden kynnys tyoskennelld saattaakin olla
alhainen, koska tulotason nousu vaikuttaa asumistuen laskuun vasta melko korkeilla
ansioilla. Tanskassa asumistuen laskennassa hyviksyttavit korkeat tulot johtunevat siit4,
ettd ylipddtdin koko véestotasolla asumiseen kéytetddn kahta muuta vertailtavaa maata
suurempi osuus tuloista (OECD 2019¢), minkd vuoksi asumisen kulut ovat usein korkeat

myds suurempituloisilla.

Kolmas keskeinen havainto on se, ettd opiskelu- tai tyoskentelystatusta merkittivimpéana
asumistukeen vaikuttavana tekijand yksin asuvilla nuorilla on kaikissa kolmessa maassa
tulotaso. Mikali kaikki tulot otetaan huomioon, on Suomessa asumistukea mahdollista
saada enimmaismiira (416,8 €) 1030 euron tulotasoon saakka, kun tarkastellaan asumis-
tuen saajia kuntaryhmdssi 1 (ks. liite 2). Yksin asuvien nuorten on mahdollista saada
Suomessa ylipdétdin asumistukea, mikali tulot ovat maksimissaan noin 2200 euroa. Kun-
taryhmissd 1 yksin asuva voi siis saada edes jonkin verran asumistukea, kun tulot ovat
miltei 60 prosenttia vieston keskiarvotuloista (OECD 2019). Asumistukea maksetaankin
yksin asuville erityisesti Ruotsiin verrattuna melko korkeilla tuloilla ja tuen miird on
kahteen muuhun maahan ndhden korkea, mika on saattanut vaikuttaa sithen, ettd kolmesta
tarkasteltavasta maasta Suomessa yksin asuvilla oli kaikkein alhaisin asumismenojen yli-

kuormitusprosentti EU:n tulo- ja elinjakotilaston (EU-SILC 2019) tarkastelussa.
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Ruotsissa asumistukea saadakseen ei tulotaso voi yksin asuvilla olla korkea.
Opiskelijoiden on mahdollista saada tuloja noin 440 euroa opintotuki mukaan lukien,
ennen kuin enimméiisasumistuki (n. 130 €) alkaa laskea. Opintotuen maksun jilkeen
opiskelijoiden on mahdollista ansaita tydtuloja noin 125 euroa ennen korkeimman
mahdollisen asumistuen laskua. Mikidli yksin asuva opiskelija haluaisi saada téytta
asumistukea ja tehdd toitd opintojen ohella, on tydtuntien tai tydstd saadun palkan
kiytanndssd oltava siis melko pieni. Ruotsissa asumistukea on ylipdétddn mahdollista
hakea, mikéli opiskelijan tulot ovat noin 750 ja tydssdkdyvdn 690 euroa. Asumistuen
saamisen edellytyksend on siis, ettei yksin asuvan tulot ylitd noin 20 prosenttia vieston
keskiarvotuloista, mikd on merkittédvisti Suomen asumistukea tiukempi edellytys. On to-
sin huomattava, ettd Suomen osalta tarkastellaan téssé tutkimuksessa kuntaryhmédn 1
kuuluvassa kunnassa asuvien enimmaisasumistukea, joka on muita kuntaryhmid suu-
rempi. Mikali siis tarkasteltaisi jonkin muun kuntaryhmén asumistukea, olisi erot Suomen
sekd Ruotsin ja Tanskan vililld pienemmiit, silld Ruotsin ja Tanskan asumistuki on asuin-
paikasta riippumatta samanlainen. Osaltaan Ruotsin nuorille suunnatun asumistuen
korkeaa tarveharkintaisuutta selittdd se, ettd enimmadistulotaso, jonka jdlkeen asumistuki
alkaa laskea, on asetettu vuoden 1997 uudistuksessa 41000 kruunuun vuositasolla (n. 325
€/kk). Hintataso on kuitenkin noussut merkittavasti vuoden 1997 jilkeen, minkd vuoksi
vuonna 1997 asetettu tuloraja vastaa nykyrahassa noin 31 000 kruunua, eli noin 75

prosenttia alkuperdisestd tulorajasta (SCB 2021).

Tanskassa enimmaéisasumistukea on puolestaan mahdollista saada verrattain korkeillakin
tuloilla kahteen muuhun maahan verrattuna. Enimméaisasumistuki (n. 105 €) alkaa laskea
vasta, kun tulot ylittdvdat 3000 euron rajan. Asumistukea ylipdédtdén on yksinasuvilla
mahdollista saada, kunhan opintotuki ja palkkatulot alittavat 3430 euroa. Tanskan osalta
on kuitenkin huomattava, ettd myds palkkataso on Suomea ja Ruotsia korkeampi (OECD
2018), mikd osaltaan selittdd korkeita hyviksyttdvid tuloja Tanskan asumistuen
laskennassa. Tanskassa yksin asuvien tulot voivat olla enintddn noin 70 prosenttia maan
keskiarvotuloista saadakseen ylipddtddn asumistukea, mikd tukee ndkemystd Tanskan
asumistukijirjestelmin universaalista luonteesta. Vaikka tuen taso on siis matalampi kuin
Suomessa ja Ruotsissa, voivat tulot olla kansalliseen tulotasoon suhteutettuna kahta

muuta maata korkeammat, jotta asumistukea on mahdollista saada.
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Toisaalta on huomioitava, ettd Tanskassa verotuksen osuus BKT:sta on Suomea ja
Ruotsia korkeampi (OECD 2020). Lisdksi verotus on pienituloisilla Suomea ja Ruotsia
merkittivisti kiredampdd. Esimerkiksi vuonna 2019 perheettomén henkilon 28600 euron
vuosipalkalla tuloveroprosentti oli Suomessa 22,7, Ruotsissa 23,2 ja Tanskassa 32,7.
Tulotason noustessa erot verotusprosenteissa tasaantuvat, mutta Tanskan
verotusjirjestelmd kohtelee kahteen muuhun maahan verrattuna pienituloisia
merkittdvésti ankarammin. (Kirkko-Jaakkola 2019.) Onkin mahdollista, ettd asumistuki
paikkaa Tanskassa pienituloisten kahta muuta maata korkeampaa verotusta ja
asumistukea saadakseen voi tulotaso téstd syystd olla korkea. Lisdksi Tanskassa
asumiskulujen ylirasitustason on havaittu olevan merkittdvdsti Suomea ja Ruotsia
korkeampi kaikilla yksin asuvilla (EU-SILC 2019), minkd vuoksi tarve asumistuelle

saattaa olla olemassa myds korkeamman tulotason ryhmissé.

6.2 Tulotason vaikutus asumistukeen opiskelevilla ja tyossdkayvillad paris-
kunnilla

Vaikka yksin asuvien asumiskulut ja asumiskulujen ylikuormitusrasite ovat pariskuntiin
nidhden keskiméérin suuremmat (ks. EU SILC 2019; SCB 2020; SVT 2021), on tiarkeaa
tarkastella my0s pariskuntien tilannetta asumistuen suhteen, silld viime vuosina
kotitalouden rakenteesta riippumatta nuoret on kokonaisuudessaan tunnistettu
asuntomarkkinoiden suhteen haavoittuvaksi ryhmidksi (Tunstrom 2020; Euroopan
parlamentti 2021). Vaikka koko viestontasolla lapsettomilla pariskunnilla on yksin
asuvia harvemmin kohtuuttoman korkeat asumismenot (ks. EU-SILC 2019), ei tilanne

valttamatta ole erilaisissa elamintilanteissa olevien nuorten osalta samankaltainen.

Kuviosta 3 havaitaan, ettd pariskuntien vertailu vahvistaa luvun 5 ja yksin asuvien
kohdalla tunnistettuja havaintoja siitd, ettd kukin maa muodostaa oman
hyvinvointiregiiminsé, joita kuvastavat samat logiikat kuin edelld kuvattiin luvussa 5.
Maat eroavat toisistaan merkittdvisti asumistuen tason ja asumistuessa hyviksyttavien
tulojen suhteen. Lisdksi eroja maiden vilille aiheuttaa kotitalouden jdsenten tyollisyys-

tai opiskelustatuksen vaikutus asumistukeen.

Ensimmadinen keskeinen havainto pariskuntien asumistuen osalta on se, ettd erilaisia
perhetyyppeja kohdellaan kolmessa maassa eri tavoin. Kuviosta 3 voidaan havaita, etté

Suomessa kahden opiskelijan ja kahden tyossidkdyvdan kotitaloudessa asumistuki
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lasketaan samalla tavalla. On tosin muistettava, ettd opiskelevan pariskunnan mahdolliset
tyotulot voivat olla tydssidkdyvid pienemméit, silld opintotuesta ei tehdd henkilokohtaista
300 euron tyotulovidhennystd. Opiskelijoiden kuitenkin odotetaan lihtokohtaisesti saavan
opintotuen, jolloin kokonaistulot voivat asumistuen suhteen olla tydssidkdyvien kanssa
samansuuruiset. Suomen kohdalla ero malliperheiden vililld syntyy tilanteessa, jossa
toinen puolisoista vain opiskelee ja toinen kiy tdissd. Talloin kotitalouden tuloista
voidaan tehdéd vain kerran 300 euron tydtulovdhennys tyossdkdyvian puolison tuloista.
Mikdéli opiskelija tekisi opintojen ohella esimerkiksi osa-aikaisesti toitd, voitaisiin myds
hénen tuloistaan tehdd tydtulovdhennys, jolloin asumistuki kdyttdytyisi samaan tapaan
kuin kahden opiskelijan (ja opintojen ohella tyoskentelevin) ja kahden tydssdkdyvén
kotitalouksissa. Pariskunta, jossa toinen opiskelee ja toinen tydskentelee, on siis
tyossidkdyviin ja opintojen ohessa osa-aikaisesti tyoskentelevddn pariskuntaan ndhden
asumistuen kannalta hieman epdedullisemmassa asemassa, silli kotitalouden
yhteenlasketut tulot saavat olla pienemmaét kuin kahden muun malliperheen tilanteessa,
vaikka kotitalouden koko on sama. Asumistuen vuoden 2017 uudistusta onkin kritisoitu
siitd, ettd asumistukea ei myOnnetd, vaikka toinen kotitaloudesta saisi pelkdstdan
opintotukea, mikéli pariskunnan toisen osapuolen tytulot ovat riittdvén suuret (ks. esim.

YLE 14.7.2017).

Kuviosta 3 ndhdéén, ettd Ruotsissa asumistuen méérd vaihtelee tuloista riippuen kaikilla
kolmella pariskuntamalliperheelld. Kuten aiemmin todettua, Ruotsissa vain 80 prosenttia
opintotuesta lasketaan osaksi tuloja opintotukea laskettaessa (SFS 2017: 527), minkd
vuoksi kotitalouden yhteenlaskettujen tulojen miérd saa olla korkeampi ennen kuin
asumistuki alkaa laskea sellaisissa kotitalouksissa, joissa on edes yksi opiskelija
verrattuna niihin kotitalouksiin, joissa on vain tydssdkdyvid jdsenid. Ero vain
tyossdkdyvien ja sellaisten kotitalouksien, joissa on véhintddn yksi opiskelija ei
kuitenkaan ole suuri eikd tydtuloja ndin ollen ole opiskelijakotitalouksissakaan
mahdollista ansaita kovin paljoa. Mikéli kahdenhengenkotitaloudessa on véhintadn yksi
kokoaikaisesti tyossdkdyvd, on hyvin todennédkdistd, ettei asumistukea saa ollenkaan,

koska asumistuessa hyvéksyttiva tulotaso on niin alhainen.
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Tanskassa ei ole Suomesta ja Ruotsista poiketen eroa eri opiskelevien ja tyossidkdyvien
pariskuntien vélilld asumistuen tasossa tai tulojen vaikutuksessa asumistukeen.
Asumistuki ei siis ole erityisesti suunnattu opiskelijakotitalouksille eikd siind ole
opiskelijoiden tyontekoon liittyvid kannustimia. Nuoret eivdt ole olleet Tanskan
asumistuen kehityksen historiassa (ks. luku 3.3) keskidssé, mistd saattaa olla seurauksena
se, ettei opiskelijoiden ja tyOssdkdyvien erilaiseen eldméntilanteeseen ole

asumistukilainsdddanndssi ole tartuttu.

Toinen keskeinen havainto pariskuntien osalta on se, ettd kotitalouden tulotason vaikutus
on tyoskentely- tai opiskelustatusta suurempi kaikissa kolmessa maassa. Pariskunnat
voivat tienata Suomessa 1400 euroa, ennen kuin pariskuntien enimmaéisasumistuki (603€)
alkaa laskea. Mikidli molemmat pariskunnan osapuolet kdyvit kokoaikatydssi, ei heiddan
kdytanndssd ole mahdollista saada enimmdiisasumistukea. Mikidli oletetaan, ettd
opiskelevat saavat ldhtokohtaisesti opintotuen, voi opiskeleva pariskunta tienata noin 890
euroa tyotuloja, ennen kuin asumistuen miérd alkaa laskea. Opiskelijoiden on siis
mahdollista tehdd jonkin verran tditd opintojen ohella ennen enimmaistukimédérén laskua.
Mikéli pariskunnasta vain toinen opiskelee, on tydtuloja mahdollista tienata noin 1150
ennen enimmdiistukimddrdn laskua. Kahden tydssédkdyvédn tilanteen tapaan on
todennédkoistd, ettd mikéli tydssdkdyvd osapuoli on kokoaikatydssd, ei pariskunnan ole
mahdollista saada tdyttd asumistukea. Asumistuen lahtokohtainen taso on Suomessa
kuitenkin niin korkea, ettd tukimdird vihenee tulojen noustessa pitkddn. Saadakseen
asumistukea ylipdétddn, voivat kotitalouden yhteenlasketut tulot olla tydssdkdyvéllad ja
opiskelevalla pariskunnalla enintdédn 3150 euroa ja pariskunnalla, jossa toinen vain

opiskelee ja toinen kiy tydssa 2850 euroa.

Suomeen verrattuna Ruotsin pariskuntien tulot voivat olla sekd opiskelijoilla ettd
tyossdkdyvilld melko pienet, jotta asumistukea on mahdollista saada. Opiskelevan
pariskunnan kohdalla tdyttd asumistukea (n. 130€) on mahdollista saada, mikéli tulot ovat
korkeintaan noin 600 euroa. Mikéli opiskelijoiden oletetaan saavan tdyttd opintotukea,
ovat opiskelevalla pariskunnalla tulot jo ldhtokohtaisesti korkeammat kuin 600 euroa.
Kahden opiskelijan kotitalouden on siis mahdollista saada asumistukea, mutta tiyteen
asumistukeen he eivit ole oikeutettuja. Kotitaloudessa, jossa toinen pariskunnasta on
opiskelija, on kotitaloudella mahdollista olla tuloja noin 540 euroa ennen asumistuen
laskua. Kdytannossi tdmai tarkoittaa sitd, ettd kotitaloudella voi tydtuloja olla noin 225

euroa, jotta kotitalous voi nostaa téyttd asumistukea. Tyossidkdyvien tyotulojen miérd voi
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olla alhaisin, noin 480 euroa, ennen asumistuen laskua. Opiskelijoiden on mahdollista
saada ylipddtadn asumistukea, mikéli tulot alittavat noin 940 euroa, tydssékdyvilld noin
820 euroa ja kotitalouksissa, joissa toinen on opiskelija ja toinen tydssékdyvéd noin 890
euroa. Alhaiset tulorajat rajaavat kidytdnnossd kokoaikaisesti ja myds monet opintojen

ohella osa-aikaisesti tyossidkdyvit pariskunnat kokonaan tuen ulkopuolelle.

Pariskuntien osalta enimmadistuloraja, jonka jilkeen asumistuki alkaa laskea, asetettiin
Ruotsissa vuonna 1997 58000 kruunuun vuositasolla (Prop. 1995/96:186). Nykyrahassa
se vastaa noin 43700 kruunua, eli noin 75 prosenttia alkuperdisestd enimmaéistulorajasta
(SCB 2021), miké selittdd osin sitd, miksi pariskunnat usein ajautuvat nykydén tuen
ulkopuolelle. Vuoden 1997 uudistuksessa nimenomaan pariskuntien tulorajaa korotettiin
ja yksin asuvien tuloraja jii ennalleen, miké viittaa siithen, ettd pariskuntien tulotilanne on
otettu uudistuksessa huomioon ja myds pariskunnat on haluttu sisdllyttda tuen piiriin. Toi-
saalta kuitenkin alhaiset hyviksyttavét tulot viittaavat siihen, ettd tukea ei haluta kohden-
taa erityisesti pariskunnille. Niiden lapsettomien pariskuntien osuus, joilla asumiskulut
olivat vuonna 2019 kohtuuttoman korkeat, oli Ruotsissa vain vajaa nelji prosenttia, mika
oli pienempi osuus kuin koko véestotasolla (EU-SILC 2019). Asumiskulujen ylikuormi-
tuksesta kérsivien alhainen osuus lapsettomien pariskuntien keskuudessa selittdd sitd,
miksi heitd ei vilttdmattd ndhda kaikkein eniten tuen tarpeessa olevana ryhminé. On toki
huomioitava, ettd EU:n tulo- ja elinjakotilaston tarkastelussa nuoria lapsettomia pariskun-
tia ei eroteltu omaksi ryhmékseen, minka vuoksi heidédn asumiskuluissa mahdollisesti ko-

kemat haasteet eivit tulleet esille.

Tanskassa pariskunnat saavat asumistukea verrattain korkeillakin kotitalouden
yhteenlasketuilla tuloilla, silld enimméiisasumistukea on mahdollista saada, mikéli
kotitalouden yhteenlaskettu opintotuki ja tyotulot alittavat noin 3000 euron rajan.
Kéytannossi tdma tarkoittaa sitd, ettd opiskeleva pariskunta saa opintotuen liséksi tienata
tyotuloja noin 1300 euroa saadakseen tdyden tuen. Kotitalouksissa, joissa vain toinen
opiskelee, on enimmdistyotulojen maird vastaavasti noin 2150 euroa. Asumistukea on
ylipdétddn mahdollista saada, mikili kotitalouden yhteenlasketut tulot alittavat noin 3430
euroa. Suhteellisen korkeista mahdollisista tuloista huolimatta asumistuen taso on
pariskunnilla kolmesta maasta kaikkein matalin (noin 105€). Tanskan ja Ruotsin
pariskuntien asumistuen tarkastelun pohjalta voidaan havaita, ettd asumistuen merkitys

asumiskulujen kattamisessa jad alhaiseksi. Tanskassa osuus lapsettomista pariskunnista,
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jotka kérsivit kohtuuttoman korkeista asumiskustannuksista oli kolmesta tarkasteltavasta
maasta kaikkein korkein (EU-SILC), mik4 saattaa osin olla seurausta asumistuen alhai-

sesta enimmaistasosta.

6.3 Asumistuen erot yksin asuvilla ja pariskunnilla

Yksin asuviin verrattuna pariskunnilla on monia skaalaetuja. Monia kodin tarvikkeita
tarvitaan yksin asuvien tapaan vain yksi, vaikka kotitalouden jésenid olisi useampi
(Kauppinen ym. 2014, 42-43). Vaikka pariskunnat saattavat valita yksin asuvia
suuremman ja kalliimman vuokra-asunnon, on suuremmissa asunnoissa nelidihin
suhteutettuna keskimddrin pienempi vuokra (ks. esim. SCB 2020; SVT 2021).
Pariskunnat voivat my0s jakaa asuinkulut keskendiin, minkd seurauksena asuinkulut
henkilo6d  kohden ovat tavallisesti yksin asuvia alhaisemmat. Maiden
asumistukijdrjestelmid vertaillessa onkin tarkedd kiinnittdd huomiota myds siithen, onko
pariskuntien usein korkeammat asumiskulut ja toisaalta my0s pariskuntien nauttimat
skaalaedut huomioitu asumistukea laskettaessa. Pariskuntien ja yksin asuvien vilisid
eroja tarkasteltaessa voidaan kuvioiden 2 ja 3 pohjalta havaita, ettd suurimmat erot
maiden vélilla liittyvdt asumistuen tasoon ja asumistuen laskennassa huomioitaviin
enimmdistuloihin. Opiskelu-ja tydllisyysstatuksen osalta yksin asuvia ja pariskuntia

koskevat samat sdadokset.

Ensimmadinen keskeinen ero kolmen maan vertailussa on yksin asuvien ja pariskuntien
asumistuen enimméismairin ero. Ruotsissa ja Tanskassa enimmadisasumistuki on yksin
asuvilla ja pariskunnilla sama, kun taas Suomessa yksin asuvien ja pariskuntien
enimmadistuen tason vililld eroa on noin 186 euroa kuukausitasolla. Suomessa on siis
asumistuessa otettu Ruotsista ja Tanskasta poiketen huomioon pariskuntien tavallisesti
asunnon koosta johtuvat suuremmat asumiskulut. Toisaalta pariskuntien korkeammat
asumismenot ovat Ruotsissa ja Tanskassa jitetty mahdollisesti huomioitta siksi, ettd on
haluttu keskittya erityisesti yksin asuviin, silld asumiskulujen on havaittu rasittavan yksin

asuvia merkittavasti pariskuntia enemmaén (ks. EU-SILC 2019).

Toinen keskeinen ero pariskuntien ja yksin asuvien vililld maiden vertailussa liittyy
asumistuen laskennassa hyviksyttaviin enimmaéistulotasoon. Vaikka asumistuen taso ei
Ruotsissa eroa pariskunnilla yksin asuvista, on pariskuntien tulojen mahdollista olla

hieman yksin asuvia korkeammat, jotta pariskunta saa asumistukea. Kahden opiskelijan
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ja kahden tyossékdyvén tulot voivat olla yhtd opiskelijaa ja yhté tydssidkdyvad noin 190
euroa korkeammat. Yhden opiskelijan ja yhden tydssdkdyvédn sekd yhden opiskelijan
tulojen erotus voi puolestaan olla noin 120 euroa. On kuitenkin huomattava, ettd kahden
opiskelijan kotitalous ei voi Ruotsissa saada tiyttd asumistukea, mikili molemmat saavat

opintotuen, kun taas yksin asuvat saavat opintotuesta huolimatta tdyttd tukea.

My0s Suomessa pariskuntien tulot voivat olla Ruotsin tapaan korkeammat kuin
yksinasuvilla, jotta pariskuntien on mahdollista ylipddtdan saada asumistukea. Erotus
asumistuen saamisessa hyviksyttdvistd enimmdistuloista on yksin asuvien ja kahden
opiskelijan (ja osa-aikaisesti tyoskentelevdn) sekd kahden tyossikdyvin kotitalouksien
vililld 950 euroa ja yksin asuvien ja yhden opiskelijan ja yhden tyossdkdyvin
kotitalouksien vililld 650 euroa. Suomessa on siis huomioitu asumistuessa pariskunnan

usein yksinasuvia korkeammat tulot Ruotsia paremmin.

On kuitenkin huomattava, ettd Suomessakin pariskuntien asumistuen saamisen
mahdollistavat enimmaéistulot henkilod kohden ovat Ruotsin tapaan yksin asuvia
merkittivisti pienemmit. Esimerkiksi kahden tydssédkdyvén kotitaloudessa pariskunnan
tulot kotitalouden jdsenid kohden voivat olla 625 euroa yksin asuvaa tydssidkdyvid
pienemmit. Pariskuntien heikentyvéd asema yleisen asumistuen piiriin siirryttdessi tun-
nistettiin jo lain valmisteluvaiheessa. Suomessa opiskelijoiden yleisen asumistuen piiriin
siirtymisen uskottiin hyddyttiavin pddasiallisesti yksinasuvia ja hdvidjid muutoksessa ar-
veltiin olevan pariskunnat. Erityisesti niiden pariskuntien, joissa oli vain yksi asumislisdn
saaja, arvioitiin menettdvdn asumiseen kohdistuvan tuen kokonaan. (HE 231/2016.) Vii-
den malliperheen vertailussa juuri se malliperhe, jossa on vain yksi opiskelija ja yksi tyos-
sdkdyva vaikuttaa olevan asumistuen suhteen muita heikommassa asemassa, silld kotita-
lousperusteisuuden vuoksi tyossikdyvén tulot voivat johtaa siihen, ettd asumistuen taso
laskee merkittdvasti tai tuki loppuu kokonaan, jolloin opiskeleva puoliso jai tukijérjestel-

méssd vain opintotuen varaan.

Tanskassa ei ole Ruotsin ja Suomen jérjestelméstd poiketen, lapsettomien pariskuntien ja
yksin asuvien asumistuen vilille tehty hyviksyttavissd tuloissa minkddnlaista erotusta.
Erityisesti Tanskan tukijdrjestelmidn voidaan siis ajatella suosivan yksin asuvia, silld
puolison kanssa yhdessd asuminen ei vaikuta asumistuen mairdytymisperusteisiin tai

tuen tasoon milldén tavalla ja henkilod kohden laskettu tuki ja tuen laskennassa
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hyvéksyttdvit enimmdisasumismenot ovat ndin ollen pariskunnilla merkittévésti yksin
asuvia alhaisemmat. Kolmesta maasta juuri Tanskan yksin asuvien ja pariskuntien mai-
rdn ero niissd, joiden asumismenot ovat kohtuuttoman korkeat, on kolmesta maasta sel-
kein (ks. EU-SILC 2019). Asumisen kohtuuhintaisuuden ndkdkulmasta asumistukijérjes-
telmén kohdistaminen erityisesti yksin asuville, jotka kérsivéit Tanskassa pariskuntia use-

ammin korkeista asumismenoista, onkin ymmaérrettavaa.

Toisaalta Tanskassa asumistukea on kuitenkin mahdollista saada ldihtokohtaisestikin
melko korkeilla kotitalouden tuloilla (3550€), minkd wvuoksi esimerkiksi kahden
opiskelijan on mahdollista vield ansaita jonkin verran tytuloja ennen tuen laskua. Vaikka
Ruotsin asumistuessa ovat Tanskasta poiketen pariskuntien korkeammat tulot ainakin
jossain méérin huomioitu, on pariskuntien tilanne asumistuen suhteen tédstd huolimatta
Tanskassa parempi, jossa tulotaso voi olla merkittdvdsti Ruotsia korkeampi. Téstdkin
huolimatta Tanskassa pariskuntienkin kokema asumismenojen ylikuormittavuus on Ruot-

sia selkedsti yleisempdd (ks. EU-SIIC 2019).

Kaiken kaikkiaan alalukujen 6.1-6.3 tulokset tukevat Griggsin ja Kempin (2012) aiempia
havaintoja siitd, ettd maat eroavat universaaliuden suhteen. Kolmesta maasta Tanska,
vaikuttaa kuvioiden 2 ja 3 perusteella olevan universaalein asumistuen tarjonnassa. Yksin
asuvien ja pariskuntien vertailun perusteella vaikuttaa siltd, ettd universaalius koskettaa
erityisesti yksin asuvia, silld pariskuntien tulot voivat henkil6d kohden suhteutettuna olla
vain puolet yksin asuvien tuloista. Ruotsin asumistukijdrjestelmd on kaikkein
tarveharkintaisin ja tarveharkintaisuus koskettaa erityisesti pariskuntia, joiden kohdalla
asumistuen saamiseen vaaditaan hyvin pienet henkilokohtaiset tulot. Suomen
asumistukijarjestelmd pyrkii kohtelemaan Ruotsin ja Tanskan jdrjestelmid
tasapuolisemmin yksin asuvia ja pariskuntia, silld pariskunnilla on yksinasuvia
korkeampi enimmadistuen taso sekd asumistuen laskennassa huomioitavat korkeammat
hyvéksyttivit kotitalouden tulot. Tulokset tulotason vaikutuksesta asumistukeen tukevat
my0s Griggsin ja Kempin (2012) havaintoa siitd, ettd Ruotsissa asumistuen saajat ovat
selkeimmin painottuneet pienituloisiin tuloluokkiin, kun taas Tanskassa tuen saajia on
jonkin verran ylemmissékin tuloluokissa, mikd johtuu Ruotsin tuen tarveharkintaisesta ja

Tanskan tuen melko universaalista luonteesta.
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7. Asumistuen vaikutus tulotasoon nuorten nakokulmasta

Aiempien lukujen tulokset osoittavat, ettd asumistukijarjestelmissé on merkittévid eroja
maiden vililld niin makrotasolla médrdytymisperusteissa ja asumistukeen vaikuttavissa
tekijoissd kuin myos mikrotasolla erilaisissa eliméntilanteissa olevien nuorten vililla.
Asumiskulut ovat kotitalouksille yksi suurimmista yksittdisistd menoeristd (Kemeny
2001; Kemp 2007) ja asumiskulut ovat viime vuosina nousseet erityisesti suurissa
kaupungeissa (OECD 2019a). Asuminen onkin tdmdn kehityksen seurauksena noussut
entistd selkedimmin kotitalouksien kulutuksen keskioon. Tassd luvussa Suomen, Ruotsin
ja Tanskan asumistukijirjestelmid vertailevaa analyysid syvennetdén entisestdén
tarkastelemalla asumistuen vaikutusta erilaisissa tilanteissa olevien kotitalouksien
tuloihin.  Asumistuen roolin voidaan asuntopoliittisena keinona tuloerojen
kaventamisessa ndhdd kasvaneen, silld asuntopolitiikan huoli on siirtynyt viimeisind
vuosikymmenind laadulliset kriteerit tdyttdvdn asuntotarjonnan riittdvyydestd
kysymykseen asumisen kohtuuhintaisuudesta (Grigsby & Bourassa 2003). Tdémén vuoksi

onkin tirkedd syventdd analyysid asumistuen ja tulotason vilisen yhteyden tarkasteluun.

Asumistukea tarkastellaan malliperheiden avulla tdssd luvussa niin, ettd opiskelijoiden
oletetaan saavan vain opintotukea ja tyossdkdyvien tydtuloa 40 prosenttia kunkin maan
vuoden 2019 keskiarvotuloista, jolloin kuukausiansiot ovat Suomessa 1421, Ruotsissa
1394 ja Tanskassa 1996 euroa (OECD 2019). Alhainen 40 prosentin raja véeston
keskiarvotuloista on valittu, jotta asumistuen erot kotitalouksien vélilld tulisivat nékyviin.
Valittu tuloraja sopii myds nuorten keskuudessa tyypilliseen tilanteeseen, jossa tulot
koostuvat osa-aikatdistd ja ovat ndin ollen videston keskiarvotuloja merkittévésti
matalammat. Asumiskulujen puolestaan maddritellddn esimerkkilaskennoissa olevan
kunkin maan asumistukilaissa hyvéksyttyjen enimmaisasumiskulujen mukaiset. Tulot

esitetdéin ostovoimakorjattuina®, jotta vertailu maiden vililld olisi todenmukaisempaa.

Taulukossa 3 tarkastellaan asumistuen vaikutusta tulotasoon eri malliperheilla.
Taulukosta ndhdédén, ettd asumistuen vaikutus tulotasoon eroaa huomattavasti maiden ja
eri malliperheiden vililld. Ensimmdinen keskeinen tulos, joka tukee my0s aiempien

lukujen havaintoja, on se, ettd asumistuen vaikutus tuloihin on merkittidvin kaikkien

5 Ostovoimakorjatuilla hinnoilla tarkoitetaan sité, ettd maiden vilisen valuutan vilinen suhde tulisi olla
sama kuin hintatasojen suhde maiden vilill niin, ettd ostovoimakorjatuilla hinnoilla yhden maan valuu-
talla on siis sama ostovoima myo0s toisessa maassa.
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malliperheiden osalta Suomessa. Suomen asumistukijérjestelméd luonnehtii aiemman
analyysin perusteella korkea tuen taso ja maltillinen tarveharkintaisuus. Korkea tuen taso
vaikuttaa erityisesti opiskelevien kotitalouksien tuloihin, joiden tulotasoa asumistuki
nostaa merkittdvisti. Toisaalta maltillisesta tarveharkintaisuudesta kielii se, ettd

asumistuki nostaa kaikkien tarkasteltavien malliperheiden tulotasoa edes jonkin verran.

Ruotsissa ja Tanskassa asumistuen vaikutus tulotasoon on kaikissa malliperheissi
taulukon 3 laskennoissa Suomea huomattavasti pienempi. Ruotsissa malliperheistd vain
yhden ja kahden opiskelijan kotitalouksien on ylipddtain mahdollista saada asumistukea,
mikd kertoo Ruotsin nuorille suunnatun asumistuen vahvasta tarveharkintaisuudesta.
Yksin asuvilla opiskelijoilla tulotaso nousee asumistuen maksun jilkeen kuitenkin miltei
40 prosenttia ja kahden opiskelijan kotitaloudessa lihes 20 prosenttia, minkd vuoksi
asumistuki ndyttdd merkittavaltd tekijdltd opiskelijakotitalouksien budjetissa. On
muistettava, ettd opintotuki on Ruotsissa Suomea korkeampi (ks. liite 1), mutta
asumistuen maksun jdlkeen opiskelijan tulot jaavét silti Suomea alhaisemmalle tasolle.
On muistettava, ettd tdssd tutkimuksessa ei ole otettu huomioon opintolainaa, joka
kasvattaa opiskelijoiden tulotasoa merkittdvasti kaikissa kolmessa maassa, silld haluttiin
keskittyd vain sellaisiin opiskelijoille tarjottaviin tukiin, jotka tarjotaan kaikille ilman
takaisinmaksuvelvoitetta. Opintolainan huomioiminen muuttaisikin tarkasteltavien mal-
liperheiden tulotasoa ja saattaisi siten vaikuttaa maiden vélisiin vertailuihin, mutta opin-
tolainaa eivit saa kaikki kotitaloudet eikd sitd voida laskea asumistuen tai opintotuen ta-

paan sosiaalietuuksien piiriin.

Tanskassa ostovoimakorjatut tulot asumistuen maksun jilkeen ovat Suomea ja Ruotsia
korkeammat kaikissa malliperheissd. Kuitenkaan asumistuki ei ole korkeampien tulojen
taustalla, silld asumistuki nostaa kotitalouden tuloja vain vdhdn. Eniten asumistuki
vaikuttaa yksin asuvan opiskelijan tulotasoon, jonka tulot nousevat asumistuen myoti
12,4 prosenttia. Opintotuen taso (ks. liite 1) on asumistuen tasoon nidhden Tanskassa
korkea, minkd vuoksi asumistuella ei ole kovin suurta vaikutusta yksin asuvien
opiskelijoidenkaan tulotasoon. Asumistuen heikosti tulotasoa nostava vaikutus kuvastaa
kiytanndssd Tanskan asumistukiregiimille tyypillistd alhaista tuen tasoa. Toisaalta
kahden tydssdkdyvin malliperhettd lukuun ottamatta kaikki muut esimerkkilaskelman

malliperheet saavat asumistukea, miké puolestaan tuo esille tuen universaalin luonteen.
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Taulukko 3. Asumistuen suhde tulotasoon. *

vieston malliperheen malliperheen asumistuki kotitalou- kotitalouden asumistuki
keskiarvo- tulot ennen tulot asumis- nostaa Koti- dentulot % tulot % nostaa Koti-
palkka asumistukea tuen jilkeen  talouden tu- keskiarvo- keskiarvotu- talouden tu-
lotasoa % tuloista loista asu- lotasoa suh-
ennen asu- mistuen teessa vies-
mistukea Jjélkeen ton tulota-
soon %
opiskelija FI 4233 281 744 164,9 6,6 17,6 10,9
SE 4361 372 518 39,2 8,5 11,9 33
DK 5436 943 1060 12,4 17,4 19,5 2,1
tyossiakayvi FI 4233 1693 1963 15,9 40,0 46,4 6,4
SE 4361 1744 1744 0 40,0 40,0 0,0
DK 5436 2175 2291 1,1 40,0 42,1 2,1
kaksi opiskeli- FI 8466 562 1232 119,3 6,6 14,6 7,9
Jaa SE 8722 745 881 18,4 8,5 10,1 1,6
DK 10873 1887 2004 6,2 17,4 18,4 1,1
kaksi tyGssa- FI 8466 3387 3444 1,7 40,0 40,7 0,7
kiyvai SE 8722 3489 3489 0 40,0 40,0 0,0
DK 10873 4349 4349 0 40,0 40,0 0,0
yksi FI 8466 1974 2299 16,5 233 27,2 3.8
opiskelija, SE 8722 2117 2117 0 243 243 0,0
yksi tyossi-
Kiyvi DK 10873 3118 3235 3,7 28.7 29.8 1,1

*luvut on esitetty ostovoimakorjattuina
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Toinen keskeinen havainto asumistuen ja tulotason tarkastelussa on se, ettd asumistuen
vaikutus kotitalouksien kokonaistulotasoon ei ole yhtd suuri, kun tulotasossa tapahtunut
muutos suhteutetaan videston keskiarvotukeen. Kolmesta maasta malliperheiden tulot
suhteutettuna koko videston tuloihin asumistuen maksun jilkeen nousevat
esimerkkilaskelmissa eniten Suomessa kaikissa malliperheissd. Malliperheistd suurin
“voittaja” asumistuen suhteen on yksin asuva opiskelija, jonka tulot véeston
keskiarvotuloihin suhteutettuna nousevat miltei 11 prosenttia. Toiseksi eniten (n. 8 %)
nousevat kahden opiskelijan tulot vieston keskiarvoon suhteutettuna. Vaikka asumistuki
nostaa Suomessa eniten juuri opiskelijakotitalouksien tuloja, jadvat tulot téstd huolimatta

melko alhaisiksi, kun ne suhteutetaan vieston keskiarvoon.

Myos Ruotsin osalta tulot keskiarvotuloihin suhteutettuna nousevat asumistuen maksun
jlkeen eniten opiskelijakotitalouksilla, joskin nousu on verrattain pieni. Yksin asuvan
opiskelijan tulotaso verrattuna vdestoon kasvaa reilulla kolmella prosentilla ja kahden
opiskelijan taloudessa vain noin puolitoista prosenttia. Tanskassa puolestaan asumistuen
vaikutus on pienin kaikissa malliperheissd, kun suhteutetaan malliperheiden tulot
asumistuen maksun jilkeen koko vieston keskiarvotuloihin. Yksin asuvissa
malliperheissd kotitalouden tulot ovat koko videston tulotasoon suhteutettuna vain noin
kaksi prosenttia korkeammat kuin ennen asumistukea ja kahden opiskelijan sekd yhden
opiskelijan ja yhden tyossdkdyvin kotitalouksissa vain noin prosentin korkeampi. Tésti
huolimatta Tanskassa on yhden tydssdkdyvén ja kahden ty0ssdkdyvdan kotitalouksia
lukuun ottamatta korkeampi tulotaso vdestoon suhteutettuna asumistuen maksun jialkeen
ennen veroja ja muita etuuksia kuin kahdessa muussa maassa. Tanskan korkeampaa
tulotasoa selittdékin asumistuen sijasta huomattavasti kahta muuta maata suurempi

opintotuki (ks. liite 1).

Vaikka asumistuen yhtend keskeisend tavoitteena on ajateltu olevan pienituloisten
taloudellisen eriarvoisuuden viahentdminen suhteessa muuhun véestoon (Kemp 2007), ei
tdma tavoite toteudu erityisesti Ruotsin ja Tanskan osalta kovinkaan voimakkaasti. Asu-
mistukijirjestelmén sijasta pyrittanee asumista tukea ja eriarvoisuutta vihentdd joidenkin

muiden tukilajien piiristd ja muilla asuntopolitiikan keinoilla.

Kolmas keskeinen esimerkkilaskennoista noussut havainto on se, etti jokaisessa maassa

asumistuki nostaa tulotasoa véeston tulotasoon suhteutettuna eniten yksin asuvilla, kun
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verrataan opiskelijakotitalouksia ja tyossdkdyvid kotitalouksia keskenddn. Asumistuen
maksun jidlkeen yksin asuvien opiskelijjoiden tulot suhteutettuna véeston
keskiarvotuloihin ovat Suomessa kolme, Ruotsissa ldhes kaksi ja Tanskassa noin
prosentin korkeammat kuin kahden opiskelijan talouksissa. Vastaavasti tyossikdyvien
osalta yksin asuvien tulot ovat Suomessa ldhes kuusi ja Tanskassa noin kaksi prosenttia
korkeammat kuin kahden tydssdkdyvin kotitalouksissa vieston keskiarvoon
suhteutettuna. Ruotsissa eroa ei yhden tyossidkayvin ja kahden tydssikdyvén kotitalouden
tuloissa ole, silld kumpikaan ei saa asumistukea. Kun asumistuen vaikutus suhteutetaan
koko véeston tulotasoon ovat erot yhden ja kahden opiskelijan kotitalouden vililld pienet
ja yhden ja kahden tydssidkdyvinkin kotitalouden vertailussa ainoastaan Suomessa eroa
voidaan pitdd selkednd. Yhden ja kahden hengen kotitalouksien pienet erot haastavat
aiempien lukujen analyysin tuloksia siitd, ettd asumistuki olisi yksin asuvia selkedsti
suosiva etuus. Aiemmissa luvuissa (6.1-6.3) havaittu asumistuen kohdentaminen
erityisesti yksin asuville ndyttdytyy vdestotason tulotasoon suhteutettuna vain pienini

eroina yksin asuvien ja pariskuntien vililla.

Téssd luvussa havaitut tulokset ovat ristiriidassa aiempiin Griggsin ja Kempin (2012)
havaintoihin, joiden mukaan asumistuen vuokran ja tulojen suhdetta kaventava vaikutus
oli korkein Ruotsissa ja matalin Tanskassa. Tulotasoon asumistuki vaikutti korottavasti
heidén tutkimuksensa mukaan eniten Ruotsissa ja vdhiten Suomessa. Syyni ldhes tiysin
pdinvastaisiin tuloksiin on luultavasti se, ettd Griggs ja Kemp eivét keskittyneet nuoriin
vaan tarkastelivat asumistukea yleisesti. Télloin mukana tarkastelussa ovat myds
lapsiperheet, joiden asumistuen méadrdytymisperusteet eroavat nuorten asumistuen
madrdytymisperusteista kaikissa kolmessa maassa. Lisdksi Griggs ja Kemp eivit

tarkastelleet erilaisia malliperheitd, vaan keskittyivdt asumistuen saajiin yleiselld tasolla.

Vaikka hinnat ovat taulukossa 3 esitetty ostovoimakorjattuina ja ovat siten
yhteismitalliset, on huomioitava se, ettei verotuksen tai muiden etuuksien tasoa ole otettu
huomioon. Tanskassa on esimerkiksi pienituloisten osalta Suomea ja Ruotsia kiredmpi
verotus (Kirkko-Jaakkola 2019), mikd tasaa eroja maiden vélilld. Malliperheiden
kokonaistulojen tarkastelun sijaan téssé luvussa haluttiin kuitenkin avata vain asumistuen
logiikkaa ja vaikutusta tuloihin esimerkkitilanteiden avulla, jotta maiden vélistd

vertailevaa analyysid asumistuen suhteen voitaisiin syventaa.
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8. Johtopaatokset

Keskustelu kaupunkiasumisen kallistumisesta on viime vuosina ollut vilkasta (ks. esim.
Grundstrom & Molina 2016; Antikainen ym. 2017; Jauhiainen ym. 2019) ja nuorten
haavoittuva asema asuntomarkkinoilla osana téta kehityskulkua on tunnistettu (Tunstrom
2020; Euroopan parlamentti 2021). Asumistuen merkitys kysyntddn kohdistuvana
asuntopoliittisena keinona on 2000-luvulla kasvanut, silld asumistuki voidaan kohdistaa
suoraan avun tarpeessa oleville kotitalouksille (Kemp 2007). Vaikka nuorten haavoittuva
asema on tunnistettu ja asumistuen merkitys on monissa maissa kasvanut, ei sithen
liittyvdd tutkimusta erityisesti nuorten ndkokulmasta ole. Témén pro gradu -tutkielman
tarkoituksena olikin vastata kyseiseen puuttuvan tiedon tarpeeseen. Tutkimuksessa
vertailtiin Suomen, Ruotsin ja Tanskan asumistukijérjestelmid nuorten 18-28-vuotiaiden
ndkokulmasta. Tutkimuksessa keskityttiin tukijirjestelmien erojen ja yhtéldisyyksien
systemaattiseen kuvaukseen ja analyyttiseen arviointiin, jotta ymmarrettdisiin tuen
taustalla vaikuttavia mekanismeja. Tutkimuksessa haluttiin makrotason vertailun lisdksi
syventdd analyysid keskittymailld erilaisten kotitalouksien tilanteisiin mikrotasolla. Viitta
malliperhettd tarkastelemalla verrattiin sitd, minkélaisia eroja kotitalouksien tulotaso,
rakenne ja jdsenten tyollisyys- tai opiskelustatus luovat asumistukeen. Koska asumiskulut
muodostavat kotitalouksien kulutuksessa yhden suurimmista yksittdisistd menoeristi
(Kemeny 2001; Kemp 2007), laajennettiin analyysid vield tarkastelemalla asumistuen ja

tulotason vilistd suhdetta viidelld malliperheelld mikrotasolla.

Asumistuen tarkastelu makro- ja mikrotasolla on tdssd tutkimuksessa luonut kattavan
kuvan maiden vélisistd eroista. Ensimmaiinen keskeisin tulos, jota kaikki tehdyt analyysit
tukevat, on se, ettd Suomen, Ruotsin ja Tanskan asumistukijédrjestelmét eroavat toisistaan
merkittdvisti niin makro- kuin mikrotasollakin. Yhteistd asumistukiregiimipohjaa
kolmen Pohjoismaan vililld ei tulosten perusteella ole, vaan kukin maa muodostaa oman
typologiansa, jossa Suomen asumistukea luonnehtii makrotasolla ja mikrotasolla
erilaisissa tilanteissa olevilla kotitalouksilla maltillinen tarveharkintaisuus ja asumistuen
korkea enimmaéistaso, Ruotsin asumistukea korkea tarveharkintaisuus ja matala
asumistuen enimmaéistaso sekd Tanskaa puolestaan matala tarveharkintaisuus ja matala
tuen enimmdéistaso. Tulosta voidaan pitad ylldttavana, silld Pohjoismaat luetaan padsééan-
toisesti sosiaaliturvaa vertailevissa tutkimuksissa samaan ryhméén kuuluviksi Esping-
Andersenin (1990) regiimijaotteluun pohjautuen. Maiden asumistukijarjestelmat eivit ai-

nakaan tdysin vastaa sellaisia piirteitd, joita sosiaalidemokraattiseen regiimiin kuuluviin
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maihin tavallisesti liitetdén. Esping-Andersenin regiimijaottelussa sosiaalidemokraatti-
seen regiimiin kuuluvien maiden sosiaaliturvajdrjestelmd perustuu pddosin universalis-
miin ja etuuksien korkeaan tasoon. Kolmesta tarkasteltavasta maasta erityisesti Ruotsin
nuorille suunnattu asumistukijérjestelmé poikkeaa tistd perinteisestd nikemyksestd sekd
universalismin ettd tuen tason suhteen. Tanskassa tukea voidaan pitdd kahta muuta maata
huomattavasti universaalimpana, mutta tuen taso on kaikkein matalin. Suomessa asumis-
tuki vastaa sosiaalidemokraattiseen regiimiin liitettyd oletusta korkeasta tuen tasosta,

mutta tuki on kuitenkin Tanskaan nihden huomattavasti tarveharkintaisempi.

Toiseksi makrotason analyysin tulokset paljastavat, ettd alueellisten hintatasoerojen huo-
mioimisessa on maiden vilisid eroja. Ruotsin ja Tanskan osalta asumistuessa alueiden
vilisid hintatasoeroja ei ole huomioitu, vaan asumistuki on koko maassa samanlainen.
Asumistuen yhtend haasteena onkin se, miten yhdenvertaisuus eri alueiden vilille taataan.
Suomessa asumistuen enimmdistaso médrdytyy kuntakohtaisen neliluokkaisen
luokituksen mukaan, mutta Ruotsissa ja Tanskassa asumistuen laskentaperusteet ovat
samat padkaupungissa ja maaseudulla asuvalle. Asumiskustannukset ovat suurissa kau-
pungeissa muita alueita korkeammat, mikéd johtaa siihen, ettd asumistuen maksun jilkeen
asukkaat voivat joutua tinkimddn esimerkiksi asunnon koon tai laadullisten

ominaisuuksien suhteen (Balestra & Sultan 2013).

Yksin asuvien muutot kohdistuvat usein kaupunkialueille (Terdimd ym. 2018), minkd
vuoksi myds kysyntd pieniin asuntoihin on suurta. Ruotsin ja Tanskan asumistukien
taustalla saattaakin olla ajatus siitd, ettei suuria kaupunkialueita tueta muita alueita
enempdd, koska tdmd kasvattaisi entisestdin muuttopainettakaupunkien suuntaan.
Suomessa alueelliset hintatasoerot on huomioitu hyvéksyttyjen asumismenojen eroissa,
jotka pohjautuvat neliluokkaiseen ryhmittelyyn asunnon sijaintikunnan mukaan.
Kuitenkaan Suomenkaan jdrjestelmd ei ole yhdenvertaisuuden nékdkulmasta
ongelmaton. Yksin asuvien ja lapsettomien pariskuntien kohdalla mediaanivuokrat ovat
kuntaryhméssai 2 itseasiassa keskiméérin korkeammat kuin kuntaryhméssa 1, vaikka kun-
taryhmin 1 asumistuen laskennassa hyvéksyttdvit enimméisasumiskulut ovat korkeam-
mat (ks. Jauhiainen ym. 2019). Lisdksi ongelmia tuottaa kuntaryhmien sisdiset erot. Esi-
merkiksi kolmanteen kuntaryhmién on luettu kuuluvaksi esimerkiksi Tampere, Turku ja
Pori. Vuoden 2021 alussa keskinelidovuokrat olivat yksidissd Tampereella keskiméérin

18,76, Turussa 17,6 ja Porissa 13,75 euroa. Kuntaryhmin sisdiset erot asumiskuluissa
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ovat siis huomattavat. Liséksi ongelmana on, ettd suuria eroja asumiskuluissa on myos
yksittdisten kaupunkien sisdlld. (SVT 2021.) Kokonaiskuvan sijasta olisikin tiarkedd
tarkastella asumisen yhdenvertaisuuden vuoksi jatkossa myos maiden vilisid alueellisia
eroja. Luoko asumispaikasta riippumaton asumistuki eriarvoisuutta maiden vélilld
suurilla kaupunkialueilla ja haja-asutusalueilla asuvien vilille? Toisaalta, hillitseekd
asuinpaikasta riippumaton tuki kaupunkeihin kohdistuvaa muuttopainetta? Koska suurten
kaupunkialueiden asumiskulut ovat kasvussa ja eroja on myos kaupunkialueiden sisdlla,
tulee asumistukea sdddettdessd alueelliset asumiskustannusten erot ottaa aiempaa

selkeammin huomioon.

Kolmanneksi mikrotason analyysin pohjalta havaittiin, ettd yksin asuvat ovat asumistuen
suhteen Suomessa ja erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa pariskuntiin ndhden paremmassa
asemassa. Suomessa asumistuen taso ja asumistuen laskennassa hyviksyttavit
enimmdistulot ovat henkil6d kohden laskettuna yksin asuvilla merkittdvésti pariskuntia
korkeammat. Ruotsissa ja Tanskassa ero yksin asuvien hyviksi on tulosten perusteella
Suomeakin selkedmpi. Tuen enimmaéistaso on yksin asuvilla ja pariskunnilla sama ja
hyvéksyttdvien tulojen tarkastelussa voivat tulot olla Ruotsissa henkilod kohden
pariskunnilla huomattavasti yksin asuvia pienemmdt. Tanskassa asumistuki on
hyvéksyttdvin enimmadistulotason suhteen sama pariskunnilla ja yksin asuvilla, mikd

mahdollistaa yksin asuville pariskuntia selkedsti korkeammat henkilokohtaiset tulot.

Tulos yksin asuvien “suosimisesta” asumistuen suhteen Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa herdttdd kysymyksen siitd, kenelle tuki pitdisi kohdentaa ja milld perustein.
Maiden nykyiset asumistukijirjestelmdt vastaavat erityisesti yksin asuvien kokemaan
kohtuuhintaisen asumisen haasteeseen. Yksinasuvien voimakkaampi tukeminen on ym-
maérrettdvad myos siksi, ettd yksin asuvilla ei ole pariskuntien tapaan skaalaetuja ja lisdksi
he ovat asumiskuluistaan vastuussa yksin ja siten pariskuntia haavoittuvammassa
asemassa kohdatessaan eldmddn liittyvid taloudellisia riskejd (ks. esim. Erola & Kilpi-
Jakonen 2021). Ratkaisua jo valmiiksi korkeaan edullisten asuntojen kysynnidn
ongelmaan nykyiset asumistukijirjestelmét Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa eivit
kuitenkaan tuo. Tukijirjestelmien kohdentaminen yksin asuville kannustaa
yksinasumiseen, mikd on ongelmallista, silld kallistuvilla kaupunkialueilla yksin asuvat
joutuvat kéyttdméadn asumisen kuluihin yhd enemméin tuloihinsa suhteutettuna, mika

tullee nostamaan kohtuuttoman korkeiden asumismenorasitteiden osuutta yksinasuvilla.
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Havainto asumistuen kohdentumisesta erityisesti yksin asuville nostaa esille myds
kysymyksen puolisoiden elatusvelvollisuudesta toisiaan kohtaan. Kaikissa kolmessa
maassa asumistuki lasketaan kotitalouskohtaisesti riippumatta siitd, ovatko yhdessd
asuvat puolisot avioliitossa vai avoliitossa. Tilanne on pulmallinen, silld toisen puolison
korkeat tulot voivat pienentdd asumistukea merkittivésti tai estdd tuen saamisen
kokonaan. Kotitalouskohtaisessa tulojen tarkastelussa lihtokohtana lienee ajatus siitd,
ettd toisen puolison korkeat tulot riittdvit molempien puolisoiden asumiskustannusten
osuuden kattamiseen. Erityisen ongelmallisena tdtd asumistuen kotitalouskohtaista
tulorajaa voidaan pitdéd sellaisissa kahden aikuisen kotitalouksissa, joissa toinen vain
opiskelee ja toinen kdy tdissd. Suomessa opiskelijoiden asumislisd on ollut vuodesta 2009
lahtien henkilokohtainen etuus, jolloin opiskelijan tuloihin vaikutti vain hidnen omat
tulonsa (Lahtinen 2014). Nykyjdrjestelméssd asumistuen ollessa kotitalouskohtainen
voidaan kéiytdnnOssd joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd tydssdkdyvd puoliso joutuu
maksamaan my0s opiskelevan puolison kuluja. Erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa tilanne
on haastava, silld asumistuen taso on pariskunnilla sama kuin yksin asuvilla ja Ruotsissa
tulotaso voi olla pariskunnilla vain hieman yksin asuvia korkeampi, Tanskassa ei

ollenkaan.

Mielenkiintoista asumistuen kotitalousperusteisuudessa on myds se, etti pédasiassa
pohjoismaiset hyvinvointijirjestelmét perustuvat yksilollisiin etuuksiin, mutta asumistuki
on tistd poikkeus. Vaikka taustalla lienee ajatus siité, ettd korkeampituloisempi puoliso
maksaa my0s pienempituloisen puolison asumiskuluja, ei minkdinlaista laillista
perustetta télle ole. Avopuolisoilla ei ole velvollisuutta eléttdd toisiaan ja maksaa myds
toisen osapuolison kuluja (Avioliittolaki 234/1929; Agell ym. 2002). Toisaalta
asumiskulut ovat myds aina kotitalouskohtaisia, minkd vuoksi asumistuen laskennassa
huomioitavien tulorajojen kotitalouskohtaisuus on perusteltavissa. Erityisesti nuorten
osalta parisuhteet eivit kuitenkaan ole usein vield kovin pitkid tai vakiintuneita ja yha
useammin monet eldvdt avopuolisoina (Manning 2020), minkd vuoksi asumistuessa
huomioitavien tulojen kotitalouskohtaisuus voi johtaa ristiriitoihin pariskunnan valilla
asumiskulujen maksuun liittyen. Tyduraansa aloittelevilla nuorilla tulot ovat usein melko
alhaiset (Caturianas ym. 2020), miké saattaa korostaa nuorilla pariskunnilla sitd ongel-
maa, ettd toinen puolisoista voi joutua maksamaan myds toisen puolison osuutta asumis-

kuluista.
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Se, kenelle tukea kohdennetaan ja millaisin perustein perustuu pitkilti poliittisiin
arvovalintoihin. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa on tdmin tutkimuksen valossa
asumistukijdrjestelmdn suhteen tehty valinta tukea yksinasuvia. Toisaalta ajatus yksin
asuvien tukemisen taustalla vahvistaa tavoitetta siitd, ettd jokaisella olisi mahdollisuus
tehdd omaa eldmié koskevia pddatoksid muista riippumatta. Arvovalinnalla tavoitellaan
sitd, ettd jokaisella olisi mahdollisuus asua yksin ja selviytyd yksin asuinkuluistaan
yhteiskunnan takaaman tuen avulla. Toisaalta pariskuntien asumistukea tarkasteltaessa
ylld kuvattu arvovalinta on ristiriidassa, silld oletuksena on kotitalouskohtaisen tulorajan
vuoksi, ettd puolisojen tuloerojen ollessa suuret paremmin toimeentuleva puoliso elédttda
my0s heikommin toimeentulevaa puolisoa. Asumistukea uudistettaessa huomiota
tulisikin jatkossa kiinnittad tdhén arvoristiriitaan yksinasuvien ja puolisoiden asumistuen
vililla. Mikali ajatuksena on, ettd asumistuen tarkoituksena on mahdollistaa itsendinen
muista riippumaton kohtuuhintainen asuminen, olisi jarkevda pohtia, voisiko asumistuen
laskentaperusteita muuttaa niin, ettd puolisoiden vilisté taloudellista riippuvuutta voitaisi
jollain keinoin véhentdd. Erityisesti huomiota pitdisi kiinnittad nuorten tilanteeseen, joi-
den tulot ovat usein tyouran alussa pienid (Caturianas ym. 2020) ja molempien puolisoi-
den asumiskustannusten kattaminen saattaa heikentid merkittavésti muuhun kulutukseen

kéytettdvissd olevia varoja.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd muutamia malliperhemetodiin liittyvid haasteita.
Malliperhemetodin haasteena on, ettdi mitd enemméin oletuksia malliperheiden
ominaisuuksiin tehdddn, sitd kauemmas todellisista tilanteista saatetaan joutua
(Kuivalainen 2003). Tésséd tutkimuksessa tarkasteltiin vain ty0ssdkédyvid ja opiskelevia
nuoria. Monet nuoret ovat kuitenkin esimerkiksi tyottominé, mutta heiddn tilannettaan ei

tdmédn tutkimuksen rajauksen puitteissa voitu tarkastella.

Malliperhelaskelmien heikkoutena on my0s se, ettd ne antavat ideaalikuvan siitd, miten
tuen tulisi toimia erilaisissa tilanteissa. Malliperhelaskelmat eivdt kuitenkaan kerro siité,
kuinka paljon tarkasteltavaa tukimuotoa todellisuudessa hyddynnetddn kussakin maassa
(Hutkens ym. 2019). Erdéni jatkotutkimustarpeena olisikin tarkastella ideaalitilanteen ja
todellisuuden vélistd suhdetta maittain. Kuinka paljon asumistuen osalta ilmenee
alikdyttod? Aihetta olisi tdrkedd tutkia lisdd, silld tuen alikdyttd vaikuttaa paitsi

makrotasolla valtion menoihin, myds mikrotasolla yksiloiden todellisiin kéytettdvissa
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oleviin tuloihin. Tutkielman toisena rajoitteena voidaan pitdd sitd, ettd asumistukea
tutkittiin  itsendisesti ilman laajempaa kontekstointia kunkin maan etuus- ja
verotusjirjestelméddn. Asumistukea ei tdssd tutkimuksessa tarkasteltu osana
kotitalouksien kokonaistuloja, silld haluttiin keskittyd vain asumistuen mekanismeihin ja
asumistuen vaikutukseen tulotasossa. Jotta eri malliperheiden kulutukseen kéytettdvissa
olevia varoja voitaisiin tarkastella, olisi jatkossa tdrkedi tutkia etuus- ja verojdrjestelmin

tuottamaa tulotasoa kokonaisuudessaan eri malliperheill.
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Liitteet:

Liite 1. Opintotuen méérd Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa 2021.

Suomi Ruotsi Tanska
Opintotuen méira vuonna 2021 253 € 3312 SEK 6321 DKK

Liite 2. Hyviksyttdvit asumismenot enintdin Suomessa 2021.

Ruokakunnan 1. Kuntaryhmi, 2. kuntaryhmi, 3. kuntaryhmi 4. kuntaryhméi

koko €/kk €/kk €/kk €/kk
1 521 504 400 353
2 754 723 584 514

Liite 3. Asumistuen laskentakaavat 2021 Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa.
Suomi:
0,8*(hyvéksyttivit asumismenot-omavastuuosuus)

Omavastuuosuus= 0,42*((kotitalouden tulot ennen veroja-300€*tydssdkdyvien aikuisten
médrd)-603+100*kotitalouden aikuisten lukuméaara)

Ruotsi:

Asumistuki yksinasuville (kun asumiskulut ovat yli 3600 SEK kuussa)= 1370SEK-
0,33*(kotitalouden tulot ennen veroja-3417SEK)

Asumistuki pariskunnille (kun asumiskulut ovat yli 3600 SEK kuussa)= 1370SEK-
0,33*(kotitalouden tulot ennen veroja-4833SEK)

Tanska

0,6*(hyvéksyttavit asumiskulut) -0,18*(tulot-14971 DKK)
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