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Tiivistelma

Tamaén tutkielman tavoitteena on tarkastella eettistd kulutusta ja puoluekannan yhteytta
vertailemalla eri puolueiden kannattajien eettisid kulutusasenteita. Tutkielmassa kdydéén lapi
aiempaa tutkimusta eettisestd kuluttamisesta ja kulutusasenteista, sekd kulutuksella
erottautumisesta. Puoluekantaa kéytetdin tutkielmassa selittivind sosiaalisena tekijéna.

Tyon aineistona kdytetddn Suomi 2019 — kulutus ja eldméntapa -aineistoa. Tuloksia
vertaillaan saman aineistosarjan aiemmista keruuvuosista tehtyyn tutkimukseen. Suomi 2019 —
kulutus ja eldmintapa -kyselylomakkeessa esitettiin viittimié vastaajien kulutusvalinnoista. Tédssa
tutkielmassa tarkastellaan eettisid kulutusasenteita koskevista viittimistd tehdyn summamuuttujan
avulla eettistd kuluttamista. Menetelméni kiytetdadn lineaarista regressioanalyysid.

Tulosten mukaan perussuomalaisten kannattajat ovat vihemmain eettisid kuin muiden
puolueiden kannattajat. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat ovat tulosten mukaan kaikkein
eettisimpid kuluttajia. Kun vuoden 2019 tuloksia verrataan aiempien vuosien tuloksiin, havaitaan,
ettd aiempina vuosina vihreiden kannattajat nousivat ainoina esille muiden puolueiden kannattajista
eettisilld kulutusasenteillaan. Vuoden 2019 aineisto eroaa muista vuosista ldhes kaikkien
puolueiden suurilla eroilla perussuomalaisiin verrattuna. Muiden puolueiden kannattajien
keskuudessa kulutusasenteet olivat perussuomalaisten kannattajiin verrattuna eettisemmiéit.

Tulokset herittivit kysymyksen kulutusasenteiden mahdollisesta polarisoitumisesta ja
politisoitumisesta. Ryhmien viliset erot kulutusasenteissa saattavat hankaloittaa paitosten tekoa ja
yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Tama tutkielma osoittaa, ettd puolueiden kannattajien eettiset
kulutusasenteet eroavat toisistaan. On tarkedd jatkaa kyselyn toistamista vuonna 2024, jotta

saadaan uusinta tietoa suomalaisten eettisten kulutusasenteiden ja puoluekantojen yhteydesta.

Asiasanat kulutus, eettinen kulutus, eettiset kulutusasenteet, puolue, puoluekanta.
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1 JOHDANTO

Kulutuksen muututtua vuosikymmenten aikana vélttdméttomyyksiin kuluttamisesta
omien halujen mukaan kuluttamiseen, ovat ihmiset innostuneet pikamuotiin ja
kertakédyttotavaraan kuluttamisesta. Kuitenkin huoli ilmastonmuutoksen kiihtymisestd ja
ympaéristostd on kasvanut, ja yhéd kasvava osa kuluttajista miettiikin kulutusvalintojaan
vastuullisuuden ja eettisyyden kautta. Ilmastoasiat ovat nousseet myds piéttdjien
puheenvuoroihin. T4td kuvaa oivasti suomalaisten puolueiden puheenjohtajien ajatukset
ruotsalaisen ilmastoaktivisti Greta Thunbergin toiminnasta (ks. esim. Instagram 2020).
Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho totesi 2019 syyskuussa Ylen
Ykkosaamussa (2019) Thunbergin  “hurmoshenkisen litkkeen muistuttavan
maailmanlopun kulttia” ja Halla-ahon mukaan tieteellisen tiedon sijaan Thunberg
seuraajineen perustaa toimensa enemmin suurten tunteiden ja paniikin lietsomiseen.
Muutama pdivd myohemmin kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo twiittasi (Twitter
2019) Thunbergin puhuvan vahvasti YK:n ilmastokokouksessa. Tammikuussa 2020
SDP:n puheenjohtaja ja Suomen padaministeri Sanna Marin taas totesi Thunbergin olleen
oikeassa, kun Thunberg ja Yhdysvaltain valtiovarainministeri Steven Mnuchin paityivét

véittelyyn taloudesta ja ilmastonmuutoksesta (Aamulehti 2020).

Tdmd pro gradu -tutkielma selvittdd, kuvaavatko puolueiden johdon mielipiteet ja
ulostulot heiddn ddnestdjidén, eli miten suomalaisten puoluekannat vaikuttavat heidén
eettisiin kulutusasenteisiinsa. Tutkimuksen aineistona kdytetdan Suomi 2019 — kulutus ja
eldmédntapa -aineistoa, joka on viiden vuoden vilein kerdttivdn kyselysarjan uusin
aineisto. Aineistosarjan aiemmilla keruilla on tutkittu puoluekannan yhteyttd eettisiin
kulutusasenteisiin (ks. Koivula ym. 2019). Tdméad tutkielma péivittdd kyseisen
tutkimuksen tulokset ja ottaa samalla huomioon Suomen puoluekentissé ja poliittisessa

ympéristdssd viime vuosina tapahtuneet muutokset.

Taloussosiologian yksi tdrkeimmistd tutkimuskohteista on kulutus. Se on keskeinen
kanssakdymisen tapa, erityisesti lansimaisissa kulutusyhteiskunnissa (Sarpila 2014, 110).
Kulutettaessa taloudellista pddomaa kdytetddn johonkin valinnaiseen eli vapaaehtoiseen,
tai sidonnaiseen eli vélttimattoméadn hyddykkeeseen, eli esimerkiksi johonkin tavaraan

tai palveluun. Kulutus jaotellaan usein julkiseen, eli valtion ja kuntien tekeméiin



kuluttamiseen, sekd yksityiseen kuluttamiseen. (Toivonen 1998, 84-85.) Tissa

tutkielmassa késitellddn yksityistd kuluttamista kulutusasenteiden kautta.

Taman tutkimuksen otsikonkin mukaan eettiset kulutusasenteet ovat politisoituneet.
Yleisesti jonkin asian politisoitumisella tarkoitetaan sité, ettd jokin, esimerkiksi asia,
instituutio tai harjoitettu politiikka, ei ollut ennen poliittisen toiminnan kohteena, mutta
on muuttunut asiaksi, joka on poliittisen toiminnan kohteena. Tdma on politisoitumisen
madritelma, jonka suurin osa tutkijoista hyvéksyy, ja timén takia sitd kdytetddn tdssd
tutkielmassa. Politisoitumisella on lisdksi muita eroavia nikemyksid, mutta niitd ei kiyda

lapi téssd tutkielmassa. (Palonen ym. 2019, 249.)

Markkinoilla tapahtuva kuluttaminen on kulttuurisesti uppoutunutta, eli sidonnainen sekéa
aikaan ettd paikkaan (Dequech 2003, 467). Taten valttdmattomat kulutustarpeet saattavat
erota eri alueiden asukkaiden vililld jo puhtaasti ilmaston erojen takia. Esimerkiksi
talvitakkien ostaminen on joillain alueilla valttiméattomyys, ja toisilla alueilla ei ollenkaan
tarpeellista. Tdmén lisdksi eri kulttuureissa voidaan arvostaa eri asioita, ja kulutuksella
erottautuminen tai joukkoon kuuluminen saattaa kulttuureiden viélissi erota. 1700-luvulla
keksityn mainostamisen avulla tuottajat onnistuivat luomaan kulttuureihin uusia
arvostuksen kohteita, luomalla kuluttajille uusi mielihaluja ja tekoja (Stillerman 2015,
27). Mainostaminen kytkeytyy vahvasti esimerkiksi niin kutsuttuun pikamuodin trendiin,
kun mainostajat pyrkivdt luomaan kuluttajille tarpeita ja haluja ostaa tavaroita, joita he
eivit valttamattd tarvitsisi. 2000-luvun kuluttamiselle ominainen trendi pikamuodin ja
yltiopdisen kuluttamisen liséksi on eettiset ja ympdristOystiavélliset arvot. Mainostajat
ovatkin hypédnneet nopeasti mukaan vihredédn trendiin puhumalla jatkuvasti enemmaén

yritysvastuusta ja kestdvyydestd. (Lewis & Potter 2010, 7.)

Yritykset voivatkin hyotya siité, ettd ne ldhtevit mukaan kuluttajien suosimiin trendeihin.
Vastuullisuus ympiriston ndkokulmasta kerdd suosiota yritysten keskuudessa. Osa
kuluttajista on kuitenkin alkanut syyttdd yrityksid muun muassa viherpesusta”. Tadma
tarkoittaa sité, ettd yritykset valehtelevat toimivansa vihreésti ymparipydreiden viitteiden
avulla, joilla ei vilttdmittd ole mitdén totuuspohjaa (Furlow 2010, 22). Téllainen
vadristelty informaatio yritysten puolelta vaikeuttaa kuluttajia eettisten ostopédétdsten
tekemisessd. Bocken ja muut (2014, 55) ovat antaneet artikkelissaan ohjenuorat
vastuullisen  yritystoiminnan tuottamiseen. Ohjeisiin  kuuluu muun muassa

energiankulutuksen hyotysuhteen maksimointi ja “jétteelle” uuden arvon luominen.



Kulttuurin ja arvojen lisdksi kuluttamiseen vaikuttavat myos muut tekijit. Kuluttajan
henkil6kohtaiset resurssit ovat yksi ndistd tekijoistd. Taloudelliset resurssit vaikuttavat
sithen, onko ihmiselld varaa kuluttaa mielensd mukaan. Resursseilla voidaan tarkoittaa
taloudellisten resurssien lisdksi esimerkiksi ajankdytt6on menevid resursseja (Sarpila
2014, 115), tai henkil6lld olevaa tietoa esimerkiksi asioiden eettisyydestd (Pecoraro &

Uusitalo 2014, 54). On helpompaa kuluttaa eettisesti, jos tietdd, miten se tapahtuu.

Seuraavaksi tutkimuksessa siirrytddn késittelemdédn luvussa kaksi eettistd kulutusta ja
kulutuksella erottautumista. Kolmannessa luvussa kisitelldan puoluekantaa selittdvéna
sosiaalisena tekijand, sekd kdyddéin ldpi Suomen puoluekentin historiaa ja sen nykyinen
tila. Neljannessa luvussa esitellddn tutkimusasetelma, eli aineisto, muuttujat ja
menetelmit. Viides luku késittelee itse tutkimuksen tuloksia ja analyysid. Kuudennessa
luvussa tutkimusta kootaan yhteen ja esitelldén viimeiset loppupohdinnat tutkimusta

koskien.



2 EETTINEN KULUTUS JA KULUTUSASENTEET

Kulutusta késiteltdessa ei voida ohittaa moraalisia kysymyksid. Wilk (2001, 253) toteaa
kulutuksen ja moraalisten ongelmien olevan mahdotonta erottaa toisistaan, silld kulutus
on niin keskeisti ja kaikkea késittdvaa yhteiskunnassamme. Hén toteaa kulutuksen olevan
muun muassa merkki menestyksestd ja kanava unelmille. Tdémén takia hdn sanoo, ettd
kulutuksen kanssa on pakko puhua my0s maailmantilasta, ja ettd moraaliset dilemmat

ovat yksi kulutusta ajavista tekijoista.

Sosiaalipsykologi Milton Rokeach on tutkinut arvoja, ja sivunnut tutkimuksessaan myds
asenteita. Hdnen mukaansa arvot kuvaavat jotakin pysyvédd ihmisessé, jota on hankala
muuttaa. Asenne sen sijaan muuttuu taustalla olevaa arvoa helpommin. Hinen mukaansa
arvot ovat useiden asenteiden yhteen tuleminen. (Rokeach 1973, 17-19.) Niin ollen
voidaan néhd4, ettd asenteet ja arvot liittyvat ldheisesti toisiinsa. Asennetutkimuksessa on
ajateltu, ettd asenteet voivat kuvata sitd, millainen henkil6n jatkuva kdytos tiettyjd asioita

kohtaan tulee olemaan (Ajzen & Fishbein 1980, 18.)

2.1 Eettisyyden miirittely

Eettiselld kuluttamisella on akateemisessa tutkimuksessa monia muitakin nimityksia.
Nimitykset koskevat samaa ilmi6td, mutta jokainen niistd tuo ja painottaa jotakin omaa
ndkokulmaansa. (Pecoraro 2016, 26.) Wilska (2011, 194-196) tarjoaa vihreille
kuluttajalle kaksi vaihtoehtoista mallia. Reformistisen nikemyksen mukaan kuluttamista
ei vdhennetd radikaalisti tai ollenkaan, mutta kuluttajat ottavat aktiivisesti kantaa
koettuihin epdkohtiin. Nikemyksessd vastuu eettisyydestd siirtyy kuluttajilta
yhteiskunnalle, yrityksille ja markkinoille. Radikaalin ndkemyksen mukaan
avainasemassa ovat kuluttajat, joiden pitiisi lopettaa tai ainakin vdhentd kuluttamistaan
huomattavasti. Vihred kuluttajasubjekti ja kuluttajan vastuun korostaminen on yleisti
muidenkin kuin niiden joukossa, jotka kannattavat radikaalia ndkdkulmaa. Klassiset
taloustieteilijat ovat sitd mieltd, ettd kuluttajalla on suurin vastuu eettisyydesti.
Kummassakaan nikemyksessi, radikaalissa tai klassisessa taloustieteiden ndkemyksessa,
ei kuitenkaan huomioida historiallisia, sosiaalisia ja poliittisia rajoitteita ja ehtoja.

(Erdranta & Moisander 2006, 29-31.) Seuraavaksi esitelldin muutamia eri nikokulmia



eettiseen kuluttamiseen, ja perustellaan, miksi tissd tutkielmassa kdytetdén termind juuri

eettistd kuluttamista.

Kestidvén kuluttamisen késite juontaa juurensa todennikdisesti Brundtlandin komission
kestdavéin kehityksen raporttiin (Brundtland komissio 1987, 16). Kestdvidn kuluttamisen
todetaan olevan vaikeasti madriteltdvdd. Tutkijat ovat myoOs huolissaan siitd, ettd
kestdvastd kulutustavasta huolimatta ihmiset silti jatkavat samalla méaralla kuluttamista,
he vain vaihtavat tuotteensa kestdvampiin. (Connolly & Prothero 2003, 276-288.)
Vihredssd kuluttamisessa kiinnitetddn huomiota kuluttamisen sijasta kuluttamisen
ympéristoseurauksiin, ja pohditaan esimerkiksi kierrdttdmistd (Connolly & Prothero

2003, 280).

Vastuullinen kulutus on termeistd ldhimpédnd eettistd kulutusta. Sen voi ymmértdd
kapeasti paatoksen tekemisend tuotteiden vililld vastuullisimpaan ratkaisuun paittyen, tai
mind tahansa kulutuksen vilineend, jossa mietitddn kulutuksen vaikutuksia mukana
oleviin toimijoihin. Levedkin médritelmé kuitenkin korostaa kuluttajan vastuunkantoa,
eikdi ota huomioon kuluttajien mahdollisesti rajoittuneita mahdollisuuksia
vastuullisuuteen. (Valor & Carrero 2014, 1110.) Poliittinen kuluttaminen n&hdéan
kirjallisuudessa vaikuttamistapana. Poliittisella kuluttamisella voidaan tukea omia arvoja,
esimerkiksi ylikalastuksen, metsien tuhoutumisen ja epdinhimillisten tydolojen
vastustamista. Poliittisesti voi kuitenkin kuluttaa my0ds suvaitsemattomuuden,
nationalismin, tai muunkaltaisen vihan puolesta. Poliittinen kuluttaminen tarkoittaa joka
tapauksessa omien mielipiteiden nidyttdmistd markkinoilla, ja ndin pyrkimysta

markkinoihin vaikuttamiseen. (Stolle & Micheletti 2013, 39.)

Eettisen kuluttamisen késite kattaa alleen paljon. Sen alle menee esimerkiksi pohjoisen ja
etelin kuluttajuus ja tuottajuus-suhteet, paikallisilta tuottajilta ostamisen korkealle
arvottaminen ja kysymykset kestdvyydestd. (Lewis & Potter 2010, 5.) Eettinen
kuluttaminen on niitd kaikkia kisitteitd yhdistdvd sateenvarjokdsite. Sen alapuolelle
meneviat myds Reilun Kaupan tuotteiden suosiminen, kulutuksen vdhentiminen, ei-
geenimuunneltujen ruokien ostaminen, sekd boikotit ja “buycotit”. (Littler 2010, 28.)
Tassd tutkielmassa késitellddn kuluttamista ja sen vastuullisuutta kaikista edeltivista
ndkokulmista, jolloin eettinen kuluttaminen kattokésitteend on luonteva valinta
kaytettdvaksi termiksi. Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistojen aiemmilla vuosilla

tehdysséd tutkimuksessa on my0s kdytetty termid “ethical” (eettinen), eikd esimerkiksi



termid “sustainable” (kestdvd) (Koivula ym. 2019), joten senkin takia on luontevaa jatkaa

saman termin kayttod myos tdssi tutkielmassa.

2.2 Eettiset kulutusasenteet ja eettinen kuluttaminen

Kuluttamisesta on tullut arkinen ja luonnollinen osa ihmisten eldmii ja kanssakdymista.
Kulutus kasvoi voimakkaasti 1800-luvulta 1900-luvun lopulle, jopa kolminkertaistuen.
Trendit liittyvét oleellisesti moderniin kuluttamiseen. Kulutuksen modernisaatio voidaan
pilkkoa kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa 1920- ja 1930-luvuilla viestdjen
vauraimmat hankkivat koteihinsa erilaisia uusia hyddykkeitd, kuten jadkaappeja ja autoja.
Néami ylellisyydet yleistyivit keskiluokassa kuitenkin vasta 50-luvun puolivilistd 70-
luvun alkuun, kulutuksen modernisaation toisessa vaiheessa. Samassa vaiheessa myos
televisiot yleistyivdt kotitalouksissa. Kolmas vaihe on kirjallisuudessa ristitty
“kulutusjuhlien” vaiheeksi, ja se alkoi 1980-luvun lopulla. T&lldin kehittyneimmaét
keksinndt, kuten televisiot ja mikroaaltouunit, levisivdt useimpiin kotitalouksiin

muutamien vuosien aikana. (Toivonen 1998, 88-90.)

Nykyisin on tavallista todeta, ettd ithmiskunta kuluttaa ekologisten rajojen yli (Raworth
2018, 16-19; 34-36). Tama viittima ei ole suinkaan uusi, mutta uudempi ilmid on se,
ettei rajoja ajatella endd teknisend ongelmana, vaan ympéristoon liittyvind moraalisena
ongelmana. Vastuu ongelman ratkaisusta laitetaan liian usein ja liian helposti kuluttajan
harteille. (Lury 2011, 168.) Viimeisten vuosikymmenten aikana on noussut késitys siitd,
ettd kuluttaja itse vapaaehtoisesti osallistuu eettisiin kulutustapoihin. Vastakohtana
ndhdddn valtionhallinnon sdénndstelyn johdosta eettisiin pddtdksiin péddtyminen.

(Connolly & Prothero 2008, 118.)

Kirjallisuudessa on eri ndkemyksia siitd, mitd eettinen kuluttajuus nykydidn on. Wilskan
mukaan kuluttaja-aktivismi, eli pyrkimys vaikuttaa tuotantoon kuluttamisella, l&hti
litkkeelle huonoista tydoloista ja heikosta ruoasta teollistumisen alun jilkeen. 60-luvulla
hintalaatusuhde oli kuluttajille tarkeintd (Wilska 2011, 189) ja ihannekuluttajan kuva
olikin taloustieteissd kdytetty rationaalinen kuluttaja (Uusitalo 1997, 19-20). Kritiikin
kohteiksi nousivat 60- ja 70-luvuilla ympiristdasiat, muun muassa 70-luvun 6ljykriisin ja
Rachel Carsonin vuonna 1962 ilmestyneen teoksen Adneton keviit takia. (Wilska 2011,

190-191). Kestidvan kehityksen noususta kertoo myds jo aiemmin mainittu YK:n



Brundtland-komission 1987 julkaisema Our Common Future -raportti. Raportissa
madritellddn kestdvan kehityksen olevan sellaista, ettd se tyydyttdd nykyisen sukupolven
tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tyydyttdd omia tarpeitaan. (Brundtland

komissio 1987, 16.)

Kirjallisuuden mukaan 60- ja 70-lukujen ympéristoliikkeistd huolimatta 90-lukua
dominoi kulutukseen liittyvd fokus (Prothero, McDonagh & Dobscha 2010, 147). Lama
90-luvulla muokkasi suomalaisten kulutusasenteita sddstdvampdidn suuntaan.
YmparistomyOnteisyys ja -tietoisuus kasvoi edellisistd vuosikymmenistd. Kuitenkin
vasta 2000-luvulla voitiin puhua “’vihreésti kuluttajasta” erillisend kategoriana (Haanpai
2005, 119). Nyt 2000-luvulla eettisyydestd ja sosiaalisesta vastuusta puhutaankin yhi
enemman ja ilmastonmuutos onkin ollut tirked teema 2000-luvulla. (Wilska 2011, 192—
193.) Ihmisten kulutusasenteisiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet esimerkiksi laskurit,

joilla pystyy laskemaan oman hiilijalanjdlkensa tai ekologisen jalanjéilkensa.

Luryn (2011, 173—177) mukaan eettinen kuluttaminen voi olla esimerkiksi lobbaamista,
boikotteja tai vaikka antiglobalistisia kampanjoita. Héinen mukaansa eettisen
kuluttamisen neljés aalto kidsittelee muun muassa tydosuhdeoloja, ilmastohuolia, eldinten
hyvinvointia ja reilua kauppaa. Gabriel ja Lang (2015, 174-192) esittelevit kirjassaan
tarkemmin kuluttaja-aktivismin neljd aaltoa, joista viimeisin on Luryn mainitsema ja
nykyinen eettinen ja poliittisesti aktiivinen aalto. Ensimmaiinen aalto esiintyi jo 1840-
luvulla Isossa-Britanniassa, ja keskittyi tyontekijoiden oikeuksiin ja “ahneiden
tyOnantajien” vadryyksiin puuttumiseen. Téhtdimessa oli yhteisomistajuus. Toisen aallon
keskipisteend oli se, ettd kuluttaja saa rahalleen tarpeeksi arvoa. Se esiintyi 1900-luvun
alussa Yhdysvalloissa. Toisessa aallossa tdrkedd oli esimerkiksi ruoan puhtaus. Toisen
aallon tavoin kolmannen aallon paikkana toimi Yhdysvallat, tapahtuma-aikana oli 1960-
luku. Kolmannen aallon tirkein asia oli yritysvastuu. Esille oli tullut tapahtumia, joissa
yritykset laittoivat oman taloudellisen voittonsa tavoittelun kuluttajien turvallisuuden
edelle, ja kolmas aalto yritti puuttua tdhin epidkohtaan. Kuten aiemmin todettua, 70-
luvulla alkanut neljés aalto kisittelee seki sosiaalisia ettd ympariston oikeuksia. Se eroaa
muista aalloista siind, ettd siitd tuli kansainvélinen 1lmi6. Gabrielin ja Langen mukaan
kaikista aalloista 10ytyy yhtymédkohtia neljinteen aaltoon, muttei muuten toisiinsa.

(Gabriel & Lang 2015, 174-192.)



Eettistd kuluttamista tutkittaessa on hyvd ottaa huomioon se, ettei kaikilla ole
mahdollisuutta kuluttaa asenteidensa mukaisesti. Kuluttamiseen vaikuttaa ihmisen
resurssien suuruus. Hyvina esimerkkina tdstd on Ahosen (2006, 83—86) tekema tutkimus,
jossa hin haastatteli ihmisid heiddn kulutusasenteidensa ympéristdystavéllisyydesta.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd parempituloisen perheendidin asenteista huolimatta, hinen
todellinen kulutuksensa ei aina ollut eettistd. Sen sijaan matalampituloisen perheenéidin
asenteet eettistd kulututusta kohtaan olivat viheksyvit, mutta rahatilanteensa vuoksi hén
kuitenkin kulutti eettiselld tavalla. Ahonen kuitenkin huomauttaa, ettd loppujen lopuksi
kulutusasenteet ovat merkittdvassi asemassa, silld tulojen kasvaessa on taustalla olevilla

kulutusasenteilla merkitysti siind, kuinka eettisesti ihminen kuluttaa.

Isossa-Britanniassa on 10ydetty asenteiden ja kdytdnnon vélistd aukko, kun puhutaan
“vihredstd” kuluttamisesta. Jopa 30 prosenttia briteistd on huolissaan ymparistostd, mutta
he eivit onnistu valittdmaén tatd ymparistohuoltaan kulutuksellaan. Tétd eroa asenteissa
ja oikeassa kulutuksessa selitetddn silld, ettd “vihredn” vaihtoehdon 16ytdminen vaatii
vaivanndkod ja aikaa tutkimisen kanssa, silld vaihtoehdot eivit ole ilmiselvid. Kaikilla
kuluttajilla ei ole téllaiseen aikaa tai motivaatiota ympdristohuolista huolimatta. (Young
ym. 2010, 22-30.) Myds Pecoraro (2016, 37) toteaa, ettd eettisen kuluttamisen
tutkimuksissa on 16ydetty ero sen vililld millaisia kulutusasenteet ovat, ja millaista aito
kulutus on. Tutkimuksessaan Valor ja Carrero toteavat, ettd niissd tutkimuksissa, joissa
kulutuksen ja asenteiden ristiriita on 10ydetty ja sen syyksi on todettu eettisten tuotteiden
korkea hinta, eivit katso eettistd kuluttamista tarpeeksi holistisesti. He toteavat eettisen
kuluttamisen olevan suurempi asia, kuin vain Reilun Kaupan tuotteiden ostamista, ja
ndkevit sen ihmisten henkilokohtaisena projektina. Ristiriitainen kéytds selittyykin
heiddn mukaansa ennemmin sosiaalisilla suhteilla, tai muiden henkilokohtaisten

projektien tuomilla ristiriidoilla. (Valor & Carrero 2014, 1119.)

Pecoraro ja Uusitalo (2014) tutkivat ruokaan liittyvéssd eettisessd kuluttamisessa
esiintyvid ristiriitoja Suomessa anonyymien internet-keskustelupalstojen avulla. Eettisten
ruoanostamistapojen taustalla oli keskustelujen mukaan arvoina joko “hyvin eldmén
eldminen”, eli omantunnon puhtaana pitdminen, tai maailman pelastaminen, eli itsensé ja
oman aikansa uhraaminen yhteisen hyvdn vuoksi. Niin kuin Young ja muut (2010)
tutkimuksessaan totesivat, eettinen kuluttaminen vie yksiloltd paljon resursseja, jonka
takia kuluttajalla ei valttamattd riitd motivaatio sithen. Pecoraro ja Uusitalo (2014, 52—

55) tunnistavat tutkimuksessaan kolme erilaista jdnnitettd niiden thmisten teksteissa, jotka



yrittdvét kuluttaa eettisesti. Ensimmaéinen jénnite liittyy vallan epatasapainoon. Kuluttajat
pyrkivit vaikuttamaan isoihin globaaleihin kysymyksiin, mutta kokevat, etteivdt omat
mahdollisuudet vaikuttaa ole kovinkaan isoja lopulta. Toinen jénnite liittyy léheisesti
ensimmadiseen, ja on ajatus velvollisuudesta. Nettikeskustelut kaddntyivit tutkimuksessa
aina siihen, kuka loppujen lopuksi on vastuussa kulutuksen seurauksista. Kuluttajilla ei
valttdmattd ole kaikkea tietoa, jotta timén vastuun voisi edes ottaa vastaan. Kolmas
jannite koskee koko ldnsimaista kulutuskulttuuria. Tdmé johtaa keskusteluissa muun

muassa yrityksiin viltelld kuluttamista ylipadtinsa. (Pecoraro & Uusitalo 2014, 52-55.)

Bray ja muut (2011) ovat eritelleet tutkimuksessaan erindisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
jo edelld mainittuun “aukkoon” eettisten kulutusasenteiden ja toteutuneen kulutuksen
vilissd. Tarkeimmaéksi tekijdksi ryhmihaastatteluissa nousivat taloudelliset syyt.
Eettisten tuotteiden koettiin olevan kalliita, ja haastateltavat halusivat pitdd viikoittaisen
ruokalaskunsa mahdollisimman pienend. Seuraavaksi tdrkeimméksi syyksi kerrottiin
kokemus siitd, onko omalla kulutuksella mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Jos kokemus
oli, ettd itselld on vaikutusvaltaa, oli halu kuluttaa eettisesti suurempi. Muita
tutkimuksessa mainittuja syitd olivat kokemus eettisestd velvollisuudesta kuluttaa
vastuullisesti, informaation puute, kokemus laadusta, hitaus tapojen muuttamisessa,
kyynisyys tuottajia kohtaan ja syyllisyyden tunne. (Bray ym. 2011, 601-603.)
Tutkimuksessa selvisi siis, ettd sen taustalla, kuluttaako henkil6 eettisesti vai ei, ei ole

vain yhtd, vaan mahdollisesti useita eri syita.

Siitd huolimatta, ettd monista tutkimuksista on 16ydetty eroja eettisten kulutusasenteiden
ja toteutuneen kulutuksen vililld, on kulutusasenteiden tutkiminen silti tirkedd. Tdma
samainen ero kuluttajien asenteiden ja kdytoksen vilissd on huomattu my6s psykologian
kentélld. Kuten sosiaalitieteissd, on sielldkin todettu, ettd kuluttajien paétokset eivit ole
valttdmattd aina rationaalisia, vaan padtoksentekoon saattaa vaikuttaa asiat, joita tutkijat
eivit edes huomaa ottaa huomioon. (Ajzen 2008, 539.) Pelkén toteutuneen kulutuksen
tutkiminen jattdd tutkimuskentélle aukon syistd kulutuksen taustalta. Onkin tarkedd
tiedostaa, ettd molempia ndkokulmia tutkimuksessa tarvitaan. Kulutusasenteiden kautta
selvitetddn syitd ihmisten kulutustottumusten taustalta, ja toteutunut kulutus kertoo,

kuinka hyvin nimé asenteet toteutuvat aidossa kulutuksessa.
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23 Kulutuksella erottautuminen

Kulutusta voidaan katsoa monella eri tavalla, ja kuluttajan roolin voi nihdd omista
asenteistaan ja  ldhtokohdistaan ndhden hyvin erilaisena. Kuluttajaa on
tutkimuskirjallisuudessa késitelty muun muassa valintojen tekijdnd, identiteetin
rakentajana, hedonistina, uhrina, aktivistina ja tyontekijéna (Gabriel & Lang 2015). Tassd
tutkielmassa kulutusta ja kuluttajaa kisitellddn identiteetin rakentamisen kautta, ja
kulutuksella katsotaan yksiléiden pyrkivin erottautumaan muista. Téhén liittyy vahvasti
ryhmén rooli yksilon eldméssd. Tadssd luvussa késitellddn sitd, miten kuluttajat pyrkivit

erottautumaan kulutuksella.

Kuluttamisella luodaan identiteettid (Stillerman 2015, 84), jolla osoitetaan sekd muille
ettd itselleen, millaisena kokee itsensd. Eldmintavat ymmarretddn usein identiteettien
materialistisina ilmenemistapoina (Wilska 2002, 197) eli kuluttaminen liittyy ldheisesti
identiteettien myo6td myds ihmisten eldméantapoihin. Esimerkiksi pddtos, millaisiin
vaatteisiin henkilé kuluttaa, luo hyvin vahvasti ja helposti jonkinlaisen kuvan hinen
identiteetistinsd jo pelkdstdan ihmiselle, joka kévelee kadulla vastaan. Identiteetit, joita
kuluttaja luo kuluttamisellaan, ovat pitkdlti mielikuvia siitd, millainen ihminen on.
Identiteetit ovat myds osaltaan yritysten mainonnalla luomia mielikuvia. Yritykset
pyrkivit hallitsemaan kuluttajia rakentamalla ndille mielikuvia heidén identiteeteistdén.

(Erdranta & Moisander 2006, 24-26.)

Sosiaalisiin kategoriothin kuuluminen on tirkedd kuluttajille. Ihmisten identiteetit
rakentuvatkin sosiaalisissa ymparistdissd, ja jokaiseen valintaan pitdd jostakin asiasta, on
kohdistunut sosiaalinen paine. Identiteetit ovat vadjadmattomasti kiinni sosiaalisessa
kanssakdymisessd. (Wilska 2002, 195-196.) Max Weber ja Pierre Bourdieu ovat tutkineet
tatd ithmisten tarvetta kuulua sosiaalisiin kategorioihin, ja sitd, miten timi vaikuttaa
thmisten kdyttdytymiseen. Molemmat ovat tulleet sithen lopputulokseen, ettd sosiaalisiin
kategorioihin kuulumista pyritddn vahvistamaan muista sosiaalisista ryhmisti
erottautumalla, ja omaan ryhméén vahvemmin kiinnittymilld. Weber (2009, 190-193)
toteaa, ettd “statusryhmid” erottaa ne tavat, joilla ne kuluttavat ja ilmentévit
eldméntyyliddn. Statusryhmilld voi olla etuoikeuksia, esim. enemmin rahaa, toisiin
ryhmiin ndhden, ja timi ndkyy heidin kulutuksessaan. Weber on myos sitd mieltd, ettid
statusryhmét maéérittelevét jopa sen, kenen kanssa on soveliasta pariutua. Hian uskoo

statuksen liittyvdn ldheisesti kunniaan, ja toteaa statuksen ja luokan olevan kuitenkin
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kategorioita, jotka ovat mahdollisesti toisistaan erilliin (Weber 2009, 187). Myos
Bourdieu (1984, 1-2) toteaa “maun”, eli kiinnostuksenkohteiden, olevan
sosialisoitumisen tulosta. Hidn sanoo, ettd kaiken kulttuurisen maun taustalta voidaan
16ytdd yhteys esimerkiksi koulutustasoon. Bourdieu toteaa maun edustavan siis luokkaa,

johon ihmiset kuuluvat.

Bourdieu sanoo kommunikoinnin kuuluvan oleellisesti kulutukseen (1984, 3).
Kulutuksen kautta henkild voi siis viestid muille jotain itsestddn. Oleellinen osa
Bourdieun teoriaa on ajatus siitd, ettd yhteiskunta méiérittelee sen, mikd on yhteiskunnan
legitimiteetti eli tavoittelemisen arvoista juuri siind tietyssd kulttuurissa. Tamé johtaa
Bourdieun mukaan siihen, ettd alemmat sosiaaliluokat tavoittelevat aina ylemmén
sosiaaliluokan viihdykkeitd ja kulutuksen kohteita, ja ndmé saavuttaessaan, siirtyvét
ylemmait sosiaaliluokat muihin kiinnostuksenkohteisiin. Tami ylldpitdd “ylempdd”
asemaa. (Bourdieu 1984, 1-7, 11-18.) Tuntuukin siis ldhes ilmiselvilti, ettd kuluttaminen
on sosiaalista toimintaa. Teoksessaan Distinction (1984, 169-175) Bourdieu esittelee
habituksen késitteen. Silld hin tarkoittaa sisdistettyd, eli uppoutunutta, tapaa siitd, miten

ihmiset ajattelevat, ettd heidin pitdd kayttaytya ja olla.

Bourdieun ajatuksia on kritisoitu siitd, ettei kaikissa yhteiskunnissa ole nakyvilla téllaista
yldluokan erottautumista. Kuitenkin tutkimuksissa on todettu, ettd joissakin
yhteiskunnissa tavoittelemisen arvoista yldluokan kulttuurien sijaan on omnivorina
oleminen, eli kaikkiruokaisuus. Téllaisia omnivoreja on l0ydetty tutkimuksissa eri
valtioista. (Warde, 2015, 125-126.) Bourdieun habitus on kritiikistddn huolimatta
inspiroinut tutkijoita jalostamaan késitettd. Carfagna ja muut (2014) ovat luoneet
tutkimuksessaan ekohabituksen kasitteen. Talla he tarkoittavat, ettei ecttinen
kuluttaminen ole individualistista niin kuin ehké usein ajatellaan. He toteavat eettisyyden
olevan yhteisollistd toimintaa muun muassa tyontekijoiden olojen parantamisen ja

ympdriston suojelemisen puolesta.

Puolueen voi ndhdd olevan sosiaalinen kategoria, ja ndin ollen vaikuttavan samaa
puoluetta kannattavien asenteisiin ja arvoihin. Seuraavassa luvussa késitellddnkin

puoluekantaa selittdvani sosiaalisena tekijéna.
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3 PUOLUEKANTA SELITTAVANA SOSIAALISENA
TEKIJANA JA SUOMALAINEN PUOLUEKENTTA

Mickelsson (2007, 22) toteaa sosiologisen puoluetutkimuksen tarkastelevan, kuinka
puolueet edustavat vdestoryhmid, ja miten puolueiden synty on tapahtunut erilaisten
yhteiskunnallisten ryhmien vaikutuksen kautta. Mickelsson toteaa ryhmien myos
ylldpitavin puolueita. Tésséd tutkielmassa puolue ndahddin sosiaalisesti muodostettuna
organisaationa, joka tuo yhteen ihmisid, joilla on samankaltaiset mielipiteet ja asenteet,
ja joiden mielipiteet ja asenteet eroavat vastaavasti muista puolueista, eli sosiaalisista
ryhmistd (Koivula 2019, 22). Tutkielmassa argumentoidaankin sen puolesta, ettd

puoluekanta selittdd eettisid kulutusasenteita.

Ympiéristoasioista kiinnostuneiden dénistd kilpailevat Suomessa vihreédt ja vasemmalla
olevat puolueet, kuten muissakin Pohjoismaissa. Pohjoismaissa korrelaatio puolueen
valinnan ja arvovalintojen, kuten ympiristdarvojen, vélilld oli voimakkaampaa, kuin
muualla Euroopassa. (Knutsen 2017, 211; 221). Jo vuonna 2001 erddssé tutkimuksessa
16ydettiin yhteys belgialaisten ddnestdjien eettisten asenteiden ja puoluevalinnan viélilld
(Van Kenhove, Vermeir & Verniers 2001, 355-357). My0s Suomessa tehdyn
kulutustutkimuksen mukaan puolueidentiteetti vaikuttaa kulutusasenteisiin (Koivula,

Résédnen & Saarinen 2017, 481).

31 Puoluekanta selittavina sosiaalisena tekijina

Puolueisiin liityttdneen usein sen takia, ettd koetaan jonkun puolueen ajaman asian olevan
lahelld omaa kiinnostusta ja arvoja. Puolueissa koetaankin varmasti olevan ithmisié, joilla
on samankaltaisia mielipiteitd asioista, kuin itselld. Suomessa puolueisiin kuuluminen on
perinteisesti ollut melko suurta, vaikka merkkeji timén vdhenemisestd onkin ndhtévissa.
Yha edelleen noin 250 000 suomalaista on jonkin puolueen jidsenend. (Koivula 2019, 41.)
Suurin osa ihmisisti ei siis ole puolueiden jisenini. Afnestyspiitds saattaa tilloin olla
enemmin vaikutuksille altis, kuin puolueiden jdsenilld. Téssd tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita vaikuttaako se, minkd puolueen henkild kokee 1dheisimmaiksi, tai mihin

puolueeseen hin samaistuu, sithen, millaiset asenteet ja arvot hidnelld ovat.
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Jo vuonna 1988 Jacoby (1988, 646) huomasi tutkimuksessaan, ettd se puolue, johon
yksild samaistui, vaikutti sithen, miten hdn maiéritteli oman asenteensa tiettyjd asioita
kohtaan. Tutkimuksen mukaan se, samaistuiko yksilo republikaaneihin vai
demokraatteihin, maaritteli sen, mité puolueiden antamia merkkejé yksilo ottaa huomioon
omia mielipiteitddn muodostaessa. Puoluesamaistuminen siis vaikuttaa asenteiden
lahteisiin, muttei kuitenkaan kdyta vaikutusvaltaansa itse asenteisiin. (Jacoby 1988, 646.)
Tutkimustulos on tidrked, ja kertoo sen, ettd puoluesamaistuminen vaikuttaa asenteisiin.
Kuitenkin Suomessa on monipuoluejédrjestelmd,  joten Yhdysvaltojen
kaksipuoluejirjestelméssd 80-luvulla tehtyéd tutkimusta ei voi tdysin suoraan heijastella

suomalaiseen yhteiskuntaan tai poliittiseen kenttddn.

Goren (2005, 890) huomasi tutkimuksessaan, ettd puoluesamaistuminen on stabiilimpaa,
kuin sisimmit poliittiset arvot. N&itd arvoja olivat tutkimuksessa tasa-arvoiset
mahdollisuudet kaikille, hallinnon mdirdn rajoittaminen, perinteisen perheen arvot (eli
kannatetaan vain heteroista koostuvia ydinperheitd) ja moraalinen suvaitsevaisuus, eli
kuinka hyvin sietdd ihmisid, joilla on erilaisia arvoja mité itsellddn on. Tutkimuksen
mukaan tutkittavat vaihtoivat neljan vuoden tutkimuksen aikana enemmin mielipiteitdén
ndistd ydinarvoista, kuin vaihtoivat puoluekantaansa. Suurin pysyvyys oli siis
puoluevalinnalla, ja sen lisdksi perhearvot ja moraalinen suvaitsevaisuus olivat
suhteellisen pysyvid kahteen muuhun arvoon verrattaessa. Goren toteaakin, ettd
puolueidentifikaatio ei mééritd asemoitumista arvojen kanssa, mutta se nayttda

muokkaavan niitd. (Goren 2005, 883—894.)

Yhdysvalloissa puolueen mukana mielipiteen vaihtaminen on todettu monissa
tutkimuksissa. Kuitenkin tutkijoita on alkanut kiinnostaa, tapahtuuko tillaista vahvaa
puoluesamaistumista ja puolueen mukaan mielipiteiden muuttamista myds
Yhdysvaltojen ulkopuolella. (Brader ym. 2020, 796.) Brader ja muut (2020, 796) liittyivét
tdhdn kasvavaan joukkoon ja tutkivat Italian vuoden 2013 vaaleja ja ihmisten mielipiteiti
liittyen vaalitavan uusimiseen, verojen uusimiseen ja tasa-arvoiseen avioliittoon.
Tulosten mukaan italialaiset seurasivat hyvin vahvasti puolueiltaan tulevia merkkeja
néihin asioihin liittyen, ja muuttivat omia mielipiteitddn niiden mukaan. Témai tapahtui
siitd huolimatta, ettd Italiassa oli uusia puolueita ja puolueiden liittoumia, ja tutkijoiden
odotukset olivat ndiden takia, ettd puolueet eivit vaikuttaisi mielipiteisiin niin paljon.

(Brader ym. 2020, 807.)



14

Erddan Euroopassa tehdyn tutkimuksen mukaan puolueiden kannattajilla tulee impulssi
saada mielipiteenséd vastaamaan puolueensa johdon mielipidettd. Kannattajat eivit tee tata
jokaisen asian kanssa, ja voi olla, ettei heiddn mielipiteensd kaikessa vastaa puolueen
mielipidettd, mutta kannattajilla on silti tarve saada mielipiteensd vastaamaan, tai
olemaan mahdollisimman l4helld puolueen mielipidettd. (Brader, Tucker & Duell 2012,
1486.) Se, kuinka voimakkaasti mielipiteet muuttuvat puolueen mielipiteiden mukaan,
voi vaihdella ihmisen henkildkohtaisten ominaisuuksien, kannatetun puolueen, tai
poliittisen systeemin mukaan. Varsinkin jos yksil6ll4 ei ole aiempaa tietoa asiasta, hdn
ottaa helposti kannattamansa puolueen mielipiteen siitd omakseen. Tutkimuksessa
todetaan, ettd puolueen idlld ei ollut vélid, kun katsottiin omaksuvatko kannattajat
puolueen mielipiteitd, vaan enemmén merkitsi puolueen viimeaikaiset ulostulot ja maine.
Mielenkiintoista oli myds, ettd jos puolue oli oppositiossa, sen mielipiteet vaikuttivat

kannattajiensa mielipiteisiin enemmaén. (Brader ym. 2012, 1488—1508.)

Puolueen selittdvid vaikutusta voidaan tarkastella myos sen sosiaalisen luonteen kautta.
Puolueen valintaa selitetddn usein sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa sosiaalisen
ympériston kautta (Koivula 2019, 23). Sosialisaatiolla tarkoitetaan ympérdivisti
yhteiskunnasta normien ja sddntdjen sisdistdmistd (Clausen 1968, 8). Puolueiden
valintaan vaikuttavassa sosialisaatiossa on pitkddn ajateltu, ettd puolue “periytyy”
vanhemmilta lapsille. Erddn tutkimuksen mukaan, jos lapsella oli jokin preferenssi
puolueesta, suurella osalla tutkittavista lapsista se oli sama preferenssi kuin heiddn
vanhemmillaan (Jennings & Niemi 1968,183). Toisessa tutkimuksessa kyseenalaistettiin
tatd vanhempien vaikutusvaltaa (Achen 2002, 152). Tutkijan mukaan olisi omituista, ettd
lapset kuuntelisivat vanhempiaan ehdottomasti puolueisiin ja politiikkaan liittyvissé
asioissa, kun usein lapset haastavat vanhempiaan ja heiddn nikemyksidédn kaikesta. Silti
tassdkin tutkimuksessa pdadyttiin sithen, etti etenkin nuoremmilla &dédnestdjillda oli

vanhempiensa kanssa samanlainen puoluesamaistuminen (Achen 2002, 165-166).

Suomessa puoluekannan periytymistd on tutkittu suhteellisen vihdn. Suomessa on tutkittu
muun muassa poliittisen kiinnostuksen siirtymistd sosialisaation kautta. Kuitenkin
vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tdhidn asiaan. Vuoden
2015 tuloksia vertailtiin vuoden 2003 tuloksiin, ja havaittiin, ettd yhd harvempi lapsi tiesi
vanhempansa puoluekantaa. Tdmé taas todennékoisesti tarkoittaa sitd, ettei puoluekanta
vélttdmattd tietoisesti periydy vanhemmilta lapsille. Tutkimuksessa todetaan, ettd

puoluekanta periytyy seka iséltd ettd didiltd yhtd vahvasti, mutta usein lapsi tietdd vain
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toisen vanhempansa puoluekannan. Vahvaa puoluekannan periytyminen oli SDP:n,
keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten kannattajilla, vaihdellen 45 prosentista 59
prosenttiin. Tdmén lisdksi RKP:n kannatus periytyi 81 prosentilla vastaajista. Vihreiden
puoluekannan periytyminen oli pienintd 14 prosentilla, ja vasemmistoliiton sekd
kristillisdemokraattien puoluekanta periytyi 25 prosentilla. (Tithonen ym. 2016, 298—
310.)

Wolak (2009, 581) nostaa tutkimuksessaan esille huolen puoluekannan periytymisesti
vanhemmilta. Hénen mielestddn on huolestuttavaa, jos valinta puolueesta tapahtuu
vanhempien vaikutuksesta jo lapsuudessa, eikd yksildiden omien ajatuksien,
mielipiteiden ja asenteiden kautta. Han toteaakin, ettd on myds henkildstd riippuvaista,
miten hyvin uskaltaa ja haluaa ottaa myds muualta kuin vanhemmilta vaikutuksia
poliittiseen paitoksentekoon, ja johtaako tdmid esimerkiksi puoluesamaistumisen
muuttumiseen. Hanen tutkimuksensa tuloksien mukaan noin 40 prosenttia tutkittavista
nuorista pysyy poliittisessa kannassaan, 25 prosenttia pitiytyy siind kannassa, ettei haluaa
ottaa osaa politiikkaan, ja loppujen mielipide muuttui jollain tavalla tutkimuskuukausien
aikana. Hén toteaakin, ettd nuoret ihmiset eivét vain matki vanhempiensa, tai median,

mielipiteitd, vaan aktiivisesti muodostavat itse mielipiteitddn. (Wolak 2009, 581.)

Tadmin tutkielman johdannossa pohdittiin, ovatko puolueiden johtajien lausunnot linjassa
puolueiden dédnestdjien mielipiteiden kanssa. Populistisia oikeistopuolueita kasiteltiessa,
joiksi perussuomalaiset useimmissa tieteellisissd julkaisuissa lasketaan, on huomattu
puolueiden johtajilla olevan suuri merkitys ddnestdjien &inestyspéditoksiin. Lénsi-
Eurooppalaisiin  populistisiin ~ puolueisiin ja heiddn johtajiinsa keskittyvéssé
tutkimuksessa olivat mukana myds perussuomalaiset. Tutkimuksen tulosten mukaan
populistissa puolueissa puolueen johtajilla ja ddnestéjilld on vahva side, ja karismaattinen
johtaja on térkeédssi roolissa populistisille puolueille. Tulosten mukaan puolueen johtajan
merkitys puolueen “ruumiillistumana” on jopa ideologioita tirkedmpdd puolueen
ddnestdjille. Puolueen johtajan merkittdvd rooli onkin tirkedmpdd néille populistisille

puolueille, kuin muille puolueille. (Michel ym. 2020, 290.)
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3.2 Suomalainen puoluekentta

Suomessa on monipuoluejérjestelmd, jolla on ollut tirkeitd vaikutuksia puolueiden
suhteisiin, ja ddnestdjien reaktioihin (Karvonen 2014, 7). Kilpailu puolueiden vililld on
erilaista monipuoluejirjestelmissd ja kaksipuoluejdrjestelméssd. Kun puolueita on
enemmaén, muuttuu puoluejérjestelmi hajaantuneemmaksi. (Paloheimo & Raunio 2008,
16.) Kuusi suosituinta puoluetta Suomessa 2019 eduskuntavaalien perusteella olivat SDP
(17,7 prosentin kannatus), perussuomalaiset (17,5 %), kokoomus (17,0 %), keskusta (13,8
%), vihredt (11,5 %) ja vasemmistoliitto (8,2 %). Muilla puolueilla oli vaaleissa alle

viiden prosentin kannatus. (SVT 2019.)

Suomalaista puoluekenttdd ja poliittista historiaa leimaa kolmen suuren puolueen
vuorotellen vallassa oleminen. Ndmé kolme puoluetta, SDP, kokoomus ja keskusta, ovat
yli satavuotiaita, ja ne ovat olleet tirkedssd asemassa Suomen poliittisia rakenteita ja
puoluejirjestelmédd luotaessa. Puolueiden voidaan ndhdd olevan suuresta idstdén
huolimatta muutospositiivisia, silld niiden on pitdnyt muokata ideologioitaan vastaamaan
tiettyjd ajankuvia vuosien saatossa. (Mickelsson 2007, 18.) Uusien puolueiden tulemista
eduskuntaan on kirjallisuudessa perusteltu muun muassa silld, ettd vanhimpien
puolueiden perustaminen on tapahtunut samanaikaisesti kuin yhteiskuntaluokkien synty.
Kun yhteiskunta on alkanut keskiluokkaistumaan, on siitd syntynyt tilaa uusille puolueille
eduskuntaan. Kaksi tdmédn kappaleen alusta mainitusta kuudesta suosituimmasta
puolueesta on tillaisia “uusia” puolueita. Ensimmadisend ndistd eduskuntaan padsi
perussuomalaisten edeltdji, eli Suomen Maaseudun Puolue (SMP) vuonna 1966. Vihreit
saivat ensimmadiset omat edustajansa vuoden 1983 eduskuntavaaleissa. Téll6in tosin
edustajat tulivat valitsijayhdistyksen listoilta, ja Vihred Liitto perustettiin vuoden 1987
eduskuntavaaleja varten. (Paloheimo & Raunio 2008, 19-20.)

Suomen puoluejdrjestelmén pohjana ovat olleet ammattiin perustuva yhteiskuntaluokka,
asuinpaikan tyyppi sekd didinkieli. Ndiden tekijoiden merkitys on yhd edelleen melko
vahvaa, ja niithin perustuvat jakolinjat ovat omalta osaltaan auttaneet pitdimiin
puoluejérjestelmai suhteellisen vakaana. Aiemmin tirkein rakenteellinen tekijd puoluetta
valittaessa oli ammattiin perustuva yhteiskuntaluokka. Kuitenkin puoluevalinnan ja
yhteiskuntaluokan vélinen yhteys on heikentynyt, muun muassa luokkatietoisuuden
vdhenemisen ja tyoeldmén sekd luokkarakenteen muuttumisen johdosta. Koulutuksen on

ndhty nousevan uudeksi tekijéksi puoluevalinnoissa, silld koulutus saattaa vaikuttaa
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yksildiden arvomaailmoihin. Se ei kuitenkaan selitd puoluevalintaa yhtd hyvin kuin
ammattiluokka. RKP on kerdnnyt noin 70 prosenttia &didinkieleltddn ruotsinkielisten
adnistd koko 2000-luvun ajan, ja tdmédn takia didinkielen voidaan ajatella vaikuttavan
puoluevalintaan. Asuinalueisiin liittyvdssd puoluevalinnassa keskusta on 2000-luvulla
kerdnnyt melkein aina yli 50 prosenttia ddnistd maaseudun haja-asutusalueilla. Urbaani
ympdéristd taas on vaikeampi keskustalle, ja sielld ddnid kerddvit eniten kokoomus ja
vihreédt. Kirkkoon kuulumisella on melko pieni vaikutus Suomessa puoluevalinnassa.
Sukupuolen vaikutus puoluevalintaan on toisilla puolueilla korkeampaa kuin toisilla.
Perussuomalaisten ddnestdjistd suurempi osa on miechid, ja vihreilld taas suurempi osa
ddnestdjistd on naisia. Muissa puolueissa sukupuolijakaumat ovat melko tasaisia. Ika
vaikuttaa ddnestdmiseen niin, ettd vanhat ikdluokat ovat tottuneet ddnestimaan SDP:t4,
kokoomusta tai keskustaa, kun taas nuoret ainestdvit erityisesti vihreitd tai

perussuomalaisia. (Westinen 2016, 251-260.)

Vield Paloheimon ja Raunion (2008, 20-21) kirjoittaessa kirjaansa, he totesivat
puoluejirjestelmén sdilyneen vakaana toisen maailmansodan jilkeisestd ajasta asti. Tatd
he perustelivat silld, ettd kolme suurinta puoluetta oli saanut koko sen ajan yhteensi noin
60—70 prosenttia dénistd, jotka annettiin eduskuntavaaleissa. Talloin kolme suurinta
kilpailivat suurimman puolueen asemasta, ja samalla kilpailussa oli myos
padministeripuolueen paikka. Vaalien jilkeen hallitus muodostui niin, ettd siind oli kaksi
kolmesta suuresta puolueesta. Tdma johti maltilliseen polititkkaan, ja siihen, ettd suuret
ideologiset erimielisyydet joko puuttuvat, tai hdivytetddn julkisesta keskustelusta.

(Paloheimo & Raunio 2008, 20-21.)

Puoluekenttd on kuitenkin kokenut perussuomalaisten myotd melko suuria muutoksia,
silld perussuomalaiset on tullut haastamaan vanhoja ja suuria puolueita. Tdméd nikyy
erityisesti tyottomien, tyontekijoiden ja matalammin koulutettujen dénten siirtymiselld
perussuomalaisille. Naitd ihmisryhmid on erityisen paljon &énestimattomissa
kansalaisissa, joka voi tarkoittaa lisdd d4nid perussuomalaisille jatkossa, jos he vain
saavat nimi potentiaaliset kannattajansa vaaliuurnille. A#nestimittdmis ihmisid on
kuitenkin melko vaikeaa motivoida &dédnestimédin. (Westinen 2016, 267-268.)
Perussuomalaisten muutokset jatkuivat vuonna 2017 uuden puheenjohtajan valinnalla.
Puheenjohtajaksi valittiin perussuomalaisten Euroopan parlamentin jidsen Jussi Halla-
aho. Puheenjohtajiston muutoksen myotd puolueesta irrottautui 20 edustajaa, jotka

muodostivat oman poliittisen ryhménsé Sinisen tulevaisuuden. Tdmén muutoksen myota
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perussuomalaisista tuli puolue, jonka voi madritelld populistiseksi ddrioikeistolaiseksi

puolueeksi. (Hatakka & Viliméki 2020, 140.)

Edellda mainitun hajaannuksen myotd perussuomalaisten suosio tipahti alle kymmeneen
prosenttiin. Tdma notkahdus jéi kuitenkin vain viliaikaiseksi, ja 2019 eduskuntavaaleissa
perussuomalaiset kerdsivdt 17,5 prosentin kannatuksen tullen ndin vaalien toiseksi
suurimmaksi puolueeksi. Sininen tulevaisuus jdi kannatuksellaan yhteen prosenttiin, ja
siirtyi politiikkan marginaaliin. (Westinen, Pitkdnen & Kestild-Kekkonen 2020, 308.)
Perussuomalaisten dénestdjid tutkittaessa on havaittu, ettd danestédjien perusominaisuudet
ovat kylld pysyneet samoina, mutta ddnestdjissd on nihtdvissi jonkinlaista vaihtuvuutta.
Vain noin 50 prosenttia perussuomalaisten dénestdjistd ddnesti perussuomalaisia myds

edellisisséd vaaleissa, sekd vuonna 2015 ettd 2019. (Westinen ym. 2020, 327.)

3.3 Puolueet ja eettisyys

Aiempien vuosien Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistosta tehdyn tutkimuksen
tuloksissa ei noussut esille kovinkaan yllattavié tuloksia. Tutkittavat, jotka kokivat vihreét
itselleen tdarkeimmaiksi puolueeksi, olivat kulutusasenteiltaan eniten eettisid.
Vasemmistoliiton ldheisimmaéksi kokeneiden kulutusasenteet olivat toiseksi eettisimpii,
vaikkei kuitenkaan niin eettisid kuin vihreisiin samaistuvien. Niiden vastaajien, jotka
kokivat kokoomuksen tirkeimmaéksi, kulutusasenteet taas olivat verrokkiryhmééan
verrattuna vdhemmin eettisid. Muiden puolueiden, eli SDP:n, keskustan ja
perussuomalaisten, tulokset eivdt olleet tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevid.

(Koivula ym. 2019, 10-13.)

Vuoden 2019 vaaleissa ilmastonmuutos ja maahanmuutto dominoivat keskustelua,
talouden ja ty6llisyyden ollen mainittuna harvemmin kuin aiempien vaalien aikaan. Myos
yksittdisten ehdokkaiden kampanjoissa nédkyi tarve muutoksen tekemiseen, jotta
ilmastonmuutos saataisiin pysdytettyd. Vihredt ja vasemmistoliitto korostivat
kampanjoissaan erityisesti ilmastoasioita. Perussuomalaisten kampanjoiden péddasiana oli
maahanmuuton vastustaminen. He ottivat laajalti kantaa ulkomaalaisten tekemiin
seksuaalirikoksiin, ja saivat kannanotoillaan paljon mediahuomiota. N&itd molempia
teemoja korostavien puolueiden kannatukset nousivat edellisistd eduskuntavaaleista, kun

taas esimerkiksi keskustan kannatus viheni. (Borg 2019, 186—187.)
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Ympdristoasioihin ja maahanmuuttoon koskeviin kantoihin liittyvd polarisaatio oli
ndhtidvissd myos vuoden 2017 kuntavaaleissa. Lonnqvist ja muut (2020, 178-191)
tutkivat niiden kuntavaaleissa ehdokkaina olleiden asenteita, jotka olivat vastanneet Ylen
vaalikoneeseen. He 10ysivét tutkimuksessaan positiivisen korrelaation maahanmuutto- ja
ympéristdasenteiden vélill4, eli jos asenteet maahanmuuttoa kohtaan olivat kielteiset, niin
sama oli havaittavissa ymparistdasenteissa. Lonnqvist ja muut pohtivat, voisiko syyné
taustalla olla se, ettd positiiviset asenteet sekd ymparistdd ettd maahanmuuttoa kohtaan
luonnehtivat universalismin arvoja. Niitd arvoja ovat muun muassa kaikkien ihmisten ja
luonnon arvostaminen. Tutkimuksen tulosten mukaan polarisaatio maahanmuutto- ja
ympdéristoasenteiden kohdalla on lisddntynyt, ja perussuomalaiset ja vihredt ovat
ddripdissd tdssd asiassa. Samanlaisia tuloksia on saatu myds 20 Euroopan valtiota
tutkittaessa (Ilmarinen, Sortheix & Lonnqvist 2021). Tutkimuksen mukaan ympéri
Eurooppaa on ndhtivissi ilmio, jossa maahanmuuttoon ja ymparistoon liittyvét asenteet
ovat molemmat joko positiivisia tai negatiivisia. Tutkimuksessa selvisi my0s, ettd
voimakkaimmin nidmi asenteet ndkyivdt nuorilla, enemmin koulutetuilla, ja

laitimmaisissa dérioikeiston dénestdjissd. (Ilmarinen ym. 2021, 8-9.)

Syita adrioikeiston kriittisyyteen ilmastonmuutosta kohtaan on tutkittu Ruotsissa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin negatiivisten ilmastoasenteiden ja dirioikeistopopulismiin
liitettyjen psykologisten tekijoiden vélistd korrelaatiota. Tulosten mukaan ulkopuolelle
sulkevat, sekd epdtasa-arvoa korostavat arvot ennustivat parhaiten ilmastonmuutosta
kieltdvid asenteita. Tutkimuksessa syitd mietittiin my0s siitd, ettd ilmastonmuutoksen
vastainen ty0 vaatii kansainvilistd yhteistyotd, joka ei ole oikeistopopulistien mieleen.
Tutkimuksessa 10ydettiin myds yhteys yleisen taipumuksen pseudotieteisiin uskomisen
ja ilmastonmuutoksen kieltimisen véliltd. Avoimuus korreloi negatiivisesti, ja
konservatiivisuus positiivisesti ilmastonmuutoksen kieltdmisen kanssa. (Jylhd & Hellmer

2020, 328-330.)

Koska tutkimuksissa on 10ytynyt yhteyksid ddrioikeiston ddnestdjien sekd puolueiden
eliittien ja ilmastokriittisyyden kanssa, on perusteltua tarkastella perussuomalaisten jo
16ydettyjd ilmastoasenteita. Vaikka suomalaisen luonnon arvostus onkin tirkedd
puolueelle, ei ilmastotoimia ole ndkynyt sen ohjelmassa ennen 2010-luvun loppua.
Erityisesti puolueen historian vuoksi (Suomen Maaseudun Puolue), on puolueen
ohjelmissa ndkynyt ennen titd pienen maaseudun asukin puolustaminen, ja titd kautta

maaseudun ympdiriston puolustaminen. 2010-luvulle puolueelle oli tdrkeda sailyttda
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pientilallisille hyvd asema. Vaikka puolue onkin osoittanut tukensa myrkyttomalle
maataloudelle, on se samaan aikaan vastustanut kiihkeédsti ympéristod suojelevia
poliittisia pdédtoksid. Puolueen mukaan sddnnostelylld ihmisiltd poistuu mahdollisuus itse
paéttdd oman ympdaristonsd kdytostd. Varsinkin Euroopan Unionia on syytelty tdimén
luontoa  koskevan autonomisen péitintdvallan poistumisesta. Ohjelmissaan
perussuomalaiset kuvaavat ilmastonsuojelun ja talouden kasvun toisensa poissulkeviksi
vaihtoehdoiksi, ja valitsevat tdlloin taloudellisen edun ilmaston kustannuksella. Tahdn
liittyen puolue on argumentoinut my®ds, ettd vastuun pitdisi olla enemmén niilld valtioilla,
jotka saastuttavat enemmén. He ovat argumentoineet varsinkin sen puolesta, ettd
suomalaisella energiapolitiikalla pitdisi luoda Suomeen tyopaikkoja. Tdmai tapahtuisi
heiddn mukaansa kuitenkin esimerkiksi turvetuotantoa ja metsdtalouden kokoa

lisdamalld, eikd esimerkiksi tuulivoimalla. (Hatakka & Vélimaki 2020, 139-142.)

Perussuomalaisten muista puolueista eroavat ilmastoasenteet olivat ndkyvissd myos
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Eniten saastuttavien valtioiden vastuun lisdksi
perussuomalaiset ovat puhuneet jopa ilmastohysteriasta. Muiden puolueiden
kampanjoissa taas ilmastonmuutoksen aktiivinen torjuminen oli ndkyvisti esilld.
Erityisesti vihredt ja vasemmistoliitto korostivat niiti asioita kampanjoissaan. Apua tihin
he saivat nuorten kiinnostuksesta, joka ndkyi koululakkoina ja ilmastoaktivismina
tiedotusvilineissd vuoden 2019 keviin aikana. (Borg, Kestild-Kekkonen & Wass 2020,

52.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, ovatko suomalaisten eettiset
kulutusasenteet politisoituneet, eli onko puoluekanta merkittivd tekijd eettisid
kulutusasenteita tarkastellessa. Tutkielma on empiirinen, kvantitatiivinen tutkielma.
Kvantitatiiviseen tutkielmaan pdadyttiin, silli tutkielman tuloksia saadaan hyvin
yleistettya tdlld aineistolla. Aineistot on kerdtty satunnaisotannalla, eli tulokset ovat hyvin
yleistettivissd. Rekisteriaineistoissa ei ole tietoa puoluekannasta eikd kulutusasenteista,
joten tdmé kvantitatiivinen aineisto on paras aineisto, joka télld hetkelld titd tutkielmaa

varten on saatavilla.

Tutkielman tutkimuskysymys on: Onko puoluekannalla yhteyttd suomalaisten eettisiin

kulutusasenteisiin?

4.1 Aineisto

Aineistona kéytetddn Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistoa vuodelta 2019, ja tuloksia
vertaillaan vuosien 1999, 2004, 2009 ja 2014 tuloksiin. Aineisto on keritty ensimmadisen
kerran vuonna 1999, jonka jélkeen kyselyjd on tehty aina viiden vuoden vélein. Kyselylld

kartoitetaan suomalaisten kulutus- ja elaméintapa-asenteita. (Saari ym. 2019, 1.)

Kyselyn kerdsivat vuoden 2019 kevidilla Turun yliopiston taloussosiologian ja
sosiologian oppiaineet, sekd Jyvdskyldn yliopiston sosiologian oppiaine. Kysely
ldhetettiin  postikyselynd 18-74-vuotiaille Suomessa asuville suomenkielisille.
Postikyselyn lisdksi vastaajille tarjottiin vaihtoehtona vastata my0s verkossa. Tdmén
menetelmédn  ajateltiin  saavuttavan erityisesti nuoria vastaajia. Lopulliseksi
vastausméaéraksi tuli 1742 henkilod. Lopullinen otos oli 3997, jolloin vastausprosentiksi

tuli 44 prosenttia. (Saari ym. 2019 2—11.)

Téssd tutkielmassa kdytetddn titd aineistoa kahdesta eri syystd. Ensinnékin aineisto on
kerétty viiden vuoden vilein vuodesta 1999 asti, joka mahdollistaa timén tutkielman
kannalta tirkedn ajallisen vertailun. Toiseksi aineistossa on tutkielman kannalta

olennaisia tutkimuskysymyksid. Tutkimuskysymyksilld, jotka esitelldén seuraavassa
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luvussa 4.2, saadaan hyvin selville tukittavien eettisid kulutusasenteita, ja nditd voidaan

vertailla tutkittavilta kysyttyihin mielipiteisiin tirkeimmastd puolueesta.

Hyviéssd tutkielmassa on kisiteltivd my0s aineistoa sen eettisyyden kannalta.
Anonymiteetin takaaminen tutkittavalle kuuluu tutkimusetiikan perusteisiin (Mikinen
2006, 114). Tasséd tutkielmassa kéytettdvin aineiston vastaukset on anonymisoitu, eli
aineistosta ei voida tunnistaa yksittdisid ihmisid. Tamaén lisdksi aineistoa késitellddn myos
tdssd tutkielmassa vastaajille kerrotun EU:n tietosuoja-asetuksen ja kansainvilisten
tietosuojalakien mukaisesti (Turun yliopisto 2019). Toinen tirked asia eettisyyttd
pohdittaessa on tieteen avoimuus. Tutkimusetiikan mukaan tieteesséd pitdd myds toimia
avoimesti (Mikinen 2006, 121). Vuoden 2019 aineisto tulee arkistoitavaksi ja julkisesti
saatavaksi. Néin ollen timénkin tutkielman tulokset voidaan tehda uudelleen, mika tukee
omalta osaltaan tieteen avoimuutta. Tutkimuksessa kisitelldén sensitiivisiksi luokiteltuja
kysymyksid, kuten itselle tirkeintd puoluetta, mutta vastaajilla on ollut vaihtoehtona

jéttda vastaamatta kysymyksiin, jotka he kokevat itselleen liian sensitiivisiksi.

4.2 Muuttujat

4.2.1  Selitettivi muuttuja

Aiemmassa tutkimuksessa Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistolla on tutkittu eettista
kulutusta seuraavien kysymysten kautta: ”Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta
ympéristoon.”, ”Teen tietoisesti ympdristoystivillisid valintoja kulutuksessani” ja ”Olen
huolissani  kuluttajille myytdvdn ravinnon alkuperdsti ja sen sisdltdmistd
terveysriskeistd.” Vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin Likert-skaalalla 1-5. Vastaus 1
tarkoittaa vahiten eettisid kulutusasenteita ja vastaus 5 eniten eettisid kulutusasenteita.
Niami kysymykset on valittu, silli niiden on koettu kuvaavan parhaiten eettisid
kulutusasenteita. Kaksi ensimmaisti kysymystd  késittelee eettisyytti
ympéristondkokulmasta, ja viimeinen kysymys koskee ruokamarkkinoita, jonne eettisyys
on viime aikoina liikkunut. (Koivula ym. 2019, 9.) Naistd kysymyksistd muodostettiin
my6s vuoden 2019 aineistossa summamuuttuja. Summamuuttujan muodostamisen
jédlkeen vastaajien méadriksi jdi 1733. Cronbachin alfan kertoimen ollessa 0,64, voidaan
muuttujien vélilld todeta olevan korkea korrelaatio, eli ne mittaavat samankaltaisia asioita

(Taber 2018).
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Kuvio 1. Eettisten kulutusasenteiden keskiarvot vuosittain

Kuviosta 1. ndhddin eettisten kulutusasenteiden keskiarvot vuosittain. Vuonna 1999
keskiarvo on ollut korkeimmalla arvolla 3,45, ja vuonna 2004 matalimmalla arvolla 3,16.
Vuonna 2009 keskiarvo on taas noussut vuodesta 2004, ja arvoksi on tullut 3,31. Vuonna
2014 se on laskenut edellisesta tutkimuskierroksesta hieman arvolla 3,26. Jialleen vuonna
2019 keskiarvo on hiukan noussut eettisempid kulutusasenteita kohti arvolla 3,28. Eettiset

kulutusasenteet ovatkin pysyneet melko stabiilina vuodesta 2009 alkaen.

4.2.2  Selittivit muuttujat

Vuoden 2019 aineistossa on vastaajia 1742. Niistd 1673 on vastannut kysymykseen
”Minka puolueen koet itsellesi tirkeimmaksi (valitse vain yksi)?” Tdm4 aineisto edustaa
melko hyvin suomalaisten puolueiden voimasuhteita, kun vertaa esimerkiksi vuoden
2019 eduskuntavaalien tulokseen (SVT 2019). Aiemmista vuosista eroten tdnd vuonna
mukana oli perussuomalaisten vuoden 2017 jakaantumisen myotdi myods siniset.
Vastaajista 69 kappaletta ei ole halunnut ilmoittaa puoluetta, johon samaistuu eniten.
Vastaajista eniten ndyttdd olevan SDP:n kannattajia 17,3 prosentilla, ja perdssd aivan
kintereilldi on perussuomalaisten kannattajat 17,2 prosentilla. Kolmantena
vastaajamadrissd on kokoomuksen kannattajat 16,4 prosentilla, ja neljanneksi suurimpana

kannattajamééraltadn on 13,2 prosentilla keskusta. Vihreiden kannattajat pitdvit viidettd
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sijaa 12,9 prosentilla ja vasemmistoliiton kannattajat 10ytyvdt mainituista puolueista
kuudentena 7,1 prosentilla. Muiden kyselyssd mainittujen puolueiden, eli RKP:n,
kristillisdemokraattien ja sinisten kannattajien vastausmadarat jdivat niin pieniksi, ettd ne
on padtetty yhdistdd tdssd tutkielmassa vastausten mielekkdén tulkinnan takaamiseksi
vastaukseksi "Muu”. ”"Muu” vastauksessa on lisdksi my0s ne vastaajat, jotka nimesivit

tarkeimmaéksi puolueekseen jonkin muun kuin tutkimuksessa mainitun puolueen.

Taulukko 1. Puoluesamaistumisen vastausten jakautuminen (N, %).

Minki puolueen koet itsellesi tirkeimmiéiksi? N Y%
Kokoomus 285 16,4
Keskusta 230 13,2
Perussuomalaiset 299 17,2
SDP 301 17,3
Vihreit 225 12,9
Vasemmistoliitto 124 7,1
Muu 209 12,0
Ei vastausta 69 4,0
Yhteensii 1742 100

Tutkimuksessa kontrollimuuttujina kéytetdin vastaajien sukupuolta, ikdd, asuinaluetta, ja
koulutustaustaa. Néiden lisdksi kontrolloidaan se, onko vastaaja tyoton, ja vastaajan
tulojen vaikutus. Kontrollimuuttujilla koetaan olevan mahdollisesti jonkinlainen vaikutus
selittdvin ja selitettdvdan muuttujan yhteyteen, eli timin tutkielman tapauksessa eettisten
kulutusasenteiden ja puoluekannan véliseen yhteyteen. Ndma kontrollimuuttujat valittiin,

silld ne saattavat vaikuttaa sekd kulutusasenteisiin ettd puoluekannan valikoitumiseen.

Taulukosta 2 selvidéd kontrollimuuttujien jakaumat. Aineistossa miehid on 47,7 prosenttia
janaisia 51,2 prosenttia. Sukupuolensa on jattdnyt ilmoittamatta 1,2 prosenttia vastaajista.
Tutkittavista taajamassa asuu 77,3 prosenttia, ja maaseudulla 20,8 prosenttia. Vastaajista
1,9 prosenttia ei ole ilmoittanut asuinpaikkaansa. Toissd kdyvid tutkittavista on 53,7
prosenttia. Tyottoméand on 4 prosenttia, ja opiskelijoita on 6,7 prosenttia. Eldkkeelld
tutkittavista on 29,4 prosenttia. Jotakin muuta arkisin tekee 3,7 prosenttia, ja 2,4
prosenttia ei ole ilmoittanut mité tekee arkisin. Peruskoulun kdyneité on aineistossa 11,5
prosenttia. Toisen asteen on kdynyt 53,2 prosenttia, ja korkeakoulutettuja on 30,5

prosenttia. Koulutuksensa on jittdnyt ilmoittamatta 4,8 prosenttia vastaajista.
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Taulukko 2. Kategorisoitujen kontrollimuuttujien jakaumat

Muuttuja % N
Sukupuoli

Mies 47,7 830
Nainen 51,2 891
Ei vastausta 1,2 21
Asuinalue

Taajama 77,3 1347
Maaseutu 20,8 362
Ei vastausta 1,9 33
Tyollisyystilanne

Toissa kdyvit 53,7 936
Tyottomat 4,0 70
Opiskelijat 6,7 117
Eldkeldiset 29,5 513
Muut 3,7 65
Ei vastausta 2,4 41
Koulutus

Peruskoulu 11,5 201
Toinen aste 53,2 927
Korkeakoulutus 30,5 531
Ei vastausta 4.8 83

Taulukosta 3 ndkyy vield jatkuvien kontrollimuuttujien keskiarvot, ja puuttuvien
vastauksien maiirdt. Tulojen keskiarvo on aineistossa 2065,28 euroa. Vastaajista 5,4
prosenttia ei ole ilmoittanut tulojensa médrdd. Vastaajien syntymadvuoden keskiarvo on

1986, eli 33 vuotta. Vastaajista 0,3 prosenttia ei ole ilmoittanut syntymévuottaan.

Taulukko 3. Jatkuvien kontrollimuuttujien jakaumat

Muuttuja Keskiarvo ~ Vastanneita Puuttuvia vastauksia (%)
Tulot 2065,283 1653 5,4
Syntymévuosi 1968 1737 0,3

4.3 Menetelmat

Menetelmiand tissé tutkielmassa kéytetdén lineaarista regressioanalyysia. Tdhdn malliin

paddyttiin, silld selitettdvd muuttuja ei ole dummy-muuttuja, ja Likert-asteikollista
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muuttujaa voi pitdd ainakin jollain tavalla jatkuvana muuttujana (Harpe 2015, 842-843).

Analyysit on tehty StataMP 16 tilasto-ohjelmalla.

Tutkimuksessa  referenssiryhmind  tdrkeintd  puoluetta  mitattaessa  toimii
perussuomalaiset. Tdmé referenssiryhmé valittiin, silldi ndin mahdolliset erot
ddrioikeiston ja muiden puolueiden vilissd eettisissd kulutusasenteissa tulevat nékyviin
selkeammin, kuin jos esimerkiksi Muut-ryhma olisi ollut referenssiryhméné. Kappaleessa
3.3 késiteltyjen tuoreiden tutkimusten tulokset tukivat myos sitd, ettd perussuomalaiset

eroaisivat eniten muista puolueista.
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S TULOKSET JA ANALYYSI

Ensimmaéisessd mallissa tarkasteltiin  vain puoluesamaistumisen ja eettisten
kulutusasenteiden yhteyttd. Toiseen malliin lisdttiin mukaan kontrollimuuttujat, jotka
ovat sukupuoli, ikd, koulutus, tydstatus, asuinpaikka, ja tulojen méérd. Timén tutkielman
tuloksissa keskitytidén vain kuuteen suurimpaan puolueeseen, silld jonkin muun puolueen

valinneet ovat liian hajanainen ryhma.

Taulukko 4. Regressiomalli eettisistd kulutusasenteista ja puoluekannasta

Malli 1 Malli 2

regressiokerroin keskivirhe regressiokerroin keskivirhe
Puoluckanta 0 () 0 ()
ref.
Perussuomalaiset
Kokoomus 0,20 (0,07) 0,13 (0,08)
Keskusta 0,34™" (0,08) 0,25™ (0,08)
SDP 0,317 (0,07) 0,23™ (0,07)
Vihreit 0,927 (0,08) 0,80 (0,08)
Vasemmistoliitto 0,63 (0,10) 0,54 (0,10)
Jokin muu 0,24 (0,08) 0,15 (0,08)
Sukupuoli ref. 0 (1)
Mies
Nainen 0,24 (0,05)
Asuinalue ref. 0 ()
Taajama
Maaseutu 0,04 (0,06)
Tkd -0,00758"* (0,00206)
Tyollisyystilanne 0 ()

ref. Toissa kdyvit
Tyottomat -0,03 (0,1)
Opiskelijat 0,2° (0,10)
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Eldkelaiset -0,05 (0,07)
Muut 0,22 (0,12)
Tulot *100 -0,00218 (0,0102)
Koulutus ref. 0 ()
Peruskoulu

Toinen aste 0,14 (0,07)
Korkeakoulutus 0,23™ (0,08)
vakiotermi 2,950 (0,0515) 17,67 (4,058)
N 1467 1467

selitysaste 12 0,0984 0,132

rmse 0,842 0,829

Standard errors in parentheses

*p<0.05," p<0.01," p<0.001

Ensimmadisen mallin mukaan jokainen puolue eroaa tilastollisesti merkitsevésti
perussuomalaisten kannattajien eettisistd kulutuskannoista. Kokoomukseen kannattajien
vastausten p-arvo on alle 0,01, eli tulos on tilastollisesti merkitsevd. SDP:n, vihreiden,
keskustan ja vasemmistoliiton kannattajien vastausten p-arvo on alle 0,001, eli tulos on
erittdin  tilastollisesti merkitsevd. Kaikkien puolueiden kannattajien eettiset
kulutusasenteet ovat positiivisempia kuin perussuomalaisilla. Vdhiten perussuomalaisten
kannattajista eroavat kokoomuksen kannattajat. Seuraavana tulevat SDP:n kannattajat, ja
tamén jdlkeen keskustan kannattajat. Toiseksi eettisimmit kulutusasenteet olivat
vasemmistoliiton kannattajilla. Selkeésti perussuomalaisten kannattajista eniten eettisilta
kulutusasenteiltaan erosivat vihreiden kannattajat. Ensimmaiisessd mallissa ei kuitenkaan

ole mukana kontrollimuuttujia, jotka ovat toisessa mallissa.

Toiseen malliin lisdtyt kontrollimuuttujat osoittavat, ettd naiset, nuoret, korkeakoulutetut
ja opiskelijat ovat kulutusasenteiltaan eettisempié kuin vertailuryhmait. Naiden tekijoiden
vakiointi muuttaa myds puolueiden vélisid eroja. Kokoomukseen kannattajien tulokset
eivit ole endd kontrollimuuttujien lisddmisen jdlkeen tilastollisesti merkitsevid suhteessa
perussuomalaisiin. Keskustan ja SDP:n kannattajien vastausten p-arvo on alle 0,01, eli
tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien p-
arvo on alle 0,001, eli tulokset ovat erittéin tilastollisesti merkitsevid. SDP:n kannattajien

eettiset kulutusasenteet eroavat vihiten suhteessa perussuomalaisiin. Toiseksi véhiten
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perussuomalaiset tidrkeimmaiksi valinneista eroavat keskustan kannattajien eettiset
kulutusasenteet. Vasemmistoliiton kannattajien eettiset kulutusasenteet ovat joukosta
toiseksi positiivisemmat perussuomalaiset tdrkeimméksi valinneisiin verrattuna.
Vihreiden kannattajien eettiset kulutusasenteet ovat myds toisessa mallissa

positiivisimmat verrattuna perussuomalaisiin.

Selitysasteen mukaan ensimméinen malli selittdid noin 10 prosenttia eettisten
kulutusasenteiden vaihtelusta. Toiseen malliin lisdtyt kontrollimuuttujat muuttavat
selitysastetta, ja toisessa mallissa se selittddkin noin 13 prosenttia eettisten

kulutusasenteiden vaihtelusta.
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6 KESKUSTELU

Téssd tutkielmassa selvitettiin suomalaisten eettisid kulutusasenteita ja puoluekannan
yhteyttd niihin. Teoreettisessa viitekehyksessd késiteltiin eettisid kulutusasenteita ja
kulutuksella erottautumista. My0s ryhmén roolia asenteiden muodostumisessa
tarkasteltiin. Lisdksi teoriassa kdytiin ldpi puoluekantaa selittdvani sosiaalisena tekijana,
sekd Suomen puoluekenttdd. Viimeisend teoriaosuudessa kisiteltiin puolueiden
eettisyyttd. Tulosten mukaan perussuomalaisten kannattajat ovat vihemmaén eettisid kuin
muiden puolueiden kannattajat. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat ovat tulosten
mukaan kaikkein eettisimpid kuluttajia. Kun taustamuuttujat otetaan huomioon, eivit
kokoomuksen kannattajat eroa perussuomalaisista. Selitysasteen mukaan puoluekanta

selittdd 13 prosenttia kulutusasenteiden vaihtelusta.

Kun vuoden 2019 tuloksia vertaillaan aiempien vuosien tuloksiin, ilmenee tirkeitd
muutoksia tutkimusvuosien vélilld. Aiempien tutkimusvuosien aikana ldhinnd vihreét
tarkeimméksi puolueeksi nimenneet nousivat esille eettisilld kulutusasenteillaan,
verrattuna niihin vastaajiin, jotka nimesivdt jonkin muun puolueen itselleen
tarkeimmaéksi. Muiden puolueiden osalta aiempien vuosien tutkimuksessa ei noussut esiin
merkittdvid eroja. (Koivula ym. 2019, 10-13.) Téssd tutkielmassa késitellyssd vuoden
2019 aineistossa kuitenkin nousi esille ldhes kaikkien puolueiden suuret erot
perussuomalaisiin ~ verrattuna. Muiden puolueiden tirkeimméksi nimenneiden
keskuudessa kulutusasenteet olivat perussuomalaiset tirkeimmiksi puolueeksi

nimenneisiin verrattuna eettisemmat.

Vuosittaisessa vertailussa selitysasteiden vililtd ei 10ydy suuria eroja. Vuoden 2019
aineistossa puoluekanta selittdd noin 13 prosenttia eettisten kulutusasenteiden vaihtelusta.
Aiempien vuosien tutkimuksessa puoluekanta on selittdnyt 12,5 prosenttia eettisten
kulutusasenteiden vaihtelusta (Koivula ym. 2019, 11). Puoluekanta ei siis ole noussut
selittavimmaksi tekijdksi, kuin aiempina vuosina. Tulokset ovat kuitenkin linjassa
tutkielmassa kasiteltyjen aiempien tutkimusten kanssa. Néissé tutkimuksissa nousi esiin
adrioikeiston negatiiviset eettiset asenteet. Erityisesti ilmastoon liittyvét asenteet ovat

tutkimusten mukaan dérioikeistolla negatiiviset.

Erot perussuomalaiset tirkeimmaiksi puolueeksi valinneiden ja muiden vélilld saavat

kysyméén, onko Suomessa tapahtunut polarisaatiota. Polarisaatiolla tarkoitetaan, ettd
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jokin asia on jakautunut syvidsti kahteen eri &dripddhdn. Tutkimuksissa poliittista
polarisaatiota on mééritelty eri tavoin. Erds suosittu médritelma on, ettd polarisoituneessa
valtiossa kansalaiset nédkevit politiikan ja yhteiskunnan jakautuneen “meihin” ja
“muihin”. (McCoy ym. 2018, 17-18.) Politiikan polarisaatioon Suomessa on kiinnitetty
huomiota my6s vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa. Tutkimuksessa todetaan, etti
ideologiset etdisyydet puolueiden vélissd ovat kasvussa, ja tdmd ndkyy muun muassa
hankaloitumisena puolueiden vilisessé yhteistyossa. (Isotalo, Soderlund & von Schoultz
2020, 288.) Polarisaatiota voidaankin pitdd uhkana yhteiskunnalle, silld se saattaa tehdi
demokratiasta haavoittuvampaa ja herkempdd. (McCoy ym. 2018, 17-18.)
Perussuomalaisia polarisaation lisdédntyminen saattaa sen sijaan hyddyntda, silld erddn
Alankomaissa tehdyn tutkimuksen mukaan radikaalit puolueet pérjddvét paremmin, kun
yhteiskunta on polarisoitunut. Samaisessa tutkimuksessa todettiin ddrioikeiston myos
luovan polarisaatiota. (Castanho Silva 2018, 239.) Ympdristdasioita ja polarisaatiota
tutkittaessa on lOydetty yhteys vasemmiston kannattamisen ja ympéristdasioiden
tukemisen vélilld (Birch 2020, 713). Samaa tulosta on nédhtivissd my0s tédssd
tutkimuksessa. Eettisimmdt kulutusasenteet on tdmédn tutkimuksen mukaan vihreit
tarkeimmaiksi puolueeksi nimedvilld, ja toiseksi eniten eettiset ovat vasemmistoliiton
tarkeimmaiksi puolueeksi nimedvilld. Keskusta ja SDP ovat kolmas ja neljds eettisissi
kulutusasenteissa. Vasemmalla ja keskelld olevilla puolueilla on siis myds Suomessa

eettisemmat kulutusasenteet, kuin oikealle asettuvilla puolueilla.

Kulutusasenteiden mahdollisessa politisoitumisessa ja polarisoitumisessa voidaan nahda
piilevdn ongelmia. Yleinen tieteeseen pohjaava ajatus on, ettd ihmisten toiminnalla on
merkitystd ilmastonmuutoksen etenemisessé, ja sen hillitsemisessd (Allen ym. 2018, 51).
Joidenkin ldhteiden mukaan jopa koko kulutukseen perustuva jéirjestelmdmme vaatii
syvemman tason muutoksia, jotta kuluttamisesta saataisiin kestdavad (O’Rourke & Lollo
2015). Olisikin tarkedd pyrkid yhdessa kohti kestavampid kulutustapoja. Télloin se, ettd
ryhmien vililld on eroja eettisissd kulutusasenteissa, saattaa hankaloittaa paiatoksentekoa,

ja yhteisten ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Tatd tutkimusta lukiessa on hyva ottaa huomioon, etteivit kulutusasenteet kuvaa tdysin
thmisten oikeaa kuluttamista. Tutkimukseen vastattaessa tutkittavalle saattaa tulla halu
kaunistella omia vastauksiaan omasta mielestddn parempaan tai hyvéksyttdvimpéain
suuntaan. Asenteiden tutkimisen haaste onkin, ettei tutkija voi olla varma kertooko

tutkittava oikeita asenteitaan (Henerson, Morris & Fitz-Gibbon 1987, 11-13). Asenteet
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eivat valttdmattd toteudu toimintana, mikd oli ndhtdvissd luvussa 2.2 késitellyissé
tutkimuksissa. Téstd huolimatta asenteiden tutkiminen on tirkedd, silld asenteet kertovat
paljon ithmisistd ja heidén arvoistaan. Toinen tutkimusta koskeva rajoite on, etti puolueen
tarkeimmaksi itselleen nimedminen ei valttimattd kuvaa dénestyskiyttdytymista tiysin.
Siitd huolimatta tdrkeimméan puolueen nimedmisen tulokset timéan tutkielman aineistossa

kuvaavat melko hyvin vuoden 2019 eduskuntavaalien tuloksia.

Vaikka monille ihmisille puolueiden mielipiteiden kopioiminen tietyissd asenteissa
saattaa olla kdtevd ja helppo tapa omien mielipiteiden muodostamiseen
yhteiskunnallisista asioista, on muistettava muutama asia, ennen kuin véitetdédn, etti
kaikki vain toistavat puolueidensa asenteita. Ensinnédkin ihmiset voivat helposti ymmartiaa
védrin puolueen tai ehdokkaan mielipiteet asioista, jolloin niiden tarkkuus saattaa kérsia.
Toiseksi puolueet eivit ole ainoa lihde mielipiteiden muodostamisessa, vaan esimerkiksi
sosiodemografiset tekijat voivat myds vaikuttaa. (Jacoby 1988, 658.) Toki tissa tdytyy
my0s ymmartdd se, ettd varsinkin monipuoluejérjestelmissd puolueen valintaan
vaikuttavat varmasti jo samaiset sosiodemografiset tekijdt. Viimeisend tiytyy muistaa,
etteivit kaikki koe mitddn puoluetta ldheiseksi, jolloin heihin ei tietenkddn vaikuta

puolueiden mielipiteet (Jacoby 1988, 658).

Jatkossa olisi hyvd pystyd tuottamaan tietoa myods toteutuneesta kulutuksesta
kulutusasenteiden lisdksi. Tdmé nostaisi eettisen kuluttamisen tutkimisen entistd
relevantimmaksi. Lisdksi kannattaa jatkaa Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistoja
keréttdessd samojen kysymysten kysymistd, jotta taas vuonna 2024 saadaan uusinta ja
pdivitettyd tietoa suomalaisten eettisten kulutusasenteiden ja puoluekantojen yhteydesta.
Jatkossa eettistd kulutusta voisi my0s tutkia laajemmilla kysymyksilld. Esimerkiksi
aineistossa nyt jo esiintyvét viittdmat “Ostan usein reilun kaupan tai muita vastuullisesti
tuotettuja tuotteita” ja “Olen tietoisesti jattdnyt ostamatta tuotteita, joiden tuotantoon
tiedetddn liittyvin epédkohtia (esim. huonot tydolot)”, voisivat tuoda eettisten
kulutusasenteiden tutkimiseen tirkedn lisdn. Ndistd muuttujista voisikin muodostaa
summamuuttujan, joka saattaisi kuvata eettisid kulutusasenteita vieldkin tarkemmin.
Viimeisend, olisi tdrked tutkia sitd, miksi ihmisten eettisissd kulutusasenteissa ja
toteutuneessa kulutuksessa on mahdollisesti eroja. Asiaa on tutkittu ulkomailla, mutta
aiheesta ei tietddkseni ole Pecoraron ja Uusitalon (2014) keskustelupalstoilla tehdyn
tutkimuksen liséksi tehty suomalaista tutkimusta. Naitd tuloksia voisi vertailla myds

puoluekantaan, jotta saataisiin selville, onko tiettyjen puolueiden kannattajien
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epéeettisimpien asenteiden taustalla mahdollisesti esimerkiksi eettisen kuluttamisen

koettu haasteellisuus.
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