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Puhetta tukevien keinojen kiyt6lld on nédhty olevan potentiaalia tukea lasten puheen
ymmarrystd ja tuottoa. Niiden kdytto on yleistynyt muun muassa varhaiskasvatuksessa,
mutta tutkimusta niiden kéyton hyddysta puhutun kielen tuotolle on saatavilla vain véhén.
Taméan tutkielman tarkoituksena on tarkastella, miten 3-6-vuotiaiden riskilasten
kerronnan taitoihin voidaan vaikuttaa puhetta tukevia keinoja hyodyntavilla
pienryhméinterventiolla. Kerronnan taitojen on ndhty linkittyvdn erityisesti lasten
sosiaalisiin taitoihin, lukitaitoihin sekd yleiseen akateemiseen menestykseen.

Tutkimuksen otos (N = 24) koostui kahden turkulaisen pdivdkodin lapsista, joilla
pdivakodin henkilokunta koki olevan haasteita kielen, vuorovaikutuksen tai
toiminnanohjauksen suhteen. Lapset jaettiin pdivikodin mukaan koe- ja
kontrolliryhméén, joista koeryhmaé osallistui kerran viikossa jarjestettyyn interventioon
kolmen kuukauden ajan syksylld 2020 ja kontrolliryhm4 tavalliseen pdivékotitoimintaan.
Lasten suoriutumista kielellisilld ja yleisen kehityksen mittareilla tarkasteltiin
testipatteristolla ennen intervention alkua (T1) sekd intervention jidlkeen (T2). Tassd
tutkimuksessa tarkasteltiin Kissatarina-arviointimenetelméalld tuotettuja kertomuksia.
Videoidut kertomukset litteroitiin ja analysointiin kahdella eri tasolla: kertomuksen
makrorakenteen ja mikrorakenteen suhteen, joista kummallakin oli omat alamittarinsa.

Kumpikin ryhméd kehittyi hyvin samansuuntaisesti makrorakenteen suhteen, mutta
koeryhmin kehitys ei kuitenkaan eronnut kontrolliryhmaésta tilastollisesti merkitsevésti.
Mikrorakenteessa ei ollut havaittavissa merkittdvad kehitystd. Lasten makrorakenteen
kehitys on todenndkoisimmin liitettdvissd lasten luonnolliseen kehitykseen eikd
interventiolla néyttdisi olevan tdmén tutkimuksen mukaan vaikutusta lasten fiktiivisen
kerronnan taitoihin. On kuitenkin mahdollista, ettd pidemmalla ja/tai intensiivisemmalla
interventiolla koeryhmad olisi kehittynyt enemmaén ainakin makrorakenteen suhteen, silld
koeryhmién lapset kehittyivdt numeerisesti hieman enemmén, vaikka tulokset eivit
olleetkaan tilastollisesti merkitsevid. Jatkotutkimuksen kannalta olisi siis tdrkedd
tarkastella intensiivisemmén intervention vaikutuksia. Lisdksi interventiolla on
potentiaalia ndkyd myds lasten henkilokohtaisen kerronnan kehityksessd, jonka vuoksi
jatkossa olisi hyvd keskittyd tutkimaan intervention hyotyjd henkilokohtaiselle
kerronnalle.
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1. Johdanto

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan alle kouluikéisten riskilasten kerronnan
taitojen kehittymistd puhetta tukevia keinoja hyddyntidvdn pienryhmémuotoisen
intervention aikana. Tutkimus on osa suurempaa RILIV-hanketta (Ryhmdmuotoisen
Intervention vaikutus Leikki-Ikdisten lasten sosiaaliseen ja kielelliseen kehitykseen sekd
Varhaiskasvatuksen  henkilokunnan  kompetenssin  karttumiseen). ~ Hankkeen
péétavoitteena on saada tietoa puhetta tukevia keinoja hyddyntivan, ennaltachkdisevin
intervention vaikuttavuudesta alle kouluikdisten riskilasten toimintakyvyn seké

sosiaalisen ja kielellisen kehityksen tukemisessa.

Puhetta tukevat ja korvaavat keinot eli niin kutsutut AAC-keinot (engl. augmentative and
alternative communication) ovat keinoja, joita kdytetdin kommunikointiin ja sen
tukemiseen puheen tuottamisen ja/tai ymmairtdmisen ollessa puutteellista. Téssd
tutkielmassa keskitytdidn puhetta tukeviin keinoihin (engl. augmented communication
input, aided language input), joilla viitataan erilaisiin puheen ohella kéaytettyihin
visuaalisiin menetelmiin, joiden tarkoituksena on tukea kommunikaatiokumppania
puheen ymmaértdmisessd. Néitd menetelmié voivat olla esimerkiksi tukiviittomat, kuvat,
eleet ja piirtdiminen (Allen ym., 2017). Puhetta tukevien keinojen kdyton on néhty
mallittavan kommunikaatiotilanteita lapsille ja tukevan ndin puheen ymmértdmisen
ohella myds kielellistd tuottoa (Allen ym., 2017; Millar ym., 2006). Tutkimus puhetta
tukevien keinojen kéyttimisen hyoOdyistd on péddosin keskittynyt lapsiin, jotka itse
kayttaviat puhetta tukevia ja korvaavia keinoja omassa kommunikoinnissaan. Téssd
yhteydessd lasten on todettu lisddvin symbolien kiyttoddn, ottavan uusia symboleja
kiyttoonsd ja jopa tuottavan monimutkaisempia rakenteita symboliyhdistelmilld
intervention myo6td (Allen ym., 2017). Puhetta tukevien keinojen kdyton on kuitenkin
todettu lisddvdn my0ds puheen tuoton maardd lapsilla, joilla on kehityksellisid hairioitd
(Millar ym., 2006) ja jonkin verran my0s lapsilla, joilla autismin kirjon héirié (Schlosser
& Wendt, 2008). Namé aiemmat tutkimukset eivét kuitenkaan kata puhetta tukevien
keinojen hyo6tyja lapsen puheen tuoton laadulle, minkd vuoksi tarvitaan lisdd tutkimusta

aiheesta.

Kerrontataidot ovat laaja kielelliskognitiivinen kokonaisuus, joka vaatii lapselta usean eri
kielellisen osataidon hallitsemista (Duinmeijer ym., 2012). Jos lapsen kielellinen kehitys

ei etene tyypillisen kehityskaaren mukaisesti, on todenndkdistd ettd myds kerronnan



taidoissa esiintyy haasteita (Newman & McGregor, 2006). Alle kouluikiisten lasten
varhaisten kerronnan taitojen taas on todettu ennustavan lapsen myohempii kielellisid
taitoja ja koulumenestysti. (Botting, 2002; Davies ym., 2004). Kerronnan vaikeuksien on
ndhty heijastuvan muun muassa luku- ja Kkirjoitustaidon kehittymiseen, luetun
ymmairtidmiseen ja sanaston karttumiseen (Davies ym., 2004), jotka ovat merkittavid
osataitoja juuri koulumaailmassa. Kerronnan vaikeudet ilmenevitkin usein riskilapsilla
juuri koulun aloittamisen yhteydessé kielellisten vaatimusten noustessa (Fey ym., 2004).
Koulumenestyksen lisdksi lapsen heikot kerrontataidot wvaikuttavat myods lapsen
sosiaaliseen toimintakykyyn arjen vuorovaikutustilanteissa (Davies ym., 2004; Newman
& McGregor, 2006; Waller, 2006). Davies ja kumppanit (2004) toteavat, ettd lapset,
joiden kielenkehitys on viiveistd ja kerrontataidot heikkoja, kohtaavat tyypillisid
ikdverrokkejaan useammin sosiaalisia haasteita ikdtovereidensa ja ldhiympéristonsi
kanssa. Haasteet saattavat ilmetd lapsella vaikeutena muodostaa ystidvyyssuhteita
(Waller, 2006), jonka voidaan ndhdid vaikuttavan lapsen kokonaisvaltaiseen

hyvinvointiin.

Edelld mainittujen tutkimusten perusteella on ilmeistd, ettd kerrontataitojen osalta
heikosti suoriutuvat lapset hyotyisivédt varhaisesta kielellisistd tukitoimista. Varhain
kohdennetulla puuttumisella ja interventiolla on todettu olevan kehityksellisissé
hdirioissd ennaltachkdisevd ja riskitekijoitd pienentdvéd vaikutus (Paul & Roth, 2011),
jonka vuoksi on tirkedd, ettd lasten kerronnantaitojen tukeminen voidaan aloittaa jo ennen
lapsen siirtymistd kouluun. Pienryhmdinterventio on tutkimusten mukaan
kustannustehokas ja toimiva tapa toteuttaa kielellisid interventioita lasten kanssa (Boyle
ym., 2009; Dickson ym., 2009) ja sitd on usein kdytetty toimivana interventiomuotona
myds kerronnan taitojen kuntoutuksessa niin riskilapsilla, kuin lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirio (Petersen, 2011; Vannemaa, 2020). Koska puhetta tukevien
keinojen kdytolld on potentiaalia tukea lasten kielellisié taitoja, RILIV-tutkimusprojektin
tarkoituksena on tarkastella laaja-alaisesti, mihin kielen osa-alueisiin puhetta tukevien
keinojen kiytolld lasten pdivdatoiminnan yhteydessd voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa.
Toistaiseksi tutkimusta niiden kdyton hyddyistd puheella kommunikoivien lasten
kielellis-kognitiivisiin taitoihin on erittdin véhén, vaikka niiden kdyttdd suositellaan muun
muassa kehityksellisen kielihdirion diagnoosin saaneiden lasten kanssa seké yleisemmin
myds varhaiskasvatuksessa. Tamin tutkielman tarkoituksena on tarkastella erityisesti,

miten niiden kdyttd ennaltachkéisevissd pienryhmiinterventiossa voisi tukea riskilasten



kerronnan taitoja. Tutkielman avulla voidaan tdydentdd tietoaukkoa puhetta tukevien

keinojen kidyton mahdollisista hyodyista.

1.1. Kerronta ja kertomus

Kertomus eli narratiivi on kielellinen kuvaus fiktiivisestd tai tosieldmiin perustuvasta
tapahtumasarjasta (Loukusa ym., 2020). Kerronta ja kertomukset ovat merkittivd osa
ihmisten vilistd kielellistd vuorovaikutusta sekd sosiaalista kanssakdymistd ja niiden
avulla vélitimme informaatiota toinen toisillemme (Duinmeijer ym., 2012; Waller,
2006). Tiedon vélittymiseksi kerronnan ja sen siséltimien kertomusten on tarkoitus olla
kuulijalleen mahdollisimman informatiivisia ja ymmarrettdvid kokonaisuuksia (Suvanto
& Mikinen, 2011). Téydellinen kertomus muodostuu alusta, keskikohdasta seké
lopetuksesta, jotka kertomuksen rakenteessa ovat sidottu toisiinsa ajallisesti sekd
tapahtumien syy-seuraussuhteisen mukaisesti loogiseen jérjestykseen (Loukusa ym.,
2020). Vaikka kertomukset pyrkivétkin rakentumaan ndiden péddsddntdjen ympdrille,

eroavat ne paljon eri ominaisuuksiensa perusteella.

Yleisesti kdytossd oleva lajittelutapa on jakaa kertomukset ominaispiirteidensd myoti
kolmeen kertomustyyppiin: skripteihin, henkilokohtaisiin kertomuksiin ja fiktiivisiin
kertomuksiin (Hudson & Shapiro, 1991). Usein todellisiin tapahtumiin perustuvat skriptit
ja henkilokohtaiset kertomukset ovat ensimmadisid kertomuksia, joita lapsen kerronnassa
alkaa esiintyd (Suvanto & Mékinen, 2011). Skriptit ovat yksinkertaisia ja informatiivisia
kuvauksia tutuista arkipdivéisisti tilanteista ja toiminnoista, kuten esimerkiksi kaupassa
kdymisestd (Hudson & Shapiro, 1991). Tutusta useasti toistuneesta tapahtumasarjasta
muodostuu lapselle selked malli ja mielikuva, mikéd helpottaa skriptin muodostamista
(Loukusa ym., 2020). Valmiin mielikuvan ansiosta skriptien muodostaminen ei ole
kognitiivisesti yhtd haastavaa kuin muiden kertomustyyppien ja niiden onkin havaittu
esiintyvdn lapsen kerronnassa varsin varhain (Suvanto & Maikinen, 2011).
Henkilokohtaiset kertomukset perustuvat skriptien tavoin tyypillisesti tositapahtumiin ja
ovat kielellisid kuvauksia omakohtaisista, kertojalle itselle tapahtuneista asioista ja
tapahtumista (Loukusa ym., 2020). Ne muistuttavat kertomuslajeista eniten luonnollista
keskustelutilannetta ja ovat tirked osa sosiaalista vuorovaikutusta (Suvanto & Mékinen,
2011). Fiktiiviset kertomukset ovat juonellisia kertomuksia, joita kertoja tuottaa
mielikuvituksensa avulla (Hughes ym., 1997). Lapset tutustuvat fiktiivisiin kertomuksiin

ensin leikkien ja kuulemiensa satujen kautta. Lapsi omaksuu fiktiiviselle kertomukselle



tyypillisen rakenteen aluksi aikuisilta kuulemiensa satujen kautta, ennen kuin alkaa niita
itsendisesti tuottamaan (Ninio, 2014). Fiktiiviset kertomukset ovat kognitiivisesti
haastavampia kuin skriptit ja henkilokohtaiset kertomukset ja siksi kehittyvdt muita
kertomustyyppejd myohemmin (Suvanto & Mikinen, 2011).

Lasten kerronnantaitoja on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu laajasti eri
kertomustyyppien avulla. Kerrontaa tarkasteltavissa tutkimuksissa ja lasten
kerronnantaitojen arvioinnissa yksi kdytetymmistd metodeista on kuvasarjojen avulla
tuotetut kertomukset (Suvanto, 2012). Kuvasarjaan pohjautuvan fiktiivisen kerronnan
avulla on pystytty tarkastelemaan laajasti lasten kerronnan makro- ja mikrorakenteen
kehitysté alle kouluikiisilla lapsilla useissa eri kulttuureissa (Berman & Slobin, 1994).
Kuvasarjakerrontaan perustuvan arvioinnin on todettu olevan luotettava tapa erotella
tyypillisesti kehittyneiden ja kielihdiridisten lasten kerronnan taitoja ja sitd kdytetdan
yleisend menetelménd myds osana kliinistd arviointityotd (Soodla, 2011). Myds tdmén

tutkimuksen aineisto koostuu kuvasarjan avulla tuotetuista fiktiivisistd kertomuksista.

1.1.1 Kerronnan tasot

Kertomuksen tuottaminen on kokonaisvaltainen prosessi, joka vaatii kertojalta usean eri
kielellisen osa-alueen, kuten kielellisten rakenteiden ja sosiaalis-pragmaattisten taitojen
hallitsemista (Duinmeijer ym., 2012). Vaikka kerrontaa on syytd tarkastella aina
kokonaisuutena, on aiempi kerronnan tutkimus kohdentunut erityisesti kertomuksen
makro- ja mikrorakenteen tarkasteluun (Hughes ym., 1997). Kertomuksen
makrorakenteella tarkoitetaan kertomuksen sisdltimien yksittdisten rakenteiden
muotoutumista yhtenéiseksi toimivaksi kokonaisuudeksi, eli itse kertomukseksi. Samalla
makrorakenne ilmaisee kertomuksen aihepiirin ja pédajatuksen (Norbury & Bishop,
2003). Mikrorakenteella taas viitataan kertomuksen kielelliseen rakenteeseen seka siihen,
kuinka ndméd kielelliset yksikot ja lauseet muodostavat kertomuksessa sujuvan
kokonaisuuden rakennetta (Norbury & Bishop, 2003). Makro- ja mikrorakenne
kytkeytyvit vahvasti toisiinsa (Hakala, 2013), mutta koska ne ilmentévit kertomuksessa
hyvin erilaatuisia piirteitd, on niiden tarkastelu erikseen mielekéstd erityisesti

havainnoidessa lasten kerrontataitojen kehittymisté.

Makrorakenteella viitataan kertomuksen sisdllon jérjestiytymiseen ja sisdiseen
koherenssiin eli kertomuksen johdonmukaisuuteen. Koherenssin saavuttamiseksi

kertomuksen tapahtumien tulee edetd ajallisesti ja syy-seuraussuhteiltaan loogisena



jatkumona (Hughes ym., 1997). Steinin ja Glennin (1979) luoman kertomuskieliopin
kaytté on vakiintunut keino kertomuksen siséllon ja sen jarjestiytymisen analysoinnissa,
erityisesti  tarkasteltaessa  fiktiivisid  kertomuksia  (Hughes ym., 1997).
Kertomuskielioppimalli  perustuu  ajatukseen, ettd hyvd kertomus koostuu
kehysasetelmasta sekd sitd seuraavasta episodijirjestelméstd. Episodijirjestelma taas
koostuu useista yksittdisistd tapahtumakokonaisuuksista, eli episodeista. Kehysasetelma
kuvailee kertomuksen puitteet, kuten ajallisen ja paikallisen kontekstin sekéd siind
esiintyvit péadhenkilot. Kehysasetelmaa seuraavat episodit, jotka linkittyvét toisiinsa
rinnakkaisina ja temporaalisina syy-seurausketjuina. Kertomuskieliopin mukaisesti
yksinkertaisin kertomus voi koostua kehysasetelmasta seki vain yhdesté episodista (Stein
& Glenn, 1979). Mitd useamman episodin kertomus sisdltdd, sitd monipuolisemmaksi
kertomuksen juonen on ndhty muodostuvan (Hughes ym., 1997). Episodit koostuvat
kertomukselle tyypillisistd osatekijoistd: kertomuksen henkil6illd esiin nousevat ajatukset
ja tunteet, toimintasuunnitelma, toiminta, seuraus toiminnasta sekd reaktio, joka
kertomuksen henkil6illd on herdnnyt seurauksen jilkeen. Néistd kertomuksen rungon
kannalta olennaisimmiksi nousevat tavoite, toiminta ja seuraus, jotka episodista on
16ydyttéva, jotta se voidaan médritelld tdydelliseksi (engl. complete) episodiksi (Stein &
Glenn, 1979). Muut episodiosat tdydentdvit episodia, mutta eivdt suoranaisesti vie
kerrontaa eteenpdin.  Kertomuksen makrorakennetta on mahdollista tarkastella
episodirakennetta hyddyntivilli MAIN: Multilingual assessment instrument for
Narratives  -menetelmélld, joka  perustuu  Steinin ja  Glennin  (1979)
kertomuskielioppimalliin  (Gagarina ym., 2015). Tadmén tutkielman aineiston
makrorakenteen tarkastelussa on hyddynnetty MAIN-menetelméin suomalaista versiota

(Kunnari & Vilimaa, 2012).

Kertomuksen mikrorakenteen tasolla kertomuksen pédajatus sanallistetaan ja tuotetaan
kielellisesti kieliopin vaatimalla tavalla. Yksittdiset lauseet pyritdén sitomaan toisiinsa
niin, ettd ne muodostavat yhtendisen loogisen kokonaisuuden (Hughes ym., 1997). Téata
kielellisten rakenteiden kautta luotua yhtendisyyttd, kertomuksen koheesiota, pyritddn
muodostamaan erilaisten sidoskeinojen, kuten viittaussanojen, konjunktioiden ja
toistojen avulla (Halliday, 1976). Aiemmissa tutkimuksissa mikrorakennetta on
tarkasteltu tyypillisesti joko kertomuksen produktiivisuuden eli méédrdn tai
kompleksisuuden eli laadun ndkokulmasta (Justice ym., 2006). Mikrorakenteen

produktiivisuuden tyypillisind mittareina voidaan pitdd kertomuksessa tuotettujen



sanojen (engl. total number of words, TNW) ja ilmaisujen maérdi, jotka kuvastavat
suoraa kertomuksessa tuotetun kielellisen aineksen produktiivisuutta (Mékinen ym.,
2014). Myo6s kertomuksessa tuotettujen eri sanojen mairdn (engl. number of different
words, NDW) on néhty toimivan kertomuksen produktiivisuuden mittarina. Tuotettujen
eri sanojen madiardd on myos kdytetty kuvaamaan mikrotason kompleksisuutta, silld se
kuvaa myos kertomuksessa kiytetyn sanaston monipuolisuutta. Toinen yleisesti kdytetty
mikrotason kompleksisuuden mittari on kertomuksessa kdytettyjen ilmausten keskipituus
(engl. mean length of utterance, MLU), laskettuna joko tuotettujen sanojen tai
morfeemien kautta. Ilmaisun keskipituutta voidaan kiytetddn mittarina kertomuksen
syntaksin kompleksisuudesta, silli pidemmaét tuotetut ilmaukset on havaittu olevan
yhteydessd monimutkaisempaan ja kehittyneempdén lauserakenteeseen (Justice ym.,
2006). Seki kertomuksen kompleksisuuden ettd produktiivisuuden on todettu kasvavan
lapsen idn myotd kerronnan taitojen kehittyessa (Justice ym., 2006). Mikrorakenteen eri

mittareita on esitelty taulukossa 1 (Vannemaa, 2020).

Kertomuksen makro- ja mikrorakennetta ei ole mielekéstd tarkastella toisistaan tiysin
irrallisina tekijoind, silld ne kytkeytyvét vahvasti toisiinsa (Hakala, 2013). Kertomuksen
tuottaminen vaatii lapselta kertomuksen kokonaisrakenteen hallitsemista, jonka avulla
lapsi pystyy muodostamaan kielellisesti yhtendisen kertomuksen (Hudson & Shapiro,
1991). Usein myds mikrorakenteella on vastaavanlainen vaikutus makrorakenteeseen.
Esimerkiksi mikrorakenteeseen katsottu sidossanojen kaytté edesauttaa tarinan koheesion
luomista, mutta niiden kéyttdé on myos tirked osa kertomuksen rakentumista (Hudson &
Shapiro, 1991). Sidossanojen avulla kuulijalle tuotetaan muun muassa vihjeita siitd, mitka
tapahtumat ja asiat kuuluvat toisiinsa. Aikamuotojen sekd muiden temporaalisten
sidoskeinojen hallitseminen on myos tirkedd kertomuksen makrorakenteelle, silld jos ne
ilmaistaan puutteellisesti, kertomuksen rakenne muuttuu merkittivisti vaikeuttaen

kertomuksen seuraamista (Korpijaakko-Huuhka ym., 2007).



Taulukko 1

Kerronnan mikrorakenteen mittareita ja niiden sijoittuminen mikrorakenteen
produktiivisuus-kompleksisuus -dimensioille (lainattu Vannemaa, 2020; mukaillen

Justice ym., 2006)

Termi Selite Dimensio
TNW . o o
total number of words sanojen kokonaismaara produktiivisuus
NDW

. eri sanojen maara roduktiivisuus
number of different words ) p

lausumien mééré (c-unit eli communication
unit, lausuma joka siséltaa padlauseen produktiivisuus
lauseenjisenineen (Hughes ym., 1997))

LENGTH (or NCU)
number of C-units

COMPLEX (or NCCU) hdyslausumien mééra roduktiivisuus
number of complex C-units yhay P

MLU puhunnoksen keskipituus, mitataan joko Kompleksisuus
mean length of utterance sanoina (MLT-W) tai morfeemeina (MLT-M) P
PROCQMPLEX . yhdyslausumien osuus kaikista lauseista kompleksisuus
proportion of complex C-units

COORD

number of coordinating rinnastuskonjunktioiden mééra produktiivisuus
conjunctions

SUBORD

number of subordinating alistuskonjunktioiden méara molemmat
conjunctions

1.2. Alle kouluikiisten lasten kerrontataidot

Jotta lapsi osaisi muodostaa kuulijalleen yhtendisen ja ymmarrettivin kertomuksen, on
tdmén hallittava useita er1 kielellisid ja kognitiivisia taitoja. Kerronta on kielellisesti
haastava tehtévi, jonka suorittaakseen lapsen on hallittava useita eri kielellisid osataitoja,
kuten kielen leksikkoa sekd syntaksia, morfologisia, fonologisia sekd pragmaattisia
taitoja (Berman & Slobin, 1994; Duinmeijer ym., 2012). Kerronta kokonaisuutena vaatii
siis lapselta riittdvdn laajaa sanavarastoa, rakenteellisesti ja taivutusmuodoiltaan
ymmérrettdvien lauseiden muodostamista sekd pragmaattisia kielen kdyttotaitoja, kuten
mitd kuulijalle on oleellista kertoa ja mité jattdd kertomatta (Hughes ym., 1997; Ninio,
2014). Kerronta edellyttdd lapselta myos sosiaalisten ja vuorovaikutuksellisten taitojen
hallintaa (Hudson & Shapiro, 1991). Kertomukset ovat tilannesidonnaisia ja sama
kertomus usein esitetddn hieman eri tavalla riippuen siitd, onko kuulijana kertojan

lahipiiri tai tdysin entuudestaan tuntematon henkild.
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Kerrontataidot alkavat kehittyéd jo lapsen ensimmaéisten ikdvuosien aikana. Ympéroivad
maailmaa tarkastelemalla lapselle muodostuu késitys tapahtumien perdkkdisyydestd ja
siitd, ettd tapahtumat saavat aiheuttavat reaktioita ympéroivissd ihmisissd. Néitd taitoja
lapsi oppii leikkien ja ldhipiirin arkea seuratessa, samalla luoden pohjaa my6hemmin
kehittyville kerrontataidoilleen (Bruner, 1990). Sanavaraston laajentuessa ja kaksi- ja
monisanaisten ilmausten lisddntyessd, lapselle avautuu mahdollisuus ympérdivien
tapahtumien kielelliseen kuvailemiseen (Suvanto & Maikinen, 2011). Ensimmdiset
kertomukset késittelevdt samassa hetkessd tapahtuvia asioita ja siséltavét tyypillisesti
vain yhden tapahtuman (McCabe & Bliss, 2003). Kerronta tapahtuu vahvasti aikuisen
houkuttelun ja tuen avulla, jossa lapsi kertoo ja aikuinen laajentaa lapsen kertomaa

(Boudreau, 2008).

Lapsen saavuttaessa kolmannen ikdvuoden vanhemman tuen tarve véhenee lapsen
kielellisten taitojen kehittyessd (Suvanto & Mikinen, 2011). Kolmevuotiaan lapsen
kerronta on yha aloitteellisempaa ja hdn osaa jo kertoa menneistd tapahtumista itsendisesti
(Hudson & Shapiro, 1991). Kertomukset ovat tyypillisesti lyhyitd skriptejad ja
henkilokohtaisia kertomuksia ja sisdltdvét usein jo kaksi erillistd tapahtumaa (McCabe &
Bliss, 2003). 3—4-vuotiaan lapsen kerronnassa on jo havaittavissa varhaista sidoskeinojen
kayttod ja lapsi yhdistelee kahta erillistd tapahtumaa yksinkertaisin ja temporaalisin
sidoskeinoin, tyypillisesti sanoilla ja ja sitten (Berman & Slobin, 1994). Sidoskeinojen
kayttd ei ole vield vakiintunutta ja eikd tapahtumien vililld ole vield havaittavissa
kausaalisia syy-seuraussuhteita (Khan ym., 2016). Kolmevuotiaan lapsen kuvasarjasta
kertominen on vield haastavaa, eikd kerronnassa ole vield havaittavissa selkeitd
kertomuskieliopin  mukaisia  episodirakenteita (Berman &  Slobin, 1994).
Kuvakerronnassa esiintyy vield paljon kuvien osoittelua ja niiden yksisanaista
nimedmistd. Tyypillisesti kolmevuotias lisdd kerrontaansa sithen kuulumatonta
informaatiosisiltod (Berman & Slobin, 1994), ja aikuisen tuki ja kannustus ovat vield
tarkeitd kerronnan etenemiseksi (Hakala, 2013). Kerronta on vield vahvasti
pronominipainotteista ja tarkempi henkildihin ja tapahtumiin viittaaminen on haastavaa

(Mékinen, 2020). Tdmén vuoksi kerronta voi olla kuulijalle vield vaikeasti tulkittavaa.

Kerronnan taitojen kehityksen on nédhty olevan voimakkainta 4-5 ikdvuoden vililld, kun
lapsen kokonaisvaltainen kehitys heijastuu myds kerronnan taitoihin (Liles, 1993). Lasten
kielellisten taitojen ja kognition kehitys mahdollistavat aiempaa laajempaa ja

monipuolisempaa kerrontaa, mikd heijastuu sekd makro- ettd mikrorakenteen
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kehitykseen. 4-5 ikdvuoden vilillda lasten kertomusten on havaittu pidentyvéin
merkittidvisti (Mékinen, ym., 2014). Lapsi kéyttdd kertomuksissaan jo vakiintuneesti
sidoskeinoja. Vaikka lapsi sitoo tapahtumia edelleen toisiinsa paljon temporaalisesti, on
kerronnassa kuitenkin havaittavissa myos kompleksisempien sidoskeinojen kayttod
(Lieko, 1993). Kertomuksen sisdllon ndkokulmasta lapsi onnistuu ajoittain jo
yksinkertaisen episodin muodostamisessa (Khan ym., 2016; Mufoz ym., 2003).
Episodirakenteesta lapsen kerronnassa on havaittavissa jo kaikkia kertomuskieliopin
elementtejd, mutta tdydellisen episodin rakenne ei ole vield vakiintunut. Tyypillisimpid
episodirakenteita ovat lasten kertomuksissa toiminnan ja seurauksen kuvaaminen, mutta
kertomuksen henkildiden tavoitteiden sanallistaminen on vield haastavaa (Mufioz ym.,
2003). Neljavuotias lapsi osaa jo pddsdintdisesti esitelld kertomuksen alkuasetelman ja
siind esiintyvit henkilot sekd kiyttdd kertomukselle tyypillisid alku- ja loppufraaseja
(Hudson & Shapiro, 1991). Mielenteorian kehittyminen vaikuttaa vield vahvasti
neljdvuotiaan lapsen kerrontaan (Suvanto & Mikinen, 2011). Mielenteorialla tarkoitetaan
lapsen kykyd ymmartdi ja tulkita omia ja muiden ihmisten ajatusmaailmaa ja tunteita
(Nelson, 2005). Koska neljdvuotiaalla lapsella mielenteorian kehitys on vield kesken,
esiintyy kerronnassa vield tyypillisesti temporaalista epdjohdonmukaisuutta ja
informaatiosiséltdjen  puuttumista (McCabe &  Bliss, 2003). Tirkeiden
informaatiosiséltdjen, kuten juonen kannalta oleellisten kéédnteiden puuttuminen
vaikeuttaa kertomuksen kulun seuraamista ja kerronta voi vaikuttaa “hyppelevaltd”.
My®6s henkildihin ja tapahtumiin viittaaminen on edelleen pronominipainotteista, mika
omalta osaltaan saattaa vaikeuttaa kertomuksen juonen seuraamista (Hudson & Shapiro,

1991).

5—6-vuotiaden kielellisten taitojen kehittyminen heijastuu kertomusten rakenteiden
monimutkaistumisena, muun muassa sidoskeinojen aiempaa monipuolisempana kéyttona
(Suvanto & Mikinen, 2011). Lasten kertomukset pidentyvit yha idn myd6td, mutta kehitys
el ole yhtd voimakasta kuin 4-5 ikdvuoden vililli (Mékinen ym., 2014). Kerronnan
sisdllon osalta viisivuotiaiden tuottamat kertomukset ovat jo rakenteeltaan toimivia
kokonaisuuksia (Berman & Slobin, 1994). Viisivuotiaiden kertomuksissa on selkeésti
havaittavissa enemmén kertomuselementtejd kuin neljdvuotiailla (Liles, 1993).
Kertomuksesta on useasti 10ydettavissa kehysasetelma, alkusysdys seka ratkaisuyrityksia,
jotka muodostavat kertomukseen koherentin juonen. Viisivuotiaat kéyttavit

episodirakennetta aiempaa vakiintuneemmin ja kaikkia kertomuskieliopin elementtejé
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(tavoite, toiminta, seuraus) on havaittavissa lasten kertomuksista. Episodirakenteessa
tavoitteiden kuvaaminen on kuitenkin véhidistd verrattuna toiminnan ja seurauksen
kuvaamiseen (Khan ym., 2016). Mielenteorian kehittymisen myo6td viisivuotiaiden
kertomuksissa alkaa esiintyd aiempaa enemmén myods henkildiden mielentilan ja
kayttdytymisen kuvaamista, joskin vaihtelu on vield lasten vililld suurta (Suvanto, 2012).
Lapsen kuvailemat mielentilaviittaukset ovat tyypillisesti kuvasarjassa ilmenevié selkeiti
tunnetiloja. Kertomuksen loppu saavutetaan kuitenkin vield juonen huippukohdassa,

jolloin selked lopetus jd4 usein puuttumaan (Berman & Slobin, 1994).

Kuusivuotiaan lapsen kerronta on jo taidokasta. Tyypillisesti kehittyneiden lasten sanasto
on jo varsin kattava ja lapsi osaa kéyttaa sanastoa rikkaasti myds kertomuksissaan. Lasten
kertomukset pitenevit edelleen ién ja kielellisten taitojen karttumisen myotd (Mékinen
ym., 2014) ja kehitys jatkuu vield lapsen siirtyessd kouluun (Justice ym., 2006).
Kuusivuotiaan kertomukset sisdltdvét usein kaikki kertomukselle tyypilliset elementit ja
lapsi osaa luoda jo péddsddntoisesti koherentin sidosteisen kertomuksen (McCabe ym.,
2008). Kuusivuotiaiden lasten kertomuksissa on havaittu esiintyvén méériltdin enemmaén
kokonaisia episodeja verrattuna viisivuotiaiden kertomuksiin (Mufioz ym., 2003).
Tapahtumia lapsi sitoo toisiinsa monipuolisin viittauskeinoin, vaikkakin kuusivuotiaan
kertomuksissa temporaaliset sidoskeinot ovat edelleen yleisid (Lieko, 1993). Lapsi
kayttdd jo taidokkaasti erilaisia viittauskeinoja, kuten pronomineja ja konjunktioita, jotka
lisddvit kerronnan sujuvuutta ja koherenttiutta (McCabe & Bliss, 2003). Lapsesta tulee
1an myotd taidokkaampi kertoja kehityksen jatkuessa vield pitkélle aikuisikddn asti

(Berman & Slobin, 1994; Boudreau, 2008).

Kuten edelld havainnollistettiin, lasten kerrontataidot koostuvat useata eri kielellisesta
osatekijastd ja vaativat kiayttdjdltddn jo varsin laajaa kielellisten taitojen hallintaa
(Duinmeijer ym., 2012). Lasten véliset erot kerrontataidoissa voivat olla suuriakin saman
ikdryhmaén sisélld, erityisesti alle kouluikadisilld lapsilla. Taidoissa havaittujen erojen on
kuitenkin néhty tasoittuvan lasten ldhentyessd kouluikdi (Berman & Slobin, 1994). Suuri
hajonta lasten kerronnantaidoissa on osiltaan selitettdvissd silld, ettd alle kouluikaisilla
lapsilla kielellisten taitojen kehittyminen on vield kesken. Erot kerrontataidoissa voivat
kuitenkin selittyd myds sillé, ettei lapsen kielenkehitys etene tyypillisen kehityskaaren
mukaisesti, silld kielellisten vaikeuksien on todettu heijastuvan usein myods lapsen

kerronnantaitothin (Newman & McGregor, 2006). Sekd kerronnan makro- ja
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mikrorakenteessa on havaittu puutoksia viivistyneen tai poikkeavan kielen kehityksen

yhteydessd (Newman & McGregor, 2006; R. Paul & Smith, 1993).

1.2.1 Riskilasten kerrontataidot

Tassd tutkielmassa riskilapsilla tarkoitetaan kielellisesti heikosti suoriutuvia lapsia,
joiden kielelliset vaikeudet eivit kuitenkaan ylitd kielihdirion diagnostisia kriteereité
(Bishop ym., 2017). Kehityksellisen kielihdirién diagnosointi ei ole suoraviivaista, vaan
perustuu testitulosten lisdksi puheterapeutin kokonaisvaltaiseen kliinisen arvioon lapsen
kielellisistd taidoista (Leonard, 2014). ICD-10:n suomalaisen version mukaan
kehityksellisen kielihdirion diagnosoimiseksi lapsen kielellisten taitojen tulisi poiketa
kahden keskihajonnan (engl. standard deviation, SD) verran keskimédrdisestd
ikétyypillisestd suoriutumisesta. Kuitenkin jo -1.25 SD-tasolla suoriutuvilla lapsilla
heikkojen kielellisten taitojen on todettu vaikuttavan kielelliseen suoriutumiseen ja
oppimiseen. (Kehityksellinen kielihdirié.: Kdypd hoito -suositus, 2019). Lisdksi kriteerien
ulkopuolelle jdavdt ne lapset, joiden heikko kielellinen suoriutuminen johtuu
ympdristotekijoistd. Téllaisia lapsen kehitykseen vaikuttavia ympéristotekijoitd voivat
olla esimerkiksi perheen alhainen sosioekonominen asema (vanhempien alhainen
koulutustaso, pienituloisuus), monikielisyys (yhdessi muiden tekijéiden kanssa),
puutteellinen perusturvallisuus, riittdméton vanhemmuus seké runsas digitaalisen median
kuluttaminen (Bishop ym., 2017). Diagnoosin puuttuminen ei poissulje riskilasten
kielellisen tuen tarvetta. Riskilasten on todettu hydtyvin puheterapiapalveluiden
ulkopuolella tapahtuvista kielellisitd tukitoimista, jotka useimmiten jdrjestetdén

varhaiskasvatuksen ja koulun yhteydessa (Bishop ym., 2017).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet kerrontataitojen olevan heikompia niilld lapsilla,
joiden kielenkehitys ei etene tyypillisesti kehittyneiden ikédverrokkien tavoin (Newman &
McGregor, 2006; R. Paul & Smith, 1993; Reilly ym., 2004). Newmanin ja McGregorin
(2006) tutkimuksessa 5—7-vuotiaat lapset, joilla oli diagnosoitu kehityksellinen
kielihdirid, tuottivat lyhyempid ja kieliopillisesti virheellisempid kertomuksia kuin
tyypillisesti kehittyneet ikédverrokkinsa. Kielihdiridisten lasten kertomusten on myds
todettu olevan leksikkonsa (R. Paul & Smith, 1993) ja morfosyntaktisen rakenteensa
puolesta ikdverrokkien tarinoita heikompia (Reilly ym., 2004). Kertomusten on ndhty

olevan my®ds siséllollisesti yksinkertaisempia, silld kielihdiridisten lasten kertomukset
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siséltavét tyypillisesti vahemmén episodeja (Ukrainetz & Gillam, 2009). Episodien

madrdn on havaittu olevan yhteydessd muun muassa juonen monipuolisuuteen.

Kerronnassa esiintyvét vaikeudet voivat esiintyé pitkélle kouluikdin tai olla jopa pysyvid
(Manhardt & Rescorla, 2002; Wetherell ym., 2007). Kerronnan taidoissa ilmenevien
vaikeuksien on ndhty olevan pitkdkestoisempia kuin muilla kielellisilld osa-alueilla
esiintyvdt vaikeudet (Boudreau, 2008; Manhardt & Rescorla, 2002). Manhardt ja
Rescorla (2002) tarkastelivat 8—9-vuotiaiden suoriutumista usealla eri kielelliselld osa-
alueella lapsilla, joiden kielenkehitys oli ollut viiveistd. Tutkimuksessa lapset suoriutuivat
ikdtasoaan vastaavasti esimerkiksi sana- ja lausetasoista kieltd arvioivista testeistd, kun
taas keskustelu- ja kerrontataitoja vaativat tehtdvét olivat lapsille merkittdvasti
haasteellisempia. Lapsen kerronnan taitojen on néhty olevan hyvé mittari ennustettaessa
lapsen myohempidd kielellistd ja akateemista suoriutumista, erityisesti niilld lapsilla,
joiden kielenkehitys on ollut poikkeavaa (Botting, 2002; Davies ym., 2004; R. Paul &
Smith, 1993). Heikoilla kerrontataidoilla on todettu yhteys muun muassa luku- ja

kirjoitustaidon kehitykseen seké lapsen sosiaaliseen toimintakykyyn (Davies ym., 2004).

1.3. Kerronnan taitojen tukeminen alle kouluikiisillé riskilapsilla

Tutkimus riskilasten kerronnan taitojen kehittimisestd on nojannut paljolti tutkimukseen
kielihdiridisten lasten kerronnan taitojen kuntoutuksesta, ja tutkimustulokset ovat olleet
yhtenevéisid keskenddn (Vannemaa, 2020). Yleisesti kuntoutus pohjautuu kerronnalle
altistamiselle, joka voi olla kertomusten yhteistdi lukemista ja tarkastelua,
uudelleenkerrontaa tai kertomusten esittdmistd. Harjoittelu toteutetaan lapsille ominaisin
tavoin eli leikkien ja pelien kautta (Petersen, 2011). Merkittdvéssd osassa tutkimuksia
kerronnan tukena kéytettiin symboleita ja kuvastruktuureja tukemaan kerrontaa ja
auttamaan lapsia hahmottamaan kertomuksen rakennetta. Kerronnan eri osatekijéiden
harjoittelua tehddin usein eksplisiittisesti, eli kerronnan makrorakennetta harjoitellaan
kertomusosia pohtimalla, nimedmaélld ja kayttdmailld, kun mikrorakennetta voidaan
puolestaan harjoitella tiettyjd sanoja ja rakenteita kdyttdmailla. Tutkimuksissa on nihty
myds viitteitd, ettd kerronnan mikrorakenne voisi kehittyd vain intensiiviselld altistuksella
monimuotoisille rakenteille kuulluissa kertomuksissa (Petersen, 2011). Merkittdiva
havainto Petersenin (2011) kirjallisuuskatsauksessa kerronnan taitojen kuntoutuksesta
kielihdiridisilld lapsilla oli, ettd ollakseen vaikuttavaa kuntoutuksen keinot voivat olla

hyvinkin yksinkertaista, kunhan kuntouksen mééra on riittdvaa ja siithen liittyy kerronnan
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mallinnusta ja lapsen kerronnan tukemista. Myoskdin materiaalin valinnalla itsesséén ei
todettu olevan merkittdvdd vaikutusta kerronnan taitojen kehitykseen. Suuri osa
kerronnan taitojen interventioista toteutetaan varhaiskasvatukseen tai koulutyoskentelyyn
sisdllytettynd pienryhmédtoimintana, joka on todettu toimivaksi ratkaisuksi (Petersen,
2011; Vannemaa, 2020). Pienryhmitoiminta on kustannustehokasta ja erityisesti
yksildllisten kuntoutustoimien ulkopuolelle jddvien riskiryhmiin kuuluvien lasten
kohdalla kannattava tapa ennakoida mahdollisia tulevia haasteita kielellisen ja

akateemisen suoriutumisen suhteen.

Myo6s vanhempien toteuttamien interventioiden vaikutusta kerronnan taidoille on tutkittu
kohtuullisen paljon. Erityisesti tasté tutkimuksesta on noussut esille dialogisen lukemisen
sekd niin kutsutun yksityiskohtaisen muistelun (engl. elaborative reminiscing)
menetelmit, joiden kummankin perustana on lapsen kanssa keskustelu ja syventivien
kysymyksien esittiminen (Peterson & McCabe, 1992; Reese ym., 2010, 2020; Reese &
Newcombe, 2007). Yleisesti lapsen kanssa lukemisen on todettu kehittdvén erityisesti
lapsen sanastoa (Mol ym., 2008; Nielsen & Friesen, 2012), mutta positiivisia vaikutuksia

lapsen narratiiveille on myds 16ydetty (Temiz, 2019).

Tutkimus lasten kerronnan taitojen kehittdimisestd on keskittynyt pdédosin fiktiiviseen
kerrontaan, joskin vanhempien vaikutusta kerronnan taitoihin on tutkittu myds
henkilokohtaisiin kertomuksiin keskittyen. Erityisesti yksityiskohtaisen muistelun
teknitkan on todettu johtavan yksityiskohtaisempiin henkilokohtaisiin kertomuksiin
(Reese ym., 2010, 2020; Reese & Newcombe, 2007) ja toisaalta vanhemman kéyttdméan
kertomuksen elisitointi- eli houkuttelutavan (Peterson & McCabe, 1992) ja vanhemman
itsensé tuottamien kertomusrakenteiden (Haden ym., 1997) on todettu vaikuttavan siihen,
millaisia yksityiskohtia ja rakenteita lapsi tuottaa spontaaneissa henkilokohtaisissa
kertomuksissaan. Sen sijaan fiktiivisten kertomusten kehittimiseen suuntautuneiden
intervention hydtyjen ei ole tutkimuksissa todettu yleistyvédn lasten henkilokohtaisiin

kertomuksiin (Spencer ym., 2015; Spencer & Slocum, 2010).

1.4. Puhetta tukevat keinot ja niiden kiytto kielellisten taitojen tukemiseen

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio (engl. augmented and alternative
communication, AAC) on yleistermi kaikille niille keinoille, joita voidaan kayttdd
kommunikaatiossa niiden ihmisten kanssa, joiden kielellis-kommunikatiiviset taidot ovat

tavalla tai toisella rajalliset. Ndihin keinoihin lukeutuvat erilaiset visuaaliset (viittomat,
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kuvat, esineet) ja auditiiviset (ddnitteet, tekstistd puheeksi- eli text-to-speech- teknologia)
keinot kommunikoida ja tukea kommunikaatiota puheen rinnalla (Beukelman ym., 2013).
Yleisesti AAC-keinot jaetaan avusteisiin ja ei-avusteisiin keinoihin, joista avusteiset
keinot voidaan jakaa puolestaan matalan ja korkea teknologian keinoihin. Avusteisiin
AAC-keinoihin lukeutuvat ne, jotka tuotetaan erilaisten apuvilineiden avulla
(kuvakansiot, kuvataulut, kommunikaattorit, kommunikaatiosovellukset) ja ei-avusteisiin
ne, jotka tuotetaan kehollisesti ilman apuviélineitd (viittomat, eleet, ilmeet). Matalan
teknologian avusteisia AAC-keinoja ovat juuri esimerkiksi kuvakansiot, kun taas erilaista
nykyteknologiaa hyddyntivit korkean teknologian AAC-keinot voivat toimia tablettien
ja tietokoneen vilitykselld tai erillisilli puhelaitteilla (American Speech-Language-

Hearing Association, ei pvm.).

Puhetta korvaavien keinojen tarkoituksena on korvata puuttuvaa puhetta. Puhetta
tukevien keinojen tarkoituksena on puolestaan tukea kommunikaatiota sekd tuottamisen
ettd ymmairtdmisen kannalta ja niitd useimmiten kéyttdvdt sekd kielellis-
kommunikatiivisesti rajoittunut henkild ettdi hinen kommunikaatiokumppaninsa
(Beukelman ym., 2013). Puhetta tukevien keinojen kayttod lapsia hyodyttdvani toimena
voidaan perustella kommunikoinnin multimodaalisuuden kautta. Alan Pavion (1969)
esittelemédn Kaksinkertaisen koodauksen (engl. dual coding), eli kahden eri aistividyldn
hyddyntdmisen on nédhty tukevan muistia ja myohempdd mieleenpalauttamista (Smith,
1993) . Tamai on pohjalla myos tukiviittomien kdyton hyotyja koskevissa tutkimuksissa.
Tukiviittomia kdyttdessd puheen ohella viitotaan puheesta ydinsanoja tukien ndin
auditiivista prosessointia visuaalisella syotteelld. Visuaalisen tuen hyStynd on myds, ettéd
se on pidempiaikaisempaa kuin puhe, antaen lisdd aikaa prosessoinnille. Tdmén on koettu
tukevan ymmartdmistd, mikéd puolestaan auttaa lasta kerddmaén tietoa. Lapsilla, joilla on
Downin syndrooma, tdmdn on jopa todettu tukevan kognitiivisten taitojen kehitystéd
pidemmalld aikaviélilld (Cockerill & Carroll-Few, 2001). Puhetta tukevien keinojen ja
erityisesti kuvien ja kuvastruktuurien on ndhty tukevan myds toiminnanohjausta ja
tarkkaavuutta, joilla on puolestaan olennainen vaikutus myos kielelliseen toimintaan ja
kerrontaan. Lisdksi kuvilla on tapana herattdd ihmisissd vélittomid reaktioita ja ndin
niiden kiyttd houkuttelee kiyttdjaddnsd helpommin kommunikaatioon ja kerrontaan. Jo
pienet lapset ymmairtiviat kuvia, joten niiden kdyttdminen on usein mahdollista kaiken
ikdisten kayttdjien kesken (Heister Trygg, 2010). Lisdksi kuvilla on tapana herittdd

thmisissé vilittdomia reaktioita ja ndin niiden kiyttd houkuttelee kdyttdjaéinsd helpommin
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kommunikaatioon ja kerrontaan. Jo pienet lapset ymmirtdvit kuvia, joten niiden
kiyttdminen on usein mahdollista kaiken ikdisten kiyttdjien kesken (Heister Trygg,
2010). Kommunikaatiokumppanin kédyttimien puhetta tukevien keinojen on nihty
tukevan ymmartdmistd ja jopa kehittdvdn kielellis-kommunikatiivisesti rajoittuneen
henkilon omaa tuottamista, on niiden kéyttda laajennettu erityisesti lasten kanssa (Romski

ym., 2015).

Pitkdan huolen aiheena oli, vaikuttaako puhetta tukevien keinojen kéytto lasten puheen
kehitykseen negatiivisesti. Sen on kuitenkin todettu lisddvén puheen tuoton mééraa
lapsilla, joilla on autismin kirjon hiirid (Schlosser & Wendt, 2008) tai laajempia
kehityksellisid héairioitd (Allen ym., 2017; Dunst ym., 2011; Harris & Reichle, 2004;
Millar ym., 2006). Pddosin tutkimus puhetta tukevien keinojen kéytostd on keskittynyt
kuitenkin lapsiin, jotka itse kdyttdvdt puhetta tukevia ja korvaavia keinoja omassa
kommunikaatiossaan. Tdssd yhteydessé lasten on todettu lisddvén symbolien kéyttodén,
ottavan uusia symboleja kiyttoonsd ja jopa tuottavan monimutkaisempia rakenteita
symboliyhdistelmilld intervention myo6ta (Allen ym., 2017; Sennott ym., 2016). Lasten
ymmaértamisen kehittymistd on tutkittu merkittdvésti vihemmaén kuin tuottamista, mutta

my0ds ymmartdmisen kehittymisestd on jonkin verran viitteitd (Dada ym., 2020).

Allenin ja kumppaneiden (2017) kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin puhetta tukevien
keinojen vaikutuksia lapsilla, joilla oli kehityksellisid hdiriditd ja puhumattomuutta.
Katsauksessa 10ydettiin tuloksia ymmarretyn ja tuotetun sanaston, pragmatiikan, tuotetun
kielen syntaksin kehittymisestd, mutta padtelmid on haasteellista tehdd, silla menetelmét
ja kohderyhmit vaihtelevat suuresti tutkimusten vélilld. Laaja-alaisesti voidaan kuitenkin
todeta, ettd tulokset kommunikaation kehittymisestd puhetta tukevien keinojen avulla

ovat lupaavia lapsilla, joilla on kehityksellisid hdiridita.

Tukea kuvien kéytolle puheen tukena on saatu muun muassa Romskin ja kumppaneiden
(2010) tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin puhetta tukevia keinoja hyddyntdvin
vanhempijohtoisen intervention vaikutuksia 2140 kuukauden ik&isten lasten puheen
tuotolle. Lapsilla oli kehitysviivistymaé ja alle kymmenen sanan tuottava sanasto, johon
pyrittiin vaikuttamaan kolmella eri tavalla: vanhempi tuki omaa puhettaan kuvin (engl.
augmented communication input), lapsen puhetta tuettiin kuvin (engl. augmented
communication output) tai kommunikaatiota tuettiin pelkilld puheella. Kumpikin kuvin

tuettu interventiomuoto onnistui lisddmadn lasten tuottaman puheen ja ddntelyn méaérai,
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mutta pelkdlld puheella tuettu toiminta ei lisdnnyt puheen midrdad. Myos viittomien
opetuksen on todettu kehittdvén lasten puhuttua sanastoa (Lederer & Battaglia, 2015) ja
erimuotoisten puhetta tukevien keinojen on todettu tukevan kielellistd kehitysté lapsilla,

joilla on Downin syndrooma (Barbosa ym., 2018).

Puhetta tukevista keinoista on siis todettu olevan hydtya seké kielellisen kommunikoinnin
madrdidn ettd laatuun lapsilla, jotka kayttdvdat puhetta korvaavia menetelmid
kommunikoinnissaan, ja myds puheen tuoton méérdin lapsilla, joilla puheen tuotto on
vahiistd. Puhetta tukevilla keinoilla on siis potentiaalia tukea kielellisti kehitystd, mutta
niiden vaikutusta lasten puhutun kielen laatuun ei ole tutkittu. Tamdn tutkimuksen
tarkoituksena onkin selvittdd, voidaanko puhetta tukevia keinoja siséltivén intervention

avulla kehittdd kerrontataitoja lapsilla, joilla on haasteita kielen kehityksessa.

2. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Kerrontataidot ovat merkittdvi edellytys akateemiselle menestykselle sekd sosiaaliselle
vuorovaikutukselle (Davies ym., 2004). On tirkedd saada tietoa kerrontataitojen
kuntoutuksen vaikuttavuudesta sekd 10ytdd ennaltachkiisevid keinoja, jotta lasten
kerrontataitoja voidaan tukea ennen koulun aloittamista. Tutkimuksen avulla pyritdén
todentamaan pienryhmidmuotoisen ennaltachkéisevédn intervention tehokkuutta ja sitd
kautta luomaan vaikuttavia kéyténteitd niiden lasten tueksi, joilla kerrontataidot ovat

heikot ja tarvitsevat tukemista.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa, kuinka koeryhméin kuuluvien alle
kouluikidisten riskilasten kerrontataidot kehittyvdt pienryhmédmuotoisen intervention
aikana tavalliseen pdivikotitoimintaan osallistuvaan kontrolliryhméén verrattuna.
Kerrontataitoja  tarkastellaan  vertailemalla lasten suoriutumista Kissatarina-
arviointimenetelmilld (Mékinen, 2019), joka pohjautuu 12-sivuisen kuvakertomuksen
kerrontaan omin sanoin. Tdmén kerronnan pohjalta tehdyn litteraatin perusteella koe- ja
kontrolliryhmin lasten kerrontaa arvioidaan sekd kerronnan makrorakenteen
(siséllollinen taso) ettd mikrorakenteen (kielellinen taso) kautta kahdessa eri

mittauspisteessa.
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Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Vaikuttaako pienryhméssd saatu, puhetta tukevia keinoja hyddyntdvéd interventio

positiivisesti riskilasten puolistrukturoidun kuvasarjakerronnan makrotason kehitykseen?

2. Vaikuttaako pienryhmissd saatu, puhetta tukevia keinoja hyddyntdvéd interventio

positiivisesti riskilasten puolistrukturoidun kuvasarjakerronnan mikrotason kehitykseen?

Hypoteesina on, ettd pienryhmidmuotoisella puhetta tukevia keinoja hyodyntivilla
interventiolla voidaan vaikuttaa positiivisesti lasten kerrontataitoihin sekd makro- ettd
mikrorakenteen tasolla. Pienryhméinterventio on tutkimusten mukaan kustannustehokas
ja toimiva tapa toteuttaa kielellisié interventioita lasten kanssa (Boyle ym., 2009; Dickson
ym., 2009) ja sitd on usein kiytetty toimivana interventiomuotona myds kerronnan
taitojen kuntoutuksessa niin riskilapsilla, kuin myds lapsilla, joilla on kehityksellinen
kielihdirio (Petersen, 2011; Vannemaa, 2020). Interventiotapaamiset sisdltdvit lapsille
tyypillisti pdiviatoimintaa, kuten laululeikkejd, litkunnallisia leikkeja ja muuta leikillista
toimintaa, jonka ohella ryhmén ohjaajat tukivat omaa puhettaan tukiviittomia sekd kuvia
kiyttden. Toimintaa jisennettiin kuvastruktuurien avulla ja aiemmin tehtyd muisteltiin
sen avulla. Kerrontaa harjoittavina tekijoind nihtiin toiminnan mieleen palauttaminen ja
siitd eri tavoin kertominen. Lapset saivat jokaisella kerralla palauttaa mieleensi
lempiasiansa kerralta ja kertoa siitd piirtden omaan tehtdvdvihkoonsa. Tédhdn vihkoon
lapset tekivit viikoittain myos kotitehtdvin perheensé kanssa, jossa he saivat kertoa muun
muassa kesdlomastaan tai suosikkiasioistaan piirtden, kirjoittaen ja askarrellen. Ndma
kotitehtdvit kdytiin 1dpi seuraavalla interventiokerralla tukien lapsen kerrontaa muun
muassa viittomin, kuvin ja piirtden. Visuaalisten keinojen, kuten kuvien avulla voidaan
tukea lapsen puheen ymmartimistd ja tuottamista sekd helpottaa kerronnan tuottamista ja
jasentdmistd (Heister Trygg, 2010). Visuaalisten keinojen avulla on mahdollista tukea
my0s lasten toiminnanohjausta (Heister Trygg, 2010), esimerkiksi toimintaa kuvaavan
kuvastruktuurin  avulla. Visuaalisten keinojen avulla toiminnanohjauksen ja
tarkkaavuuden tukeminen parhaillaan tapahtuvaan toimintaan voidaan ajatella
vaikuttavan myds positiivisesti lapsen tarkkaavuuden kohdentumiseen kerrontaan ja
kertomuksen informaatiosisdllon relevanttiuteen. Niin ollen voidaan olettaa, ettd myos
télla puhetta tukevia keinoja hyodyntavalla interventiolla olisi mahdollista kehittdé lasten

kerronnan taitoja sekd mikro- ettd makrorakenteen osalta.
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3. Menetelmiit

Tamé tutkimus toteutettiin kvasikokeellisena ryhmaétutkimuksena, jonka koe- ja
kontrolliryhmédn kanssa tehtiin sama testipatteristo kahdesti syksyn aikana, ennen
pienryhmdinterventiota (T1) ja sen jdlkeen (T2). Osallistujat sijoittuvat koe- ja
kontrolliryhméén péivikotinsa mukaisesti niin, ettd ryhmé 1 toimi koeryhmina syksylla
2020 ja ryhma 2 toimi kontrolliryhmina. Kevaélld 2021 interventio tehtiin ryhmaélle 2 ja
kummallekin ryhmadlle tehtiin sama testipatteristo vield kolmannen kerran intervention
padtteeksi (T3). Témd tutkielma rajautuu kisittelemédén tuloksia vain syksyn ajalta

kahden mittauspisteen vililld, ennen (T1) ja jdlkeen (T2) intervention.

Jokaisessa mittauspisteessd suoritettiin sama testipatteristo. Tutkimuskdynnin aluksi
jokaiselta lapselta pyrittiin = lisdksi elisitoimaan henkilokohtainen kertomus
esimerkkikertomuksen avulla. Témén jélkeen arvioitiin lasten yleistd kehitystd (LENE -
Leikki-ikdisen lapsen neurologinen arvio; Valtonen & Mustonen, 2003), puheen
ymmaértdmistd ja tuottamista (NRDLS - New Reynell Developmental Language Scales,
suom. Reynellin kielellisen kehityksen testi; Kunnari ym., 2019), kerrontaa (Kissatarina
— Lapsen kerrontataitojen arviointimenetelmé; Mikinen, 2019) ja sanavarastoa (Bo Ege
Sproglig test; Ege, 1985), tdssd jdrjestyksessd. Lopuksi lasten kanssa tehtiin tétd
tutkimusta varten kehitetty auditiivisen sanojen ja epédsanojen erottelutehtivd. Tamén

tutkielman tarkastelun kohteena ovat Kissatarinan avulla tuotetut kertomukset.

Tutkimuskdynnin kesto oli kokonaisuudessaan noin kaksi tuntia ja sen puolessa vélissa
pidettiin tauko lapsen jaksamisen varmistamiseksi. Tutkimuskdynnit toteuttivat viisi
RILIV-projektissa mukana olevaa logopedian opiskelijaa, mukaan lukien timén
tutkielman kirjoittajat. Tutkimuskdynnit toteutettiin lasten omissa pdivikodeissa.
Tutkimuskdyntien lisdksi lasten ldhtGtasoa ja edistymistd seurattiin vanhempien
tayttdmillda CCC-2- ja SDQ-lomakkeilla kaikissa mittauspisteissd. CCC-2 (Children’s
Communication Checklist, suom. Lasten ja nuorten kommunikaatiotaitojen kysely;
Bishop, 2015) tarkastelee lapsen kielellis-kommunikatiivisia taitoja ja SDQ (Strenghts
and Difficulties Questionnaire, suom. Vahvuuksien ja vaikeuksien kysely; Goodman,
2005) kartoittaa lapsen psykososiaalista hyvinvointia. Tarkat tiedot lapsista, heididn
kehityksestddn ja perheestdén kerdttiin tutkimuksen alussa vanhempien tiyttiméalla

taustatietolomakkeella.
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3.1. Osallistujat

Tutkimus toteutettiin osana Aivoliiton Vuorovaikutuksen avaimet -projektia, jonka
vuoksi Aivoliiton projektihenkilokunta toimi osallistujien rekrytoivana osapuolena.
Osallistujien saamiseksi Aivoliitto rekrytoi projektiin kaksi turkulaista péivékotia, joista
kummastakin valikoitiin 12 lasta osallistumaan tutkimukseen. Osallistujiksi valikoitui siis
aluksi yhteensd 24 lasta. Pdivikotien henkilokunnat tekivdt lasten valinnat
tutkimusprojektin  sisddnotto- ja poissulkukriteerien pohjalta, joista Aivoliiton
projektihenkilokunta heitd informoi. Osallistujien tuli olla 3—6-vuotiaita suomenkielisid
lapsia, joiden vuorovaikutuksesta ja/tai kielenkehityksestd oli herdnnyt huoli. Oleellista
oli, ettd lapsen kielelliset haasteet eivit kuitenkaan olleet niin merkittdvié, etti lapsi ei
kommunikoi lainkaan puheella. Poissulkukriteerind ei pidetty kehityksellisen hiirion
diagnoosia, tutkimuksiin menoa tai olemassa olevaa yksildllistd kuntoutussuhdetta,
kunhan haasteet eivét ole liian vaikea-asteisia ja syy lapsen kuntoutustarpeeseen oli
selvilld. Poissulkukriteereiné oli merkittdva kehityksellinen hiirid, puhumattomuus sekéi

lapsen kaksi- ja monikielisyys.

Vaikka kaksikielisyys oli yksi tutkimuksen poissulkukriteereistd ja timé oli ohjeistettu
my0s paiviakodeille, kontrolliryhméén valikoitui kolme maahanmuuttajataustaista lasta.
Néamé kolme kaksikielistd lasta olivat valikoituneet tutkimukseen sosiaalispragmaattisten
haasteidensa vuoksi. Tutkimusprojektin jdsenet, mukaan lukien tdmin tutkielmat
kirjoittajat, tarkastelivat yhdessd tutkimuksen vastuuhenkilon kanssa tilastollisia
analyyseja lasten kielellisestd suoriutumisesta. Tdmédn pohjalta tultiin lopputulokseen,
etteivit kaksikieliset eronneet tilastollisesti merkitsevésti muista osallistujista kielellisten
taitojensa puolesta. Osallistujien pienen kokonaismédran sekd tehtyjen tilastollisten
analyysien pohjalta poissulkukriteereistd padtettiin joustaa ja kaksikieliset osallistujat
lopulta siséllytettiin tutkimuksen tilastollisiin analyyseihin. Koeryhmin lapsista kaikki
osallistuivat sekd ensimmadiseen ettd toiseen mittauspisteeseen, mutta kontrolliryhmén
lapsista yksi tippui pois tutkimuksesta toisen mittauspisteen poissaolon vuoksi. Néin ollen

kontrolliryhmén lopullinen otoskoko oli 11.

Koeryhmin (N = 12) lapset olivat idltdén 37.08—78.00 kuukautta (M = 56.27, md = 54.85)
ja heista viisi oli tyttdjd ja seitsemdn poikia. Kontrolliryhmén (N = 11) lapset olivat idltdén
41.67 — 67.75 kuukautta (M = 55.44, md = 56.12) ja lapsista nelji oli tytt6jé ja seitsemén

poikia. Sukupuolijakauman lievin eroavaisuuden vuoksi ryhmié verrattiin khiin nelién
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testilld, jonka mukaan eroavaisuus ei ollut tilastollisesti merkitsevd (> = .07, p =
.794625). Péividkotien mukaan muodostetut koe- ja kontrolliryhmi olivat ikd- ja

sukupuolijakaumansa mukaan siis vertailukelpoisia.

Kielellisiltd taidoiltaan koeryhmaé oli 1dhtokohtaisesti vahvempi, mika tuli esiin usealla
eri kielelliselld mittarilla. NRDLS-testilld tarkasteltuna kontrolliryhmén lapsista nelja
suoriutui kahden standardihajonnan verran alle ikdtason tuottamisen ja kolme
ymmaértimisen suhteen. Koeryhmiéstd alle kahden standardihajonnan suoriutui
tuottamisen osiossa vain kaksi lasta ja ymmartdmisen osiossa ei yksikdén. Tilastollisesti
ryhmid vertailtiin raakapisteiden suhteen. Ensimmadisessd mittauspisteessd (T1)
koeryhmén lapset suoriutuivat raakapisteiden keskiarvolla tarkasteltuna paremmin
puheen ymmartamista (ym) ja tuottoa (fuo) mittaavassa NRDLS-testissid (ym M = 60.33,
tuo M = 44.58) verrattuna kontrolliryhmin keskiarvoiseen suoriutumiseen (ym M =
53.64, tuo M = 37.55). Riippumattomien otosten t-testilld tarkasteltuna ryhmien ero
ldhtopisteissd oli tilastollisesti merkitsevd ymmartamisen (#21) = 2.40, 95% CI [.89,
12.51], p = .03) kannalta, mutta ei kuitenkaan tuottamisen (#21) = 1.62, 95% CI [- 1.99,
16.07], p = .12 ) suhteen. Lasten sanavarastoa mittaavassa Bo Ege-testissd koeryhmin
suoriutuminen (M = 38.25) oli 1dht6kohtaisesti kontrolliryhméé (M = 32.82) vahvempaa,
mutta ei tilastollisesti merkitsevisti, #21) = 1.76, 95% CI [- .99, 11.86], p = .09.

Koe- ja kontrolliryhmén vélistd vertailua tehtiin myds vanhempien tdyttdmien
taustatietolomakkeiden perusteella. Ryhmit eivdt eronneet toisistaan merkittdvésti
lukuun ottamatta lasten aiempia diagnooseja tai aiemmin saatua puheterapiaa.
Koeryhmidn lapsista kuudella oli aiempaa taustaa puheterapeutin kanssa tehdystéd
yhteistyOstd (arviointijakso tai/ja jo toteutettu tai parhaillaan meneillddn oleva
kuntoutusjakso) verrattuna kontrolliryhméén, jossa vain yksi lapsi oli kdynyt
puheterapeutin arvioinnissa. Koeryhmissd myds yhdelld lapsella oli kehityksellisia
diagnooseja (madrittimittdomait toiminto- ja tunnehiirid, hyperkineettinen hdiridé sekd

puheen ja kielen kehityshdirid), kun taas kontrolliryhmén lapsilla diagnooseja ei ollut.

Tehtyjen vertailujen mukaan ryhmaét olivat samankaltaiset ikd- ja sukupuolijakaumaltaan.
Vaikka ryhmét erosivat kielelliseltd ldhtOtasoltaan toisistaan, ero oli tilastollisesti
merkitseva vain NRDLS:n tuottamisen pisteiden suhteen. Erojen vuoksi ryhmié paitettiin
vertailla tutkimuksessa lahtGtason huomioon ottavilla tilastollisilla menetelmilld. Koe- ja

kontrolliryhmin vertailua on havainnollistettu taulukkoon 2.
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Taulukko 2

Koe- ja kontrolliryhmdn vertailu koon, idn, sukupuolen ja kielellisen suoriutumisen

suhteen.
Piirteet Koeryhma Kontrolliryhméa
N 12 11
ikdjakauma (M) 37.08-78.00 (M =56.27)  41.67-67.75 (M = 55.44)
sukupuoli (tyttdja/poikia) 517 4/7
NRDLS!, ymmértimisen raakapisteet M=60.33 M=53.64
NRDLS!, tuottamisen raakapisteet M =44.58 M=37.55
Bo Ege sanastotesti, raakapisteet M =38.25 M=32.82

! NRDLS=New Reynell Developmental Language Scales

3.2. Interventio

Tamén tutkimusprojektin tarkoituksena on tarkastella, voivatko puhetta tukevat keinot
vaikuttaa laajemmin lasten kielelliseen suoriutumiseen. Intervention tarkoituksena oli
hyodyntdd kuvia, viittomia sekd piirtdmistd tyypillisen pdivdkodin leikkitoiminnan
ohjaamisen tukena sekd lasten oman kerronnan edistdjdnd. Tutkimuksen koeryhmén
interventio alkoi syyskuussa 2020 ja piittyi joulukuussa 2020 koostuen kaikkiaan
yhdestétoista interventiokerrasta. Interventio toteutettiin viikoittaisina
pienryhmitapaamisina, jotka oli alun perin tarkoitus toteuttaa pdivikodin sisdtiloissa.
Intervention aikaan vallinneen COVID-19-pandemiatilanteen vuoksi
interventiotapaamiset pddtettiin  toteuttaa lasten pdividkodin pihassa. Lapsista
muodostettiin kaksi kuuden lapsen pienryhmid, joissa tunnin pituiset tapaamiset
toteutettiin. Ohjaajina toimivat Aivoliitossa toimiva fysioterapeutti sekd Turun yliopiston
neljannen vuosikurssin logopedian opiskelija. Jokaista tapaamista oli seuraamassa yksi

paiviakodin henkilokunnan jdsenista.

Pienryhmétapaamiset olivat strukturoituja leikkituokioita lasten kanssa, joissa kaikkea
toimintaa tuettiin puhetta tukevia keinoja kéyttden, kuten kuvien, tukiviittomien,
piirtimisen ja keskustelun avulla. Jokaisella interventiokerralla kaytossd oli
kuvastruktuuri  tapaamisen  kulun  hahmottamisen ja  muistamisen  tueksi.

Pienryhmitapaaminen koostui aina aloituksesta, toiminnasta ja lopetuksesta (ks. taulukko



24

5). Aloituksessa ryhma vaihtoi kuulumisia, tutustui tapaamisen siséltoon kuvastruktuurin
avulla sekd kavi ldpi edellisen kerran kotitehtdvin. Kotitehtdva oli kullakin kerralla eri
atheeseen liittyva kerronnallinen tehtdvé, jonka lapsi teki yhdessd vanhempansa kanssa
keskustellen. Tehtdvit liittyivét lapsille térkeisiin asioihin, kuten kesdloman viettoon tai
viikonloppuherkkuihin, joita kuvattiin vihkoon piirtéen, kirjoittaen ja askarrellen yhdessi
vanhemman kanssa. Lapsilla oli mahdollisuus tapaamisen alussa kertoa ryhmélle
kotitehtdvastddn ohjaajien tuella. Kerronnallisen kotitehtdvan lisdksi jokaiseen kertaan
kuului toimintaosio, jossa tehtiin muutama ennalta suunniteltu leikki lasten kanssa
painottaen lasten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta. Toiminnan ja ohjeiden tukena
ohjaajat kayttivét visuaalisia tukikeinoja, kuten kuvia ja viittomia. Jokaisen tapaamisen
lopuksi lapset liimasivat kerran kuvastruktuurin vihkoonsa. Liséksi lapset saivat
keskustella tapaamisesta aikuisen kanssa ja piirtdd vihkoon mieluisimman asian
kyseiseltd tapaamiskerralta. Aikuinen kirjoitti vihkoon tistd lapsen ohjeen mukaisesti.
Lapset saivat ndin palauttaa mieleensd kerran tapahtumat ja kertoa niistd omin sanoin.
Tamé sekd kuvastruktuuri vihossa tukivat lapsen mahdollista my6hempédéd kerrontaa
vanhemmilleen. Tapaamisen jdlkeen lapsille oli reissuvihossa aina uusi kotitehtdva
tehtédviksi vanhemman kanssa. Niin lapsia ja vanhempia kannustettiin harjoittamaan
kerrontaa puhetta tukevien keinojen avulla my0s interventiokertojen ulkopuolella.
Kotitehtdviin kéytettyd aikaa sekd yhteistydn sujumista tarkasteltiin vanhemman

tdyttdmén numeerisen arvioinnin perusteella.

Taulukko 5
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Esimerkki pienryhmdtapaamisen kulusta, viides ryhmdkerta

Osio Toiminnot

Aloitus Tapaamisen kuvastruktuurin lapikdynti

Kotitehtdvan lépikdynti: “Kesdssd kaikkein mukavinta”, keskustelu
pikapiirtdmiselld tuettuna

Toiminta Hassujen kuvien onkiminen: kuvat, viittomat, keskustelu
Eldinten juoksukilpailu: viittomat, kuvat iPadilta
Lopetus Kuvastruktuurin liimaus vihkoon

Tapaamisen mukavimman asian piirtdiminen ja sanoittaminen vihkoon aikuisen
avulla

Kotitehtiva ”Ténién olin tosi hyva”

Aikuisen arvio kotitehtdvidn tekemisestd

3.3. Arviointimenetelma

Téssé tutkielmassa keskitytidn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin Kissatarinaa lasten
kerrontataitojen kehityksen kuvaamiseksi. Kissatarina on Leena Maikisen (2019)
kehittdma lasten kerrontataitojen arviointimenetelma, jossa lapsi tuottaa kertomuksen
kissanpennusta ja hénen ilmapallostaan 12-sivuisen kuvakirjan avulla. Kissatarina on
normitettu 4-8-vuotiaille suomenkielisille lapsille. Kissatarinan raakapisteille on laskettu
suoriutumispersentiilit ikdryhmittdin 4-, 5-, 6-, 7- ja 8-vuotiaille perustuen 214
tyypillisesti kehittyneen lapsen viiteaineistoon. Lapset, jotka sijoittuvat persentiileille 1—
6 ovat “’selvisti tuen tarpeessa, persentiileille 7—12 “tuen tarpeessa” ja persentiileille 13—
25 seurattavia”. Kertomuksen rakenne on puolestaan rakennettu nojaten tutkimustietoon

ja perustuen Steinin ja Glennin (1979) kertomuskielioppiin.

Testin alussa lapsi saa ensin katsoa kuvakirjan rauhassa ldpi, jonka jdlkeen héntd
pyydetddn kertomaan omin sanoin tarina pehmolelunallelle (Uni-Nalle). Lasta
ohjeistetaan kertomaan kaikista kuvista tarkasti, silld nalle ei nde kirjan kuvia, koska silld
on jo silmét kiinni. Tutkija voi kannustaa lasta neutraaleilla kommenteilla tai kysymaélla
mitd kuvassa tapahtuu, mutta ei tarkentavilla kysymyksid, kuten kysymailld mitd hahmot
tekevit tai keitd kuvassa on. Poikkeuksena tédstd on, jos lapsi ei aloita kerrontaa
ensimmadisestd kuvasta edes neutraalien keinojen avulla. Talloin héntd voidaan houkutella

kerrontaan ensimmaéisen kuvan kohdalla kysymalld ”Mitd nima tekevét?” Tutkija ei saa
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esittdd tdllaista tai vastaavia tarkentavia kysymyksid endi tdmén jélkeen. Jos ndin sattuu
kidyméan, merkataan se tutkijan virheeksi ja lapsen tuotosta kysymykseen liittyen ei
pisteytetd. Kaikkiaan Kissatarinan tekeminen lapsen kanssa kestdd noin viisi minuuttia.
Tassd tutkimuksessa Kissatarinan tekeminen ajoittui testipatteristossa testauksen

loppupuolelle, LENEn ja NRDLS:n jédlkeen tehtivéksi.

Kertomuksen siséltd on jaettu 28 eri kohtaan, joista kolme ensimmadistd késittelevit
alkuasetelmaa eli kahta hahmoa (&itikissa ja ilmapallomyyjd) sekd paikkaa (puisto).
Naiiden tuottamisesta lapsi voi saada yhden pisteen. 23 muuta kohtaa késittelee
kertomuksen tapahtumia sekd henkildiden tavoitteita ja reaktioita tapahtumiin. Lapsi voi
saada ndiden kohtien tuottamisesta nollasta kahteen pistetté riippuen siitd, tuottaako lapsi
asiasisdllon (yksi piste) vai tuottaako lapsi asiasisdllon viitaten tarkasti oikeisiin
subjekteihin ja objekteihin (kaksi pistettd). Ndiden lisdksi pisteytyksessd on kaksi kohtaa,
jotka siséltiavit yksityiskohdan tapahtumiin liittyen, jonka tuottamisesta lapsi voi saada
yhden pisteen. Liséksi Kissatarinaan kuuluu kertomuksen kokosanaméadrin laskeminen,
joskin sithen menetelma ei tarjoa viitearvoja, silld kokosanaméérien hajonta on suurta.

Pisteytys tulee tehdd videon tai dénitteen pohjalta tehtyyn litteraattiin perustuen.

Téssd tutkimuksessa koko tutkimuskdynti videoitiin ja litteraatit tehtiin niiden
videointien perusteella kahdesti. Ensimmaéisen litteroinnin suoritti henkild, joka oli
testannut lapsen ja tarkastuksen teki toinen tdmén tutkielman kirjoittajista. Kertomukset
litteroitiin  hyddyntden samoja MacWhinneyn (2000) CHILDES -menetelmén
kayténteitd, joita lasten kerrontataitojen arviointimenetelma Kissatarina myos hyodyntéa.
Analyysin ulkopuolelle jitettiin kertomukseen kuulumattomat kommentit ja tutkijalle
esitetyt kysymykset ja niitd merkittiin litteraatteihin sulkein (< >) poissulkemisen
merkiksi. Lapsen tuottamat toistot hyviksyttiin osaksi analyysia, jos ilmaisun
merkityssisidltd muuttui tai jos toisto oli merkitystd korostava (tosi tosi iso). Jos
merkityssisdltd pysyi samana, merkittiin toisto sulkuihin ja jétettiin analysoimatta.
Epéselvit sanat merkittiin xx -merkinnélld ja jos epéselvid sanoja oli kaksi tai useampi,
merkittiin ne xxx xxx -merkinnilld. Vaikka Kissatarinassa yksittdiset epédselvit sanat
voidaan siséllyttdd lapsen tuottamien sanojen kokonaismadrddn, tissd tutkimuksessa
kaikki epdselvit ilmaisut jétettiin analysoimatta, silld niiden kielellistd tai semanttista
siséltdd ei voitu tarkemmin analysoida. Litteraatteja kdytettiin pohjana kerronnan makro-

ja mikrorakenteen analysoimisessa.
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3.4. Kissatarinan analysointi

Téassd tutkielmassa tarkastellaan lasten tuottamia Kissatarinoita kahdella eri tasolla:
makro- ja mikrorakenteen osalta. Kissatarinoiden analysoimisessa kéytettiin sekd makro-
ettd mikrorakenteen tarkasteluun useita mittareita mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan saamiseksi lasten kerronnan taidoista. Kaikki mittarit, joita tidssd tutkimuksessa
kéytetddn lasten kertomusten kvantitatiiviseen analysointiin, on selkeyden vuoksi esitelty

taulukossa 4.

Taulukko 4

Tutkimuksessa kdytetyt fiktiivisen kerronnan mittarit.

Mittarin nimi Kerronnan Méiritelma
osa-alue
ot Kissatarina -arviointimenetelméan
sisdltopisteet makrorakenne ot . o
siséltopisteytyksen yhteispistemadra
episodipisteet makrorakenne Episodiosien tuottamisen yhteispisteméaara

kompleksisien episodien Episodit, jotka sisdlsivdt useamman kuin yhden

makrorakenne

maara episodiosan tai pelkén tavoitteen
episodien mielentilan Henkildiden tunnetiloja, ajatuksia, uskomuksia,
. . makrorakenne e -
ilmausten méara toiveita ja aikeita ilmaisevien ilmausten maara
e e . Kertomuksen sisiltimien morfeemien
kokosanamadrd, TNW mikrorakenne o
kokonaismaéra
eri sanojen maird, NDW mikrorakenne Kertomuksen sisdltimien eri sanalemmojen maéra

Kertomuksen lausuman keskipituus morfeemeina

lausuman keskipituus, MLU  mikrorakenne
laskettuna

3.4.1. Makrorakenteen kehityksen analysointi

Kertomusten makrorakennetta analysointiin ensisijaisesti Kissatarinan siséltdmalla
sisdltopisteytykselld. Sisdltopisteytys heijastaa lapsen kertomuksen asiasisdltod sekd
viittauskeinojen hallintaa. Jokaisen kertomuksen sisdltopisteet laski kaksi eri henkil64d ja
nditd pisteytyksid verrattiin keskenddn arvioitsijareliabiliteetin  varmistamiseksi.
Ensimmadisessd mittauspisteessd yksimielisyysprosentti oli 90.03 prosenttia ja toisessa
mittauspisteessd 92.71 prosenttia. Erimielisyydet kahden arvioitsijan vililld ratkaistiin

tdmén tutkielman kirjoittajien kesken.
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Sisdltopisteytyksen lisdksi makrorakennetta analysoitiin kéyttimalld kertomuksen
episodijakoa hyddyntivai pisteytysmenetelméd. Tdmai pisteytysmenetelmé on luotu tétd
pro gradu -tutkielmaa varten soveltaen MAIN: Multilingual Assessment Instument for
Narratives- menetelmid (Gagarina ym., 2015). MAIN jaottelee kertomuksen episodeihin
Steinin ja Glennin (1979) kertomuskielioppimallin  mukaisesti. ~Sovelletussa
pisteytysmenetelméssd Kissatarina- kertomus on jaettu episodirakenteensa mukaisesti
alkuasetelmaan ja kuuteen eri episodiin. Pisteytysmenetelmin episodirakenne on kuvattu
taulukossa 3. Alkuasetelmassa esitellddn kertomuksessa esiintyvét henkilot: kissanpoika,
ditikissa ja ilmapallokauppias. Ensimmaisessé episodissa Kissanpoika haluaa ilmapallon
ja ditikissa ostaa sen ilmapallokauppiaalta. Seuraavassa episodissa Kissanpoika leikkii
uudella ilmapallollaan, mutta ilmapallo karkaa, kun hén kaatuu kiveen. Kolmannessa ja
neljannessé episodissa Kissanpoika ja ditikissa yrittdvit vuorollaan kurottaa ilmapalloa
puusta, mutta eivdt onnistu siind. Viidennessd episodissa Kissanpoika saa apua
ilmapallokauppiaalta. Ilmapallokauppias yltdd ilmapalloon tikapuiden avulla, mutta
ilmapallo poksahtaa, kun hidn kurottaa sithen. Viimeisessa episodissa ilmapallokauppias
antaa Kissanpojalle uuden pallon ja tarina pééttyy onnellisesti. Jokainen episodi sisélsi
vahintddn yhden tavoitteen (Kissanpoika halusi ilmapallon), toiminnan (ditikissa osti
setelilld mieheltd ilmapallon) ja seurauksen (diti antoi ilmapallon Kissanpojalle). Usean
episodin rakenteeseen kuului myds episodeille tyypillinen alkusysdys sekd reaktio.
Jokaisesta tuotetusta episodin osasta oli mahdollisuus saada yksi piste ja
kokonaisuudessaan kertomuksen maksimipistemédraksi muodostui 34 pistettd. Jokaisen
kertomuksen episodipisteet laski kumpikin tdmédn tutkielman kirjoittajista ja niitd
pisteytyksid  verrattiin ~ keskenddn  arvioitsijareliabiliteetin ~ varmistamiseksi.
Ensimmadisessd mittauspisteessd yksimielisyysprosentti oli 98.85 prosenttia ja toisessa
mittauspisteessd 98.00 prosenttia. Erimielisyydet kahden arvioitsijan vililld ratkaistiin

tdmén tutkielman kirjoittajien kesken. Koko pisteytyslomake on nihtévissa liitteessd A.

MAIN siséltda episodien kompleksisuuden arvioimista, miké perustuu sithen, ettd lapset
alkavat yhdisteleméén episodiosia ja tuottamaan kerronnassaan tavoitteita suhteellisen
my6hdin. Tamén vuoksi menetelméssd laadukkaampiin episodeihin lasketaan ne, jotka
yhdistévit vahintddn kaksi kolmesta episodin pidosasta (tavoite, toiminta, seuraus), seki

ne episodit, joissa lapsi tuottaa vain tavoitteen.
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Taulukko 3

Kissatarinan episodirakenne sovelletussa pisteytysmenetelmdssd.

Alkuasetelma Péadhenkildiden ja miljoon esittely.
Ensimmainen episodi Kissanpoika saa ilmapallon.

Toinen episodi Kissanpoika kaatuu ja ilmapallo karkaa.
Kolmas episodi Kissanpoika yrittdd saada ilmapallon puusta.
Neljas episodi Aitikissa yrittdd saada ilmapallon puusta.
Viides episodi Kissanpoika saa apua.

Kuudes episodi Kissanpoika saa uuden ilmapallon.

MAIN siséltda lisdksi kertomuksen sisdltdmien mielentilan ilmausten analysointia, ja
tdma mittari haluttiin siséllyttdd myos nykyiseen tutkimukseen. Mékinen ja kumppanit
(2014) analysoivat tutkimuksessaan lasten tuottamia Kissatarinoita niiden siséltdmien
mielentilan ilmausten kokonaismidrdn suhteen. Mielentilan ilmauksiin he laskivat
Kissatarinassa vain ne ilmaisut, jotka eivét olleet suoraan nédhtivissa kuvista (kuten ne
ovat ndhtivissd ilmaisuista kissanpoika itkee, ilmapallomyyjd sanoo), ja kuvasivat
henkil6iden tunnetiloja, ajatuksia, uskomuksia, toiveita ja aikeita. Myo0s téssd
tutkimuksessa noudatettiin nditd periaatteita mielentilan ilmausten méairén laskemisessa.
Episodien kompleksisuuden sekd mielentilan ilmausten pisteytyksistd ei raportoitu
erikseen arvioitsijoiden yksimielisyysprosentteja, silld pisteytykset perustuivat tdysin

episodipisteisiin.
3.4.2. Mikrorakenteen kehityksen analysointi

Kertomuksen mikrorakennetta tarkasteltiin kertomusten kokonaissanaméérén (TNW), eri
sanojen madrdn (NDW) sekd ilmaisun keskipituuden (MLU) kautta. Kokonaissanamaari
laskettiin yksinkertaisesti kertomuksen litteraatin suoran sanamdirdn perusteella ja
erisanojen middrd laskettiin sanalemmojen, eli perusmuotoisten sanavartaloiden,
mukaisesti. [lmaisun madritelmind kéytettiin CHILDES -menetelmidn (MacWhinney,
2000) méadritelmad, jonka mukaan ilmaisu siséltad padlauseen sekéd sen sivulauseet, mutta
el kuitenkaan rinnasteisia pddlauseita. Mikinen, Loukusa, Laukkanen ja kumppanit

(2014) kayttivit samaa maédritelmdd analysoidessaan omassa tutkimuksessaan
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suomenkielisid, myos Kissatarinan avulla tuotettuja kertomuksia. Tdma johtuu siitd, ettd
lapsilla on usein taipumus sitoa kertomustaan yhteen toistuvilla ja-sanoilla. Ilmaisun
keskipituus laskettiin myos sanamééréisesti eritellen ilmaisut toisistaan ndiden sadntdjen

mukaisesti.

3.5. Tutkimuksen eettisyys

Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten tutkimusten
jaosto on mydntinyt RILIV-hankkeelle eettisen hyvaksynnan toukokuussa 2020 (liite B).
Jokaisen tutkimukseen osallistuvan lapsen huoltajat ovat allekirjoittaneet
henkilokohtaisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Lapsen huoltajille on
vilitetty kirjeitse tietoa tutkimuksen luonteesta ja sen siséllosti. Heille on myds kerrottu
tutkimukseen osallistumisen olevan vapaachtoista ja ettd tutkimuksesta on mahdollista

jattaytya pois missi tahansa vaiheessa.

Tutkimuksen eettisid periaatteita on noudatettu myoOs huolellisella tietosuojalla.
Tutkimuksesta keréttdva aineisto sdilytetddn lukollisissa kaapeissa Turun yliopiston
tiloissa ja niihin on pédsy ainoastaan tutkimuksen parissa tydskentelevilld. Skannatut sekd
muuten sdahkoistetyt aineistot sdilytetddn Turun yliopiston palvelimilla toimivassa Seafile
-pilvipalvelussa salasanasuojatussa kansiossa, johon vain tutkimuksen parissa
tyoskentelevilldi on pddsy. Tutkimusaineisto sidilytetdin vain tutkimukselle
valttimattomaén ajan, kuitenkin lainmukaisesti korkeintaan kymmenen vuoden ajan EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain edellyttamélld tavalla. Jokainen
tutkimuksessa  tyoskentelevd  on  allekirjoittanut  kirjallisen  sitoumuksen
salassapitovelvollisuudesta. Lisdksi tietosuojaan liittyvét riskit on pyritty minimoimaan
huolellisella henkilGtietojen suojaamisella kédyttdmalla osallistujista tutkimusta varten

luotuja koodinimikkeité.

Tutkimuksesta tehdyn riski-hyo6tyanalyysin perusteella tutkimukseen sisélly riskejé
lapsille tai heiddn perheilleen. Tutkimus ja sen sisdltdimét arviointimenetelmit ja
interventio on suunniteltu niin, etteividt ne kuormita liiaksi tutkimukseen osallistuvien
lasten jokapdividistd arkea. Menetelmit ovat lapsille tyypillisid leikkitoimia ja lapset
saattavat korkeintaan kokea ndmi tehtdvit tylsiksi. Tutkimus on pyritty jarjestimiin
pdivia- ja esikoulun omissa tiloissa, jotka ovat tutkittaville entuudestaan tuttuja.

Tutkimukseen siséltyneet arviointi- ja interventiokerrat suunniteltiin sisédltymadn lasten
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tavanomaiseen paivakoti- tai esikoulupdivdin, minka avulla pyrittiin siihen, ettd tutkimus

el kuormittaisi osallistuvien perheiden arkea liiaksi.

Tutkimukseen osallistuvat lapset ja heididn perheensé saattavat hyotyd tutkimukseen ja
interventioon osallistumisesta. Seurantajaksojen pééttyessd osallistuneilla perheelld on
mahdollisuus saada tietoa lapsen sosioemotionaalisesta kehityksestd sekd
suoriutumisesta. Talld pyritddn sithen, ettd perhe saa ajankohtaista tietoa lapsensa
kielellisistd taidoista seké sosioemotionaalisesta kehityksesté lapsen ikdtasoon verrattuna.
Vanhemmille tarjotaan myds tukea, jos tutkimustulokset antavat viitteita siitd, etti lapsi

hyo6tyisi laajemmista jatkotutkimuksista.

4. Tulokset

Lasten suoriutumista arvioitiin kullakin mittarilla mittauspisteissd T1 ja T2. Tilastolliset
analyysit suoritettiin kiyttdimalla IBM SPSS Statistics 28- ohjelmaa. Kaikkien aineistossa
késiteltivien muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Shapiro Wilkin- testin
avulla otoskoon ollessa alle 50 (Nummenmaa, 2016). Normaalijakautuneisuutta
tarkasteltaessa kavi ilmi, etteivét kaikki muuttujat jakautuneet normaalisti, jonka vuoksi
analyysit suoritettiin sekd parametrisin ettd epaparametrisin testein. Tuloksia vertaillessa
kdvi kuitenkin ilmi, etteivdt tulokset eronneet merkittdvéasti toisistaan, jonka vuoksi
tutkielmassa paitettiin raportoida ainoastaan parametristen testien tulokset. Parametriset
testit perustuvat tilastollisiin todennikdisyysjakaumiin ja ovat ndin ollen epdparametrisia
testejd huomattavasti tarkempia tuoden esiin aineiston tilastollista volyymia
tehokkaammin esiin (Nummenmaa, 2016). Téssd tutkielmassa analysoimme aineistoa
toistettujen mittausten varianssianalyysilla (ANOVA), jossa mittauspiste (T1/T2) toimi
tutkittavien sisdisend muuttujana ja ryhméd (koeryhmaé/kontrolliryhmd) tutkittavien
vélisend muuttujana. Lasten kerronnan taitojen kehitystd syyskuun (T1) ja joulukuun (T2)
vélilld analysoitiin tarkastelemalla mittauspisteen vaikutusta lasten suoriutumiseen.
Tutkimuksen péatarkoituksena oli kuitenkin tarkastella, kehittyiké koeryhmi kerronnan
taitojensa suhteen enemmaén kuin kontrolliryhmé puhetta tukevia keinoja hyddyntivén
intervention seurauksena. Tdmédn analysoimiseksi tarkasteltiin yhdysvaikutusta
mittauspisteen ja ryhmén vélilld. Analyyseista on raportoitu varianssianalyysin
tuottamien F- ja p-arvojen lisdksi my0s efektikoko, jonka mittarina kéytettiin osittaista

Etan neliéti (y,°). Efektikokoestimaateissa on noudatettu yleisesti kidytdssi olevaa
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osittaisen Etan nelion nyrkkisddntod, jossa efekti on pieni (0.01), keskikokoinen (0.06)

tai suuri (0.14).

Toistettujen ~ mittausten  varianssianalyysin ~ lisdksi  tuloksia  tarkasteltiin
kovarianssianalyysin (ANCOVA) avulla. Kovarianssianalyysi mahdollistaa ryhmien
lahtotason huomioimisen tulosten tarkastelussa ja siksi oli térked lisd intervention
vaikutuksen tarkastelussa. Koska analyysien tulokset olivat yhtenevéisid keskenién,

raportoitiin tarkat luvut ainoastaan varianssianalyysin osalta turhan toiston vélttamiseksi.

4.1. Makrorakenteen kehitys

Lasten tuottamien kertomusten makrorakennetta analysoitiin sen  sisdllon,
episodirakenteen, mielentilanilmausten seka viittaustarkkuuden kannalta mittauspisteissa
T1 ja T2. Vaikka lapset kehittyivit useallakin mittarilla ensimmadisen ja toisen mittaukset
vililla jopa tilastollisesti merkitsevésti, ei ryhmin ja kehityksen viélistd interaktiota ollut
havaittavissa yhdelldkddn mittarilla, eli koeryhmén kehitys oli yhtd suurta kuin
kontrolliryhmin kehitys. Koe- ja kontrolliryhmi keskiarvoinen suoriutuminen eri

makrorakenteen mittareilla on esitelty taulukossa 6.

Taulukko 6
Koe- ja kontrolliryvhmdn keskiarvoinen suoriutuminen makrorakenteen mittareilla

tarkasteltuna mittauspisteissd T1 ja T2.

Siséltopisteet Episodipisteet Kompleksisuus Mielentilan ilmaukset
Koeryhmé
Tl
M (SD) 14.83 (6.49) 11.17 (4.73) 2.50 (1.73) 1.00 (1.71)
95% CI 10.71—18.96 8.16—14.17 1.40-3.60 -.08—2.08
T2
M (SD) 20.17 (6.12) 14.33 (3.58) 3.17 (1.80) 1.33(1.16)
95% C1 16.28-24.05 12.06—16.61 2.02—4.31 .60—2.07
Kontrolliryhmé
Tl
M (SD) 12.09 (8.93) 9.45 (3.86) 1.55 (.69) 55 (1.04)
95% CI 6.09—18.09 6.86—12.05 1.08—2.01 -.15—1.24
T2
M (SD) 16.09 (9.72) 11.36 (4.65) 1.91 (1.38) 82(.87)

95% CI 9.56—22.62 8.24—14.49 99-2.83 0.23—1.41
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4.1.1. Kissatarinan sisdltopisteet

Lasten kerronnan makrorakenteen taitoja tarkasteltiin ensimmaéiseksi Kissatarinan
sisdltopisteiden kautta. Toistettujen mittausten varianssianalyysin mukaan lasten
pisteméérat olivat mittauspisteessd T2 korkeammat kuin mittauspisteessd T1 (katso
kuvaaja 1). Ero oli tilastollisesti merkitsevd, F(1, 21) = 9.03, p = .007, ja efektikoko oli
suuri, #7,° = .30. Ryhmiit eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti efektikoon

ollessa keskisuuri, F(1,21) = 1.38, p = 0.254, 5,° = .06.

Olennaisinta on, ettd yhdysvaikutus mittauspisteen ja ryhmain vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevad, F(1, 21) =.184, p = .672, ja osittaisella Etan neli6lla tarkasteltuna efekti oli
pieni (77,° = .01). Tdma viittaa siihen, etti kehitys mittauspisteesti T1 mittauspisteeseen
T2 oli ryhmien vélilld hyvin samansuuntaista, vaikka koeryhma kehittyikin pisteissi

hieman enemmén. Tulokset ovat esitettyni kuvaajassa 1 (vasen palsta).

Kuvaaja 1
Koe- ja kontrolliryhmdn  keskiarvoisen  suoriutumisen muutos Kissatarinan

sisdltopisteissd sekd episodipisteissd

Sisaltopisteet Episodipisteet

25 + 18 -
16 A
20 A 14 A
12 4
15 +
10 A
8 -
10 +
6 -
5 === koeryhma 4 ==@==koeryhma
=== kontrolliryhma 2 ==@==kontrolliryhma
0 0
keskiarvo T1 keskiarvo T2 keskiarvo T1 keskiarvo T2

Huom. Virhepalkit kuvaavat 95 % luottamusvélid kunkin ryhmaé keskiarvolle mittauspisteessa.
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4.1.2. Kertomuksen episodirakenne

Kertomukset pisteytettiin kummassakin mittauspisteessé niiden episodirakenteen osalta
mittarilla, jonka maksimipisteméddrd oli 34 pistettd. Lasten pistemdédrdt erosivat
mittauspisteiden vélilld tilastollisesti merkitsevisti, F(1, 21) = 11.39, p = .003, ja
efektikoko oli suuri, 5,° = .35 viitaten siihen, etti myds tilldi mittarilla lasten
suoriutuminen oli parempaa mittauspisteessd T2 kuin pisteessd T1. Ryhmén padvaikutus
el ollut tilastollisesti merkitseva, F(1, 21) = 0.093, p = 0.093, vaikka efektikoko oli
keskisuuri, #,° = .09 ja koeryhmi suoriutui numeerisesti hieman paremmin kuin

kontrolliryhma.

Myoskéén télld mittarilla yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva ja efektikoko
osittaisella Etan neli6lld tarkastelemalla oli pieni, F(1,21)=.70, p = 412, ,> = .04. Kuten
siséltopisteissdkin myds episodipisteissd koeryhmi kehittyi hieman enemmén kuin
kontrolliryhmi, mutta ei niin paljon ettd tulos olisi ollut tilastollisesti merkitseva.

Episodipisteiden tulokset on esitetty kuvaajassa 1 (oikea palsta).

Kuvaajista 2 ja 3 on havaittavissa koe- ja kontrolliryhmien suoriutuminen ikadryhmittéin.
Kuvaajista voidaan havaita, ettd muutokset 4-vuotiaiden lasten suoriutumisessa olivat
merkittdvimpid. 3-vuotiaiden lasten suoriutumisessa tapahtuneet muutokset olivat
vaatimattomia ja keskihajonta oli pieni, erityisesti verrattuna 4—6-vuotiaisiin lapsiin. 3-
vuotiaiden lasten suoriutumisessa muutokset olivat siis tasaisesti pienid, siind missd 4—6-

vuotiaiden lasten olivat selvésti vaihtelevampia.
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Kuvaaja 2

Koe- ja kontrolliryvhmdn lasten sisdltopisteiden muutos mittauspisteiden vidlilld

ikdryhmittdin
25 -

20 A

15 -
10 - 1
S |
.| SR
aikki 3 4 56

m Koeryhma

Sisaltopisteiden muutos T2-T1

Ikaryhma
m Kontrolliryhma

Huom. Virhepalkit kuvaavat kunkin alaryhmén pistemuutoksen keskihajontaa.

Kuvaaja 3
Koe- ja kontrolliryvhmdn lasten episodipisteiden muutos mittauspisteiden vdlilld

ikdryhmittdin

12 -

10 A

8 -

6 -

4 -

2 -

o - |

aikki 3 4 5-6

-2 4

Ikaryhma W Koeryhma
 Kontrolliryhma

Episodipisteiden muutos T2-T1

Huom. Virhepalkit kuvaavat kunkin alaryhmén pistemuutoksen keskihajontaa.
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4.1.4. Episodien rakenteellinen kompleksisuus

Kompleksisien episodien miirit eivdt eronneet mittauspisteiden vélilld tilastollisesti
merkitsevisti, F(1, 21) = 2.96, p = .100, vaikka efektikoko oli keskisuuri, 77,° = .12.
Ryhmit kuitenkin erosivat toisistaan ldhes tilastollisesti merkitsevasti niin, ettd
koeryhmin saavutti kaikkiaan korkeampia pisteméérid kuin kontrolliryhmi, F(1, 21) =
4.17, p = 0.054. Efektikoko oli suuri, #,° = .166 Yhdysvaikutus ryhmén ja mittauspisteen
valilla ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva ja efektikoko oli pieni, F(1,21) = .26,

p=.618,5,°=.0l.

4.1.4. Mielentilan ilmaukset

Mielentilan ilmausten méaardn lisddntymistd analysoitiin laskemalla lasten tuottamien
mielentilan ilmausten maird kertomuksissa ja vertaamalla niiden maéraa mittauspisteissa
T1 ja T2. Mittauspisteen pddvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevad, F(1, 21) = 91, p
= 352, ja efektikoko oli pieni, 7,° = .04. Mydskidn ryhmin pidvaikutus ei ollut
tilastollisesti merkitseva, F(1, 21) = 1.40, p = .251, vaikka efektikoko olikin keskisuuri,
7y’ = .06. Yhdysvaikutus ryhmin ja mittauspisteen vililli ei ollut tilastollisesti

merkitsevi ja efektikoko oli nolla, F(1,21) =.009, p = .925, 5,° = .00.

4.2. Mikrorakenteen kehitys

Lasten tuottamien kertomusten mikrorakennetta analysoitiin kertomuksissa kiytettyjen
sanojen kokonaismiérd, eri sanojen médrdn sekd ilmaisujen keskipituuden kautta
mittauspisteissi T1 ja T2. Mikrorakenteen mittareilla tarkasteltuna eroavaisuudet
mittauspisteiden ja ryhmien vililld olivat pienid. Koe- ja kontrolliryhmé keskiarvoinen

suoriutuminen eri mikrorakenteen mittareilla on kuvattu taulukossa 7.

4.2.1. Kertomuksissa tuotettujen sanojen kokonaismddirii

Kertomuksissa esiintyneiden sanojen maddrdt eivdt eronneet mittauspisteiden vélilld
merkitsevisti, F(1, 21) = .31, p = .585, efektikoon ollessa pieni (7,° = .01). Ryhmin
padvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva, F(1,21)=2.10, p =.162, vaikka efektikoko
olikin keskisuuri, 7,° = .09. My6skiin yhdysvaikutus ryhmén ja mittauspisteen vililli ei

ollut tilastollisesti merkitsevi, F(1, 21) = .84, p = .370, ja efektikoko oli pieni, 7,° = .04.
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Taulukko 7

Koe- ja kontrolliryhmdn keskiarvoinen suoriutuminen mikrorakenteen mittareilla

tarkasteltuna mittauspisteissd T1 ja T2.

Tuotettujen sanojen Tuotettujen eri sanojen  Tuotettujen ilmausten

kokonaisméara kokonaisméaara keskipituus
Koeryhmi
Tl
M (SD) 81.58 (32.69) 35.75 (11.64) 5.09 (1.40)
95% CI 60.81—102.35 28.35-43.15 4.20—5.98
T2
M (SD) 74.14 (25.09) 35.42 (13.32) 5.01(1.27)
95% C1 58.22-90.11 26.95—43.88 420581
Kontrolliryhma
Tl
M (SD) 64.18 (18.15) 29.64 (9.46) 4.59 (0.95)
95% CI 51.99-76.37 23.28-35.99 3.96—5.23
T2
M (SD) 66.00 (17.15) 33.64 (7.03) 4.41 (0.96)
95% C1 54.48—77.52 28.91-38.36 3.76-5.05

4.2.2. Kertomuksissa tuotettujen eri sanojen mddrd

Kertomuksissa esiintyneiden eri sanojen méérdt eivit eronneet mittauspisteiden viélilla
tilastollisesti merkitsevisti, F(1, 21) = .80, p = .383 ja efekti koko oli pieni, 7,° = .011.
Ryhmin pédvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, F(1, 21) = 0.99, p= .332, ja
efektikoko oli pieni 7,° = .045. My®oskéin yhdysvaikutus ryhmiin ja mittauspisteen vililli
ei ollut tilastollisesti merkitsevi, F(1, 21) = 1.11, p = .304, ja efektikoko oli pieni 7,° =
.05.

4.2.3. Kertomuksissa tuotettujen ilmaisujen keskipituus

IImaisujen keskipituuden muutokset eivit olleet mittauspisteiden vélilld tilastollisesti
merkitsevid, F(1, 21) = .26, p = .616, efektikoon ollessa pieni (7,° = .01). Ryhmiin
padvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva, F(1, 21) = 1.75, p=.201, ja efektikoko oli
pieni 7,° = .08. Mydskiin yhdysvaikutus ryhmiin ja mittauspisteen vililli ei ollut

tilastollisesti merkitsevi, F(1, 21) = .04, p = .840, ja efektikoko oli nolla, #,” = .00.
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4.3. Kovarianssianalyysi

Tuloksia tarkasteltiin my0s kovarianssianalyysin avulla, joka on nykyisin laajassa
kdytossd oleva analyysi juuri kuntoutustutkimuksessa. Kovarianssianalyysin avulla
voidaan ottaa huomioon ryhmien viliset erot 1dht6tasossa (Dimitrov & Rumrill, 2003).
Ryhmien vilisten l4htotilanteen erojen havainnoimiseksi jokaista mittaria tarkasteltiin
ensin vertailemalla T1-tilanteen suoriutumista riippumattomien otosten t-testilld. Tamén
jéalkeen suoritettiin kovarianssianalyysi (engl. analysis of covariance, ANCOVA), jossa
mittauspiste T1 toimi kovariaattina ja mittauspiste T2 riippuvana muuttujana. Koe- ja
kontrolliryhmén vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa yhdelldkdan mittarilla
tarkasteltuna mittauspisteessd T1 (p-arvot > .12). Kovarianssianalyysi ei myoskéin
tuonut esille tilastollisesti merkitsevdd ryhmévaikutusta mittauspisteessd T2
(p-arvot > .13). Kovariaattina toimineet pisteen T1 mittaustulokset olivat itsessddn
tilastollisesti merkitsevid (p-arvot < .05) kahdella makrorakenteen mittarilla
(sisdltopisteet ja episodipisteet) seki kaikilla mikrorakenteen mittareilla (TNW, NDW ja
MLU). Taméi kertoo siitd, ettd néilld mittareilla suoriutuminen mittauspisteessda T2 on
ollut voimakkaasti sidoksissa ensimmadisen mittauspisteen suoriutumiseen. Nami
analyysit tukevat mittausten luotettavuutta sekéd ovat yhteneviisia ylla esitettyjen 2 x 2

varianssianalyysien kanssa.

5. Pohdinta

Tadmin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko puhetta tukevia keinoja hyddyntévilla
pienryhmdinterventiolla vaikutusta interventioon osallistuneiden lasten kerronnan
taidoille makro- ja mikrorakenteen osalta. Hypoteeseina niille tutkimuskysymyksille oli,
ettd tdlld puhetta tukevia keinoja hyodyntdvilld interventiolla voitaisiin saada aikaan
kehitystd fiktiivisen kerronnan osataidoissa. Tarkasteltava interventio sisélsi
monipuolisesti kerronnallisia elementtejd siséltdvid harjoitteita ja aktiviteetteja.
Interventiossa kuten aiemmassa kerrontataitojen kuntoutuksessa harjoittelun tukena
kaytettiin visuaalisia tukikeinoja, joiden tarkoituksena on tukea lasten kielellistd

suoriutumista (Vannemaa, 2020; Petersen, 2011).

Lasten suoriutumista arvioitiin yksilo- ja ryhmétasolla mittauspisteissi T1 ja T2.

Intervention puolesta puhuvia tilastollisesti merkitsevid tuloksia ei ollut havaittavissa



39

fiktiivisen kerronnan mittareilla tarkasteltuna. Makrorakenteen mittareilla tarkastellessa
sekd koe- ettd kontrolliryhmid kehittyivdt mittauspisteiden vélilld. Vaikka koeryhma
kehittyikin usealla mittarilla numeerisesti hieman enemmén kuin kontrolliryhma, ei
kehitys ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevésti suurempaa kuin kontrolliryhmén
kehitys. Mikrorakenteen mittareita tarkastellessa tilastollisesti merkitsevdd kehitysté ei

tapahtunut koe- tai kontrolliryhmassa.

5.1. Kerronnan makrorakenteen muutokset

Hyvin samankaltainen kehitys kummassakin ryhmaissd antaa viitteité siitd, ettei kehitys
ollut kytkoksissd niinkddn interventioon. Usealla kerronnan makrorakenteen mittarilla
tarkasteltuna lasten tuottamissa kertomuksissa tapahtui muutoksia, ja lapset tuottivat
toisessa  mittauspisteessd  laadukkaampia  kertomuksia  kuin = ensimmadiselld
mittauskerralla. Muutokset olivat kahdella mittarilla tarkasteltuna suuria ja kehitysta
tapahtui sekd koe- ettd kontrolliryhmédn osalta. Makrorakenteen mittareita on syytd
tarkastella tarkemmin erikseen, jotta voidaan luoda tarkempi kisitys siitd, millé tavalla

lasten kerronta muuttui mittauspisteiden vélilla.

Sisélto- ja episodipisteet heijastavat jossakin miirin samaa asiaa, eli lasten tuottavuutta
Kissatarinan kertomussisdllon suhteen. SiséltOpisteissd pisteet kertyivdt lasten
tuottamista informatiivisista osista Kissatarinaan liittyen ja episodipisteytyksissd
episodirakenteellisten osien tuottamisesta. On siis selvdd, ettd ndmi tulokset vastaavat
toisiaan melko hyvin, silli ne ovat mittareina osittain paillekkaisid. Sekd koe- ettd
kontrolliryhmi kehittyivit niin Kissatarinan sisdlto- kuin episodipisteilldkin mitattuna
selvasti, ja kummallakin mittarilla koeryhméd kehittyi hieman enemmén kuin
kontrolliryhmi. Ero ryhmien vélisessd kehityksessd ei ollut kuitenkaan tilastollisesti

merkitseva.

Mittauspisteiden vililld tapahtunutta kehitystd voi selittdd erityisesti lasten luonnollinen
kehittyminen. Kerronnan kehittyminen on voimakkainta alle kouluikéisend (Hughes ym.,
1997) ja erityisesti 45 ikdvuoden kohdalla (Liles, 1993), johon suurin osa tutkimuksen
otoksesta sijoittui. On hyvinkin mahdollista, ettd lasten kerronta kehittyy télldin nopeaan
tahtiin erityisesti kertomusrakenteen, sidosteisuuden ja kausaalisen etenemisen suhteen
(Liles, 1993). Aineistoa tarkasteltaessa on havaittavissa myds, ettd alle neljdvuotiaat
lapset eivit juurikaan kehittyneet sisédltd- ja episodimittareilla mittauspisteiden valilla.

Tdmid on odotettavissa oleva tulos, silld kolmivuotiailla lapsilla ei yleisesti ottaen ole
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valmiuksia laadukkaaseen kuvakerrontaan, silld heiddn kielellis-kognitiiviset taitonsa
eivit ole kehittyneet tavalla, joka tukisi kerrontaa ja sen kehitystd (Berman & Slobin,
1994). Tdmén vuoksi kolmevuotiaat eivdat myoskaan kuulu Kissatarinan (Mékinen, 2019)

kohderyhméiin, eiké heille ole néin ollen normiarvoja Kissatarinan sisiltopisteille.

Lasten ikd on merkittdva tekijd tarkastellessa kerronnassa tapahtuvaa kehitystd, mutta se
ei kuitenkaan ole suoraviivainen selittdvé tekijd. Erityisesti 4—6-vuotiaiden kesken oli
havaittavissa selkedd vaihtelua seka lahtdsuoriutumisessa etté tapahtuneessa kehityksessa
tutkimuksen kolmen kuukauden aikana. On odotettavaa, ettd 4—6-vuotiaiden lasten
tulokset vaihtelivat merkittiavésti, silld tutkimuksen kohteena olivat riskilapset, joiden
kielellisille taidoille ei asetettu tiukkoja rajoitteita ja lasten riskin arvioinnin suoritti
paiviakodin henkilokunta. Otos oli siis kokonaisuudessa heterogeeninen, miké selittda
lasten pohjataitojen, ja niin ollen myds kerrontataitojen, vaihtelua. Kokonaisuudessaan
koeryhmé kehittyi sisédltd- ja episodipisteissd kuitenkin hieman enemmén kuin
kontrolliryhmi. Tdmé voi viitata sithen, ettd interventiolla oli pieni vaikutus lasten
kerronnan taitojen kehitykseen, jolloin olisi mahdollista, ettd pidemmadlld ja/tai
intensiivisemmalld interventiolla saataisiin suurempi ero koe- ja kontrolliryhméin vilille.
Tatd voi kuitenkin selittdd my0Os ryhmien vilinen heterogeenisyys. Koeryhmé oli
ldhtotasoltaan hieman parempi kuin kontrolliryhmé, mikd voi viitata siihen, ettd
koeryhmén lapset ovat ideaalimmassa kehitysvaiheessa kerrontataitojen kehityksen

kannalta.

On my0s mahdollista, ettd Kissatarinan kertomus ja tehtdvdnanto ovat olleet lapsilla
muistissa toisessa mittauspisteessd riittdvdn hyvin, ettd se vaikutti lasten kerrontaan
positiivisesti. Testausvili ensimmadisen ja toisen mittauspisteen vélilld oli kolme
kuukautta, vaikka Kissatarinassa suosituksena pidetddn vihintddn puolen vuoden vilid
ensimmadiseen testaukseen (Mékinen, 2019). Vaikka testioppimisella voidaankin
mahdollisesti selittdd osa lasten lisddntyneestd sisdllollisesti tuotosta, on lasten

luonnollinen kehitys erittdin varteenotettava vaikuttava tekija.

Vaikka sisélto- ja episodipisteytys ovat osittain péddllekkiisid, episodipisteytys heijastaa
sisdltopisteitd laajemmin lasten kertomusrakenteen ymmaérrystd. Téstd syystd myds
episodipisteytys sisédllytettiln omana mittarinaan osaksi aineiston analyysia.
Episodipisteiden lisdksi episodien kompleksisuuden kehittymistd intervention aikana

tarkasteltiin - my0s omina mittareinaan. Episodikompleksisuutta tarkastellessa



41

kertomuksista eriteltiin lapsen tuottamat kompleksiset episodit. Vaikka mittauspisteen
efekti ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevé, keskisuuri efektikoko kertoo siité, etti lapset
sekd koe- ettd kontrolliryhméssd tuottivat toisessa mittauspisteessd enemman
kompleksisia episodeja kuin ensimmadiisessd mittauspisteessd. Pddpaino niissd
kompleksisissa episodeissa oli toiminta-seuraus-yhdistelmissd, joskin muutama lapsi
tuotti myOs tavoiteosan sisdltdvid tdydellisid episodeja. Harva lapsi jétti episodeja
kokonaan tuottamatta, vaan tuottivat usein véhintddn yhden episodiosan kustakin
episodista. Useimmiten tdima osa oli episodin toiminta- tai seurausosio. Ryhmien vilinen
kehitys oli hyvin samansuuntaista, mink& vuoksi intervention vaikutus kehitykseen on
epatodennikoinen. Kehitys oli myds véhiistd, jonka vuoksi se voi olla liitettdvissé jo
aiemmin mainittuun luonnolliseen kehitykseen tai sattumaan. Yksilotasolla tarkasteltuna,
lasten suoriutumista episodien kompleksisuuden suhteen oli erittdin vaihtelevaa. Yleisesti
on todettu, ettd viisivuotiaat tuottavat jo selvdsti enemmin kertomuselementtejd kuin
neljdvuotiaat (Liles, 1993), mutta tdmé trendi ei ollut néhtévissé aineistossa. Osa tuotti
useita kompleksisia episodeja, toiset eivit lainkaan ja mittauspisteen vilisen muutoksen
suhteen osa lapsista muodosti vihemman, osa yhté paljon ja osa enemmaén kompleksisia
episodeja. Epitasaiset tulokset ovat odotettavissa kerronnan taidoiltaan heterogeenisessé
ryhmaissé, ja ikdtason mukainen suoriutuminen ei ole oletettavaa riskilapsilta. On myos
huomioitava, ettd alle kouluikdisten lasten kerrontataidoissa esiintyy laajalti vaihtelua

(Berman & Slobin, 1994).

Kuten episodirakenteen kompleksisuus, myds mielentilan ilmausten tuottaminen
lisddntyy lapsilla iin myd6td. Tétd edistdé erityisesti mielen teorian kehittyminen noin 4—
5 vuoden idssd, jonka myota lapsi osaa viitata kertomuksen henkildiden kayttdytymiseen
ja tunnetiloihin (Suvanto & Mikinen, 2011). Lapset tuottivat kaikkiaan huomattavan
vahdn mielentilan ilmauksia idstddn huolimatta, vaikka niiden keskiarvoinen maééara
nousikin jonkin verran mittauspisteiden vililld kummallakin ryhmélld. Vaikka
tyypillisesti 5-vuotiailla mielentilan ilmauksia alkaa esiintyd yhd enemmaén, ne perustuvat
kuvakerronnassa pédasiassa kuvasta ndhtdviin asioithin (esim. kissanpoika itkee)
(Suvanto, 2012). Koska tdssd tutkimuksessa haluttiin tarkastella, miten lapset osaavat
paitelld ja kuvata mielentiloja, jotka eivdt ole selkedsti ndhtdvissd kuvasta, ndmi
ilmaukset jatettiin pois mittarista kokonaan Mikisen ja kumppaneiden (2014) mallin
mukaisesti. Télla on epédilemaéttd ollut vaikutusta lasten tuottamien mielentilan ilmausten

kokonaismadrdadn. Onkin odotettavissa, ettd lapset lisddvit niiden kayttdd idn myota ja
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riskilasten kanssa, joiden kehitys ei vilttimatta ole tdysin ikétasoista, timéd kehitys saattaa

tapahtua viela tyypillistdi myohemmin.

5.2. Kerronnan mikrorakenteen muutokset

Mikrorakenteessa havaitut muutokset olivat selkedsti pienempid verrattuna
makrorakenteessa havaittuun kehitykseen. Muutosten vidhéisyyden lisdksi lasten
suoriutuminen ryhmien ja mittauspisteiden vililld oli numeraalisesti jopa ristiriitaista,
havaittujen muutosten ollessa paikoittain jopa pdivdnvastaista koe- ja kontrolliryhmén
valilla. Yhdenkdin mikrorakenteen mittarin kohdalla ei havaittu yhdysvaikutusta ryhmén

ja mittauspisteen valilla.

Kertomusten produktiivisuutta kuvaavien mittareiden, eli kertomuksissa kdytettyjen
kokosanojen sekd tuotettujen eri sanojen midrdn tulokset olivat kehityssuunniltaan
painvastaiset koe- ja kontrolliryhmén vélisessé vertailussa. Koeryhma tuotti intervention
jilkeen toisella mittauspisteelld lyhyempid kertomuksia verrattuna suoriutumiseen
ensimmadisessd mittauspisteessd. MyOs koeryhmin eri sanojen méédrd oli laskenut
ensimmaisen ja toisen mittauspisteen vélilld, vaikkakin keskiarvollisesti vain muutaman
desimaalin verran. Kontrolliryhmén lasten tuottamat kertomukset olivat taas pdinvastoin
pidempid ja sanastoltaan monipuolisempia toisella mittauspisteelld ilman intervention
vaikutusta. Mikrotason kompleksisuuden kehittymisti tarkasteltiin havainnoimalla lasten
kertomuksissa tuottamien ilmausten keskipituuden muutoksia. Myds tiltd osin tulokset
olivat ryhmien valilla ristiriitaiset; koeryhma tuotti keskimééraisesti pidempid ilmauksia,

kun taas kontrolliryhmé lyhyempia toisella mittauspisteell.

Saatujen tulosten ollessa ristiriitaisia ja havaittujen muutokset mittauspisteiden valilla
pienid, on mahdotonta tehdd luotettavia johtopddtoksid intervention vaikutuksista
kerronnan mikrorakenteeseen. Aiemmissa tutkimuksissa kielellisiltd taidoiltaan heikosti
suoriutuvien lasten mikrorakenteen kehitykseen on pystytty vaikuttamaan tuloksellisesti
tarkasti kohdennettujen interventioiden avulla, aivan kuten makrorakenteenkin
kehittymiseen (Boudreau, 2008; Petersen, 2011). Suvanto (2012) kuvaa
véitoskirjatutkimuksessaan, kuinka lasten sanastoon ja sanahakuprosessia vahvistavan
intervention avulla lasten kertomukset pidentyivit sanamiirénsé ja ilmaisujen pituuden
osalta. Suvannon tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd mikrorakenteiden
kehittyminen vaatii lapsen kielellisten osataitojen vahvistamista, jota ei suoranaisesti

tdmén tutkielman interventiossa harjoitettu. Kertomuksen mikrorakenne kuvaa
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kertomuksissa kiytettyéd kielellistd ja rakenteellista ilmiasua, joka vaatii lapselta usean

kielellisen osataidon hallitsemista.

Tarkastellessa mikrorakenteen mittareilla saatuja tuloksia on tidrked huomioida, etti
esimerkiksi produktiivisten mittareiden kuten sanojen mééra, ei ole yksistddn merkittava
mittari kuvaamaan kerronnan kehitystd. Esimerkiksi irrelevantin siséllon viheneminen
kerronnassa on suorasti havaittavissa kertomuksen pituuteen ja havaittuun
kokonaissanamaéraan. Néin ollen kertomusta on aina tirkedi tarkastella kokonaisuutena

ja mikrorakenteen mittareita yhdessd muiden kertomuksen piirteiden kanssa.

5.3. Tutkimuksen rajoitukset

On téarkedd pohtia, miksi interventiolla ei saavutettu tilastollisesti merkitsevié eroja koe-
ja kontrolliryhmén kehityksen viélille yhdelldkd4n mittarilla. Nollatuloksia voivat omalta
osaltaan selittdd osallistujien véliset erot sekd tutkimuksessa kéytetyn intervention

toteutustapa.

5.3.1. Ryhmien sisdinen heterogeenisyys

Tutkimukseen osallistuneet osallistujat olivat alle kouluikdisid 3—6-vuotiaita lapsia,
joiden kehityksestd oli herdnnyt huoli lapsen pdividkodissa. Vaikka koe- ja kontrolliryhmé
olivat vertailukelpoisia keskenddn useiden eri mittareiden osalta (mm. sukupuoli- ja
ikdjakauma), on tutkimuksen nollatulosten takia térkedd tarkastella osallistujien
keskindistd heterogeenisyyttd, muun muassa osallistujien idn ja lapsen kehityksessd
ilmenevien vaikeuksien osalta. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin selvittaa,
onko  pdivdkodissa  mahdollista  toteuttaa  toimiva  matalan  kynnyksen
pienryhmiinterventio. Intervention on tarkoitus olla kéaytettdvissd heterogeenisilld
ryhmilld, jonka vuoksi heterogeenisen ryhmén tutkiminen heijastaa myds paremmin

intervention toimivuutta todellisuudessa.

Lapsen kielellisessd kehityksessid tapahtuu merkittdvid muutoksia 3—6- ikdvuoden vililla.
Tyypillisesti kehittyneilld lapsilla kerrontataitojen kehittymisen on todettu olevan
voimakkaimmillaan alle kouluikdisend (Hughes ym., 1997), erityisesti 4—5-ikdvuoden
kohdalla (Liles, 1993). Nuorimmat tdhidn tutkimukseen osallistuneet lapset olivat idltddn
kolmevuotiaita (nuorin ensimmaéiselld mittauspisteelld 3;1), minkd vuoksi on oleellista
pohtia, mitd ndin nuoren lapsen kerronnantaidoilta voidaan odottaa. Tutkimustuloksia

tarkasteltiin ikétasolla, vaikka otoskoko oli pieni eikd riitd luotettavien ikdefektien
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saamiseksi. Talld haluttiin erityisesti havainnollistaa 3—4-vuotiaiden kerrontataitojen
oletettu kehittymattomyys sekd tukea tutkimusprojektin jatkotutkimuksen suunnittelua.
On tarkedd pohtia, onko kannattavaa sisdllyttda alle neljdvuotiaita lapsia kerronnan taitoja
tarkastelevaan tutkimukseen, kun otetaan huomioon ikédtasolle tyypillinen kehittyminen
ja kerrontataitojen puutteellisuus. Vaikka otoskoko oli pieni ja ikdefektien puolesta ei
voida luotettavasti tehdd suoria johtopidétoksid, on tuloksissa havaittavissa kuitenkin
trendi, jonka mukaan alle neljavuotiailta ei voida olettaa kerronnantaitojen kehittymistd,
ainakaan aikavililld, jolla tdmd interventio oli toteutettu. Kolmivuotiaan kerronnassa ei
esiinny vield tyypillisesti episodien muodostamista ja kuvasarjasta kerronta voi olla vield
haastavaa, kerronnan ollessa esimerkiksi asioiden ja ilmididen luettelomaista nimedmista
(Berman & Slobin, 1994). Muun muassa timénkaltainen kerronta nousi esiin muutamalla
tutkimuksen nuorimmalla 3—4-vuotiaalla osallistujalla. Jos lapsi ei kronologiselta idltdén
ja kielellisiltd pohjataidoiltaan ole vield valmis kerronnantaitojen kehittymiseen, on

kehityksen aikaansaaminen interventionkin tuella epidtodennikoista.

Laajan ik#jakauman lisdksi on syytd nostaa esiin tarkasteltavien ryhmien
heterogeenisyys. Osallistujien tdrkeimpand sisddnottokriteerind oli lapsen piaiviakodissa
tai ldhipiirissd herdnnyt huoli lapsen kielenkehityksestd, vuorovaikutuksesta tai
tarkkaavuudesta. Téstd syystd ryhmét muodostuivat lapsista, joilla oli eritasoisia ja
erilaisia kehityksellisid vaikeuksia. Téssd tutkielmassa ryhmét on aiemmin todettu
toisilleen vertailukelpoisiksi usein eri mittarein, mutta osallistujien heterogeenisyys on
syytd ottaa huomioon, kun pohditaan syitd nollatulosten takana. On tirkedd huomioida,
ettd molemmissa ryhmissd oli osallistujia, joiden vaikeudet painottuivat enemmén
tarkkaavuuden aiheuttamiin haasteisiin  kuin kielellisiin ~ vaikeuksiin. Vaikka
tarkkaavuuden vaikeudet voivat vaikuttaa myos lapsen kielellisten taitojen kayttdmiseen,
ndin ei suinkaan aina ole. Niin ollen osallistujien kielelliset taidot ovat saattaneet
vaihdella hyvinkin laajasti. Kun lapsen kielelliset taidot ovat ikdtasoisia, ei kehitystd
taidoissa tyypillisesti esiinny yhtd vahvasti kuin lapsen, joiden kielelliset taidot selkedsti
tarvitsevat tukemista. Osallistujien ikdjakauman laajuus ja vaikeuksien heterogeenisyys
voivat omalta osaltaan selittdd sen, miksi puhetta tukevia keinoja hyoddyntivilla
interventiolla ei saatu aikaan tilastollisesti merkitsevid tuloksia ryhmaitasolla lasten

kerronnan taidoissa.
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5.3.2. Intervention toteutus

Puhetta tukeviin keinoihin perustuvan intervention tarkoituksena oli luoda lapsille
luonnollisia pdivédtoimintatilanteita, jossa vuorovaikutusta ja kommunikointia tuettiin
visuaalisten keinojen, kuten kuvien, viittomien ja piirtimisen avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena oli siis tarkastella, miten tdllaisella epésuoralla kielellisten taitojen
menetelmidlld pystyttiin vaikuttamaan lasten suoriin kielellisiin taitoihin. Vaikka
pienryhmien aktiviteetit sisdlsivdt kerronnallisia elementtejd, eivét ne sisdltdneet suoraa
fiktiivisen kerronnan harjoittelua. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kerronnan
makrorakenteen taitojen kohdennettu harjoittelu on vaikutuksellista lasten kerronnan
kehittdmiseksi (Petersen, 2011). Erityisesti kertomusrakenteen suoran harjoittelun on
aiemmissa tutkimuksissa todettu kehittdvin lasten kerrontaa ja juuri kertomusrakenteen
muodostamista. Aiemmissa tutkimuksissa myos lasten mikrorakenteessa on havaittu
kehitystd, kun harjoittelu on kohdistettu suoraa mikrorakenteen osataitoihin, kuten
esimerkiksi sidoskeinoihin (Petersen, 2011; Vannemaa, 2020). On kuitenkin otettava
huomioon, ettd aiempi tutkimustieto ei juurikaan kisittele kerronnantaitojen kehittymisti
epdsuorien interventioiden kautta. Ndin ollen tutkimustieto aiheesta on vield puutteellista,
eikd voida poissulkea mahdollisuutta, ettd epdsuorin keinoin voitaisiin vaikuttaa myos

kerrontaan.

Vaikka interventio ei harjoittanutkaan suoraan fiktiivistd kerrontaa, on interventio-
ohjelmassa havaittavissa henkilokohtaista kerrontaa harjoittavia piirteitd. N&itd ovat
erityisesti interventiotapaamisten aloitus- ja lopetusaktiviteetit, joissa lapset saivat
palauttaa mieleensd aiemmin tekemiédnsd (kotitehtdvid tai tapaamisen aktiviteetteja) ja
kertoa siitd sanoin tai kuvin. Myos kotitehtivét itsessdédn esittivit lapsille pohdittavia ja
keskusteltavia aiheita vanhempien kanssa, joihin liittyen lapsen oli tarkoitus tuottaa
vihkoon aiheesta, joko kuvallisesti tai sanallisesti vanhemman tukemana. Ottaen
huomioon juuri intervention sisdltimat aktiviteetit ja harjoitukset, voitaisiin interventiolla
mahdollisesti vaikuttaa juuri lasten henkilokohtaisten kertomusten kehittymiseen.
Aiemmissa tutkimuksissa kerronnantaitojen ei olla havaittu yleistyvdn erilaisten
kerronnantyyppien vililld (Petersen, 2011). Néiin ollen, jos kéytetyn intervention
harjoitteet ja aktiviteetit ovat kehittdneet enemman lasten henkil6kohtaisia kertomuksia,

ei kehitys todennékdisesti yleisty lasten fiktiiviseen kerrontaan.
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Téassd tutkimuksessa tarkasteltu pienryhmédmuotoista interventiota jdrjestettiin osana
pdivdkodin normaalia toimintaa kerran viikossa 11 viikon ajan. Aiempia tutkimuksia
tarkasteltaessa, kerronnan taitoissa on todettu kehittymistd, kun interventio on toteutettu
joko intensiivisend tai pitkdaikaisena kerronnan taitojen harjoitteluna (Petersen, 2011).
Kerronnantaitojen kuten muidenkin kielellisten taitojen kehitys ja niiden kuntouttaminen
perustuu tarpeeksi runsaisiin toistomédriin (Qvarnstrom ym., 2014). Yleisesti ajatellaan,
ettd lapsen on saatava riittivd maéra altistusta harjoittelulle, jotta lapsi hy6tyisi hdnelle
kohdennetusta kuntoutuksesta. Nidin ollen liian lyhyen tai harvoin toteutetun
kuntoutuksen vaikutukset voivat jadda vihdaisiksi, vaikka kéytetty kuntoutusmenetelma
olisikin itsessddn toimiva ja lapsen taitoja kehittdva. Erityisesti tissd tutkimuksessa
osallistujien makrorakenteen mittareissa havaittu kehitys oli oikean suuntaista. On
oleellista pohtia, olisiko mahdollisesti tilastollisesti merkitsevampia tuloksia voitu saada
aikaan, jos kiytetty pienryhmidmuotoinen interventio olisi ollut kestoltaan pidempi tai
toteutettu intensiivisemmin, esimerkiksi kahtena kertana viikossa. Intervention pituuden
liséksi, my0s intervention sisdltod olisi hyvd kohdentaa enemmin lasten kerrontataitoihin
suorasti vaikuttaviin harjoitteisiin. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi jaetut
lukemishetket, joita rikastettaisiin puhetta tukevia keinoja kéayttden tai erilaisten

kerrontaleikkien avulla.

5.3.3. Tutkimuksen toteutus ja tulosten yleistettivyys

Tutkimus toteutettiin kvasikokeellisena ryhmatutkimuksena kahden eri mittauspisteen
avulla. Koska tutkimus oli tarkoin suunniteltu ja toteutettu, asettuu se tutkimuksen ndyton
tasolla kohtuulliselle tasolle (taso III) (ASHA, 2004). Tutkimuksen reliabiliteettia
pyrittiin vahvistamaan usein keinoin. Tutkimuksen toistettavuutta tukivat testaustilanteita
varten luodut selkedt kirjalliset ohjeet seki jokainen testaustilanne videoitiin my6hempaa
tarkastelua varten. Selked strukturoitu jérjestys toteutettiin tarkasti molemmilla
mittauspisteilld. Testausryhma piti tiiviisti yhteyttd 1dpi tutkimusprosessin, jolla pyrittiin
sithen, ettd testaus toteutetaan mahdollisimman samankaltaisesti jokaisen tutkijan osalta.
Kertomukset elisitoitiin  standardoidun suomenkielisen kerronnantaitojen testin
mukaisesti sekd pisteytettiin testimanuaalin ohjeiden mukaisesti. Standardoitu ja
logopedisesti yleisesti kdytossd olevan kerrontataitojen testin kéyttod lisdd luotettavuutta
myds tdmin tutkimuksen kautta saatuithin tuloksiin lasten kerronnantaidoista.
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd litterointeja ja

pisteytyksid tehdessé lapsen liian epéselva tuotos jatetddn pois kertomuksen analyysista
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manuaalin ohjeiden mukaisesti. Tdmé on osaltaan saattanut vaikuttaa tuloksiin ja niista
tehtéviin johtopaétoksiin. Tutkimuksen aineistoa tarkasteltaessa on syytd huomioida, etti
lasten kertomukset on litteroitu tutkimustilanteissa tehtyjen videotallenteiden perusteella
ja perustuvat tutkijoiden subjektiiviseen arvioon kertomuksesta. Subjektiivisuuden
vaikutusta on pyritty vdhentdmddn silld, ettd litteraatit ja tehdyt pisteytykset on
tarkastanut vihintddn molemmat tdmén tutkielman kirjoittajat. Yhdenmukaisuudet
litteraateissa ja pisteytyksissd ovat olleet kiitettdvin rajoissa, pisteytysten
yhdenvertaisuusprosentin ollessa vdhintddn 90 %. Tami lisdd tutkimuksen tulosten

luotettavuutta ja sitd kautta myds tulosten yleistettavyyttd.

Tutkimuksessa hyddynnettiin pitkdlti aiemmissa tutkimuksissa kéytettyjd makro- ja
mikrorakenteen mittareita, joiden on myos aiemmissa tutkimuksissa todettu kuvaavan
kerronnan taidoissa havaittua kehitystd. Tdmédn voidaan ndhdd lisddvédn tutkimuksen
sisdistd validiteettia ja kéytettyjen mittareiden soveltuvuutta. Sisdistd validiteettia tukee
myds se, ettd kuten aiemmissa tutkimuksissa, myds tdssd tutkielmassa teoria pohjautui
vahvasti Stenin ja Gleinin (1979) laajasti kdytettyyn kertomuskielioppiteoriaan seké tata
teoriaa hyodyntdviin arviointimenetelmiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten
kerrontataitoja varsin monipuolisesti, arvioiden kehitystd kvantitatiivisin mikro- ja

makrotason mittarein.

Tutkielmassa tarkasteltu interventio toteutettiin pienryhmémuotoisena, miké asetti omat
vaatimuksena ryhmien ko’oille (6 lasta/ryhmd). Ryhmien pieni koko vaikutti suoraan
sithen, ettd tutkimuksen otoskoko pysyi pienend. Tidssd tutkielmassa kéytetyn
pienryhmdmuotoisen intervention on madrd saada jatkoa vuonna 2021, mikd
mahdollistaisi jatkossa myds tulosten tarkastelun suuremmalla otoskoolla ja siitd
saatavalla volyymilla. On mielenkiintoista pohtia, olisivatko tdssd tutkielmassa saadut
tulokset olleet tilastollisesti merkitsevid, jos otoskoko olisi ollut suurempi. Suurempi
otoskoko ja mahdollinen jatkotutkimus aiheesta lisdisi myds jatkossa tulosten
yleistettdvyyttd alle kouluikdisten lasten hyotymisestd puhetta tukevista menetelmista.
Myo6s edelld mainittu osallistujien heterogeenisyys vidhentdd tilld hetkelld tistd

tutkimuksesta saatujen tulosten yleistettavyytta.
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5.4. Jatkotutkimusehdotukset

Puhetta tukevien keinojen kéyton vaikutuksista puheen tuotolle sekd mairéllisesti ettd
laadullisesti tarvitaan lisdd tutkimusta. Muun muassa kuvia, viittomia ja piirtdmista
suositellaan kaytettaviksi pdividkodeissa. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettei ndiden keinojen kiytostd ole haittaa yhdellekddn lapselle, mutta puhetta
tukevien keinojen tarkemmat hyodyt erityisesti lapsille, jotka pddosin kommunikoivat
puheella, eivit ole selvid. Myoskain yleisesti epdsuorien menetelmien kédytostd kerronnan
taitojen kehittdmiseksi ei ole vield riittdvdsti tutkimusta, joten tdmén tutkimuksen
perusteella ei voida tehdd johtopadtoksid siitd, voidaanko epdsuorilla menetelmilld

vaikuttaa riskilasten kerronnan taitoihin.

Tdmdn tutkimuksen pohjalta voidaan tehdd myos tarkempia suosituksia
jatkotutkimukselle. Intervention pituutta ja/tai intensiivisyyttd lisddmalld voisi olla
mahdollista saada merkittdvimpid tuloksia. Ndin myds testioppimisen mahdollisia
vaikutuksia voitaisiin vdhentdd, jos mittausvéli pitenisi. Testioppimisen mahdollisten
vaikutusten eliminoimiseksi on my6s mahdollista kdyttai fiktiivisen kerronnan mittarina
kahta eri kertomusta, joskin kertomusten rakenteellinen samanlaisuus olisi tarkasteltava
mahdollisimman hyvin vertailukelpoisten tulosten saamiseksi. Kissatarinan kadytdssd on
kuitenkin se hyoty, ettd se on normalisoitu suomenkielisille 4—-8-vuotiaille lapsille ja se

on jo laajasti kliinisessa kdytossd Suomessa.

Ottaen huomioon intervention sisdltimien aktiviteettien ja harjoitusten sisdltamét
henkilokohtaisia kertomuksia harjoittavat piirteet, voitaisiin interventiolla mahdollisesti
vaikuttaa juuri lasten henkilokohtaisten kertomusten kehittymiseen. Néin ollen
jatkotutkimus intervention vaikutuksista olisi mielekistd kohdentaa fiktiivisen kerronnan
sijaan henkilokohtaisten kertomusten kehittymiseen. Tdtd jatkotutkimusta varten olisi
kehitettavd metodologisesti luotettava ja helposti mahdollisimman samankaltaisena
tuotettava elisitointimenetelma, jonka avulla lasten henkildkohtaista kerrontaa voitaisiin

tarkastella luotettavasti.

5.5. Lopuksi

Tadmin tutkimuksen avulla pyrittiin lisédméén tutkimukseen pohjautuvaa ndyttda puhetta
tukevien keinojen kdyton hyddyistd pienryhmé@muotoisen intervention avulla. Vaikka
intervention vaikutus ei heijastunut tilastollisesti merkitsevésti lasten mitattuihin

fiktiivisen kerronnan taitoihin, on tutkimus arvokas lisd puhetta tukevien keinojen
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kaytostd. Koska puhetta tukevat keinot ovat enenevissd midrin nykyisessd
varhaiskasvatuksessa kdytossd, on tdrkedd saada tieteellistd ndyttdd tukemaan niiden
kaytostd saatavista hyodyistd. Pelkka puhetta tukevien keinojen kéytté osana lasten arjen
aktiviteettejd ei timéan tutkimuksen perusteella kehitd lasten fiktiivisen kerronnan taitoja.
Télld ei kuitenkaan voida poissulkea sitd mahdollisuutta, etteikd puhetta tukevien
keinojen kdytolld voitaisi tukea lapsia ja heiddn kielellisid taitojaan muilla tavoin.
Tieteellistd tutkimusta puhetta tukevien keinojen kdytostd ja kdyton hyodyistd lasten
kielellisten taitojen tukemiseksi tarvitaan vield jatkossa. Erityisesti riskilapset tarvitsevat
arkensa tueksi keinoja, joilla lapsen ldhiympéristd, kuten varhaiskasvatuksen
henkilokunta voi tukea lapsen kielellistd ja sosiaalista kehitystd ja titd kautta lapsen

kokonaisvaltaista toimintakykya.
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Liite A. Kissatarinan episodirakenteen mukainen pisteytyslomake sovellettua

MAIN-menetelmii kiyttien

A. Kertomuksen rakenne

osio ilmaisutyyppi ilmaisun sisalto (viitteellinen) pisteytys
Alkuasetelma
Al henkilo aitikissa, aiti 0 1
A2 henkilo ilmapallonmyyja, koira, nalle 0
A3 paikka puisto, tori, pihalla 0 1
Episodi 1
A5 Alkusysays Kissanpoika oli iloinen ilmapallosta 0 1
A6 Tavoite Kissanpoika leikki ilmapallon kanssa. 0 1
A7 Toiminta Yhtakkia kissanpoika kompastui maassa olevaan kiveen 0 1
A8 Seuraus ja ilmapallo karkasi hanen kddestdan 0 1
A9 Reaktio Kissanpoikaa itketti, koska han satutti itsensa kaatuessaan. 0 1
A10 Reaktio Aitikissa lohdutti kissanpoikaa. 0 1
Episodi 2
All Alkusysays IImapallo oli jaanyt kiinni puuhun. 0 1
Al12 Tavoite Kissanpoika halusi saada ilmapallonsa puusta. 0 1
Al13 Toiminta Kissanpoika yritti saada ilmapallon, mutta ei yltanyt 0 1
Al4 Toiminta Aitikissa kiipesi laukkunsa paille ja yritti my®s saada ilmapallon 0 1
A15 Seuraus mutta hankaan ei ylettynyt siihen. 0 1
Episodi 3
Al6 Alkusysays Kissanpoika kertoi ilmapallomyyjalle mitéa oli tapahtunut 0 1
Al7 Tavoite IImapallonmyyja lahti auttamaan kissanpoikaa tikapuiden kanssa 0 1
Al18 Toiminta Myyja kiipesi puuhun tikkaiden avulla. 0 1
Al19 Seuraus Hén sai ilmapallon puusta, mutta ilmapallo puhkesi 0 1
A20 Reaktio Kissanpoika oli surullinen ja ditikissaa harmitti 0 1
Episodi 4
A21 Alkusysadys IlImapallonmyyja oli pahoillaan 0 1
A22 Tavoite Myyija halusi piristaa kissanpoikaa 0 1
A23 Toiminta ja antoi hanelle uuden, hienomman ilmapallon 0 1
A24 Seuraus Kissanpoika oli jalleen iloinen. 0 1

vameensA| ]

B. Rakenteellinen kompleksisuus

Kompleksinen episodi

Bl To + Se

B2 Ta (ei To tai Se)
B3 Ta +To tai Ta + Se
B4 Ta+To +Se

YHTEENSA[ ]

Ta = tavoite
To =toiminta
Se = seuraus



Liite B. Ihmistieteellisen tutkimuksen eettisen ennakkoarvioinnin paatos
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