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Tydoikeuden yksi keskeisimpid kysymyksid on selvittdd, ketké kaikki tydnsuorittajat kuuluvat
tyolainsddddnnon suojaaman tydsuhteisen tyon piiriin. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tyoté
voidaan tehdd tyosopimuslain mukaisessa tydsuhteessa, mutta usein tyd katsotaan kuitenkin
korvaus- tai auttamistyoksi, koska kaikki TSL 1:1 §:n mukaiset tyosuhteen tunnusmerkit eivét

tayty.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisten kriteerien tdyttyessd perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tehtyd tyotd pidetddn tyOsuhteisena tyond ja milloin tydskentely
luokitellaan ei-tydsuhteiseksi tyoksi, kuten korvaus- tai auttamistyoksi. Koska tydsuhteen
olemassaolo médrittyy TSL:ssa médriteltyjen tyosuhteen tunnusmerkkien kautta, selvitettiin
tutkimuksessa myds ndiden tunnusmerkkien sisdltéd ja soveltuvuutta perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tehtyyn tyohon.

Tutkielmassa kéytettiin lainopillista metodia, jonka keinoin pyrittiin tuottamaan tietoa
voimassa olevan oikeuden sisdllostd oikeutta tulkiten ja systematisoiden. Tutkielman
lahdeaineistoon valikoitui aihepiiriin liittyvéa tyo- ja perheoikeudellista oikeuskirjallisuutta, eri
tuomioistuinten ratkaisukayténtod seké lain valmisteluaineistoja.

Tutkielman perusteella tydsuhde tulee kyseeseen, mikili kaikki tydsuhteen tunnusmerkit
tayttyvdt. Niiden tdyttymistd arvioidaan kuitenkin perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehdyssa
tydssd hieman eri tavoin kuin vieraiden vilisessé ty0ssd, koska esimerkiksi vastikeolettamaa ei
katsota voivan soveltaa perheenjdsenten vélisessd tydssd. Tutkielmassa paddyttiin siithen, ettd
vastikeolettaman puuttumista perustellaan usein véérin perustein, mikd johtaa siihen, ettéd
vastikeolettama suljetaan liian yksioikoisesti pois perheenjdsenten vilisestd tyOstd. Vastoin
oikeuskirjallisuuden ndkemyksid tutkielmassa katsottiin, ettei perheenjdsenien vililli voida
lahtokohtaisesti edellyttda kirjallista tydsopimusta. Jos jokin tunnusmerkeistd jad tdyttymatt,
voi kyseeseen tulla korvaustyd, jos tyotd tehneelld voidaan objektiivisesti arvioiden katsoa
olevan oikeus korvaukseen tyostddn. Vastikkeeton auttamisty0 tulee kyseeseen, kun kysymys
on varsin pienimuotoisesta perheenjdsenen auttamisesta vailla ansiotarkoitusta. Tutkielmassa
selvisi, etteivdt tunnusmerkkien soveltamiskriteerit ole aina kovin selvid ja tuomioistuinten
ratkaisut eivdt vélilld perustu lakiin tai sen esitdihin. Tutkielmassa pdddyttiin siihen, ettéd
mahdollisen TSL:n uudistuksen yhteydessd olisi lain perusteluissa syytd ottaa kantaa
perheoikeudellisen perusteen kisitteeseen ja tarkentaa vastikeolettamapykélidn perusteluja,
tavoitteena varmistaa oikeuskdytdnnon yhteneviisyys ja ratkaisujen perustuminen lakiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Tyosopimuslakia (TSL, 26.1.2001/55) voidaan pitdd tydelimadn merkittdvimpéna lakina, koska
laki maérittdd tyosuhteen syntymisen edellytykset ja siind sdddellddn tyGsuhteen
keskeisimmistd kysymyksistd. Tydsopimuslain perusteella madrittyy myods pitkdlti muiden
tydoikeudellisten sdddosten soveltamisala. Tydoikeuden kannalta TSL:n soveltamisalan

selvittdminen onkin yksi keskeisimpid kysymyksia.

Tyosuhteen olemassaolon selvittiminen on erityisesti tydonsuorittajan kannalta tiarkedd, koska
TSL:n soveltuessa péddsee tyontekijd yleisen tydoikeudellisen suojan ja etujen piiriin.
Tyosuhteen ja tyontekijiaseman tunnistaminen on keskeistd myds tydnantajan kannalta, koska
tydntekijén suojaa koskevat sdéinndkset velvoittavat tydnantajaa monessa suhteessa'. Suomen
lainsdddannossé tydsuhteen olemassaolo maérittyy TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan:

7 Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekijd tai tyontekijit yhdessd
tyokuntana sitoutuvat henkilékohtaisesti tekemddn tyotd tyénantajan lukuun timdn johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan”.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd péadsddntdisesti kaikkien laissa mainittujen
tunnusmerkkien tulisi tiyttyd ainakin jonkinasteisesti osapuolten vélisessd oikeussuhteessa,

jotta sitdl voitaisiin piti tyosuhteena.?

Tyo6oikeuden alalla on jo pidemmén aikaan ollut nousussa erilaiset epityypilliset tydosuhteet.
Perinteisind tyOsuhteina pidetddn tyosuhteita, joille tunnusomaista on kokoaikaiset ja
toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset, yksi tyOnantaja, kodista erillinen tyopaikka ja
tydsuhteen kuuluminen Suomen tydoikeuden alaisuuteen®. Epityypillisilld tydsuhteilla
viitataan puolestaan tyOsuhteisiin, jotka poikkeavat joiltakin tosin perinteisistd tydsuhteista.
Epétyypillisind tyonsuhteina voidaan pitdd muun muassa osa-aikatyotd, madrdaikaista tyota,
etd- ja kotityotd sekd tydvoiman vuokraukseen perustuvaa tyotd. Uusimpina epityypillisten
tyosuhteiden muotoina ovat esimerkiksi alustatalouteen pohjautuvat tydsuhteet tai itsensd

tyo llistajt.

! Paanetoja 2019, s. 4.
2 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2020, s. 29.
3 Tydoikeus / Kairinen 2018, s. 155.



Tutkielmani aiheena on perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvit tyosuoritukset. Perhe- tai
sukulaisuussuhteessa  tehtdvdlld  tyolld  tarkoitetaan  kaikkia  niitd  erityyppisid
tyontekosuorituksia, jotka on tehty perheenjdsenten tai sukulaisten vililli. Téllaiset
tyosuoritukset voidaan yleensd luokitella epétyypillisiksi tyosuhteiksi, koska ty0 on varsin
usein osa-aikaista, mddrdaikaista ja sitd tehddén usein kotona tai sukulaisen luona. Verrattuna
moniin muihin epatyypillisiin tyoskentelymuotoihin, omaa perhesuhteessa tehtdvi tyonteko

pitkén historian eikd kyse ole siten uudesta ilmidsté.

Tyooikeudellisesta ndkokulmasta perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvddn tyohon liittyy
kuitenkin yhd monia epéselvid kysymyksid, joista keskeisimpdnd voidaan pitdd muiden
epatyypillisten tydsuhteiden tavoin tydntekijdaseman maérittdmisti. Oikeusjirjestelméssamme
perheessd tai sukulaisuussuhteessa tehtévia tyota ei ole perinteisesti luokiteltu tydsuhteiseksi
tyoksi ja TSL:n perusteluidenkin mukaan lain ulkopuolelle jdd perheoikeudellisella perusteella
suoritettu tyd.* Lahtokohtana perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuville tydsuorituksille on
siis niiden jddminen ansiotyon ja tyosuhteen késitteen ulkopuolelle, koska tydskentelyn
katsotaan useimmissa tapauksissa tapahtuvan perheen hyviksi perheoikeudellisella perusteella

vailla ansiotarkoitusta.’

Tyosopimuslaissa ei ole kuitenkaan rajoituksia, joiden perusteella perheenjisenet tai sukulaiset
eivit voisi olla tydsuhteessa keskenéin.® Perheenjisenet voivatkin solmia keskendin tavallisia
tyosopimuksia, koska TSL ei sulje perheenjisenten vilisid tyOsuhteita sen soveltamisalan
ulkopuolelle. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tydsuhde syntyisi perheenjdsenten vilille,
eivit kaikki tydoikeudelliset lait tule valttdmattd sovellettavaksi tydsuhteeseen, koska osassa

tydoikeudellisia lakeja perheenjésenet on suljettu niiden soveltamisalan ulkopuolelle.’

Ty6suhteen olemassaolo vaatii siis kaikkien tydsopimuslaissa lueteltujen tydsuhteen
tunnusmerkkien eli sopimus-, ansiotyon tekeminen tydnantajan lukuun-, vastikkeellisuus- ja
tyonjohto- ja valvonta -tunnusmerkkien olemassaolon. Néiiden tunnusmerkkien avulla
madritelldén 1dhtokohtaisesti myds perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvien tydsuoritusten

kuuluminen TSL:n soveltamisalaan, vaikkakin tunnusmerkkien soveltumista arvioidaan

4 HE 157/2000 vp, s. 56.

5 Tiitinen — Kréger 2012, s.12.

¢ diméli — Karkkdinen 2017, s. 27.

7 Esimerkiksi tybaikalakia ei sovelleta perheenjisenten viliseen tyohon, ks. TAL 1:2.1 §.



kyseisissd tyosuorituksissa kuitenkin osittain eri tavoin kuin normaaleissa vieraiden vilisissa
tyosuorituksissa. On myds huomattava, ettd vaikka kaikki tydsuhteen tunnusmerkit tayttyisivit,
voi erityisesti perhe- tai sukulaisuussuhteisissa tydskentelytilanteissa syntyd yha epéselvyytta
siitd, onko kyseessd TSL:n mukainen tydsuhde vai ei-tyosuhteinen perheoikeudellisella
perusteella suoritettu ty0. Epéselvissi rajanvetotilanteissa tyOsuhteen olemassaoloa

joudutaankin usein arvioimaan kokonaisarvioinnin perusteella.

Mikéli tyontekoa ei voida mairittdd TSL:n mukaiseksi tydsuhteeksi, voi perheenjdsenen tai
sukulaisen hyviksi tyoskennellyt olla kuitenkin oikeutettu korvaukseen tydsuorituksestaan
my0s ei-tyosuhteisen tyon tilanteissa. Perheenjisenten vilinen tyd voi tulla korvattavaksi
perheoikeudellisin tai yleisin velvoiteoikeudellisin perustein.® Yleisin tilanne on tydsuorituksen
lukeutuminen korvaustyon kategoriaan. Korvaustyolld tarkoitetaan sellaista tyoté, jota tehddén
velvoiteoikeudellisella, perheoikeudellisella tai jidmistdoikeudellisella perustella ilman, ettéd
tyotd suorittava henkild on tydsuhteinen tyontekijd. Korvaustyoksi lukeutuvat muun muassa
sellaiset perheenjdsenten tai sukulaisten véliset tydsuoritukset, joissa tyotd toisen hyvéksi
tehneelld on oikeus kohtuulliseen korvaukseen, tyOhyvitykseen tai perusteettoman edun
palautukseen.’ Avioliittolain (AL, 13.6.1929/234) 64 §:ssi on myds erikseen siddetty
aviopuolison oikeudesta korvaukseen toisen puolison ansiotoiminnassa avustamisesta. Lisdksi
perintdkaaren 8 luvun 5 §:ssd sdddelldédn perillisen oikeudesta saada hyvitysti tyostd, jolla tdméa
on jatkuvasti avustanut perittdvad tdmén elinkeinon tai ammatin harjoittamisessa saamatta siitd
kohtuullista korvausta. Varsin tyypillisesti tyonteko perheenjdsenien vililld luokitellaan
kuitenkin auttamistyoksi, jonka perusteella oikeutta korvaukseen ei ole. Auttamisella
tarkoitetaan tyonteonmuotoa, jossa tavoitteena on ansiotulojen saamisen sijaan toisten
auttaminen'®. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehty tyd on yleisin auttamistydn kategoriaan

kuuluva tyon suorittamisen muoto.

Keskeiseksi ongelmaksi perheenjdsenten tai sukulaisten vélisissd tyOsuorituksissa
muodostuukin tehdyn tyon tyontekomuodon médrittdminen. Kuten luvun alussa todettiin, on
tyosuhteen olemassaolon méiirittiminen olennaista, koska perussuhdeteoriasta ldhtdisin olevan

ajatusmallin ja nyttemmin jo tydsopimuslainkin perusteella kaikki muu ty6lainsdddanto tulee

8 Aimdld — Kdirkkdinen 2017, s. 27.

° Kairinen 2009, s. 95.

10 Koskinen — Ohman 2005, s. 24. Lisiksi oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti eréit auttamistydt jopa toisilleen
vieraiden vililld saattavat jadda palkattomaksi auttamistydksi. Ks. Kairinen 1991, s. 65.



lahtokohtaisesti sovellettavaksi silloin, kun TSL:n maéédritelmdn mukainen tydsuhde on
olemassa. On térkedd pystyd madrittiméddn, mihin kategoriaan perheen tai sukulaisen hyviksi
tehty tyoskentely luetaan, koska tyonsuorittajan asema on hyvin merkittdviasti erilainen eri
tyonteon muodoissa. Tyotd tehneen perheenjdsenen kannalta on merkityksellistd, saako hin
TSL:n mukaisesta tyOosuhteesta seuraavan suojan ja edut puolelleen, onko hdnelld oikeus
ainoastaan kohtuulliseen korvaukseen korvaustyon perusteella vai jidko tehty tyd kokonaan
korvausten ulkopuolelle. On myds huomionarvoista, ettd TSL:n mukainen tydsuhteen
médritelmd voi olla perusteena myos muiden oikeudenalojen lakien soveltamiselle. Tésté
esimerkkind voidaan nostaa esille rikoslain mukaiset tydsyrjintdrikokset, joiden osalta
oikeuskédytdnndssd on katsottu, ettd rikoksen tunnusmerkistod tulkittaessa voidaan ottaa
huomioon se, mitd muualla lainsddddnndssd on tarkoitettu tyontekijdlla, koska ei ole
perusteltua, ettd tyontekijan kisitteen sisdllolle annettaisiin eri merkitys oikeusjérjestyksen eri

alueilla.!!

Téaten TSL:n mukaisella tyontekijakésitteelld on merkitystdi myds muiden
oikeudenalojen kannalta ja esimerkiksi tyOsyrjintdrikoksen tunnusmerkiston tdyttymista
arvioitaessa. TyOlainsddddntdomme rakentuu vahvasti tyontekijédn suojelun periaatteelle, jonka
mukaan tyOntekijd, sopimussuhteessa tyonantajaa heikompana osapuolena, tarvitsee
suojakseen pakottavaa lainsdddiantod.'? Tydlakimme suojaavat pidiosin tydsuhteessa olevaa
tyontekijad, minkd vuoksi tyosuhteen erottaminen muista tyotd koskevista oikeussuhteista on
vilttimitontd. '* Tydsuhteen ja ei-tydsuhteen erottaminen toisistaan antaakin vastauksen siihen,
ketd ja millaista tydntekoa tydlainsdddiannolld suojataan.'® Jo Sarkko totesi, ettd tydoikeuden

primaarinen kysymys on selvittdd, ketkd kaikki tyonsuorittajat kuuluvat sithen ryhméén, jota

Suomen tydoikeudessa suojellaan heikoimpana osapuolena. !>

Erimielisyydet tyotd koskevan oikeussuhteen luonteesta nousevat usein esille vasta
tyoskentelyn pdatyttyd, muun muassa palkkausta ja erilaisia korvauksia koskevien kanteiden
yhteydessd. Tillaisia vaateita ei esitetd yleensd tydskentelyn aikana.'® Oikeuskiytinndn
perusteella ilmi6 on tyypillinen myds perheenjdsenten tai sukulaisten vilisille
tyoskentelytilanteille - kysymys tydsuhteen olemassaolosta konkretisoituu vasta tyonteon

padttymisen jilkeen osapuolten riitautuessa esimerkiksi avo- tai avioeron tai sukuriidan

! Helsingin HO 17.9.2015.

12 Paanetoja 2019, s. 3 ja sielld mainitut ldhteet.

13 Paanetoja 2011, s. 366, Paanetoja 2013a, s.28.

4 Paanetoja 2013a, s. 37.

15 Sarkko 1980, s. 18.

16 Paanetoja 2013a, s. 35, Paanetoja 2015, s. 379. Ks. myds TN 1293-93. Paanetoja onkin todennut, etti
epaselvyys tyotd koskevan luonteesta syntyy padsdédntdisesti silloin, kun ty6td ei ole tyonteon aikana pidetty
tyosuhteessa tehtynd eikd siihen néin ollen ole sovellettu tyolainsédadantdd. (Paanetoja 2013a, s. 35.)



seurauksena. Kyseessd on usein tilanteet, joissa tyotd on tehty jo pidemmain aikaa, ja osapuolet
eivit ole tydskentelyn aikana ndhneet tarpeelliseksi vaatia palkkaa tai muita etuuksia, silld
tyonantajana on ollut perheenjisen tai sukulainen. Tyypillisesti perheenjdsenen eteen tyoté
tehnyt on ajatellut saavansa korvauksen tydstdin myohemmin tulevaisuudessa tai saavansa
itselleen hyodyn tekeméstdén tyostddn. Kirjallista tydsopimusta ei myodskddn ole yleensd
pidetty osapuolten ndkokulmasta tarpeellisena, silld onhan taustalla ldheinen ja
luottamuksellinen perhe- tai sukulaisuussuhde, jossa tydn suorittanut on usein voinut olettaa
saavansa myohemmin korvauksen tyostddan. On hyvin luonnollista, ettd tydnteon oikeudellista
muotoa ei ajatella kovin tarkasti tyontekohetkelld, kun tyotd tehdddn ldheissuhteessa. Vasta
mydhemmin, osapuolten riitautuessa, kysymys nousee esille tyonsuorittajan huomatessa
jadvansid ilman vastiketta tekemdstddn tyostddn. Téten ongelmat syntyvit yleensd tilanteissa,

joissa tehty ty0 ei tullutkaan lopulta omaksi hyvéksi, kuten oli alun perin ajateltu.

1.2 Aikaisemmasta tutkimuksesta

Tyosuhteen késitettd ja tyosuhteen olemassaolon edellytyksid on tutkittu Suomen
tydoikeudessa laajemmin 1950-luvulta ldhtien ja tutkimus on edelleen ajankohtaista
tyontekomuotojen koko ajan muuttuessa ja moninaistuessa. Tyomarkkinoiden eriytymisté ja
normaalityosuhteen murenemista on tutkittu yhteiskunnallisella tasolla 1980-luvulta 14htien.
Epityypilliset tydsuhteet ovat olleet myds tydoikeuden tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.!”

Vaikka tyosuhteen tunnusmerkit luotiin jo kauan sitten, tuottaa tydsuhteen maérittdminen yha
ongelmia erityyppisissd tyoskentelytilanteissa. Yhteiskunnan ja tydskentelytapojen kehittyessa
ja modernisoituessa muodostuu myds uusia tydonteon luokkia, joiden sijoittaminen tiettyyn
tyonsuorittamismuodon kategoriaan ei ole yksinkertaista. Kysymysté tydsuhteen olemassaolon
madrittelystd joudutaankin pohtimaan yhd useammin ja tydnteon muuttumisen vuoksi on jopa
esitetty kannanottoja tydsuhteen kisitteen laajentamiseksi tai tydoikeuden soveltamisalan
midrittelystd  luopumiseksi.'®  Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu tydsuhteen
tunnusmerkiston tiyttymistd koskevan sddnndstelyn olevan vanhahtavaa eikd tydeldmin ja

tydskentelytapojen muutoksia ole siin riittévisti otettu huomioon.

17 Paanetoja 2013b, s. 437.

18 Kairinen 1998, s. 204-210, Bruunin ja Kairisen erifivi mielipide Km.2000:1, liite nro 1, Paanetoja 2013a, s.
242,

1% Engblom 2013, s. 6.



Suomalaisessa tydsuhteita késittelevdssd kirjallisuudessa on késitelty pddosin normaalia
tydsopimusta tai tiettyjd erityisen sopimisen tilanteita®®. Vield 2000 -luvun alkuun mennessé
tydn suorittamisen rajavetotilanteita oli tutkittu melko vihin ja pintapuolisesti*!. Tutkimus
asiasta ndyttdisi kuitenkin yleistyneen viime vuosikymmenend, mikd todennédkdisesti johtuu
tyontekomuotojen monipuolistumisesta. Yleisempdd on ollut tydsuhteen ja itsendisen
yrittdjyyden vilisen rajanvedon tutkiminen, kun taas tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jddvén ei-
tydsuhteen vilistd rajanvetoa ei ole kovin paljon tutkittu.”? Kuitenkin oikeustieteilijoisti
esimerkiksi Jaana Paanetoja on tutkinut tyosuhteisen tyon ja tyStoiminnan vélistd rajanvetoa
sekd talkootydtd.”®> Annika Rosin tutki viitdskirjassaan harjoittelijoiden tydoikeudellista
asemaa.?* Lisiksi alustavilitteisestd tydsti on julkaistu muutamia pro gradu tutkielmia ja
oikeustietelijoiden kirjoittamia artikkeleita - joskin ndmai tutkimukset kohdistuvat péddasiassa

tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden véliseen rajanvetoon.

Vaikka tyosuhteen erottaminen muista tyonteon muodoista on ollutkin useamman tutkijan
tutkimuksen kohteena, ei perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtyd tyotd ole tydoikeudessa
kovinkaan paljon tutkittu. Aiheesta on kirjoitettu jonkin verran tydoikeuden perusteoksissa,
mutta laajempaa tutkimusta ei ole tehty. Ehkdpd merkittdvimpénd aiheeseen liittyvina
tutkimuksena voidaan pitdd emeritusprofessori Martti Kairisen vuonna 1991 julkaistua
kirjoitusta “Ihmistyon erdistd muodoista”, jossa sivutaan perheenjisenten vélistd tyotd. Samaa
aihetta Kairinen on késitellyt myos uudemmassa tuotannossaan, joista uusimpana voidaan
mainita teos "7Tydoikeuden perusteet, 2009, jonka sisdltd on tosin merkittéviltd osin vastaava
vuoden 1991 kirjoitukseen. Lisdksi Kairinen on késitellyt korvaustyotd ja lyhyesti myos
perheenjdsenten vilistd tyotd “Tyooikeus, 2018 -perusteoksen kappaleessa “Tyooikeuden
soveltamisala”. Tyboikeuden emeritusprofessori Seppo Koskinen on myds tutkinut
tyontekosuoritusten rajanvetotilanteita. Koskisen merkittdvimpind aiheeseen liittyvina
tutkimuksena voidaan pitdéd kahta laajempaa Edilexissd julkaistua artikkelia, joissa kisitelldén

erityisesti korvaustyotd, auttamistyotd, toimitusjohtajan tyotd ja muita ei-tyOsuhteisia

20 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 13.

2! Koskinen — Ohman 2005, s. 2.

22 Paanetoja 2013a, s. 37: " Viihdisen tutkimuksen vuoksi edes yleisii suuntaviivoja tydsuhteen ja ei-tyosuhteen
vilisessd rajanvedossa huomioon otettavista seikoista on vaikea esittdd. Oikeuskdytdnnon vihdisyyden vuoksi ei-
tyosuhteelle ei ole pddssyt syntymddn samalla tavoin vdlillisid tunnusmerkkejd kuin itsendiselle yrittijyydelle”.
Ks. myos sama ldhde, s. 88.

2 Paanetoja 2013a ja Paanetoja 2019.

24 Rosin 2017.



tydntekomuotoja®. Vaikka perheoikeudellisella perusteella tehtyd tydtd on titen sivuttu eri
tutkimuksissa, ei tutkimusta tyonsuorittajan tyooikeudellisesta asemasta perheenjisenien tai

sukulaisten vilisessd tydssé ole kuitenkaan Suomessa tehty.

Vaikka tutkimus perheenjésenten tai sukulaisten vélilld tehdystd tyostd on melko vdhdistd,
vaikuttaa tutkimuksen tarve olevan ilmeistd. Oikeuskédytdnndsséd aiheeseen liittyvid riitoja on
ollut esilld sddnndllisesti riidan keskittyessd usein sithen, onko tehty tyd ollut TSL:n mukaista
tyosuhteista tyotd. Hovioikeustapauksia tutkimalla on ndhtdvissd, ettd moni ndistd riidoista
koskee juuri tilanteita, joissa tyd on tehty perheenjdsenten tai sukulaisten vililld. Kanteita on
nostettu varsinkin tilanteissa, joissa puolisot ovat eron jélkeen vaatineet palkkasaatavia viittden
tyosuhteen olleen olemassa. Tilastoa kérdjédoikeuksiin tai hovioikeuksiin padtyneistd perhe- tai
sukulaisuussuhteita koskevista tydsuhderiidoista ei ole. Riitoja on kuitenkin péddtynyt tdhdn
pdivddn mennessd sddnnollisesti hovioikeuteen saakka, joten ongelmaa voidaan pitdd yha
ajankohtaisena. On myds oletettavaa, ettd suurin osa timén tyyppisista riidoista sovitaan ennen
kanteen nostamista suuren kuluriskin takia, ja todennékdisesti vain pieni osa riidoista paétyy

hovioikeuteen saakka.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisten kriteerien téyttyessd perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tehtyd tyotd voidaan pitdd tyosopimuslain mukaisena tydsuhteena ja
milloin tydskentely luokitellaan ei-tyosuhteiseksi tyoksi, kuten esimerkiksi korvaus- tai
auttamistyoksi. TyOsuhteen olemassaolon kriteereitd selvitettdessd tutkitaan tydsuhteen
perustunnusmerkkien sisdltod ja niiden soveltuvuutta perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtyihin
tyosuorituksiin.  Perustunnusmerkkien  tutkimisen  yhteydessd tarkastellaan  myos
kokonaisarvioinnin merkitystd ja kédyttokelpoisuutta perheenjdsenten tai sukulaisten vélisid

tyosuorituksia arvioitaessa.

Varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastatakseen tutkimukseni selvittdd ensin, miten
perheenjdsenen ja sukulaisen kdsite mairitellidn tydoikeudessa. Tdmédn jilkeen tutkimus

selvittdd, mitd tarkoitetaan perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvilla tyolld ja miten se eroaa

25 Koskinen — Ohman 2005 ja Koskinen 2012. Toisen artikkelin Sepponen on kirjoittanut yhteistydssid ekonomi,
oik.yo Hanna-Kaisa Ohmanin kanssa. Artikkeleissa sivutaan my&s perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtivii tyoti
ja sen luokittelua auttamistyoksi, korvaustyoksi tai tydsuhteiseksi tyoksi. Sepponen on tarkastellut artikkeleissaan
myos jonkin verran perhe-ja sukulaisuussuhteessa tapahtuvaan tyoskentelyyn liittyvadd oikeuskéyténtoa.



perheoikeudellisella perusteella tehdystd tyostd. Lisdksi tutkielmassa tuodaan ilmi, miten
Suomen voimassa oleva oikeus maddrittelee tydsuhteen olemassaolon ja mikd merkitys

tydoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvalla perussuhdeteorialla on tydsuhteen méérittelyssa.

Koska perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvén tyon kuuluminen tyosuhteisen tyon kategoriaan
el ole suurimassa osassa tapauksista selvdd, tarkastelee tutkimus myos sitd, mihin
tyonsuorittamismuotoihin perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvd tyd voidaan luokitella ei-
tyosuhteisissa tyontekotilanteissa, milld perustein tyonsuorittaja voi télloin saada korvausta ja

miten korvauksen taso méadrittyy.

Tutkielmani rajautuu  késittelemdin tyosuhteen syntymisen edellytyksid ainoastaan
tyosuorituksissa, joissa osapuolina on perheenjdsenet tai sukulaiset. Perhe- tai
sukulaisuussuhteen sisdltd méarittyy eri laeissa eri tavoin. Téssd tutkimuksessa selvitetdén
kaikkia sellaisia tilanteita, joissa tyotd tehneelld ja tyon teettdjdlld on jonkinlainen
sukulaisuusliityntd, eli sukulaisuuskésite tulkitaan laajalla tavalla. Perusteena valitulle
tarkastelutavalle on se, ettd sekd ldheisemmaissd ydinperhesuhteessa ettd ydinperheen
ulkopuolisessa sukulaisuussuhteessa on kyse toisilleen ldheisten tai tuttujen ihmisten vélisista
tyoskentelytilanteista, joita ei ldhtokohtaisesti arvioida samalla tavalla kuin tdysin
ulkopuolisten osapuolien vilisid tyOskentelytilanteita. Vaikka perheen késitettd tulkitaan
tutkielmassa laajasti, tehdddn tutkimuksessa kuitenkin erottelua erilaisille perhesuhteille
tilanteissa, joissa perhesuhteen ldheisyydelld on merkitysté késiteltdvin kysymyksen kannalta.
Varsinaiseen tutkimuskysymykseen kuuluukin alakysymyksend selvittdd, onko TSL:n

mukaisten tyosuhteen tunnusmerkkien soveltamisella eroa eri sukulaisuussuhteiden vélilla.

Tutkielmani rajautuu selvittimién tutkimuskysymyksen osalta vain kotimaista tydoikeutta ja
siksi tutkielmassa kaytetyt ldhteet ovat kotimaisia. Syynd rajaukselle on erityisesti se, ettd
tyosuhteen késite méarittyy Suomessa kansallisen lainsddddnnén mukaan. Esimerkiksi EU:n
lahtokohtien mukaan tydsuhteen ja tyontekijiaseman méddrittdiminen jdsenvaltioissa on aina

kansallinen asia, koska kysymys ei ole tydvoiman vapaasta liikkkuvuudesta.?® EU-lainsdidénto

26 Paanetoja 2015, s. 370-385. Paanetoja on myds huomauttanut, etti tydsuhteen ja tydntekijiaseman
maédrittyminen pitéisi olla kansallinen asia myds jatkossa, vaikka EU:n tuomioistuimen ratkaisukéytintd on
tietyissd tapauksissa antanut aihetta ymmaértad, ettd SEUT 45 artiklan (vapaata liikkuvuutta koskeva artikla)
mukaista tyontekijin médritelméda tulisi soveltaa ainakin erditd tyooikeudellisia direktiivejd tulkittaessa.
tyontekijamadritelmédlle. Epédselvdd onkin, onko EU:n tuomioistuin ratkaisukdytinnossddn pyrkinyt kohti
tyontekijakésitteen yhtendistdmistd kaikissa jasenvaltioissa myos vapaan liikkkuvuuden ulkopuolisissa asioissa. Ks.
myo6s Barnard 2012, s. 144.



ei médrittelekddn tyosuhteen kasitettd, vaan EU:n tydoikeudellisissa sdédoksissd rinnastetaan
tydosopimus ja tydsuhde ja sddntely kohdistetaan tyontekijdéin. EU:ssa tyOntekijan kisite
madritelldén siis tyovoiman vapaata liikkuvuutta koskevan sdidntelyn mukaan, kun taas
jisenvaltioiden omien tydoikeuden normien soveltamisala voi poiketa tisti.?’” EU:n
tuomioistuin onkin tulkinnut EU:n tyontekijakasitettd EU-oikeudellisena késitteend, joka ei ole
riippuvainen jisenvaltioissa médritellystd tyontekijikésitteestd.”® EU:n sekundiirisessi
lainsdddédnndssa kysymys tydsuhteen tai tydsopimuksen tunnusmerkkien méaérittelystd on myos
jatetty jasenvaltioiden tehtdvéksi, vaikka tyontekijdkisitteen EU-oikeudellinen sisdltd saisikin
merkitystd lainsoveltamistilanteissa. Esimerkiksi direktiivin 2001/23/EY 2 artiklassa ja
direktiivin 2008/104/EY 3 artiklassa tyontekijiksi on maédritelty henkild, jonka aseman
tyontekijdnd jidsenvaltiossa turvaa kansallinen palvelusuhdelainsdddiantd ja vastaavasti
tyolainsdddintd. Samoin kansallisen lain mééritelméédn tyosuhteessa on viitattu muun muassa

midriaikaista tyotéd, osa-aikatydti ja vanhempainlomaa koskevissa puitesopimuksissa. >’

On syytd kiinnittdd huomiota sithen, ettd tyOntekijdaseman médrdytyminen on varsin
monimutkainen ja tulkinnanvarainen kysymys ja tyontekijdaseman kriteerien méadrittely ei ole
kovin yksinkertaista. Oikeustietelijoistd esimerkiksi Kairinen on ndhnyt tarpeellisena selvittaa,
miten muissa maissa tyontekijikisite ratkaistaan.’® Vaikka tdssd tutkielmassa ei pystyti
rajallisten resurssien vuoksi tarkastelemaan muiden maiden tyontekijdaseman méadrittelya, olisi
aihetta perusteltua tutkia oikeusvertailevan tutkimuksen keinoin ottaen huomioon erityisesti

sen, ettd Suomessakin on esitetty tarvetta tarkentaa tyontekijdaseman maaritelmaa.

Huomionarvoista on myds tuoda esille, ettd perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvaan
tyoskentelyyn liittyy monenlaisia erityispiirteitd =~ verrattuna  perinteisempiin
tyoskentelymuotoihin. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytanndssé on jonkin verran kiyty ldpi muun
muassa yhdenvertaisuuden toteutumista perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvissa
rekrytoinneissa®! sekd irtisanomistilanteita perheliitdnniisissi tydsuhteissa®’. Erityisesti
irtisanomistilanteista 10ytyy jonkin verran oikeustapausaineistoa, ja athepiirid olisi syyté tutkia

omana tutkimuksenaan. Tutkielman rajallisuuden vuoksi mainittuja kysymyksid ei kuitenkaan

27 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schéon 2020, s. 28.

28 Tiitinen — Kroger 2012,'s. 5 ss.

2 Kaisto — Kallio 2011, s. 26-27.

30 Kairinen 2013, s. 444.

31 Vuonna 2015 voimaan tulleessa yhdenvertaisuuslaissa tulivat uusiksi syrjintiperusteiksi mm. perhesuhteet.

32 Koskinen on sivunnut artikkelissaan ” ” irtisanomistilanteita, joissa tyontekiji ja tyonantaja ovat olleet
perhesuhteessa toisiinsa.



tulla késittelemdén, vaan tutkielmassa keskitytddn tyOsuhteen olemassaolon kriteereiden

selvittdmiseen.

1.4 Tutkimusmenetelmi ja lihteet

Tutkimus on menetelméltdan lainopillinen, koska tutkielma pyrkii tuottamaan tietoa voimassa
olevan oikeuden sisillosti. Lainopillisessa metodissa oikeutta tulkitaan ja systematisoidaan.>?
Lainoppi pyrkii ratkaisemaan oikeusnormien tasolla ilmenevié tulkintaongelmia ja sddnndsten
vilisid ristiriitoja sekd tdyttamddn normien jattdmid aukkoja ja saavuttamaan oikeusjirjestyksen
edellyttimii johdonmukaisuutta ennen kaikkea oikeusperiaatteiden avulla.** Tutkielmani on
lainopillinen tutkimus, koska tavoitteena on tulkita tyosuhteen perustunnusmerkiston siséltoa
perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvissd tydsuorituksissa. Eri tyonsuorittamismuotoja ja

niiden soveltamisalaa tutkimalla tutkimus pyrkii systematisoimaan vallitsevaa oikeustilaa.

Lainopillinen tutkimus kohdistuu voimassa olevaan oikeuteen oikeusjirjestyksena.
Oikeusjérjestys puolestaan koostuu oikeusnormeista, jotka kytkevit tiettyihin asioihin
(oikeustosiasioihin) oikeudellisia seuraamuksia eli oikeusvaikutuksia.®> P#fiosa voimassa
olevan oikeuden selvitystyostd tapahtuu eriytyneiden oikeudenalojen kautta niiden sisdlla
kehittyneiden kisitteistdjen, teorioiden ja oppien kautta, jotka muodostavat oikeudenalan
yleiset opit. Yleiset opit ovat merkittdvia tekijoitd voimassa olevan oikeuden ymmartdmisessi
ja antavat tietyn johdonmukaisen ja jossakin médrin perustellun selityksen oikeudesta. Yleisilld
opeilla on myo0s térked tehtdvd sdénndslausetasolla olevien aukkojen tdyttdmisesséd ja niihin
kuuluu myds késitemaidrdysten ohella oikeudellisia periaatteita, arvostuslihtokohtia ja teorioita
oikeuden siséllostd. Tydoikeuden alalla téllaisia ovat esimerkiksi tyontekijén suojelun periaate,
edullisemmuussiintd ja perussuhdeteoria.’® Tutkimuksessani voimassa olevaa oikeutta
tutkitaankin osaksi tyboikeuden yleisten oppien kautta, koska yleisiin oppeihin lukeutuva
perussuhdeteoria  sithen  liittyvine peruskisitteiden = méérittelyineen on  pohjana

tutkimuskysymykselle. Perussuhdeteoriaa onkin pidetty tydoikeuden keskeisimp#ni oppina.®’

3 Hirvonen 2011, s. 21-22.
34 Kairinen 2009, s. 4.

35 Kairinen 1979, s. 60.

36 Kairinen 1979, s. 66-77.
37 Kairinen 1979, s. 84.
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Oikeusldhdeoppi on oppiteoria oikeusldhteistd. Oikeusldhdeoppi pitdd sisédllddn kaikki ne
perusteet, joilla on arvoa oikeudellisen ratkaisun tekemisessi tai sen legitimoinnissa.’®
Oikeusldhdeoppiin kuuluu oppi oikeusldhteiden velvoittavuudesta. Oikeusldhteet voidaan
Aarnion mukaan jakaa vahvasti ja heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kiellettyihin
oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteiti ovat kansallisen ja kansainvilisen
oikeuden normistot. Kansallisiin normeihin kuuluvat perustuslain sddanndkset, lait ja lakien
nojalla annetut alemman asteiset normit, kansallisen oikeuden osaksi saatetut kansainviliset
sopimukset, systeemiperusteet sekd maantapa. Heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi luetaan
puolestaan lainsddtdjdn tarkoitus ja ennakkoratkaisut. Sallittuina oikeusldhteind pidetdan
kaytannollisid (taloudellisia, historiallisia, yhteiskunnallisia) argumentteja, eettisid ja
moraalisia perusteita, yleisid oikeusperiaatteita, oikeustieteen vallitsevaa mielipidettd seka
vertailevia argumentteja. Sallittuihin oikeusldhteisiin voidaan vedota argumentaation
vahvistamiseksi.?® Kiellettyihin oikeuslihteisiin kuuluvat vain lain ja hyvén tavan vastaiset
seki puoluepoliittiset argumentit.*® Aarnion esittimi oikeuslihteiden velvoittavuusluokittelu

on lahtokohtana tutkielmassani.

Oikeusldhteeksi voidaan katsoa jokainen sellainen lainkdyttoviranomaisen pédtds, jolla on
merkitystd tulkinnan perusteena. Ylimpien oikeusasteiden ratkaisujen lisdksi myos
hovioikeuksien ratkaisut ovat oikeusldhteiti. Aarnio on myds todennut, ettéd

41" Tutkielmassani on kiytetty

alioikeuskdytdnnolld saattaa olla tulkinnallista merkitysta.
lihteind Suomessa voimassa olevaa tyolainsdddiantod, tydoikeuden alan oikeuskirjallisuutta,
lainvalmisteluasiakirjoja sekd oikeuskdytdntdd péddasiassa hovioikeuksista, korkeimmasta
oikeudesta ja tyoneuvostosta. Koska tutkimusongelma kietoutuu osittain myds perheoikeuden
alaan erityisesti avioliitoissa ja avoliitoissa tapahtuneiden tydsuoritusten osalta, on

tutkimuksessa kéytetty lihteend myds perheoikeuden alaan kuuluvaa oikeuskirjallisuutta ja

oikeuskaytantoa.

Lihdeaineiston ja erityisesti oikeustapausten osalta on syytd tuoda esille, ettd
oikeuskdytdnndstimme 10ytyy runsaasti tyosuhteen olemassaoloa ja tydonsuorittamismuotojen
rajanvetotilanteita koskevia ratkaisuja. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi tahdn tutkielmaan on

otettu késiteltdviksi vain sellaisia hovioikeuksien ja KKO:n ratkaisuja, joissa on ollut kyse

38 Aarnio 2006, s. 287.
3 darnio 1989, s. 221.
40 darnio 2006, s. 292-293.
4 Aarnio 1989, s. 231.
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perheen tai sukulaisten vililld tapahtuneista tydskentelytilanteista. Ainoastaan tydoneuvoston
osalta ratkaisut eivdt ole perhesuhdeliitinndisid, silld ndiden ratkaisujen esiin tuomisella
pyritddn tutkimaan ldhinnd tyosuhteen tunnusmerkkien yleistd tulkintalinjaa. Tutkielman
ndkokulma oikeuskdytdntdon sidottuna on vain rajallinen, eikd tutkielmaan ole voitu saada
kasiteltdvaksi kaikkia perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtyjd tydsuorituksia koskevia

tuomioistuinten ratkaisuja.

Tutkielmaa varten olen kdynyt 1dpi yli 30 perhe- tai sukulaissuusuhdeliitinndistd tyoriitaa
koskevaa hovioikeustapausta 90 —luvun alusta nykyhetkeen asti. Lisdksi tutkielmassa on
mukana keskeisimmadt perheoikeudellisia tyoskentelytilanteita koskevat KKO:n ratkaisut 80-
luvulta lihtien. Vanhemmatkin oikeustapaukset ovat tutkimuksen kannalta relevantteja, koska
tyosuhteen mééritelmaa ja tyosuhteen tunnusmerkkejd ei muutettu merkittdavasti vuosien 1970

tai 2001 tydsopimuslakien uudistuksien yhteydessa.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielmani jakautuu viiteen padlukuun. Tutkimuksen ensimméiinen luku on johdanto, jossa
esitelldén tutkielman tausta, aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset. Liséksi selostetaan

tutkimusmenetelma ja selvitetddin, minkilaisiin lahteisiin tutkimus perustuu.

Tutkimuksen toisessa pddluvussa tarkastellaan ensimmaéiseksi perheenjdsenen ja sukulaisen
madritelmdd tydoikeudellisessa kontekstissa. Tamidn jdlkeen selostetaan, miten perhe -tai
sukulaisuussuhteessa tehtdvin tyon kisite eroaa perheoikeudellisella perusteella tehtdvista
tyostd. Lopuksi tarkastellaan, mihin eri tydonteon muotoihin perhe -tai sukulaisuussuhteessa

tapahtuvia tydsuorituksia voidaan luokitella ja mihin seikkoihin luokittelu perustuu.

Kolmannessa pddluvussa selvitetddn aluksi tyOsuhteen legaalinen sédédntely ja sen
oikeusteoreettinen tausta, jossa perussuhdeteorialla on keskeinen merkitys. Perussuhdeteorian
sisdltd sekd sen vaikutus tyOsuhteen tunnusmerkkien tulkintaan esitellddn lyhyesti. Témén
jalkeen siirrytddn tarkastelemaan yksitellen jokaista tyOsuhteen perustunnusmerkkid.
Tunnusmerkkien esittelyn yhteydessd selvitetddn, mitkd ovat oikeuskirjallisuuden ja
oikeuskdytdnnon perusteella keskisimpid tekijoitd arvioitaessa tunnusmerkkien tdyttymista.
Erityisesti hovioikeustapauksia analysoimalla pyritddn selvittimddn, miten tydsuhteen eri
perustunnusmerkkien tdyttymistd on arvioitu ratkaisuissa, joissa on ollut kyse perhe- tai

sukulaisuussuhteessa tehdyistd tyOsuorituksista. Huomattava on kuitenkin, ettd tydsuhteen
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olemassaoloa koskevien tuomioistuinratkaisujen luokittelu eri tunnusmerkkien alle on
haastavaa, koska ratkaisuissa sivutaan yleensd monia eri tunnusmerkkejd. Téstd syystd samaa
ratkaisua on toisinaan késitelty eri tunnusmerkkien késittelyn yhteydessd. Tyosuhteen
vastikkeellisuustunnusmerkin  kdsittelyn — yhteydessd kisitellddn my0s néyttotaakan
jakautumista perheoikeudellisia tyOskentelytilanteita koskevissa riidoissa, sekd sitd, onko
sukulaisuussuhteen ldheisyydelld merkitystd tunnusmerkin toteutumista arvioitaessa. Luvun
lopussa perehdytddn tyosuhteen olemassaolon selvittdmisessd usein tarvittavaan
kokonaisarviointin, seké sithen, mihin tekijoihin kokonaisarvioinnissa kiinnitetdédn huomiota,
kun ty6td on tehty perhe- tai sukulaisuussuhteessa. Huomioitava on, ettd kokonaisarviointiin
padtyneitd tuomioistuinratkaisuja nousee esille jo tyosuhteen tunnusmerkkeja késittelevien

kappaleiden yhteydessé.

Tutkielman neljdnnessi padluvussa kidydédéan lapi muut tydnsuorittamismuodot, joiksi perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tehty tyd voidaan luokitella, mikéli kyseeseen ei tule tydsopimuslain
mukainen tyosuhteinen tyd. Ensiksi késitelldéin korvaus- ja auttamistyon kategorioita, joiden
osalta selvitetddn, milloin ty6td tehneelld voi olla mahdollisuus saada korvausta tekeméstdin
tyosuorituksesta ja miten korvaustaso yleensd médrittyy verrattuna tyOosuhteisen tyon
korvaustasoon. Tédmén jélkeen perehdytdin sithen, milld edellytyksin avopuolisot voivat saada
korvausta puolison ansiotoiminnassa avustamisesta avioliittolain 64 §:n perusteella ja miten
tillainen avustamistyd eroaa tyOsuhteisesta tyOstd. Luvun lopussa esitelldin lyhyesti
avoliittolain tarkoittama tyohyvityssdénnds, jonka perusteella avopuolisot voivat my0s saada

korvausta tekemistddn tyostadn.

Tutkimuksen viimeinen padluku kokoaa yhteen tutkimuksen keskeisimmét johtopéatokset.
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2 PERHE- TAI SUKULAISUUSSUHTEESSA TEHTAVAN
TYON KASITE JA MUODOT

2.1 Perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtivan tyon kisite

2.1.1 Perheenjisenen méairitelma

Tutkielmassa selvitetddn tyosuhteen olemassaolon edellytyksid perhe- tai sukulaisuussuhteessa
tapahtuvien tyosuorituksien osalta. TSL:n perusteluiden mukaan lakia ei sovelleta
perheoikeudellisella perusteella tehtyyn tyohon. Hankalaksi tdmén perustelun tekee se, ettd
perheoikeudellisen perusteen tai perheenjdsenien miéritelmaa ei ole avattu TSL:ssa tai sen
esitdissi tarkemmin.*? Perheenjdsenien médrittely tydoikeudellisessa kontekstissa on
merkittdvad erityisesti tydsopimuksen vastikeolettaman kannalta, koska oikeuskirjallisuuden
mukaan vastikeolettama ei sovellu perheenjdsenten viliseen tyohon. Tdssd kappaleessa
pyritddn selvittdmddn, miten perheen tai sukulaisuuden késite voidaan méérittdd TSL:n
tarkoittamassa mielessd. Suomen lainsdddéntd ei tunne itsendistd perheen tai perhesuhteen
méadritelmdd, vaan perhe- ja ldheissuhde maédritelldin eri asiayhteyksissd eri tavoin.
Yhdenmukaista perhekésitettd ei ole pidetty lainsddddnnodssd perusteltuna, koska eri lakien
perhetti koskevat tavoitteet eroavat toisistaan.** Perhe- tai sukulaisuussuhteen kisitetti ei ole

my0skadn madritelty suomalaisessa tydlainsdddanndssd yhtenevilld tavalla.

Perheenjdsenien vélisid tydsuorituksia kisittelevidssd oikeuskirjallisuudessa on melko
yhdenmukaisesti todettu, ettd perheenjdsenind tarkoitetaan puolisoita sekd vanhempien kanssa
yhteistaloudessa eldvid lapsia. Myds muut vastaavat yhteistaloudet, esimerkiksi
kihlakumppanit ja avoliitto, rinnastettaisiin samankaltaiseen perhetilanteeseen, erityisesti jos
henkildt ovat asuneet jo merkittévéin ajan yhdessi tai heilld on yhteinen lapsi.** Yhdessé asuvat

sisarukset tai serkukset eivit kuitenkaan ole perhe.*’

Vaikka TSL:ssa tai sen esitoissd ei ole millddn tavalla selvitetty perheenjdsenen maéritelmas,

on erdiden muiden tydoikeudellisten lakien esitdissd mdiéritelmdd jonkin verran pyritty

42 HE 157/2000 vp, s. 56.

4 Valkonen — Koskinen 2018, s. 138.

4 Kairinen 1991, s.67, Kairinen 2009, s. 68, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 178.
4 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2008, s. 204.
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perustelemaan.  Vuonna 2014  sdddetyssd  tydoikeudenkin  alaan  kuuluvassa
yhdenvertaisuuslaissa (YVL, 30.12.2014/1325) kiellettiin syrjintd perhesuhteiden perusteella.
Lain esitdiden mukaan perhesuhteissa on kysymys erityisesti siitd, onko henkild naimaton,

avioliitossa, rekisterdidyssé parisuhteessa, avoliitossa, eronnut tai leski*®.

Laajemmin perheenjdsenen ja sukulaisen késitettd on perusteltu vuonna 2020 uudistetun
tydaikalain (TAL, 5.7.2019/872) esitdissd. Laki rajaa perheenjidsenet sen soveltamisalan
ulkopuolelle. Lain perustelujen mukaan tydaikasuojelulle ei ole perheenjdsenten vilisissd
tyosuhteissa samanlaista tarvetta, koska tyonantajan direktio-oikeus on kdytdnndssé erilainen
kuin muissa tyOsuhteissa. Perusteluissa on todettu, ettd perheenjdseniksi katsottaisiin
lahisukulaiset ja muut ldheiset. Lahisukulaisiksi katsottaisiin esityksen mukaan avio- ja
avopuolisot, vanhemmat ja lapset, isovanhemmat seki sisarukset. Esityksessd on myos todettu,
ettd ldhisukulaisen ei tarvitse asua tyOnantajan kotona, kuten voimassa olevaakin lakia on
tulkittu. Huomionarvoista on, ettd esityksen mukaan my6s muun ldheisen kuin 1&hisukulaisen
osalta soveltamisalapoikkeusta voitaisiin tietyissi tilanteissa soveltaa. Vaatimuksena kuitenkin
olisi, ettd ldheinen asuisi tyOnantajan luona. Lisdksi perheenjdsenyys tyOnantajaan voisi
ensisijaisesti olla olemassa silloin, kun tyOnantajana on Iluonnollinen henkild, mutta
soveltamisalapoikkeusta voitaisiin soveltaa myds silloin, kun tyOnantajana toimii
oikeushenkilo, jos tyontekijin perheenjdsen omistaa yrityksen tai kéyttdd todellisuudessa
midriysvaltaa yrityksessi.*’ Paanetoja on kritisoinut téitd esityksen kohtaa, silld esitys ei
madrittele, mitd madrdysvallan kéyttamiselld tarkoitetaan eikd sitd, mihin téllainen lain
sanamuodon vastainen laajennus perustuu. Lisdksi hén on kritisoinut sité, ettei perusteluissa
madritelld ldheisen késitettd, jonka suhteen ei ole olemassa mitddn vakiintunutta
merkityssisiltod.*®> Myos Koskinen on kritisoinut séiddstd vahvasti, koska héinen mukaansa on
vanhahtavaa arvioida perheenjidsenten tyontekoa ndin yksioikoisesti ja hdn katsookin, ettéd
perheenjdsenten tulisi kuulua tydaikalain piiriin, ellei poikkeuksellisesti perheenjésenen asema

olisi sellainen, ettd tydaikaa ei miiritelld eiki valvota.*” Huomionarvoista on, etti aikaisemman

46 HE 19/2014 vp, s. 66.

4T HE 158/2018 vp, s. 72. Lisiksi perusteluissa todetaan perheenjésenten rajaamisen lain ulkopuolelle perustuvan
sithen, ettd tyontekijén itsendisen aseman perusteella tybaikaa ei madritelld eikéd valvota ja tyontekijd voi paattaa
itse tyajastaan.

48 Lausunto Eduskunnan tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksestd 158/2018 vp, Paanetoja,  s.
6.

4 Lausunto Eduskunnan tydeldma- ja tasa-arviovaliokunnalle hallituksen esityksesti 158/2018 vp, Koskinen, —s.
5.
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tyoaikalain esitdissd todettiin, ettd lain noudattamisen ja valvonnan kannalta merkityksellisid

ovat seki sukulaisuus etti henkildiden sosiaalinen liheisyys.>°

Voimassa olevan tydaikalain perusteluissa médriteltiin siis lain soveltamisalan kannalta
lahisukulaisten késite ja lisdksi rajattiin perheyrityksissé tapahtuva perheenjidsenen tyonteko
lahtokohtaisesti lain soveltamisalan ulkopuolelle. Lahisukulaisiksi katsottiin suurempi mééra
perheenjdsenid, kuin mitd oikeuskirjallisuudessa on katsottu kuuluvan perheenjdseniksi, kun
kyse on perheenjisenten vilisestd tydstd.’! Vaikka lain miiritelmin taustalla on ajatus
tydaikasuojelun soveltamisesta, voidaan perusteluista ndhddkseni saada tulkinta-apua
perheenjdsenten ja ldhisukulaisten médrittelyyn tydsuhteisen tyon soveltamisalan
médrittelyssd. Lain perustelut ovat kuitenkin puutteelliset, koska esimerkiksi ldheisen késitettad
ei madritelld, joten kovin yksiselkoista tulkinta-apua ei kuitenkaan ole mahdollista saada.
Koska lainkohdan tavoitteena on vain tydaikasuojelun ulottuvuuden méérittdminen, ei
tdmdnkddn puolesta médritelmdd voidaan suoraan rinnastaa tilanteisiin, joissa arvioidaan

tyosuhteen olemassaolon edellytyksid perheenjdsenten tai sukulaisten vélilld tehdyssé tydssa.

Myos tilastokeskus on mééritellyt perheen kisitettd. Keskuksen mééritelmén mukaan perheen
muodostavat yhdessi avioliitossa tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot
ja heiddn lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekd avio- ja avopuolisot sekd
parisuhteensa rekisterdineet henkilot, joilla ei ole lapsia. Perheessd voi olla enintdén kaksi
perdttidistd sukupolvea. Lisdksi maddritelmdn mukaan, asuntokunnissa asuvat perheen
ulkopuoliset henkildt, vaikka olisivat perheen sukulaisia, eivdt kuulu perhevéestoon, elleivét
muodosta omaa perhettd. Myoskddn yhdessd asuvat sisarukset tai serkukset eivit ole perhe,
eivitkd kuulu perhevidestoon. Yksin tai samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa asuvat
thmiset eivdt kuulu perhevdestdon, paitsi jos samaa sukupuolta olevat ovat aviopari tai
rekisterdity pari.>? Koska kyseessi on kuitenkin tilastokeskuksen yleinen perheméiritelmi, ei
tastdkddn voi johtaa suoraan sitd, miten perheenjdsenen tai sukulaisen késitettd tulisi tulkita

TSL:n soveltamisalaa arvioitaessa.

S0 HE 34/1996 vp, s. 37. Tydaikalain hallituksen esityksen mukaan tydaikalain noudattamisen ja valvonnan
kannalta ovat merkityksellisid sekd sukulaisuus ettd henkildiden sosiaalinen l&heisyys. Liséksi esityksen mukaan
edellytetddn, ettd tyonantajan sukulaiset eldvit tyonantajan kanssa samassa taloudessa. Uusi tydaikalaki ei tuonut
oikeustilaan tdmén osalta muutoksia.

51 Ks. s.14, jossa todettiin, ettd perheenjésenien vilisid tydsuorituksia kisitteleviissé oikeuskirjallisuudessa on
perheenjidsenind pidetty puolisoita, vanhempien kanssa yhteistaloudessa eldvid lapsia sekd muita vastaavia
yhteistalouksia, kuten kihlakumppaneita ja avopuolisoita.

52 Tilastokeskus.
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Korkein oikeus on puolestaan linjannut péédtoksessdéin 2016:53 perhesuhteen kisitettd
tyosyrjintirikoksessa. KKO totesi, ettd lahtokohtana tydsyrjintdrikoksen tunnusmerkiston
tulkinnassa voidaa pitéd sitd, ettd 1dhinnd avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvit
henkilot lapsineen ovat perhesuhteessa toisiinsa ndhden. Perhesuhteita voi kuitenkin olla
sisdlloltddn ja kiinteydeltddn monenlaisia, eikd arviointia voi KKO:n mukaan suorittaa yksin
muodollisten kriteerien perusteella. Ratkaisun keskeinen linjaus olikin, ettd myos
seurustelusuhde voi olla perhesuhde tiettyjen olosuhteiden wvallitessa. Perhesuhteen
olemassaoloa méérittdessd KKO korosti, ettd perhesuhdetta médrittelevien seikkojen on oltava
todennettavissa ulkopuolisen ndkokulmasta niin, ettd suhde muodostaa objektiivisesti

arvioituna perhesuhteen.

Voidaankin todeta, ettd tydoikeudellisessa kontekstissa 10ytyy useita toisistaan eroavia
perhesuhteen kisitteitd, jotka eivit ole kovin selkeitd tai tarkkarajaisia. Merkittédvin ongelma
ilmenee siitd, ettd TSL:n esitdissd rajataan perheoikeudellisella tapahtuva tydskentely lain
soveltamisalan ulkopuolelle, mutta esitdissé ei mééritelld, mitd kisitteelld ’perheoikeudellinen”
tarkoitetaan. Tdmé vaikeuttanee erityisesti tuomioistuinten ratkaisutoimintaa. Jdljempéna
tutkielman 3. péddluvussa késitellain TSL:n vastikeolettaman soveltamista ja tdméin avulla
voidaankin nidhdékseni hahmottaa sitd, mitkd perhesuhteet voivat kuulua lain tarkoittamassa
mielessd perhesuhteen késitteen piiriin. Edelld esitettyjen oikeustietelijoiden nidkemysten ja
muiden tydoikeudellisten lakien esitdiden perusteella voidaan kuitenkin muodostaa suuntaa
antava tulkinta perhesuhteen miiritelmésta. Nahddkseni voidaan katsoa, ettd tydsuhteisen tyon
olemassaoloa arvioitaessa perheen piiriin kuuluisivat ainakin tyonsuorittajan aviopuoliso,
avopuoliso, kihlakumppani, rekisteréidyn parisuhteen mukainen puoliso, samassa taloudessa
asuvat lapset ja vanhemmat. Sen sijaan sisarusten, seurustelukumppanien, serkusten ja muiden
vield kaukaisempien sukulaisten osalta tilanne ei ole selvé ja varovainen nikemykseni on, etté
tillaisia perheenjdsenid ei pitdisi katsoa kuuluvaksi TSL:n tarkoittamiksi perheenjdseniksi jo
siitd syystd, ettd he eivét ldhtokohtaisesti kuulu samaan varallisuuspiiriin. Merkitysta tulisikin
ndhddkseni antaa erityisesti sille, asuvatko perheenjésenet yhteistaloudessa muodostaen yhden
varallisuuspiirin vai kuuluvatko perheenjdsenet eri talouteen tai varallisuuspiiriin, jolloin heita
ei katsottaisi perheenjdseneksi TSL:n tarkoittamassa mielessid. Tamé lihtokohta saattaisi olla
perusteltu, koska télloin eri varallisuuspiireihin kuuluvia sukulaisia voitaisiin arvioida
tydsuhteen olemassaoloa koskevissa riidoissa lihtdkohtaisesti samalla tavalla kuin toisilleen
vieraita tyOosuhteen osapuolia. Kysymystd palataan vield tarkastelemaan oikeuskdytdnnon

nikokulmasta luvussa 3.4.1. vastikkeellisuustunnusmerkin kisittelyn yhteydessa.
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2.1.2 Perhe- tai sukulaisuussuhteessa vs. perheoikeudellisella perusteella tehtiiva tyo

Tutkielmassani kisitelldin perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvia tydskentelysuorituksia
varsin laajasti. Syynd valitulle linjalle on se, ettd eri sukulaisuussuhteissa tapahtuneita
tyosuorituksia tutkimalla koitetaan muun muassa saada selville, onko sukulaisuussuhteen
laheisyydelld vaikutusta tydoikeudellisen aseman arviointiin. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa
tehtidvad tyota ei pidd kuitenkaan sekoittaa perheoikeudellisella perusteella tehtavadn tyohon.
Tutkielman termi “perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvad tyd” on yldkidsite kaikille niille
erityyppisille tydonteonmuodoille, jotka voivat tulla kyseeseen perheenjdsenten tai sukulaisten
vilisissd tyosuorituksissa. Perhe -tai sukulaisuussuhteessa voidaan siis tehdé tydsuhteista tyotd,
korvaustyotd, auttamistyotd, AL 64 §:n mukaista avustamista puolison ansiotoiminnassa tai
avoliittolain mukaista hyvitykseen oikeuttavaa tyotd. Naitd tyonteon eri muotoja tarkastellaan

enemméin mydhemmissa osioissa.

TSL:n esitdissd rajataan perheoikeudellisella perusteella tehtivd ty0 lain soveltamisalan
ulkopuolelle, minkd vuoksi késitettd on syytd tarkastella ldhemmin. Perheoikeudellisella
perusteella -késitettd ei ole oikeuskirjallisuudessa médritelty kovin selkeésti, ja harmillista on,
ettd kasitettd ei avattu mydskdin uusimman TSL:n perusteluissa. Ongelman ovat huomanneet
myds tydoikeuden alan oikeustieteilijét, joista Kairinen onkin todennut, ettd késitteiden perhe”

tai “perheoikeudellinen” merkityssisiltd on tulkinnallisesti osin episelvi.>

Kairinen on
todennut, ettd mikéli tyosuoritus tapahtuu vain perheoikeudellisella tai sithen rinnastettavalla

perusteella, ei kyse ole tydsuhdetydsti eiki yleensi edes korvaustydsti.>*

Tyotd voidaankin tehdd useimmiten joko velvoiteoikeudellisella tai perheoikeudellisella
perusteella. TyOsopimuslaissa sdénnelty oikeussuhde perustuu velvoiteoikeudelliseen
sopimukseen, jossa tyontekiji ja tydnantaja sopivat tyon tekemisestd.’®> Tydsuoritus, joka
tehdddn vain perheoikeudellisella tai siihen rinnastettavalla perusteella, ei ole tydosuhdetyotd,
koska sité ei suoriteta velvoiteoikeudelliseen sopimukseen perustuen. Velvoiteoikeudellisella
perusteella tarkoitetaan sellaisia tydsuorituksia, joissa tyonteko perustuu velvoitteeseen eli
kaksipuolisesti velvoittavaan oikeustoimeen.® Mikili kysymys ei ole velvoiteoikeudellisesta

sopimussuhteesta, voivat osapuolet irtaantua toiminnasta milloin tahansa, ilman etti siitd voisi

53 Tydoikeus / Kairinen 2018, s. 101.
3 Kairinen 2009, s. 68.

55 Tiitinen — Kroger 2012, s. 7.

36 Saarnilehto 2005, s. 8.
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aiheutua haitallisia seuraamuksia, kuten vahingonkorvausvelvoite.>’ Tydsopimukset syntyvit
velvoiteoikeudellisella  perusteella, = mutta  myds  esimerkiksi  tydurakka-  ja
toimeksiantosopimukset ~ voivat syntyd  velvoiteoikeudellisella  perusteella.  Kaikki
velvoiteoikeudellisella perusteella syntyvit sopimukset eivit siten ole tydsuhteista tyotd,
vaikkakin esimerkiksi toimeksianto- tai urakkasopimukseksi nimetty sopimus voi myds olla
sisdlloltddn tyosopimuksen tunnusmerkit tayttava, jolloin kyseeseen voi tulla tydsuhteinen tyo
sopimuksen nimedmistavasta huolimatta. Myos ei-tydsuhteiseksi luokiteltava korvaustyd voi
tapahtua velvoiteoikeudellisen sopimuksen nojalla, vaikkakin yleisempdd lienee korvaustyo

perheoikeudellisella perusteella.®

Penttild on médritellyt perheoikeudellisen perusteen tarkoittavan avioliitossa ja mahdollisesti
my0s avoliitossa suoritettavaa tyotd. Tédmédn hdn perustelee silld, ettd oikeuskdytdnnon
perusteella avoliitossa palkkaa vaativalla osapuolella on néyttdtaakka siitd, ettd palkka oli
sovittu maksettavaksi. > Penttilidn kiisitteenmérittely ei ole nihdékseni kovinkaan osuva, koska
avo- tai avioliitossa tyotd voidaan tehdd myods velvoiteoikeudellisella perusteella, jolloin
esimerkiksi tydsopimuksen, urakkasopimuksen tai toimeksiantosopimuksen tunnusmerkit
voivat tayttyd. Mikéli avo- tai avioliitossa tehtdva tyo olisi aina perheoikeudellisella perusteella

tapahtuvaa, ei tydsuhdetta téllaisissa perhesuhteissa voisi koskaan syntyé.

Sipild katsoi perheoikeudellisiksi tyontekosuhteiksi sellaiset tydsuoritukset, jotka eivit perustu
velvoiteoikeudelliseen sopimukseen, vaan perheoikeudelliseen velvoituksiin.®® Myds Vuorion
madritelmdssd perheoikeudelliset tyontekosuhteet viittasivat ilman sopimusta tai muuta
velvoiteoikeudellista perustetta syntyneisiin suhteisiin.®! Suviranta viittasi tutkimuksessaan
Vuorion ja Sipildn késitteen maérittelyyn ja korosti perheoikeudellisen tyontekosuhteen
tarkoittavan sellaisia tyOntekotilanteita perheenjdsenten vélilld, joihin ei sovelleta

vastikeolettamaa. >

Mielesténi Sipilin miéritelmd on varsin perusteltu - perheoikeudellisena tyoné tarkoitetaan
ndhdédkseni perheenjdsenten tai sukulaisten eteen tehtyd tyotd, jossa tydnteon perusteena on

perheoikeudelliset velvoitukset. Perusteena tyOsuorituksille ovat siis tdlloin ldheissuhteen

57 Paanetoja 2013a, s. 203.

38 Kairinen 1991, s. 70.

59 Tydsuhdeasioiden kiisikirja / Penttili 2021, s. 285.

60 Sipilci 1938, s. 93.

1 Vuorio 1955, s. 137.

62 Suviranta 1965, s. 424-425, ks. my®s Sipild 1947, s. 65-66.
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mukana tuomat velvoitukset. Perheoikeudellinen tyd kuuluu ei-ansiotyon luokkaan, jos tyolla
ei ole ansiotarkoitusta. Toisaalta perheoikeudellinen tyd voi olla myds ansiotydtd, jolloin tyon
katsotaan olevaan itsendiseen ansiotyohdn kuuluvaa korvaustydtd.®* Seuraavassa jaksossa

tarkastellaan eri tydnteon muotoja tarkemmin.

2.2 Perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtivan tyon muodot

Kuten tutkielman alussa on todettu, on tydsuhteen olemassaolon selvittiminen yksi
tydoikeuden ydinkysymyksid, silldi TSL:n mukaisen ty0suhteen késitteen perusteella
madritelldin my0s muun tydlainsddddnndn soveltamisala. Periaate on lédhtokohtana myos
perheenjésenten ja sukulaisten vilisesséd ty0ssd, vaikkakin tietyissé tyooikeudellisissa laeissa,
kuten esimerkiksi tydaikalaissa, perheenjdsenet on nimenomaan rajattu poikkeussddannolld
soveltamisalan ulkopuolelle. Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tapahtuvia tyonteon eri muotoja. Tydoikeudessa tyOskentely on
perinteisesti luokiteltu ansiotydohon ja ei-ansiotydohon. Ansiotyd viittaa siihen, ettd tyo tuottaa
tekijilleen tuloa.®® Ansiotyd voidaan edelleen jaotella epiitsendiseksi ansiotyoksi ja
itsendiseksi ansiotyoksi. Epditsendisen tyon luokkaan kuuluvat tyd -ja virkasuhteet, kun taas
itsendisen ansiotydn luokkaan kuuluu puolestaan korvaustyd, yrittijityd ja orgaanityd.® Ei-
ansioty6hon luokkaan kuuluu siis tyon muodot, joista tekijdlle ei kerry tuloja seka tydt, joita ei
tehdd ansiotydon saamiseksi. Téhdn ryhméddn kuuluvat esimerkiksi talkoo- ja auttamistyo,

luottamustoimet, tavanomainen harrastustoiminta ja tyo perheoikeudellisella perusteella. ®®

Tyosuhteisella tyolld tarkoitetaan tyotd, jota tehdddn TSL 1:1.1 §:n mukaisessa
tydosopimussuhteessa. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtéva tyo voi luokittua tydsuhteiseksi
tyoksi, mikdli tyosuhteelta vaadittavat kaikki perustunnusmerkit tdyttyvit. Tyosuhdetyd
perheenjdsenten vililld ei voi kuitenkaan tulla kysymykseen silloin, jos tyotd tehddén vain
perheoikeudellisella tai sithen rinnastettavalla perusteella. Perheenjdsenend tyotd suorittaneen
kannalta on yleensi edullista, ettd ty0 katsottaisiin tyosuhteiseksi tyoksi, koska tdlloin hidn saa
koko tydlainsddddnndn mukana tuoman suojan ja edut hyvéikseen. On kuitenkin huomattava,

ettd aina tyonteon luokittelu tydsuhteiseksi tyoksi ei ole edullista, koska tyontekijan

83 Kairinen 2009, s. 64-66.
% Paanetoja 2013a, s. 24.
% Kairinen 1991, s. 62.

% Paanetoja 2013a, s. 24.
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palkkasaatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua erdéintymispdivéstd ja palkkasaatava raukeaa,

jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa tydsuhteen padtymisesti. ¢’

Mikéli tyosuhteen tunnusmerkit eivét tiyty oikeussuhteessa, ei kyse ole TSL:n mukaisesta
tyosuhteesta, jonka perusteella olisi esimerkiksi oikeus palkka -ja muihin saataviin. Télloin
kysymykseen voi tulla korvaustyd, jonka perusteella tyotéd tehneelld on katsottu olevan oikeus
kohtuulliseen korvaukseen tekemadstddn tyostd. Kuten jo aikaisemmin on todettu, tehddan
perheenjdsenten vililld auttamistyotd péddsdantdisesti ilman vastiketta tai korvausta. Kun
perheenjdsenten vilisissd tyOsuorituksissa ei ole ollut ansiotarkoitusta, on tydskentely
katsottava auttamistyoksi. Sekd korvaustyo ettd auttamistyo tulevat kyseeseen tilanteissa, joissa
tyotd ei tehdd velvoiteoikeudellisella perusteella, vaan perheoikeudellisella tai siihen

rinnastettavalla perusteella.

Perhe- ja sukulaisuussuhteessa tehdyt tydsuoritukset voidaan siis luokitella edelld esitettyihin
tyontekomuotoihin. Tydntekomuodon méiirittiminen on merkittdvad, koska tyotd tehneelle
tuleva suoja ja edut ovat erilaisia eri tyontekomuodoissa. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa
tehtyjen tyosuoritusten luokittelu eri tyontekomuotoihin ei ole ollut selvii, ja timdn tutkielman

kautta pyritdankin selvittimién, milld perusteilla tydntekomuodon méidrdytymistd arvioidaan.

Seuraavassa pddluvussa tullaan tarkastelemaan, missd tilanteissa perheenjdsenten tai
sukulaisten véliset tyosuoritukset voidaan katsoa tehdyn velvoiteoikeudellisella perusteella
tyosuhteen tunnusmerkit tdyttden. Tutkielman toiseksi viimeisessd luvussa palataan puolestaan

tarkastelemaan perheoikeudellisella perusteella tehtyji ei-tydsuhteisia tydsuorituksia.

87 TSL 13 luvun 9 §:n 1. ja 3. momentti
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3 TYOSUHTEEN TUNNUSMERKISTON TAYTTYMINEN
PERHE- TAI SUKULAISUUSSUHTEESSA TEHDYSSA
TYOSSA

3.1 Tyo6suhteen mairittely ja perustunnusmerkit

Tyontekijdasema on perinteisesti médritelty Suomessa tydsuhteen kasitteen avulla.
Lihtokohtana tydlainsddddnndlle on ollut Suomen ensimmadisen, vuonna 1922 sdidetyn
tydosopimuslain sisdltdméd tydsopimuksen mééritelmd, johon tydsuhteen késite perustuu.
Tyo6sopimuslakia uudistettiin ensimmaéisen kerran vuonna 1970 ja toisen kerran vuonna 2001.
Vuoden 1970 laki pohjautui soveltamisalasdéinndstensé osalta pitkélti 1922 lain sddnndksiin ja
my06skadn vuoden 2001 laissa ei tehty oleellisia muutoksia soveltamisalasadnndkseen, vaan laki
perustui pitkille edeltijiénsi ja siitd syntyneeseen oikeuskiytiantoon.®® Asia on tuotu ilmi myds
vuoden 2001 TSL:n perusteluissa, joiden mukaan tyosuhteen méiritelmdd ei muuteta
kokonaisuudistuksen yhteydessd, vaan lain méiéritelmd tyOsuhteelle rakentuu vanhoille
“oikeuskiytinndssi hyvin vakiintuneille tydsopimuksen tunnusmerkeille”.% Tisté johtuen jo
aiempien tydsopimuslakien aikainen tyosuhteen tunnistamistilanteita koskeva oikeuskaytantd

ja -kirjallisuus ovat yhd suurelta osin ajankohtaisia.

TSL 1:1.1 §:n médéritelmén perusteella tydsuhteessa on kysymys tyon tekemisestd tyonantajalle,
henkilokohtaisesti, sopimuksen perusteella, vastiketta vastaan sekd tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisena. TSL 1:1.2 §:ssd sdddetddn vastikeolettamasta, jonka mukaan lakia on
sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosisekoista kidy ilmi, ettd tyotd ei ole
tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta. Vastikeolettamaa tarkastellaan tarkemmin luvun 3.4.

jaksossa. Lisdksi TSL 1:1.3 §:n mukaan tydnteon paikka ei ldhtdkohtaisesti vaikuta tyosuhteen

8 Kahri — Hietala 1999, s. 11. Valtionneuvoston vuonna 1966 asettama tydsopimuslakikomitea katsoi, ettei uutta
lakia sédéddettdessd ollut aihetta tehdd muutoksia voimassa olevan lain tydsopimuksen médritelmain.
Tyosopimuksen perinteinen tunnusmerkistd séilytti siis asemansa. Soveltamisalakriteeristdd tdydennettiin
ainoastaan muutamin erillissddnnoksien esim. apulaisten ja kotityontekijoiden tydoikeudellista asemaa koskevien
rajanveto-ongelmien ratkaisemiseksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut soveltamisalan laajentaminen, vaan
vahvistaa silloisen oikeuskdytdnnon ratkaisulinjat. Ks. tarkemmin Kairinen 1979, s. 221-226 ja Kairisen
viittaukset.

8 HE 157/2000 vp, s. 55. ”Lain soveltamisalamééritelmi vastaa pitkélti voimassa olevan tydsopimuslain 1 §:n
sddnnostd. Tydsopimuksen tunnusmerkkejd olisivat edelleen tyon tekeminen, sopimuksen perusteella, vastiketta
vastaan, tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena.”
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syntymiseen eli tydsuhteista tyotd voidaan tehda esimerkiksi tyontekijan kotona. Tydsuhde voi

olla olemassa myd0s silloin, kun tydssd kédytetdén tyontekijan omia tydvilineitd tai tyokoneita.

TSL:n tydsopimuksen késite on pakottavaa oikeutta. Tdmén johdosta tyontekija ja tydonantaja
eivit voi pétevisti sopia, ettd TSL 1:1.1 §:ssd sdddetyt tunnusmerkit tosiasiallisesti tdyttdvain
sopimussuhteeseen ei sovellettaisi tyosopimuslakia. Tastd johtuen tydsopimuslakia tulee
soveltaa kaikissa niissd tapauksissa, joissa kaikki tydsopimuksen lakisddteiset tunnusmerkit

t.”% Sopijapuolet voivat toisaalta pyrkii osoittamaan oikeussuhteen luonnetta koskevan

tayttyvi
tarkoituksensa ottamalla sopimukseen ehtoja, joiden perusteella voidaan paételld, onko tyo
tarkoitettu tehtdviksi tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena vai itsendisessd asemassa.
Sopimusehtojen muotoilulla ei voida kuitenkaan kiertdd TSL:n pakottavia sddnnoksid, vaan

chtojen tulee vastata tosiasiallisia oloja.”!

Suomessa tydsuhteen olemassaoloa koskevia
ratkaisuja antavat yleiset tuomioistuimet, tydtuomioistuin, tyoneuvosto, vakuutusoikeus ja
hallintotuomioistuimet.” Jo tisti johtuen yhdenmukaisen ratkaisulinjan muodostuminen

tydsuhteen tunnistamiseksi on vaikeaa.”

Tyosuhteen tunnusmerkkien kehittymiseen ja tulkintaan on vaikuttanut vahvasti tydosuhteen
yleisiin oppeihin kuuluva perussuhdeteoria. Perussuhdeteoria tarkoittaa teoriaa tyosuhteesta
tydoikeuden perussuhteena.’® Tillid tarkoitetaan, ettd tydsuhteen olemassaolo on ratkaiseva
kriteeri selviteltdessd, voidaanko tydoikeuden ldhteiden normeja soveltaa jossakin
oikeudellisessa tilanteessa.”” Perussuhdeteoria syntyi 1930 -luvun lopulla Arvo Sipildn
pyrkiessd osoittamaan, ettd tydoikeus on oma itsendinen oikeudenalansa.’® Jorma Vuorio
kehitti teoriaa edelleen 1950-luvulla.”” Mydhemmin oikeustieteen tutkijoista erityisesti Antti
Suviranta, Raimo Pekkanen ja Kaarlo Sarkko ovat osaltaan osallistuneet teorian

78

kehittdmiseen.’® Merkittdvind perussuhdeteoriaa koskevana tutkimuksena voidaan myos

nostaa esille Martti Kairisen viitdskirja vuodelta 19797,

0 Tiitinen — Kroger 2012, s. 6.

"\ Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 25-26. Ks. myds KKO 2009:65.
72 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 19-20.

73 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schéon 2020, s. 19.

7* Kairinen 1998, s. 194.

75 Sarkko 1980, s. 21.

8 Paanetoja 2011, s. 367.

77 Tiitinen 2005, s. 3.

78 Kairinen 2009, s. 9-10.

" Kairinen 1979: Perussuhdeteoriasta tydoikeuden yleisten oppien osana”.
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Perussuhdeteorian on katsottu muodostavan tyoikeuden yleisten oppien keskeisen osan, silld
se mdidrittelee tyosuhteen peruskdsitteen ja muita keskeisid kisitteitd, antaa vastauksen
tyolakien soveltamisalaa koskeviin kysymyksiin ja muodostaa tydoikeuden sisdisen
normijirjestelmidn rakenteellisen perustan.®® Tydoikeus itsendisend ja systemaattisena
oikeudenalana rakennettiinkin tydsuhteen kisitteen varaan. Tydsuhteen késitteen mairitys ja
tydsuhteen perustunnusmerkit saivat olennaisilta osiltaan vaikutteita ensimmaiisen eli vuoden
1922 TSL:n tydsopimuksen mééritelméilmaisusta.?! Perussuhdeteorian mukaan tydsuhde on
tydoikeudellinen perussuhde, joka eroaa tydsopimuksen ja tydosopimussuhteen kisitteista.
Oikeuskirjallisuudessa on perussuhdeteoriaan pohjautuen katsottu, ettd tyosopimuksen ja
tyosuhteen kasitteet eivét ole saman sisdltdiset. Teorian mukaan tyosopimuksen solmimisella
syntyy tyosopimussuhde ja tyosuhde syntyy vasta sitten, kun tyotd ryhdytddn ensi kerran
tekeméin.®> Uusimman TSL:n perusteluissa ei ole kuitenkaan annettu merkitystd tilld
erottelulle eikd mahdollisen eron tekeminen ole relevanttia myoskddn tdmédn tutkimuksen

aiheen kannalta.

Perussuhdeteorian ydinviitteend pidetddn oppia siitd, ettd kaikkia tydoikeuden normistoja
sovelletaan padsiintoisesti tydsuhteen perustunnusmerkit tiyttiviin oikeussuhteisiin.** Teorian
mukaan kaikkien tyoikeudellisten lakien soveltamisalat ovat lihtokohdiltaan yhteneviiset ja
midriytyvit tydsuhteen kisitteen kautta.*® Lihtokohtana on, ettd kaikki tydlait soveltuvat
samanlaisen tunnusmerkiston tdyttdvddn tydsuhteeseen. Néin kaikkien tydoikeudellisten
sdaddosten soveltamisalakysymys saadaan ratkaistua yhtd aikaa tarkastelemalla tyGsuhteen
tunnusmerkistod eli sopimus-, ansiotyon tekeminen henkilokohtaisesti-, vastikkeellisuus- ja
tydnjohto- ja valvontatunnusmerkkien toteutumista.®® Kaikkien tunnusmerkkien tiyttyessi
tyonantajalla on niyttovelvollisuus todistaa, ettei tydsopimusta ole syntynyt. Tdma
tyontekijdolettama on vahva ja erityisen merkittidvéd silloin, kun tydsopimus on solmittu
suullisesti.®  Perussuhdeteoriaan  kytkeytyy —myds vastaus tydlakien  ajalliseen
soveltamiskysymykseen. Teorian mukaan tydlakeja aletaan soveltaa silloin, kun tyosuhde on
syntynyt yksittdistapauksessa, mikd tapahtuu tyontekijin alkaessa tehdi tyotd. Liséksi teorian

kautta on miéritelty, milloin tydsuhde péittyy ja tydlakien soveltaminen pattyy.®’

80 Kairinen 2009, s. 9.

81 Kairinen 1979, s. 174.

82 Kairinen 1979, s. 2, Sarkko 1980, s. 20-21.
83 Kairinen 2009, s. 70.

84 Kairinen 1979, s. 3.

85 Kairinen 2009, s. 71.

8¢ Koskinen — Ohman 2005, s. 5

87 Kairinen 1979. s. 5.
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Vaikka tydoikeutemme pohjautuu nykyéddnkin perussuhdeteoriaan, on teorian suhteen
tapahtunut muuntumista ja sitd vastaan on esitetty kritiikkié viimeistdén 90-luvulta ldhtien. Jo
tatd aiemmin oikeustieteilijoistd Antti Suviranta, Raimo Pekkanen ja Kaarlo Sarkko olivat
esittineet kokonaisarvostuksen merkityksen tyontekijiaseman arvioinnissa.®® Muun muassa
Paanetoja totesi jo 90-luvun alussa, ettd yhteiskunnan kehittyminen ja tydnteon muuttuminen
joustaviin muotoihin lisddvit ongelmia tydsuhteen olemassaolosta.®® Perussuhdeteoria
syntyikin vastaamaan oman aikansa tyon suorittamismuotoja ja ideologioita. Tydlakien
soveltamista ei ole Paanetojan mukaan endd tarpeen perustella teorioilla tai teoreettisilla
vaittdmilld, koska soveltamisaloista sdddetddn kussakin laissa eli soveltamisala ratkaistaan
kunkin lain pakottavia sifinnoksii soveltamalla.”® Vaikka perussuhdeteorian merkitys on ajan
saatossa pienentynyt ja sitd kohtaan esitetty kritiikki on osittain perusteltuakin, ovat teorian
kehitykseen osallistuneiden oikeustieteilijoiden ndkemykset edelleen pddosin relevantteja

tulkittaessa tyosuhteen tunnusmerkkien sisiltod ja soveltamisedellytyksia.

Seuraavissa alaluvuissa siirrytddnkin tutkimaan tydsuhteen perustunnusmerkkien sisiltod ja
sitd, miten tunnusmerkit voivat toteutua perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvissa
tyontekosuorituksissa ja mitkd tekijdt yleensd estdvit tunnusmerkkien tdyttymisen. Tdmén
tarkastelun avulla pyritddn selvittdimddn, minkédlaisten olosuhteiden vallitessa perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tapahtuvaa tydskentelyd voidaan pitdd tydsuhteisena tyond. Tydsuhteen
perustunnusmerkit ovat saaneet vakiintuneet siséltonsd vuosikymmenid perusteiltaan
samankaltaisena jatkuneen sddntelyn seké siitd syntyneen oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden
kautta, joten tunnusmerkkien sisdllon avaamisessa perehdytddn muun ohessa myds
perussuhdeteorian kehittijien ndkemyksiin tunnusmerkkien siséllostd.”! Luvun lopussa
tutkitaan myds kokonaisarvioinnin merkitystd tyosuhteen olemassaoloa arvioitaessa, koska
vallitsevan ndkemyksen mukaan kokonaisarviointiin voidaan turvautua, jos tyOsuhteen
tunnusmerkit tdyttyvat oikeussuhteessa vain heikonlaisesti ja pelkkid tunnusmerkkeja

tarkastelemalla jdisi yhé epéselvyyttd oikeussuhteen luonteesta.

88 Kairinen 1979, s. 9.

8 Paanetoja 1993, s. 3.

% Paanetoja 2011, s. 367, Paanetoja 2013a, s. 32.

oL Tiitinen — Kroger 2012, s. 7. Ks. myds Paanetoja 1993, s. 5 ss. ja sielli mainittu kirjallisuus.
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3.2 Sopimus

TSL 1:1.1:ssa mainitun sopimustunnusmerkin mukaisesti tyosuhteen syntyminen edellyttda
asianomaisten vilistd sopimussuhdetta.”> TSL ei edellyti tydsopimukselta kuitenkaan
médrdmuotoa, vaan pitevd tyosopimus voi syntyd kirjallisesti, suullisesti, sdhkdisesti tai
konkludenttisesti, jolloin tydnantaja sallii tyonteon ilman nimenomaista sopimusta.”® TSL:n
perusteluiden mukaan tyosopimuksen katsotaan syntyneen konkludenttisesti eli hiljaisesti, jos
tyonantaja sallii tyontekijédn tyoskentelemisen ilman nimenomaista sopimusta siten, ettd tyo

tehdddn tyonantajan lukuun.®*

Mikidli tyonantaja siis kieltdd suullisen sopimuksen
voimassaolon, voidaan tyosopimuksen katsoa syntyneen jo silld perusteella, ettd tydnantaja on
sallinut tyontekijin tydskentelyn.”® Tydsuhteen syntyminen ei mydskéin edellytd sopimuksen
nimedmisti tydsopimukseksi.”® Sopimuksen tyyppi tai nimitys ei siis ratkaise sopimuksen
olemassaoloa, vaan mikd tahansa velvoiteoikeudellinen sopimus voi tdyttda
sopimustunnusmerkin.”” TSL:n pakottavan soveltamisalasdintelyn vuoksi tydsuhde voikin
syntyi esimerkiksi urakkasopimuksen tai toimeksiantosopimuksen pohjalta.”® Osapuolet eivit
voi sopimuksella sulkea pois tydlainsddddnnon soveltamista, jos tyOosuhteen tunnusmerkit
tayttyvdt. Téstd huolimatta sopimuksen luonteella ja sen ehdoilla on merkitysté, kun arvioidaan
sopimuksen kuulumista tyosuhteen piiriin. Myos hallituksen esityksessd on todettu, ettd
sopijapuolet voivat vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen monilla tydontekoa ja tyon teettdmista
koskevilla omilla ratkaisuillaan ja osoittaa siten oikeussuhteen luonnetta koskevan
tarkoituksensa.”® Esityksen mukaan myds sopimuksen nimike yleensi ilmaisee sen, minkilaisia
oikeusvaikutuksia sopijapuolet ovat tarkoittaneet sopimukseensa liittdi.!° Titen voitaneen
padtella, ettd sopimuksen nimikkeelld on véhintddnkin tulkintavaikutusta osapuolten

tarkoituksesta, vaikka pelkkd nimike ei médérda tyosopimuksen olemassaoloa.

Hallituksen esityksessd myds ansiotarkoitus on yhdistetty sopimustunnusmerkin tarkasteluun,

silld esityksessd lahdetdén siitd, ettd tydosuhde edellyttdd sopimusta tyostd, jonka tekemiseen

92 Tiitinen — Kroger 2012, s. 9.

9 Kroger 1995, s. 39, Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s.34.

%4 HE 157/2000 vp, s. 55.

95 Koskinen — Ohman 2005, s. 5.

% Kroger 1995, s. 40 ja tarkemmin sopimuksen nimenvalinnan merkityksestd s. 106-108, myds Paanetoja 2014,
s. 22.

97 Paanetoja 2011, s. 364.

%8 Tydoikeudessa on kehitelty ristikkoteoriaksi nimetty teoria, jonka mukaan siviili -ja tydoikeudellisia normeja
voidaan soveltaa tietyissd sopimuksissa samanaikaisesti. Ks. tarkemmin Vuorio 1955, s. 42-46.

9 Aimdili — Kirkkdinen 2017, s. 37, HE 157/2000 vp, s. 57.

100 HE 157/2000 vp, s. 57. Téllaisen kannan on esittinyt jo Kroger, ks. Krdgger 1995, s. 107.
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kytkeytyy ansiotarkoitus. Paanetoja on todennut, ettd ansiotarkoitus nédyttdd lisdtyn yhdeksi
tydsuhteen tunnusmerkiksi jo olemassa olevien tunnusmerkkien rinnalle, tai silli on ainakin
taydennetty tunnusmerkkien siséltod. Oikeuskirjallisuudessa ansiotarkoitusta on késitelty seka
tyontekemis- ettd vastikkeellisuustunnusmerkkien alla ja tdssd tutkielmassa ansiotarkoitusta

kisiteelldankin mydhemmin jaksossa 3.4 vastikkeellisuustunnusmerkin yhteydessa. '!

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty varsin yhteneviisesti kannanottoja, joiden mukaan
perheenjdsen voisi olla tydsuhteessa silloin, kun siitd sovitaan kirjallisessa tyosopimuksessa ja
kun palkasta tai vastikkeesta on selvdsti sovittu, koska TSL: mukainen vastikeolettama ei koske
perheenjdsenid. Oikeustietelijoistd Kairinen on todennut, ettd tydsuhteen olemassaolo
edellyttid perheenjdsenten osalta tietoisesti tehtyd tydsopimusta ja palkasta sopimista.!'**
Samalla on todettu, ettd sopimusta tehtdessd olisi tdrkeintd mééritelld, onko kyseessd
perheenjésenten tyd vai halutaanko, etti tyd tehddin tydsopimussuhteessa.'®® Lisiksi
uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd perheenjdsenten valilld olisi tehtdva
kirjallinen tydsopimus, jossa kaikki tydsuhteen tunnusmerkit tiyttyvit.!® Toisaalta Kairinen
on kuitenkin katsonut, ettd tyolakien soveltaminen voisi tulla perheenjdsenten vélisessd tydssa

kyseeseen silloinkin, kun tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyvit muutoin. '

Oikeuskirjallisuudessa on siis melko yhteneviisesti katsottu, ettd sopimustunnusmerkin
tdyttyminen vaatisi tietoisesti tehtya tai kirjallista tydsopimusta, koska vastikeolettama puuttuu
perheenjdsenten vililtd. Liséksi vaatimuksena olisi, ettd vastikkeesta olisi selvésti sovittu.
Ajatus kirjallisen tyosopimuksen vaatimuksesta kumpuaa todenndkdisesti siitd, ettd
vastikkeesta sopiminen tulisi voida todistaa, koska vallitsevan ndkemyksen mukaan TSL:n
mukainen vastikeolettama ei pade perheenjésenien vélilld. Mikali perheenjdsenten kesken ei
ole tehty kirjallista tyosopimusta, on vastikkeesta sopiminen varsin vaikea ndyttdd toteen
tilanteissa, joissa vastiketta ei ole tyOosuhteen aikana maksettu. Toisaalta on myds hyvin
tulkinnanvaraista, mitd tarkoitetaan “tietoisesti” tehdylld sopimuksella ja miten sellaisen
olemassaolo on mahdollista todistaa, mikéli kyseiselld termilld ei viitata itse kirjalliseen
tyosopimukseen. Kysymystd vastikkeesta sopimisen vélttimittomyydestd tarkastellaan

enemmaén osiossa 3.4.1. vastikeolettaman yhteydessa.

101 Paanetoja 2013a, s. 158-159, HE 157/2000 vp, s. 56.

192 Kairinen 2009, s. 87, Tydoikeus / Kairinen 2018, s. 101.

193 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 178. Ks. myds Kairinen 1991, s. 62.
194 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 178.

195 Kairinen 1991, s. 63, Kairinen 2009, s. 87.
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Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuville tydskentelytilanteille on luonteenomaista, etté
tydsopimus syntyy suullisesti tai konkludenttisesti. Kirjallisten tydsopimusten solmiminen
ndyttdd  oikeuskdytdnnon  valossa  melko  harvinaiselta.  Késitykseni  mukaan
oikeuskirjallisuudessa esitetty kirjallisen sopimuksen vaatimus edellytyksend TSL:n
soveltamiselle ei perustu lakiin eikd ole muutenkaan perusteltavissa sellaisenaan. Myoskin
oikeuskdytdntdd tutkimalla vaikuttaa siltd, ettd tydsuhde on voitu todeta tilanteissa, joissa ei ole
ollut kirjallista tydsopimusta, vaikka kyseessi olisi ollut perheenjisenten tai sukulaisten vililla

tehty tyo.

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 31.5.1995 kantaja oli asunut ditinsd kanssa didin
avopuolison (vastaaja) luona tdimin omistamalla tilalla. Kantaja oli tehnyt tilalla maatilatoit.
Vastaaja oli luvannut kantajalle palkaksi kdytetyn mopon vakuutuksineen. HO katsoi, ettd
tyosuhde oli olemassa, koska palkaksi oli luvattu mopo ja tditd oli myds tosiasiassa tehty. Tassa
tapauksessa vastikkeesta sopimiseksi riitti siis se, ettd tyonantaja oli luvannut palkaksi mopon.
Vaikka kysymys oli ldheisessd perhesuhteessa tapahtuneesta tyostd, ei kirjallista sopimusta

vaadittu ja selviksi sopimiseksi palkasta riitti lupaus moposta.

Myoskin Turun hovioikeuden ratkaisussa 26.6.2012 tydsuhteen katsottiin olleen olemassa,
vaikka minkédnlaista kirjallista tyosopimusta ei ollut. Kantajana oli ex-aviopuoliso, joka oli
tyoskennellyt puolisonsa yrityksessd. Keskeistd oli, ettd vastikkeesta oli selvdsti sovittu ja
muutkin tydsuhteen tunnusmerkit tayttyivit. Ratkaisuun palataan vield tarkemmin osiossa 3.5.

tyonjohto- ja valvonta -tunnusmerkin kisittelyn yhteydessé.

Vaikka kirjallisen tydsopimuksen olemassaolo on ldhtokohtaisesti vahva nédyttd TSL:n
mukaisesta tyosuhteesta, voidaan kirjallinen tydsopimus perheenjdsenten vililld solmia myos
muussa tarkoituksessa kuin tydsuhteen solmimistarkoituksessa. Oikeuskdytdnnostd 10ytyy
tapauksia, joissa kirjallisen tydsopimukselle ei olekaan annettu painoarvoa.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 28.10.1998 kantajana ollut aviopuoliso oli
tyoskennellyt kommandiittiyhtidssa toimiston hoitajana ja vaati vastaajaa (aviopuolisoaan ja
kommandiittiyhtiotd) maksamaan mm. palkkasaatavia. Vastaaja kiisti kanteen, koska
tyosopimussuhteesta ei ollut sovittu. Tyodsopimukseksi otsikoitu asiakirja oli vastaajan
mukaan tehty vain kantajan tyottomyyskorvaushakemusta varten, eikd asianosaisten vililld
ollut sovittu siitd, ettd tuleva korvaus olisi palkkaa. Vastaajan mukaan kantaja ei ollut
myoskéén tehnyt tyota johdon ja valvonnan alaisena. Vastaajan mukaan kyse oli korkeintaan
AL 64 §:ssé tarkoitetusta puolison yritystoiminnan avustamisesta eli ns. korvaustydstd, josta
saatava kohtuullinen korvaus kuittaantui kantajan yhtidlle aiheuttamalla vahingolla. KO oli
katsonut, etta kirjallinen ty6sopimus oli ollut vain ndennéinen, eikd kumpikaan osapuoli ollut
pitinyt sitd TSL:n tarkoittama tydsopimuksena vaan ainoastaan dokumenttina
tyottomyysrahan saamiseksi. Todisteluun pohjaten KO myos katsoi, ettei kantaja ollut
tyoskennellyt johdon ja valvonnan alaisena. HO katsoi, ettd osapuolet olivat tyoskennelleet
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tarpeen mukaan kaikissa yhtidisséd, joissa he olivat osakkaina. Vaikka kantaja oli ollut
vastaajayhtiossd vain ddneton yhtidmies, oli hdn saanut korvauksen tyOstdén perheen
omistamista yhtidistd kuten puolisokin. HO katsoi siis KO:n tavoin, ettd kantaja oli
tyoskennellyt perheyhtiossd muun kuin tydsopimuksen perusteella.

Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 8.11.1994 oli kyse aviopuolison tydskentelystd
puolisonsa yrityksessd. HO katsoi KO:n tavoin, ettei kirjallisen tydsopimuksen olemassaolo
riittdnyt pitdmain tyoskentelyd TSL:n mukaisena tydsuhteena.

Kantaja ja vastaaja olivat tehneet kirjallisen tydsopimuksen ja kaiken poissulkevan
avioehtosopimuksen asianajotoimistossa. Tydsopimuksessa oli sovittu myos palkasta. HO
hylkési kanteen tyosuhteesta, koska olosuhteet, joissa tyGsopimus ja tyotodistus oli annettu,
eivit osoittaneet, ettd kyseessd olisi ollut TSL 1 §:ssé tarkoitettu tydsuhde. HO katsoi vastaajan
néyttdneen, ettd tyosopimus oli tehty vain tarkoituksena vilttdd kantajan velkojen kaatuminen
yhtion vastattavaksi. HO:n mukaan oli uskottavaa, ettd tyotodistuskin oli annettu vain
mahdollisten ty6ttdmyyskorvausten takia. HO katsoi vastaajan ja todistajan kertomuksiin
pohjaten, ettei vastaaja ollut myoskddn kéyttényt tyon johto- ja valvontaoikeutta kantajaan
néhden.

Tapaukset osoittavat, ettd perheenjasenten vélisessd tyOskentelyssd edes kirjallisen
tydosopimuksen olemassaolo ei valttdméttd osoita sopimustunnusmerkin tayttymistd. Toisilleen
tuntemattomien vélisissd tyOsuorituksessa tdmén tyyppinen arviointi ei liene kovin yleista.
Vaikka perheenjdsenet tekevit siis kirjallisen tydsopimuksen, saattaa tilanteessa tulla
arvioitavaksi sopimisolosuhteet ja erityisesti osapuolten tarkoitus sopimuksen tekohetkelld. Jos
pystytddn osoittamaan, ettd tarkoituksena on ollut esimerkiksi vilttdd velkojen maksua tai
sopimus on tehty vain tydttomyyskorvauksen saamiseksi, voitaneen kirjallisen tydsopimuksen
merkitys kyseenalaistaa, jolloin pelkkd kirjallinen tySsopimus ei ole riittdvd peruste

sopimustunnusmerkin tdyttymiseksi.

Varsin tuoreessa Turun hovioikeuden ratkaisussa 7.10.2020 puolestaan katsottiin, ettd
konkludenttiseen tyosopimukseen vetoavalla on ndyttdtaakka tydsuhteen voimassaolon toteen
ndyttdmiseen. Tapaus on siitd huomiota herittivi, ettd TSL:ssa tai sen perusteluissakaan ei
todeta, ettd ndyttotaakka siirtyisi tyontekijdlle, mikdli tyosopimus olisi syntynyt
konklundettisen sopimisen perusteella. Ratkaisussa kantajana ollut vastaajan isd oli
tyoskennellyt vastaajan yrityksessdé huomattavan pitkdn ajan. HO ei myOntényt
jatkokdsittelylupaa KO:n ratkaisulle, jossa KO oli katsonut, ettd ndyttdtaakka tydosopimuksen
hiljaisesta syntymisestd oli ollut kantajalla. KO katsoi arvioidessaan tilannetta
kokonaisvaltaisesti, ettei kantaja ollut esittdnyt riittdvdd ndyttod siitd, ettd hénen ja
vastaajayhtion vililld olisi ollut kanteessa tarkoitettuna aikana voimassa tyosopimusta. KO
katsoi kantajalla olevan todistustaakka hiljaisen sopimuksen syntymisestd, koska “hdnelld on
vditteen tekijdand paremmat mahdollisuudet ndyttdd vditteensd toteen kuin vastapuolella, jonka

pitdisi  osoittaa  konkludenttisesti olosuhteiden perusteella syntyneen tydsopimuksen
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olemattomuus todeksi”. Ratkaisu on sikdli mielenkiintoinen, ettd tydoikeudessa vallitsevan
ndyttotaakkasadnndsten perusteella tydnantajalla on ldhtokohtaisesti velvollisuus todistaa, ettei
tyosuhdetta ollut olemassa. KO ei ratkaisussaan tuonut ilmi, ettd ndyttdtaakan siirtyminen
kantajalle olisi johtunut ldheissuhteesta eli isdpoika -suhteesta, vaan oikeus perusteli
ratkaisuaan ainoastaan silld, ettd viitteen tekijélld oli paremmat mahdollisuudet ndyttda
véitteensd toteen. Néhddkseni ndyttGtaakan siirtdminen kantajalle konklundenttiseen
sopimukseen vedoten ei ole perusteltua. TSL:n ja oikeuskirjallisuuden perusteella on selvii,
ettd sopimus voi syntyé hiljaisesti, kun tydnantaja sallii tyonteon. Tapauksessa oli KO:nkin
mukaan riidatonta, ettd molempien osapuolien mukaan kantaja oli tehnyt toité liikkeesséd seka
kanteessa mainittuna aikana, ettd jo hyvin pitkddn ennen sitd. Oikeuskirjallisuudessa on
nimenomaan todettu, ettd konklundenttisen sopimuksen syntymistd tukevat esimerkiksi tyon
laajuus ja pitkd kesto ja tyOsuhteen katsottaessa syntyneeksi koskee sitd myds
vastikeolettama.'% Jo timin perusteella tuntuu varsin erikoiselta, ettd ndyttdtaakka kuitenkin
siirretiin kantajalle, silld kyse oli nimenomaan pitkéddn jatkuneesta tyonteosta. Néhtéviksi jaa,
tuleeko tistd HO:n tulkinnasta vallitseva nikemys konkludenttisen sopimisen tilanteissa. Tama
ei olisi kovin perusteltua, koska lain esitdissi on nimenomaisesti tuotu ilmi, ettd
konkludenttinen sopimus syntyy esimerkiksi silloin, kun tyOnantaja sallii tydntekijin

tyoskentelyn.

Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd sopimustunnusmerkin tayttyminen perhe- tai
sukulaissuhteisissa tyoskentelytilanteissa ei ole aivan yksinkertaista. Ongelmia aiheuttavat
usein suullisesti tai konkludenttisesti syntyneeksi véitetyt tydsopimukset, jolloin vastikkeesta
sopimista on vaikea todistaa. Oikeuskirjallisuudessa esitetty ndkemys kirjallisen
tydosopimuksen vaatimuksesta ei ole kuitenkaan oikeuskdytdnnon perusteella vilttamaton,
etenkin jos vastikkeesta voidaan muuten ndyttdd sovitun. Kirjallisen sopimuksen vaatimus ei
myOskiin perustu lakiin, joten senkdén vuoksi sitd ei voida asettaa vaatimukseksi. Mikéli perhe
-tai sukulaisuussuhteessa tehdyn tyon osalta vaaditaan kirjallista tydGsopimusta, asettaa se
perhesuhteessa tyotd tekevdt huonompaan asemaan kuin muut tydntekijdt ilman lakiin
perustuvaa syytd. On kuitenkin myds huomattava, ettd oikeusistuimet eivét ole suhtautuneet
varauksettomasti perheenjdsenien vilisiin kirjallisiinkaan tydsopimuksiin, vaan niiden osalta
on selvitetty myods sopimuksen tekohetken tarkoitusta. Mikéli kdy ilmi, ettd sopimuksen

tekeminen on ollut vain ndenndistéd, eli sopimuksella on haviteltu tyottomyyspédivdrahaa tai

106 Koskinen — Ohman 2005, s. 10.
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verotuksellisesti edullisempaa ratkaisua, ei kirjallisellekaan sopimukselle voida antaa
painoarvoa. Kirjallisen tydsopimuksen tekeminen perheenjdsenien tai sukulaisten vélisissé
tyoskentelytilanteissa olisi kuitenkin suositeltavaa, jotta tydosuhde pystyttdisiin helpommin
ndyttdmdidn toteen mahdollisen oikeudenkdynnin  yhteydessd tai  ensisijaisesti

oikeudenkdynniltd vélttymiseksi.

3.3 Ansiotyon tekeminen henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun

Ty6sopimuslain tunnusmerkistoon kuuluu TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan se, etti
tyontekijd sitoutuu henkilokohtaisesti tekemddn tyotd tyOnantajan lukuun. Tunnusmerkin
katsotaan pitdvén sisdllddn kolme ulottuvuutta, jotka ovat tyon tekeminen henkilokohtaisesti,
tyon tekeminen ansiotarkoituksessa sekd tyon tekeminen tyonantajan lukuun. Vaatimus tyon
henkilokohtaisuudesta tuli osaksi tyolainsdddantod vuoden 1970 tydsopimuslain uudistuksen
myotd. ' Tarkastelen seuraavissa alakappaleissa jokaista ulottuvuutta erikseen ja peilaten niiti

erityisesti perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvaan tyoskentelyyn.

3.3.1 Tyon henkilokohtainen tekeminen

Tunnusmerkkiin kuuluu se, ettd tyontekijd sitoutuu henkilokohtaisesti tydhon ja itse sitd myds
suorittaa.'® Sopimus, joka ei perusta henkildkohtaista tyon tekemisen velvollisuutta toiselle
sopijapuolelle, ei ole tyosopimus eikd siten sopimukseen perustuva oikeussuhde ole
tydoikeuden normien kannalta relevantti tydsuhde.'® Henkilokohtainen tydntekovelvoite
tarkoittaa my®os sité, ettei kukaan muu kuin luonnollinen henkild voi olla tydntekijiasemassa. '
Tyon  henkilokohtaisuus  -kriteeri  tdyttyy ndhddkseni useimmiten perhe- tai
sukulaisuussuhteessa  tapahtuvissa  tyOsuorituksissa. ~ Tyotd  tehdd  nimenomaan
henkilokohtaisesti perheenjdsenelle tai sukulaisille ja tyonsuorittajana on perheenjdsen tai
sukulainen. Oikeuskdytdnnon perusteella henkilokohtaisuuskriteeri ei ole noussut

riildanalaiseksi asiaksi perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehdyissé tyosuorituksissa.

197 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2020, s. 33.
108 Tydoikeus / Kairinen 2018, s. 108.

199 Kairinen 2009, s. 75.

10 paanetoja 2013a, s. 155.
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3.3.2 Tyon tekeminen ansiotarkoituksessa

Tyontekona voidaan pitdd mitd tahansa inhimillistd kayttdytymisté, jolla on taloudellista arvoa.

Tydnteko voi olla aktiivista tai passiivista.''

Tyon pitdminen tydlainsddddnnén alaan
kuuluvana ei edellytd, ettd tyontekijd ansaitsee koko elantonsa samassa tydosopimussuhteessa,
vaan ansiot voivat perustua useaan tyo- tai muuhun sopimussuhteeseen tai osittain myos
muuhun ansiolihteeseen. ''? Itse tyontekokriteerin tidyttymisesti perhe -tai sukulaisuussuhteessa
tehdyssd tyossd ei tule ndahddkseni kovin helposti epdselvyyksid. Melkein milld tahansa
tyonteolla pystytddn melko vdhdisin kriteerein katsoa olevan jonkinlaista taloudellista arvoa,

silld arvon ei valttdmétta tarvitse olla suurta. Sen sijaan ansiotarkoituskriteerid on syytd tutkia

tarkemmin.

Jotta kysymys olisi TSL:n mukaisesta tyosuhteesta, tulee tyd tehdé ansiotarkoituksessa eli tyon
tdytyy pitdd sisilliin ansion saamisen tarkoituksen.''’ Kuten aiemmin todettiin, on TSL:n
perusteluissa ansiotarkoitus yhdistetty sopimustunnusmerkin tarkasteluun ja esityksessd onkin
lahdetty siitd, ettd tyosuhde edellyttdd sopimusta tyostd, jonka tekemiseen kytkeytyy

ansiotarkoitus. '

Ansiotarkoituksella on katsottu olevan ldheinen yhteys myos
vastikkeellisuustunnusmerkkiin ja se voidaan ymmartié tarkoituksena tydskennelld vastiketta
vastaan. Mikili tydntekoon ei liity ansiotarkoitusta, ei kyse ole yleensi tydsuhteisesta tydsti. !>
Ansiotarkoitusta onkin yleensi pidetty yhtend ratkaisevana tekijdnd ei-tydosuhteisen toiminnan

erottamisessa tydsuhteesta.!!®

Muussa kuin ansiotarkoituksessa tehtdvdd tyotd ovat muun
muassa vapaaehtoinen talkootyd, naapurien ja ldheisten auttamiseksi suoritettava tilapdinen
ty0, harrastustoiminnassa ja luottamustoiminnassa tehtdvd ty0, perheenjdsenend perheessd
tehtdvi tavanomainen tyd sekd koululaisten tyoharjoittelussa tekemé tyd. Namé jadvit TSL:n
soveltamisalan ulkopuolelle, ellei olosuhteista tyonteon kestdessdé muuta ilmene.!'"”
Perhesuhteessa tehtidvien tydsuoritusten osalta on siis huomattava, etti tavanomainen perheen

eteen tehty ty0 ei voi olla ansiotarkoituksessa tapahtuvaa eikd tydsuhteen edellytykset voi

talldin tiyttyd.

U Kairinen 2009, s. 74.

12 Tiitinen — Kréger 2012, s. 9.

113 Tydoikeus / Kairinen 2018, s. 107.

14 HE 157/2000 vp, s. 56. Paanetoja on katsonut, ettd hallituksen esityksen myoté ansiotarkoitus néyttdd lisityn
yhdeksi tunnusmerkiksi tydsopimuslaissa sdddettyjen tunnusmerkkien rinnalle, tai silld on ainakin tdydennetty
sdddettyjen tunnusmerkkien sisdltdd. Ks. Paanetoja 2013a, s. 159.

N5 fiméli — Karkkdinen 2017, s. 25.

16 HE 157/2000 vp, s. 56, Paanetoja 2013a, s. 37.

7 Tiitinen — Kréger 2012, s. 9.

32



TSL:ssa tai sen esitdissd ei ole kuitenkaan selvitetty, mitd ansiotarkoituksella kdytdnnossa
tarkoitetaan. Paanetoja on viitoskirjassaan piddtynyt kyseenlaistamaan, voidaanko
ansiotarkoitusta ylipddtdéin ottaa huomioon arvioitaessa tyotd koskevan oikeussuhteen
luonnetta. Ongelmana hédn pitdd sitd, ettd tyon tekemisen motiivi tulisi voida todeta
objektiivisesti, jotta se voisi vaikuttaa tunnusmerkistotarkastelussa, minkd vuoksi
ansiotarkoituksen toteaminen on vaikeaa. Liséksi tyon tekemiseen liittyvdt motiivit voivat
vaihdella tydsuhteen aikana, eikd tyontekijélla itsellddinkédén ole valttdmatta aina selkedd kuvaa
toimintansa pidasiallisista motiiveista. Oikeuskirjallisuudessa onkin tuotu esille ndkemyksid,
joiden mukaan ansiotarkoituksella voisi olla vain marginaalinen merkitys oikeussuhteen
luonteen arvostelussa. Paanetojan mukaan ndkemystd puoltaa erityisesti se, ettd riidattomasti
tyosuhteisessa tyossikin ansiotarkoitus voi olla hyvin vdhdinen tai se voi puuttua kokonaan ja
hén ihmettelee, miksi ansiotarkoitus saisi painoarvoa nimenomaan epéselvisséd tapauksissa ja
rajanvetoa ratkaistaessa. Paanetoja on toisaalta katsonut, ettd ansiotarkoitus yksindén, ilman sita
ilmentéivii vastikkeen suoritusta, i puolla tydsuhteen olemassaoloa.''® Hén on my6s todennut,
ettd ansiotarkoitus ja tyon luokittelu ansiotydksi on saanut tydoikeudessa ja tyontekijdaseman
méadrittdmisessd lilan korostuneen aseman. Hanen mukaansa tyontekijdn tai tyon teettdjan
subjektiivisilla kasityksilld ei yksinddn ole merkitystd tyon oikeudellisen luonteen

tarkastelussa. ''®

Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvat tyoskentelytilanteet rajautuvat yleensd tyosuhteen
ulkopuolelle juuri ansiotarkoituksen puuttumisen vuoksi. Usein kyse on tilanteista, joissa
tyonsuorittaja tai tyon teettdjd ei odota tyOstd maksettavan vastiketta. Perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tehtavit tyosuoritukset perustuvatkin usein perheenhuoltovelvollisuuteen
tai taustalla on esimerkiksi seurustelusuhde.'?® Tydsuorituksen motiivina voikin usein olla
perheenjdsenen avustaminen ldheissuhteen takia. Ansiotarkoituksen toteen niyttiminen voi
usein olla hyvin vaikeaa jo sen vuoksi, ettd perheenjisenet tai sukulaiset eivét tavallisesti solmi
keskenddn kirjallisia tyosopimuksia ja vditetyn tyOsuhteen aikana ei usein ole maksettu
vastiketta, vaan vastiketta vaaditaan vasta kanteen yhteydessd viitetyn tydskentelyn
padttymisen jilkeen. Tdmi johtaa oikeuskdytdnndn perusteella siihen, ettd ansiotarkoitusta
arvioidaan mahdollisten todistajien kertomusten ja toteen niytettévien olosuhteiden perusteella.

Merkityksellistd ansiotarkoituksen toteen ndyttdmiselld vaikuttaakin olleen silld, voidaanko

18 Paanetoja 2013a, s. 192 ja sielld mainitut ldhteet.
"% Paanetoja 2013b, s. 440.
120 dimiilii — Kdéirkkdinen 2017, s. 26.
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osapuolten katsoa sopineen vastikkeesta. Jos vastikkeesta on sovittu, on ansiotarkoitus myos
olemassa. Jos vastikkeesta ei ole sovittu, ji4 ansiotarkoituksen arviointi melko abstraktiksi,
paljolti henkild -ja muuhun todisteluun ja olosuhteisiin kohdistuvaksi kokonaisarvioinniksi.
Koska ansiotarkoitus on vahvasti liitinndinen vastikkeellisuuteen, kisitellddn ansiotarkoitusta
ja sithen liittyvid oikeuskdytantdd tarkemmin vastikkeellisuustunnusmerkin yhteydessd. Onkin
huomattava, ettd tuomioistuimet eivdt ole perusteluissaan kéyttdneet juurikaan
ansiotarkoituksen kisitettd, vaan tapauksia on arvioitu vastikkeellisuustunnusmerkin kautta

tutkimalla, oliko vastikkeen maksu ollut tarkoituksena.

3.3.3 Tyon tekeminen tyonantajan lukuun

Edellytyksend tyosuhteen olemassaololle on tyon tekeminen tyonantajan lukuun. TyOntekijidn
omaan lukuunsa tekemi ty0 ei siis kuulu TSL:n soveltamispiiriin. Hallituksen esityksen
mukaan tyon tuottaman vilittomin hyddyn on tarkoitus koitua tyOnantajan hyviksi, eika
tyosuorituksesta tuleva hyoty, siitd suoritettavaa vastiketta lukuun ottamatta, saa tulla
tyontekijan hyviksi. Tyopanoksesta hyotyvén tydnantajan on oltava tyontekijdsté erillinen taho
civitkd tyonantaja ja tyontekiji saa siis yleensi kuulua samaan varallisuuspiiriin.'?!
Tyosopimussuhde ei voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijd rakentaa
perheelleen omakotitaloa, koska tilloin tyotd tehdidén omaan lukuun. '#? Hallituksen esityksessi
todetaan myds, ettd tyOsuhteesta ei ole kysymys, jos esimerkiksi avoimen yhtion tai
kuolinpesiin osakkaat tekevit tydtd olennaisesti myds omaan lukuunsa.'?® Kaisto ja Kallio ovat
tulkinneet tdtd niin, ettd merkittdvd taloudellinen hydtyminen jonkinlaisen omistuksen,

osakkuuden tai osallisuuden kautta voi merkiti sitd, ettei tydté tehdd tydnantajan lukuun. '%*

Tyon tekeminen tyOnantajan lukuun -kriteerin tdyttyminen ei ole perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tapahtuvissa tyoskentelysuorituksissa itsestdafinselvyys. Ongelma tulee
usein esiin varsinkin perheyhtidissd tapahtuneissa tyosuorituksissa, jossa epdselvyys koskee
usein sitd, onko tyotd tehty tyOsuhteessa vai yrittdjinomaisesti esimerkiksi osakkuuden
perusteella. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tyonantajan lukuun -kriteerin tayttymisté

tyontekijin 1) perheyhtion eteen tekeméssd tydssa ja 2) kuolinpesédn eteen tekeméssa ty0ssa.

12! Tiitinen — Kréger 2012, s. 14, Paanetoja 2019, s. 8.
122 Saarinen 2013, s. 342.

123 HE 157/2000 vp, s. 56.

124 Kaisto — Kallio 2011, s. 39-40.
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Tyonteko perheenjidsenen vyrityksessi

Perheenjdsenisti erityisesti avo- ja aviopuolisoiden vililld on yleistd, ettd puoliso tyoskentelee
perheyrityksessd, joka voi olla yhtiomuodoltaan esimerkiksi avoin yhtid, kommandiittiyhtio tai
osakeyhtid. Téllaisissa tyoskentelytilanteissa nousee usein kysymykseksi, onko tydtéd tehty
tyosuhteessa vai osakkuusaseman perusteella yrittdjand. Tydoikeudessa on tutkittu melko
paljon tyontekijén ja yrittdjdn vilistd rajanvetoa, joten téssé tutkielmassa aiheeseen perehdytdain
lihinnd  perhesuhteisessa  tydssd  erityisesti  huomioitavien —seikkojen  osalta.'?®
Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti katsottu, ettd perheoikeudellista suhdetta ei voi vallita
tyontekijin ja juridisen yhteison, kuten osakeyhtion vélilld, vaikka kysymys olisi perheyhtidsté.
Talla véittdmailla tarkoitetaan késittadkseni sitd, ettd tyontekijan ja juridisen yhteison valilla
tapahtuvaa tydskentelyé ei voida pitdd perheoikeudellisella perusteella tehtynd, vaan kyseessa
on oltava velvoiteoikeudellisella perusteella tehty tyd. Oikeuskdytinndn perusteella tima
véittdmé voitaneen kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, silld monissa ratkaisuissa puolison on
todettu tyoskennelleen yhtidssd perheenjdsentdén auttaen perheoikeudellisella perusteella.
Toinen vaihtoehto on ollut tyoskentelyn katsominen yrittdjinomaiseen tyoskentelyyn

kuuluvaksi velvoiteoikeudelliseen perusteeseen pohjautuen.

Y leisesti ottaen tyosuhteisen tyon ja yrittdjatoiminnan rajanvedossa ongelmallisimpia tilanteita
aiheuttaa itsendiset ammatinharjoittajat, joiden osalta joudutaan arvioimaan erityisesti
toiminnan itsendisyyttd ja vapautta sekd henkilon sitoutumista taloudelliseen toimintaan.'*°
Léahtokohtaisesti tydoikeudessa katsotaan, ettd tyotd tehddén yrittdjana, jos tyotd tehnyt omistaa
enemmiston yhtion osakkeista. Toisaalta lainsddddnndssdmme ei ole mééritelty tdsméllisesti,
kuinka suuri omistusosuuden on oltava, ja arviointiin vaikuttaakin omistusaseman
merkittdvyyden lisdksi my0s se, kuinka suurta méaédrdysvaltaa tyon suorittaja tosiasiallisesti,
muutoinkin kuin omistuksen perusteella, kdyttdd yhtiossd ja liittyykd toimintaan todellista
yrittdjin riskid.'?”” Kairinen ja Koskinen ovat todenneet, ettd varsinkin méériysvallan

omaaminen juridisessa henkildssi johtaa yleensi siihen, ettei tydsuhdetta voi olla olemassa. '?®

125 Ks. muun muassa Paanetoja 1993; Koskinen — Mikkola — Puronen 1997

126 Koskinen — Mikkola — Puronen 1997, s. 9.

127 fiméili — Karkkdinen 2017, s. 33.

128 Tydoikeus / Kairinen 2018, s. 109. Ks. myds Koskinen — Mikkola — Purola 1997, s. 34-35: Mitd suurempi on
asianomaisen omistusosuus yhtiossa, sitd todennékodisemmin hén toimii muuna kuin tyontekijéna eli ei ole yhtion
johdon ja valvonnan alainen. Jos asianomaisen omistusosuus on vdhintddn puolet, toimii hén yleensd
yrittdjdasemassa, vaikka hanen asemansa muutoin ei olisikaan merkittéva.
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Rautiainen ja Aimild ovat myds todenneet olevan selvii, ettei osakeyhtion hallituksen jisen
ole normaalisti tydsuhteessa, vaikkakin erityistapauksissa tdstd pd#sdinnostd on poikettu.'?’
Tama vaittdmé ei ole kuitenkaan yksiselitteisen selvd, silld esimerkiksi KKO katsoi jo
ratkaisussaan 1991:60, ettd osakeyhtion palveluksessa ollut henkild, joka oli yhtion
perustajaosakas, omisti 10 % yhtion osakkeista ja oli hallituksen jédsenend, oli tdstd huolimatta
tyosuhteessa yhtioon. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd onkin myods todettu, ettéd
osakkeenomistajan toimiminen hallituksen puheenjohtajanakaan nimenkirjoitusoikeuksineen
ei sindnsi poistaisi kyseiseltd henkilolti mahdollisuutta olla tydntekijiasemassa. '3°
Oikeuskirjallisuuden mukaan arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota osakeomistuksen ohella
my0s hallituksen kokouksiin osallistumisiin ja taloudelliseen sitoutumiseen yhtioon eli
esimerkiksi rahan lainaamiseen yhtidlle. Kokonaisarvioinnissa on merkittavad, onko tyota
tehnyt tdysipdivdinen, normaalisti palkkaa saava tyontekijd. Keskeisintd vihemmistdosakkaana
toimivan hallituksen jédsenen aseman arvioinnissa on todettu olevan silld, onko asianomainen
tydskennellyt johdon ja valvonnan alaisena.'*! Titen tydnantajan lukuun -tunnusmerkki kulkee
tietyissd médrin kdsi kddessd tyonjohto- ja valvonta -tunnusmerkin kanssa, minkd johdosta
perhe- tai sukulaisuussuhteisia tyoskentelytilanteita arvioitaessa onkin erityisesti kiinnitetty
huomiota johto- ja valvontatunnusmerkkiin tilanteissa, joissa tyotd tehneelld on ollut

osakeomistusta yhtidssa ja/tai hin on ollut yhtion hallituksen jdsen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17.1.1995 oikeus padtyi hylkddmdidn kanteen, jossa
kantajana ollut ex-aviopuoliso vaati puolisonsa yritystd maksamaan irtisanomisajan palkkaa
sekd vahingonkorvausta tyosuhteen aiheettomasta purkamisesta. Kanteessaan kantaja ei tosin
vedonnut suoraan TSL:n mukaisen tydsuhteen voimassaoloon, vaan osapuolten véliseen
kirjalliseen vahvistamattomaan sopimukseen, jonka perusteella kantajalle maksettiin
sadnnollistd palkkaa tydsuoritusta vastaan.

Kantaja kuului vield kanteenteon hetkelldkin yhtion hallitukseen. Kantaja omisti vajaat 30 %
vastaajayhtion osakkeista ja kantajan ex-aviomies oli vastaajayrityksen toimitusjohtaja,
omistaen osakkeista 60 %. Kantaja oli tydskennellyt yrityksessé vuosia ja saanut sdénnollisesti
palkkaa. Kantajan mukaan ax-aviopuoliso oli kaikin tavoin painostanut kantajaa lopettamaan
tyot yrityksessé avioeron tultua vireille. Ty6suhde oli purettu ex-aviomiehen toimesta vedoten
poissaoloon tyOstd ja samalla kantajalle oli ilmoitettu, ettd hinelle maksettaisiin kolmen
kuukauden irtisanomisajan palkka. Todistelun perusteella palkan maksu oli ollut
verotuksellisesti edullisin tulonjakokeino yrityksestd. Vastaajan mukaan rahakorvauksen
maksaminen puolisolle oli perustunut osakkaiden keskindiseen sopimukseen, eikd tydsuhdetta
ollut olemassa. KO hylkdsi kanteen. Se katsoi, ettdi kantaja oli suorittanut tyoté

129 Rautiainen — Aimdild 2001, s. 19.

130 Esimerkki téillaisesta tapauksesta 16ytyy KKO:n ratkaisusta 4.2.1987 S 86/972. Ks. tarkemmin Koskinen —
Mikkola — Purola 1997, s. 29.

31 Koskinen — Mikkola — Purola 1997, s. 30.
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omistajaosakkaana, saaden tuloksen palkan muodossa hyvéikseen. Mydskddn palkkana
maksettujen suoritusten saaminen ei osoittanut sopimuksen olemassaoloa, koska vastaaja oli
todistajanlausunnolla osoittanut, ettd palkanmaksu oli tapa maksaa osakkaalle osinkoa. HO ei
muuttanut KO:n tuomiota.

Tapauksesta jdi epdselviksi, mihin oikeussuhteeseen kantaja tarkalleen ottaen vetosi
vaatimustensa perusteena. Kantaja toi ilmi, ettei ollut tydskennellyt TSL 1:1 §:ssd
tarkoittamassa tydsuhteessa vastaajaan, mutta hinelld oli kuitenkin ollut tyosopimus yhtion
kanssa, koska palkka ja tyosuhde olivat vakiintuneet vuosia kestdneessd tydssd. Vaikka
kantajan kanneperuste jdi tulkinnanvaraiseksi, voidaan KO:n perusteluista saada kuitenkin
osviittaa siitd, ettd vditettyd tydsopimusta ei ollut syntynyt osakeomistuksen perusteella.
Keskeistd kanteen hylkddmisessd vaikuttaisi olleen se, ettd kantajan omistusosuus oli varsin

suuri, 30 %, ja maksetut palkat katsottiin omistajaosakkeen saamiksi osingoiksi yhtiolta.

Jo aiemmin tutkielmassa esiin tulleessa Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 28.10.1998
puolison kommandiittiyhtiossid tydskennelleen ja yhtion ddnettdmédnd yhtiomiehend olleen
aviopuolison ei katsottu olleen tyosuhteessa. HO katsoi, ettd vaikka kantaja oli vain yhtion
ddnetdon yhtidmies, oli hin saanut korvauksen tydstdin perheen omistamista yhtidistd kuten
puolisonsakin. Myds se, ettd palkka oli maksettu vuoden lopulla yhtion tuloksen selvittyd, oli
omiaan osoittamaan, ettd kantaja oli tydoskennellyt yhtidssé muun kuin tydsopimuksen
perusteella. Tapaus osoittaa, ettd tydsuhde ei vélttdmétta tule kyseeseen, vaikka tyotéd tehneelld
olisi ollut vain dinettdméin yhtidmiehen asema yhtidssd. Arvioitavaksi tulee tillaisissa
tilanteissa erityisesti se, onko direktio-oikeutta ollut ja milld perusteella tyotd tehnyt on saanut

korvauksen tyostdan.

Kommandiittiyhtididen osalta oikeuskdytdnnostd 16ytyy kuitenkin useita ratkaisuja, joissa
molemmat puolisot ovat toimineet yhtidssd ja tydsuhteen on voitu katsoa olleen olemassa.
Korkein oikeus on ratkaisussaan 1984 II 116 katsonut, ettd kommandiittiyhtion ainoan
vastuunalaisen yhtidmiehen aviopuoliso, joka oli ddnetdn yhtidmies, oli tyosuhteessa yhtioon.

Kysymyksessé oli konkurssiin mennyt kommandiittiyhtid, jossa ty6td tehnyt aviopuoliso vaati
palkkasaatavia ja niiden asettamista etusijalle yhtion konkurssissa. KKO katsoi olevan
riidatonta, ettd aviopuolison valvomat saatavat olivat kohtuullisena pidettéivd korvaus yhtion
hyvéiksi tehdystd tyostd. Tyotd tehneen aviopuolisona asema yhtion ddnettomani
yhtidomiehend ei KKO:n mukaan poistanut hénen palkkasaatavansa etuoikeutta yhtion
konkurssissa.

Aviopuolison tydskenneltyd kommandiittiyhtion lukuun &dnettdménd yhtidmiehend, voi
tyonantajan lukuun -kriteerin tdyttymistd ratkaistaessa olla painoarvoa myos silld, onko
puolisoiden vililld olemassa avioehtosopimusta. Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 27.9.1995

oikeus otti tydosuhteen olemassaoloa punnitessaan huomioon sen, ettd kantajan ja vastaajan
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vililla ei ollut avioehtosopimusta, joten kantajan toiminta yhtiossi ei tullut ainoastaan vastaajan
hyvéksi. KKO:n ratkaisussa 1980 II 52 puolestaan katsottiin, ettd puolisoiden tehtyd tdysin
poissulkevan avioehtosopimuksen, koitui kantajan tekemd tyd yksin vastaajan hyvéksi.

Vastaaja oli ollut ollut kommandiittiyhtion ainoa henkilokohtaisesti vastuunalainen yhtiomies.

Kommandiittiyhtididen osalta vaikuttaa siis siltd, ettd perheenjdsenien vililli voi vallita
tyosuhde ja tyonantajan lukuun -kriteeri tayttyd, jos tyotd tehnyt on ollut ainoastaan dénettomén
yhtidmiehen ominaisuudessa yhtidssd osallisena. Edes hallituksen jdsenyys ei vélttdmétta
tarkoita sitd, etteikd tyosuhde voisi tulla kyseeseen. Toisaalta, kuten aiemmin esitellysta
oikeuskdytdnndstd selvidd, voidaan ddnettdmin yhtiomiehen tekemi tyd katsoa myds muuksi
kuin tyOsuhteiseksi tyoksi, mikdli muut tekijat puoltavat sitd. TyOsuhteinen tyd ei tule
kyseeseen silloin, kun ddnetdn yhtiomies ei ole tehnyt tyotéd direktio-oikeuden alaisuudessa tai
yleensi silloin, jos korvauksen saaminen tydstd on perustunut vahvasti yhtion kulloiseenkin
tulokseen. Merkitystd voi olla myds aviopuolisoiden osalta silld, onko puolisoiden vililla
avioehtosopimusta. Samantapaisia kriteerejd arvioidaan myds muiden sukulaisten

perheyhtididen eteen tehdyn tyon osalta, kun seuraavasta ratkaisusta ilmenee.

Varsin tuoreessa Turun hovioikeuden ratkaisussa 19.10.2020 oikeus otti kantaa siihen, oliko
osakeyhtidmuotoisessa sukuyhtiossa tydskennellyt toiminut tydntekijdna vai yrittdjanomaisesti
vailla tydsuhdestatusta. Tapauksessa oli siitd erikoisempi asetelma, ettd kanne perustui siihen,
ettd kyse oli ollut yrittdjainomaisesti tyoskentelystd, eikd tyOsuhteesta, johon vastaaja vetosi.
Syy valitulle kanneperusteelle oli todenndkdisesti se, ettd tyoskentely oli riidattomasti padttynyt
31.12.2015 ja kanne nostettiin vasta 6.6.2018. Tydsuhdesaatavat vanhenevat kahdessa
vuodessa tydsuhteen paittymisestd, joten tydsuhteeseen vedotessa palkkasaatava olisi ollut jo
vanhentunut kanteen nostohetkella.

Kantaja oli tydskennellyt sukuyhtiossd 1960-luvulta ldhtien aina 31.12.2015 saakka tehtaan
tuotannosta vastaavana johtajana. Hén omisti osakeyhtion osakkeista 1/7, oli toiminut
hallituksen jésenend elokuuhun 2017 asti ja hénelld oli ollut oikeus edustaa yhtioté prokuran
nojalla. Kantaja vaatii kanteessaan maksamattomia palkkasaatavia viimeisen kolmen
tyoskentelyvuoden ajalta. Yhtion osakkeita omistaneille oli maksettu kuukausittain
madriltddn varsin pientd vastiketta. Témén lisdksi kantajalle oli maksettu vastiketta, jonka
madrd oli madrdytynyt yrityksen taloudellisen tilanteen mukaan. Lopullinen palkka oli
madrittdnyt vuodenvaihteen jélkeen yhtion tuloksen selvittya.

Tapauksessa KO perusteli varsin monipuolisesti sitd, miksi kantajan tyo oli ollut epditsendisté.
KO otti huomioon sen, ettd viimeisimpind vuosina yhtion henkilokunnan méirén ollessa
védhdinen, ei kantajan tydtehtivit olleet endd juurikaan tyonjohdollisia, vaan padosin suorittavaa
tai tuottavaa tyotd. TyOsuhteen olemassaoloa puolsi KO:n mukaan myds se, ettd kantaja oli

tyoskennellyt tehtaalla padsdéntoisesti sdédnnollisen tydajan, vaikka hin ei ollut pitdnyt kirjaa
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tyotunneista kenellekdén. KO my0s korosti sitd, ettd vaikka kantaja omisti yhtion osakkeista
1/7 ja oli hallituksen jdsen, ei hénelld ollut yhtidssd tai hallituksessa médrddviad asemaa.
Merkittavad oli myos, ettd vaikka kantaja oli tydskennellyt tehtaalla varsin itsendisesti, oli
hénen toimintansa tullut yhtion hyvéksi, eikd suoraan hdnelle henkilokohtaisesti. Lisédksi
kantajan katsottiin tydskennelleen yhtion toimitusjohtajan (joka oli kantajan veli ja
my&hemmin sukulainen) johdon ja valvonnan alaisuudessa, silld kantajalla ei ollut edes valtaa
paéttdd tuotannon tydntekijoiden tydsuhteen ehdoista. KO:n mukaan ainoastaan maksetun
palkan mééri ja siitd sopiminen poikkesivat tavanomaisesta tydsuhteesta. Toisaalta kantajan
palkkauskéytinto oli provisiopalkkaukseen rinnastettavissa, miké oli mahdollista myds TSL:n
mukaan. Yrittdjainomaiseen tyoskentelyyn viittasi myos se, ettd yhtion historiassa oli ollut
ajanjaksoja, jolloin palkkaa ei ollut maksettu juuri ollenkaan. Kuitenkin ratkaisevaa tydosuhteen
puolesta oli se, ettd kantaja ei itse mddrdnnyt palkkaa, vaan sen oli tehnyt toimitusjohtaja tai

yhtion hallitus.

HO viittasi perusteluissaan oikeuskirjallisuuteen ja sielld esitettyyn kokonaisarviointiin, ja
toteamaan siitd, ettd mikdli tunnusmerkit tdyttyvit, mutta eivdt kovin selvdsti, voidaan
kokonaisarvioinnissa péddtyd siihen, ettei tyosuhde ole késilli. HO totesi, ettd tyosuhteen
tunnusmerkit tayttyivit tapauksessa KO:n perusteluiden mukaisesti, mutta huomioon ottaen
kantajan verrattain itsendinen asema yhtidssd ja se, ettd kyseessd oli niin sanottu sukuyhtio,
jonka osaomistaja kantaja oli, oli asiassa vield arvioitava, oliko kyseessd tyosuhde myos
kokonaisarvioinnin kannalta. HO vetosi oikeuskirjallisuuden véittiméidn siitd, etteivét
osakeyhtion hallituksen jdsenet normaalisti ole tydsuhteessa erityistapauksia lukuun ottamatta.
HO paityi seuraavin perusteluin siihen, ettei kyse ollut TSL:n mukaisesta tyosuhteesta:

Vaikkakin kantajan yhtiostd saaman vastikkeen on katsottu tdyttdvian yhden tydsuhteen
perustunnusmerkeistd, asian kokonaisarvioinnissa TSL:n mukaista tydsuhdetta vastaan puhuu
se, ettd kantajan tyOstddn saama vastike on ollut vahvasti sidoksissa yhtion tulokseen. Yhtion
tuloksen takia vastikkeen méérd on ollut joinain vuosina verrattain alhainen.
Kokonaisarvioinnissa tydsuhteen olemassaoloa vastaan puhuu myos se, etté kantaja omistaa
seitsemdsosan yhtion osakkeista, on ollut yhtion hallituksen jésen 10.8.2017 asti ja hénelld on
ollut oikeus edustaa yhtiotd prokuran nojalla. Kantajan yrittdjdméistd asemaa yhtidssé tukee
myos kirjallisena todisteena esitetty toimitusjohtajan sdhkoposti, josta muun ohella ilmenee
yhtidn yhden omistajista kirjoittamana, ettd ”yhtidssé on ollut vuosien, jopa vuosikymmenien,
ajan tapana maksaa toimintaa yrittdjainomaisesti piténeille henkil6ille, mm. kantajalle” ja, etté
kantaja ei ole toiminut palkansaajanomaisesti. Hén ei ole kirjannut tydtuntejaan, ei ole
ilmoittanut sairaslomiaan, eikd ole toimittanut niistd l4ékérintodistuksia. Myoskéddn
vuosilomistaan hén ei ole sopinut etukéteen, eikd niitd ilmoittanut.”. Kyseinen osaomistaja on
siten katsonut kantajan toiminnan olevan pikemminkin yrittdjinomaista kuin
palkansaajamaista.

HO katsoi, ettd edelld mainittu osoitti asianosaisten tarkoitusta siité, ettei kantajan tyosuhde

yhtioon ollut TSL:n mukainen. HO palautti titen asian KO:n kisiteltdvéksi, silld palkkasaatava
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ei ollut tdten vanhentunut. Asia ei kuitenkaan koskaan palautunut KO:n késiteltdviksi, joten
osapuolten voidaan olettaa saavuttaneen sovinnon asiassa. Tapauksessa otettiin kantaa lukuisiin
tyosuhteen tunnusmerkkeihin ja niiden katsottiinkin olevan késilld, joskin varsin
tulkinnanvaraisesti. Kokonaisarvioinnin kautta tyotd pédddyttiin - kuitenkin pitdméin
yrittdjdasemassa tehtynd. Painoarvoa annettiin osaomistukselle, hallituksen jdsenend
olemiselle, oikeuteen edustaa yhtiotd prokuran nojalla sekd vastikkeen osittaiseen
médrdytymiseen yhtion tuloksen perusteella. Tapauksesta ei voida kuitenkaan vetdi
johtopédtostd, ettd kaikissa tapauksissa osaomistus yhtioon tai hallituksen jdsenend oleminen
tarkoittaisi, ettd kyseessd ei voisi olla tyonantajan lukuun tehty ty6. Huomattavaa on, ettd HO:n
mukaan yrittdjanomaista tyotd puolsi se, ettd kantajan tyostidén saama vastike oli ollut vahvasti
sidoksissa yhtion tulokseen ja yhtion tuloksen takia vastikkeen médré oli ollut joinain vuosina
verrattain alhainen. Oikeussuhdetta on tillaisissa tilanteissa arvioitava kokonaisarvioinnin

kautta, jossa erityisesti tyonjohto- ja valvontaoikeuden huomioiminen on perusteltua.

Kuolinpesin eteen tehtivi tyo

Tyon tekeminen tyonantajan lukuun -kriteeri tulee arvioitavaksi myos kuolinpesidn eteen
tapahtuvissa tydsuorituksissa, silld kuolinpesin osakas voi olla tydsuhteessa kuolinpeséin. '*2
Hallituksen esityksen mukaan tydsuhteesta ei ole kuitenkaan kysymys, jos kuolinpesin
osakkaat tekeviit tyotd olennaisesti myds omaan lukuunsa.'*® Sarkon mukaan kuolinpesin tai
avoimen yhtion osakkaan tehdessd tyotd vain osakkuussuhteensa perusteella, tekee hin tyota
vilittdmasti myds omaksi hyvikseen, jolloin tydsuhdetta ei synny. Merkityksellistd onkin
selvittdd, tehddanko tyotd osakkuussuhteen perusteella vai onko tydsopimussuhteen katsottava
syntyneen erilliselld oikeustoimella.'** Sipili on vanhempaa KKO:n ratkaisukiytintdi
tutkimalla todennut, ettd tunnusmerkki ei tdyty silloin, kun tyo koituu vélittdmasti vain
osaksikin tyon suorittajan itsensd hyviksi. Tdten omaan lukuun tehdyn tyon piiriin kuuluisi aina
se tyd, jota kuolinpesén osakas tekee osakasten yhteiseen lukuun. Sipildin mukaan tilannetta ei
muuttaisi edes se, minké suuruinen tyotd tekevin kuolinpesin osakkaan osuus on.'*® Sipilin
nikemys asiantilasta oli siis varsin selvd — ldhtokohtaisesti kuolinpesdn osakkaan tekemi tyo

on omaan lukuun tehtyd, riippumatta osakkuuden suuruudesta tai siitd, kuinka véhdinen osa

132 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 178.

133 HE 157/2000 vp, s. 56.

134 Sarkko 1980, s. 24.

135 Sipilé 1938, s. 170-172. Sarkon tapaan Sipild katsoo, etté tyd on katsottava omaan lukuun tehdyksi seké silloin
kun sen suorittajana on jakamattoman kuolinpesidn osakas, ettd silloin, kun kysymys on pesédnosakkaiden
sopimuksesta.
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tyostd koituu osakkaan hyvéksi. Vuoden 2001 TSL:n perusteluissa oikeuskirjallisuuden ja
vanhemman oikeuskdytdnnon linja ndyttdd kuitenkin kyseenalaistetun, koska perustelujen
mukaan tydsuhteesta ei olisi kysymys, jos osakkaat tekevit tyotd olennaisesti omaan lukuunsa.
Hallituksen esityksen linjaus tuntuu perustellummalta ja oikeudenmukaisemmalta, silld vain
vihdisen hyodyn koituminen tyotd tehneen osakkaan hyvéksi voisi johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen. Oikeustieteilijoistd Erma on myds todennut, ettd tyon vélittomén hyddyn
koituessa seka tekijén ettd jonkun toisen tahon hyviksi, on tapauskohtaisesti ratkaistava, onko
tyotd pidettévi toisen lukuun tehtynd.'*® Tdmi toteama voisi jittid punnintamahdollisuuden

tilanteissa, joissa tyotd tehneen osaksi tullut hyoty on ollut vain véhéinen.

3.3.4 Yhteenveto

Ansiotydon tekeminen tyonantajan lukuun —tunnusmerkki vaatii siis tdyttydkseen tyon
henkilokohtaisen tekemisen, tyon tekemisen ansiotarkoituksessa sekd tyon tekemisen
tyonantajan  lukuun. Tyon  henkilokohtaisuuskriteerin  tdyttymisestd  perhe-  tai
sukulaisuussuhteisissa tyoskentelytilanteissa ei kéytdnnossd synny epéselvyyksid. Koska
tyonteoksi kelpaa melkein mikd tahansa taloudellisen arvon omaava inhimillinen
kayttdytyminen, tdyttyy tyontekokriteeri myOs varsin helposti. Sen sijaan ansiotarkoitus -
vaatimus on yleensd keskeisin tekijd, joka erottaa ei-tydsuhteisen toiminnan tydsuhteesta.
Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehdddn usein tyotd ilman ansiotarkoitusta, koska tyon
tarkoituksena on useimmiten perheenhuoltovelvollisuuteen liittyvét syyt tai tyotd tehdddn vain
laheisen auttamiseksi. Ansiotarkoitus -kriteeri ei tdyty, jos kyse on tavanomaisesta perheen
eteen  tehdystd  tyOstd.  Ansiotarkoitusta  arvioidaan  yleensd  kdsi = kédessd
vastikkeellisuustunnusmerkin kanssa, koska ansiotarkoituksella viitataan tarkoitukseen
tyoskennelld vastiketta vastaan. Tdémédn johdosta arvioinnissa painoarvoa annetaan sille, onko
vastikkeesta sovittu. Ansiotarkoitus -vaatimukseen  palataankin tarkemmin
vastikkeellisuustunnusmerkin késittelyn yhteydessd. Viimeisend tunnusmerkin mukaisena
kriteerind oleva tydn tekeminen tyonantajan lukuun -vaatimus edellyttai, ettéd ty ei saa koitua
tyotd tehneen hyvéksi. Tédmid kriteeri saattaa helposti estdd tydsuhteen olemassaolon
perheenjdsenen tai sukulaisen eteen tehdyssd tydssd. Tavanomaista lienee, ettd esimerkiksi
kotona tehdyt tyosuoritukset koituvat myos tyotd tehneen hyvéksi. Tunnusmerkin soveltamisen

esteend ei pitdisi kuitenkaan olla se, ettd tyotd tehnyt perheenjdsen saa tydstd vain hyvin

136 Erma 1955, s, 101-102.
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véahdistd hyotyd. Vaatimusta siitd, ettd tyontekijd ei saa kuulua tydnantajan kanssa samaan
varallisuuspiiriin, voidaan pitdd kriteerin tdyttymistd hankaloittavana. Yleisimmat
rajanvetotapaukset ndyttdvit syntyvin perheyrityksen eteen tehtyjen tydsuoritusten osalta,
jolloin tydnantajan lukuun -kriteeri ei téyty, jos tyotéd tehnyt saa tyonteosta hyotyd esimerkiksi
yrityksen litkevoiton kautta. Merkittdvimpid seikkoja arvioinnissa ndyttdd olevan, onko tyoté
tehneelld perheenjdsenelld omistusta yhtidssd tai toimiiko hdn hallituksen jdsenend. Néiden
perusteella huomiota kiinnitetéédn sithen, onko tyotéd tehneelld ollut todellista midradvad asemaa
yhtiossd. Mikéli tyotd tehnyt omistaa vdhintddn puolet yhtion osakkeista, ei tyosuhde voi
yleensi tulla kyseeseen. Toisaalta myds vihempikin osakkaiden omistaminen voi tarkoittaa
tyosuhdeaseman puuttumista. Yhtidmuodolla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan ratkaisevaa
asemaa, kun arvioidaan tyonantajan lukuun -kriteerin toteutumista perhe- tai
sukulaisuussuhteisissa tyoskentelytilanteissa. Lisdksi se, onko tydnsuorittaja tehnyt rahallisia
panostuksia yhtioon tai osallistunut kokouksiin, voi olla huomioitavia seikkoja. Kun
tyonantajan lukuun -kriteerin tdyttyminen jdd epéselvdksi esimerkiksi tyOnsuorittajan
hallitukseen kuulumisen tai osakeomistuksen johdosta, kiinnitetdan erityisesti huomiota siihen,

onko tydnjohto- ja valvontatunnusmerkki téyttynyt.

3.4 Vastikkeellisuus

Tyosuhteen keskeisend tunnusmerkkind on vastikkeellisuus, silld tydsopimuslaki edellyttda
tyontekemisen tapahtuvan vastiketta vastaan. TSL ldhteekin oletuksesta, ettei kukaan tee
vieraalle tyotd ilman vastiketta. Tunnusmerkin katsotaan tdyttyvin, kun tydstd maksetaan
palkkaa tai muuta vastiketta. Vastikkeellisuus -tunnusmerkin tdyttymiseksi ei siis edellytetd
nimenomaista sopimusehtoa, vaan riittdvda on, ettd tyon tekemiseen liittyy tarkoitus saada
tyostd vastiketta.'’” Lihtokohtana on, ettdi mikili tydonteon vastikkeellisuudesta syntyy
erimielisyys, on tydnantajan velvollisuutena osoittaa, etti tyd oli tarkoitus tehdd vastikkeetta. '3
Vastikkeen ei tarvitse olla rahaa, vaan se voi olla mikd tahansa suoritus, jolla on saajalleen
taloudellista arvoa. Vastikkeena voi siten olla esimerkiksi raha, tavara, asunto tai pelkki

mahdollisuus rahan ansaitsemiseen. Lisdksi ty0 voidaan korvata opin saannilla,

137 Hietala — Karinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 37 ja HE 157/2000 vp, s. 57.
38 HE 157/2000 vp, s. 57-58, Tiitinen — Kréger 2012, s. 14.
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vastavuoroisella tydlld tai muulla suorituksella.!* Oikeussuhteen luonteen kannalta ei ole

yleensd merkitysti silld, mistd varoista korvaus maksetaan. '4°

Vastikkeen suuruudella ei ole katsottu olevan ldhtokohtaisesti merkitystd, kun arvioidaan
tyosuhteen syntymistd. Suoritettavan vastikkeen ei siis tarvitse olla méadrdtyssd suhteessa
suoritetun tyon arvoon eikd vastikkeen suuruuden mddrdytymisperusteella ole myodskddn
vaikutusta.'*! Toisaalta tydneuvosto on katsonut, etti sovitun vastikkeen méiirilli voi olla
merkitystd arvioitaessa, onko tyo tarkoitettu tehtévéksi tyosuhteessa vai itsendisend yrittéjana.
Jos vastike ylittdd merkittdvasti samanlaisesta tyostd yleisesti maksettavan tai muille saman
tyonantajan palveluksessa oleville maksettavan vastikkeen, vastikkeen mééra voi olla merkki
siitd, ettd tyd on tarkoitus tehda yrittdjatyona.'** Lisiksi oikeuskirjallisuudessa on todettu, etté
tyon arvoon ndhden nimellinen korvaus voisi olla indisio siitd, ettd sopijapuolet eivit ole
halunneet solmia tydsopimusta, vaan Kkysymyksessd olisi esimerkiksi talkootyohon
rinnastettava tyd.'** Myos Aimild ja Kirkkiinen ovat katsoneet, ettd hyvin vihiinen vastike
voi yhdessd muiden seikkojen kanssa olla osoitus siité, ettd tyontekoon ei liity ansiotarkoitusta,
esimerkiksi jos vastike vain vdhdisiltd médrin ylittdd kohtuullisen kulukorvauksen tai jos se
koostuu muusta kuin rahapalkasta.'** Paanetoja on kritisoinut edelli esitettyji kannanottoja,
jotka eivdt ole hdnen mukaansa olleet perusteltuja. Jos tyon mddrd on normaali, mutta siitd
maksetaan vain védhdinen korvaus, syntyy Paanetojan mukaan enneminkin epdilys
kohtuuttomasta sopimusehdosta ja mahdollisen ty6hon sovellettavan tydehtosopimuksen
palkkausmiirdysten rikkomisesta.'*> Mikéli vastikkeen maksamisesta ei ole sopimusta,
madraytyy vastikkeen suuruus tydehtosopimuksen tai viimeisimpand vaihtoehtona TSL 2 luvun

10 §:n mukaan, 4

139 Koskinen — Ohman 2005, s. 8. Ks. myds Aimdli — Kérkkdiinen 2017, s. 35: Oikeuskiytinndssi tyonantajan
tarjoamia asuntoa, ruokaa, vaatteita ja terveydenhoitoa sekd véhéisid rahasuorituksia on pidetty tunnusmerkin
kannalta riittdvana vastikkeena (KKO 1990:29). Liséksi tydoneuvosto katsoi paédtoksessdadn TN 1245-89, ettd kun
maalari oli auttanut tuttavaansa maalaustydssd ja kun muutaman tunnin ty6lld oli kuitattu maalarin velka (noin
25e), oli kysymyksessd tyosopimussuhde.

140 Koskinen 2012, s. 3.

141 Sarkiko 1980, s. 25, Paanetoja 2014, s. 23. Toisaalta Pekkanen on asettanut vaatimuksen vastikkeen mérille:
“vastike ei saa suhteessa tyohon olla niin véhiinen, ettei sitd voida pitdd todellisena, vaan ainoastaan ndenndisena
vastikkeena tydstd”. Ks. Pekkanen 1966, s. 94.

142 TN 1361-99.

193 Tiitinen — Kréger 2012, s. 13.

44 fiméli — Karkkdinen 2017, s. 35.

95 Paanetoja 2013a, s. 154.

146 Hietala — Karinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 38.
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TSL:n sisdltdimd vastikeolettama on yksi merkittdvimmistd tekijoistd, kun arvioidaan
vastikkeellisuustunnusmerkkié perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtdvissd tydsuorituksissa.
TSL 1 luvun 1 §:n 2 momenttiin siséltyy vastikeolettama, jonka perusteella tyontekijdlld on
oikeus vastikkeeseen, vaikkei siitd olisi nimenomaisesti sovittu. Momentin mukaan:

” Tdtd lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd
tyotd ei ole tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta.”

Perusteluiden mukaan pykélda olisi sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, kun tyén
tekemisen olosuhteista ja muista tosiseikoista kdy ilmi, etti tyoté ei ole tarkoitettu tehtdviksi
vastikkeetta. Vastikeolettamaa ei ole valitettavasti perusteltu lain esitdissd tdmdn tarkemmin,
joten on episelvdd, millaisiin olosuhteisiin tai tosiseikkoihin arvioinnissa olisi kiinnitettava

huomiota.

Tydoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssi on katsottu hyvin yhtenevéisesti, ettd
tydosopimuslain legaalinen olettama tyonteon vastikkeellisuudesta ei ole voimassa
perheenjdsenten vililld, vaan vastikeolettama on voimassa vain vieraalle tehtdvdn tyon
osalta.'*” Kun on siis kyse saman perheen jisenten vlisistd tydsuorituksista, on lihtdkohtaisesti
olettama se, ettei tyostd makseta TSL:ssa tarkoitettua vastiketta.'*® Tydsopimuslakiin ei titéd
sadnndstd ole koskaan kirjattu, eikd lain perusteluissa ole mainintaa siité, ettd vastikeolettamaa
ei sovellettaisi perheenjisenten vilisessa tyossd. Oikeuskirjallisuutta tutkimalla vaikuttaa siltd,
ettd vastikeolettaman poissulkeminen perheenjidsenten keskuudesta pohjautuu avioliittolain
(AL 13.6.1929/234) 64 §:n pykidlddn, jossa sdddellidn aviopuolisoiden vélisestd toisen
ansiotoiminnassa avustamisesta. Toisin kuin TSL:n mukainen vastikeolettama, asettaa pykala
nimenomaisen todistustaakan sille, joka vaatii tydkorvausta toiselta aviopuolisolta. AL 64 §:n
mukaan:

“Jos puoliso avustaa toista puolisoa tdmdn ansiotoiminnassa ja tahtoo siitd saada
korvauksen, on hdnen ndytettivd, ettd siitd oli sovittu tai ettd korvausta oli tarkoitettu
annettavaksi tahi ettd sen suorittaminen tyon laatuun ja muuten olosuhteisiin katsoen on
pidettdvd kohtuullisena.”

Vaikka AL 64 § koskee siis vain aviopuolisoita, on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossa
katsottu yhtenevéisesti, ettd mydskdédn muiden perheenjésenten vilisiin tydsuorituksiin ei voida
soveltaa vastikeolettamaa.'*® Esimerkiksi Kairinen on todennut, ettd perheenjésenten vililli ja

erityisesti puolisoiden vililld ei ole vastikeolettamaa.!>® Hin siis korostaa vastikeolettaman

147 Koskinen — Ohman 2005, s. 4.

8 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2020, s. 37.

149 Muun muassa Kairinen 2009, s. 68, Aimdld — Kdrkkdinen 2017, s. 27.
150 Kairinen 2009, s. 76.
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puuttumisen puolisoiden vililtd AL 64 §:44n perustuen, mutta katsoo olettaman puuttuvan
my6s muiden perheenjésenten vililtd. Myos Koskinen on ndhdikseni katsonut perheenjdsenten
vilisen vastikeolettaman puuttumisen perustuvan AL 64 §:44n.'>! Koskinenkin on toisaalta
todennut asian Kairisen tapaan sanoin: “Perheenjdsenten, erityisesti puolisoiden vdlistd tyotd
ei koske vastikeolettama”.’>> Nimi hieman epéselvit viittimét ovat omiaan aiheuttamaan
epaselvyyksid, keitd kaikkia perheenjdsenid vastikeolettaman puuttuminen koskettaa.
Oikeuskirjallisuudessa onkin néhtdvissd hieman eridvdd linjaa sen suhteen, mihin
vastikeolettaman puuttuminen muidenkin perheenjdsenten kuin aviopuolisoiden vililla
perustuu. Suviranta katsoi, ettd tuomioistuimet olivat hyldnneet vaatimukset vastikkeen
saamisesta nykyisen vastikeolettamapykéldn eli TSL 1:1.2:n perusteella, koska
oikeuskdytdnndssd oli asianhaaroista katsottu selvinneen, ettd ty0 oli tarkoitettu
vastikkeettomaksi, tai sen perusteella, ettd asianosaisten kesken ei ollut tydsopimusta, mika oli

selvisti johtunut asianosaisten perhesuhteista.'>?

Perheoikeuden tutkija Gottberg on huomauttanut, ettd lain mukaan muiden kuin
aviopuolisoiden vililld ei ole kédinnettyd ndyttotaakkaa vastikkeen osalta, mutta tastad
huolimatta tydoikeudessa on muidenkin perheenjésenien véliseen tydskentelyyn sovellettu AL
64§:n mukaista periaatetta. Gottberg toteaakin, ettd ldhisukulaisten tai avopuolisoiden kesken
vastikkeettomuusolettama on vahva, jolloin usein tuleekin kyseeseen vain kohtuullisen
korvaukseen oikeuttava korvaustyd. Gottberg on ilmaissut asian osuvasti:

“Tyooikeudellinen kirjallisuus ja oikeuskdytdnto osoittavat, ettd pelkdstddn aviopuolisoita
koskevan AL 64 §:n tyyppinen, TSL 1 §:ddn verrattuna kddnteinen palkanmaksuolettama on
tosiasiassa laajentunut kattamaan myos monia muita Idheissuhteita. Vaikka varsinaista
elinkeinotydtdkin on tehty, ty0 saatetaan osapuolten suhteeseen vedoten (avoliitto,
vanhemmat, ja lapset, sisarukset puolisoineen) katsoa tarkoitetukin tehtdviksi kokonaan

vastikkeetta tai varsinaisen palkan asemasta vain kohtuulliseen korvaukseen oikeuttavaksi.”
154

Vastikeolettaman puuttumisen perheenjdsenten véliltd on katsottu johtavan siithen, ettd
perheenjdsenten vililld tehdyissd tyosopimuksissa on erikseen sovittava palkasta, jotta kyse
voisi olla tydsuhteen tunnusmerkit téyttivistd tydsuhteisesta tydsti.'*> Oikeuskirjallisuudessa
on todettu, ettd keskeistd perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtivissa tyosuorituksissa on se, ettd

vastikkeesta tarvitsee sopia riittdvan selvisti. Tété asiaa kdytiin ldpi jo sopimustunnusmerkkia

151 Koskinen — Ohman 2005, s. 7-8: “Perheenjiisenten viililli ei kuitenkaan ole titd olettamaa (avioliittolaki 64
S

152 Koskinen — Ohman 2005, s. 9.

153 Suviranta 1965, s. 424 ja sielld mainitut lihteet ja oikeustapaukset.

154 Gottberg 2013, s. 73-74. Ks. myds Kairinen 2009 s. 95-96.

155 Kairinen 1991, s. 67.
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tarkasteltaessa. Seuraavassa alaluvussa palataan tarkastelemaan vastikeolettamaa ja siihen

liittyvdd oikeuskaytdntod tarkemmin.

Aviopuolisoiden vililld voi vastikkeellisuuden arvioinnissa olla merkitysti silld, saako tyotd
tehnyt aviopuoliso toimeentulonsa puolisoltaan. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 25.6.1996
aviomiehensd kommandiittiyhtiossd tyoskennellyt aviovaimo vaatii palkkaa konkurssiin
menneeltd yhtioltd. Oikeudessa aviomies kertoi, ettd aviovaimo sai toimentulonsa
perheenjdsenend hinen kauttansa. Oikeuden mukaan tdmi lausuma antoi aihetta siithen
johtopédtokseen, ettd palkkaa ei tarkoitettu maksettavaksi perheyrityksen hyvéksi tehdysté
tyostd. Liséksi arvioinnissa otettiin huomioon se, ettd aviovaimo oli samaan aikaan
tyoskennellyt toisessa aviomiehen yrityksessd sekd se, ettd viitetty tydosuhteen synty ajoittui

aikaan, jolloin yritys oli joutunut luopumaan muusta tydvoimasta kuin perheenjisenista.

Oikeudessa on annettu vastikkeellisuusolettaman arvioinnissa painoarvoa myos sille, missa
ajassa vastiketta on vaadittu. Turun hovioikeuden ratkaisussa 20.3.2000 kantaja oli toiminut
rakennustdissd ~ vastaavana  tyOnjohtajana  vastaajan eli  avopuolisonsa  mdkin
perusparannustyomaalla. Kantaja vaati avopuolisoltaan jélkikéteen palkkaa omakotitalon eteen
tehdystd korjaustyostd viittden tydsuhteen olleen olemassa. HO katsoi perusteluissaan, ettd
palkkasaatavan hakeminen vuosia tyonteon jilkeen oli yksi perusteista, jonka perusteella tyosté
ei voitu katsoa sovitun vastiketta. Ratkaisun perusteella on myds huomattava, ettd tehty
tyosuoritus ei muutu vastikkeettomasta auttamisesta tyosuhde- tai korvaustyoksi silloin kun
avo- tai avioliitto purkautuu.

Vastaajan ja todistajien mukaan ty6té oli tehty kolmen vuoden ajan talkootyoni eiké vastaaja
ollut luvannut vastiketta kantajan tydstd. Kantaja vetosi siihen, ettd vastikkeena oli sovittu,
ettd rakennustyon valmistuttua osa palkasta maksetaan vastaajan ja kantajan omistaman toisen
tontin osuudella. Loppupalkkasumman vastaaja oli luvannut maksaa kantajalle. HO hylkési
kanteen KO:n tavoin ja katsoi, ettei tyosuhdetta ollut olemassa, vaan kyseessd oli ollut
vastikkeettomaksi sovittu talkootyd. HO hyviksyi muuten KO:n perustelut, mutta lisdsi vield
perusteluita koskien tydsuhteen olemassaoloa. HO totesi, ettd muut toihin osallistuneet
henkil6t olivat tehneet tyon ldhes poikkeuksetta vastikkeetta ja kantaja oli esittédnyt
vaatimuksen vasta noiden seitsemén vuotta véitetyn tyOsuhteen pééttymisen jélkeen.

Vastaava tilanne oli kisilld Turun hovioikeuden tapauksessa 7.10.2020, jossa kantaja oli
vastaajan isd. Kantaja oli tyoskennellyt vastaajan yrityksessd vuosikymmenien ajan, mutta
palkkaa ei ollut maksettu viimeisiltd kolmelta tydskentelyvuodelta. Ratkaisussa ei
harmittavaisesti otettu suoraan kantaa vastikkeellisuustunnusmerkin tdyttymiseen, mutta
oikeus totesi, ettd kolme vuotta palkatta tydskentely puhui tyosuhdetta vastaan. Toisaalta
yhti611d ei mennyt taloudellisesti hyvin kyseisten vuosien aikana, joten tdmé olisi voinut olla
my0s vasta-argumentti huomioiden erityisesti sen, ettd aiempina vuosina palkkaa oli maksettu.
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Oikeuskaytdnnodstd 10ytyy tapauksia, joissa vastikkeellisuustunnusmerkin tiyttymiseen ei ole
riittdnyt edes se, ettd rahasuorituksia on maksettu tyotd tehneelle. Esimerkiksi Kouvolan
hovioikeuden ratkaisussa 15.11.1995 avopuolison ei katsottu olleen tydsuhteessa, vaikka
hénelle oli maksettu palkan nimikkeelld olevia suorituksia. Keskeistd tapauksessa oli, ettd
suoritukset oli tehty vastaajan maataloustoiminnan kannalta verotuksellisesti syista.
Vastikkeellisuustunnusmerkin arvioinnissa onkin perhesuhteisissa tyoskentelytilanteissa
tutkittu erityisesti sitd, onko palkanmaksu ollut vain tapa maksaa osakkaalle osinkoa yhtion
tuloksesta. Esimerkiksi jo aiemmin selostetussa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17.1.1995
kantajan katsottiin suorittaneen tyGtd omistajaosakkaana, saaden tuloksen palkan muodossa
hyvékseen. Palkkana maksettujen suoritusten saaminen ei osoittanut tydsuhteen olemassaoloa,

koska palkanmaksu oli tapa maksaa osakkaalle osinkoa.

Vastikkeellisuustunnusmerkin katsotaan puuttuvan, mikdli tyotd tehnyt on lupautunut
tekeméén tyon vastikkeetta. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 14.5.1998 kantaja oli toiminut
vastaavana tyonjohtajana ldheisten ystdviensd/naapureidensa uuden omakotitalon
rakennustyomaalla. Epédselvyyttd ei jadnyt siitd, etteikd kantaja olisi tehnyt tyGtd vastaajien
johdon ja valvonnan alaisena, mutta todisteluun pohjaten oikeus katsoi, ettd kantaja oli
lupautunut tekeméidn tyon ilmaiseksi ns. auttamistyond. Kanteessa oli haettu korvauksia
ainoastaan tyOpalkkasaatavina, joten oikeus ei péddssyt ottamaan kantaa siihen, olisiko
kantajalla ollut oikeus kohtuulliseen korvaukseen korvaustyon perusteella. Todenndkdisesti
kuitenkaan ei, koska oikeus katsoi selvitetyn, ettd kantaja oli nimenomaisesti lupautunut

tekeméén tyon vastikkeetta.

Oikeuskaytdnnon perusteella ndyttaa siltd, ettd vastikkeellisuuden arvioinnissa merkitysté tulee
antaa myos sille, missd muodossa tyd on mahdollisesti aikaisemmin toteutettu eli onko kyse
aikaisemmin ollut vastikkeettomasta auttamisesta/talkootydsti tai vastikkeellisesta tydstd. !>
Ratkaisussa aiemmin vastikkeetta sovittu tyOsuoritus aiheutti sen, ettd kantajalle siirtyi
ndyttotaakka ndyttda toteen tyosuorituksen muuttuminen vastikkeelliseksi.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 15.10.2003 oikeus ei muuttanut KO:n ratkaisua, jossa isd oli
jélkikdteen vaatinut korvausta pojalleen rakentamasta talosta. Tuomioistuimet pitivét
uskottavina todistelua, jonka mukaan isd oli luvannut auttamistyon pojalleen ennakkoperintoa.
Isd kuitenkin viitti, ettd vaikka talon alkutydt olivat sovittu ennakkoperinndksi, oli tyon
pitkittyessé sovittu, etté loppuosatydsta ei olisi ennakkoperint6é ja ettd palkasta olisi sovittu.
KO:n mukaan néyttovelvollisuus oli kantajalla. Oli riidatonta, ettd talon alkutydt oli sovittu
tehtdvén palkatta, pelkéstéén ennakkoperintond. Tama johti sithen, ettd kantajan oli ndytettédva

156 Koskinen — Ohman 2005, s. 11.
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toteen, ettd myoShemmin palkasta oli sovittu. KO:n mukaan kantaja ei ollut pystynyt
néyttimadn toteen, ettd palkasta olisi sovittu.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 18.6.1998 oikeus katsoi aviopuolisoiden vélisen
kommandiittiyhtidssi tapahtuneen tyonteon olleen AL 64 §:n mukaista tyoté eli tydosuhdetta ei
katsottu olleen olemassa. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd tydsuhteen tunnusmerkeisté
vastikkeellisuuden katsottiin tdyttyneen seuraavin perustein: “(kantaja) ei ole saanut
rahapalkkaa, mutta hdn on saanut joitakin luontoisetuja kuten ruuan tyopaikalla, minkd lisdksi
yrityksen varoja on kdytetty perheen elatukseen, kuten yhteisen asunnon remonttikustannuksiin.
Tdltd pohjalta ei ole estettd katsoa kantajan olleen tyésopimussuhteessa”. Perusteluista kiy
ilmi, ettd vastikkeellisuuden tdyttymiseen ndytti riittdvin pelkkd ruokaetu tydpaikalla ja
yrityksen varojen kdyttd perheen elatukseen. Ndhdédkseni perustelu ei ole yhtenevd muuhun
oikeuskaytdntdon, silld aviopuolisoiden vilisissd tyOosuorituksissa on nimenomaan edellytetty

selvad vastikkeesta sopimista.

Yhteenvetona oikeuskdytinnostd voidaan todeta, ettd vastikkeellisuustunnusmerkin
soveltamisen kannalta merkityksellistd on ainakin se, onko vastikkeesta nimenomaisesti
sovittu, onko vastiketta vaadittu tydsuhteen aikana tai kohtuullisen ajan kuluttua tydsuhteen
padttymisestd, mihin vastikkeenmaksu on perustunut ja missd muodossa ty0 on aikaisemmin
suoritettu. Vastikkeellisuustunnusmerkin puuttumisen voidaan todeta olevan yksi yleisimmista

syistd, joka estdd tydsuhteen olemassaolon perhe -tai sukulaisuussuhteisessa tydssa.

3.4.1 Vastikeolettama ja niyttotaakan méirittyminen eri sukulaisuussuhteissa

Tyooikeudessa vallitsee muista riita-asioista poiketen ldhtokohtaisesti kddnnetty niyttotaakka.
Padsddntoisesti tyontekijdn haastaessa tyonantajan oikeuteen, on tyOnantajalla ndyttotaakka
todistaa toimineensa lakien mukaisesti.!>” Mikili tydsuhteen tunnusmerkkien voidaan katsoa
olevan olemassa, on tydnantajan asiana osoittaa, ettd tyontekijén ja tyonantajan vilille ei ole
syntynyt tydsopimuslain mukaista tyosopimusta. Poikkeuksen ndyttGtaakkasdéntoon tekee
kuitenkin TSL 1:1.2 §:nn vastikeolettamasdénnds, koska oikeuskirjallisuudessa on
yhtenevéisesti katsottu, ettd vastikeolettama ei ole voimassa perheenjdsenien vélisissd
tyosuhteissa. Tamé johtaa siithen, ettd perheenjdsenien vilisissd tyosuorituksissa tyotd tehneelle

syntyy yleensd niyttdtaakka osoittaa, ettd tyon vastikkeellisuudesta oli sovittu. On kuitenkin

157 Poikkeuksena tdsti paidperiaatteesta ovat tydsyrjintid, yhdenvertaista kohtelua ja tasa-arvoista kohtelua
koskevat asiat, joissa tyontekijélld on velvollisuus néyttdd toteen syrjintiolettama.
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epaselvédd, mihin perustuu vastikeolettaman soveltumattomuus myos muiden perheenjdsenien
kuin aviopuolisoiden vilisen tyon osalta ja keitd kaikkia perheenjisenid tima vastikeolettaman
poissulkeminen koskee. Aviopuolisoidenhan osalta kéddnnetty ndyttGtaakka vastikkeesta

perustuu AL 64 §:4én.

Kuten edellisessi osiossa todettiin, voidaan oikeustieteilijoiden ndkemysten mukaan AL 64 §:n
mukaista kéddnnettyd ndyttotaakkaa vastikkeesta analogisesti soveltaa myds muiden
perheenjdsenien viliseen tyohon. Tdtd ndkemystd on kuitenkin kritisoitu aiheellisesti ja
ndkemykseni mukaan téllainen rinnastaminen ei ole lainmukaista, eikd rinnastamisen kautta
saada my0Oskdin selvyyttd siitd, keihin kaikkiin perheenjdseniin vastikeolettaman puuttuminen
tulisi laajentaa. Suvirannan jo 60-luvulla esittdméd ndkemys vastikeolettaman puuttumisen
perusteesta on osuvampi, silld myds oman ndkemykseni mukaan vastikeolettaman puuttuminen

158 silld varsin

perheenjdsenten vililtd olisi perustellumpaa johtaa TSL 1:1.2 §:n perusteluista
usein perheenjdsenten tai sukulaisten vilisissd tyOskentelytilanteissa voitaneen katsoa
olosuhteisiin tai muihin tosiseikkoihin perustuen, ettd tyostd ei ollut tarkoitettu maksettavan
vastiketta. Télloin vastikeolettaman puuttuminen saataisiin perustelua lain nojalla, eikd
oikeuskirjallisuuden kautta syntyneen epdmaiirdisen rinnastuksen perusteella, varsinkin kun
tutkielman 4. luvussa tarkemmin tarkasteltavan AL 64 §:n on todettu olevan vanhahtava ja koko
pykéldn poistamista avioliittolaista on ehdotettu. Vaikka vastikeolettamaa koskevien TSL:n
perusteluiden toteama “kun tyon tekemisen olosuhteista ja muista tosiseikoista” on varsin
tulkinnanvarainen, voitaisiin ndhdékseni varsinkin samassa taloudessa asuvien perheenjdsenien
osalta vastikeolettaman puuttuminen johtaa tisti lain perustelusta, mikili tyonteon olosuhteista
ei voitaisi pdatelld, ettd tyo oli sovittu tehtdvéksi vastiketta vastaan. Tdma tarkoittaisi samalla
sitd, ettd vastikeolettamaa tulisi soveltaa myods perheenjdsenien vélisissd tyOsuorituksissa
silloin, kun olosuhteet ja tosiseikat osoittavat, ettd tyo oli tarkoitettu tehtidvén vastiketta vastaan.
Harkinta olisi syytd tehdd henkilotodistelun ja mahdollisen kirjallisen todistelun perusteella
keskittyen tosiasiallisiin tyon tekemisen olosuhteisiin. Mikéli oikeusistuimet arvioisivat
vastikeolettamaa télla tavoin lakiin ja esitdihin perustuen, ei vastikeolettaman poissulku muiden
kuin aviopuolisoiden osalta voisi olla niin yksioikoista kuin mitd se tdhdn mennessd ndyttia
olleen. Toisaalta mydhemmin esitettdvdstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd osassa
hovioikeuden ratkaisuista on tehtykin arviointia ndilld perusteilla, vaikka ratkaisuissa ei

olisikaan suoraan tuotu ilmi, miten lopputulokseen on paéadytty.

158 »Séicinnoksen mukaan lakia olisi sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, kun tyon tekemisen olosuhteista
Jja muista tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta.” Ks. HE 157/2000 vp, s. 57
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Edelld esitettyyn ongelmaan kietoutuu epéselvyys siitd, keitd kaikkia perheenjdsenia
vastikeolettaman puuttuminen koskettaa. Ongelma pohjautuu siihen, ettei perheenjésenia
tydsopimuslain kontekstissa ole médritelty itse laissa tai sen esitdissd, kuten luvussa 2 tuotiin
ilmi. Mikéli vastikeolettamaa sovellettaisiin edellisessd kappaleessa esitetylld tavalla, ei
perheenjdsenen médrittelyd kéaytdnndssd tarvittaisi, koska vastikeolettaman soveltuvuutta
arvioitaessa ratkaisu tehtdisiin tutkimalla tosiasiallisia tydontekemisen olosuhteita. Seuraavaksi
perehdytddn oikeuskdytdntdod tutkimalla sithen, miten perheenjdsenen mééritelmaa
vastikeolettaman soveltamisen kannalta on tulkittu, mistd vastikeolettaman puuttuminen on
johdettu ja keihin kaikkiin perheenjdseniin tai sukulaisiin ei ole voitu katsoa sovellettavan

vastikeolettamaa.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 17.6.2015 arvioitiin sisaren tekemidn mdokin
perusparannustyon kuulumista tyosuhteiseksi tyoksi tai palkattomaksi talkootydksi. Keskeisen
ratkaisusta teki sen, ettd kysymys oli sisarusten vililld tapahtuneesta tyoskentelyssd, jossa
oikeus joutui ratkaisemaan, kenelld oli ndyttGtaakka tyon vastikkeellisuudesta.

Kantaja (veli) oli tehnyt toitd vastaajan (sisko) mokin saneeraustyomaalla. Mokin
saneeraustarve oli laajentunut merkittdvisti alkuperéisiin suunnitelmiin verrattuna, ja lopulta
mokki saneerattiin kokonaisuudessaan uutta vastaavaksi. Veli vaati, ettd siskon on maksettava
hénelle palkkaa mokin eteen tehdystéd tyostd. Sisko kiisti vaatimuksen, silld kyse oli ollut
talkootyOstd, jota sisarusten vililld oli ollut tapana tehdd. Mokin saneeraustdihin olivat
osallistuneet myds muut sisaret, mutta vahdisimmilld tySpanoksilla.

KO hylkdsi kanteen katsoen, ettd esitetty henkildtodistelu huomioon ottaen oli jadnyt
néyttimatta, ettd sisarusten vilille olisi syntynyt tyosuhde kanteessa viitetyin tavoin ilman
nimenomaista sopimusta. KO:n mukaan yleiset tyOsuhteen tunnusmerkit eivét olleet
téyttyneet. Veli katsoi valituksessaan, ettd KO oli arvioinut ndyton vadrin ja vaati tydsuhteen
perusteella kohtuullista korvausta tekeméstdén tyostd. Veli kertoi, etté oli sanonut siskolleen
tekevéinsd remontin kohtuuhintaan ja ettd talkoista ei ollut sovittu. Siskon mukaan hin oli
mokin ostettuaan pyytényt kaikkia sisaruksiaan talkoisiin ja ettéd veljelle taytyi olla selvdd tyon
tekeminen talkootyona.

HO totesi, etté tydoikeudessa sovellettavan vastikeolettaman vuoksi tehdysté tyostd maksetaan
lahtokohtaisesti vastike. Néin ollen ndyttovelvollisuus siitéd, ettd tyd olisi sovittu tehtdviksi
talkoilla ilman vastiketta, oli siskolla. HO my®és totesi, ettd kantajan ja vastaajan ollessa
sisaruksia kyse oli ollut ldhisukulaisten vélisesti projektista. Veli oli tehnyt rakennustydmaalla
huomattavasti tditd ja hin oli myos ainoa tydmaalla olleista henkildisté, jolla oli pétevyys
laajojen remontti -ja rakennustdiden tekemiseen. HO katsoi, ettd veljen tekemien tdiden laatu
ja laajuus sekd niiden suorittamiseen vaadittu ammattitaito huomioon ottaen sisko ei ollut
voinut perustellusti ldhted siitd oletuksesta, ettd hin voisi saada veljensd mittavan tyopanoksen
vastikkeetta. Asiassa oli myos kiinnitettivd huomiota siithen, ettd muut erityistd ammattitaitoa
vaativia t6itd tehneet henkilot olivat saaneet tyostidin korvauksen. HO:n mukaan sisko ei ollut
kyennyt ndyttiméin, ettd tyo olisi sovittu tehtdviksi talkoilla vastikkeetta. HO totesi, ettd
veljelld oli oikeus saada kohtuullinen korvaus tekeméstddn tyOstd ja kéyttdmistddn
tarvikkeista. Veljen korvausvaatimus koneiden kéyttokorvauksesta hylattiin, koska tastd olisi
pitdnyt sopia erikseen.

HO:n ratkaisussa otettiin selked kanta sen puolesta, ettd TSL:n mukaista vastikeolettamaa

sovelletaan sisarusten vélisessd ty0ssd yhtd lailla kuin vieraiden vélisissd tyosuhteissakin. HO

50



totesi, ettd ty0oikeudessa sovelletaan vastikeolettamaa ja téten tehdystd tydstd maksetaan
lahtokohtaisesti vastike. HO:n mukaan tosiseikoista ei kdynyt ilmi, ettd tyo olisi tarkoitettu
tehtdviksi vastikkeetta. Tastd johtuen siskolla oli ndyttdovelvollisuus siitd, ettd tyo olisi sovittu
tehtdviksi talkoilla ilman vastiketta. Koska sisko ei pystynyt todistamaan tdtd todeksi, oli
veljelld oikeus kohtuulliseen korvaukseen tehdystd tyostd. HO:n ratkaisu on ndhddkseni
perusteltu ja osoittaa, ettd sisarusten vilistd tyOstd ei voida ldhtokohtaisesti katsoa tehtdvén
perheoikeudellisella perusteella, vaan sisarusten vélisid tyosuorituksia olisi arvioitava samalla
tavalla kuin vieraiden vélisid tyosuhteita. Téllainen tulkinta on perusteltua jo siitdkin syystd,
ettd sisarukset eivét yleensd kuulu samaan varallisuuspiiriin. Merkityksellistd ratkaisussa on se,
ettd HO perusteli kantansa nimenomaan TSL:n vastikeolettamapykildn kautta (vedoten siihen,
ettd, tosiseikoista ei kidynyt ilmi, ettd tyd olisi tarkoitettu tehtévén vastikkeetta) , eikd ldhtenyt
siitd muille hovioikeusratkaisuille tyypillisestd lahtokohdasta, ettd perheenjdsenien véliseen
tyohon ei voida soveltaa vastikeolettamaa. Tdmai ratkaisu oli siis tdysin lain mukainen ja
erityinen siitd syystd, ettd siind ei yhdytty oikeuskirjallisuudessa vuosikymmenid
vakiintuneeseen ndkemykseen vastikeolettaman soveltumattomuudesta perheenjdsenten
viliseen tyohon. Huomionarvoista on myds se, ettdi HO nimenomaan totesi kyseesséd olleen
lahisukulaisten vélinen tydskentely, mutta tillekdén asialle ei perustellusti annettu painoarvoa

vastikeolettamasddnnoksen soveltuvuutta arvioitaessa.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 6.7.2006 otettiin kantaa vastikeolettamaan vivyn ja
appiukon vélisessd tyosuhteessa. Kantaja oli avustanut ex-vidvyédén talon remontissa ja vaati
tydsuhteen perusteella korvauksia.

Kantaja vaati vastaajaa suorittamaan hénelle palkkaa omakotitalon eteen tehdystd
remonttityostd. Kantajan mukaan vastaaja oli pyytdnyt talon remontoimista ja samassa
yhteydessé sanonut, ettd kylla tyosté saa palkan. Kantajan mukaan talkootydsti ei ollut sovittu,
vaan tyOstd tuli maksaa normaali palkka rakennusalan TES:n mukaisesti. Vastaaja kiisti
kanteen ja piti sitd tyosuhteen perustuvaa vaatimusta pddosin vanhentuneena, koska kyse oli
ollut méariaikaisista muutamien viikkojen pituisista tydsuhteista. Liséksi kantaja oli ollut
tyoteon aikaan tyokyvyttomyyseldkkeella.

KO totesi, etté vastikeolettama ei ole voimassa perheenjasenten vililld. KO kuitenkin katsoi,
ettd osapuolet olivat sopineet, ettd kyseessd ei olisi kokonaan vastikkeeton talkootyd.
Kuitenkin, kun kyseessi olivat sukulaiset ja kun palkan tarkemmasta mééarésté ei ole véitetty
sovitun ja kun myoskéddn tydaikakirjanpitoa ei ole pidetty ja kun kantajan tyttiren mukaan
korvaus oli tarkoitus maksaa yhtené summana tyon valmistuttua, KO katsoi, etté asianosaisten
vélilld ei ollut tarkoitettu, ettid vastike olisi normaali ty6sopimukseen ja tyoehtosopimukseen
perustuva palkka vaan kyseessé oli perheenjdsenten vilinen kohtuullinen korvaus. KO péétyi
velvoittamaan vastaajan maksamaan vain kohtuullisen korvauksen kantajalle, joka oli reilut
puolet kantajan vaatimasta summasta. HO katsoi KO:n tavoin, ettd vastikeolettaman
puuttumisen johdosta perheenjésenten vililld olisi tullut sopia selvésti vastikkeen
maksamisesta. Vaikka vastaaja oli remonttity6td pyytdessiddn luvannut maksaa tyosti palkkaa,
ei palkan tarkemmasta madrdstd ja laskutavasta ollut ollut puhetta. Kuitenkin HO katsoi
asianosaisten kertomusten osoittavan sen, ettd lupaus palkan maksamisesta tarkoitti, ettd tyota
ei ollut tarkoitettu tehtévéksi korvauksetta. HO ei muuttanut KO:n ratkaisua, vaan nojasi KO:n
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perusteluihin ja sielld esitettyihin todisteisiin sopimisolosuhteista ja katsoi, etteivét todisteet
osoittaneet, ettd asianosaiset olisivat sopineet TSL:n mukaisesta tydsuhteesta.

HO otti ratkaisussaan kannan, ettd vdvyn ja apin vilisessd tyOskentelyssdé on kyse
perheenjdsenten vélisestd tyOstd, johon ei sovellettu vastikeolettamaa. Ratkaisu ei ole linjassa
ylld esitetyn Vaasan HO:n ratkaisun kanssa, joka koski sisarusten vélistd vastikeolettamaa,
koska vdvyn ja appiukon suhdetta voidaan ndhddkseni pitdd kaukaisempana
sukulaisuussuhteena kuin sisarusten vilistd suhdetta. HO:n ndkemys perhesuhteen
laajentamisesta vavyn ja appiukon vilille ei perustu myodskddn oikeuskirjallisuuden linjaan.
Mielenkiintoista tapauksessa oli myos se, ettd HO katsoi vastikkeesta sovitun, mutta se, ettd
vastikkeen madrista ei ollut sovittu tarkemmin, merkitsi tydsuhteen puuttumista. HO:n ratkaisu
on ndhddkseni véddrin perusteltu jo siitd syystd, ettd HO yksioikoisesti totesi vastikeolettaman
puuttuvan perheenjidsenten véliltd. Oikeampi ratkaisu olisi ollut tarkastella asiaa lain
vastikeolettamapykilédn perusteella, jolloin olisi tullut péaédtyd siihen lopputulokseen, ettéd
vastikeolettama nimenomaan soveltuisi tapaukseen, koska olosuhteista kévi riidattomasti ilmi,

ettd tyotd ei ollut tarkoitettu tehtdvén vastikkeetta.

Ratkaisun perustelut antavat ymmaértdd, ettd sukulaisten sopiessa tydsuhteesta, tiytyy sopia
hyvin selkedsti siité, ettd kyseessd on tyosopimuslain mukainen tydsuhde. Pelkdstéédn se, ettéd
tyonantaja lupaa maksavan tyostéd palkkaa, ei riitd perusteeksi tydsuhteen syntymiselle, vaikka
antaa todenndkoisesti perusteet korvauksen maksamiselle ns. korvaustyond. Vaikka HO:n
perustelujen voidaan katsoa olevan linjassa oikeuskirjallisuudessa esitetyn “vastikkeesta
selvésti sopimisen”- vaatimuksen kanssa, ei lopputulos ole ndhdékseni kuitenkaan lain
mukainen eikd ndyttotaakkaa olisi pitinyt siirtdd kantajalle. HO olisi voinut perustellusti todeta
vastikeolettaman soveltuvan tapaukseen, kaikkien tydsuhteen tunnusmerkkien tiayttyvin ja olisi

voinut velvoittaa vastaajaa maksamaan tydehtosopimuksen mukaisen palkan.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 24.5.2000 oli kyse kantajan tekeméstd remonttityosté
vastaajan asunnolla. Kantaja oli asunut avoliitossa vastaajan vaimon didin kanssa.

Kantaja viitti, ettei ollut lupautunut tekemdédn remonttityotd vastikkeetta, vaikka vastaaja,
vastaajan vaimo ja vaimon &iti véittivét, ettd kantaja oli sitoutunut tekeméén tyon vastaajalle
ja tdimdn vaimolle syntyméapéivélahjaksi. Vastaajan mukaan palkasta ei olisi voitukaan sopia,
koska hénen taloudellinen tilanteensa ei olisi sallinut tyontekijén palkkaamista.

KO katsoi, ettéd kantajaa ei voitu pitéé vastaajalle niin ldheisend, ettd TSL 1 §:n vastikeolettama
ei koskisi hdntd. KO totesi perusteluissaan, ettd perheenjéseniksi luetaan vanhemmat ja heidén
kanssaan yhteistaloudessa olevat lapset. Kantaja oli saanut tyostdan vihdisen rahakorvauksen,
jonka hin oli kertonut késittéineensd palkaksi. Oikeus katsoi, ettd esitetyn selvityksen
perusteella ei voitu katsoa ndytetyn, ettd asianosaiset olisivat tarkoittaneet, ettd kantajan
tekemdstd tyOstd ei suoriteta mitddn korvausta. Sen vuoksi vastaaja oli velvollinen
suorittamaan kantajalle palkan tdmén tekeméstd tydstd. HO hyvéksyi KO:n ratkaisun
perusteluineen.
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HO:n ratkaisu osoittaa, ettd késilld olevassa sukulaisuussuhteessa ei ole kyse sellaisesta
perhesuhteesta, jossa vastikeolettama jdisi soveltamatta. Perusteluissa on médritelty
perhesuhteen kisite varsin suppeasti — vain vanhemmat ja heidédn kanssaan yhteistaloudessa
asuvat lapset luettaisiin perheenjiseniksi. HO:n lopputulema on oikea, vaikkakin oikeus olisi
voinut perustella vastikeolettaman soveltuvuuden TSL 1:1.2 §:44n tukeutuen, jolloin samaan
lopputulokseen olisi paisty lakia tulkitsemalla, eikd epdmadriiselld toteamalla siitd, ettd kantaja

ei ollut vastaajalle ’niin” ldheinen, ettei vastikeolettama koskisi hénta.

Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 20.12.1994 oli kysymys kantajan tekemistd tyostd
kantajan siskon ja timédn aviopuolison kommandiittiyhtiossi, jossa sisko ja timén avopuoliso
olivat vastuunalaisina yhtiomiehina.

Kantaja oli tyoskennellyt vastaajien matkailuyhtion eri tehtdvissa, eikd ollut saanut mitéén
korvausta tekemistddn tyOstddn. Vastaajien mukaan mitdédn tydsuhdetta ei ole ollut, vaan
kantaja on ainoastaan avustanut heité satunnaisesti yritystoiminnassa vapaachtoisesti ja oma-
aloitteisesti. Lukuisten todistajien lausunnot puhuivat sen puolesta, ettd kantaja oli
tosiasiallisesti tehnyt paljon toité yhtiossé ja vastaajatkaan eivit olleet kiisténeet, etteiko tyotd
olisi tehty vastaajayhtion hyvéksi. KO:n mukaan kantaja oli todistelun perusteella tehnyt tyoté
niin paljon ja niin sddnndllisesti, ettei voitu edellyttda, ettd tyd olisi sukulaisuussuhteesta
huolimatta vastikkeetonta. Vaikka rahapalkasta ei ollut suoranaisesti sovittu, kantajan ty6 oli
edellyttdnyt palkan maksua erityisesti sen johdosta, etté ilman kantajan tyGpanosta tyonantaja
olisi joutunut palkkaamaan toisen henkilon kantajan tekemiin tdihin. KO:n mukaan tyonantaja
ei ollut ndyttényt, etté tyo olisi sovittu tehtavéksi vastikkeetta. Tyonjohto- ja valvontaoikeuden
olemassaolo seké sen kéyttdminen oli tullut toteen niytetyksi kahden todistajan kertomusten
perusteella. KO katsoikin tyosuhteen olleen olemassa. Palkkavaatimuksia ei kuitenkaan
hyviksytty tdysimadrdisind ja KO myo0s katsoi, ettd palkka oli sovittu maksettavaksi vasta
toisesta tyOskentelyvuodesta ldhtien ja hyvdksyi kantajan vaatimasta palkkasaatavasta vain
reilun kolmasosan. HO hyviksyi KO:n ratkaisun perusteluineen.

Vaikka vastaajat olivat vedonneet tyon olevan perhesuhteeseen perustuvaa talkootyotd,
katsoivat molemmat oikeusistuimet TSL:n mukaisen tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyvan.
Mielenkiintoista tapauksessa oli se, miten vastikeolettamaa tapauksessa tulkittiin. Oikeus
katsoi, ettei voitu edellyttdd, ettd tyd olisi sukulaisuussuhteesta huolimatta vastikkeetonta,
koska kantaja oli tehnyt toitd paljon ja sdénnéllisesti. Oikeus myds katsoi, ettd vaikka
rahapalkasta ei ollut sovittu, oli tyd edellyttdnyt palkan maksua, koska ilman kantajan
tyopanosta yhtid olisi joutunut palkkaaman tydntekijan. Oikeuden mukaan tydnantajan olisi
tullut niyttds, ettd tyd oli sovittu tehtdvdn vastikkeetta. Perusteluista voidaan péitelld, ettd
oikeus katsoi vastikeolettaman soveltuvan tapauksessa esilld olevaan sukulaisuussuhteeseen,
koska nayttovelvollisuus tyon tekemisestd vastikkeetta oli tydnantajalla. Perusteluista voidaan
saada kdsitys, ettd HO arvioi vastikeolettamaa nimenomaan TSL 1:1.2 §:n pohjalta katsoen,
ettd tosiseikoista kdvi ilmi, ettd tyotd ei ollut tarkoitettu tehtdvin vastikkeetta. Asiaan
vaikuttavina tosiseikkoina HO otti huomioon tyonteon sadnndllisyyden ja suuren miérén ja sen,

ettd ilman kantajan tyOpanosta yhtid olisi joutunut palkkaamaan tyontekijdn. Oikeus ei
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vastikeolettamapykildn soveltamisen vuoksi joutunut my0skddn ottamaan kantaa
sukulaisuussuhteen ldheisyyteen, mikd olikin perusteltua. Oikeus pddtyikin oikeaan

lopputulokseen lainmukaisilla perusteluilla.

Turun hovioikeuden ratkaisusta 11.2.1994 ilmenee, ettd mikéli avopuolisot ovat solmineet
kirjallisen tydsopimuksen, jossa on maininta palkasta, on tydnantaja ndyttévelvollinen palkan
maksamisesta. Tdméd ratkaisu osoittaa TSL 1:1.2 §:n mukaisesti sen, ettd vastikeolettama
soveltuu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdvén vastikkeetta. Tdssé asian
ratkaisevana tosiseikkana oli kirjallinen tydsopimus.

Kantaja oli tyoskennellyt vajaan kolmen kuukauden ajan avopuolisonsa omistamassa
ravintolassa. Osapuolet olivat asuneet avoliitossa vuoden ajan ennen tyoskentelyn paattymista.
Kantaja vaati maksamattomia palkkoja kirjalliseen ty0sopimukseen ja vastaajan
allekirjoittamaan palkkatodistukseen vedoten. KO katsoi, ettd osapuolten tarkoitus oli ollut,
ettd tyostd maksetaan palkkaa. KOmn mukaan néyttStaakka palkan maksamisesta oli
vastaajalla. Vaikka riidatonta oli, ettd kantaja oli nostanut yrityksen tililtd rahaa, ei tilld ollut
vaikutusta asian arviointiin, koska nostot olivat tapahtuneet vastaajan pyynnosti, eikd kantaja
ollut nostanut rahoja omaan kéyttoonsd. Nostotositteet eivét siis yksindén osoittaneet, ettd
vastaaja olisi maksanut kantajalle palkan. KO hyvéksyi tyOsuhteen olemassaolon ja
palkkavaatimukset, eikd HO muuttanut ratkaisua.

Oikeuskiytdnnossd néyttotaakkaa vastikkeellisuudesta on avopuolisoiden osalta arvioitu
jokseenkin samalla tavalla kuin aviopuolisoiden vililld eli AL 64 §:n mukaisesti, vedoten
oikeuskirjallisuuden kannanottoon siitd, ettd avopuolisot katsotaan perheenjéseniksi, jolloin
vastikeolettamaa ei voitaisi soveltaa. Turun hovioikeuden ratkaisussa 14.10.1999 oli kysymys
avopuolison tydnteosta puolisonsa maatilalla.

Kantaja oli syksylld 1995 tullut vastaajan maatilalle maataloustyohdn vakituiseen ja
kokoaikaiseen tydsuhteeseen. Muutamien kuukausien kuluttua osapuolten vilille syntyi
seurustelusuhde. Vastaaja maksoi kantajalle TES:n mukaista palkkaa huhtikuun 1996 alkuun
asti. Kantaja kertoi muuttaneensa vastaajan luokse asumaan kesdkuussa 1996, vastaajan
mukaan muutto tapahtui jo aiemmin. Oikeus katsoi, ettd yhteen muutosta ldhtien suhde oli
muuttunut avioliitonomaiseksi suhteeksi eli avoliitoksi. Vastaajan mukaan tydsuhde oli
paittynyt avoliiton alkamiseen. Avoliitto kuitenkin pééttyi marraskuussa 1996, jonka jilkeen
vastaaja kirjoitti oman kertomansa mukaan kantajaa auttaakseen useita asiakirjoja, jossa
todettiin kantajan olleen tydsuhteessa maatilalla avoliiton padttymiseen saakka. Kantaja vaati
kanteessaan vastaajalta TES:n mukaista palkkaa huhtikuun alusta marraskuun loppuun.
Vastaajan mukaan kyse ei ollut enéé tydsuhteesta avoliiton alkamisen jélkeen, silld kantaja ei
endd tuolloin ollut tydntekijdasemassa eikd tehnyt tydsopimuksessa tarkoitettuja toita.

KO katsoi avoliiton alkaneen viimeistddn huhtikuun alussa. KO katsoi, ettd avoliiton
alkaminen ei sindnsd lakkauttanut tydsuhdetta, mutta tydsuhteen tunnusmerkit, erityisesti
johto ja valvonta, eivit endd avoliiton alettua tidyttyneet osapuolten vélisessé suhteessa.

HO pysytti KO:n ratkaisun avoliiton aikaa koskevilta osin, mutta katsoi avoliiton toteen
néytetyksi kesdkuusta ldhtien, minké johdosta kantajalla oli oikeus palkkaan huhti-kesékuulta.
HO katsoi KO:n tapaan, ettd tyosuhde oli pééttynyt avoliiton alkaessa, koska yleisen
elimiankokemuksen mukaan voidaan olettaa yhdessé asuneiden toimineen yhteiseen lukuun,
ei ainoastaan tyonantajaksi véitetyn hyodyksi. HO:n mukaan osapuolten vilille oli syntynyt
konkludenttinen sopimus tydsuhteen raukeamisesta avoliiton alkaessa. Oikeus totesi, ettd
tyosuhteen paittymisen jilkeiseltd ajalta kantajalla oli avoliitossa niyttovelvollisuus siité, ettd
palkkaa on sovittu tai tarkoitettu maksettavaksi, eli tilanne rinnastettiin AL 64 §:44n. Koska
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kantajan katsottiin avoliiton aikana tydskennelleen myds omaksi edukseen ja perheen hyvéksi
sekd saaneen tdmédn tyon tuloksista osuutensa, ja koska rahapalkkaa ei ollut edellytetty, HO
hylkdsi kantajan palkkavaatimukset avoliiton ajalta. Eri mieltd ollut jdsen katsoi, ettd
tyOsuhteen ei ndytetty pddttyneen, kun osapuolten vilinen avosuhde alkoi. Niin ollen
tyOnantajan olisi tullut ndyttéa, ettd palkanmaksuvelvollisuus olisi loppunut tai tyontekija olisi
luopunut palkkaeduistaan.

Kuten Engblom on todennut, on tapauksen lopputulos lain ja kohtuuden mukainen. Kantaja oli
esittdnyt palkkavaatimukset ex-avopuolisolleen vasta jilkikdteen pyydettyddn sitd ennen
tyotodistuksia tydttomyyskorvausta vastaan. Engblom katsoo HO:n tulkinneen, ettd kantaja oli
jo saanut olosuhteisiin ndhden kohtuullisen korvauksen avoliiton aikana tilalla tekemistdan
tyostd pddasiassa perhe-elaméin puitteissa tapahtuneen elatuksen muodossa. Hinen mukaansa
tapauksessa kumpikin osapuoli oli pitdnyt selvind, ettd avoliitossa ei makseta palkkaa kuten
tyosuhteessa, etenkin kun entisen tyontekijdn asema oli muuttunut olennaisesti avoliiton mydté.
Tédmén johdosta hén pitdd HO:n enemmiston kantaa perhesuhteissa sovellettavasta kdidnnetysta
ndyttotaakasta perusteltuna ja oikeuskdytdnndssd noudatetun linjan mukaisena. Engblom
kuitenkin pitdd kritiikinarvoisena avoliiton rinnastamista avioliittoon, koska avopuolisoiden
vililld ei ole elatusvelvollisuutta. Tdmén johdosta hin pitdd KO:n perusteluja, joiden mukaan
tyosuhde pddttyi tunnusmerkkien lakkaamisen johdosta, parempina kuin HO:n ndkemysta
kd#nnetysti todistustaakasta.'> Engblomin nikemys KO:n perustelujen paremmuudesta pitii
mielesténi paikkansa. Tydsuhde oli perustellusti voinut paéttyd avoliiton alkamisen jélkeen, jos
todisteluista ilmeni, ettdi tyon johto- ja valvontaoikeus ei endd toteutunut. Ratkaisun
perusteleminen kddnnettyyn ndyttdtaakkaan vetoamisella ei sen sijaan ollut perusteltu.
Oikeuskaytdnndssd on katsottu, ettd ndyttotaakka tyon vastikkeellisuudesta olisi tyosuhteeseen
vetoavalla my0s siind tilanteessa, kun ty6 on tehty kodin ulkopuolella puolison yritystoiminnan
eteen. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 5.7.2006 kantaja vaati korvausta muutostoista, joita oli
tehnyt avopuolisonsa hallinnoimassa yritystilassa. Ratkaisu ei ole ndhdékseni kovin perusteltu
sen osalta, ettd avopuolisoilla ei ole elatusvelvollisuutta toisiaan kohtaan, mutta toisaalta, jos
olosuhteista ilmeni, ettd tyo oli tarkoitettu tehtdvén vastikkeetta, oli lopputulos oikea.

Kantajan mukaan ty6t oli sovittu tehtdvan vastiketta vastaan, mutta vastaajan mukaan kantaja
oli luvannut tehdé tyot ilmaiseksi ja kantaja oli jopa taivutellut vastaajaa ostamaan yritystilan.
KO hylkési kanteen ja katsoi, ettd vastikkeettomuudesta oli sovittu. Oikeuden mukaan
néyttotaakka oli kantajalla, koska tapauksessa ei ollut kyse tavanomaisesta liikevoiton
tavoitteluun perustuvasta toiminnasta, vaan siitd, ettd kantaja ja vastaaja olivat avoliitossa ja
heilld oli kaksi yhteisté lasta. Yhteisen talouden vuoksi hy6ty muutostdisté oli koitunut myos
kantajalle ja tdmédn vuoksi kantajalla oli néyttotaakka siitd, ettd muutostyot oli sovittu
tehtdviksi rahavastiketta vastaan. HO hyviksyi KO:n ratkaisun perusteluineen ja totesi, ettd
vastaaja ei ollut myoskdén saanut perusteetonta etua, koska hidn oli vastaavasti tehnyt
kantajalle palveluksia ja huolehtinut heidén yhteisten lasten elatuksesta.

159 Engblom 2000, s. 13-14.
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Y1ld esitellyn oikeuskdytdnndn perusteella voidaan todeta, ettd vastikeolettamaa on sovellettu
ja perusteltu tuomioistuimissa melko vaihtelevin tavoin. Tdmé johtunee ensi sijassa siitd, ettéd
oikeuskirjallisuudessa tai lain esitdissa ei ole selvitetty, keiden kaikkien perheenjdsenien osalta
vastikeolettama puuttuu. Ratkaisuista voidaan ainakin huomata, ettd tuomioistuimet eivét
sovella vastikeolettamaa ldhtdkohtaisesti sovelleta avo- ja aviopuolisoiden vilisiin
tyosuorituksiin. Muiden sukulaisten osalta ratkaisukdytintd ei ole yhtenevdista.
Oikeuskiytdnnon perusteella sisarien osalta vastikeolettamaa sovelletaan, mutta esimerkiksi
apen ja vivyn vilisessd tyOsuhteessa sitd ei sovellettu, joskin timai ratkaisu ei ollut perusteltu.
Merkityksellistd eri ratkaisujen lopputulosten kannalta on ollut se, miten tuomioistuimet ovat
perustelleet vastikeolettaman puuttumista — oikeuskirjallisuuden vai lain ja sen esitdiden
perusteella. Néhddkseni vastikeolettamaa arvioitaessa tulisi ratkaisu perustaa TSL:n
vastikeolettamapykildédn ja sen esitdihin, jolloin vastikeolettama tulisi aina silloin
sovellettavaksi, kun tyon tekemisen olosuhteista kdy ilmi, ettd tyotd ei tarkoitettu tehtdvin
vastikkeetta. Télloin ei tarvitsisi pohtia ollenkaan sité, keihin perheenjdseniin vastikeolettamaa
el sovelleta, vaan asia selvidisi tutkimalla tyon tekemisen olosuhteita ja muita tosiseikkoja.
Tyon tekemisen olosuhteita arvioitaessa voidaan oikeuskdytdnnon perusteella ottaa huomioon
esimerkiksi tehdyn tyon médrd ja sddannollisyys. Toivottava kuitenkin olisi, ettd TSL:n
vastikeolettamapykildé perusteltaisiin esitdissd paremmin, jotta tuomioistuinten olisi helpompi
ratkaista, missi tilanteissa vastikeolettamaa ei tule soveltaa. Télld hetkelld oikeustila on turhan

epdselvé ja voi liian helposti johtaa ennalta-arvaamattomiin lopputuloksiin.

3.5 Johdon ja valvonnan alaisuus

Jotta kysymys olisi TSL:n alaisesta tyosuhteesta, tdytyy tyonsuorittajan sitoutua tekeméén tyoté
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuudessa. Téastd tyOnantajan tyonjohto- ja
valvontaoikeudesta  kéytetddn  vakiintuneesti  myO®s  nimitystd  direktio-oikeus.
Oikeuskirjallisuudessa on melko yhtenevdisesti katsottu, ettd tyOnantajan johto- ja

160 Tunnusmerkin toteutuminen

valvontaoikeus olisi tdrkein tydsuhteen tunnusmerkki.
tyosuhteessa ilmenee tyontekijdn epditsendisend asemana suhteessa tyOnantajaan. Tdmén

johdosta tunnusmerkin tdyttymistd arvioidaan niiden oikeustosiseikkojen perusteella, jotka

160 Niin Tiitinen — Kroger 2012 s.18. Ks. myds Sarkko 1980, s. 23 ja Paanetoja 1993, s. 8.

Toisaalta Sarkko ja Paanetoja ovat myds katsoneet, ettd isomman painoarvon antaminen johto ja
valvontaelementille on néenndistd (Paanetoja s.29). Tiitinen ja Krdger ovat todenneet, ettd direktiotunnusmerkin
tarkeys perustuu siihen, etti viime kddessd arvio tyosuhteen olemassaolosta tehddén tdmén tunnusmerkin
tayttymisen perusteella. Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 14.
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osoittavat tydnsuorittajan itsendisyyden/epditsendisyyden asteen sopimussuhteessa.'¢!
Hallituksen esityksen ja oikeuskirjallisuuden perusteella tyonjohto- ja valvontaoikeuteen
kuuluu tyonantajan oikeus miérdtd miten, missd ja milloin tyd tulee suorittaa. TyOnantajan
valvonnalla tarkoitetaan tyon teettdjdn oikeutta valvoa, ettd tyd suoritetaan annettujen tyon
suorittamista koskevien méirdysten mukaisesti.'®> Tyonantajalle kuuluu myds oikeus valvoa

tydn lopputuloksen laatua.'®?

Kéytannossd tunnusmerkki on melko ongelmallinen ja tulkinnanvarainen, koska sen
tayttyminen ei edellytd tyonantajalta konkreettisia johto- ja valvontatoimia. Oikeuskdytdnnon
ja lain esitdiden perusteella pelkkd oikeus johtoon ja valvontaan riittdd tdyttdmadn tdmén
tunnusmerkin, jos tyotd muutoin tehdddin TSL 1:1.1:n tarkoittamissa olosuhteissa.
Tydnantajalta ei siis vaadita tosiasiallista tyon johtamista ja valvomista.!'®* Riittivid on, ettid
sopijapuolten tosiasiallinen asema on sellainen, ettd tydnantaja voi halutessaan ryhtyé johto- ja
valvontatoimiin ja ettd tyontekijilld on velvollisuus noudattaa miériyksii.'®> Huomattava on
kuitenkin, ettd tyonantajalla tulee olla oikeus sekd tyon johtoon ettd sen valvontaan. Oikeus

vain toiseen niisti ei riitd tydsuhteen olemassaololle. '

Hallituksen esityksessd todetaan, ettdi arvio tunnusmerkin tdyttymisestd tulisi tehda
tosiasiallisten tyoskentelyolosuhteiden perusteella ottaen huomioon myds tydsopimuksessa
sovitut tydn tekemisen ja teettimisen ehdot.'®” Mikéli tyon teettéjiltd puuttuu ohjausoikeus tai
oikeus tarkastaa tyon tekemisti, ei kyseessi voi olla tydsuhde.'®® Paanetoja on huomauttanut,
ettd tosiasiallisiin johto- ja valvontatoimiin tulisi kiinnittdd huomiota vasta silloin, kun ei ole
muuten selvyytti tydn teettdjin oikeudesta tydnjohtoon- ja valvontaan.'®’ Tunnusmerkkii
onkin usein kaytannossi arvioitu tyoskentelyolosuhteisiin kohdistuvalla

kokonaisharkinnalla.!”®

161 Tiitinen — Kréger 2012, s. 15.

162 Sarkko 1980, s. 26.

163 HE 157/2000 vp, s. 56 ja Sarkko 1980, s. 26.

164 Paanetoja, s.126. Ks. myos Sarkko 1980, s. 26. Sarkko on kuitenkin todennut, ettd tydnantajan tosiasiallisen
tyonjohto- ja valvontaoikeuden kéytolld voi olla merkitystd tilanteissa, joissa ei ole selvyyttd siitd, onko
tyonantajalla ollut oikeutta johtoon ja valvontaan. Talloin se, ettd tyOonantaja on tosiasiassa kéyttédnyt tyonjohto- ja
valvontaoikeuttaan, on vahva indisio tunnusmerkin tayttymiselle.

165 Paanetoja 2019, s. 9, ks. tarkemmin TN 1164-84 ja TN 1295-90.

166 Sarkko 1980, s. 26.

167 HE 157/2000 vp, s. 56.

18 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2020, s. 36.

19 Paanetoja 1993, s. 7.

170 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2020, s. 36.
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Tunnusmerkin tietystd abstraktisuudesta johtuen oikeuskirjallisuudessa ja -kédytdnndssd on
10ydettévissd lukuisia kannanottoja siitd, mitd tekijoitd pitdisi ottaa huomioon tunnusmerkin
olemassaoloa arvioitaessa. Virtasen mukaan tyon teettdjdn toiminnan luonteella voi olla
merkitystd arviointia tehtdessd. Jos tyon teettdjd tarvitsee tyOsuorituksia jatkuvasti, voidaan
tyosuoritusta pitdd tyosuhteessa tapahtuvana helpommin kuin silloin, jos kysymyksessd on

' Oikeuskiytinndssi on tunnusmerkin

ainutkertainen tydsuoritusta koskeva sopimus.'’
arvioinnissa kiinnitetty huomiota muun muassa tyonteon paikkaan, palkkaustapaan, tyon
suorittamisen konkreettiseen tapaan, ty0aikaa koskeviin médrdyksiin ja toimeksiantojen
madradn. Merkittdvind on pidetty my0s sitd, saako tyontekijd itse valita tyonsuorituksen ajan
ja paikan ja voiko hdn kieltdytyd tehtivistd.!”? Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid
mielipiteitd direktion intensiivisyysasteen vihimmaisméérdstd. Osa oikeustieteilijoistd on
todennut, ettd eri tyoOlait saattavat edellyttdd intensiivisyydeltdén eriasteista johto- ja
valvontaoikeutta. TyOnantajan direktiovallan laajuuden ja voimakkuuden on katsottu
vaihtelevan kaytdnndssd huomattavasti, koska tydonantajat, tydsuhteessa tehtdvien tdiden
luonteet ja tydasemat ovat erilaisia.!”® Tunnusmerkin ominaisuudet eri toimialoilla ovat

Bruunin ja Von Koskullin mukaan kuitenkin véhitellen selkiintyneet niin, ettd on mahdollista

midritelld tydsuhteessa olevat. Tistd huolimatta ongelmallisia rajatapauksia on edelleen. '’

Tyonantajan tyonjohto- ja valvontaoikeus on keskeinen tunnusmerkki arvioitaessa tydosuhteen
edellytyksid perheenjidsenten tai sukulaisten vélisissd tyOsuorituksissa. Varsin tyypillistd on,
ettd tyd rajautuu tydsuhteen ulkopuolelle juuri tyonantajan tdmédn tunnusmerkin puuttumisen
vuoksi. Koska Kkirjallisia tyosopimuksia ei yleensd tehdd perheenjdsenien vélilld, on
tydosopimuksen kautta vaikea selvittdd, onko tyonantajalla ollut sopimuksen perusteella oikeutta
tyonjohtoon- ja valvontaan. Suullisten tai konkludenttisten sopimusten tilanteissa tunnusmerkin
toteutumista onkin arvioitu mahdollisen henkil6todistelun avulla. Koska henkil6todistajina on
kuitenkin wusein perheenjdsenien sukulaisia tai mahdollisesti vain asianosaiset, ei

oikeuskdytdnndssi ole henkilotodistelulle annettu useinkaan kovin suurta painoarvoa. Talloin

71 Virtanen 2001, s. 24.

172 dimdilii — Kéirkkdcinen 2017, s. 39-40 sekd TN 1360-99 ja TN 1361-99.

173 Kairinen 2009, s. 77, Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2020, s. 37, Aimdili — Nyyssold — Astrém 2021,
luku 3 - Tyosuhteen sddntelyjarjestelmé — Tydsuhteen tunnusmerkit — Johto ja valvonta: Esimerkiksi tydaikalakia
sovellettaessa edellytetddn kiytdnnosséd huomattavasti voimakkaampaa tyonjohtoa kuin esimerkiksi tyStapaturma-
ja ammattitautilakia sovellettaessa. Toisaalta Sipild on taas katsonut, ettd tunnusmerkin realisoitumisen kannalta
on irrelevanttista, mikd intensiivisyysaste direktiolla kulloinkin on, mikéli johdon ja valvonnan konstitutiiviset
tunnusmerkit todetaan olemassaoleviksi ja sitd koskevat vihimmaisehdot tayttyneiksi. Ks. tarkemmin Sipild 1938,
s. 144-145.

174 Bruun — Von Koskull 2012, s. 30.
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tunnusmerkin arvioinnissa on usein paddytty tutkimaan tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita,
joiden avulla on pyritty selvittimddn, onko tyOnantaja tosiasiassa kdyttdnyt tyonjohto- ja

valvontaoikeutta. Valittu linja on perustelu ja myoskin oikeuskirjallisuuden mukainen.

Vaikka oikeuskirjallisuudessa on pidetty tydaikaa koskevia miérdyksid yhtend indisiona
direktio-oikeuden olemassaolosta, ei tdlle seikalle pidd ndhdékseni antaa kovin paljon
painoarvoa perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtyjen tydsuoritusten osalta. Tyoaikalain
perusteluissa nimenomaan todettiin, ettd tydaikalakia ei pitdisi soveltaa perheenjdsenten vélilla,
koska tyontekijin itsendisen aseman perusteella tydaikaa ei médritelld eika valvota ja tyontekija
voi itse pddttdd tydajastaan. Perusteluiden kirjaaminen tilld tavalla antaa aihetta tulkita, ettd
vaikka tyOaikalakia ei piddkddn soveltaa, voi tydosuhde kuitenkin olla olemassa, vaikka
tydnantaja ei mairittelisi tai valvoisi perheenjidsenen tydaikaa ja perheenjdsen saisi itse paéttia

tydajastaan.'”

Oikeuskdytdnnon perusteella tyonjohto- ja valvontaoikeuden on katsottu puuttuvan usein
tilanteissa, joissa kyse on puolison tydskentelystd perheyrityksessd — etenkin, jos tyotd tehneelld
on osaomistus tai ddnettdman yhtidmiehen asema yhtiossa.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 28.10.1998 kantaja oli ollut puolisonsa
kommandiittiyhtiossd &éneton yhtiomies. HO katsoi, ettd kantaja oli saanut korvauksen
tyOstddn perheen omistamasta yhtiostd kuten puolisokin. Perheelld oli myds muita yhtioité,
joissa he olivat osakkaina. HO tulkitsikin, ettd osapuolet olivat tarpeen mukaan tyoskennelleet
kaikissa yhtidissd, joissa olivat osakkaina. TyOnantajan johto- ja valvontaoikeuden
puuttumista tuki erityisesti se, ettd vastaaja ei ollut mitenkdén puuttunut kantajan
tyoskentelyyn ja kantaja oli itsekin myontanyt, ettd syy pelkkdnd dénettoménéd yhtidmiehend
olemiselle oli se, ettd hidn oli ollut yhtion perustamisvaiheessa toisen tyOnantajan
palveluksessa.

Ratkaisu on ndhddkseni perusteltu, koska kantaja oli itsekin myontényt, ettd hanen asemansa
ainoastaan ddnettomind yhtidmiehend johtui hinen aikaisemmasta tydsuhteestansa toisen
tyonantajan palveluksessa. Toisaalta ratkaisun perustuminen osaksi siihen, ettd vastaaja ei ollut
mitenkddn puuttunut kantajan tyoskentelyyn, ei ole tdysin pitdvd. Oikeuskirjallisuudessa ja
TSL:n esitdissdhidn on nimenomaisesti todettu, ettd pelkkéd oikeus johtoon ja valvontaan riittda
eikd sitd tarvitse aktiivisesti kdyttdd. Téstd johtuen oikeus olisi voinut perustella enemmin,

milld perusteella tydnantajalla ei katsottu olleen edes oikeutta johtaa ja valvoa kantajan tyota.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 26.6.2012 oli kyse aviopuolison tyonteosta puolison

omistamassa yrityksessd. Kanteen pddasiallinen vaatimus oli vastaajan velvoittaminen

175 HE 158/2018 vp, s. 72
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korvauksen maksamiseen tyOsuhteen perusteettomasta pééttdmisestd, mutta samassa
hovioikeus joutui ottamaan kantaa myds tyosuhteen olemassaoloon.

Kantaja oli ollut avioliitossa vastaajayrityksen omistajan kanssa ja tyoskennellyt reilun vuoden
ajan yrityksessd ainoana toimistotyontekijand. Kantaja oli myos yhtion hallituksen varajésen
ja prokuristi ja hénelld oli ollut oikeus kéyttdd yhtion tilid ja tallelokeroa. Vastaajan mukaan
kantaja oli tydskennellyt itsendisesti eikd kantaja ollut tehnyt toitd vastaajan johdon ja
valvonnan alla.

KO katsoi riidattomaksi, etti kantaja oli tehnyt tyotd yhtidossd ja hénelle oli sovittu
maksettavan 2600 euron kuukausipalkkaa. Vastaaja oli vedonnut siihen, ettd kysymyksessa
oli perheyritys ja palkka maksettiin vain verotuksellisista syistd. Oikeus katsoi, ettd tyosuhde
saattoi tulla kyseeseen perheenjidsenten kesken erityisesti, kun vastikkeesta oli sovittu ja
vastaaja oli aiemmassa kirjallisessa vastauksessaan myods katsonut, ettd kysymys oli ollut
tyosuhteesta. Lisdksi oikeus totesi, ettd perheoikeudellista suhdetta ei ole perheenjdsenen ja
oikeushenkilon vililld, ei siindkadn tapauksessa, ettd kysymyksesséd on ns. perheyhtio.

KO katsoi olevan ilmeisté, ettei vastaaja ollut kdytdnnossd kovin paljon puuttunut kantajan
tekemisiin ja ettd asianosaisten avioliitto oli myds osaltaan rajoittanut vastaajan
mahdollisuuksia johtaa kantajan ty6td. Oikeus kuitenkin katsoi, ettd vastaajalla oli yhtion
toimitusjohtajana ja hallituksen ainoana varsinaisena jdsenend ollut sellainen oikeus antaa
kantajan tyotekoa koskevia méérayksid, ettd tyosuhteen edellytykset olivat myds tyon johdon
ja valvonnan osalta olemassa. Se, ettd kantaja oli yhtion hallituksen varajésen ja prokuristi, ei
antanut aihetta arvioida asiaa toisin.

KO katsoi tydsuhteen syntyneen ja hyvéksyi pddosin kantajan vaatimukset. HO:ssa vastaaja
vetosi, sithen, ettid kyse oli ollut ty6suhteen sijasta korvaustydstd, jossa kantaja oli avustanut
puolisoaan ansiotoiminnassa ja titen kyse oli ollut yhteisesté yritystoiminnasta. HO kuitenkin
hyviksyi KO:n ratkaisun perusteluineen koskien tydsuhteen olemassaoloa eikd muuttanut
muidenkaan kanneperusteiden osalta KO:n ratkaisua.

Tapausta sivuttiin aiemmin jo sopimustunnusmerkin yhteydessé, jossa todettiin, ettd tydsuhteen
olemassaolo perheenjdsenien vililld ei vaikuttaisi edellyttdvén kirjallista tydsopimusta. HO:n
ratkaisu on myds direktiotunnusmerkin suhteen mielenkiintoinen. Ratkaisu osoittaa, ettd
kaikissa tapauksissa hallituksen (vara)jasenyys tai prokurististatus eivét estéd direktio-oikeuden
toteutumista, eikd myoskddn se, ettd tyotd tehddén varsin itsendisesti tai tyOnantajana on
aviopuoliso. Merkityksellistd on se, ettd tyOnantajalla on oikeus antaa tyontekoa koskevia

madrayksid.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 30.12.1991 oli kyse kantajan tydskentelystd
aviopuolisonsa kommandiittiyhtidssé, jossa kantaja oli 44nettoménd yhtidmiehena.

Kantaja ja vastaaja olivat harjoittaneet liiketoimintaa yksityisind elinkeinonharjoittajina,
kunnes olivat myohemmin perustaneet kommandiittiyhtion, johon olivat liittdneet
yksityisliikkeenséd. Vastaajasta tuli kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies ja kantaja
sai ddnettdmdn yhtidmiehen roolin 40 000 markan panostuksellaan. Kantaja oli yhtion
perustamisen jilkeen jatkanut aiempien tydtehtdvien tekemistd ja oli saanut sddnnollistd
palkkaa tyostddn. HO katsoi yhtidsopimuksen siséltoon, yhtidn perustamiseen ja
liikketoiminnan harjoittamiseen perustuvien seikkojen vuoksi, ettei kyseessd ollut TSL:n
mukainen tyosuhde, koska kantaja ei ollut toiminut yhtién johdon ja valvonnan alaisena.
Merkittdvimpind asioina HO huomioi, ettd kantajalla oli dénettdmédn yhtidomiehen rooli,
yhtidsopimuksessa oli sovittu kantajan olevan yhtion prokuristi, yhtidsopimuksen mukaan
yhtidmiesten palkka -ja muut edut sovittiin tehdyn tyon mukaan yhtiémiesten kokouksessa ja

60



liikketoiminnan jatkamista oli jatkettu yhtidsopimuksen solmimisen jdlkeen aikaisempaan
tapaan.

Tapauksesta ilmenee varsin selkedsti, ettd johto- ja valvontaoikeus jdi puuttumaan tilanteessa,
jossa puoliso oli kommandiittiyhtion ddnetdon yhtiomies ja yhtidsopimuksessa oli maininta
palkkaeduista ja puolison prokuristiasemasta. Merkitystd annettiin sille, ettd yhtiomiesten

palkka -ja muut edut oli sovittu tehdyn tydon mukaan yhtidmiesten kokouksessa.

Itd-Suomen hovioikeus katsoi ratkaisussaan 2.6.1994, ettd avopuolison tyonteko
kommandiittiyhtiossd ei ollut tydsuhteista, koska kantaja oli yhtion &&netdon yhtidmies ja
osapuolet olivat eléneet yhteistaloudessa ja avioliitonomaisessa parisuhteessa. Oikeus perusteli
ratkaisuaan myos silld, ettd kantaja oli toiminut kommandiittiyhtiolle tehdyn
hallirakennusurakan johtajana ja rakennuttajan edustajana. Ndiden seikkojen vuoksi tydnantaja
ei ollut kdyttdnyt johto- ja valvontaoikeutta kantajaa kohtaan. Oikeuden perustelut ovat
ndhddkseni liian yksioikoiset, eikd tydonjohto- ja valvontaoikeuden puuttumista saisi perustaa
ainoastaan siihen, ettd tyotd tehneelld on dénettdmin yhtiomiehen rooli yhtidssé tai osapuolet
ovat eldneet avoliitossa. Se, ettd kantaja oli toiminut yhtend vuonna urakan johtajana, ei

ndhddkseni ollut myoskéén riittdvé perustelu tyonjohto- ja valvontaoikeuden puuttumiselle.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 18.2.2014 yhtion katsottiin kéyttdneen johto- ja
valvontaoikeutta kantajaa kohtaan tyosuhdetta koskevassa riidassa ja vastaaja velvoitettiin
maksamaan takautuvasti saatavia tydsuhteen nojalla.

KO oli katsonut, etté kantaja oli ollut tyosuhteessa kuntosaliyhtioon, jonka suurin omistaja oli
hénen vaimonsa. Kantaja ja osa yhtion omistajista olivat yhdessd tehneet remonttitditd yhtion
tiloissa ennen avajaisia. Sekd KO ettd HO katsoivat, ettd kyse oli talkootdistd, joista ei ollut
tarkoitettu maksaa palkkaa. Oikeusistuimet kuitenkin katsoivat, ettd kantajan ja
kuntosaliyhtion vilille oli syntynyt tydsuhde kuntosalin avaamisen jélkeen, kun kantaja oli
nimitetty yhtidn toiminnanjohtajaksi, ja tdten yhti0 velvoitettiin maksamaan kantajalle
takautuvasti palkkoja. Keskeistd tyOsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiselle oli se, ettd
todistelun perusteella yhtio oli kéyttédnyt johto- ja valvontaoikeutta kantajaa kohtaan.
Huolimatta siitd, ettd kantaja toimi toiminnanjohtajana, oli yhtién omistajat kdyttdneet
kantajaan nidhden valvontaa ja tyonantajalle kuuluvaa tyonjohto-oikeutta. Se, ettd omistajat
olivat kaytténeet tyonjohto- ja valvontavaltaa melko passiivisesti, ei merkinnyt, ettei kantaja
olisi ollut tyotekijdén rinnastettavassa asemassa. Merkitystd annettiin myos sille, ettd
kantajalla ei ollut oikeutta paéttaa tyontekijoiden irtisanomisista.

Tapaus osoittaa, ettd myds melko passiivinen tyonjohto- ja valvontaoikeuden kayttd riittda
tunnusmerkin tdyttymiseen. Tunnusmerkki saattoi tayttyd, vaikka tyotd tehneen aviopuolisolla
oli merkittava, yli 42 %, omistusosuus yhtiostd. Myoskédédn se, ettd tyotd tehnyt on toiminut
yhtidssi toiminnanjohtajan nimikkeelld ja omaten runsaasti itsendistd padtosvaltaa, ei ollut este

tyosuhteen olemassaololle. Direktiotunnusmerkin toteutumista arvioitaessa voidaan tapauksen
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perusteella ottaa huomioon myds se, onko tyontekijdlld oikeutta piittdd tyontekijoiden

irtisanomisesta.

Jo sopimustunnusmerkin yhteydessd esitellyssd Turun hovioikeuden ratkaisussa 7.10.2020
tyonjohto- ja valvontaoikeuden katsottiin puuttuvan, koska tyontekijan asema oli liian
itsendinen. Ratkaisussa kantajana ollut vastaajan isd oli tydskennellyt kultaseppéné vastaajan
yrityksessd huomattavan pitkén ajan.

Vastaajan osto- ja myyntiliikeyritykselld oli kaksi toimipistettd kaupungissa, joista toisessa
kantaja oli tyoskennellyt pddasiassa yksin pitden liikettd auki. Kantaja vaati kanteessaan muun
muassa tyopalkkasaatavia vuodesta 2014 ldhtien aina véitettyyn tyosuhteen pééttymispéivaan
19.5.2017 asti. Kantaja oli kertomansa mukaan tydskennellyt yhtiossd 20 vuoden ajan
suullisen tydsopimuksen perusteella.

KO kiinnitti huomiota siihen, ettd kantajaa oli aiemmin kuultu todistelutarkoituksessa
téaytédntoonpanoriitaa koskevassa oikeudenkdynnissé. Tuolloin kantaja oli kertonut, ettei ollut
yhtion palveluksessa ja oli mééritellyt itsensé avustajaksi, jolla ei olisi tyontekovelvoitetta.
Toisaalta kantaja oli toisessa oikeudenkdynnissd kertonut tekevinsd toitd yhtiossd
provisiopalkalla ja ettd hinen palkkansa méérdytyisi yhtion voitosta niin, ettd se sovitaan
vastaajan kanssa joka kerta erikseen. KO kuitenkin totesi johtopddtoksessdén, ettd ndille
kertomuksille ei voitu liioin antaa merkitysta, koska kyseissd oikeudenkdynnissé ei ollut kyse
tyoskentelyn oikeusperusteesta vastaajayhtiossa.

KO totesi, ettd vaikka osapuolten kertomukset eivét vastaisi tosiasiallista tilannetta, oli
mahdollista, ettd kantajan tosiasiallinen asema yhtiossd oli itsendinen ja madrdéva eikd
tyOsuhteeseen perustuva. Kantaja ei ollut vastaajan ndhden alisteisessa asemassa, vaan oli
voinut vapaasti padttdd, onko ja milloin yhtion liikkeessd tdissd. KO ei mydskédédn pitdnyt
uskottavana, ettd kantaja olisi jatkanut tyontekoa tyOsuhteessa yli kolmen vuoden ajan
palkatta, mikéli olisi kokenut olevansa tydsopimuksen perusteella tydsuhteessa. Osapuolten
kertomuksista ja kirjallisesta todistelusta muodostui kokonaisvaikutelma siité, ettd kantajan
toiminta ennen kanteessa tarkoitettua aikaa yhtiosséd oli ollut suhteellisen itsendistd siitd
huolimatta, ettd kantaja oli ollut toisessa liikkeessa sen aukioloajat. Osapuolten kertomuksista
muodostui vaikutelma, ettd kysymys oli ollut kantajan omasta valinnasta ja ettd hén oli ollut
vapaa pééttimadn asiasta. KO arvioi edelli sanottuja seikkoja erikseen ja myds
kokonaisuutena ja katsoi, ettei kantaja ollut esittdnyt riittdvaa niyttoa siité, ettd hdnen ja yhtion
valilld olisi ollut kanteessa tarkoitettuna aikana voimassa ty0sopimus.

Asiassa oli riidatonta, ettd kantaja oli ollut paikalla liikkeessé kanteessa tarkoitettuina vuosina
likkkeen aukioloaikojen mukaisesti. KO totesi, ettd tydsopimuksen puolesta puhui pitkdén
jatkunut tyoskentely yhtidsséd ja se, ettd kantaja oli pitdnyt yksin yhtion toista liikkettd auki.
Tapauksen arviointia vaikeuttaa kuitenkin merkittdvisti se, ettd KO:n ratkaisussa merkittdvan
painoarvon saaneet asianosaisten kertomukset ovat salattuja. KO:n arviointia tyonjohto- ja
valvontaoikeuden olemassaolosta voidaan kuitenkin kritisoida, silld ndhdidkseni kantajan olisi
voitu nidhdé tyoskennelleen nimenomaan epditsendisesti, koska hdnen oltua vastuussa toisen
yhtion liikkeen avoinna pitdmisestd, ei voitane katsoa, ettd kantaja saattoi pdittdd itse,
tyoskenteleekd vai ei. Mikili kantaja ei olisi ilmestynyt pdivittdin toihin, olisi liike ollut
suljettuna, mikd todennikdisesti olisi aiheuttanut asiakaskadon, jos liikkeen aukioloajat olisivat

tdysin sattumanvaraiset.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyonjohto- ja valvontatunnusmerkin olemassaolon arviointi
perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehdyissd tyoOsuorituksissa on melko hankalaa ja
tuomioistuinten ratkaisukdytdntd on kirjavaa. Tama selittyy pitkélti silld, ettd tunnusmerkin
abstraktisuuden vuoksi on vaikea 16ytdd konkreettisia seikkoja, joiden pohjalta tunnusmerkin
tayttymistd arvioitaisiin. Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan kuitenkin vetdd suunta-antavia

kriteereitd siitd, mihin asioihin tunnusmerkin arvioinnissa on erityisesti kiinnitetty huomiota.

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, on erityisesti perheenjésenien valilld tyypillistd, ettd avo- tai
aviopuoliso  ty0oskentelee puolisonsa kommandiittiyhtiossd —dénettomén  yhtidmiehen
statuksella. Tillaisissa tilanteissa selvitetddn ensin, tdyttyykd tyon tekeminen tydnantajan
lukuun -kriteeri. Mikéli tdstd syntyy epédselvyyksid, siirrytdén usein tarkastelemaan, onko
tyonsuorittaja tehnyt tyotd tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Télloin arvioinnissa
kiinnitetdén erityisesti huomiota sithen, onko tydté tehneelle ollut itsendinen vai epditsendinen
asema. Toimiminen &dnettdmédnd yhtiomiehend ndyttdisi estdvdn direktion toteutumisen
erityisesti silloin, kun déneton yhtiomies on tehnyt tyotd itsendisesti niin, ettd tosiasiassa
tyonantaja ei ole puuttunut tyontekoon. Merkitystd on annettu myos sille, mikd on ollut
motiivina dénettdmind yhtiomiehend olemiselle. Mikili taustalla on esimerkiksi se, ettéd
tyonsuorittaja on samaan aikaan myos toisen tyOnantajan palveluksessa ja tdmidn vuoksi
rooliksi valitaan vain dénettoméin yhtiomiehen rooli, puoltaa tdmé direktion puuttumista, jos
tyonsuorittaja tosiasiassa kayttdd yhtiossd madrdysvaltaa. Lisdksi kommandiittiyhtididen osalta
kiinnitetdin huomiota sithen, millainen on yhtidsopimuksen siséltd. Jos yhtidsopimuksen
kohdista kdy ilmi, ettd tyotd tehneelld on tarpeeksi itsendinen asema, ei kyse voi olla
tyosuhteesta. Kommandiittiyhtiossd tyoskentelyn osalta on arvioinnissa kiinnitetty myos
huomiota sithen, onko tyOnsuorittajalla ollut oikeus yhtion tilin kdyttoon ja varojen
nostamiseen. Mikéli palkka -ja muut ehdot on sovittu yhtiomiesten kokouksessa, jossa dédneton

yhtiomies on ollut myds osallisena, puoltaa tdma direktion puuttumista.

Kun tarkastellaan perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehtyjé tyosuorituksia yleisesti myds muissa
kuin kommandiittiyhtidssé tyoskentelyn tilanteissa, on tyotd tehneen itsendinen/epditsendinen
asema merkittdva tekiji direktiotunnusmerkkié arvioitaessa. Itsendisyyttd arvioitaessa on otettu
huomioon esimerkiksi se, onko tyotd tehneelld ollut oikeus péattdd tyontekijoiden
irtisanomisesta ja muista tydon ehdoista. Jos téllaista oikeutta ei ole ollut, viittaa se
tyonsuorittajan epditsendiseen asemaan. Huomattava kuitenkin on, ettd direktiotunnusmerkki
usein tayttyy, vaikka tydnsuorittaja olisi tehnyt tyotéd varsin itsendisesti, jos kuitenkin kdy ilmi,

ettd tyon teettdjalld on ollut oikeus valvoa ja johtaa tyotd. Kuitenkin, jos tyGtd on ndytetty
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tehdyn varsin itsendisesti ja tyotd tehnyt on hallituksen jésen tai hdnelld on osaomistus yhtioon,
saattaa direktio helposti jadda tdyttymittd. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds se, onko
tyonsuorittaja pitdnyt kirjaa tydtunneistaan tai ilmoittanut lomistaan. Kuitenkaan silld, onko
tyonantaja mddrdnnyt tydajoista, ei pitdisi olla perheenjésenten vilisissd tydsuorituksia kovin

paljon merkitystéd direktio-oikeuden toteutumisen kannalta.

3.6 Kokonaisarviointi

Tyosopimuslain soveltuminen edellyttdd, ettd kaikki edelld mainitut tydsuhteen tunnusmerkit
tayttyvdt. On kuitenkin tilanteita, joissa tunnusmerkkien tarkastelunkin jélkeen tyOsuhteen
olemassaolosta jaé epéselvyyttd. Tama johtuu siité, ettd yksittdiset tunnusmerkit voivat téyttya
riippumatta siitd, tehddinko tyotd tydsuhteessa vai ei.!’® Rajatapaustilanteissa tunnusmerkeisti
ei vilttdmittd olekaan hyOtyd ja tyosuhteen olemassaolo joudutaankin ratkaisemaan ns.
kokonaisharkinnalla. Talloin ratkaisussa otetaan huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat. Myos
oikeuskirjallisuudessa ja —kdytdnndssd on jo pitkddn tunnustettu, ettd tydsuhteen tunnusmerkit
eivit ole riittdvid ratkottaessa vaikeita rajatilanteita tyosuhteen ja muun oikeussuhteen valill.
Riittdméttomyys liittyy eritoten tapauksiin, joissa yksittdisten tunnusmerkkien tdyttymisesta

huolimatta ji yhi episelvyys tydsuhteen olemassaolosta.'”’

Kokonaisarvioinnista ei ole sdddetty laissa, mutta sithen on viitattu voimassa olevan
tydsopimuslain esitdissd ja sitd ennen myds oikeuskirjallisuudessa.!”® TSL:n perusteluissa
todetaan, ettd tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaan epéselvissé tai kiistanalaisissa
tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla, jolloin on otettava huomioon sopimusehdoista ja
sopimuksen nimesta ilmenevin sopijapuolten tarkoituksen liséksi myds ja erityisesti tyonteon
tosiasialliset olosuhteet.!”” Tydskentelyolosuhteita arvioitaessa tulisi ottaa huomioon etenkin
tyosopimuksessa sovitut tyon tekemisen ja teettimisen ehdot. Paanetojan mukaan
kokonaisarvioinnissa tarkastellaan, puhuvatko tosiasialliset tydskentelyolosuhteet yksittdisten
tunnusmerkkien tdyttymisestd huolimatta tydosuhdetta vastaan, mikd osoittaisi kysymyksessa

olevan itsendinen tyon suorittaminen. Kokonaisarvioinnissa voidaankin péétya tosiseikoista

176 Paanetoja 2013a, 5.29.

77 diméilé — Karkkdinen 2017, s. 40.

178 Paanetoja 2014, s. 24. Lisiksi kokonaisarviointi on tunnustettu myds hallituksen esityksessid Eduskunnalle 95.
Kansainvélisen tyokonferenssin hyvaksyman tyosuhdetta koskevan suosituksen johdosta, ks. s. 3-4.

179 HE 157/2000 vp, s. 57.
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riippuen sithen, ettd tyonsuorittaja ei tee tyotd sellaisten tosiseikkojen vallitessa olosuhteissa,
joissa hiinen olisi katsottava olevan tydoikeudellista suojaa tarvitsevan tyontekijin asemassa. '
Toisaalta on huomattava, ettd epdvarmuus tai epdily tyosuhteen olemassaolosta voi syntya
ainoastaan tosiasiallisten tydsuhdetta vastaan puhuvien tosiseikkojen perusteella.!®!
Kokonaisarviointia ei my9skéén tarvita, jos jokin tydsuhteen yksittdisistd tunnusmerkeistd jaa
tdyttyméttd.'®> Kokonaisarviointiin péddytddn siis ainoastaan tilanteissa, joissa kaikki
tyosuhteen tunnusmerkit tiyttyvit. Kokonaisarvioinnista voi seurata, ettd joissakin niistd
tapauksista, joissa tydsopimuksen tunnusmerkit ndyttdisivat tayttyvin, mutta eivit kuitenkaan

kovin selvisti, tyosuhde ei ole kisilla. '

Tyoneuvoston ratkaisukéytdnnon perusteella kokonaisarvioinnissa merkitystd on muun muassa
silld, poikkeavatko tyonteon ehdot ja tyontekijin sopimuksessa médritellyt oikeudet
(esimerkiksi vastikkeen mddrd ja laatu) ja velvollisuudet, muiden tyonantajan palveluksessa
olevien tydntekijoiden asemasta.'®* Tyoneuvosto on myds todennut, ettd tyontekijiasema on
ratkaistava kokonaisarvostuksella, jossa puhtaasti oikeudellisten seikkojen lisdksi on otettava

huomioon myds oikeussuhteen luonteeseen vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset seikat.'®

Ajan mittaan kokonaisarvioinnin tapa on kehittynyt. Aiemmin kokonaisarvioinnin esitettiin
tapahtuvan johto ja valvonta -tunnusmerkin sisdlld, mutta jo 70-luvulla Sarkko kiinnitti
huomiota kokonaisarvioinnin ndenndisyyteen ja katsoi, ettd kokonaisarvostuksessa on kysymys
tyontekijdaseman madrittdmisestd kokonaisuutena eikd vain yhden tunnusmerkin
selvittimisestd kokonaisarvioinnilla. Viimeistddn nykyisen TSL:n my6td on tullut
kiistattomaksi, ettd tyotd koskevan oikeussuhteen luonne arvioidaan viime kéidessd
kokonaisuutena.'®® Jo perussuhdeteorian kehittéjit Sipild ja Vuorio joutuivat toteamaan, etti
tyosuhteen tdyttymistd harkittaessa tulee tyontekotilannetta arvioida laajemmasta

7

kokonaisuudesta kisin'®’. Oikeustietelijoistdi myds Sarkko on todennut, ettd yksittdiset

180 Paanetoja 2019, s. 10.

181 Paanetoja 2013b, s. 440.

182 Paanetoja 2014. s. 24.

183 fimdild — Karkkdinen 2017, s. 41.

184 Tiitinen — Kréoger 2012, s. 21. Tydneuvoston tapauksista esimerkiksi TN 1293-93 ja TN 1420-06

185 TN 1293-93. Oikeustietelijoistd jo Sipild katsoi, etti ratkaistaessa kysymysti tydnantajan direktion
olemassaolosta, on tdlloin samalla “kysymys niisté sosiaalisista pdamaéristd, joita varsinkin tyontekijdn suojelua
ja huoltoa koskevilla sddnnoksilld on, ja ndiden s@dnnosten yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisesta
soveltamisesta”. Toisaalta Sipild my0s painotti, ettd pohdintaa tehdessd asian kisittely on pidettdva oikeudellisella
pohjalla. Ks. tarkemmin Sipild 1938, s. 154.

136 Paanetoja 2019, s. 10-11.

187 Kréger 1995, s. 40. Ks. myds tarkemmin Sipilci 1938, s. 154.
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tunnusmerkit eivdt ole riittdvid raja-alueen tulkintakysymyksid selviteltdessd, ja hdn on
korostanut tyontekijiaseman kokonaisarviointia. Sarkon mukaan tunnusmerkistd riittda
arviointiin vain selvissi tapauksissa.'®® Sarkon tapaan myds Kairinen on katsonut, ettei
tunnusmerkistd ole kyennyt tarjoamaan riittdvin erottelukykyisid ja tdsmdillisid kriteereja
kaikkia kaytdnndssa esille tulevia tapauksia varten ja todennut kokonaisarvioajattelun olevan
tarpeellista.'® Kairisen mukaan kokonaisarviointi vie tydsuhteen luonteen tarkastelun
reaalisemmalle, sosiaalisia ja tosiseikkoja paremmin ja laajemmin kuvaavalle tasolle.'®
Kairinen perustelee kokonaisarvioinnin kédyttod myos silld, ettd tunnusmerkkien minimien
tdyttymisen alarajat ovat oikeuskdytinnon ja -kirjallisuuden myotd méérittyneet melko

mataliksi. !

Vaikka kokonaisarvioinnista ei ole mainintaa laissa, on ratkaisun tekeminen kaikkien asiaan
vaikuttavien  tosiseikkojen perusteella  kdytdnnossd  vakiintunut ratkaisutapa  ja
kokonaisarviointi on myds hyviksytty lainvalmistelussa ja tutkimuksessa. Paanetoja on myos
esittdnyt, ettd kokonaisarvioinnin kirjaaminen lakiin voisi johtaa siihen, ettd ratkaisuelimet

uskaltaisivat entistd selkeimmin kirjoittaa kokonaisarvioinnin nikyviin paitoksiinsa. '*>

Kokonaisarvioinnin siséltdd ei ole edes viime aikoina esitetty oikeuskirjallisuudessa eika
mydskiin oikeuskiytinndssi johdonmukaisesti tai selkeisti.'”* Oikeuskirjallisuudessa on ollut
ndhtdvissd hieman eridvd linja siitd, voidaanko kokonaisarvioinnissa painottaa tydnantajan
johto- ja valvontaoikeuden painoarvoa. Suurin osa oikeustietelijoistd katsoo, ettd
kokonaisarvioinnissa johto- ja valvontaoikeuden olemassaololla olisi usein ratkaisevin
tekiji.'”* Toisaalta Paanetoja p#ityi viitoskirjassaan siihen, etti kaikki tydsuhteen

tunnusmerkit olisivat yhtd tdrkeitd tai painavia tyOsuhteen syntymistd arvioitaessa ja

188 Sarkko 1980, s. 29-30.

189 Kairinen 1979, s. 290, Kairinen 2013, s. 444-445.

190 Kairinen 2013, s. 444-445. Kairinen on Sarkon tapaan todennut kokonaisarvioinnin oleva tarpeellista myds sen
vuoksi, ettd siind voidaan ottaa huomioon moninaiset taloudelliset ja sosiaaliset seikat sekd tarkoitukset, jotta
véltettdisiin melko monitahoiseksi ja etenkin tydnantajille raskaaksi muodostunut normien soveltaminen
tapauksiin, joihin se ei oikein sovellukaan. Kairisen mukaan myo6s lakisddntelyjen ja molempien osapuolten
tarkoitukset voidaan ottaa kokonaisarvioinnissa huomioon.

Y1 Kairinen 2013, s. 444. Kairinen perustelee kokonaisarvioinnin kéyttdtarvetta myos sillé, ettd vuoden 1922
TSL:n ajoista alkaen tydsuhteen perustunnusmerkit ovat pysyneet samoina ja tétd puutetta on koetettu korjata erdin
tdydentévien sdannoksin.

192 Paanetoja 2016. s. 9. Ks. myds Tyd- ja elinkeinoministerién julkaisuja 2/2015, s. 16.

193 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 39.

194 Muun muassa Pekkanen 1966, s. 19 ja 21, Bruun - Von Koskull 2012, s.28, Tiitinen — Kroger 2012, s. 18,
Aimdld — Nyyssold — Alstrom 2021, “tydsuhteen tunnusmerkit”. Hietala yms. ovat esittineet, ettd
kokonaisarvioinnissa on kyse tyonjohto- ja valvontaoikeuden vahvuuden asteesta. Ks. tarkemmin Hietala —
Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 19.
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ensisijaisesti tyOsuhteen olemassaolo tulisi ratkaista tyOsopimuslaissa lueteltujen
tunnusmerkkien avulla.'® Paanetoja on myos kritisoinut sitd, etti kokonaisarviointi on
“naamioitu” pitkdén johto ja valvonta -tunnusmerkin sisdén. Paanetoja paétyi tutkimuksessaan
sithen, ettd kokonaisarviointiin pédddyttdessd tyOsuhteen olemassaoloa pitdd arvioida
kokonaisuutena, eikd johto -ja valvonta -tunnusmerkille tule antaa suurempaa painoarvoa
suhteessa muihin tunnusmerkkeihin. Paanetoja on todennut, ettd tosiasiallisia
tyoskentelyolosuhteita tarkastelemalla tarkoituksena on péételld, onko tyotd suorittanut ollut
suojan tarpeessa vai ei. Myos Koskinen yms. ovat todenneet, ettd arvioinnin rajanvetotilanteissa
olisi kiinnitettdvd huomiota my0s tyontekijan suojeluperiaatteeseen eli kokonaisarvioinnissa
tulisi antaa merkitysti sille, onko asianomaisen ollut syytd uskoa olevansa tydsuhteessa.!'®®
Paanetoja on myos katsonut, ettd tunnusmerkkitarkastelun lisdksi voitaisiin toisinaan ja
toissijaisesti tarvita sosiaalisia ja taloudellisia seikkoja huomioon ottavaa kokonaisarviointia. '*’
Paanetojan ndkemykset ovat perusteltuja ja ne ovat saaneet kannatusta my0s muiden
oikeustieteilijoiden keskuudessa. Vallitsevana kantana voidaankin pitdd sitd, ettd
kokonaisarvioinnissa tulee tydsuhdetta arvioida kokonaisuutena, eikd arviointia tulee kohdistaa

ainoastaan direktiotunnusmerkkiin.

My0s osapuolten tarkoitukselle on annettu merkitystd kokonaisarvioinnissa. Tata
lihestymistapaa on kiytetty erityisesti tyontekiji vai yrittdji -kysymyksenasettelussa.!'®®
Sopijapuolten tarkoitusta voidaan arvioida muun muassa silli, miten sopijapuolet ovat
tulkinneet sopimuksen oikeudellista luonnetta sopimuskauden aikana. Jos sopimussuhde on
jatkunut pitkddn ilman osapuolten vilille syntyneitd erimielisyyksid sopimussuhteen
oikeuksista ja velvollisuuksista, on tdlld soveltamiskdytdnnolld suuri merkitys oikeussuhteen
luonnetta arvioitaessa.'”® Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd osapuolten
omalle késitykselle asemastaan voi olla arvioinnissa vaikutusta vain silloin, kun osapuolet ovat
kiytanndssd toimineet sopimusehtojen ja esitettyjen késitysten edellyttdmaélld tavalla. Lisdksi
on huomattava, ettd vain toteen nidytetty osapuolten yhteinen tarkoitus ja sen mukainen toiminta

kiytinndssi voivat tulla arvioinnissa huomioon otettaviksi. %

195 Paanetoja 2013a, s. 157.
196 Koskinen — Mikkola — Purola 1997, s. 30.

Y7 Paanetoja 2013a, s. 159-168.

198 Koskinen — Mikkola — Purola 1997, s. 41.

199 Tiitinen — Kréger 2012, s. 22. Ks. myos TN 1399-04.
200 Paanetoja 2015, s. 380 ja sielld luetellut lihteet.
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Tyosuhteen olemassaoloa on arvioitu kokonaisarvioinnin avulla myds tydsyrjintdrikosta
koskevassa rikosoikeudenkdynnissd. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17.9.2015 oli
kysymys vaimon (asianomistaja) véitetystd kiskonnantapaisesta tyosyrjinndstd aviomiehensa
(vastaaja) omistamassa osakeyhtidmuotoisessa ravintolassa.

Syyttdjan mukaan asianomistaja oli aloittanut tyOskentelyn vastaajan yrityksessd heti
Suomeen tulonsa jilkeen. Vastaaja kiisti kanteen vedoten siihen, ettei asianomistaja ollut
tyOsuhteessa, vaan kyse oli puolison auttamistyostd. KO katsoi, ettd kaikkien kuultavien
yhdensuuntaisista kertomuksista kévi ilmi, etti asianomistaja oli suorittanut erilaisia avustavia
tehtdvid ravintolassa. Lisdksi KO katsoi asianosaisten yhteneviin kertomuksien viittaavan
sithen, ettd vastaaja oli tyOskennellyt johdon ja valvonnan alaisena. Molemmat osapuolet
olivat tuoneet ilmi, ettd vastaaja oli opastanut asianomistajaa ravintolan tehtévien hoidossa.
Asianomistajan kertoman mukaan osapuolet olivat sopineet, ettd vastaaja suorittaa hénelle
palkkaa ravintolassa tehdysté tyOstd. Vastaaja oli antanut asianomistajalle rahaa 20 euroa
viikossa. KO katsoikin, ettd tyosuhteen tunnusmerkistd tdyttyi ja asianomistajalla oli oikeus
korvaukseen osakeyhtion eteen tekemdstddn tyosti. KO myOs totesi, ettd kirjallisen
tyosopimuksen puuttuminen ei vdhentényt tyontekijin vdhimméisoikeuksia eli ei antanut
aihetta arvioida johtopadtostéd toisin. KO myds katsoi, ettd kyse ei ollut perheoikeudellisella
perusteella  tapahtuneesta palkattomasta tyOstd, ja viittasi timédn todetessaan
oikeuskirjallisuuden ndkemykseen siitd, ettd perheoikeudellista suhdetta ei voine vallita
tyontekijén ja jonkin juridisen henkilon (esim. osakeyhtid) vililld, vaikka kyseessé olisi ns.
perheyhtio.

HO katsoi, ettd arvioidessa kysymystd siitd, oliko kyse ollut tyosuhteisesta tydstd vai
perheoikeudellisella perusteella tehdystd tyoOstd, oli tydsopimussuhteen syntyd arvioitava
ensisijaisesti TSL 1:1 §:48 koskevan kokonaisharkinnan perusteella. HO:n mukaan
asianosaiset olivat kertoneet eri tavoin siitd, olivatko he sopineet siitd, ettd asianomistaja
saavuttuaan Suomeen tekisi tyOtd ravintolassa palkkaa vastaan. Kun tydsopimuksesta
sopimisesta oli esitetty ristiriitaista ndyttdd, oli mahdollisen tydsuhteen olemassaolo
ratkaistava muun asiassa ilmenneen perusteella. Kahden todistajan kertomukseen pohjautuen
HO katsoi, ettd asianomistaja ei ollut tyoskennellyt ravintolassa huomattavan pitkiéd aikoja,
kuten asianomistaja oli vdittdnyt. HO kuitenkin katsoi riidattomaksi, ettd asianomistaja oli
ravintolassa olleessaan suorittanut erilaisia tyotehtdvié, kuten tiskaamista ja siivoamista. HO
katsoi asiassa selvitetyn, ettd vastaaja oli vastaajayhtion ainoa omistaja ja ainoa miirdysvallan
kéyttdja yhtiossa.

HO péidtyi toteamaan, ettd vaikka sindnsd oli mahdollista, ettd vastaaja ja todistaja olivat
vastaajan kertomalla tavalla osoittaneet tehtévid asianomistajalle ja opastaneet hdntd niiden
tekemisessd, ei asianomistajan suorittamien tehtdvien laatuun ja laajuuteen ndhden kysymys
ollut tyontekijiasemassa tehdystd tyostd. Se seikka, ettd asianomistajan suorittamat tehtévét
sindnsd olivat liittyneet vastaajan osakeyhtiomuodossa harjoittamaan elinkeinotoimintaan, ei
nyt esilli olevissa olosuhteissa vaikuttanut HO:n arvioon. Yhteenvetona HO katsoi, ettei asiassa
ollut ndytetty, ettd osapuolet olisivat sopineet tydsuhteesta tai ettd vastaajan suorittamat
tyotehtdvit olisivat méérillisesti tai laadullisesti sen luonteisia, ettd hidnen ja vastaajan vilille
olisi muutoinkaan syntynyt tydsuhde. Ratkaisussa HO pédtyi siis siihen, ettd tydsuhdetta ei ollut
syntynyt asianomistajan ja vastaajan vilille. HO ldhti nidhddkseni véérdlle linjalle jo heti
perusteluidensa alussa todetessaan, ettd arvioitaessa kysymystd siitd, oliko kyse tydsuhteisesta
tyostd vai perheoikeudellisella perusteella tehdystd tydstd, oli tydsopimussuhteen syntya

arvioitava ensisijaisesti TSL 1:1 §:44 koskevan kokonaisharkinnan perusteella. Téllainen
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ratkaisu ei ole perusteltu, silld kokonaisharkintaan tulee turvautua ainoastaan silloin, jos
kaikkien tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttymisen jdlkeen jdd varteenotettava epéselvyys
tyosuhteen olemassaolosta. Oikeuden perustelut eivdt olleet kovin tyydyttdvid muutenkaan,
silld oikeuskirjallisuuden perusteella tyon méédrd tai laatu ei pitdisi vaikuttaa tydsuhteen
olemassaolon arvioinnissa, koska varsin véhdinenkin tyd voi olla tydsuhteista tyota. HO puolsi
kantaansa myos sillé, ettei osapuolten ollut néytetty sopineen tydsuhteesta. Tdma perustelu ei
ole tdysin patevd, koska tyosopimus voi syntyd myds konklundenttisesti tydantajan salliessa
tyoneon ja ndin tapauksessa oli tosiasiassa kdynytkin. Ndhddkseni HO piityi perustelemaan
kantaansa liian laajalle ulottuvalla kokonaisarvioinnilla, ja lopputulos ei ollut perusteltu.
Tyosuhteen tunnusmerkit tdyttyivdt ja tyosuhde olisi voitu katsoa olleen olemassa, vaikkakin

tyotd ei todenndkoisesti oltu tehty niin paljon, mitd asianomistaja oli esittanyt.

Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 29.8.2006 oli kyse kantajan tekemistd tyostéd
aviopuolison yrityksen hyvéksi. Aviopuoliso omisti koko yhtion osakekannan. Ratkaisu
osoittaa, millaisiin asioihin kokonaisarvioinnissa voi tuomioistuin kiinnittdd huomiota.

Kantaja vaati vastaaja(yhtiotd) suorittamaan tydsuhteeseen perustuvina saatavina palkkaa ja
muita korvauksia. Kantaja vaati, ettd tyosuhteeseen oli sovellettava alan yleissitovaa TES:sta.
Kantaja oli tydskennellyt yhtion palveluksessa 17 vuoden ajan aina siihen saakka, kun oli
irtisanonut tyosuhteen muutama kuukautta ennen avioeroon tuomitsemista. Yhtid oli
suorittanut kantajalle sdannollistd palkkaa ensimméisten 13 vuoden ajan, mistd ldhtien
palkanmaksu oli laiminly6ty yhtion véhédisen maksukyvyn vuoksi. Kantajan mukaan kyse oli
tyOsuhteessa eikd AL 64 §:n mukaisesta avustustyosté, koska tydsuhde oli ollut pitkdaikainen
ja palkan saaminen oli ollut sdénnoéllistd. Avustustydstd ei voinut mydskéén ollut kyse, koska
tyOnantajana oli osakeyhtid. Vastaaja kiisti kanteen, koska se oli AL 64 §:n 2 momenttiin
perustuen vanhentunut. Vastaajan mukaan kyse oli ollut avustustyostd, eikd palkkaa ollut
maksettu endd 9 vuoden jélkeen ollenkaan, vaikka yhti6 oli tehnyt TEL-ilmoitukset.

KO piti tyosuhdetta puoltavina seikkoina sitd, ettd kantaja oli tyOskennellyt yhtidssd
huomattavan pitkén aikaa tavanomaista tyontekijan tydaikaa noudattaen. Kantajalle maksettua
vastiketta oli késitelty yhtion kirjanpidossa ja viranomaisilmoituksissa palkkatulona. Liséksi
kantaja oli toiminut yhtién johdon ja valvonnan alaisena.

Avustusty6td puoltavina seikkoina KO piti sitd, ettd kantajan ja vastaajan vélilld ei ollut
koskaan tehty TSL 1:3:n mukaista sellaista selvdd velvoiteoikeudellista tyosopimusta, jossa
olisi sovittu vastikkeen maksamisesta kantajalle. Vastikeolettama ei tapauksessa soveltunut,
koska kyse oli perheenjdsenten vilisestd tyostd. Lisdksi kantaja oli tyoskennellyt viimeiset 3
vuotta ilman vastiketta, mikd oli tyypillisempédéd avustustyossd kuin tydsuhteessa. Liséksi
kantaja oli osaltaan sitoutunut puolisonsa yritystoimintaan panttaamalla omaisuuttaan
kommandiittiyhtion lainojen vakuudeksi. Kantajan saama vastike oli tdten osaksi koitunut
myo0s kantajan itsensd ja kantajan ja vastaajan perheen hyvéksi.

KO piityi siithen, ettd tyoskentelyssd oli enemmin avustustyon kuin TSL:n mukaisen
tyosuhteen elementtejd. KO miirési korvauksen tehdyn tyon laadun ja méérin perusteella ja
otti palkkauksen perusteeksi TES:n palkkaryhmén. Koska kantajalla oli kuitenkin AL 46 §:n
mukainen velvollisuus osallistua perheen talouteen, arvioi KO kantajan elatusosuudeksi 50 %
tyon vastikearvosta, joten korvauksen méérd oli vain puolet tydsaatavasta.

HO katsoi, ettd tyosuhteen olemassaoloa arvioitaessa on ratkaisevaa, onko tyotd tehty yhtion

johdon ja valvonnan alla. HO:n mukaan kantajan pitkdaikainen sdanndllinen tydskentely
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yhtiossd ja saatu palkka sekd se, ettd hdn oli yhtidssd vain tyontekijdn asemassa, osoittivat
kantajan olleen TSL 1.1 §:n tavoin henkilokohtaisesti sitoutunut tekemiin ty6td yhtion lukuun
sen johdon ja valvonnan alaisena. Tydsuhdetta vastaan puhuvina seikkoina ei voitu pitdd sité,
ettd kantaja oli hoitanut samalla my0s kommandiittiyhtion (jossa hin oli dénettomina
yhtidmiehend) toimistotehtévid, ansio oli mennyt perheen yhteisen talouden hyviksi tai etté
kantaja oli pantannut omaisuuttaan yhtion hyvéksi. HO pédtyi siihen, ettd kantajan ja vastaajan
vililld oli ollut tydsuhde ja vastaaja velvoitettiin maksamaan kantajalle vaaditut palkkasaatavat.
HO:n perustelut ovat mielestdni asianmukaiset. Tyonteko tdytti varsin selkedsti tyosuhteen
tunnusmerkit, eikd se, ettd osa kantajan ansiosta oli mennyt vastaajan ja heidén perheensa
hyvéksi, voinutkaan olla peruste, etteikd tydsuhdetta voisi olla olemassa. Myoskédn se, ettéd
kantaja oli pantannut omaisuuttaan yhtion puolesta, ei ole sellainen syy, miké estdisi jonkun
tyosuhteen tunnusmerkin tdyttymisen. Tapaus on mielestini hyvd esimerkki siitd, ettd
tyosuhteen tunnusmerkkien toteutuessa tydsuhteen on katsottava olevan késilla, eika télloin ole
syytd paityd kokonaisarviointiin, jossa oikeusistuimet saattavat helposti ottaa mukaan tekijoitd,

joilla ei saisi olla vaikutusta arvioitaessa tyosuhteen olemassaoloa.

Vaikka kokonaisarviointi on viimesijainen keino ratkaista tydsuhteen olemassaolo, on sen
merkitys perhe -ja sukulaisuussuhteessa tehtyjen tydsuoritusten arvioinnissa varsin merkittdva,
koska usein tunnusmerkkien tdyttyminen saattaa olla aika heikkoa ja tulkinnanvaraista.
Kokonaisarvioinnin tarvetta lisdd myos se, ettd tunnusmerkkien minimien tdyttymisen alarajat
ovat oikeuskdytdnnon- ja kirjallisuuden myotd miérittyneet melko mataliksi. Erityisesti
sopimus-, vastikkeellisuus-, tai direktiotunnusmerkki saattavat usein tdyttyd varsin vahdisissa
madrin tai tulkinnanvaraisella tavalla, jolloin saattaa jiddd yhd epdvarmuus oikeussuhteen
tyosuhteen mukaisuudesta. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehdyissd tydsuorituksissa onkin
erityisesti hovioikeuskdytdnnon perusteella turvauduttu varsin usein kokonaisarviointiin. Osa
kokonaisarviointiin pddtyneistd hovioikeusratkaisuista on esitetty luvun aiemmissa osioissa
tunnusmerkkien késittelyn yhteydessd, joten niitd ei tdssd osiossa endd toisteta. Yhdyn
Paanetojan nikemykseen siité, ettd kokonaisarvioinnissa ei tulisi painottaa yhtd tunnusmerkkia,
kuten direktiotunnusmerkkis, vaan tyosuhdetta tulisi arvioida kokonaisuutena tosiasiallisten
tyoskentelyolosuhteiden perusteella, mikili kaikkien tunnusmerkkien tdyttyessd jdd yha
epaselvyyttd tyosuhteen olemassaolosta. Tdlloin on perusteltua ottaa huomioon, onko tyoti
tehnyt perheenjisen ollut tydoikeudellisen suojan tarpeessa. Oikeuskdytinnon -ja kirjallisuuden

perusteella huomioon voidaan ottaa myos osapuolten toteen néytetty yhteinen tarkoitus.
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4 PERHE- TAI SUKULAISUUSSUHTEESSA TEHDYN
TYOSUORITUKSEN LUOKITTUMINEN EI-
TYOSUHTEISEN TYONTEON MUODOIKSI

4.1 Korvaustyo ja auttamistyo

Kuten tutkielmassa on tullut ilmi, ei TSL:n kaikki tunnusmerkit useinkaan tidyty perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tapahtuvissa tydskentelysuorituksissa, minkd johdosta tyoté ei voida pitaa
tyosuhteisena tyond. Tadlloin tydsuoritukset luokitellaan padsddntdisesti joko korvaustyon tai
auttamistyon kategoriaan. Korvausty0 ja auttamisty0 ovatkin yleensd tyotd, joka tapahtuu
sukulaisten vililld.?"! T4ssé luvussa tarkastellaan tarkemmin erityisesti korvaustydn kisitetti ja
sithen liittyvdd oikeuskdytdntod. Ilman tyOsuhdetta tehtdvd tyd ei ole ldahtokohtaisesti
ansiotyotd. Poikkeuksen tdhdn sddntoon muodostaa kuitenkin korvaustyd, joka katsotaan
ansiotyoksi.?*> Oikeuskirjallisuuden kautta syntyneelld korvaustyd -termilld viitataan ei-
tyosuhteiseen tyohon, jonka perusteella tyonsuorittajalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen.
Auttamistyd on puolestaan ei-ansiotyotd, vaikka tyontekijd saisikin tavanmukaista kestitysté.
Sukulaisten kesken tehty tyo lienee edelleen yleisin auttamistydn ryhmddn kuuluva tyon

suorittamisen muoto.>%

Kairinen on maédritellyt korvaustyoksi sellaiset tydonteon muodot, jotka suoritetaan toisen
hyvéksi ja lukuun kuitenkin niin, ettei tyotd suorittava ole tydsuhteessa eikd myoskddn toimi
yrittdjand. Oikeudenmukaisuusperiaatteen vuoksi tyotd suorittavalla on kuitenkin erdissa
tilanteissa oikeus kohtuulliseen korvaukseen toiselle tekemistiéin tydstd.”** Korvaustyossi
kyse onkin yleensd vihdisestd korvaukseen perustuvasta tyostd, joka ei kuitenkaan tdytd
tydsuhdetyon tunnusmerkkejd. Korvaustyossa tyostd saatava vastike tai maksettava korvaus on
usein kaytdnnossa erilaista kuin tydsuhdetydsté saatava palkka. Usein korvaus voidaan maksaa
luontoiskorvauksena esimerkiksi asumisen tai ruoan tarjoamisena. Korvaus voidaan antaa myos
testamenttilupauksena. Korvauksesta on kyse myos silloin, kun tydstd suoritetaan vdhdinen

raha- tai muu vastike.’” L&htokohtaisesti perheenjisenten viliset tydsuoritukset kuuluvat

201 Koskinen — Ohman 2005, s. 37.
202 Koskinen 2005, s. 13.

203 Koskinen — Ohman 2005, s. 24.
204 Kairinen 1991, s. 87.

205 Koskinen 2012, s. 6.
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korvaustyon kategoriaan, koska tyotd tehdddn perheoikeudellisella perusteella, jolloin

tyosuhteinen tyd ei voi tulla kyseeseen.

Oikeuskdytdnnon perusteella perheenjdsenten tyosuhderiidoille on tyypillistd, ettd tydsuhteen
tunnusmerkkien jadmattd tayttymattd, tulee kysymykseen kohtuullisen korvauksen saaminen
korvaustyon perusteella. Riidoille on tyypillistd, ettd korvauksia ldhdetddn vaatimaan vasta
sitten, kun vilit ovat riitautuneet ja tyonteko péattynyt. Korvaustydon tunnistaminen
tuomioistuinratkaisujen perusteella on usein hankalaa, koska useissa ratkaisuissa ei ole otettu
suoraan kantaa tyOsuhteen olemassaoloon, jos asiassa riidellddn vain tyOstd saatavan

korvauksen suuruudesta.?%®

Oikeuskdytinndssd on korvaustyon ja tyOsuhteisen tyon rajanvedon arvioinnissa annettu
merkitystd sille, ettd henkilo suostuu tyoskenteleméén pitkid aikoja, vaikka ei saa vaatimiaan
palkkasuorituksia.?’” Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 7.11.1995 kantaja oli
tyoskennellyt seurustelukumppaninsa ruokalassa yli kahden vuoden ajan, saaden korvaukseksi
ilmaisen ja asunnon. Oikeuden perustelujen mukaan yleisen eldmidnkokemuksen perusteella
voitiin katsoa epdtodennédkdiseksi, ettd kantaja olisi yli kahden vuoden ajan suostunut
tyoskentelemddn vastaajan ruokalassa saamatta palkkojaan, vaikka palkasta olisikin sovittu, ja
vaikka kantaja olikin viittdnyt vaatineensa palkkasaataviaan noin kahden kuukauden vilein

tydssdoloaikanaan.

Oikeuskdytinndssd on my0s katsottu, ettd isovanhempien hoitotyd lastenlastaan kohtaan ei
oikeuta korvaukseen edes perusteettoman edun palautuksena.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 14.9.1995 kantaja oli hoitanut vastaajan eli poikansa lapsia
yhteensd vuoden ajan, eikd hoidosta oltu kantajan mukaan suoritettu korvausta. Korvaus oli
kuitenkin luvattu kantajan mukaan maksettavaksi. Kantaja vaati ensisijaisesti palkan
maksamista tyOsuhteen perusteella ja toissijaisesti perusteettoman edun palautuksena.
Vastaajan mukaan kantaja oli nostanut kanteen ainoastaan siité syysté, ettei kantajan tarvitsisi
maksaa takaisin vastaajalta ottamaansa velkaa, mikd oli suurin piirtein vaaditun palkan
suuruinen. Kantaja oli tehnyt rahavaatimuksen monien vuosien jdlkeen vasta silloin, kun
vastaaja oli alkanut periméén velkaa takaisin. KO hylkési vaatimukset ja hyvéksyi vastaajan
tekemédn kanteen velan takaisinmaksusta. HO hyviksyi KO:n ratkaisun kokonaisuudessaan.

Ratkaisussa hovioikeus totesi: “Perusteettoman edun palautusvelvoite yleisesti hyviksyttyjen

oikeusperiaatteiden mukaisesti edellyttid toisenlaatuista ja toisenasteista etua ja ilmeistd

206 Koskinen — Ohman 2005, s. 15.
207 Koskinen 2012, s. 17.
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perusteettomuutta kuin nyt kysymyksessd. Isovanhempien vapaaehtoinen huolenpito lapsistaan

’

Jja ndiden hoito ei vield nykyddnkddn aiheuta korvausvelvoitetta lapsenlapsien vanhemmille.’

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 21.5.1997 oli kyse tapauksesta, jossa kantajalle oli luvattu
tyostddn korvaus testamentin muodossa. Tyosuhdetta ei katsottu olleen olemassa, mutta koska
tyon teettdjd oli todistelun perusteella luvannut tehdé testamentin kantajalle ja testamenttia ei
16ytynyt, oli kantajalla oikeus korvaukseen tydstddn. Vaikka siis muusta korvauksesta kuin
testamentista ei ollut sovittu, ei tyotd ollut kuitenkaan sovittu tehtiviksi vastikkeetta. Ratkaisu
on mielestdni perustelu, koska asiassa pystyttiin ndyttdmadn, toteen ettd osapuolet olivat
sopineet korvauksesta ja télloin kantajalla oli oikeus kohtuulliseen korvaukseen tyostain.

Kantaja oli tehnyt rakennustdité ja muita tydsuorituksia vastaajan edesmenneelle puolisolle 20
vuoden ajan. Kantaja oli vastaajan vivy. Kantajan mukaan kyseessé oli tyosuhde ja tyosté oli
tarkoitus suorittaa korvaus, eikd tyon vastikkeettomuudesta ollut siis sovittu. Tyon teettdjd oli
luvannut korvata tyot kantajalle médrddméilld testamentissaan jddmistonsd kantajalle.
Testamenttia ei kuitenkaan 10ytynyt. Vastaajan mukaan tydsuhdetta ei ollut olemassa eikd
palkoista ollut sovittu ja kantaja oli toiminut talkooapulaisena. KO katsoi selvitetyksi, ettd tyon
vastikkeettomuudesta ei ollut sovittu, vaan osapuolet olivat sopineet, ettd kantaja saa
korvauksen jilkikéteen perinnén muodossa. KO hyvéksyi kantajan vaatimukset suurilta osin
ja velvoitti tdten kuolinpesin maksamaan korvausta kantajalle. HO hyvéksyi ratkaisun
perusteluineen.

Korvaustyostd ja testamentin merkityksestd oli myds kysymys KKO:n ratkaisussa 1983
R79/950. Kyseessi oli ddnestysratkaisu 3-2.

Kantaja oli toiminut vastaajan taloudenhoitajana ja oli osallistunut myds karjanhoitoon ja
maatalousty6hon. Kantaja ja vastaaja olivat palvelussuhteen aikana kihlautuneet. Kantaja oli
saanut mm. vapaan asunnon, vaatetuksen ja muun tarpeellisen ylldpidon. Vastaaja oli
sittemmin kuollut ja hdn oli testamentannut kantajalle tietyn elinikdisen asumisoikeuden.
Kantaja vaati vastaajan perillisiltd liséksi kohtuullisen méérén rahapalkkaa, véittden tdmén
olleen tarkoituksena. KKO katsoi, ettei osapuolten avioliittoon johtamaton pitkdaikainen
kihlaus riittdnyt osoittamaan, ettd kantajalle ei olisi tarkoitettu antaa my0s rahapalkkaa.
Kantajan testamentilla saamia etuuksia ei katsottu riittdviksi korvaukseksi, vaan KKO
tuomitsi maksettavaksi kohtuullisen korvauksen 10 vuoden ajalta.

Korvaustyostd oli kyse myos Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 27.5.2005, jossa kantaja
vaatii tyOpalkkakorvausta tekemdstdin rakennustyOstd sekd oikeutta vahvistamaan, ettd
moottoripyordn omistusoikeus kuului hénelle.

Riidatonta oli, ettd kantaja oli tehnyt talon perustust6itd seurustelukumppaninsa isén
talotydmaalla. Asianosaiset olivat sopineet tyoehdoista vain siitd, ettd vastike tyOstd
maksetaan tyon etenemisen mukaan moottoripyorin osina. HO péétyi KO:n tavoin siihen, ettd
kantajalla oli oikeus kohtuulliseen korvaukseen tekemaéstdédn tydstddn, mutta vastaajalla oli
oikeus ottaa huomioon korvauksen suhteen kantajan saama ylldpito vastaajan luona asuessaan.

Tuntipalkkaa siis vdhensi kantajan saama ylldpito, koska kantaja oli saanut asua ja ruokailla

vastaajan luona tdmén kustannuksella. Oikeus pdatyikin hylkddmain tydpalkkakorvausvaateen,
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koska se katsoi, ettd kantajan saaman moottoripydrédn arvo vastasi kantajan tekemén tyon arvoa

ja hyviksyi siten moottoripydrdn omistusoikeuden kuulumisen kantajalle.

Oikeuskaytdnndssd varsinkin perhe- tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvissa tydsuorituksissa on
usein katsottu, ettd luontaiskorvaus on ollut riittdvd korvaus tehdystd tyostd. Kouvolan
hovioikeus katsoi ratkaisussaan 4.6.2004, ettd seurustelukumppanin tekemé ty0 vastaajan
kiinteistolld ei ollut tydsuhteen mukaista, eikd oikeuttanut mydskddn perusteettoman edun
palautukseen, vaan kantaja oli saanut jo luontaiskorvauksen asuttuaan seurustelun ajan
ilmaiseksi vastaajan kiinteistolla.

Kantaja  oli  tydskennellyt suullisen sopimuksen  perusteella  vastaajan el
seurustelukumppaninsa tilalla noin vuoden ajan tehden perusparannus -ja rakennustdita.
Kantaja vaati ensisijaisesti palkkaa tydsuhteen nojalla ja toissijaisesti perusteettoman edun
palautusta. Kantaja oli asunut tilalla puolentoista vuoden ajan avoliitonomaisessa suhteessa
vastaajan kanssa. HO hyviksyi KO:n ratkaisun siitd, ettd kyseesséd ei ollut tyosuhde eikd
vastaaja ollut saanut mydskdén perusteetonta etua, vaan kantaja oli saanut jo korvauksen
luontaiskorvauksen muodossa saatuaan ilmaisen ylldpidon asuttuaan kantajan kiinteistolld
seurustelun ajan. Lisdksi KO totesi, ettd suuri osa kantajan tekemiksi néytetyistd toistd oli
sellaisia jokapdivéisid askareita ja kiinteiston normaaleja ylldpitotditd, jotka oli tehty
molempien yhdessé asuneiden asianosaisten lukuun.

Lopputulos on ndhddkseni perustelu, koska kyseesséd oli ollut avopuolison ty6td puolisoiden
yhdesséd asuttamalla kiinteistolld, ja suurin osa tydsta oli ollut normaaleja ylldpitotditd, joita
voidaan pitdd ns. perheenhuoltovelvollisuuteen kuuluvana. Mikili kantaja olisi merkittivii ja
isoja perusparannust0itd, eikd olisi pddssyt niistd itse hydtymadn, olisi tilannetta tullut arvioida

toisin.

Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 9.11.1994 oikeus katsoi, ettd kantaja oli saanut
matkailuyrityksen eteen tehdystd tyostd kohtuullisen korvauksen vastaajan tarjoamien
luontaisetujen kautta. Ratkaisu oli perusteltu, koska riidatonta oli, ettei rahapalkan perusteista
ja mairastd ollut sovittu ja toisaalta kantaja oli saanut huomattavat luontaisedut tekeméstdin
epasadnndllisestd tyostd, jota ei ollut suoritettu johdon ja valvonnan alaisuudessa.

Kantaja oli vastaajan pyynndstd tehnyt tOitd vastaajan perustamassa matkailuyrityksessa.
Kantajan mukaan osapuolet olivat sopineet, ettd tyOnantaja alkaa maksamaan palkkaa
toiminnan kéaynnistyessd. TyOsuhde kesti yli vuoden. Vastajaa kiisti kanteen ja hénen
mukaansa asianosaiset olivat vain sopineet, ettd kantaja tekee lomakyldssd palveluksi
(huomattavia) luontaisetuja vastaan. KO katsoi, ettd vastaaja oli antanut kantajan asua
ilmaiseksi lomakyldssé palveluksia vastaan, ja asianosaiset olivat olleet yksimielisid siitd, ettei
asianosaisten vililld ollut nimenomaisesti sovittu kantajalle maksettavasta rahapalkan
perusteista ja méérastd. Oikeus katsoi, etti kantaja oli saanut tekemistéén toistddn kohtuullisen
korvauksen luontoisetujen ansiosta ja hylkési ndin kanteen. HO hyvdksyi KO:n ratkaisun
perusteluineen.

Perheenjdsenten vililld tapahtuva pienimuotoinen auttaminen ei yleensd oikeuta erilliseen

korvaukseen. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 3.12.1996 kantaja oli tehnyt
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pikkuserkkunsa hyviksi veljen hautajaisjirjestelyji ja auttanut asunnon etsinndssé ja muutossa.
Vastaaja oli antanut rahasummia kantajalle, mutta tdmd oli tapahtunut sukulaisen

ominaisuudessa, ei tydnantajana. Kyse oli sukulaisten vélisestd auttamistyosta.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd perhe-tai sukulaisuussuhteessa tehdyt tyOsuoritukset
katsotaan varsin helposti korvaustyoksi tilanteissa, joissa tyosuhteen tunnusmerkit eivét tiyty.
Korvaustyd tulee siten useimmiten kyseeseen silloin, kun tyotd on tehty ldhinna
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella, eikd tydssd ole ollut ansiotarkoitusta. Korvaustyon
perimmiinen idea on, ettd tyotd tehneelld on tydsuhteen puuttumisesta huolimatta oikeus
korvaukseen tyOstddn, jos kyse ei ole ollut véhidisesti perheenjidsenen tai sukulaisen
auttamisesta. Korvaustyd eroaa tydsuhteisesta tyostd yleensd siten, ettd maksettu vastike ei ole
useinkaan rahaa ja korvaustyon kisilli oloa puoltaa myos se, jos korvauksia ldhdetdan
hakemaan vasta pitkdn ajan kuluttua véitetyn tyosuhteen paédttymisestd. Oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd oikeus kohtuulliseen korvaukseen voidaan evité esimerkiksi siitd syysté, ettd tyota
tehnyt on jo saanut ns. luontaiskorvausta tehdysta tyostd. Korvaustyon tilanteissa korvauksena
voi tulla kyseeseen rahan lisdksi esimerkiksi testamenttilupaus tai asuntoetu. Oikeutta
korvaukseen korvaustyon perusteella ei ole yleensd perheenjasenten vélisissd tyosuorituksissa
silloin, kun kyseessd on ollut vain vahédinen perheenjdsenen auttaminen, joksi voidaan katsoa
ylldpitotyot kiinteistolld, tavanomaiset maataloustyot tai lastenlapsien hoitaminen. Mikali
kyseessd on sen sijaan esimerkiksi perusteellinen rakennuksen perusparannustyd tai talon

rakentaminen, on tyonsuorittajalla yleensi oikeus korvaukseen.

4.1.1 Vastikkeen méiri korvaustyossi vs. tyosuhteisessa tyossi

Tyon suorittamisen muoto madrittdd olennaisesti palkan méédrdytymisen perusteet. Palkkaus
madrittyy  tyosuhteen  tunnusmerkkien  tdyttyessd ~ ldhtokohtaisesti  vallitsevan
tyoehtosopimuksen mukaisesti, mikéli palkasta ei ole erikseen sovittu. Mikéli tydsuhteeseen ei
tule sovellettavaksi mikddn tydehtosopimus, on TSL:ssa sddnnds palkan alarajasta, jonka
perusteella tyontekijilli on oikeus saada tydstdin tavanomainen ja kohtuullinen korvaus.?%
Korvaustyon ollessa kyseessd on tyon suorittajalla puolestaan oikeus vain kohtuulliseen
korvaukseen. Perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtdville tyoskentelylle on oikeuskédytdnnon

perusteella tavanomaista, ettd vastikkeesta ja erityisesti sen méaérastd on sovittu epaselvasti tai

208 Koskinen 2012, s. 2 ja 24.
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siitd ei ole sovittu ollenkaan. Mikéli vastikkeesta ei ole sovittu ollenkaan, jaid tyoskentely
helposti tydsuhteisen tydsuhteen ulkopuolelle. Mikéli tydsuorituksessa kuitenkin tdyttyvit
tunnusmerkit, mukaan lukien vastikkeellisuus, olisi korvauksen médraytymisté l1dhtokohtaisesti

arvioitava voimassa olevan tyoehtosopimuksen perusteella.

Sen sijaan korvaustyon tilanteissa tyotéd tehneelld on oikeus vain kohtuullisen korvaukseen ja
tdmdn vuoksi vastike jdi alle kdyvédn arvon. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1988:27
oli kysymys korvauksesta toisen omaisuuteen kohdistuneesta tydpanoksesta.

Kantaja ja vastaaja olivat eldneet avoliitossa ja sen aikana myos kihlautuneet. Kantaja oli
avoliton aikana rakentanut vastaajan kiinteistdlle asuintalon ja autotallin. Vastikkeena
rakennustyGstddan kantaja olisi saanut asua talossa eiké tyon korvaamisesta muulla tavalla ollut
néytetty sovitun. Kantajan ja vastaajan vilit olivat kuitenkin rikkoutuneet rakennuksen
valmistumisen aikoihin niin, ettei kantaja ollut voinut asettua taloon asumaan. Kun kantajan
tyOpanos oli ollut huomattava ja hén oli menettéinyt vastikkeen vastaajalle suorittamastaan
rakennustydstd, hinelld oli oikeus saada siitd kohtuullinen rahakorvaus vastaajalta.

Kantajan vaatima korvaussumma oli 30.000 markkaa, mutta KKO tuomitsi rahakorvauksena
vain 20.000 markkaa perustellen summaa sillé, ettd tydsuoritus oli tehty kantajan ja vastaajan
eldessd ldheisessd suhteessa avoliitossa. Kantajalle ei siis tuomittu kéypdd korvausta
tekeméstddn tyoOstd, vaan hin sai tyytyd kohtuullisen korvaukseen. Korvaus oli varsin
vaatimaton omakotitalon ja autotallin rakennustydstd. Gottbergin mukaan perustelusta on
nédhtivissd ajatus “perhetyon” erikoislaadusta silloinkin, kun itse tyd on ammattity6té ja suhde

avoliitto.?%

KKO:n ratkaisussa 1993:168 oli kysymys 27 vuotta kestdneestd avoliitosta, jossa kantaja vaati
rahakorvausta perheen omaisuuden kerryttdmiseen sijoittamastaan tyd- ja rahapanoksesta.
Ratkaisun perusteluista ei kdy ilmi, miten tuomittuun korvaussummaan péaddyttiin, mutta
kotityolld oli ilmeisesti merkitystd korvaussumman maaréén.

Kantajan ja vastaajan pitkddn jatkuneen, vélirikkoon pééttyneen avoliiton aikaan kantaja oli
kéyttinyt ansiotulonsa perheen elatukseen ja toiminut kodissa perheen hyviksi. Sen liséksi,
ettd kantaja oli ndin osallistunut lastensa elatukseen, hén oli osaltaan mahdollistanut vastaajan
kiinteiston ja perheen asuntona kéytetyn omakotitalon hankkimisen. Kantajan asumista
kodissaan ei pidetty riittdvénd vastikkeena hdnen toimistaan vastaajan omaisuuden
kartuttamiseksi eikd ollut paételtdvissé, ettd kantaja olisi tarkoittanut kartuttaa B:n omaisuutta
siind tapauksessa, ettd avoliitto pdityi vélirikkoon. Kantajalla katsottiin olevan oikeus saada
kohtuullinen korvaus 45.000 panoksestaan vastaajalle. Kantaja oli kanteessaan vaatinut
185.000 markan korvausta.

209 Gottberg 2013, s. 76.
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Toisaalta oikeuskdytdntdd tutkimalla kdy ilmi, ettei myOskddn tydsuhteisissa
tyoskentelytilanteissa ole vélttdmatta méaritty kayvin arvon mukaista palkkaa. Gottberg onkin
todennut, ettei aviopuolisoiden lisdksi my0Oskdén avopuolisoiden ja ldhisukulaisten
keskindisissd tyosuorituksissa jilkikéteiskdteisvaatimuksen nojalla helposti tuomita kdypéa
tyopalkkaa maksettavaksi, vaikka avopuolisoiden ja ldhisukulaisten tyOsuorituksia tulisikin
lahtokohtaisesti arvioida TSL 1 §:n pohjalta. Palkan sijaista liheinen saa tyytya kohtuullisen
korvaukseen tysuorituksistaan. Gottberg onkin todennut, ettd tydpalkkavaateiden arvioinnissa
on menty ns. korvaustyon linjalle myds ammattityon tilanteissa.?!® Tutkielmassa mukana
olevan oikeuskdytdnnon pohjalta perhe -tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvalle tyoskentelylle
vaikuttaakin olevan tunnusomaista, ettd tyOsuhteisissa tyOskentelytilanteissa tyOstd
maksettavaksi méarittdvd palkka ei vastaa normaaleja palkanmédrdytymisperusteita. Nidin
vaikuttaisi tapahtuvan myos tilanteissa, joissa tyotéd tehneelld perheenjdsenelld tai sukulaisella
olisi ammattipédtevyys suoritettuun tyohon. Gottbergin mukaan osapuolten ldheiselld suhteella
ndyttddkin olleen painoa, kun korvausta on haluttu avoliiton aikana tehdystd tydsté.
Normaalitasoista palkkaa ei yleensd ole tuomittu maksettavaksi edes ammattitydstd, vaan
kysymykseen on tullut vain kokonaisuuteen nihden kohtuullinen korvaus.?!' Vaikka
Gottbergin toteama pitdd oikeuskdytdnnon perusteella paikkansa, ei kdytdntod voi ndhdikseni
pitdd perusteltuna. Mikéli oikeussuhde tayttdd tyosuhteen tunnusmerkit, ei ldheissuhde pitdisi
olla syy palkan middrdytymiseen tyoehtosopimusta alhaisempana. Tydehtosopimusta
alhaisempi korvaus voidaan ndhddkseni maksaa kuitenkin korvaustyon tilanteissa, koska
korvaustyon tarkoituksenakin on oikeudenmukaisuuteen perustuen antaa kohtuullinen korvaus
tehdystd tyostd. Korvaustydssd ei ole kyse tydsuhteisesta tyOstd, vaan useimmiten
perheoikeudellisella perusteella tehdystd tyostd, joten tdlloin normaalitasoa alhaisempi

tyopalkka on oikeutettu.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 24.5.2000 oli kysymys kantajan tekemésta perusteellisesta
remontista vastaajan asunnossa. Kantaja vaati jilkikdteen TES:n mukaista palkkaa tehdysta
tyostd. Hovioikeus katsoi kirdjdoikeuden tavoin, ettd tyosuhde oli ollut olemassa, mutta
tuntipalkaksi méérattiin alhaisempi palkka kuin mitéd kantaja oli vaatinut. Tapaus antaa aihetta
olettaa, ettd palkka ei vélttdmattd midraydy yleissitovan tydehtosopimuksen mukaisesti.

Kantaja oli tehnyt vastaajan asunnolla laajoja remonttit6itd. Kantajan mukaan tydstd oli sovittu
palkaksi 75 mk tunnilta. Rakennusalan TES:n perustuntipalkka korjaustdissa oli 34,60 mk ja
lisien kanssa palkka olisi véhintddan 45,60 mk. Kantaja vaati palkan lisdksi lomakorvausta,

20 Gottberg 1997, s. 15-16.
2 Gottberg 2013, s. 77.
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tyokalukorvausta ja odotusajan palkkaa. Kantaja oli pitdnyt kalenterissaan kirjaa tehdyistad
tyoOtunneista ja vaati palkkaa 144 tunnilta. Kantaja kertoi sanoneensa vastaajalle, ettd hin tekee
tyon samalla taksalla, milld hén normaalisi tekee tditd. Kantaja oli my0s sanonut, ettd hin
tekee tyon kohtuullisesti ja maininnut haarukan, missé palkka liikkuu. Kantajan mukaan tyo
oli ollut erityisen vaativaa rakennuksen home- ja kosteusvaurioiden vuoksi. Kantaja kertoi
tehneensé rakennustditd 35 vuotta ja néistd 12 vuotta erityisesti home- ja rakennusvaurioiden
korjaustoitd. KO katsoi tydsuhteen olleen olemassa, mutta katsoi, ettei 75 mk:n tuntipalkasta
ollut sovittu ja maksettava palkka on laskettava vastaajan mééréllisesti myontdmén 40 mk:n
tuntipalkan mukaan. Kantaja totesi valituksessaan HO:hon, ettd KO:n tuomitsema tuntipalkka
oli jadnyt pienemmaiksi kuin rakennusalan TES:n mukainen vahimmaispalkka. HO hyvéksyi
KO:n ratkaisun perusteluineen.

Oikeuskdytdnnon -ja kirjallisuuden perusteella on varsin selvéd, ettd korvaustyon tilanteissa
tyonsuorittajalla on oikeus vain kohtuullisena pidettidvddn korvaukseen, vaikka kyse oli ns.
ammattityostd. Nahddkseni tdmé linja on perusteltu, silld kyseisissd tilanteissa ei ole kyse
tyosuhteisesta tyostd ja yleensd tydnsuorittaja on myos tietyissd médrin hyotynyt tekeméstdin
tyostd, silld kyseessd on ollut perheenjésenen tai sukulaisen vililld suoritettu tyd. Tyon
katsominen korvaustyoksi ei siten ole yleensi tyotd tehneen kannalta edullinen ratkaisu, koska
korvaustyon perusteella maksettavaksi méératyt korvaukset ovat yleensd varsin véhiisia.

Myoskiin perheenjisenten tai sukulaisten vilisissd TSL:n mukaisissa tyosuhteissa ei ole aina
tuomittu maksettavaksi kdyvan arvon mukaista palkkaa. Perusteita tillaisella kdytdnnolle ei lain

mukaan kuitenkaan ole.

4.2 Avioliittolain 64 §:n mukainen avustaminen puolison ansiotoiminnassa

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, 10ytyy lainsdddédnnostdmme erityissddnnds koskien
aviopuolisoiden tekemid tyosuorituksia. Avioliitossa tehty tyd voi olla kotityota tai avustamista
puolison ansiotoiminnassa. Aviopuoliso ei ilman nimenomaista sopimista voi saada korvausta
tekemastién kotityostd, koska kotityd kuuluu AL 46 §:ssd sdddetyn elatusvelvollisuuden piiriin.
Aviopuolisolla on kuitenkin mahdollisuus saada korvausta puolison ansiotoiminnassa
avustamisesta AL 64 §:n perusteella. AL 64 §:n mukaan:

“Jos puoliso avustaa toista puolisoa tdmdn ansiotoiminnassa ja tahtoo siitd saada
korvauksen, on hdnen ndytettivd, ettd siitd oli sovittu tai ettd korvausta oli tarkoitettu
annettavaksi tahi ettd sen suorittaminen tyon laatuun ja muuten olosuhteisiin katsoen on
pidettdvd kohtuullisena.”

Kyseistd korvausta ei katsota tydoikeudellisesti palkaksi. Jos korvauksen maksamisesta ei ole
nimenomaista sopimusta, vanhenee oikeus korvaukseen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden

pdittymisestd, jonka aikana tyd suoritettiin.>'? Liian myohéin esitetyn vaatimuksen perusteella

212 Kangas 2018, s. 158. Puoliso voi katkaista vanhentumisen nostamalla kanteen tuomioistuimessa.
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tehty suoritus katsotaan lahjaksi, johon maksajan velkojat voivat puuttua takaisinsaantilain

nojalla.?"

Kyseisen pykéldn katsotaan merkitsevdn poikkeusta TSL:n mukaiseen
vastikeolettamaan ja sddnndksen vuoksi TSL:n vastikeolettamaa ei siis sovelleta
aviopuolisoiden vilisiin ty0suorituksiin, jos kysymys on ollut ansiotoiminnan eteen
tyoskentelystd. Korvauksen saaminen AL 64 §:n mukaisesta avustustyostd edellyttdd jonkin
seuraavan edellytyksen tiyttymistd: a) korvauksesta on sovittu, b) korvausta on tarkoitettu

annettavaksi tai ¢) korvauksen suorittamista on tyon laatuun ja muuten olosuhteisiin katsoen

pidettévé kohtuullisena. '

Pykildn soveltaminen ei ole kovin yksinkertaista. Ongelmaa aiheuttaa esimerkiksi se, ettd laissa
kaytetty késite “toisen puolison ansiotoiminta” on tunnusmerkistoltdéin epdmadrdinen.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd epdselvyyttd aiheutuu muun muassa se, voidaanko
pykélda soveltaa siind tapauksessa, ettd aviopuoliso toimii puolisonsa omistamassa
osakeyhtiossé tyontekijani. Lain esitydt viittaavat sithen, ettd AL 64 § olisi suunnattu ldhinni
tilanteisiin, joissa puoliso harjoittaa  ansiotoimintaa  yksityisend liikkeen- tai
ammatinharjoittajana.?'> Titen tyd, jota A tekee puolisonsa B:n omistaman osakeyhtion
hyvéksi, jdisi pddsddntdisesti lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta on myos
todettu, ettd aina yritystoiminnan muodolla ei ole téllaista vaikutusta, esimerkiksi jos B:n yhtion
omistussuhteet ovat sellaiset, ettd yhtidlle tehty tyd tulee tosiasiassa suoraan puolison itsensd
hyvéksi tilanteissa, joissa B omistaa yksin koko yhtion osakekannan tai on yhtion ainoa
vastuunalainen yhtidmies. Tillaisissa tilanteissa AL 64 § tulisi Lohen mukaan
sovellettavaksi.?!® Toisaalta Kankaan mukaan AL 64 §:n soveltaminen tilanteisiin, joissa
aviopuoliso toimii puolisonsa osakeyhtidssd tyontekijind ja tdmdn seurauksena menettdd
oikeuden palkkaan, johtaisi osakeyhtion rikastumiseen puolison tyOpanosta vastaavalla
madrdlld. Hanen mukaansa osakeyhtion ollessa itsendinen henkildo, jolla on oma
erillisvarallisuutensa ja kun tyotd tehdddn nimenomaan yhtion hyvéksi, on yhtid “yleisten
periaatteiden mukaan” velvollinen suorittamaan palkkaa omistajapuolison puolisolle timdn
tekeméstd tyOstd. Osakeyhtid ei siis voisi vapautua palkanmaksuvelvollisuudestaan

yksinomaan silld perusteella, etti sen koko osakekannan omistaa toinen puoliso yksin.?!”

213 Lohi 2016, s. 374.
214 Lohi 2016, s. 373.
215 Kangas 2018, s. 163.
216 1.ohi 2016, s. 373.
27 Kangas 2018, s. 164,
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Kangas on my0s pitdnyt erikoisena sitd, ettd ndyttovelvollisuus, ettd korvauksesta oli ’sovittu”
tai sitd “oli tarkoitettu maksettavaksi” on tyoté tehneelld henkil61l4. Vaikka tuntikirjanpito olisi
tehty ja puoliso oli luopunut ulkopuolisesta tydpaikastaan tydskennelldkseen puolison
yrityksessd, menestyy kanne vain siind tapauksessa, ettd kantaja kykenee osoittamaan palkan
maksusta sovitun. Pykdldan onkin todettu suojaavan pikemminkin yrittdjapuolison velkojia kuin
héinen palveluksessaan tydtd tehnytti aviopuolisoa.?'® Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu
my0s sitd, ettd puolisoon ansiotoiminnassa avustanut on jitetty ndin huonoon asemaan ja
pykédldin on katsottu pohjautuvan liiaksi viime vuosisadan alun arvomaailmaan ja
yhteiskuntatodellisuuteen. Muun muassa Lohi on katsonut, ettd AL 64 §:n mukaisten
tyokorvaussdédnndsten voimassa pitdmiselle ei ole endd nykyéén asiallisia perusteita. Hianen
mukaansa kodin ulkopuolista elinkeinotyotd puolisonsa yrityksessé tehnytti aviopuolisoa ei ole
perusteltua asettaa huonompaan asemaan kuin missé yrittdjin muut perheenjdsenet ja ldheiset
ovat.?!? Toisaalta Kangas on myds huomauttanut, ettd AL 64 §:114 ei ole kovin suurta merkitysti
avioero-osituksessa, jos puolisoilla on tdysi avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Pykildn
merkitys korostuukin silloin, kun puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen.?*’
Viliméki on myds viitannut lainvalmistelutdihin ja todennut, ettd korvaus voisi tulla
maksettavaksi vain, jos puoliso ei saa tydstdén kohtuullista hyvitystd avio-oikeutensa nojalla

tai elatuksena.??!

Myos Gottberg on kyseenalaistanut, miksi aviopuolisoaan tdmin ansiotoiminnassa kodin
ulkopuolella avustavan puolison palkkavaateita on ylipdétdén tarpeen avioliittolaissa erikseen
sadnnelld, kun téllainen tyo ei kuulu aviovarallisuusjirjestelmin tai elatusvelvollisuuden piiriin
kuuluvaksi. Hinen mukaansa olisi asianmukaisempaa arvioida myds avopuolisoiden véliset
kodin ulkopuoliseen tyohon liittyvit palkkavaateet yleisten sddntdjen perusteella, jolloin
aviopuolisoiden tydtéd voitaisiin useimmiten arvioida korvaustyond, kuten avopuolisoiden tai

muiden perheenjésenien vilisii tydsuorituksiakin arvioidaan.???

218 Kangas 2018, s. 163-164.

29 Lohi 2016, s. 375. Lohi viittaa kirjoituksessaan myds Gottbergin esittimédn huomioon: ” lainkohdan
kumoaminen ei toisaalta johtaisi sithen esitdissd uhkaavaksi koettuun seuraamukseen, ettd avustustyotd tehnyt
puoliso voisi jélkikdteen esittdd tdysimadrdisid palkkavaatimuksia tyonantajapuolisoaan kohtaan ja siten viedd
tdmén yritystd taloudelliseen perikatoon. Puolison tekemdssd tyOssd olisi nimittdin usein kysymys sellaisesta
laheisten henkildiden vilisestd niin kutsutusta korvaustyosté, josta ei muutenkaan saa tiyttd palkkaa vastaavaa
hyvitysté vaan ainoastaan kohtuullisen korvauksen.

20 Kangas 2018, s. 163.

21 Viilimdiki 1995, s. 118.

222 Gottberg 2013, s. 17.
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Oikeuskdytdnndssd on arvioitu aviopuolison tydoskentelyn oikeudellista luokittelua joko AL 64
§:n mukaiseksi avustamiseksi tai TSL:n mukaisesti tydsuhteeksi. Kouvolan hovioikeuden
ratkaisussa 27.9.1995 katsottiin, ettei aviopuolison tyd puolison kommandiittiyhtiossé ollut
tyosuhteista tyoté eikd oikeutta korvauksen AL 64 §:n mukaan my6skdin syntynyt.

Kantaja vaati ex-michensd yritystd suorittamaan jélkikdteen palkkasaatavia. Kantaja oli
kertomansa mukaan tyOskennellyt vastaajan yhtiossd yli kolmen vuoden ajan ja
kuukausipalkka oli ollut 3000 mk, vaikka TES:n mukainen palkka olisi ollut yli puolet
enemmén. Kantaja vaati vastaajaa maksamaan erotuksen. Vastaaja mydnsi tyoskentelyn,
mutta kiisti kyseessi olleen tyosopimussuhde ja timén vuoksi tyoskentelyyn ei voinut soveltaa
TES:n médrdayksid. Kantaja oli yhtion dénetdn yhtidmies 100 000 markan panoksella. Yhtid
oli toiminut perheyrityksend ja osapuolet olivat sopineet, ettei tydsuhteessa noudateta TES:n
mukaisia palkkaehtoja. Vastaajan mukaan kyse oli AL 64 §:n mukaisesta puolison
avustamisesta elinkeinotoiminnassa. Perheen toimentulo oli saatu yhtiostd ja kantajan
yhtidmiespanos oli edelleen yhtidssd. Todistajan mukaan palkaksi oli sovittu vain 3000 mk
verotuksellista syistd, koska tarkoituksena oli ottaa yhtidstd varoja perheen kayttoon
verotuksellisesti edullisimmalla tavalla. KO katsoi, ettd “AL 64 §:n soveltamista tdssd ei estd
se, ettd kantajan muodollisena tyonantajana oli yhtio, kun kysymyksessd oli sellaisesta
kommandiittiyhtiostd, jossa ainoana vastuunalaisena yhtiomiehend oli kantajan aviopuoliso
ja ainoana ddnettomdnd yhtiomiehend yhtioon merkittdvd rahoituspanoksella osallistunut
kantaja, eikd sekddn, ettd kantajalle oli sovittu maksettavaksi kanteessa mainittu 3000 markan
kuukausipalkka.”

KO:n mukaan kantajalla ei kuitenkaan ollut oikeutta AL 64 §:n mukaiseen korvaukseen.
Perheen tulot olivat perustuneet yksinomaan yhtiostd saatuun tuottoon, osapuolet olivat
muodostaneet yhtion hallinnollisen yksikon ja kantaja oli ollut yhtidssd merkittdvani
rahoittajana. Kantajalla oli ollut myos oikeus tehdd yksityisnostoja yhtion kassasta ja hénelld
oli yhtion auton kéyttooikeus. Vaikka palkasta oli sovittu ja sitd oli myds maksettu, ei se
kuitenkaan johtanut tydsuhteen syntymiseen, koska palkan maksussa oli ollut kyse
verotuksellisesta jirjestelystd, jonka suunnittelussa kantajakin oli ollut mukana. Liséksi oikeus
huomioi sen, ettd kantajan ja vastaajan vililld ei ollut avioehtosopimusta, joten kantajan
toiminta yhtidssé ei tullut ainoastaan vastaajan hyviksi. KO ja HO hylkésivit kanteen.

Tapauksesta voidaan péitelld, ettdi AL 64 §:n soveltamisalaa tulkittaessa on erityisesti
huomioitava, onko avustustyotéd tehnyt puoliso osallisena yritystoiminnassa ja mihin seikkoihin
palkanmaksu perustuu. Lisdksi avioehtosopimuksen olemassaololla voi olla arvioinnissa

merkitysta.

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 1980 II 52 katsonut, ettd aviopuolisolla oli oikeus
korvaukseen puolison yrityksen eteen nihdysté tyosta.

Kantaja oli tehnyt ty6td kommandiittiyhtiossa, jonka ainoa henkilokohtaisesti vastuunalainen
yhtidmies oli hdnen puolisonsa. Kun vastaajan kommandiittiyhtion yhtidmiehena harjoittama
ansiotoiminta  oli  verrattavissa  yksityisend  liikkeenharjoittajana  harjoitettavaan
vastaavanlaiseen ansiotoimintaan, velvoitettiin kommandiittiyhtié ddnettomin yhtidmiehen
panokseen koskematta suorittamaan kantajalle korvausta hinen vastaajan ansiotoiminnassa
tekemistddn tyOstd. Vastaaja oli ensin harjoittanut liiketoimintaa  yksityisend
liikkeenharjoittajana. Kantaja oli hidnti tissa tyollddn avustanut. Sittemmin yritysmuoto oli
muutettu kommandiittiyhtioksi. Puolisot olivat tehneet avio-oikeuden tdysin poissulkevan
avioehdon, joten kantajan tekemdn tyon arvo koitui yksin vastaajan hyviksi. Korvauksen
madrdd kuitenkin soviteltiin ottaen huomioon kantajan saama elatus.
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Viliméki on tulkinnut ratkaisua niin, ettd yritysmuodolla ei ole ratkaisevaa merkitysté ainakaan
tilanteissa, joissa kysymys on vain yritysmuodon muuttamisesta. Yritysmuodon muuttaminen
ei yleensd muuta tyotehtdvien luonnetta eikd mydskddn asiallisesti yrityksen luonnetta.
Vilimden mukaan tapauksen otsikon perustelutapa, jossa korostetaan yhtidssd harjoitetun

toiminnan samankaltaisuutta yksityisend elinkeinonharjoittajana harjoitettuun toimintaan,

oikeuttanee piittelemidn, ettd yritysmuoto sindnsi ei esti AL 64 §:n soveltamista.???

Tilanteissa, joissa aviopuoliso tekee tydtd puolisonsa yrityksessd, on Vilimden mukaan
mahdollista, ettd aviopuolison asema poikkeaa muiden samanlaista tyotd tekevien

tyoskentelystd, jolloin lopputuloksena voi olla, ettd aviopuolison tyontekijdasemaa koskevassa

kokonaisarvioinnissa paddytéin siihen, ettd tydsuhteen tunnusmerkit eivit tayty.>>*

Ansiotoiminnan avustamisen ja tydsuhteessa tehdyn tyon vilistd rajanvetoa arvioitiin myos
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 18.6.1998.

Kantaja vaati vastaajayritystd suorittamaan hénelle tydsuhteen perusteella maksettavia
saatavia. Kantaja oli tydskennellyt vastaajayhtion palveluksessa eri tehtdvissd vuoden 1990
alkupuolelta ldhtien. Yhtion osakekannan omisti kantajan aviovaimo, joka oli laittanut
avioerohakemuksen vireille 1996 vuoden lopussa. Avioeron tultua vireille kantajan vaimo oli
pyytényt kantajaa allekirjoittaman tydsopimuksen, jonka perusteella tydsuhde olisi alkanut
1.10.1996. Kantaja on kertomansa mukaan tydskennellyt yhtiossd tdyspéivésesti 1.6.1994
jéatyadn tyottomaksi aikaisemmista toistadn.

KO katsoi, ettd ajalla 1.6.1994 — 30.9.1996 tyosuhdetta ei ollut olemassa, vaan kyse oli AL
64§ mukaisesta avustamisesta puolison yritystoiminnassa. KO katsoi direktio-oikeuden
kuitenkin tiyttyneen, kuten myds vastikkeellisuuden, mutta katsoi, ettd tydsuhdetta ei ollut
voinut syntyd kantajan olleessa samanaikaisesti ansiosidonnaisella pdivérahalla.
Ratkaisussaan KO viittasi korkeimman oikeuden ratkaisuun 1980 II 52 ja katsoi, ettd AL 64 §
voisi tulla kyseeseen myo0s tilanteissa, joissa aviopuoliso on tydskennellyt puolison
osakeyhtion eteen. KO kuitenkin katsoi, ettd tydsuhde oli alkanut 1.10.1996 alkaen ja taltd
ajalta kantajalla oli oikeus vaadittuihin korvauksiin. Molemmat osapuolet valittivat asiasta
HO:hon mutta valitukset jétettiin tutkimatta menettelyvirheiden vuoksi.

Voidaan pitdd harmillisena, ettd menettelyvirheiden vuoksi hovioikeus ei pdéssyt ratkaisemaan
itse asiakysymyksid. KO piti kuitenkin selvéni, ettd osapuolten vililld ei ollut nimenomaista
tydsopimusta ja kyseiseen tydskentelyyn tuli piddasiassa tdimédn vuoksi soveltaa AL 64 §:34.
Oikeutta erilliseen korvaukseen kyseisen pykédlan perusteella ei ollut, koska kantaja oli saanut
jo kohtuullisen korvauksen luontoisetujen muodossa. AL 64 §:44 voitiin soveltaa, vaikka
kyseessd oli tyoskentely puolison osakeyhtiomuotoisessa yhtidssd. KO:n perustelu siitd, ettd
tyosuhdetta ei voinut ole olemassa, koska kantaja oli ollut tydskentelyn aikaan

ansiosidonnaisella pdivdrahalla, ei ollut lakiin perustuva.

23 Vilimdki 1995, s. 116.
224 Viilimdiki 1995, s. 120.
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Kuten Gottberg ja Kangas ovat todenneet, on AL 64 §:n sddnnds puolison ansiotoiminnassa
avustamisesta jadnyt ajasta jilkeen eikd johda perusteltuihin lopputuloksiin. Mikdli AL 64 §
paétettdisiin kumota, asettaisi se aviopuolisot oikeudenmukaisempaan asemaan suhteessa
muissa perhesuhteissa tyotd tekeviin. On my0s valitettavaa, ettd tydoikeudessa
vastikeolettaman puuttuminen perheenjidsenten vililtd katsotaan usein perustuvan téhén
pykéldan. Vastikeolettaman soveltaminen voitaisiin perustellummin selvittdd ja perustella

TSL:n vastikeolettamapykéldin pohjautuen, kuten aiemmin tutkielmassa on esitetty.

4.3 Avoliittolain mukaisen hyvityssiannoksen mukaiset tyopanokset

Tyosuhdetta ja sithen liittyvid palkkavaateita ajatellen avopuolisot ovat lain perusteella
keskenddn lahtokohtaisesti samassa asemassa kuin toisille vieraatkin henkilot. Gottberg on
todennut, ettd muun muassa kodin ulkopuolella tehdyn elinkeinotyon osalta olettamana on
tyosuhteen syntyminen ja palkkavaateiden arvioiminen TSL 1 §:n pohjalta eli palkkaa
vaadittaessa maksajan velvollisuutena olisi periaatteessa osoittaa, ettei sen suorittaminen ole
ollut tarkoituksena. Nédin ollen Gottberg on katsonut, ettd avopuolisoiden avustaessa kodin
ulkopuolisessa elinkeinotoiminnassa ldhtokohtana ei olisi avoliittolain mukainen
hyvityssddnnds, vaan arviointia olisi tehtdvd yleisin perustein. Vaikka perheoikeudessa
nikemys on edelld esitetty, ovat tehokkaat palkkavaateet avopuolisoiden vélisissd
tyoskentelytilanteissa menestyneet varsin huonosti, koska tydoikeudessa on omaksuttu AL 64
§:44n rinnastettava kanta ldhisukulaisten tai avopuolisoiden vélilld ilman nimenomaista
tydsopimusta tehtyyn tyohon. Tdmédn vuoksi avopuolisoiden on todenndkdisempdd saada
korvausta tyOstddn korvaustydn tai avoliittolain mukaisen hyvityssddinndksen perusteella.
Huomattava on myos, ettd avopuolisoiden vélisten kotona tehtdvien tydsuoritusten arviointi

eroaa aviopuolisoista myds siind, ettd avopuolisoilla ei ole keskindisté elatusvelvollisuutta.

Avopuolisoiden vilisestd oikeussuhteesta sdddellddn vuonna 2011 voimaan tulleessa
avoliittolaissa (AVOL 14.1.2011/26). Kaikki avoliitot eivit ole lain soveltamisen piirissd, silla
lain 3 §:n mukaan laki soveltuu ainoastaan vihintdan viisi vuotta kestdneisiin avoliittoihin tai
avoliittoihin, joissa avopuolisoilla on tai on ollut yhteinen lapsi. Mikdli AVOL ei tule
sovellettavaksi,  soveltuu  avopuolisoiden  viliseen  oikeussuhteeseen = normaalit

siviilioikeudelliset normit, joita sovellettiin avopuolisoihin ennen avoliittolain voimaan
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tuloa.?®

Avopuolisoiden  viliset tyOskentelysuoritukset voivat kuulua AVOL:n
soveltamisalaan, silld avoliittolaissa on olemassa hyvityssddnnos, jonka perusteella avopuoliso
voi saada hyvitysté toisen puolison eteen tehdysti tydsuorituksesta. AVOL 8 §:n mukaan:

“Avopuolisolla on oikeus hyvitykseen, jos hin on yhteistalouden hyviksi antamallaan
panoksella auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan tai sdilyttdmddn tdmdn omaisuutta siten,
ettd  yhteistalouden purkaminen yksinomaan omistussuhteiden perusteella johtaisi
perusteettoman edun saamiseen toisen kustannuksella.

Yhteistalouden hyviksi annetuksi panokseksi katsotaan:

1) tyo yhteisen talouden tai toisen avopuolison omistaman omaisuuden hyvdiksi;

2) varojen kéytto yhteiseen talouteen;

3) varojen sijoitus toisen avopuolison omistamaan omaisuuteen, tai

4) muu ndihin verrattava toiminta.

Oikeutta hyvitykseen ei ole, jos yhteistalouden hyviksi annetusta panoksesta koitunut
perusteeton etu on olosuhteet huomioon ottaen vihdinen.”

Avopuolisoiden vilisten tydsuoritusten osalta hyvitystd voidaan siis vaatia 1-kohdan
mukaisesti perustuen tyohon yhteisen talouden hyviksi tai toisen avopuolison omistaman
omaisuuden hyviksi. AVOL:n perusteluiden mukaan hyvitykseen oikeuttavana panoksena
voisi tulla kyseeseen merkittdvd rakennus- ja korjaustyd, vastaava varallisuuden sijoittaminen
toisen omistamaan rakennuksen tai muuhun omaisuuteen tai pitkdaikainen hoivatyd kotona
toisen avopuolison hyviksi. Laissa my0s tarkennetaan, ettd oikeutta hyvitykseen ei ole, jos
yhteistalouden hyviksi annetusta panoksesta koitunut perusteeton etu on olosuhteet huomioon
ottaen vdhdinen — vdhiisyyttd arvioitaessa on otettava huomioon kummankin avopuolison
taloudellinen kokonaistilanne. Hyvityksen médrd perustuu kokonaisvaltaiseen harkintaan
puolisoiden panoksesta, eikd méérén tarvitse perustua tarkkoihin euroméériin, vaan huomioon
voidaan ottaa omaisuuden omistussuhteet, avoliiton aikainen panos yhteistalouteen, panoksen
vaikutus omaisuuden sdilyttdmiseen ja karttumiseen sekd muut puolisoiden talouteen
vaikuttavat seikat. Oikeus hyvitykseen ei ole henkilokohtainen, vaan se siirtyy kuoleman
jilkeen avopuolison perillisille.”*® AVOL 9.2 §:n perusteella oikeus hyvityksen raukeaa, jos
hyvitystd ei ole vaadittu omaisuuden erottelussa eiki sitd koskevaa kannetta ole nostettu kuuden
kuukauden kuluessa omaisuuden erottelusta. Lisdksi oikeus hyvitykseen raukeaa kolmen
vuoden kuluttua puolison kuolemasta tai pysyviésti erilleen muutosta tilanteissa, joissa
omaisuuden erottelua ei ole toimitettu. Huomattava on myds, ettd tuoreen KHO:n ratkaisun

mukaan AVOL:n nojalla maksettu kotityohon perustuva hyvitys ei kuulu tuloverolain piiriin.?*’

225 Gottberg 2013, s. 72-73.Télldin avopuolisoilla ei ole siten oikeutta AVOL:n mukaiseen hyvitykseen, mutta
puolisot voivat hakea kuitenkin korvausta perusteettoman edun palautuksena, jossa korvauksen saamisen kriteerit
ovat pitkélti samat kuin avoliittolain hyvityssddnnoksessa.

226 HE 37/2010 vp, s. 23.

227 KHO totesi ratkaisussaan 2020:104, etti kotitydhdn perustuva hyvitys ei kuulu tuloverolain piiriin, koska se
rinnastetaan tuloverolain (TVL)51 §:44n kirjattuihin tuloverotuksen ulkopuolelle jddviin perhe -tai
perintdoikeudellisiin saantoihin. Ratkaisu koski ainoastaan niitd hyvitystilanteita, joissa on kyse puolison tydsti
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Avopuolisoiden vilinen kotityo ei lahtokohtaisesti kuulu korvaustyon tai palkan piiriin. Turun
hovioikeuden ratkaisussa 11.3.1994 todettiin, ettd 16 vuotta perheen yhteisid lapsia kotona
hoitanut avopuoliso ei ollut oikeutettu palkkaan tydstédn, silld asiassa ei ollut selvitetty, ettéd
kantaja olisi tehnyt tyotd vain vastaajan hyviksi. Tarkoituksena ei myoskdan niyttéinyt olleen,

ettd vastiketta maksettaisiin.

Varsin tuoreessa ratkaisussa KKO 2019:69 korkein oikeus arvioi avopuolison oikeutta
hyvitykseen tydopanoksesta puolisonsa yritystoiminnassa.

Kantaja oli ollut avoliiton ajan palkkatydssd vastaajan omistamassa osakeyhtidssa. Korkein
oikeus totesi, ettd toisen puolison yritystoiminnan hyvéksi tehty tyGpanos voi sindllédén olla
hyvityksen perusteena oleva panos toisen omistaman omaisuuden hyviksi, mikali
yritystoiminnan omistaja saa tydpanoksen johdosta perusteetonta etua. Oikeus kuitenkin
katsoi, ettd kantaja oli saanut korkeampaa palkkaa kuin muut vastaavissa tehtdvissd toimivat,
minka lisdksi hin oli saanut merkittdvin eldke-edun. Oikeus totesi, ettd vastaajan osakeyhtion
varallisuusaseman paraneminen oli kauppatoiminnan ohella néytetty johtuneen osin myos
vastaajan harjoittamasta sijoitustoiminnasta. Oikeus katsoi jadneen ndyttiméittd, ettd vastaaja
olisi saanut perusteetonta etua kantajan kustannuksella.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd avopuolisoilla voi olla oikeus hyvitykseen tydstdin
avoliittolain perusteella tilanteissa, joissa tehty tyd on auttanut toista avopuolisoa kartuttamaan
tai sdilyttdméddn omaisuuttaan siten, ettd avoliiton purkaminen yksinomaan omistussuhteiden
perusteella johtaisi perusteettoman edun saamiseen toisen kustannuksella. Kynnys hyvityksen
saamiselle avoliittolain perusteella on siis varsin korkealla, silld hyvitystd ei tuomita, mikali
puolison ei katsota saaneen perusteetonta etu toisen kustannuksella. Voitaisiin siis katsoa, etté
korvaustyohon vetoaminen olisi ensisijaista avopuolisoiden vélisten tydsuoritusten osalta,
koska télloin kynnys korvauksen saamiseen on todenndkdisesti matalammalla. Téma johtuu jo
siitd, ettd avoliittolain mukaista hyvitystd punnittaessa tutkitaan ensi sijassa sitd, johtaako
yhteistalouden purkaminen vain omistussuhteiden perusteella perusteettoman edun saamiseen.
Korvaustyon tilanteissa ei ole tarpeen léhted selvittdmddn avopuolisoiden omistuksia ja niiden
jakautumista, vaan arviointi keskittyy vain sithen, onko tyonsuorittajalla katsottava olevan

oikeus kohtuullisen korvaukseen tekemastéédn tydstién.

kotitaloudessa, eli johtopdatostd ei voida vetdd sen suhteen, olisiko esimerkiksi puolison yritystoiminnassa
avustamisen perusteella maksettu hyvitys verotettavaa tuloa, mikéli kyseessé ei siis olisi tydsuhteeksi katsottava
tyd. Nykénen on pohtinutkin, tarkoittaako KHO:n ratkaisu sité, ettd avoliittolain mukainen hyvitys voisi jadda
laajemminkin tuloverolain tulokésitteen ulkopuolelle. KHO:n selked avio- ja avopuolisoiden rinnastus
perheoikeudellisten saantojen kohdalla ja avoliittolain mukaisen hyvityksen rinnastus TVL 51 §:n esitdissd
mainittuihin suorituksiin voisi Nykdsen mukaan olla ymmaérrettavissa siten, ettd hyvitys ei olisi veronalaista tuloa
riippumatta hyvityksen perusteesta. Ks. tarkemmin Nykdnen 2020.
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S LOPUKSI

Tyodoikeuden primaarisena kysymyksend on selvittdd, ketkd kaikki tyOnsuorittajat ovat
tydoikeudellisen suojan kohteena olevassa tydsuhteessa. Kysymys on pysynyt samana ajan
kulumisesta sekd sen aikana tapahtuneista yhteiskunnan ja tyon sisdllon muutoksista
huolimatta.?*® Tydsuhteen olemassaolon selvittiminen on merkityksellistd, koska tydsuhteessa
oleva tyontekijd saa suojakseen tydlainsddddntdon perustuvat edut ja tyontekijan suojan ja
TSL:n tydsuhteen mairitelmén perusteella médrittyy pitkdlti myds muiden tydoikeudellisten

sadadosten soveltamisala.

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd lainopillisen menetelmén avulla, minkd kriteerien
tayttyessd perhe- tai sukulaisuussuhteessa tyotd tehneen tydskentelyd voidaan pitda
tyosuhteisena tyond ja milloin tydskentely luokitellaan ei-tydsuhteisen tyonteon muodoiksi,
kuten korvaus- tai auttamistyOksi. Tutkielman aiheeksi valikoitui perhe -tai
sukulaisuussuhteiset tyOskentelytilanteet, koska aihetta ei ole kotimaisessa tydoikeuden
kirjallisuudessa kovin paljon tutkittu, vaikka oikeusriidat ovat olleet yleisié tdhin pdivddn asti.
Riitojen yleisyys osaltaan osoittaa tydsuhteen olemassaolon méérittimisen vaikeuden perhe -
tai sukulaisuussuhteessa tehdyissé tysuorituksissa. Koska tydosuhteen olemassaolo edellyttda
kaikkien TSL:ssa lueteltujen tyosuhteen tunnusmerkkien tayttymisté, selvitettiin tutkielmassa
ndiden tunnusmerkkien sisdltod ja soveltuvuutta perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtdvdin
tyohon. TSL:n esitdiden perusteella perheoikeudellisella perusteella tehtyé tyoti ei voida pitaa
tyosuhteisena tyond, koska siitd puuttuu ansiotarkoitus. Koska perheenjisenid ei kuitenkaan
suljeta TSL:ssa sen soveltamisalan ulkopuolelle, voivat perheenjdsenet ja sukulaiset solmia
keskenddn tavallisia tyosopimuksia ja tydsuhde voi tulla kyseeseen, jos tyotd ei ole tehty

perheoikeudellisella perusteella.

Ennen varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamista tutkielmassa selvitettiin, mitd
tarkoitetaan perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtdvilld tyolld ja miten se eroaa
perheoikeudellisella perusteella tehdystd tyostd. Perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehtdvilla
tyolld viitataan laajasti kaikkiin niihin erilaisin tyontekotilaisiin, joissa tyonsuorittaja ja tyon
teettdjd ovat perhe -tai sukulaisuussuhteessa keskenddn. Kyseeseen voi tulla muun muassa

tyosuhteinen tyd, korvaustyd, auttamistyo, avioliittolain 64 §:n mukainen avustaminen puolison

228 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2014, s. 43.
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ansiotoiminnassa tai avoliittolain 8 §:n  mukainen hyvitykseen oikeuttava tyo.
Perheoikeudellisella perusteella tehdylla tydlla viitataan puolestaan sellaiseen perheenjdsenten
tai sukulaisten véliseen tyohon, jota ei tehdad velvoiteoikeudelliseen sopimukseen perustuen,
vaan tyon tarkoituksena on perheen sisdiset velvoitteet. Perheoikeudellisesta tydstd puuttuu
ansiotarkoitus. Tutkielmassa selvisi myos, ettd perheenjésenen tai sukulaisen kisitettd ei ole
TSL:ssa tai sen esitdoissd mddritelty, eikd oikeuskirjallisuudestakaan 10ydy tdysin yhtenevaa
madritelmad kasitteelle. Tutkielmassa pdddyttiin siihen, ettd perheenjdsenind voidaan pitda
ainakin tydnsuorittajan aviopuolisoa, avopuolisoa, kihlakumppania, rekisterdidyn parisuhteen
mukaista puolisoa, samassa taloudessa asuvat lapsia ja vanhempia. Nikemykseni mukaan
perheenjdsenen maédrittelyssd keskeisintd on antaa painoarvoa sille, asuuko tydnsuorittaja

yhteistaloudessa perheenjidsenen kanssa.

Rajanveto tyOsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvin tyoskentelyn vililld ratkaistaan
tarkastelemalla, tdyttyykd tyotd tehtdessi TSL 1:1.1 §:ssd  sdddetty tyosopimuksen
soveltamisalamédritelmd. Pykéldn mukaan TSL tulee sovellettavaksi, mikili tydsuhteessa
tayttyvdt kaikki legaaliset perustunnusmerkit eli 1) sopimus, 2) ansiotyon tekeminen
henkilokohtaisesti tydnantajan lukuun, 3) vastikkeellisuus ja 4) tydonteko tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisena. Tutkimuskysymykseen vastausta etsittdessd tutkielmassa pyrittiinkin
selvittimdén, missd tilanteissa ndmid perustunnusmerkit voivat tdyttyd perhe -tai
sukulaisuussuhteessa tapahtuvassa tyOssd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd tydsuhteen
tunnusmerkkien tdyttyminen perhe -tai sukulaisuussuhteessa tapahtuvissa tydsuorituksissa on
mahdollista, mutta on olemassa lukuisia tekijoitd, joiden katsotaan estdvin tyOsuhteen

tunnusmerkkien tdyttymisen.

Sopimustunnusmerkin tiyttymisen kriteerit eivit lihtokohtaisesti ole kovin korkealla, silld
tydosopimuksella ei ole madramuotoa ja se voidaan solmia myds suullisesti tai konkludenttisesti.
Tarkastelusta selvisi, ettd oikeuskirjallisuuden mukaan perheenjisenien vilisten tydsopimusten
edellytettdisiin olevan kuitenkin kirjallisia ja vastikkeesta tulisi se/vdsti sopia. Oikeuskdytdntoa
tutkimalla kévi kuitenkin ilmi, ettd tuomioistuimet eivat ole ratkaisutoiminnassaan tukeutuneet
tdhdn oikeuskirjallisuuden kannanottoon, vaan toimineet lain perusteluiden mukaisesti
hyvéksyen tyosuhteen synnyn myds esimerkiksi suullisen sopimuksen perusteella. Kirjallisen
tydosopimuksen tekeminen on kuitenkin suositeltavaa, jotta vastikkeesta sopiminen pystyttéisiin
helpommin ndyttimain toteen. Tutkielmassa huomattiin my®ds, etté kirjallisen tydsopimuksen
olemassaolo ei vilttdmattd riitd sopimustunnusmerkin tayttymiseen, jos olosuhteista voidaan

ndyttdd toteen, ettd sopimuksen teon tarkoituksena oli esimerkiksi tydttomyyspéivarahan
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hakeminen tai verotuksellisesti edullisemman ratkaisun tavoittelu. Ndiissd tilanteissa

sopimukselta vaadittavan ansiotarkoituksen voidaan katsoa puuttuvan.

Tyosuhteen tunnusmerkkeihin lukeutuu my6s ansiotydon henkilokohtainen tekeminen
tyonantajan lukuun. Tyon henkilokohtainen tekeminen -kriteeri tiyttyy yleensd perhe -tai
sukulaisuussuhteessa tehdyissd tyOsuorituksissa, mutta ansiotarkoitus ja tyon tekeminen
tyonantajan lukuun voidaan usein katsoa puuttuvan. Ansiotarkoitus edellyttda, ettd tyontekija
on tehnyt tyotd tarkoituksenaan saada vastiketta tyOstddn. Perhe- tai sukulaisuussuhteessa
tehtdvad ty0 tapahtuu usein ilman ansiotarkoitusta, koska tyon tarkoituksena on useimmiten
perheenhuoltovelvollisuuteen liittyvit syyt tai tyotd tehdddn vain ldheisen auttamiseksi.
Ansiotarkoitusta arvioidaan yleensd yhdessd vastikkeellisuustunnusmerkin kanssa, koska
kriteerin arviointi perustuu sithen, onko vastikkeesta katsottu sovitun. Tydnantajan lukuun -
vaatimuksen toteutumista vaikeuttaa puolestaan se, ettd tyotd tehnyt ei saa hyotyéd tyOstddn
muuten kuin vastikkeen kautta. Tunnusmerkin soveltamisen esteend ei pitdisi kuitenkaan olla
se, ettd tyotd tehnyt perheenjdsen saa tyosté itselleen vain hyvin véhiistd hyotyd. Yleisimmét
rajanvetotapaukset syntyvdt perheyrityksen eteen tehtyjen tyOsuoritusten osalta, jolloin
tyonantajan lukuun -kriteeri ei tayty, jos tyotd tehnyt saa tyonteosta hyotyd esimerkiksi yhtion
osaomistuksen perusteella. Keskeiseksi nouseekin kysymys, onko tyotd tehty tydsuhteen
perustuen vai yrittdjinomaisesti. Tunnusmerkin arvioinnissa otetaan tilloin huomioon
mahdollinen osakeomistajuus yhtidssé, hallituksen jdsenyys ja oikeus edustaa yhtiotd prokuran
nojalla. Ndiden perusteella arvioidaan, onko tyo6td tehneelld ollut todellista midradavai asemaa
yhtiossd. Mikili tyonsuorittaja omistaa vdhintddn puolet yhtion osakkeista, ei tydsuhde voi
yleensd tulla kyseeseen, muta myds pienempi osakeomistus voi tarkoittaa tydsuhdeaseman
puuttumista. Yhtiomuodolla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan ratkaisevaa asemaa
tunnusmerkkid arvioitaessa. Kun kriteerin tdyttyminen jdd epéselvdksi esimerkiksi
tyonsuorittajan hallitusjdsenyyden tai vdhdisemmain osakeomistuksen johdosta, kiinnitetdin
huomiota siihen, onko tydnjohto- ja valvontatunnusmerkki tdyttynyt. Aviopuolisoiden osalta
kriteeri saattaa kommandiittiyhtiossd tapahtuvassa tydskentelyssd tdyttyd helpommin, jos

puolisoilla on avio-oikeuden tdysin poissulkeva avioehtosopimus.

Vastikkeellisuustunnusmerkki on yksi keskeisimpid ja ongelmallisimpia tunnusmerkkeja
perhe- tai sukulaisuussuhteessa tehdyissd tyOsuorituksissa. Tunnusmerkin arvioinnissa
kiinnitetddan huomiota sithen, onko vastikkeesta nimenomaisesti sovittu, onko vastiketta
vaadittu tyosuhteen aikana tai kohtuullisen ajan kuluttua tydsuhteen paédttymisestd, mihin

vastikkeenmaksu on perustunut ja onko aiemmin tehty vastaava tyd ollut mahdollisesti
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vastikkeetonta. Tunnusmerkin arvioinnissa keskeisin merkitys on TSL 1:1.2 §:n mukaisella
vastikeolettamalla, jonka mukaan lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos
tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtévéksi vastikkeetta. Oikeuskirjallisuudessa
on yhtenevdisesti katsottu, ettd vastikeolettamaa ei voida soveltaa perheenjdsenten vélisessa
tyossd. Tdmd ndkemys on johtanut siithen, ettd tyosuhteen olemassaolon todentamiseksi
perheenjdsenelld on niyttotaakka siitd, ettd vastikkeesta oli sovittu. Asian todentaminen on
yleensd ollut hankalaa, koska perheenjdsenten vililldi ei tehdd useinkaan kirjallisia
tydsopimuksia. Tuomioistuinten ratkaisukdytdntod tutkimalla kdvi ilmi, ettd vastikeolettaman
on yleensd katsottu puuttuvan perheenjésenten véliltd oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan
mukaisesti. Yhtenevéa linjaa ei ole muodostunut siité, keiden kaikkien perheenjésenten osalta
vastikeolettamaa ei voida soveltaa, mutta useimmiten olettaman on katsottu puuttuvan ainakin
aviopuolisoiden, avopuolisoiden, kihlakumppanien ja samassa taloudessa asuvien lapsien
osalta. Vaihteleva ratkaisukdyténtd johtunee ainakin siitd, ettd oikeuskirjallisuudessa ei ole

selkedsti esitetty, keitd kaikkia perheenjdsenié vastikeolettaman puuttuminen koskettaa.

Tutkielmassa selvisi, ettd oikeuskirjallisuuden kanta vastikeolettaman soveltumattomuudesta
perheenjdsenten véliseen tyohon pohjautuu avioliittolain 64 §:4dn, jonka mukaan puolisoaan
ansiotoiminnassa avustaneella on néyttovelvollisuus siité, ettd vastikkeesta oli sovittu. Tama
ns. kddnnetty ndyttotaakka on siis ulotettu koskemaan myds muita perheenjdsenid kuin
aviopuolisoita. Linjausta on muutamien oikeustieteilijoiden keskuudessa kritisoitu ja myos
tutkielmassani rinnastusta pdddyttiin pitdméddn lakiin ja sen esitoihin perustumattomana.
Tutkielmassa pédddyttiinkin katsomaan, ettd vastikeolettaman puuttumista ei tulisi arvioida
oikeuskirjallisuuden mukaisen AL 64 §:4dn rinnastamisen perusteella, vaan arviointi tulisi
tapahtua TSL 1:1.2 §:n vastikeolettamasddnnoksen ja sen esitdiden perusteella. Télloin
vastikeolettamaa tulisi soveltaa aina silloin, kun tyon tekemisen olosuhteista kdy ilmi, etté tyota
ei tarkoitettu tehtdvdn vastikkeetta. Arvioinnissa kiinnitettdisiin huomiota tyon tekemisen
tosiasiallisiin olosuhteisiin ja muihin tosiseikkoihin, kuten lain perusteluissa on edellytetty.
Oikeuskdytdnndn perusteella painoarvoa voitaisiin antaa esimerkiksi tehdyn tyon méérille ja
sdannobllisyydelle. Hovioikeusaineistoa tutkimalla k&vi my6s ilmi, ettd ainakin kahdessa 2000-
luvun tapauksessa vastikeolettaman mairittymistd onkin perusteltu TSL 1:1.2 §:n pohjalta,
vaikkakin  suurimmassa osassa tapauksia oikeusistuimet ovat yhd tukeutuneet
oikeuskirjallisuuden yksioikoiseen nidkemykseen siitd, ettd vastikeolettamaa ei sovellettaisi

perheenjdsenten vilisessd tydssa.
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Tyonjohto- ja valvontatunnusmerkin olemassaolon arviointi perhe -tai sukulaisuussuhteessa
tehdyissé tyosuorituksissa on melko hankalaa, koska tunnusmerkin abstraktisuuden vuoksi on
vaikea 10ytdd konkreettisia seikkoja, joiden pohjalta tunnusmerkin téyttymistd arvioitaisiin.
Perhe- ja sukulaisuussuhteessa tehtyjen tydsuoritusten osalta tunnusmerkin arviointi perustuu
usein tosiasiallisten tyoskentelyolosuhteiden arviointiin, jossa eniten merkitystd on silld, onko
tyotd tehnyt ollut itsendisessd vai epditsendisessd asemassa suhteessa tydantajaan. Itsendisyytta
arvioitaessa on otettu huomioon, onko tyotd tehneelld ollut oikeus paittdd tyontekijoiden
irtisanomisesta ja muista tydon ehdoista, onko tydnsuorittaja pitdnyt kirjaa tydtunneistaan tai
ilmoittanut lomistaan. Merkitystd sen sijaan ei pitdisi antaa sille, onko tyonantaja maarédnnyt
tyotd tehneen tyOajasta vai ei. Toimiminen &dnettomidnd yhtiomiehend ndyttdisi estdvin
direktion toteutumisen erityisesti silloin, kun yhtidomies on tehnyt tyotd itsendisesti niin, ettad
tosiasiassa tydnantaja ei ole puuttunut tyontekoon. Lisdaksi kommandiittiyhtiossd tydskentelyn
osalta direktio saattaa puuttua, jos yhtidsopimuksen kohdista kdy ilmi, ettd tyotéd tehneelld on
tarpeeksi itsendinen asema. Huomiota on kiinnitetty myds siithen, onko tydnsuorittajalla ollut
oikeus yhtion tilin kdyttoon ja varojen nostamiseen. Direktion puuttumista puoltaa myds se, jos
palkka -ja muut ehdot on sovittu yhtiomiesten kokouksessa, jossa yhtidmies on ollut myos
osallisena. Tunnusmerkki voi kuitenkin tayttyéd, vaikka tyonsuorittaja olisi tehnyt tydtd varsin

itsendisesti, jos kdy ilmi, ettd tyon teettdjdlld on ollut oikeus valvoa ja johtaa tyoté.

Tyosuhteen olemassaolon vaatimuksena on, ettd kaikki tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvit
yhtdaikaisesti. On kuitenkin mahdollista, ettd tunnusmerkkien téyttyessd varsin heikosti tai
tulkinnanvaraisesti jad yhd epéselvyyttd tyosuhteen olemassaolosta. Yksittdiset tunnusmerkit
saattavat siis tdyttyd riippumatta siitd, tehdddnko tyotd tyOsuhteessa vai ei. Téllaisissa
rajatapaustilanteissa joudutaankin usein turvautumaan tydtekosuorituksen kokonaisarviointiin,
johon on viitattu myos TSL:n esitdissd. Kokonaisarvioinnin tarve johtuu osaksi myos siitd, ettd
tunnusmerkkien minimien tiyttymisen alarajat ovat oikeuskédytdnnon- ja kirjallisuuden myota
vakiintuneet melko mataliksi. Kokonaisarvioinnissa tydsuhdetta arvioidaan kokonaisuutena
tosiasiallisten tyOskentelyolosuhteiden perusteella. Arvioinnissa on oikeuskirjallisuuden
perusteella sallittua ottaa huomioon osapuolten tarkoitus tyosuhteen luonteesta seki se, onko
tyontekija ollut tydoikeudellisen suojan tarpeessa. Oikeuskdytdnndn perusteella
kokonaisarviontiin joudutaan turvautumaan varsin usein perhe -tai sukulaisuussuhteisten

tydsuoritusten osalta.

Koska suuri osa perheenjdsenten tai sukulaisten vilisistd tyOsuorituksista jad TSL:n

soveltamisalan ulkopuolelle, selvitettiin tutkielman lopussa niitd tydnsuorittamisen
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kategorioita, joihin tydsuoritukset voidaan luokitella ei-tydsuhteisissa tyOsuorituksissa, ja
miten tyotd tehnyt voi saada korvausta tydsuorituksestaan. Tutkielmassa selvisi, ettd
tyypillisimmin perheenjésenten tai sukulaisten vilinen tyd katsotaan kohtuulliseen korvaukseen
oikeuttavaksi korvaustyoksi tai vastikkeettomaksi auttamistyoksi. Liséksi aviopuolisoiden
vélisessd tyOskentelyssd voi olla kyse AL 64 §:n mukaisesta auttamisesta puolison
ansiotoiminnassa ja avopuolisot voivat hakea hyvitystd tekemdistdin tyOstdén avoliittolain
hyvityssdannoksen perusteella. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korvaustyd tulee
kysymykseen silloin, kun tyo6td tehneelld katsotaan objektiivisesti arvioiden olevan oikeus
korvaukseen tyostddn, mutta tydosuhde ei voi tulla kyseeseen. Perheenjdsenelld on useimmiten
oikeus korvaukseen korvaustydon perusteella silloin, kun tyotd ei voida pitdd vain

pienimuotoisena perheenjisenen auttamisena.

Osa tyooikeuden alan oikeustieteilijoistd on véldytellyt, ettd tyontekijdaseman mééritelmad olisi
syytd muuttaa tai tarkentaa erityisesti siitd syystd, ettd nykyinen miéritelmé ei vastaisi tdmén
pdivin tyoeldmén moninaistuviin tydntekomuotoihin. My0s perhe- tai sukulaisuussuhteessa
tehtévin tyon asemaan on kiinnitetty huomiota.??* Tydsopimuslain vuoden 2001 uudistuksen
yhteydessi ei ldhdetty kuitenkaan muuttamaan TSL:n soveltamisalan méaritelmdi. Kairinen ja
Bruun jattivdt kuitenkin jo tuolloin eridvin mielipiteensd lain komiteamietintdon, jossa he
ehdottivat tarkemman maééritelmén luomista tyosopimussuhteelle. Perusteluissa he totesivat,
ettd tyosopimuksen sisdltd ei ole merkitykseton TSL:n soveltamisen kannalta ja katsoivat, ettd
soveltamisalan selkeyttdmiseksi tulisi lain 1 §:n perusteluihin lisdtd kannanottoja perhe- ja
yhtidoikeudellisella perusteella tehdyn tyon asemasta. Heiddn mukaansa nykytilan mukaisesti
olisi tullut 1ahted siitd, ettd lakia ei ilman nimenomaisesti sovittua tydsopimusta ole tarkoitettu
sovellettavaksi perheenjisenten viliseen tydsuoritukseen.”*® Valmistelun aikana esitetyt
nidkemykset eivit kuitenkaan johtaneet sddntelyn muuttamiseen. Paanetoja on myos katsonut,
ettd soveltamisalan uudelleenmuotoilu voisi olla tarpeen, koska TSL:n sanamuoto ei tue

kokonaisarviointia, jonka perusteella vaikeat tapaukset kiiytinndssé ratkaistaan. !

229 Kairinen on muun muassa esittinyt, ettd eroteltacssa muussa kuin ansiotarkoituksessa tehtyd tyotd
tyontekijatyostd, voitaisiin apukysymyksend arvioida, onko tyOnteettdjdn ja tyOnsuorittajan vélilld perhe- tai
perintdoikeudellinen side tai vastaava yhteys ja perustuuko tyonteko ensisijaisesti sithen. Tdma ehdotus ei nayta
tarkemmin Kairinen 1998, s. 208.

230 KM 2000:1, liite nrol, s. 5.

B! Paanetoja 2013a, s. 242.
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Néhdikseni esitetyt muutosehdotukset ovat mielenkiintoisia erityisesti perhe- tai
sukulaisuussuhteessa tehtdvin tyon arvioinnin kannalta. Erityisesti Kairisen ja Bruunin
ehdotus, ettd TSL:n soveltamisalan selkeyttdmiseksi lain perusteluihin tulisi lisétd kannanottoja
perheoikeudellisella perusteella tehdyn tyon asemasta, on perustelu. Heiddn ehdottama lisdys
siitd, ettd lakia ei ilman nimenomaisesti sovittu tydsopimusta olisi tarkoitettu sovellettavaksi
perheenjdsenten  véliseen  tyOsuoritukseen, ei  ndhddkseni kuitenkaan ratkaisisi
tulkintaongelmia. Kisite “nimenomaisesti sovittu tydsopimus” on tutkielman perusteella
havaittu tulkintaepéselvyyksié synnyttavaksi kisitteeksi, eikd sitd ole

oikeuskirjallisuudessakaan pystytty tarkemmin perustelemaan.

Tutkielmani valossa néyttda siltd, ettd tydsopimuksen perustunnusmerkit soveltuvat tydsuhteen
tunnistamiseen perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehdyssd tydssd. Ongelmia syntyy pidasiassa
siitd, miten vastikeolettamaa tulee soveltaa sekd siitd, ettd tuomioistuimet tulkitsevat valilla
tyosopimuslakia ja sen esitditd niiden sanamuodon ja tarkoituksen vastaisella tavalla.
Niékisinkin, ettd voimassa olevan TSL 1 luvun 1 §:n ja esitdiden avulla pystytdén varsin pitkélti
ratkaisemaan tyosuhteen olemassaolo perhe- tai sukulaisuussuhteisissa tyoskentelytilanteissa.
Jotta kuitenkin tutkielmassa havaituilta ongelmilta véltyttdisiin, voisi olla jarkevadd lisdta
perusteluja lain esitdithin. Bruunin ja Kairisen ehdottoman lisdyksen sijasta pitdisin
perustellumpana, ettd lain esitdissd annettaisiin lisdperusteluja sithen, mitd tarkoitetaan
perheoikeudellisella tydlld ja myds TSL 1:1.2 §:n mukaisen vastikeolettaman perusteluja
voitaisiin laajentaa. Tuomioistuinten olisi myos syytd vélttdd kokonaisarvioinnin kdyttdmista
tilanteissa, joissa tyOsuhteen tunnusmerkit tdyttyvét riittdvissd médrin, ja merkitysta
kokonaisarvioinnissa tulisi antaa Paanetojan ndkemyksen mukaisesti sille, onko tydnsuorittaja
tydoikeudellisen suojan tarpeessa. Sanna Marinin hallitusohjelmassa on nostettu tavoitteeksi
tydeldmdn epdvarmuuden vdhentdminen tdsmentdmalld tydsopimuslain késitettd siten, ettéd
estetdiin tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi.**? Mikili hallitus lihtee
tdsmentamddn tyosopimuslain késitettd, voisi samassa yhteydessd lain perusteluja tarkentaa

tutkielman esittdmalla tavalla.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tyonsuorittajien oikeusturvan kannalta olisi perusteltua, ettéd
tyosuhteisen tyOosuhteen tunnistaminen olisi helpompaa, jotta oikeusvarmuus kasvaisi ja

kalliilta oikeusprosesseilta viltyttdisiin. Oikeuskdytdnnon epdjohdonmukaisuus ja joskus jopa

232 Valtioneuvosto 2019, s. 139.
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ratkaisujen lakiin perustumattomuus eivéit lisdd luottamusta tuomioistuimiin tai paranna
tyontekijoiden oikeussuojaa. Oikeuskirjallisuuden osittain epéselkedt ja perustelemattomat
kannanotot perheenjdsenien vélisen tyon arvioinnista eivdt edesauta tuomioistuinten tyota.
Aiheen tarkempi tutkiminen olisi perusteltua. Oikeustietelijoiden esittdmé lain perusteluiden
tarkentamisen erityisesti perheoikeudellisella perusteella tehdyn tyon asemasta saattaisi
parantaa perhe -tai sukulaisuussuhteessa tehdyn tyon tunnistamista tydsuhteiseksi tai ei-
tyosuhteiseksi tyoksi. Selkedmmit lainperustelut edesauttaisivat myds sitd, ettei
perheenjdsenen tai sukulaisen tekemidd tyotd pédddyttdisi vahingossa katsomaan ei-

tyosuhteiseksi tyoksi sellaisten seikkojen perusteella, jotka eivit perustu lakiin tai sen esitdihin.
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