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TIIVISTELMA

Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitetdin Turun seudulla tydskentelevien luokan- ja
aineenopettajien ndkemyksid painotetusta opetuksesta osana kouluvalintoja.
Tarkasteltavia teemoja ovat vertaisryhmi, oppimisympéristd, opettajan tyd, koulujen
oppilasvalikointi ja eriytyminen sekd painotetun opetuksen kdytdnnon toteuttaminen.
Lisdksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, minkélaisia perusteluja opettajat
esittidvit painotetun opetuksen jérjestdmisen puolesta tai sitd vastaan.

Tutkimus  toteutettiin  kyselytutkimuksena  kvantitatiivisia ja  kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid yhdistden. Maéréllisessd osiossa opettajien vastauksia analysoitiin
kuvailevan statistiikan ja tilastollisten testien avulla. Laadullisessa osiossa opettajien
avoimia vastauksia analysoitiin teoriasidonnaisesti teemoittelemalla. Aineisto keréttiin
sdhkoiselld verkkokyselylomakkeella kolmestakymmenestd Turun, Naantalin ja Liedon
alueilla toimivasta koulusta. Tutkimukseen osallistui 116 opettajaa, joista suurella osalla
oli omakohtaista kokemusta painotetun opetuksen luokan opettamisesta.

Opettajat tunnistivat ja toivat esille alemmissakin kouluvalintatutkimuksissa esiintyneitad
huomioita liittyen esimerkiksi perheen sosioekonomisen aseman merkitykseen
painotettuun opetukseen valikoitumisessa. Puolet timén tutkimuksen vastaajista eivit
kannattaneet ajatusta siitd, ettd koulujen tulisi pyrkid erottautumaan yhd enemmén
toisistaan painotettua opetusta jarjestimidlld. Enemmistd opettajista piti painotettua
opetusta merkittivand markkinointikeinona kouluille ja koki sen antavan oppilaitoksille
mahdollisuuden valikoida oppilaitaan. Sen sijaan ndkemykset siitd, kohottaako painotettu
opetus koulujen opetuksen laatua, jakautuivat. Opettajien omakohtainen
opettamiskokemus oli lisdksi yhteydessd ndkemysten jakautumiseen. Esimerkiksi
opettajat, joilla ei ollut kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta, olivat
useammin samaa mieltd sen kanssa, ettd oppilaiden tulisi pystyd kehittdmééin
henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteitaan yleisluokassa.

Koska painotetun opetuksen jérjestdmistd on tutkittu vield verrattain vdhén, olisi aihetta
tarpeen tarkastella jatkossa mahdollisimman monipuolisia tutkimusmenetelmid
hyddyntden. Tamid tutkimus luo yleiskatsauksen opettajien ajatuksiin painotetusta
opetuksesta ja tarjoaa ideoita aihetta késitteleville jatkotutkimuksille.

Asiasanat: painotettu opetus, kouluvalinta, kouluvalintapolitiikka, l&hikouluperiaate,
peruskoulu
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1 Johdanto

Nykyisen perusopetuslain (L 628/1998) voimaantulon myd6td vanhemmille tarjoutui
mahdollisuus hakea lapselleen koulupaikkaa haluamastaan koulusta.
Valintamahdollisuuksien lisddnnyttyd erityisesti Suomen suurimpiin kuntiin on
muodostunut  paikallisia  koulumarkkinoita, joiden koulutarjonnan puitteissa
viranomaisen osoittama ldhikoulu ei ole ollut kaikille perheille endd ensisijaisin
vaihtoehto (ks. esim. Kalalahti & Varjo 2016, 45; Seppédnen 2003a, 342—343). Suomen
kontekstissa aihe on heridttinyt kiinnostusta, silld kouluvalinnoilla on havaittu olevan
eriarvoistavia vaikutuksia perinteisesti tasa-arvoisena pidetyssd
peruskoulujirjestelméssd. Kouluvalintoja toteuttavien perheiden on esimerkiksi
huomattu eroavan muista perheistd vanhempien sosiockonomisella asemalla ja

koulutustaustoilla mitattuna (ks. esim. Seppénen, Rinne & Riipinen 2012, 233-236).

Toistaiseksi kouluvalintatutkimus on rajoittunut niin Suomessa kuin kansainvélisestikin
l1dhinnd vanhempien ndkokulmaan. Oppilaitosten ja opettajien ndkdkanta on jaényt aihetta
kasittelevissd tutkimuksissa vidhéiselle huomiolle, vaikka vanhempien suorittamien
kouluvalintojen voisi olettaa heijastuvan sekd koulujen toimintaan ettd opettajien
kdytannon ty6hon. Viime vuosina tutkijoiden kiinnostus on suuntautunut myos
enenevissd méirin alueellista segregaatiota koskeviin kysymyksiin. Koulusegregaatiota
tarkastelevissa tutkimuksissa on sivuttu muun muassa huono-osaisimmilla alueilla
sijaitsevissa kouluissa tydskentelevien opettajien tydssdjaksamista (ks. esim. Bernelius &
Huilla 2021, 54-56). Opettajien omia asenteita ja ndkemyksiad koulusegregaatiosta ei ole
tutkimuksissa kuitenkaan suoranaisesti selvitetty. Koulujen eriytymisen aiheuttamat
haasteet ja opetushenkilokunnan vaihtuvuus ovat olleet ajankohtaisina aiheina esilld

my0s Helsingin Sanomien uutisartikkeleissa (Gronholm 2021; Kuokkanen 2021).

Téssd tutkimuksessa selvitetdin Turun seudulla tydskentelevien luokan- ja
aineenopettajien nikemyksid painotetusta opetuksesta osana kouluvalintoja. Opettajien
nikemyksid tarkastellaan niin vertaisryhméén, oppimisymparistoon, koulujen
oppilasvalikointiin, eriytymiseen, painotetun opetuksen jdrjestimiseen kuin opettajan
tyohon liittyvien aiheiden osalta. Liséksi opettajilta tiedustellaan heiddn mielipiteitd ja
perusteluja painotetun opetuksen jirjestimisen puolesta tai sitd vastaan. Tutkimuksen
kontekstina ovat Turun seudun koulumarkkinat, joiden opetustarjonta avaa perheille

varsin laajan Kkirjon erilaisia valintareitteji. Turun kaupungin koulutuspoliittisten
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paitosten myotd paikalliset koulumarkkinat ovat muotoutuneet varsinkin painotettua
opetusta suosiviksi (Seppinen, Rinne & Sairanen 2012, 25), miké tekee Turun seudusta

kiinnostavan kohteen painotettua opetusta kisittelevélle tutkimukselle.

Yksinkertaisimmillaan painotettu opetus on muutaman viikoittaisen lisdoppitunnin
muodossa jérjestettivdd opetusta esimerkiksi liikunnassa, musiikissa, kielissd tai
matematiikassa (Seppdnen 2003b, 517). Léhtokohtaisesti painotettu opetus voidaan
ndhdd oppilaan omaan innostukseen ja motivaatioon perustuvana toimintana, jonka
tarkoituksena on tukea oppilaan taitojen kehittymistd héntd itseddn kiinnostavassa
oppiaineessa. Kouluvalintojen lakisditeisen vapautumisen jdlkeen painotetusta
opetuksesta on muodostunut kuitenkin melko nopeasti merkittdva kouluvalintavayla (ks.
esim. Seppédnen ym. 2012, 21), jota erilaisista taustoista tulevat perheet ovat hyddynténeet
vaihtelevissa mairin (Seppdnen ym. 2012, 233—234). Perheiden vilinen eriytyminen
onkin ndkynyt etenkin painotettuun opetukseen valikoituvien oppilaiden kotitaustoja
tarkasteltaessa, silld korkeakoulutetut ja ylempiin sosioekonomisiin asemiin lukeutuvat
vanhemmat ovat olleet selkedsti yliedustettuina painotetun opetuksen luokille

pyrkineiden joukossa (ks. esim. Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015, 25-28).

Huolestuttavista tutkimustuloksista huolimatta painotettu opetus on jiényt suhteellisen
védhdiselle huomiolle koulutuksellisesta eriarvoistumisesta kéytdvissd keskustelussa.
Ylen uutisartikkelin (Happo 2020) mukaan painotetusta opetuksesta ei esimerkiksi ole
saatavilla valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa. Painotetun opetuksen jirjestimisen
yleisyydestd, kéytdnnoistd ja soveltuvuuskokeiden toteuttamisen periaatteista on
16ydettdvissa télld hetkelld tietoa 1dhinna kuntien omien verkkosivujen kautta. Opetus- ja
kulttuuriministeri6 on ottanut uusimmassa, vuosille 2020-2022 ajoitetussa
perusopetuksen laadun ja tasa-arvon kehittimisohjelmassa (OKM 2019, 2) tavoitteekseen
etsid tehokkaita toimenpiteita koulutuksellisen eriarvoistumiskehityksen
pysdyttdmiseksi. Yhtend ohjelman tavoitteista on oppilaiden sosioekonomisista taustoista
johtuvien oppimiserojen tasoittaminen, ja ohjelmassa todetaankin vanhempien
koulutuksen, ammatin sekd kodin varallisuustason merkitys lapsen oppimistuloksien
kannalta. Kouluvalintoihin ja painotettuun opetukseen ei ohjelmassa oteta kuitenkaan

erikseen kantaa.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd kouluvalintaan ja painotettuun opetukseen
liittyvien aiheiden tutkiminen on perusteltua. Vaikka median ja paittdjien tasolla on

kiinnitetty enenevésti huomiota juuri koulujen ja asuinalueiden negatiivisena pidettyyn
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eriytymiseen eli segregaatioon, olisi myos kouluvalintaan liittyvét aiheet, kuten koulujen
sisdinen eriytymiskehitys, tirkedd pitdd keskusteluissa mukana. Asuinalueiden
alueellinen eriytyminen, koulujen vilinen segregaatio ja perheiden toteuttamat
kouluvalinnat muodostavat toisiinsa kietoutuvan kokonaisuuden (Bernelius 2013a,
76-78), jossa yhden ongelmakohdan ratkaiseminen ei ndyttdydy kovin realistiselta,
mikdli muut ongelmaa kannattelevat tekijat sivuutetaan. Uudenlaisten ndkdkulmien
esiintuomiseksi tdssd tutkimuksessa halutaan liséksi selvittdd niiden koulujdrjestelmén
toimijoiden ajatuksia, jotka ovat tavallisesti jddneet kouluvalintatutkimuksissa

tarkastelun ulkopuolelle.

Témin tutkimusraportin rakenne noudattaa kasvatustieteellisen opinndytetyon
perusrakennetta. Seuraava luku taustoittaa kouluvalintapolititkan ylikansallisia
kehityssuuntia, kuten uusliberalistisen koulutuspolitiikan ajatusmalleja sekd koulujen
profiloitumista. Tamén jilkeen luvussa kolme syvennytddn tarkastelemaan koulujen ja
asuinalueiden segregaatiota kouluvalinta-aiheen ndkokulmasta. Luvussa nelja esitellddn
kouluvalintojen lainsdddannoéllisid 1dhtokohtia ja kdytdnnon toteutumista suomalaisessa
kontekstissa. Liséksi kartoitetaan kouluvalintapolititkan toteutumista kuntatasolla,
keskittyen erityisesti Turun kaupungin esimerkkiin. Luvussa viisi késitellddn tarkemmin
koulumarkkinoiden toimijoita koskevia tutkimuksia. Tutkimuskysymykset esitellddn
luvussa kuusi ja tutkimuksen toteuttamiseen kiytettyjd menetelmid, aineiston keruuta
sekd aineiston analyysia kdsitellddn luvussa seitsemdn. Kahdeksannessa luvussa
tutkimustulokset kdydaian ldapi kysymys kerrallaan, minkd jilkeen tulokset kootaan
yhteen. Viimeisessd yhdeksdnnessd luvussa pohditaan tutkimuksen aikana syntyneitd
huomioita, tarkastellaan niitd suhteessa aiempaan tutkimustietoon sekd arvioidaan
toteutetun  tutkimuksen  luotettavuutta  ja  eettisyyttd.  Lopuksi  esitetddn

jatkotutkimusehdotukset.



2 Suomalaisten kouluvalintojen ylikansallinen viitekehys

2.1 Uusliberalistisen ajatusmallin kansalliset ja kansainvéliset
kehityssuunnat kouluvalintojen taustalla

Kouluvalinnalla (school choice, parental choice) tarkoitetaan toimintapolitiikkaa, jonka
mukaan vanhemmilla on oikeus hakea lapselleen koulupaikkaa haluamastaan koulusta.
Markkinakeskeiseen ajatusmalliin viitaten kouluvalinnoista kéytetédén vililla my0s termié
”vapaa kouluvalinta” (free school choice). Kouluvalintapolitiikka (school choice policy)
puolestaan pitdd sisdlladn kaikki ne kaytdnnot, joiden perusteella oppilaat sijoittuvat tai
sijjoitetaan kouluihin. Vanhempien tekemien kouluvalintojen lisdksi tdhdn lukeutuvat
koulujen suorittama oppilasvalikointi, erikoistuminen tiettyihin opetussiséltdihin sekd

oppilasvalintaa méérittavit soveltuvuuskriteerit. (Seppanen 2006, 9-10.)

Monissa maissa suosiota saaneiden uusliberalististen koulutuspolitiikkojen ja
-kdytdntjen myotd perheiden kouluvalinta tuli Suomeen 1990-luvulla. Suomessa
kouluvalintapolititkkaa  omaksuttiin  kuitenkin  erilaisin  periaattein:  koulujen
yksityissektoria ja oppilaitosten tehokkuutta mittaavia ranking-listauksia ei luotu, eikd
oppilaitoksiin tai opettajiin kohdistettu samanlaisia tulosvastuullisuuden vaatimuksia
kuin monissa muissa kouluvalintamaissa. Uusliberalistisen koulutuspolititkan
kehityslinjat ovat toisaalta kuitenkin olleet havaittavissa esimerkiksi valtiovallan
hallinnollisen ja taloudellisen sdéntelyn viahenemisend. (Seppanen & Rinne 2015; Rinne
2001.) Lakimuutosten alla 1990-luvulla kouluvalintapolititkan puolesta argumentoitiin
Suomessa myds hieman erilaisin perustein kuin muualla maailmassa. Kouluvalinnoista
kdytdvan julkisen keskustelun keskidssd olivat oppilaiden valinnanmahdollisuuksien
lisédminen sekd oppilaan yksilollisten tarpeiden ja motivaation tukeminen.
Kouluvalintoihin ei siten liitetty ajatusta kouluorganisaation tehokkuuden tai laadun

parantamisesta. (Seppanen 2003c, 179—180.)

Uusliberalismilla tarkoitetaan talouspoliittista teoriaa tai aatetta, jonka taustalla on ajatus
vapaakaupan, vapaiden markkinoiden ja yksityisen omistusoikeuden edistdvasti
vaikutuksesta ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointiin. Teorian mukaan valtion tehtdvini
on ndiden tavoitteiden toteuttamista tukevan institutionaalisen viitekehyksen
perustaminen ja ylldpitdminen. (Harvey 2005, 2.) Uusliberalismin aatteen mukaisesti
markkinamekanismeja on véhitellen ulotettu myos julkisen sektorin osa-alueille, kuten

terveydenhuollon ja koulutusjirjestelmén piiriin. Julkisen sektorin laajamittaisen
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purkamisen sijasta yksityisen sektorin toimintatapoja on siirretty julkisorganisaatioihin
uuden julkisjohtamisen (New Public Management) oppien mukana. Pohjimmiltaan uusi
julkisjohtamisen malli perustuu ajatukseen yksityismarkkinoiden ylivertaisesta
tehokkuudesta valtion yllépitdméaén julkiseen sektoriin ndhden, minké johdosta ainakin
osa julkisen sektorin toiminnoista on haluttu yksityistdd tai ulkoistaa yksityisen sektorin

hoidettavaksi. (Patomaki 2007, 28—-29.)

Uusliberalistisen ajatusmallin suosion myd6td useat maat ympéri maailmaa ovat
omaksuneet enemmédn tai vihemmin samankaltaisia politiikkkoja ja toimintatapoja.
Maroyn (2009, 73-77) mukaan Euroopan maihin on muodostunut erilaisia
koulutuspoliittisten hallintatapojen hybridejé, joissa keskittdminen ja hajauttaminen sekd
koulujen autonomia ja valtion arviointien pohjalta suorittama ohjaus toteutuvat
vaihtelevissa maddrin. Koulutussektorilla uusliberalistisen politilkan esiintulo on
ndyttdytynyt muun muassa perheiden kouluvalintamahdollisuuksien avautumisena ja

yleistymisend eri maiden koulujérjestelmissd (esim. Maroy 2009, 74; Rinne 2001, 94).

Koulumarkkinoiden késite on ollut paljon esilld kouluvalintoja kisittelevéssi
kirjallisuudessa. Koulumarkkinoihin viitataan useasti erdénlaisena kouluvalintapolitiikan
toteuttamispaikkana, vaikkakaan késitteelle ei ole vakiintunut yhté tdysin yksiselitteista
médritelmad tai kdyttdtapaa (Seppédnen 2006, 23). Taylorin (2002; ks. myds Seppédnen
2006, 25) mukaan koulumarkkinoita voidaan tarkastella joko markkinoiden abstraktin
idean (the markets) tai markkinapaikan (market place) Kkisitteiden avulla.
Koulumarkkinoiden abstraktilla idealla viitataan teoreettisiin markkinamekanismeihin,
jotka toimivat koulumarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan suuntaajina. Markkinapaikalla
sen sijaan tarkoitetaan esimerkiksi kunnan tai kaupungin alueellista tilaa, jonka puitteissa

paikallinen koulujérjestelma toimii.

Taylor (2002) jakaa markkinapaikan neljdén osa-alueeseen, joihin kuuluvat tuottajat,
kuluttajat, institutionaalinen tila sekd kilpailun tila. Koulumarkkinoiden kentilla
tuottajina toimivat koulut ja kuluttajina perheet. Koulutuksen hallinnollisen puolen lisdksi
institutionaalinen tila kattaa koulujdrjestelmén historialliset kehityslinjat seka
maantieteelliset erityispiirteet muodostaen viitekehyksen paikallisten koulumarkkinoiden
toiminnalle. Kilpailun tila puolestaan tarkoittaa niitd konkreettisia maantieteellisid

alueita, joilla oppilaitokset kilpailevat oppilaistaan ja perheet haluamistaan



koulupaikoista. Yhdessd ndmid markkinapaikan osa-alueet muokkaavat paikallisten

koulumarkkinoiden muotoutumista.

Gewirtzin, Ballin ja Bowen (1995, 57) mukaan paikallisten olosuhteiden suuren
vaihtelevuuden vuoksi koulumarkkinoista ei olisi edes mahdollista muodostaa yhti
yleispatevdd mallia. Koulumarkkinoiden poliittiset, maantieteelliset ja historialliset
ominaispiirteet tulisi kuitenkin ottaa huomioon aihetta tarkasteltacssa. My0ds Seppdsen
(2006, 27-28) arvion mukaan Suomessa koulumarkkinoita olisi syytd kasitelld
nimenomaan paikallisen ulottuvuuden kautta, silld suomalaiset kouluvalinnat eivit tiysin
noudata perinteisid uusliberalismin mukaisia kilpailun aatteita ja periaatteita. Suomessa
koulumarkkinoiden institutionaalinen tila paikantuu kunnan alueelle, jonka puitteissa
kouluvalintojen paikalliset erityispiirteet maérittyvit (Varjo, Kalalahti & Seppédnen 2015,
61). Tassa tutkimuksessa koulumarkkinoiden termilld viitataankin nimenomaan kuntien
paikallisiin kouluvalintapolitiikkoihin ja -kdytdntdihin sekd niiden pohjalta perheille

avautuviin kouluvalintamahdollisuuksiin.
2.2 Painotettu opetus koulujen profilointikehityksena

Markkinakeskeisen koulutuspolitiikan voimaantulon my6téd kouluja ympéri maailmaa on
kannustettu yhd enenevissi maddrin erilaistumaan ja erikoistumaan erilaisiin
opetussisiltoihin. Koulujen profiloitumisen ja omien vahvuusalueiden kehittimisen on
ajateltu osaltaan parantavan koko koulutuksen yleistd tasoa. Toisaalta tavoitteena on
myo6s ollut luoda tasokkaita huippukouluja, jotka kykenisivdt vastaamaan erityisesti
lahjakkaiden oppilaiden koulutustarpeisiin. (Silvennoinen, Seppédnen, Rinne & Simola
2012, 503.) Suomessa profiloituminen on ilmennyt ldhinnd tietyissd kunnan alueen

kouluissa jdrjestettynd painotettuna opetuksena (Seppanen 2003b, 517).

Painotetulla opetuksella tarkoitetaan sitd, ettd luokan oppilailla on yleensd yhden tai
kahden viikkotunnin verran enemmén tietyn oppiaineen tunteja yleisluokan oppilaisiin
verrattuna (Seppénen 2004, 287). Joissakin kunnissa painotetun opetuksen luokista
kaytetddn my0s termid “erikoisluokat” (ks. esim. Turun kaupunki 2021a). Erikoistuminen
voi perustua joko johonkin opetussuunnitelman oppiaineista tai yleisempddn teemaan,
jonka siséltdja siséllytetdin muiden oppiaineiden tunneille (Seppdnen 2003b, 517).
Painotetun opetuksen varhaisvaihe paikantuu Suomessa peruskoulujérjestelmén

alkuvuosiin, jolloin se oli vield suhteellisen harvinaista ja perustui ldhinnd taideaineisiin,



erityisesti musiikkiluokkatoimintaan (Seppidnen & Rinne 2015, 32—33). Ajan myotd
painotetun opetuksen tarjonta on kuitenkin laajentunut myds useisiin lukuaineisiin

(Seppénen 2003b, 517).

Painotetun opetuksen jirjestimisestd padttdd kaupungeissa tyypillisesti opetuslautakunta,
joka késittelee painotetun opetuksen jarjestdmisen perusteita ja myontid luvan erityisin
hakumenettelyjen kautta jarjestettdvadn oppilasvalintaan. Opetuslautakunnan linjaamien
painotusten liséksi joillakin kouluilla on myds omia koulukohtaisia erityispiirteitd ja
painotuksia. Painotettu opetus muodostaakin kaksikerroksisen jirjestelmén, jossa
opetuslautakunnan péatokselld toimivat erikoisluokat tai painotuslinjat edustavat
institutionalisoidumpaa ja profiloidumpaa painotetun opetuksen muotoa kuin koulujen
omat painotukset ja valinnaisuudet. (Varjo & Kalalahti 2011, 20.) Esimerkiksi perheille
tarkoitetuissa virallisissa valintaoppaissa ei vélttimattd lainkaan esitelld koulujen omia
painotuksia, jolloin perheiden on osattava hankia tarvittavaa tietoa oma-aloitteisesti joko

koulujen verkkosivuilta tai esittelytilaisuuksista (esim. Seppdnen ym. 2012, 21).

Koulujen profiloituminen tapahtuu toisaalta ulkoisten ja toisaalta sisdisten tekijoiden
ohjaamana. Profiloitumista suuntaavia ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi kunnan alueen
muut koulut ja niiden erityispiirteet, kouluvalintoja toteuttavat perheet, paikallinen
asuntopolitiikka sekd laajempi kansallinen koulutuspolitiikka. Paikallisten olosuhteiden
madrittelemissd puitteissa kunnat pyrkiviat eriytymddn koulutustarjonnallaan muista
kunnista. Hallinnoimalla painotetun opetuksen toteutumista kunnan viranomaiset
toimivatkin tahoillaan ulkoisen profiloitumisen suuntaajina. Sisdinen profiloituminen
puolestaan perustuu koulujen sisdisiin erikoistumisen ja muista kouluista erottautumisen
tavoitteisiin. Oppilaitosten omiin painotuksiin liittyvid padtoksid hallinnoivat kouluissa

rehtorit ja opettajat. (Varjo & Kalalahti 2011, 21-22; ks. my6s Y1onen 2009, 138—139.)



3 Alueellinen segregaatio ja oppilaitosten eriytyminen

3.1 Asuinalueiden segregaation yhteys koulujen oppilasrakenteen ja
toimintaedellytysten eriytymiseen

Viime vuosikymmenend kouluvalintoja tarkastelevissa tutkimuksissa on alettu kiinnittia
yhd enemmin huomiota alueellista eriytymistd ja segregaatiokehitystd koskeviin
kysymyksiin. Erityisesti pddkaupunkiseudulla on havaittu tapahtuvan huomattavaa
alueellista eriytymistd, joka heijastuu koulujen oppilaspohjien rakenteisiin ja
oppimistuloksiin. Koulukohtaisten oppimistulosten on todettu olevan yhteydessd muun
muassa alueen asukkaiden sosioekonomiseen asemaan, aikuisvdeston koulutustasoon,
maahanmuuttajataustaisen vieston osuuteen sekd asuinalueen hintatasoon. (Bernelius
2013b, 19-20.) Padkaupunkiseudulla koulujen 14hialueiden vélilld on huomattu olevan jo
yli kymmenkertaiset erot ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneen véeston osuuden
suhteen. Liséksi pieni- ja hyvituloisimman alueen vélinen ero vuosituloilla mitattuna on
yli kaksinkertainen. Koulutus- ja tulotasoja tarkasteltaessa eriytymistd on havaittu

tapahtuneen niin kuntien valilld kuin kuntien sisdlla. (Bernelius 2015, 640.)

Vilkastunut maahanmuutto ja maahanmuuttajataustaisen véeston asumiskeskittymien
syntyminen ovat nousseet ajankohtaisina ilmidind esiin kaupunkien sosiaalista
eriytymistd tarkasteltaessa. Haasteelliseksi tekijdksi ndhdddn muun muassa se, ettd
maahanmuuttajien suosimat asuinalueet ovat tyypillisesti tulo- ja koulutustasoilla
mitattuna kaupungin huono-osaisimpia alueita. (esim. Vaattovaara & Bernelius 2013,
17-18; Vilkama 2011, 110-115.) Segregaatiokehityksen kannalta huolestuttavaksi
piirteeksi onkin muodostunut hyvd- ja huono-osaisuuden jakautuminen sekd
keskittyminen tietyille maantieteellisille alueille. Heikon koulutustason asuinalueilla on
keskimddrin muita alueita enemmin maahanmuuttajataustaista viestod, tyottomyyttd
sekd tarvetta lastensuojelun palveluille. Koulujen toimintaedellytysten kannalta tima
tarkoittaa sitd, ettd koulumenestystd tukevat ja heikolle koulumenestykselle altistavat
tekijit jakautuvat epdtasaisesti eri asuinalueille. (Bernelius 2013b, 20-21.) Myds tdmén
tutkimuksen kohdekaupunkiin Turkuun on syntynyt vilkkaan maahanmuuton
seurauksena erityisesti maahanmuuttajavdeston suosiossa olevia asumiskeskittymid,

jotka paikantuvat hintatasoltaan kaupungin edullisimmille asuinalueille (Rasinkangas

2014, 7).



Huono-osaisuuden alueellinen keskittyminen ei johdu kuitenkaan ainoastaan vihdosaisen
véeston tekemisté valinnoista. Kosunen, Seppénen ja Bernelius (2016, 231) toteavat, etti
hyvéosaisten perheiden tekemidt asumispditokset, huonoiksi alueiksi miellettyjen
alueiden vilttdminen tai sieltd poismuuttaminen ovat keskeisid alueellista eriytymisté
edistivid toimintatapoja. Heiddn mukaan ”segregaatioprosessin ydin on ikddn kuin
paradoksaalisesti sielld, missd huono-osaisuus on ndkyméattomintd”. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla kantavdeston muuttoliikkeen on havaittu kohdistuvan niille
asuinalueille, joissa vieraskielisen vdeston maard on ldhtoaluetta vihdisempi, edistden
samalla alueiden etnistd eriytymistd toisistaan (Vilkama 2011, 175). Dhalmannin,
Vaattovaaran ja Vilkaman (2014, 26; ks. my0s Bernelius & Vaattovaara 2016)
tutkimuksessa padkaupunkiseudun lapsiperheiden todettiin tavoittelevan
muuttopddtoksilldin  ennen  kaikkea parempaa kasvuympéristod lapselleen.
Asuinympériston huono-osaisuuden, rauhattomuuden ja lisddntyvin monietnisyyden
koettiin heikentdvén asuinalueen soveltuvuutta lapsen kasvuympéristoksi. Sopivissa
méidrin esiintyvad monikulttuurisuutta pidettiin kuitenkin kasvatuksellisesti myonteisend
asuinalueen piirteend silld edellytykselld, ettd koulujen opetuksen laatu ja

toimintaedellytykset sdilyisivit ennallaan.

Berneliuksen (2013a, 76-78) mukaan asuinalueiden ominaispiirteet ja koulujen
oppimistulokset muodostavat kehdmadisen rakenteen (kuvio 1), joka edistdd alueellisen
eriytymisen etenemistd. Naapurustojen sosioekonomiset ja etniset rakenteet vaikuttavat
koulujen oppilaspohjiin ldhikouluperiaatteen kautta, silld koulun oppilasrakenne
muodostuu  yleensd ensisijaisesti oppilasalueella asuvien perheiden lapsista.
Oppilaspohyjissa esiintyvit erot alkavat ajan myo6td ndkymééan koulujen oppimistuloksissa
ja maineessa, joita kouluvalintoja toteuttavat perheet ottavat huomioon tehdessdén
valintoja. Kouluvalinnat suuntaavat oppilasvirtoja kohti hyvémaineisia kouluja
pahentaen entisestddn koulujen oppilasrakenteissa sekd oppimistuloksissa tapahtuvaa
eriytymistd. Samaan aikaan koulujen vélille muotoutuvat erot saattavat vaikuttaa jopa
joidenkin perheiden muuttopdétoksiin, minkd seurauksena myds kaupungin sisdiset
muuttoliikkeet alkavat muokkaamaan asuinalueiden vdestdrakennetta yhé eriytyneempiin

suuntiin.



Alueellinen

viiestirakenteen
eriytyminen
-sosioekonominen
/ -etninen
Koulujen
Muuttopiitokset Kouluvalinnat — oppilaspohjan
eriytyminen

N .

Koulujen oppimistulosten
ja maineen eriytyminen

KUVIO 1. Koulujen ja asuinalueiden eriytymiskehityksen kehé
(mukaillen Bernelius 2013a, 77)

3.2 Koulujen suosiohierarkia ja opetusryhmien eriytyminen kouluvalintojen
seurauksena

Suomen suurimmissa kaupungeissa perheiden kouluvalinnat ovat jo saaneet aikaan
tilanteen, jossa oppilasvirtoja tarkastelemalla koulut on mahdollista asettaa
suosiohierarkian mukaiseen jérjestykseen keskenddn. Hakemusvirtojen perusteella
oppilaitokset jakautuvat suosittuihin, torjuttuihin ja tasapainoisiin kouluihin.
Suosituimmat koulut ovat tyypillisesti keskustassa sijaitsevia vanhoja oppikouluja, joilla
on suhteellisen pienet asuinpaikkaan sidotut oppilasalueet seki useita oppilaita valikoivia
painotetun opetuksen luokkia. Suosituimmista kouluista haetaan pois vain muihin
kaupungin suosittuihin kouluihin siirryttdessd. Torjutuimpiin kouluihin lukeutuvat
useimmiten melko suuren oppilasalueen omaavat 1dhidkoulut, joissa on vain muutamia
tai ei lainkaan painotetun opetuksen luokkia. Huomattava osa torjuttujen koulujen
oppilasalueiden oppilaista péddtyvdat hakemaan koulupaikkaa myds jostakin muusta
kaupungin koulusta. Suosittujen ja torjuttujen koulujen vilimaastossa toimivat
oppilasvirroiltaan tasapainoiset koulut, joissa sisdén- ja uloshakevien oppilaiden maarit
ovat verrattain tasapainossa. Tasapainoisia kouluja voidaan kutsua myos eteiskouluiksi,

silldi ne sijaitsevat keskustakoulujen ja ldhidkoulujen vilimaastossa ja toimivat
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erddnlaisina ldpikulkukouluina, joiden kautta oppilasvirrat kulkevat l&hidistd kohti

ydinkeskustan oppilaitoksia. (Seppénen 2001, 198—199; Seppédnen 2004, 294-295.)

Koulujen suosiohierarkian on todettu olevan yhteydessa koulujen oppilasalueilla asuvien
perheiden sosiaaliseen profiiliin. Usean suomalaisen kaupungin tilannetta tarkastelevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd suosittujen koulujen ldheisyydessd asui keskimddrdista
enemmain perheitd, joissa on korkeakoulutettuja ja ylemmén toimihenkilon nimikkeelld
tyoskentelevid vanhempia. Torjuttujen koulujen oppilasalueilla puolestaan asui
keskiméddrdistd enemmin ammattikoulututkinnon suorittaneita ja tyontekijdammateissa
tyoskentelevid vanhempia. Kouluvalintojen seurauksena ylempien toimihenkildiden ja
korkeakoulutettujen vanhempien lasten osuus torjutuissa kouluissa oli pienentynyt
entisestddn verrattuna kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa kaikki oppilaat olisivat menneet

asuinalueensa mukaisiin ldhikouluihin. (Seppanen 2004, 295-297.)

Perheiden toteuttamat kouluvalinnat voivat edistid myds koulujen sisdisti
eriytymiskehitystd. Espoon kaupungissa toteutetussa kouluvalintoja tarkastelevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeamman sosioekonomisen aseman perheet valitsivat
lapselleen muita perheitd useammin joko painotetun opetuksen luokan tai harvinaisen A-
kielen. Osa perheistd hyodynsi myds niin sanottua kaksoisstrategiaa valitsemalla sekd
painotetun opetuksen ettd harvinaisen A-kielen. Aikaisemmin “pehmeénd valintana”
pidetty kielivalinta osoittautui keinoksi véilttda tiettyjd kaupungin kouluja, joiden
opetustarjontaan kyseinen harvinainen kieli ei kuulunut. Ottaen huomioon, ettd koulut
muodostavat opetusryhmaét usein juuri painotetun opetuksen ja kielivalintojen perusteella,
saattavat perheiden valinnat johtaa opetusryhmien sosioekonomiseen eriytymiseen.
(Kosunen, Bernelius, Seppidnen & Porkka 2020, 1477-1479; Kosunen ym. 2016,
241-242.) Myos Kalalahden ja Varjon (2016, 48) tutkimuksessa huomattiin, ettd
painotetun opetuksen valitseville perheille oli ominaista kaikenlaisten koulutuksellisten
valintojen runsaus. Painotettuun opetukseen hakeutuvat perheet valitsivat muita
useammin vapaaehtoisen A2-kielen ja tekivdt Al-kielen suhteen harvinaisempia

kielivalintoja.

Turun kaupungin yldkouluja tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, etti
kouluarvosanojen keskiarvoilla, sukupuolijakaumilla ja muuta kuin suomea
didinkielenddn puhuvien oppilaiden méérilld mitattuna eriytymistd voidaan todeta

tapahtuneen niin oppilaitosten vililla kuin oppilaitosten sisdlld. Mitd valikoivampi koulu
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on, sitd korkeammat ovat oppilaiden arvosanojen keskiarvot ja sitd vihemmén koulussa
on muuta kuin suomea &didinkielendéin puhuvia oppilaita. Valikoivissa kouluissa luokkien
sukupuolijakaumat jakautuvat my0s usein epitasaisemmin, jolloin joko tytdt tai pojat
ovat luokalla yliedustettuina. (Berisha & Seppdnen 2017, 245-249.) Opetusryhmiin
kohdistuvien resurssien kannalta on lisdksi huomionarvoista, ettd yleisluokilla
luokkakoot ovat useasti painotetun opetuksen luokkia suurempia. Esimerkiksi
harvinaisempaa kielivalintaa painottavissa ryhmissé saattaa olla jopa puolet véhemmén

oppilaita kuin tavallisilla yleisluokilla. (Seppdnen ym. 2012, 24.)

Tamén tutkimuksen kohdekaupungissa Turussa koulut jakautuivat kymmenen vuotta
sitten karkeasti kolmeen ryhméin sen perusteella, kuinka suuri osa koulun oppilaista
opiskeli painotetun opetuksen luokalla. Osassa kouluista painotettua opetusta ei ollut
tarjolla lainkaan, kun taas osassa alle puolet ja osassa selkeisti yli puolet oppilaista
kavivit koulua painotetun opetussuunnitelman mukaisesti. Erityisesti ne oppilaitokset,
joilla oli muita kouluja pienemmét oppilasalueet, suuntasivat painotetun opetuksen
tarjontaansa laajemmalle hakijakunnalle kerdten oppilaita koko kaupungin laajuudelta tai
jopa kaupungin rajojen ulkopuolelta. Toisaalta Turussa oli myos useita kouluja, jotka
suuntasivat painotetun opetuksen tarjontaansa ensisijaisesti oman oppilasalueen

oppilaille. (Seppianen ym. 2012, 25-26.)

4 Kouluvalinnat Suomessa

4.1 Kouluvalintojen lainsdddannollinen perusta ja kaytdnnon toteutuminen

Suomalaisen kouluvalintapolititkan muotoutumiseen ovat vaikuttaneet useat 1990-
luvulla toteutetut lakimuutokset. Keskushallinnon hajauttamiskehityksen myo6td jo
kansakouluajoista asti lasten koulusijoittumista ohjanneista koulupiireistd seké piirijakoja
sddtelevistd periaatteista luovuttiin. Tdémén seurauksena kunnat saivat itsehallinnollisina
toimijoina mahdollisuuden pédttad kouluverkkojensa rakenteesta ja oppilaaksiottoa
maédrittelevistd kriteereistd perusopetuslain sallimissa rajoissa. Kuntien viélille onkin ajan
myO6td muotoutunut toisistaan poikkeavia koulujen profiloitumista ja oppilaaksiottoa

ohjaavia kdytantdja. (Varjo 2011, 87.)

Vuoden 1999 alusta voimaan astuneen perusopetuslain mukaan kunnalla on velvollisuus
osoittaa oppivelvollisuusikiiselle koulupaikka ldhikoulusta tai muusta soveltuvasta

paikasta. Oppilaan koulupaikan tulee miédrdytyd siten, ettd koulumatkat ovat
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mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd alueen asutus, koulujen sijainti sekd
litkkenneyhteydet huomioon ottaen. (L 628/1998, 6 §.) Perusopetuslain (L 628/1998, 28
§) mukaan oppilas voi kuitenkin hakea koulupaikkaa my6s muusta kuin kunnan
osoittamasta ldhikoulusta. Oppilaaksioton yhteydessd hakijoihin sovellettavien
valintaperusteiden tulee olla télloin yhdenvertaisia. Lainsddddnnon nikokulmasta
kouluvalinta ndyttiytyy siis erdénlaisena vaihtoehtona kouluviranomaisen osoittamalle

lahikoulupaikalle.

Suomessa paikalliset kouluvalinnat rakentuvat kunnan, oppilaitosten ja perheiden
vélisessd vuorovaikutuksessa. Kunta maidrittelee kouluvalintapolititkan reunaehdot,
joiden puitteissa perheet voivat tehdd kouluvalintoja ja koulut valikoida oppilaitaan.
(Seppinen 2006, 28.) Kiytdnnossd perheet voivat toteuttaa kouluvalintoja joko
toissijaisen haun tai painotetun opetuksen luokalle hakeutumisen kautta. Toissijaisella
haulla tarkoitetaan ensisijaista, ldhikoulupaikan mukaista oppilaaksiottoa tdydentdvai
oppilasvalintaa. Koulut voivat ottaa toissijaisia hakijoita, mikéli ldhikoulupaikan
osoittamisen jidlkeen kouluun jda vapaita oppilaspaikkoja tai jos osa ldhikoulupaikan

saaneista oppilaista hakeutuu muihin kouluihin. (Varjo & Kalalahti 2011, 16.)

Suurimmissa Suomen kaupungeissa perheille saattaakin avautua jopa nelji vaihtoehtoista
kouluvalintastrategiaa. Oppilas voi menni joko kunnan hénelle osoittamaan 1dhikouluun
tai vaihtoehtoisesti hakea koulupaikkaa jostakin muusta oman kunnan tai ldhikunnan
koulusta. Liséksi oppilaalla on mahdollisuus valita painotetun opetuksen ryhmé joko
omasta ldhikoulusta tai muusta oppilaitoksesta. (Kalalahti & Varjo 2016, 38.) On
kuitenkin huomionarvoista, ettd valintamahdollisuuksien runsaus on Suomessa ldhinna
suurimpien kaupunkien ilmi6. Pienemmissd kunnissa tai syrjdseudulla asuvilla perheilld
on hyvin vdhdn kidytdnnon edellytyksid kouluvalintojen toteuttamiseen. Suomessa kunnat
ovatkin polarisoituneet toisaalta niihin, joissa valinnanvaraa on runsaasti ja toisaalta
alueisiin, joissa ainoa kouluvaihtoehto saattaa olla sulkemisuhan alla oleva pieni

kyldkoulu. (Réty, Kasanen & Laine 2009, 290.)

Monista muista kouluvalintoja harjoittavista maista poiketen kouluvalinnat toteutuvat
Suomessa pédosin julkisesti hallinnoidun peruskoulujirjestelmén sisdlld. Myds
valinnaisuuteen ja koulujen profiloitumiseen liittyvit kdytdnnot ovat rakentuneet julkisen
koulujdrjestelmén puitteissa, eivitkd ne siten ole kasvattaneet yksityisten oppilaitosten
tarjontaa. (Seppanen ym. 2012, 18.) Vuonna 2019 periti 95 % Suomen peruskouluista

olivat kuntien yllapitdimid (SVT 2019). Seppédsen mukaan (2001, 186) kouluvalinnoista
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voisikin kdyttdd Suomessa termid “’julkiskoulumarkkinat”. Vanhempien kouluvalinnoissa
ei siis ole kyse valinnasta julkisen ja yksityisen koulusektorin vililtd, vaan valinnasta
erilaisten julkisen koululaitoksen tarjoamien vaihtoehtojen puitteissa (Kalalahti ym.

2015, 20).

Perusopetuslain (L 628/1998, 7 §) mukaan opetuksen jérjestdjind voivat toimia Suomessa
myos valtio tai rekisterdidyt jérjestot ja sdatiot, mikéli valtioneuvosto myontdd luvan
opetuksen jdrjestimiseen. Erityisluvan edellytyksend on erityinen koulutus- tai
sivistystarve sekd kunnan kanssa tehty sopimus opetuksen jérjestdmisesti kunnan
alueella. Erityisluvan saaneet toimijat eivét kuitenkaan saa tavoitella taloudellista voittoa
jarjestimalladn perusopetuksella. Suomessa yksityisiin opetuksen jérjestdjiin lukeutuvat
méidrittelytavasta riippuen muun muassa vieraskielistd opetusta tarjoavat koulut,
kristilliset koulut, yliopistojen harjoittelukouluina toimivat normaalikoulut seki
erityiseen kasvatusopilliseen jirjestelméédn, kuten steinerpedagogiikkaan, perustuvat
oppilaitokset. Yksityiset opetuksen jirjestdjit toimivat muiden koulujen tavoin julkisen
koulujdrjestelmin puitteissa ja saavat toiminnalleen julkista rahoitusta. (Sahlberg 2016,

123)

4.2 Oppilaaksiottoa koskevat koulutuspoliittiset ratkaisut

Koulutuksen jirjestdjind kunnilla on koulutuspoliittisilla péatoksillian mahdollisuus
vaikuttaa paikallisen kouluvalintatilan muotoutumiseen. Erilaisten ratkaisujen myota
kuntien mahdollistamat kouluvalinnat rakentuvatkin joko avoimeen tai suljettuun
kouluvalintatilaan  painottuen. Avoimella kouluvalintatilalla viitataan sellaisiin
paikallisiin  olosuhteisiin, jotka kannustavat oppilaitosten vililld tapahtuvaan
kouluvalintaan ja luovat edellytyksié kilpailulle. Sen sijaan suljetulla kouluvalintatilalla
tarkoitetaan tilannetta, jossa valinnat tehdddn ldhinnd oppilaitoksen sisédlld esimerkiksi
valinnaisaineiden osalta. Suljetussa mallissa koulut eivét profiloidu tai pyri erottautumaan

toisistaan, minkd johdosta myds kilpailu jdi vihidiseksi. (Varjo & Kalalahti 2011, 10.)

Greenin, Wolfin ja Leneyn (1999, 70—73) mukaan oppilaaksiottopolitiikkaa on toteutettu
Euroopan maissa kolmen oppilaaksiottoa koskevan mallin mukaisesti. Ensimmaéinen
malli perustuu yhtendiskoulujen piirijakoon, jossa oppilaan koulupaikan méadarittda
perheen asuinalue. Koulupiirien taustalla on vaikuttanut ajatus valikoimattomasta
oppilaaksiotosta sekd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisesta. Samalla kuitenkin
mallin ongelmakohdaksi on noussut asuinalueen sosiaalisten rakenteiden heijastuminen
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koulun oppilaspohjaan. Téssd mallissa vanhemmat ovat esimerkiksi ldhteneet
toteuttamaan kouluvalintaa muuttamalla asumaan toivotun oppilaitoksen koulupiirin
alueelle. Joissakin maissa koulujen oppilaspohjissa esiintyvid sosiaalisia ja etnisid eroja
on pyritty tasaamaan sitomalla koulujen oppilasalueet taloudellisesti ja sosiaalisesti

vaihteleviin asuinalueisiin.

Toinen Greenin ja kumppaneiden (1999, 70—73) jaottelun malleista perustuu avoimeen
kouluhakuun yhtendiskoulujirjestelmén tai osittaisen yhtendiskoulujérjestelmén sisalla.
Tédma malli pitdd siséllddn hyvin moninaisen joukon erilaisia toimintapolitiikkoja, jotka
vaihtelevat muun muassa rahoituksen, viranomaisen asettamien méérdysten ja rajoitusten,
perheiden valinnanvapauden seki tasa-arvon toteutumisen osalta. Kaikkien avointa hakua
toteuttavien toimintapolititkkojen yhteisend piirteend on kuitenkin perheiden oikeus
hakea haluamaansa koulupaikkaa. Jaottelun mukaan suomalaisen peruskoulujérjestelmén
voidaan nihdi siirtyneen piirijakoon perustuvasta mallista kohti avoimen haun mallia.
Jaottelun kolmas oppilaaksioton malli perustuu rinnakkaiskoulujirjestelméssi
tapahtuvaan kykyjen mukaiseen sijoittumiseen. Kyseisessd mallissa oppilaat jaetaan
alakoulun jilkeen koulumenestyksen tai pddsykokeissa pérjddmisen perusteella eri
koulutyyppeihin, jotka johtavat joko ammatilliselle tai akateemiselle jatko-opintopolulle.

(Green ym. 1999, 73-79.)

Myos Jowett (1995, 10—11) on hahmotellut neljd vaihtoehtoista oppilaaksioton tapaa,
jotka eroavat toisistaan siind, minkalaisia tekijoitd oppilasvalintaprosessissa painotetaan.
Ensimmadinen oppilaaksioton tapa pohjautuu oppilasarviointiin  esimerkiksi
soveltuvuuskokeessa pdrjddmisen tai aikaisemman koulumenestyksen perusteella.
Toisessa oppilaaksioton tavassa oppilasvalinnat tehdddn vanhempien vapaasti
lahettdmien hakemusten pohjalta. Kahdessa ensimmaisessé tavassa oppilaan kyvykkyys,
vanhempien aktiivisuus ja koulujen péatintdvalta ovat siten keskeisessd asemassa

oppilaaksioton kannalta.

Jowettin (1995, 10—11) jaottelun kolmannessa oppilaaksioton tavassa kouluviranomainen
jakaa koulupaikat, mutta vanhemmat voivat esittdd viranomaiselle toiveen haluamastaan
koulupaikasta. Neljdnnessd oppilaaksioton tavassa vanhempien vaikutusmahdollisuudet
ovat sen sijaan rajallisemmat, sillé perheilti ei erikseen tiedustella heidén koulutoiveitaan.
Vanhemmat voivat joko hyviksya viranomaisen osoittaman koulupaikan tai vaatia uutta

padtostd ollessaan tyytymdittomid heille osoitettuun oppilaitokseen. Kaksi jalkimmaéista
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tapaa korostavat kouluviranomaisen keskeistd asemaa koulupaikan osoituksen seké lasten
koulusijoittumisen nikokulmasta. Kaikkien Jowettin hahmottelemien oppilaaksioton
tapojen piirteitd on 10ydettdvissi my0s suomalaisesta kouluvalintakontekstista.
Seuraavissa luvuissa esitellddn tarkemmin Suomessa toteutettavan oppilaaksioton

yleispiirteitd sekd tarkastellaan Turun kaupungin kaytintoja.

4.3 Lahikoulupaikan osoittamisen mallit seké kuntien oppilaaksiottoa
saantelevit kriteerit

Lahikoulupaikan osoittaminen voidaan jdrjestid kunnissa usealla maantieteelliseen
aluerajaukseen perustuvalla tavalla. Suurimmissa Suomen kaupungeissa on ollut kdytossi
joko alueellinen tai koulukohtainen malli. Alueellisessa mallissa kunnan alue jaetaan
kaupungin kiyttdmaistd terminologiasta riippuen oppilaaksiottoalueiksi, oppilasalueiksi
tai yhteistoiminta-alueiksi. Samalla alueella sijaitsee useita ala- ja yldkouluja, joista
jokainen voidaan osoittaa alueella asuvan oppilaan ldhikouluksi. On huomionarvoista,
ettd alueellisessa mallissa oppilaan ldhikoulu ei siis vilttdmaéttd ole hdnen kotiaan
lahimpénd sijaitseva oppilaitos. Alueellinen malli tarjoaakin kunnille jonkin verran
joustavuutta koulupaikkojen osoittamisen suhteen, silli oppilaspaikat voidaan jakaa
mahdollisimman optimaalisesti esimerkiksi taloudelliset tavoitteet tai luokkakoot
huomioon ottaen. Koulukohtaisessa mallissa ldhikoulun ja oppilaan asuinalueen vilinen
kytkds on sen sijaan huomattavasti suoraviivaisempi. Koulukohtaisessa mallissa
jokaisella koululla on oma julkisesti tiedossa oleva oppilasalueensa, jolloin oppilaan
ldhikoulu méairdytyy suoraan kotiosoitteen mukaan. Kyseinen koulupaikan osoittamista
koskeva kdytdntd muistuttaa aikaisemmin kdytossa olleita koulupiirejd. (Varjo ym. 2015,

71-73.)

Erilaiset koulupaikan osoittamista koskevat mallit eroavat toisistaan myds siltd osin,
muodostuuko ala- ja yldkoulujen vélille koko perusopetuksen mittaisia, ennakoitavissa
olevia koulujatkumoja. Erityisesti koulukohtaisessa mallissa ala- ja yldkoulujen
oppilasalueet vastaavat usein maantieteellisiltd rajoiltaan toisiaan, minkad seurauksena
tietyn alakoulun oppilaat siirtyvit suoraan samalla oppilasalueella sijaitsevaan
yldkouluun. Alueellisessa mallissa koulujen vilille ei valttimattd médritelld valmiita
koulujatkumoja, joten koulupaikka tietyssd alakoulussa ei aina takaa koulupaikkaa
tietystd yldkoulusta. Perheiden ndkokulmasta yldkouluun siirtyminen saattaa siis

tarkoittaa uutta haku- ja valintatilannetta. Myds alueellisessa mallissa kunnat voivat
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kuitenkin halutessaan mairitelld mahdolliset koulupolut etukiteen. (Varjo ym. 2015, 72—

73.)

Alueellisessa mallissa koulupaikan ennakoiminen on perheen nédkdkulmasta
huomattavasti haastavampaa kuin koulukohtaisessa, kotiosoitteeseen sidotussa mallissa.
Alueellista mallia soveltavien kuntien onkin tdytynyt maéritelld kriteerit, joiden
perusteella oppilasalueella asuvat lapset asetetaan jirjestykseen ja jaetaan oppilaitosten
kesken. Lé&hikoulupaikan osoittamista ohjaavia kriteerejd voivat olla esimerkiksi
terveydentilaan liittyva erityinen syy, samaa koulua kiyva sisarus, koulumatkan pituus ja
turvallisuus sekd joissakin tapauksissa perheiden esittimd ldhikoulutoive. Myos
toissijaista hakua varten mairitellddn omat valintakriteerit. Mikéli kouluun jii vapaita
koulupaikkoja ensisijaisen oppilaaksioton jilkeen, oppilaat valitaan yleisimmin oman
oppilasalueen hakijoista sekd koulumatkan lyhyyden mukaisessa jarjestyksessi. (Varjo &
Kalalahti 2011, 16—17.) Vanhempien esittimélle koulutoiveelle annetaan vaihtelevasti
painoarvoa kuntien toimintakdytinnOissd. Osassa kunnista perheiltd ei kysytd
lahikoulutoivetta lainkaan, jolloin péddtoksen riitauttamisen lisdksi lapsen koulupaikkaan
pystyy vaikuttamaan l&hinnd hakemalla haluamaansa kouluun toissijaisen haun tai
painotetun opetuksen kautta. My0s niissd kunnissa, joissa koulutoive on mahdollista
esittdd, on toiveen toteuttamiselle olemassa kuitenkin useita varauksia. (Varjo ym. 2015,

72-73.)

4.4 Painotetun opetuksen jarjestimista ja oppilaaksiottoa koskevat
kaytannot

Kunnat poikkeavat toisistaan jonkin verran niin painotetun opetuksen tarjonnan,
vaihtoehtojen monipuolisuuden, miirdn sekd painotettuun opetukseen hakeutumiselle
asetettujen reunaehtojen suhteen. Yleisimmin painotettuun opetukseen haetaan
ensimmadiselld, kolmannella tai seitseménnelld luokalla. Tietyn painotuksen aloittaminen
saattaa olla kuitenkin mahdollista vain tietylld luokka-asteella. Joissakin kunnissa
painotettu opetus voi muodostaa koko peruskoulun ajan kestdvid jatkumoita, jolloin
alakoulussa tehty painotusvalinta miérittdd myos oppilaan myShempédéd koulupolkua.
Osassa kunnista alakoulussa wvalittu painotus ei kuitenkaan vilttimattd jatku
automaattisesti, jolloin haluttuun painotukseen on haettava uudelleen yldkouluun

stirryttdessd. (ks. esim. Varjo ym. 2015, 76—78.) Niin ollen hakeutuminen painotetun
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opetuksen ryhméén jo alakoulun aikana sitoo ja méirittelee oppilaan tulevaa koulupolkua

joissakin kunnissa enemmaén kuin toisissa.

Perusopetuslain (L 628/1998, 28§) nojalla painotetun opetuksen oppilasvalinta voidaan
suorittaa kdyttdmailld oppilaan taipumuksia kyseiseen painotukseen mittaavaa koetta.
Sovellettavien valintaperusteiden tulee olla kaikille hakijoille yhdenvertaisia ja
soveltuvuuskokeeseen sekéd valintaperusteisiin liittyvét tiedot tulee ilmoittaa hakijoille
etukédteen. Samalla perusopetuslaki ei kuitenkaan aseta tarkempia sddnnoksid painotetun
opetuksen oppilasvalinnalle silloin, kun oppilaaksiottoon ei sovelleta kokeita.
Kéaytinnossd koulut ovatkin valikoineet oppilaitaan painotetun opetuksen luokille myos
kouluarvosanojen, motivaation, harrastuneisuuden, opettajan antaman lausunnon ja
muiden vastaavien kriteereiden pohjalta. Monien muiden maiden tavoista poiketen
vanhempien haastatteluja ei kuitenkaan kdytetd kriteerinid oppilasvalinnassa. (Seppinen
ym. 2012, 29.) Soveltuvuuskokeiden lisdksi kunnat voivat asettaa painotettuun
opetukseen hakeutumiselle erilaisia hakemista suuntaavia rajauksia. Koulupaikan hakua
voidaan esimerkiksi rajoittaa niin, ettd oppilas voi pyrkid vain yhteen tai kahteen
painotetun opetuksen ryhmiin kerrallaan. Soveltuvuuskokeita voidaan myds jérjestda
yhtdaikaisesti, jolloin osallistuminen useamman painotuslinjan kokeeseen muuttuu

kiytdnnossd mahdottomaksi. (Varjo ym. 2015, 76-77.)

4.5 Turun kaupungin oppilaaksiotto ja painotetun opetuksen tarjonta

Turussa oppilaan ldhikoulupaikka méadraytyy karttaan piirrettyjen rajanvetojen mukaisen
oppilasaluejaon perusteella. Ensimmadiselle ja seitseménnelle luokalle siirryttdessi
oppilaalla on oikeus hakea myds yhteen muuhun kouluun oman oppilasalueensa
lahikoulun liséksi, jolloin hén voi vaihtoehtoisesti hakeutua joko erikoisluokalle tai niin
sanotun vapaan haun kautta jonkin muun haluamansa koulun yleisluokalle. Vapaassa
haussa koulujen oppilaspaikat pyritddn tdyttimddn ensisijaisesti oman oppilasalueen
hakijoilla, minkd jidlkeen huomioon otetaan ldhioppilasalueista muodostuvan
yhteistydalueen oppilaat koulumatkan pituuden mukaisessa jérjestyksessd ja vasta timén
jilkeen muiden alueiden hakijat. Erikoisluokalle hakemista on lisdksi rajattu niin, ettei
painotetun opetuksen luokalle hakeminen ole mahdollista, mikéli oppilas on jo
aikaisemmin vastaanottanut koulupaikan erikoisluokalta. (Turun sivistystoimiala 2021a,
1-5, 9.) Perheille suunnattu perusopetuksen opas (Turun sivistystoimiala 2021b, 8)

korostaakin erikoisluokan opetussisdltdihin ennakkoon perehtymisen tirkeyttd, silld
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alakoulussa tehty valinta sitoo oppilaan tiettyyn painotuslinjaan ja sulkee samalla pois

my6hempii valinnanmahdollisuuksia.

Turussa perheiden valinnat pois oman asuinalueen ldhikoulusta ovat olleet suhteellisen
yleisid. Seppidsen ja kumppaneiden (2012, 25) tutkimuksen mukaan 2010-luvun alussa
yldkouluun hakeneista turkulaisista oppilaista perdti 41 prosenttia aloitti yldkoulun
painotetun opetuksen luokalla joko omassa ldhikoulussaan tai jonkin muun oppilasalueen
koulussa. Vastaavasti noin kolmasosa ikdluokasta kdvi koulua muualla kuin oman
asuinalueen mukaisella oppilasalueella. Moniin muihin Suomen kaupunkeihin verraten
Turku tarjoaa perheille valittavaksi myos melko laajan kirjon erilaisia painotuksia. Jo
ensimmadiselld luokalla oppilaalla on mahdollisuus hakea englannin-, ranskan- tai
saksankieliselle  luokalle,  suomalais-venildiselle  kieliluokalle tai  ruotsin
kielikylpyluokalle. Kolmannella luokalla alkavat matematiikka-, musiikki-, kuvataide- ja
litkkuntaluokat. Edelld mainittujen painotusten lisdksi koulut tarjoavat myds
koulukohtaisia painotuksia, joihin kuuluvat esimerkiksi kielirikasteinen opetus, science-
linja ja medialinja. Koulukohtaiset painotukset voivat kisitelld samoja oppiaineita kuin
erikoisluokkien painotukset tai ne voivat perustua johonkin laajempaa aihepiiriin, kuten

esimerkiksi luonnontieteisiin tai viestintddn. (Seppanen ym. 2012, 21-22.)

Liikuntalinjaa lukuun ottamatta alakoulussa aloitetut painotukset jatkuvat myds
ylakouluun siirryttdessd. Yldkouluun hakiessa oppilaalla on siten mahdollisuus hakea
koulupaikkaa liikuntaluokalta joko ensimmadistd kertaa tai alakoulussa aloitetun
litkkuntapainotuksen jatkoksi. (Turun sivistystoimiala 2021a, 8.) Liikuntalinja jakautuu
yldkoulussa useampaan lajipainotukseen, joita ovat koulun tarjonnasta riippuen muun
muassa jalkapallo, uinti, jidkiekko, tanssi tai telinevoimistelu (ks. Turun kaupunki
2021b). Lisdksi oppilas voi yldkouluun siirryttdessd hakea koulukohtaisen painotetun
opetuksen luokalle tai tidydennyshaun kautta johonkin alakoulussa aloittaneista
painotetun opetuksen ryhmistd, mikdli luokalta vapautuu yldkouluun siirtymisen

yhteydessa oppilaspaikkoja (Turun sivistystoimiala 2021a, 8).

Turun kaupungin kouluvalintapolitiikan tarjoamia valinnanmahdollisuuksia ja valintojen
seurauksena rakentuvia koulupolkuja on havainnollistettu kuviossa 2. Turku niyttdisi
samalla sekd avaavan ettid rajaavan perheille tarjoamiaan valintareittejd. Kouluverkon
sisdlle on toisaalta muodostunut kouluvalintoja edistdvid ja oppilaiden koulureittejd
eriyttdvid koulutuspoliittisia mekanismeja. Alakoulun alkutaipaleella tehty kouluvalinta

suuntaa lapsen myohempdd koulupolkua, silld koulupaikka tietystd alakoulusta ldhes
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poikkeuksetta takaa pddsyn tiettyyn yldkouluun. Painotetun opetuksen ryhmééin
hakeutuessa puolestaan sitoudutaan koko peruskoulun mittaiseen ennalta tiedossa

olevaan koulujatkumoon. (Seppénen ym. 2012, 29.)

Samalla Turussa on kuitenkin myds supistettu koulupaikan vapaata hakua ja
erikoisluokille hakeutumista tietyilld méérallisilla rajoitteilla, mahdollistaen haun vain
yhdelle erikoisluokalle tai muun oppilasalueen yleisluokalle kerrallaan (Turun
sivistystoimiala 2021a, 5, 9). Hallinnoimillaan koulutuspoliittisilla pdatoksilld kunnat
joutuvatkin tasapainoilemaan osin ristiriitaistenkin tavoitteiden parissa. Toisaalta
lahikouluperiaate ja ennalta asetetut oppilasvalinnan kriteerit pyrkivét takaamaan
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen yhtéldisesti kaikille kunnan oppilaille.
Toisaalta profiloituminen ja painotetun opetuksen tarjonta tukevat yksilollisten

oikeuksien ja valintamahdollisuuksien toteutumista. (Kalalahti & Varjo 2012, 50.)
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KUVIO 2. Oppilaan kouluvalintamahdollisuudet ja peruskoulun koulupolut Turussa
(mukaillen Seppénen ym. 2012, 21)
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5 Toimijat koulumarkkinoiden kentilla

5.1 Vanhemmat kouluvalintojen toteuttajina

Suomalaisissa kouluvalintoja tarkastelevissa tutkimuksissa huomion kohteena ovat usein
olleet vanhempien tekemét wvalinnat. Aihetta on ldhestytty tutkimuksissa niin
kouluvalintoihin liittyvien asenteiden, valinnoille annettujen perustelujen kuin
vanhempien taustojen kautta. Réty, Snellman, Méntysaari-Hetekorpi ja Vornanen (1995,
256—259) tarkastelivat tutkimuksessaan vanhempien tyytyvidisyyttd peruskoulun
toimintaan ja asennoitumista peruskoulujirjestelmdn markkinaistumista kohtaan.
Muutama vuosi ennen kouluvalintojen lakisddteistd vapautumista toteutetussa
tutkimuksessa todettiin, ettd vanhemmat olivat yleisesti ottaen melko tyytyviisid
peruskoulun toimintaan. Koulumarkkinoihin, kilpailuun ja lahjakkaiden oppilaiden
erityiskohteluun suhtauduttiin sen sijaan kielteisesti. Erityisesti tyontekijadvanhemmat
olivat huolissaan kilpailun aiheuttamista haitoista ja koulutuksellisen tasa-arvon
vaarantumisesta. Ylempiin toimihenkil6ihin  kuuluvat vanhemmat vastustivat
lahjakkaiden oppilaiden erityiskohtelua ja kilpailua hieman tydntekijivanhempia

lievemmin.

Vain pari vuotta nykyisen perusopetuslain (L 628/1998) voimaantulon jidlkeen oman
oppilasalueen ulkopuoliseen kouluun haki Helsingissd kuitenkin jo ldhes puolet
yldkouluun siirtyvdstd ikdluokasta. Vastaavasti Turussa, Espoossa, Kuopiossa ja
Lahdessa keskimadrin kolmasosa oppilaista haki yldkoulupaikkaa muusta kuin kunnan
osoittamasta ldhikoulusta. (Seppdnen 2003a, 342—343.) Kouluvalintojen lisddntyminen ei
tastd huolimatta valttimattd tarkoita, ettd vanhempien koulutukselliset asenteet olisivat
lain  voimaantulon my6td merkittdvasti muuttuneet. Koulutarjonnan  yhi
monipuolistuessa myods kouluvalintapolititkkaan kriittisesti suhtautuvat vanhemmat
voivat joutua vidistiméttomédn valinnan eteen. Valintojen runsaus synnyttdi
kilpailutilanteen, jossa valitsematta jattiminen antaa koulutuksellista etumatkaa muille
aktiivisia valintoja tekeville perheille. Kulttuurista pdiomaa omaavien koulutustietoisten
vanhempien ndkokulmasta ndenndinen valinnanvapaus saattaakin muuttua erddnlaiseksi

osallistumisen pakoksi. (Silvennoinen ym. 2012, 509.)

Vanhempien kouluvalinnoilleen esittdmét perustelut ovat osoittautuneet hyvin
moninaisiksi kouluvalintojen syitd Kkartoittavissa tutkimuksissa. Toissijaisen haun

perusteeksi on esitetty muun muassa ldhikoulun huonoa mainetta, epédsuotuisaa
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oppilaspohjaa sekd halutun opetuspainotuksen puuttumista omasta l&hikoulusta
(Seppdnen 2006, 215). Siind missd painotettuun opetukseen hakeutuneet perheet ovat
yleensd perustelleet valintaansa valittuun painotukseen ja opetuksen laatuun liittyvilla
syilld, toissijaisen haun kautta yleisluokalle hakeutuneiden perheiden perusteluissa on
esiintynyt myds koulumatkan pituuteen, kaverisuhteiden pysyvyyteen ja sisarusten
koulupaikkaan liittyvid ajatuksia (esim. Kalalahti & Varjo 2016, 49—50). Kosusen (2012,
16) tutkimuksessa vantaalaiset &idit kertoivat hakevansa koulupaikkaa oman
oppilasalueen ulkopuolelta varmistaakseen sopivan oppimisympdariston lapselleen.
Taitotasoltaan vaativamman opiskeluympériston ja motivoituneiden luokkakavereiden
uskottiin kannustavan lasta parempiin koulusuorituksiin. Aidit ottivat haastatteluissaan
puheeksi myos putoamisen pelon eli ajatuksen siitd, ettd ldhikouluvalinnalla voisi olla
kielteisid vaikutuksia lapsen koulutusmahdollisuuksiin jatkossa. Védérdnlaisen valinnan
peldttiin poissulkevan lapselta tiettyjd koulupolkuja ja vaarantavan hyvin sosiaalisen

aseman saavuttamisen tulevaisuudessa.

Koulutarjonnan monipuolistuessa perheet alkavat véhitellen toteuttamaan toisistaan
eridvid kouluvalintastrategioita. Poikolainen (2012, 133-138) asetti vantaalaiset
vanhemmat kolmeen subjektipositioon sen perusteella, miten tietoisia he olivat
paikallisista kouluvalintamahdollisuuksista, ja milld tavoin he kyseistd tietoa
hyodynsivit. Perinteiseen subjektipositioon kuuluivat vanhemmat, jotka eivit joko olleet
lainkaan tietoisia mahdollisuudesta valita lapsensa koulu tai heilld ei ollut tarvittavia
sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja valintojen tekemiseksi. Osa ryhméan vanhemmista oli
myoOs tietoisesti pdittinyt olla hyddyntdmaéttd kouluvalintaa ja perusteli ratkaisuaan
peruskoulujen tasalaatuisuudella. Harkitsevaan subjektipositioon asettuivat vanhemmat,
jotka tiedostivat erilaiset valintamahdollisuudet, mutta paityivéit lopulta useimmiten
viranomaisen osoittamaan ldhikouluun. Tidssd ryhmdssd ldhikoulua pidettiin
lahtokohtaisesti sopivana, mutta mahdollisia kouluvaihtoehtoja koskevaa tietoa hankittiin
kuitenkin varmuuden vuoksi. Péddtés toiseen kouluun hakemisesta syntyi pddasiassa
silloin, jos omasta ldhikoulusta oli saatavilla paédtokseen vaikuttavaa sisdpiiritietoa tai
koulu osoittautui epédsopivaksi esimerkiksi liian pitkdn koulumatkan vuoksi.
Madritietoiseen  subjektipositioon kuuluivat kouluvalintoja aktiivisesti tekevit
vanhemmat. Tédssd ryhmaéssd kouluvalintoihin asennoiduttiin kulutuksen tavoin, jonka

tarpeisiin koulutuksen jérjestdjien odotettiin tarjonnallaan vastaavan.
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Samankaltaisia tutkimustuloksia saatiin my0s Silmédri-Salon (2015, 239-241)
véitoskirjatutkimuksessa, jossa tarkasteltiin ditien kouluvalintastrategioita ja toimijuutta
turkulaisessa kouluvalintakontekstissa. Silmari-Salo luokitteli perheiden toimintaa
kolmeen valintastrategiaan, joista jokaiseen kuuluu liséksi kaksi vaihtoehtoista toimija-
asemaa. Perinteisen ldhikouluvalintastrategian kdytdinnélliset ajautujat eivit tiedostaneet
kaupungin kouluvalintapolitiikkaa tai halunneet ottaa siitd selvdd. Lahikoulun
yleisluokkaa pidettiin itsestdéin selvdnd valintana, eikd kaupungin madrittelemia
lahikouluperiaatetta kyseenalaistettu. Tiedostavat pysyjdt sen sijaan tiedostivat
kaupungin valintamekanismit, mutta tekivét arvopohjaisen valinnan omaan ldhikouluun
jaamisestd. Molemmissa toimija-asemissa padtoksiin vaikuttivat myos kaytdnnolliset ja

sosiaaliset syyt, kuten lapsen koulumatkan pituus tai kaverisuhteiden pysyvyys.

Ambivalenttisen kouluvalintastrategian harkitsevat toimijat ottivat selvdd erilaisista
vaihtoehdoista ja paityivit valitsemaan ldhikoulun painotetun opetuksen luokan. Myos
vertailevat toimijat vertailivat erilaisia kouluja ja paityivat valitsemaan painotetun
opetuksen luokan koulusta, johon lapsella oli realistiset péadsymahdollisuudet.
Molemmissa ryhmissd kaupungin kouluvalintapolitiikka tiedostettiin ja valintoja
toteutettiin perheen mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi keskusta-alueen suositumpiin
kouluihin haettiin vain harvoissa tapauksissa, silld koulupaikkakisan hdvidminen olisi
tarkoittanut  pddtymistd suoraan ldhikoulun yleisluokalle. Pédmééritietoisen
kouluvalintastrategian ennakoivat toimijat tekivét jo alakoulussa aktiivisia kouluvalintoja
ldhikoulun valttdmiseksi. Valinnoilla pyrittiin tukemaan lapsen lahjakkuuksia ja
takaamaan hédnelle mahdollisimman suotuisa oppimisympéristd. Mddrdtietoiset toimijat
toteuttivat samankaltaisia valintoja yldkouluun siirtymisen aikana. Molempien ryhmien
perheet hakivat koulupaikkaa péddasiassa kaupungin suosituimpien koulujen painotetuilta

luokilta. (Silméri-Salo 2015, 244, 249-250.)

Kalalahti ja Varjo (2016, 59-62) raportoivat, ettd eridvid kouluvalintastrategioita
toteuttavat perheet poikkeavat toisistaan seké taustatekijoiltddn ettd koulutusasenteiltaan.
Huomattavin ero oli painotetun opetuksen valinneiden ja ldhikoulun yleisluokan
valinneiden vélilld. Painotetun opetuksen valinneet vanhemmat olivat usein
korkeakoulutettuja korkeamman sosioekonomisen aseman edustajia. Tdmédn ryhmén
perheet kokivat ldhikoulun epédsopivaksi tai heikkolaatuiseksi ja suhtautuivat
koulutuksellisen kilpailuun huomattavasti muita perheitd suvaitsevammin. Lisdksi

vanhemmat pitivdt akateemisia yliopisto-opintoja todenndkdisend tulevaisuuden
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koulutuspolkuna omalle lapselleen. Lahikoulun yleisluokalle hakeutuneiden perheiden
joukossa oli sen sijaan keskimédrin muita ryhmid enemmin matalasti koulutettuja
vanhempia. Lahikoulupaikan vastaanottaneet perheet kannattivat yhteistd ja yhtendista
peruskoulua, eivitkd pitdneet kouluvalintaa merkityksellisenéd tekijdnd lapsen tulevan
koulupolun kannalta. Kouluvalintaan vaikuttivat tyypillisimmin koulumatkan sujuvuus
sekd kavereiden ja sisarusten koulupaikat. Téssd ryhmissd vanhemmat uskoivat lapsensa

suuntautuvan ammatilliseen koulutukseen peruskoulun jélkeen.

Kouluvalintojen yhteys vanhempien tydasemaan ja koulutustaustaan on ollut néhtivissi
useissa muissakin perheiden kouluvalintoja tarkastelevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi
Seppdsen ja kumppaneiden (2012, 233-235, 237) Turun alueella toteutetussa
tutkimuksessa  havaittiin, ettd korkeakoulutettujen, ylempénd toimihenkilond
tyoskentelevien ditien sekéd hyvi- ja suurituloisten vanhempien lapset hakivat muuhun
kuin oman oppilasalueen yldkouluun muita nuoria useammin. Kaikista painotettuun
opetukseen hakeutuneista oppilaista tdhdn ryhmédn kuuluvia nuoria oli yli puolet.
Perheiden sosiaalisen aseman lisdksi kouluvalintapddtoksid ohjasi perheen asuinalueella
sijaitsevan  yldkoulun suosio. Torjutuimpien koulujen ldheisyydessd asuneet
korkeakoulutetut, hyvin toimeentulevat vanhemmat turvautuivat toissijaiseen hakuun

eniten.

Perheiden taustoja tarkastelevissa tutkimuksissa on usein korostunut didin taustan yhteys
lapsen kouluvalintoihin. Reayn (2002, 26) mukaan sosiaaliluokasta riippumatta
padvastuu lasten koulunkdyntiin liittyvien asioiden hoitamisesta on tavallisesti jadnyt
dideille. Isien osallisuus lastensa koulunkdyntiin on saattanut jadda verrattain vahéiseksi
tai se el ole muotoutunut yhtd kokonaisvaltaiseksi kuin &ideilld. Kouluvalintoja
toteuttavissa perheissd didin rooli on korostunut myds perheen kulttuurisen pddoman
aktiivisena hyodyntdjind mahdollistaen perheen sosiaalisen aseman periytymisen
sukupolvelta toiselle (Reay 1998, 205). Seppdsen (2003a, 344—346) tutkimuksessa
muuhun kuin kunnan osoittamaan kouluun hakeneiden ja oman oppilasalueen
lahikoulussa pysyvien oppilaiden vilinen ero oli havaittavissa erityisesti didin taustalla
mitattuna. Mitd korkeampi &itien koulutustaso oli, sitd suurempi oli oman oppilasalueen
ulkopuolelle hakeutuvien oppilaiden mééra. Suurin ero oli korkeakoulutettujen &itien ja
vailla ammatillista koulutusta olevien d&itien vélilld. Vanhempien koulutustaustan
vaikutus nidkyi lisdksi siind, kuinka suosittu perheen valitsema koulu oli. Suosituimpiin
kouluihin hakivat varsinkin kahden huoltajan perheet, joissa molemmilla vanhemmilla tai

24



vain #idilld oli korkeakoulututkinto. Isdn korkeakoulutus oli yhteydessd suosittuun
kouluun hakeutumiseen ainoastaan silloin, kun myds perheen &idillda oli

korkeakoulututkinto.

5.2 Opetushenkildston ndkokanta kouluvalintoihin

Vanhempiin kohdistuvista lukuisista tutkimuksista poiketen oppilaitosten ja
kouluhenkilokunnan nékokulmaa on selvitetty kouluvalintoja tarkastelevissa
tutkimuksissa hyvin vahan. Opettajien taholta kouluvalinta-aihetta on myds kommentoitu
vuosien varrella melko harvoin. Kouluvalintaa edeltdneiden 1990-luvun lakiuudistusten
aikaan opettajat ja rehtorit ottivat varsin vdhdn kantaa aiheesta kdytyyn julkiseen
keskusteluun. Harvalukuisissa kannanotoissa esitettiin kuitenkin huoli 14dhikouluun
jdavien oppilaiden aseman mahdollisesta heikkenemisestd ja oppilasryhmien

eriytymisestd. (Seppdnen 2003c, 183.)

Joitakin viitteitd opettajien ndkemyksistd ja asenteista kouluvalintoja kohtaan on ollut
havaittavissa muissa peruskouluopetusta kasittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi
opetus- ja kulttuuriministerion (Ouakrim-Soivio, Rinkinen & Karjalainen 2015,
117-119) toteuttamassa valtakunnallisessa verkkokyselyssd selvitettiin opettajien,
rehtoreiden, peruskoululaisten sekd oppilaiden huoltajien ajatuksia peruskoulun
nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Kyselyssd opettajat ja rehtorit olivat muihin
vastaajaryhmiin verrattuna useammin sitd mieltd, ettd osaamistasoltaan eritasoisten ja
erilaisista taustoista tulevien lasten olisi hyvi opiskella samassa opetusryhmassé. Lisdksi
opettajat ja rehtorit olivat useammin samaa mieltd siitd, ettd erillisten luokkien sijasta
painotettua opetusta voitaisiin jérjestdd lisdtuntien muodossa kaikille oppiaineesta
kiinnostuneille oppilaille. Oppilaiden huoltajat sen sijaan kannattivat 1dhikouluperiaatetta
opettajia ja rehtoreita useammin, vaikkakin kaikissa vastaajaryhmissd ldhikoulun

kannatus oli verrattain korkealla tasolla.

Viime vuosina opettajien ammattiryhméd edustava opetusalan ammattijirjestd6 OAJ on
nostanut koulujen eriytymisen esille yhtend koulutuksellisen tasa-arvon ongelmakohtana.
OAJ totesi tasa-arvon tiekartaksi nimetyssd esityksessddn (2016, 8), ettd kuntien
harjoittama kouluvalintapolitilkka sekd perheiden toteuttamat kouluvalinnat ovat
johtaneet yha kiithtyvampain koulujen ja luokkien eriytymiskehitykseen. OAJ:n kannan

mukaan painotettua opetusta, valinnaisuutta ja kerhotoimintaa tulisi jérjestdd
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yhdenvertaisesti jokaisessa koulussa ja monipuolista opetusta pitdisi pystya toteuttamaan
lahikouluissa oppilaita erottelematta. Kuntien vastuualueeksi esitettiin vetovoimaisten
painotusten ja valinnaisuuden sijoittaminen toimintaymparistoltdén haasteellisilla alueilla
sijaitseviin kouluihin sekd ndiden koulujen taloudellisen tukemisen edistiminen. Lisdksi
OAJ esitti, ettd vanhempien suorittamien valintojen tulisi rajoittua ldhinnd joihinkin
opetuksen siséltdihin, kuten esimerkiksi koulun tarjoamaan kielivalikoimaan, mutta ne
eivit saisi kohdistua lapsen opetusryhmén valikointiin. Opetusryhmien eriytymisen
estdmiseksi esityksessd ehdotettiin pedagogisin perustein muodostettuja sekaryhmié,

joissa osa voisi olla painotetun ja osa yleisopetuksen oppilaita.

Koulusegregaatiota tarkastelevien tutkimusten yhteydessé on viime aikoina sivuttu myos
opettajien jaksamiseen ja niin sanottuun opettajasegregaatioon liittyvid kysymyksia.
Huono-osaisimmille alueille kasautuvat haasteet ja oppilaiden moninaiset tuen tarpeet
asettavat opettajat huomattavan kuormituksen alaiseksi. Samaan aikaan kouluihin
liitettyjen mielikuvien on havaittu johtavan tiettyjen haasteellisiksi miellettyjen
oppilaitosten vilttdmiseen tyOpaikkaa haettaessa. (Bernelius & Huilla 2021, 54-55.)
Kansainvilisesti tarkasteltuna hyvéi- ja huono-osaisten alueiden koulujen vélilld on
havaittu olevan huomattavia eroja kouluun hakeutuvien opettajien patevyystasoissa seka
opetushenkildston vaihtuvuudessa ja riittdvyydessd (OECD 2012, 128—130). Vaikka
Suomessa esimerkiksi syrjdseuduilla ja sosioekonomisesti huono-osaisimmilla alueilla
sijaitsevien koulujen tilanteen on todettu olevan toistaiseksi vield kohtalaisen hyva,
joitakin opettajien rekrytointiin liittyvid haasteita on koulujen rehtoreiden mukaan ollut
kuitenkin jo havaittavissa. Mikéli opettajat alkavat enenevissid méérin valttiméan huonon
maineen leimaamia kouluja, vaarana on jo valmiiksi huono-osaisempien koulujen

eriytymiskierteen paheneminen entisestdén. (Bernelius & Huilla 2021, 54-55.)
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6 Tutkimustehtavi ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerédtd tietoa Turun seudulla tydskentelevien
luokan- ja aineenopettajien ndkemyksistd painotettuun opetukseen ja sen jarjestimiseen
liittyen. Tutkimus on luonteeltaan seké kuvailevaa etté vertailevaa (ks. esim. Vilkka 2007,
20-21). Tutkimustehtivdd ldhestytddan kolmen tutkimuskysymyksen avulla.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd ja kuvailla opettajien
ndkemyksid painotetusta opetuksesta. Toisessa tutkimuskysymyksessd tarkastellaan
opettajien tyokokemuksen yhteyttd heidin painotettua opetusta koskeviin ndkemyksiinsa.
Opettajaryhmien ndkemyksid vertaillaan heiddn painotetun opetuksen luokan
opettamiskokemukseen pohjautuen. Kolmannella tutkimuskysymykselld selvitetiddn
opettajien nikemyksid siitd, tulisiko koulujen jérjestdd painotettua opetusta, sekid
kartoitetaan opettajien esittimié perusteluja painotetun opetuksen jirjestimisen puolesta

tai sitd vastaan.
1. Millaisia ndkemyksid opettajilla on painotetusta opetuksesta?

2. Onko opettajien kokemus painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta yhteydessa

heidin ndkemyksiinsd painotetusta opetuksesta?

3. Minkilaisia perusteluja opettajat esittdvit painotetun opetuksen jérjestdmisen

puolesta tai sitd vastaan?
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7 Tutkimuksen toteutus
7.1 Kyselytutkimus

Tama tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa hyddynnettiin sekd mééréllistd ettd
laadullista l&hestymistapaa. Kyselytutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelméa,
jonka aineistonkeruun vélineend toimii kyselylomake. Kyselytutkimus soveltuu
monipuolisesti esimerkiksi vastaajien mielipiteiden, asenteiden ja arvojen mittaamiseen.
(Vehkalahti 2014, 11.) Tédssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd opettajien ndkemyksia
painotetusta opetuksesta, minkd vuoksi kyselytutkimuksen arvioitiin soveltuvan hyvin
tutkimuksen tavoitteisiin. Yleisimmin kyselytutkimus on maarallistd tutkimusta, jonka
aineistoa analysoidaan tilastollisten menetelmien avulla. Kyselyaineisto koostuu pddosin
mitattavia asioita kuvailevista numeroista ja luvuista, silli vastaukset ilmaistaan
kyselylomakkeessa numeerisessa muodossa. Kyselylomake voi kuitenkin siséltdd myos
avoimia kysymyksid. Sanallisilla vastauksilla tdydennetdin numeerisia vastauksia tai
vastataan kysymyksiin, joiden mittaaminen maéréllisin menetelmin olisi hankalaa tai

epakaytannollistd. (Vehkalahti 2014, 13.)

Suurelle ihmisjoukolle ldhetettdvien kyselylomakkeiden avulla voidaan kerdtd laaja
tutkimusaineisto suhteellisen lyhyessd ajassa. Tutkijan kannalta kyselylomakkeiden
kdyttdminen on siten tehokas ja taloudellinen tapa hankkia aineistoa. Huolellisesti
laaditun kyselyn tdyttdminen on myds vastaajan ndkdkulmasta useimmiten melko nopeaa
ja vaivatonta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195, 201.) Kyselyssd kysymysten
muoto vakioidaan eli kaikilta vastaajilta kysytddn samat asiat tietyssd jirjestyksessd ja
tietylld yhtendiselld tavalla (Vilkka 2007, 28). Strukturoiduissa suljetuissa kysymyksissi
tutkija laatii itse valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaajat valitsevat itselleen
sopivimmat. Useita vastausvaihtoehtoja sisdltdvid suljettuja kysymyksid kutsutaan
monivalintakysymyksiksi. Strukturoitujen kysymysten tilastollinen kisittely on helppoa,
ja ne mahdollistavat esimerkiksi kielivaikeuksista johtuvien virheiden tai
védrinkasitysten kontrolloimisen. Valmiiden vastausten avulla vastaajien voi olla
helpompi esittdd myos kriittisi tai arvostelevia mielipiteitd. (Heikkild 2014, 49.) Kysely
soveltuu lisdksi arkaluontoisten ja henkilokohtaisten asioiden tutkimiseen (Vilkka 2007,

28).

Kyselytutkimuksen toteuttamiseen liittyy kuitenkin my0s lukuisia epavarmuustekijoité.

Tutkimusprosessin aikana tutkijan on pystyttdvd arvioimaan esimerkiksi laadittujen
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kysymysten mielekkyyttd, mittareiden toimivuutta, kyselyn ajankohtaa, otoksen
edustavuutta ja kerdttyjen vastausten riittavyyttd. (Vehkalahti 2014, 12.) Erilaisten
kyselypyyntdjen méérdan kasvu on johtanut viime aikoina siihen, ettei kyselyihin haluta
tai ehditd vastata. Tutkimuksen haasteeksi saattaakin muodostua vastaajien
vastausvdsymys, joka heijastuu tutkimusten vastausprosentteihin. (Vehkalahti 2014, 48.)
Useimmiten tutkijan on hankala arvioida, kuinka huolellisesti tai rehellisesti vastaajat
tayttavat kyselyn. Vastaajien perehtyneisyys tutkittavaan asiaan voi olla riittimétonta tai
he saattavat ymmartdd kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. (Hirsjarvi
ym. 2009, 195.) Myos tutkimuksen aihepiiri ja ajoitus voivat vaikuttaa kyselyn
vastaanottajien vastaamishalukkuuteen (Vilkka 2007, 28, 64). Koska tarkentavien
kysymysten esittdminen ei ole kyselytutkimuksessa endd mahdollista aineistonkeruun
jélkeen, voidaan ongelmakohtia pyrkid vdhentdmaidin riittdvélld ennakkosuunnittelulla.
Huolellinen perehtyminen aihetta késittelevadn kirjallisuuteen ja lomakkeen esitestaus
vahentivit aineistonkeruun aikana syntyvid virheitd. (Heikkild 2014, 58; Valli 2018,

261.)

Perinteisten kyselylomakkeiden rinnalla ovat viime aikoina yleistyneet sahkdpostilla ja
sosiaalisen median alustoilla toimitettavat sdhkoiset verkkokyselyt (Valli 2015, 84).
Verkkokyselyiden merkittdvdnd etuna on niiden ldhettimisen nopeus ja taloudellisuus
sekd vastaajan ndkOkulmasta lomakkeen palauttamisen vaivattomuus. Sdhkdiselld
kyselylomakkeella vastauksia saadaan kerdttyd helposti maantieteellisesti varsin
laajaltakin alueelta. Lisdksi verkkokyselyt mahdollistavat erilaisten lisdmateriaalien,
kuten &éni- ja videotiedostojen kéyton. (Valli & Perkkild 2015, 109—-110.) Toisin kuin
perinteisessd paperisessa kyselylomakkeessa, sahkdisen kyselyn asetuksia muokkaamalla
voidaan varmistaa, ettd vastaaja vastaa kaikkiin pakollisiksi merkittyihin kohtiin.
Verkossa keréttyd aineistoa ei tarvitse myoskdin erikseen muuntaa sdhkdiseen muotoon,
minkd johdosta lyontivirheiden mahdollisuus hédvida. (Valli 2015, 93-94.) Tédmén
tutkimuksen aineisto kerdttiin sdhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella. Koska
tutkimuksen kohdejoukkona olleet opettajat tyoskentelivit laajalti koko Turun seudun

alueella, sdhkoisesti toteutettu kysely tavoitti vastaajat nopeasti ja kustannustehokkaasti.
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7.2 Kyselylomakkeen suunnittelu ja toteutus

Tilastollisessa tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan ja selittiméén tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiotd. Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa tavoitteena ei kuitenkaan yleensé ole
kausaalisten syy-seuraussuhteiden 16ytdminen, vaan tutkittavan ilmién ymmaértdminen ja
uuden tiedon tuottaminen. (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 13-14.) Usein
tutkimuksen kohteena olevat asiat ovat abstrakteja ja moniulotteisia. Jotta abstraktien
ilmididen mittaaminen olisi mahdollista, tutkimuksen kohteena olevat asiat ja niihin
liittyvét késitteet operationalisoidaan eli muutetaan mitattavaan muotoon. Esimerkiksi
arvojen ja asenteiden mittaaminen edellyttdd varsin tdsmdllisid ja konkreettisia
kysymyksid. Mittausvélineeksi laaditaan useammasta kysymyksestd tai véittimaista
koostuvia mittareita. Tutkija voi laatia kyselylomakkeen mittarit itse tai soveltaa muissa
tutkimuksissa jo aiemmin kéytettyjd mittareita. Valmiiden mittareiden haasteena on
kuitenkin se, etteivdt ne valttdmétti toimi halutulla tavalla toisen tutkimuksen yhteydessa.
Huolellisella mittareiden valinnalla varmistetaan mittausvaiheen onnistuminen, mika
puolestaan vaikuttaa tutkimuksen seuraavien vaiheiden sujuvuuteen. (Vehkalahti 2014,
12, 17-18.) Tamin tutkimuksen kyselylomake laadittiin itsendisesti atheeseen liittyvddn

kirjallisuuteen pohjautuen.

Toimiva kyselylomake on keskeinen tekijd kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta.
Hyvéssd  kyselylomakkeessa  siséllollisesti  mielekkditd kysymyksid kysytddn
tilastollisesti soveltuvalla tavalla. (Vehkalahti 2014, 20.) Tutkimusta suunniteltaessa olisi
hyvé kiinnittdd huomiota lomakkeen selkeyteen ja asetteluun, silld péditds kyselyyn
vastaamisesta tehdddn usein jo lomakkeen ulkoasun perusteella. Esimerkiksi kyselyn
alkuun sijoitetut helpot kysymykset saavat vastaajan mielenkiinnon pysymadidn yll4.
Kysymysten esittdmisjirjestys ja muotoilu voivat joissakin tapauksissa johdatella
vastaajaa vastaamaan tietylld tavalla. Onnistuneessa kyselylomakkeessa kysytdénkin yhta
asiaa kerrallaan, kysymykset etenevét loogisesti ja vastausohjeistukset ovat selkeitd sekd
yksiselitteisid. (Heikkild 2014, 46—47, 49; Téhtinen ym. 2020, 28.) Jokaisen kysymyksen
tarpeellisuutta on myds syytd pohtia tarkkaan, silld liian pitkd kyselylomake voi karsia

vastaajien madraa (Vehkalahti 2014, 48).

Témin  tutkimuksen  kyselylomakkeessa  pdddyttiin  kéyttdimddn  péddasiassa
monivalintakysymyksid. Monivalintakysymyksiin annettuja vastauksia analysoidaan

tilastollisella ohjelmalla, minkd ansiosta esimerkiksi erilaisten vastaajaryhmien
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keskindinen vertailu onnistuu kétevisti. Lisdksi asenneasteikkoja kéytettdessd suuri
miird informaatiota saadaan tiivistettyd kyselylomakkeessa suhteellisen vdhdin tilaan.
Monivalintakysymyksiin vastaaminen on nopeaa, minkd arvioitiin olevan keskeinen
opettajien vastaamishalukkuuteen vaikuttava tekija. Monivalintakysymysten huonona
puolena on toisaalta kuitenkin se, ettd niissd vastaaja joutuu valitsemaan tietyn rajatun
vastausvaihtoehdon. Vastaajalle ei jai siten mahdollisuutta avata ajatuksiaan tarkemmin,
eikd vastauksista voida paitelld, minkdlainen painoarvo erilaisille vastausvaihtoehdoille
on annettu. Sopiva vaihtoehto saattaa myds puuttua lomakkeesta kokonaan. (Heikkild
2014, 49, 51; Hirsjarvi ym. 2009, 201.) Kyseiset monivalintakysymyksiin liittyvat
haasteet pyrittiin ottamaan huomioon kyselylomaketta suunniteltaessa. Esimerkiksi
kyselylomakkeeseen laaditun avoimen kysymyksen tarkoituksena oli osaltaan antaa

opettajille mahdollisuus kertoa haluamistaan aihepiireistd enemmén.

Kyselylomakkeen alkuun sijoitetaan usein vastaajan taustatietoja kartoittavia, valmiita
vastausvaihtoehtoja siséltdvid kysymyksid. Taustakysymysten tarkoituksena on
johdatella vastaajaa kyselyn &érelle ja valmistella hintd myohemmin esitettidviin
vaikeampiin kysymyksiin. Aineiston analyysissa taustakysymykset voivat toimia myds
selittdvind muuttujina, joiden pohjalta esimerkiksi vastaajien ryhmittely voidaan
suorittaa. (Valli 2015, 86.) Tdmén tutkimuksen kyselylomake (liite 1) koostui kuudesta
kysymyksestd, joista neljd ensimmdistd Kkartoittivat vastaajien taustatietoja.
Taustatiedoiksi valittiin opettajan tyokokemus vuosina, kokemus painotetun opetuksen
luokan opettamisesta sekd peruskouluaste, jolla opettaja pddasiassa opettaa. Lisdksi
opettajilta  kysyttiin, jirjestetddnkd heiddn koulussaan painotettua opetusta.
Tyokokemuksen pituutta lukuun ottamatta kysymyksiin oli laadittu valmiit
vastausvaihtoehdot, jotta vastaaminen olisi opettajan ndkokulmasta mahdollisimman
nopeaa ja helppoa. Taustakysymysten avulla oli ensisijaisesti tarkoitus kuvailla
vastaajajoukkoa. Kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta kiytettiin

kuitenkin my0s opettajia ryhmittelevdna tietona aineiston analyysivaiheessa.

Viides kysymys sisdlsi 25 painotettua opetusta késittelevdd vaittimai, joista opettajia
pyydettiin esittimdidn mielipiteensd. Selkeyden vuoksi viittdimadt oli jaoteltu
kyselylomakkeessa aihepiireittdin neljdksi pienemmaéksi kokonaisuudeksi. Mitta-
asteikkona kéytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa (1= tiysin eri mieltd, 2= jokseenkin
eri mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 5= tdysin samaa
mieltd). Liséksi opettajilla oli valittavinaan vastausvaihtoehto en osaa sanoa, joka
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jétettiin - my6hemmin pois analyysivaiheen tilastollisista testeistd. Kyseinen
vastausvaihtoehto saattaa houkutella osaa vastaajista vastaamaan kysymyksiin
harkitsematta, minkd vuoksi sen kéyton tarpeellisuutta olisi hyvd arvioida
tutkimuskohtaisesti. En osaa sanoa -vastausvaihtoehto on kuitenkin yleensd tarpeen,
mikéli vastaajalla ei ole kokemusta kaikista kyselyn siséltdmisté aiheista. Se mahdollistaa
vastaamisen silloinkin, jos kysymyksen muotoilu jdi vastaajalle epaselviksi tai hén ei
syysta tai toisesta halua ilmaista kantaansa kysymykseen. (Heikkild 2014, 52; Vehkalahti
2014, 36.)

Kuudes kysymys oli kyselylomakkeen ainoa avoin kysymys. Siind opettajilta
tiedusteltiin, tulisiko heidédn mielestdin koulujen tarjota painotettua opetusta ja milld
perustein. Avoimella kysymykselld tarkoitetaan kysymysté, jossa ei ole tutkijan laatimia
valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan vastaajat kirjoittavat vastauksensa itse. Avoimia
kysymyksid voi olla tarpeen kdyttdd esimerkiksi silloin, jos erilaisia strukturoituja
vastausvaihtoehtoja olisi paljon, ja niiden riittdvé rajaaminen olisi haastavaa. Kirjalliset
vastaukset voivat myds joissakin tapauksissa tuoda esiin sellaista tietoa, joka saattaisi

jaada tutkijalta muuten huomaamatta. (Vehkalahti 2014, 24-25.)

Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen tarkoituksena oli antaa opettajille mahdollisuus
tuoda vapaamuotoisesti esille pohdintojaan painotettuun opetukseen liittyen. Vastauksille
el oltu midritelty erityisid pituuskriteereitd, joten opettajat saivat vastata kysymykseen
niin laajasti kuin he itse kokivat tarpeelliseksi. Avointen kysymysten haasteena on usein
se, ettd nithin jitetddn helposti vastaamatta tai vastataan epitarkasti ja aiheen vierestd
(Valli 2015, 106). Avoin kysymys merkittiin tdssd kyselylomakkeessa vapaaehtoiseksi,
jotta mahdollisimman harva kyselyn vastaanottaja jéttdisi kokonaan vastaamatta
kyselyyn avoimen kysymyksen takia. Halutessaan opettajat saivat siis vastata ainoastaan

monivalintoja sisdltdvddn méarilliseen osioon.

7.3 Aineiston keruu

Aineiston keruu aloitettiin ldhettdmdllda Turun seudun peruskoulujen rehtoreille
tutkimuslupapyynto, jossa tiedusteltiin mahdollisuutta ldhettdd kyselylomake koulujen
opettajille. Tutkimuksen toteutukseen suhtauduttiin kouluissa hyvin vaihtelevasti ja
myoOntdvien vastausten saaminen rehtoreilta osoittautui varsin haastavaksi. Useissa

kouluissa kieltdydyttiin tutkimuksesta opettajien kuormitukseen ja tyokiireisiin vedoten.
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Kyselyt oli alun perin tarkoitus ldhettdd vuoden 2020 alkupuolella koulujen loma-ajat
huomioon ottaen. Aineiston keruu ajoittui kuitenkin samoihin aikoihin globaalin
pandemiatilanteen kanssa, mikd hidasti alkuperdistd aineistonkeruun aikataulua
huomattavasti. Tamin seurauksena aineistoa pédddyttiin kerddamddn vihitellen koko

kevain 2020 aikana.

Tutkimuskohteena oli alustavan suunnitelman mukaan koko Turun seudun alue, joka on
Turun kaupungin ja sitd ympdrdivin kymmenen pienemmin kunnan muodostama
aluekokonaisuus (Tilastokeskus 2021). Rehtorien mydntdmien tutkimuslupien
perusteella tutkimukseen valikoitui kuitenkin vain Turun, Naantalin ja Liedon alueen
kouluja. Lisdksi tutkimuksesta rajattiin pois ruotsinkieliset koulut, steinerkoulut ja
erityiskoulut. Rajaus tehtiin silld perusteella, ettd ndiden koulujen kohdalla jakoa
yleisopetusta tarjoaviin ja painotettua opetusta tarjoaviin kouluihin ei ole. Vaikkakin
Turun ruotsinkielisessd perusopetuksessa on mahdollista osallistua painotettuun
opetukseen (Turun kaupunki 2021c¢), oppilaiden arvioitiin hakeutuvan ruotsinkielisiin

kouluihin ensisijaisesti didinkielen vuoksi.

Tutkimuksessa oli lopulta mukana 30 peruskoulua, joista kymmenessd jarjestettiin
aineistonkeruun hetkelld painotettua opetusta. Kouluista alakouluja oli 20, yldakouluja
kaksi ja yhtendiskouluja kahdeksan. Tutkimuksen kohdejoukkona oli Turun seudun
peruskouluissa tydskentelevit luokan- ja aineenopettajat. Saatekirjeet (liite 2) ldhetettiin
suoraan opettajien tydsdhkopostiosoitteisiin, jotka olivat saatavissa koulujen
verkkosivuilta. Sdhkopostit sisélsivét linkin sdhkdiseen Webropol-kyselylomakkeeseen,
jonka opettajat tayttivit anonyymisti. Aineistosta ei siten ole mahdollista selvittdd, mista
kouluista kyselyyn lopulta vastattiin. Opettajille l1dhetettiin muistutusviesti tutkimukseen

osallistumisesta noin kahden viikon sisilld ensimmaisen viestin ldhettamisesta.

Kyselylomake ldhetettiin yhteensd 635 opettajalle, joista 116 vastasi kyselyyn.
Vastausprosentti oli ndin ollen 18. Verrattain pieni vastausprosentti oli etukéteen
ennakoitavissa, silld kato eli vastaamatta jattdminen on kyselytutkimuksissa yleistd (esim.
Hirsjarvi ym. 2009, 196). Opinndytetyond toteutetussa kasvatustieteellisessd
tutkimuksessa kyseistd vastausprosenttia ja aineiston kokoa voidaan kuitenkin pitdd
riittdvind. Tutkimukseen osallistuneista opettajista 59 prosenttia ilmoitti tyoskentelevinsi
alakoulussa ja 41 prosenttia yldkoulussa. Enemmistd vastaajista (63 %) tydskenteli
kouluissa, joissa jédrjestetddn painotettua opetusta. Luokanopettajana painotetun

opetuksen ryhmaia télld hetkelld tai aikaisemmin opettaneita opettajia oli 32 prosenttia ja
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aineenopettajana opettavia 40 prosenttia. Lisdksi 28 prosentilla opettajista ei ollut
omakohtaista kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta. Opettajien
tyokokemus vaihteli kahdesta vuodesta 40 vuoteen. Keskiméérin vastaajat olivat
toimineet opettajana 17 vuotta (kh. 9,74). Kyselyyn vastanneiden opettajien taustatiedot

ovat koottuna taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden opettajien taustatiedot

Opettajien taustatiedot % opettajista (n=116)
Tyoskentelen tilld hetkelld alakoulussa 59
paaasiassa ylakoulussa 41
Koulussani jirjestetiin kylla 63
painotettua opetusta ci 37

luokanopettajana 32

Opetan painotetun opetuksen
luokkaa télla hetkelld tai olen | aineenopettajana 40
aikaisemmin opettanut

en ole opettanut 28
alle 5 vuotta 18
6—10 vuotta 12
Olen toiminut opettajana 11-20 vuotta 35
21-30 vuotta 27
31-40 vuotta 8

7.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston mairéllinen osio analysoitiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla.
Ennen varsinaisen analyysin aloittamista tutkimusaineistoon tutustuttiin kuvailevan
statistitkan keinoin. Aineiston kuvailu erilaisin tilastollisin tunnusluvuin on keskeinen
tutkimusprosessin vaihe, jonka aikana tutkija pddsee tutustumaan tutkimusaineistoonsa
paremmin. Huolellinen perehtyminen tutkimusaineistoon antaa monipuolista tietoa
aineiston ominaisuuksista, auttaa tunnistamaan mahdolliset virheet ja luo pohjaa
varsinaisen tilastollisen analyysin onnistumiselle. (Téhtinen ym. 2020, 91-92; Vehkalahti
2014, 51.) Tiassd tutkimuksessa kuvailevat tunnusluvut toimivat sekd aineistoon

tutustumisen vélineend ettd varsinaisen analyysivaiheen tyokaluina.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tarkastelemalla painotettua opetusta
koskevien viittimien prosenttijakaumia, keskiarvoja ja keskihajontoja. Keskiarvolla
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tarkoitetaan jakauman sijaintia kuvailevaa lukua, joka lasketaan jakamalla muuttujan
arvojen summa muuttujan arvojen lukumédrilld. Se on yksi yleisimmin kaytetyisti
jakauman sijaintia kuvaavista keskiluvuista. Keskiarvon kdyton suosio selittyy osaltaan
silld, ettd se on tuttu ja suhteellisen helppo tulkittava myods monelle tilastollisiin
menetelmiin perehtyméttomaélle lukijalle. (Tdhtinen ym. 2020, 102—103.) Keskiarvojen
pohjalta tehtyihin paitelmiin tulisi kuitenkin suhtautua kriittisesti, sillé keskiarvot ovat
melko herkkié poikkeaville arvoille. Yksikin hyvin pieni tai suuri arvo saattaa vaikuttaa
keskiarvoon huomattavasti. Keskenddn hyvin erilaisillakin jakaumilla voi olla sama
keskiarvo, minkd vuoksi keskiarvo raportoidaan yleensd yhdessd keskihajonnan kanssa.
Keskihajonnalla tarkoitetaan muuttujan varianssin nelidjuurta kuvaavaa hajontalukua,
joka kertoo arvojen keskimiddrdisestd jakautumisesta keskiarvon ympdrille.

(Nummenmaa 2009, 65; Tahtinen ym. 2020, 103-105.)

Tutkimusaineistoa valmisteltiin tilastollisia testejd varten méaérittimalla en osaa sanoa -
vastaukset puuttuviksi arvoiksi. En osaa sanoa -vastaukset voi olla syytd jittdd pois
tilastollisista testeistd, mikéli testin tulokset saattavat vairistyd niiden takia (ks. esim.
Heikkilda 2014, 175-176; Héarkdnen 2021). Léhtokohtaisesti kyseisten vastausten
muuntamien puuttuviksi arvoiksi ei ole kuitenkaan aina tarpeen, silld ne voivat olla varsin
kiinnostavia aineiston analyysin nidkokulmasta. Se, ettei vastaajalla ole mielipidettid
jostakin asiasta, voi osoittautua tutkimusongelman kannalta yhtd arvokkaaksi tiedoksi
kuin muutkin aineistossa esiintyvidt ndkemykset. (Harkdnen 2021.) En osaa sanoa
-vastauksia oli tdssd aineistossa suhteellisen vahin, minkd vuoksi niiden muuntaminen
puuttuviksi arvoiksi arvioitiin perustelluksi ratkaisuksi. Ainoastaan véittdmékohtaisia
prosenttijakaumia tarkasteltaessa en osaa sanoa -vastaukset sdilytettiin analyysissa
mukana. Lisdksi tutkimusaineistoa valmisteltiin luokittelemalla opettajien kokemus
painotetun  opetuksen ryhmén opettamisesta kolmiluokkaisesta — muuttujasta
kaksiluokkaiseksi. Luokanopettajana ja aineenopettajana painotetun opetuksen ryhmaa
opettaneet opettajat yhdistettiin samaan luokkaan, jota verrattiin opettajiin, joilla ei ollut

lainkaan omakohtaista kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin vertailemalla opettajaryhmid heiddn painotettua
opetusta koskevien ndkemystensd osalta. Parametrisen testin kéyttoehdot tdyttdvien
véittimien kohdalla opettajaryhmien vertailuun kdytettiin riippumattomien otosten t-
testid, joka on kahden ryhmén keskiarvojen vertailuun soveltuva tilastollinen testi. Testin

avulla arvioidaan, eroavatko ryhmien keskiarvot tarpeeksi toisistaan jonkin tarkasteltavan
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muuttujan suhteen, kun myds hajonnat ja keskiarvon keskivirheet otetaan huomioon.
Jompaankumpaan ryhmédn kuulumisen oletetaan saavan aikaan eroja mitattavassa
ominaisuudessa. Otoksen riippumattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd tietty vastaaja voi
kuulua vain yhteen ryhméén. (Nummenmaa 2009, 171-172.) Tésséd aineistossa tdma
ilmenee niin, ettd opettajalla joko on tai ei ole omakohtaista kokemusta painotetusta
opetuksesta. Analyysin vertailuasetelman kannalta huomionarvoista oli erityisesti toisen
vertailtavan ryhmén pieni koko (ei kokemusta, n = 32). Tdma ei kuitenkaan aiheuttanut
ongelmaa, silld riippumattomien otosten t-testi soveltuu hyvin my0s pienten aineistojen
analysointiin normaalijakaumaoletuksen ollessa voimassa kummassakin vertailtavassa

ryhméssd (Téhtinen ym. 2020, 120-121).

Opettajaryhmien vertailuun kdytettiin Mann-Whitneyn U-testid niissd tapauksissa, kun
parametrisen testin kayttoehdot eivdt jonkin viittimin kohdalla tdyttyneet. Mann-
Whitneyn U-testi on riippumattomien otosten t-testin epdparametrinen vastine, joka
perustuu jarjestyslukujen tarkasteluun (Nummenmaa 2009, 261). T-testin tavoin myds U-
testi edellyttda vertailtavien ryhmien riippumattomuutta (Téhtinen ym. 2020, 135). Téssd
tutkimuksessa tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona oli p = 0,05 eli testin tulosta
pidettiin tilastollisesti merkitsevdnd, mikéli p-arvo oli pienempi kuin 0,05 (p < 0,05).
Kyseinen merkitsevyystaso on tilastollisissa testeissd yleisesti kéytetty, ja sitd pidetddn
useimpien kyselytutkimusten testausasetelmiin néhden riittivind (Vehkalahti 2014, 88).
Muuttujien normaalijakaumatestauksessa tarkasteltiin lisdksi jakaumien vinous- ja
huipukkuusarvoja. Jakauman arvioitiin noudattavan riittivésti normaalijakaumaa, kun
vinous- ja huipukkuusarvot sijoittuivat raja-arvojen +1 ja -1 sisdlle (T@htinen ym. 2020,

104).

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkimusaineiston avoimia vastauksia
analysoitiin teemoittelemalla. Teemoittelulla tarkoitetaan laadullista
analyysimenetelmdd, joka perustuu aineistosta l0ytyvien aiheiden jdsentelyyn ja
ryhmittelyyn erilaisiksi teemoiksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 105-107). Teemat voivat
muodostua niin tekstin varsinaisista sisdlloistd kuin laajemmistakin merkityksenannoista,
eivitkd ne siten valttaméttd paikannu tekstin tiettyihin kohtiin. Teemat saattavatkin 10ytya
ikdén kuin tekstin rivien vélistd. (Moilanen & Réihd 2018, 60.) Keskeisintd teemoittelussa
on teemojen sisdltd, eikd niinkdédn tietyn teeman yleisyys. Teemoittelussa ei siis yleensa
tarkastella sitd, kuinka monta kertaa jokin teema tekstissé esiintyy. Joissakin tapauksissa

my0s teemojen lukumiidrit voidaan kuitenkin ilmoittaa. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
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105-106.) Eskolan (2018, 219-221) mukaan teemoittelu on yksinkertaisimmillaan
johonkin teemaan liittyvien kohtien poimimista tekstiaineistosta. Koska samaan teemaan
liittyvid kohtia voi 18ytyd eri puolilta aineistoa, on teemoittelu kiytdnnossd tekstin
pilkkomista ja siitd syntyvien tekstikatkelmien ryhmittelemistd uuteen jirjestykseen.
Teemoitteluprosessin  tavoitteena on aineiston tiivistiminen, jdsentiminen ja
uudelleenjirjestiminen niin, ettd aineiston informaatioarvo kasvaa, mutta mitdin

olennaista tietoa ei jad pois.

Aineiston  teemoittelu  toteutettiin  tdssd  tutkimuksessa  teoriasidonnaisesti.
Teoriasidonnaisessa ldhestymistavassa tutkimuksen teoreettista viitekehystd kaytetddn
analyysin apuna, mutta analyysi ei pohjaudu kuitenkaan tiysin teoriaan.
Teoriasidonnainen analyysi voidaan aloittaa aineistoldhtdisesti, jolloin analyysin
ensisijaisena ldhtokohtana toimii aineisto. Aluksi aineistosta etsitddn siitd esiin nousevat
teemat, jotka tutkija ryhmittelee ja jdsentelee parhaaksi ndkemélldén tavalla.
Teemoittelun jilkeen tutkija vertailee teemoja johonkin valitsemaansa teoriaan ja tekee
niihin tarvittaessa muokkauksia. Teoreettinen viitekehys voi toimia esimerkiksi teemojen
uudelleenryhmittelyn tai yldluokkien muodostuksen suuntaajana. Teemoista muodostuu
tyypillisesti my0s yksi vaihtelevia teemoja sisdltavd muut teemat -luokka, silld kaikkia
aineistossa esiintyvid teemoja ei ole vélttamittd mahdollista ryhmitelld valitun teorian

mukaisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 109, 134-135.)

Avoimeen kysymykseen vastasi 60 opettajaa eli noin puolet kyselyn vastaajista. Naistd
kymmenen opettajan vastaukset karsittiin analyysista pois, silld niissd ei vastattu
pyydettyyn asiaan tai niistd puuttuivat analyysia varten tarvittavat tarkemmat perustelut.
Tekstiaineistoa kerddntyi yhteensd yhdeksdn ja puoli A4-sivua (Times New Roman,
fonttikoko 12, rivivili 1,5). Vastausten pituus vaihteli yhdesta rivistd 1dhes puolen sivun
mittaisiin teksteihin. Aineiston maéadrd arvioitiin riittdvdksi huomioon ottaen se, ettd
laadullinen analyysi oli vain yksi osa koko tutkimuksen aineiston analyysista.
Teemoittelu aloitettiin lukemalla tekstiaineisto 14pi pariin kertaan saadakseen yleiskésitys
opettajien antamista vastauksista. Samalla aineistosta karsittiin edelld mainitut analyysiin
soveltumattomat vastaukset. Tdmédn jdlkeen aineiston ldpilukua jatkettiin niin, ettd
erilaisiin aiheisiin liittyvid kohtia korostettiin tekstissd eri vireilld ja merkinndill.
Aineiston ldpiluku péitettiin, kun aineistosta ei endd useammalla lukukerralla 16ytynyt
uusia aiheita. Mahdollisten  sisdllollisten ristiriitojen ja  pddllekkéisyyksien

havaitsemiseksi samaan teemaan kuuluvia tekstipdtkid verrattiin vield varsinaisen
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teemoittelun jdlkeen keskenddin. Tamédn pohjalta teemoitteluun tehtiin pienid
muokkauksia ja teemojen alustavia nimid tdsmennettiin paremmin niiden siséltoja
vastaaviksi. Lopuksi teemoja tarkasteltiin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa
esiintyvien aihepiirien ndkokulmasta. Samaan aihepiiriin liittyvdt teemat ryhmiteltiin

taulukoihin muiden samankaltaisten teemojen kanssa.

Edella kuvatun mukaisesti aineiston analyysi toteutettiin tdssd tutkimuksessa
yhdistelemalld maérillisida ja laadullisia analyysimenetelmid. Tutkimusmenetelmien
yhdistdmiseen viitataan tutkimuskirjallisuudessa yleisimmin termeilld mixed methods
(MMR) tai triangulaatio (Hirsjarvi ym. 2009, 233). Mixed methods -ldhestymistavalla
tarkoitetaan usein erityisesti madréllisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistdmistd, siind
missé triangulaatio voidaan ymmarti4 laajempana teorioiden, tutkijoiden, tiedonldhteiden
tai metodien yhdistelemisend. Termeille ei ole kuitenkaan vakiintunut yhtd tdysin
yksiselitteistd mairitelmad tai kadyttotapaa. MMR-ldhestymistavan taustalla on ajatus
siitd, ettd molempien menetelmien soveltaminen luo paremman ymmairryksen
tarkasteltavasta asiasta kuin méaéréllinen tai laadullinen menetelmé yksindén. Lisdksi
ajatellaan, ettd menetelmien yhdistiminen voisi paikata joitakin niithin liittyvid
heikkouksia. MMR-ldhestymistavassa hyldtdan madrillisen ja laadullisen tutkimuksen
vastakkainasettelu, mutta hyvdksytddn kuitenkin ndkemys siitd, ettd jompikumpi
ldhestymistapa voi olla tutkimusasetelmasta riippuen toimivampi. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 78, 167.)

Mairillisten ja laadullisten analyysimenetelmien yhdistdmiselld pyrittiin  téssd
tutkimuksessa mahdollisimman monipuolisen tutkimustiedon tuottamiseen. Tutkimusta
suunniteltaessa arvioitiin, ettd méadréllisen analyysin tulokset voisivat jdddd yksinddn
jossain maddrin pintapuolisiksi. Laadullisen analyysin tarkoituksena olikin syventda
médrillisen osion tuloksia ja antaa opettajille tilaa tuoda vapaasti esille omia
nikemyksiddn. Toisaalta pelkdstddn laadullisen aineiston perusteella olisi ollut
mahdotonta tehdd pditelmid tiettyjen nikemysten yleisyydestd opettajien keskuudessa.

Molempien menetelmien ndhtiin siten tuovan tutkimukseen arvokasta lisétietoa.
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8 Tulokset

8.1 Opettajien ndkemykset painotettua opetusta koskevista vaittdmista

Aineiston analyysi aloitettiin tarkastelemalla opettajien vastauksia painotettua opetusta
koskeviin viittdmiin. Viittdmat jaoteltiin neljddn painotettuun opetukseen liittyvidn
aihepiiriin, joita olivat vertaisryhmd ja oppimisympdristd, opettajan tyo; koulujen
valikointi ja eriytyminen sekd painotetun opetuksen jdrjestdminen. Havainnollisuuden
vuoksi opettajien vastausjakaumat kédydddn seuraavaksi ldpi kyseisten aihepiirien

mukaan.

Vertaisryhmd ja oppimisympdristo

Painotetun opetuksen luokan vertaisryhméa ja oppimisympéristdd koskevista vaittimista
opettajat olivat pddasiassa samaa mielté eli suuri osa vastaajista valitsi vastausvaihtoehdot
jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd (kuvio 3). Kokonaisuudessaan eri mielté olevien
vastaajien osuus jdi suhteellisen vahiiseksi. Selkein enemmistd oli jokseenkin samaa tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd painotetun opetuksen luokilla motivaatio koulutyéhén on
keskiméérin korkeampaa kuin yleisluokilla (81 %), painotettu opetus edesauttaa
merkittdvésti oppilaan taitojen kehittymistd painotetussa oppiaineessa (esim. liikunta,
musiikki, kielet) (75 %) ja oppilaan oppimisen kannalta on hyddyllisempéd, jos hin saa

opiskella taitotasoaan vastaavassa oppilasryhmissé (73 %).

Enemmistd opettajista oli lisdksi samaa mielté siitd, ettd painotetuilla luokilla oppilailla
on enemmin suorituspaineita koulutyon suhteen kuin yleisluokan oppilailla (59 %),
oppilaiden vilistd kilpailua esiintyy painotetun opetuksen luokilla enemmaén (58 %), ja
tydrauha on painotetun opetuksen luokilla yleensd parempi kuin yleisluokilla (58 %).
Vaikka tdysin samaa mieltd -vastausvaihtoehtoa wvalittiin harvemmin kuin edelld, oli
jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd -vastausten yhteenlaskettu madrd kuitenkin

edelleen suuri, kun taas eri mieltd ilmaisevien vastausten miéra pysyi pienena.

Eniten hajontaa esiintyi opettajien ndkemyksissd siitd, onko koulujen opetuksen laatu
korkeatasoisempaa painotetun opetuksen myotd. Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd oli
37 prosenttia opettajista, ei samaa eikd eri mieltd 27 prosenttia ja jokseenkin tai tdysin eri
mieltd 26 prosenttia. Kaikkien painotetun opetuksen luokan vertaisryhmid ja
oppimisympdaristdd ~ koskevien  vdittdmien  prosenttijakaumat  on  esitetty
yksityiskohtaisemmin kuviossa 3.
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KUVIO 3. Painotetun opetuksen luokan vertaisryhmai ja oppimisymparistod koskevien
véittdmien prosenttijakaumat (n=116)

Vertaisryhmdd ja oppimisympdristod koskevat vdittimdit:

1. Painotetun opetuksen luokilla motivaatio kouluty6hon on keskiméérin korkeampaa
kuin tavallisilla yleisluokilla.

2. Painotettu opetus edesauttaa merkittdvasti oppilaan taitojen kehittymistd painotetussa
oppiaineessa (esim. liikunta, musiikki, kielet).

3. Oppilaan oppimisen kannalta on hyodyllisempéé, jos hén saa opiskella taitotasoaan
vastaavassa oppilasryhmaéssé.

4. Painotetun opetuksen luokan oppilailla on enemmédn suorituspaineita koulutyon
suhteen kuin tavallisen yleisluokan oppilailla.

5. Painotetun opetuksen luokilla esiintyy enemmain oppilaiden vilistd kilpailua kuin
tavallisilla yleisluokilla.

6. Painotetun opetuksen luokilla on yleensd parempi tydrauha kuin tavallisilla
yleisluokilla.

7. Painotetun opetuksen myoti koulujen opetuksen laatu on korkeatasoisempaa.

Kuviossa 4 on esitetty painotetun opetuksen luokan vertaisryhméa ja oppimisympaéristoa
koskevien viittdmien keskiarvot. Viittdmien keskiarvoilla mitattuna opettajat olivat
eniten samaa mieltd oppilaan taitojen kehittymiseen (ka. 4,22; kh. 0,95) ja painotettujen

luokkien korkeampaan motivaatioon (ka. 4,08; kh. 0,79) liittyvien véittimien kanssa.
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Kuviosta ndhddin, ettd kaikkien vdittdimien keskiarvot asettuivat kuitenkin melko
korkeiksi. Koulujen opetuksen laatuun (ka. 3,2; kh. 1,26) liittyvd viittima oli
keskiarvoilla tarkasteltuna selkedsti lahimpénd neutraalia ei samaa eikd eri mieltd
-vastausvaihtoehtoa, mutta sen keskihajonta oli samalla suurin. Tdma viittaa siihen, ettd
opettajien nikemykset siitd, kohottaako painotettu opetus koulujen opetuksen laatua,
jakautuivat. Osa opettajista oli vdittdmistd samaa mieltd, siind missé osa oli selvésti eri
mielta.

Painotettu opetus edesauttaa merkittivisti oppilaan

taitojen kehittymistd painotetussa oppiaineessa
(esim. liikunta, musiikki, kielet). (kh. 0,95; n=106)

4,22

Painotetun opetuksen luokilla motivaatio
koulutyohon on keskiméédrin korkeampaa kuin
tavallisilla yleisluokilla. (kh. 0,79; n=109)

4,08

Oppilaan oppimisen kannalta on hyddyllisempii, jos
hian saa opiskella taitotasoaan  vastaavassa
oppilasryhmdssé. (kh. 1,11; n=111)

3,97

Painotetun opetuksen luokan oppilailla on enemmén
suorituspaineita koulutydn suhteen kuin tavallisen
yleisluokan oppilailla. (kh. 0,84; n=102)

3,7

Painotetun opetuksen luokilla esiintyy enemméin
oppilaiden  vilistd  kilpailua  kuin tavallisilla
yleisluokilla. (kh. 0,90; n=104)

3,64

Painotetun opetuksen luokilla on yleensd parempi
tyorauha kuin tavallisilla yleisluokilla. (kh. 1,01;
n=106)

3,57

Painotetun opetuksen my6td koulujen opetuksen

laatu on korkeatasoisempaa. (kh. 1,26; n=104) 3,2

0 1 2 3 4 5

1 =tdysin eri mieltd 2 =jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd

KUVIO 4. Painotetun opetuksen luokan vertaisryhmai ja oppimisympaéristdd koskevien
véittimien keskiarvot (skaala 1-5)

Opettajan tyo

Opettajan tyotd koskevien véittdmien kohdalla opettajien nikemykset vaihtelivat. Osassa
opettajan tyotd koskevista véittimistd selked enemmistd opettajista oli samaa mieltd
véittimien sisdltdjen kanssa eli vastaajat valitsivat péddasiassa vastausvaihtoehdot
jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd (kuvio 5). Yksimielisimmin samaa mieltd oltiin
siitd, ettd painotetun opetuksen ryhméan opettaminen asettaa enemmaén taitovaatimuksia
opettajalle (esim. opettaminen englannin kielelld) (93 %). Enemmisto opettajista oli myos

samaa mieltd siitd, ettd painotetun opetuksen oppilaiden vanhemmat osallistuvat
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aktiivisemmin lapsen koulunkéyntiin (78 %) ja ovat vaativampia koulua ja opetusta
kohtaan kuin muut vanhemmat (75 %). Eri mieltd ilmaisevien vastausten osuudet jaivit

kyseisissd vdittdmissd hyvin pieniksi.

Osassa opettajan tyohon liittyvistd vdittdmistd esiintyi toisaalta enemmén hajontaa
opettajien vastausten kesken. Samaa mieltd olevien opettajien ryhmi oli kyseisissi
vaittdmissa kuitenkin muita vastaajaryhmid suurempi. Opettajista 47 prosenttia oli samaa
mieltd siitd, ettd opettaja pystyy hyodyntdmddn monipuolisemmin erilaisia
opetusmenetelmii painotetun opetuksen luokassa ja 39 prosenttia katsoi, ettd painotetun
opetuksen luokan opettaminen on usein palkitsevampaa kuin yleisluokan opettaminen.
Lisédksi 37 prosenttia opettajista oli samaa mieltd sen kanssa, ettd painotettua opetusta

tarjoava koulu on opettajalle houkuttelevampi tydpaikka.

Eniten hajontaa esiintyi opettajien ndkemyksissé siitd, onko painotetun opetuksen ryhmén
opettaminen kuormittavampaa kuin yleisluokan opettaminen. Jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd oli 33 prosenttia opettajista, ei samaa eika eri mieltd 20 prosenttia ja jokseenkin tai
tdysin eri mieltd runsas kolmannes (34 %). Ainoastaan tdssi véittimdssid eri mielta
olevien opettajien osuus oli hieman muita vastaajaryhmid suurempi. Kaikkien painotetun

opetuksen opettajan ty6td koskevien viittdmien prosenttijakaumat on esitetty kuviossa 5.
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KUVIO 5. Painotetun opetuksen opettajan tyotd koskevien viittdmien prosenttijakaumat
(n=116)
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Opettajan tyotd koskevat vdittamdt:

1. Painotetun opetuksen ryhmén opettaminen asettaa enemmén taitovaatimuksia
opettajalle (esim. opettaminen englannin kielell).

2. Painotetun opetuksen oppilaiden vanhemmat osallistuvat aktiivisemmin lapsen
koulunkéyntiin kuin muut vanhemmat.

3. Painotetun opetuksen oppilaiden vanhemmat ovat vaativampia koulua ja opetusta
kohtaan kuin muut vanhemmat.

4. Opettaja pystyy hyddyntdmddn monipuolisemmin erilaisia opetusmenetelmid
painotetun opetuksen luokassa.

5. Painotetun opetuksen luokan opettaminen on usein palkitsevampaa kuin tavallisen
yleisluokan opettaminen.

6. Painotettua opetusta tarjoava koulu on opettajalle houkuttelevampi tyopaikka.

7. Painotetun opetuksen ryhmin opettaminen on kuormittavampaa kuin tavallisen
yleisluokan opettaminen.

Kuviossa 6 on esitetty painotetun opetuksen opettajan tyotd koskevien véittdmien
keskiarvot. Viittdmien keskiarvoilla mitattuna opettajat olivat eniten samaa mieltd
taitovaatimuksiin (ka. 4,41; kh. 0,72), vanhempien vaativuuteen (ka. 4,1; kh. 0,74) ja
aktitvisuuteen (ka. 4,09; kh. 0,63) liittyvien véittimien kanssa. Néiden viittimien
keskihajonnat olivat myds pienimmadt eli suurin osa vastaajista oli vastannut niihin
samansuuntaisesti. Muiden viittimien keskiarvot olivat ldhempédnd neutraalia ei samaa
eikd eri mieltd -vastausvaihtoehtoa, mutta niiden keskihajonnat olivat samalla suurempia.
Osa opettajista oli siis selvisti eri mieltd vaittimistd, siind missé osa vastaajista oli samaa

mielta.
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Painotetun opetuksen ryhmédn opettaminen asettaa
enemmén taitovaatimuksia opettajalle. (kh. 0,72; 4,41
n=115)

Painotetun opetuksen oppilaiden vanhemmat ovat
vaativampia koulua ja opetusta kohtaan kuin muut 4,1
vanhemmat. (kh. 0,74; n=102)

Painotetun  opetuksen  oppilaiden = vanhemmat
osallistuvat aktiivisemmin lapsen koulunkdyntiin 4,09
kuin muut vanhemmat. (kh. 0,63; n=102)

Opettaja pystyy hyddyntdméddn monipuolisemmin
erilaisia opetusmenetelmid painotetun opetuksen 3,43
luokassa. (kh. 1,17; n=105)

Painotettua opetusta tarjoava koulu on opettajalle

houkuttelevampi tyopaikka. (kh. 1,16; n=107) 3,26

Painotetun opetuksen luokan opettaminen on usein
palkitsevampaa kuin tavallisen yleisluokan 3,24
opettaminen. (kh. 1,24; n=104)

Painotetun opetuksen ryhméin opettaminen on
kuormittavampaa  kuin  tavallisen  yleisluokan 3,03
opettaminen. (kh. 1,21; n=101)

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd

KUVIO 6. Painotetun opetuksen opettajan tyotd koskevien viittdmien keskiarvot
(skaala 1-5)

Koulujen valikointi ja eriytyminen

Kaikissa koulujen valikointiin ja eriytymiseen liittyvissd véittdmissd enemmisto
opettajista oli samaa mieltd vdittimien siséltdjen kanssa eli vastaajat valitsivat
padsddntoisesti vastausvaihtoehdot jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd (kuvio 7).
Kokonaisuudessaan eri mieltd olevien opettajien osuus jdi suhteellisen vidhéiseksi.
Selkein enemmistd opettajista oli samaa mieltd siitd, ettd painotetun opetuksen tarjonta
toimii merkittdvind markkinointikeinona kouluille (82 %) ja painotettuun opetukseen

hakeutuminen voi toimia vanhempien keinona saada lapsi suosittuun kouluun (76 %).

Enemmistd opettajista oli myds samaa mieltd sen kanssa, ettd painotetun opetuksen
tarjonta lisdd eriarvoisuutta luomalla eroja koulun luokkien vélilld (62 %). Tdmén
véittimin kohdalla eri mieltd olevien opettajien osuus oli kuitenkin muihin viittimiin
verrattuna suurin (23 %). Liséksi opettajat olivat samaa mieltd siitd, ettd painotetun
opetuksen luokille valikoituu oppilaita perheen sosioekonomisen aseman mukaan (61 %),

painotettu opetus tarjoaa kouluille mahdollisuuden valikoida oppilaitaan (60 %) ja
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painotetun opetuksen tarjonta liséa eriarvoisuutta luomalla eroja kunnan koulujen vélille
(58 %). Koulujen valikointia ja eriytymistd koskevien viittdmien prosenttijakaumat on

esitetty tarkemmin kuviossa 7.
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KUVIO 7. Koulujen valikointia ja eriytymista koskevien véittimien prosenttijakaumat
(n=116)

Koulujen valikointia ja eriytymistd koskevat vdittamdit:

1. Painotetun opetuksen tarjonta toimii merkittdvéna markkinointikeinona kouluille.

2. Vanhempien ndkokulmasta painotettuun opetukseen hakeutuminen voi toimia keinona
saada lapsi suosittuun kouluun.

3. Painotetun opetuksen tarjonta lisdéd eriarvoisuutta luomalla eroja koulun luokkien
vélilla.

4. Painotetun opetuksen luokille valikoituu oppilaita perheen sosioekonomisen aseman
mukaan.

5. Painotettu opetus tarjoaa kouluille mahdollisuuden valikoida oppilaitaan.

6. Painotetun opetuksen tarjonta lisdd eriarvoisuutta luomalla eroja kunnan koulujen
vilille.

Kuviossa 8 on esitetty koulujen valikointia ja eriytymistd koskevien viittdimien
keskiarvot. Kuviosta ndhdéain, ettd kaikkien véittdmien keskiarvot olivat melko korkeat
eli opettajat olivat keskiméérin enemmain samaa mieltd kuin eri mieltd viittdmien kanssa.

Keskiarvoilla mitattuna opettajat olivat eniten samaa mieltd siitd, ettd painotettuun
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opetukseen hakeutuminen voi toimia vanhempien keinona saada lapsi suosittuun kouluun
(ka. 4,08; kh. 0,74). Opettajat olivat myos pidasiassa samaa mielti siitd, ettd painotettu
opetus voi olla merkittdivd markkinointikeino kouluille (ka. 4,06; kh. 0,79). Néiden
vdittdmien keskihajonnat olivat myds pienemmét kuin muissa vaittdmissd, miké viittaa

sithen, ettd suurin osa vastaajista oli vastannut niithin samansuuntaisesti.

Vanhempien ndkokulmasta painotettuun opetukseen
hakeutuminen voi toimia keinona saada lapsi 4,08
suosittuun kouluun. (kh. 0,74; n=102)

Painotetun opetuksen tarjonta toimii merkittdvina 4.06
markkinointikeinona kouluille. (kh. 0,79; n=112) ’
Painotettu opetus tarjoaa kouluille mahdollisuuden

valikoida oppilaitaan. (kh. 1,08; n=105) 3,7

Painotetun opetuksen luokille valikoituu oppilaita
perheen sosioekonomisen aseman mukaan. 3,69
(kh. 1,02; n=104)

Painotetun opetuksen tarjonta lisdd eriarvoisuutta

luomalla eroja koulun luokkien vilille. (kh. 1,22; 3,63
n=112)
Painotetun opetuksen tarjonta lisdd eriarvoisuutta
luomalla eroja kunnan koulujen vilille. (kh. 1,15; 3,57
n=107)

0 1 2 3 4 5

1 =tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd

KUVIO 8. Koulujen valikointia ja eriytymistd koskevien vaittdmien keskiarvot (skaala
1-5)

Painotetun opetuksen jdrjestiminen

Painotetun opetuksen jirjestimistd koskevien véittamien kohdalla opettajien nikemykset
vaihtelivat (kuvio 9). Enemmist6 vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siit4,
ettd oppilaiden tulisi pystyd kehittdmédén henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteitaan
tavallisessa luokassa (55 %). Lisdksi hieman yli puolet (52 %) vastaajista katsoi, etti
haastavilla alueilla sijaitseviin kouluihin tulisi lisdtd vetovoimaisia painotuksia ja
valinnaisuutta. Kyseisessd véittdmissd en osaa sanoa -vastausvaihtoehtoa valittiin

kuitenkin muihin vaittdmiin verrattuna useammin (10 %).

Opettajien vastaukset jakautuivat ndkemyksissd siitd, tulisiko painotettua opetusta
jarjestdd yleisopetuksen luokissa, eikd erillisissd painotetun opetuksen luokissa.
Opettajista 41 prosenttia oli véittiméstd jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, kun taas
runsas kolmasosa (36 %) opettajista oli asiasta jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Osassa

véittdmistd eri mieltd olevien opettajien ryhma oli myds muita vastaajaryhmiéd suurempi
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eli vastaajat valitsivat useammin vastausvaihtoehdot jokseenkin eri tai tdysin eri mielta.
Opettajista 29 prosenttia oli samaa mieltd siité, ettd painotettua opetusta tulisi olla tarjolla
vasta yldkoulussa, kun taas 44 prosenttia vastaajista ei kannattanut painotetun opetuksen
aloittamista yldakoulussa. Liséksi vain vajaa viidennes opettajista (18 %) oli samaa mielti
sen kanssa, ettd koulujen tulisi pyrkid erottautumaan yha enemmén toisistaan painotettua
opetusta jarjestimailld, samalla kun joka toinen (50 %) opettaja oli eri mieltd vaittimén
kanssa. Painotetun opetuksen jirjestamistd koskevien viittimien prosenttijakaumat on

esitetty yksityiskohtaisemmin kuviossa 9.

10 7 ¢ 3

20 14 12 15
§ 17
T 17
\=2 27 29
s 35
§ 35 21
g 16
£ 21
b= 34
5) 25
§ 21 19
a9

9

14 17 = 16
? 3
Viittdma 1 Viittdma 2 Viittdma 3 Viittdma 4 Viittdma 5
(n=113) (n=104) (n=108) (n=109) (n=112)
Vastausvaihtoehdot 1 = téysin eri I}’li.(.)ltﬁ. o 2 = jokseenkin eri mieltd i
3 = ei samaa eikéd eri mieltd 4 = jokseenkin samaa mieltd
(skaala 1-6) 5 = tiysin samaa mielté 6 = en osaa sanoa

KUVIO 9. Painotetun opetuksen jarjestdmistd koskevien véittimien prosenttijakaumat
(n=116)

Painotetun opetuksen jdrjestimistd koskevat vdittimdt:

1. Painotetun opetuksen sijaan oppilaiden tulisi pystyd kehittiméén henkilokohtaisia
kiinnostuksen kohteitaan tavallisessa luokassa.

2. Vetovoimaisia painotuksia ja valinnaisuutta tulisi lisiti haastavilla alueilla sijaitseviin
kouluihin.

3. Painotettua opetusta tulisi jarjestéé yleisopetuksen luokissa, eiki erillisissd painotetun
opetuksen luokissa (esim. osalla luokan oppilaista enemmén oppitunteja painotetusta
oppiaineesta, mutta muu opetus yhteisti).

4. Painotettua opetusta tulisi olla tarjolla vasta yldkoulussa.

5. Peruskoulujen tulisi pyrkid erottautumaan toisistaan yhd enemmain jirjestimalla
painotettua opetusta.
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Kuviossa 10 on esitetty painotetun opetuksen jérjestdmistd koskevien véittdmien
keskiarvot. Viittdmit jakautuivat siten, ettd kahdessa viittiméssd keskiarvot olivat
korkeammat ja kahdessa matalammat. Keskiarvoilla mitattuna opettajat olivat eniten
samaa mieltd vetovoimaisten painotusten lisddmisestd haastavilla alueilla sijaitseviin
kouluihin (ka. 3,54; kh. 1,09). Eniten eri mieltd vastaajat olivat sen sijaan siitd, ettd
koulujen tulisi pyrkid erottautumaan toisistaan yhd enemmén painotettua opetusta
jarjestamalla (ka. 2,54; kh. 1,06). Pienimmit keskihajonnat olivat keskiarvoiltaan
kumpaankin ddripddhédn sijoittuneilla vaittamilla. Kaikkien véittimien keskihajonnat

olivat kuitenkin suhteellisen korkeat eli opettajien vastaukset jakautuivat.

Vetovoimaisia painotuksia ja valinnaisuutta tulisi

lisdtd haastavilla alueilla sijaitseviin kouluihin. 3,54
(kh. 1,09; n=104)

Painotetun opetuksen sijaan oppilaiden tulisi

pystyéd kehittdimédn henkilokohtaisia kiinnostuksen 3,5
kohteitaan tavallisessa luokassa. (kh. 1,17; n=113)

Painotettua opetusta tulisi jirjestdd yleisopetuksen

luokissa, eikd erillisissd painotetun opetuksen 3,01
luokissa. (kh. 1,36; n=108)

Painotettua opetusta tulisi olla tarjolla vasta

yldkoulussa. (kh. 1,36; n=109) 2,72

Peruskoulujen tulisi pyrkid erottautumaan
toisistaan yhd enemmaén jirjestimilld painotettua 2,54
opetusta. (kh. 1,06; n=112)
0 1 2 3 4 5

1 =tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa eikd eri mielté
4 = jokseenkin samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd

KUVIO 10. Painotetun opetuksen jarjestamisti koskevien viittdmien keskiarvot (skaala
1-5)

8.2 Opettajien tyokokemuksen yhteys painotettua opetusta koskeviin
ndkemyksiin

Seuraavaksi selvitettiin, onko opettajan kokemus painotetun opetuksen ryhméin

opettamisesta yhteydessd hdnen painotettua opetusta koskeviin nédkemyksiin.

Opettajaryhmien vilisid eroja testattiin riippumattomien otosten t-testilld, mikali

parametrisen testin kdyttoehdot tdyttyivdt. Muissa tapauksissa eroja testattiin

epaparametrisella Mann-Whitneyn U-testilla. Tuloksia tarkastellaan edellisen tulososion

tapaan aihepiireittéin.
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Painotetun opetuksen luokan vertaisryhméa ja oppimisymparistod koskevien vaittdimien
kohdalta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja kahden opettajaryhmin valiltd (p >
0,05). Opettajan kokemuksella painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta ei siis ollut
yhteyttd sithen, minkélaisia ndkemyksid hanelld oli vertaisryhmaé ja oppimisympaéristoa
koskevista viittdmistd. Taulukossa 2 on esitetty tarkemmin aihepiirin vdittimékohtaiset

kuvailevat tunnusluvut.

TAULUKKO 2. Opettajan tyokokemuksen yhteys painotetun opetuksen Iluokan
vertaisryhmaa ja oppimisympéristdd koskeviin vaittdmiin

Opettajan kokemus
Viittiméa painotetusta N ka. kh. t p-arvo
opetuksesta
Painotetun opetuksen myoti On kokemusta 79 3,29 1,29
koulujen opetuksen laatu on 1,28 0,20
korkeatasoisempaa. Ei kokemusta 25 2,92 1,15
Opettajan kokemus . s ]
e la . luk
Viittama painotetusta N Jarj estl):l uikujen Z p-arvo
opetuksesta )
Painotettu opetus edesauttaa On kokemusta 78 53.69
merkittdvésti oppilaan taitojen ’ 0.11 0.91
kehittymisté painotetussa Ei kok 3 5798 o ’
oppiaineessa. 1 kokemusta >
Oppilaan oppimisen kannalta On kokemusta 80 58.63
on hyddyllisempid, jos hin ’ 147 0.14
saa opiskella taitotasoaan Kok | 4971 > >
vastaavassa oppilasryhméssa. Ei kokemusta 3 9
Painotetun opetuksen luokilla On kokemusta 82 5565
motivaatio koulutyohon on ’ 0.42 0.67
keskiméirin korkeampaa kuin ) o ’
tavallisilla yleisluokilla. Ei kokemusta 27 53,04
Painotetun opetuksen luokan
oppilailla on enemmin On kokemusta 77 50,53
suorituspaineita koulutyon -0,63 0,53
suhteen kuin tavallisen Fi kokemusta 25 54,48
yleisluokan oppilailla.
Painotetun opetuksen luokilla On kokemusta 78 51.68
esiintyy enemmén oppilaiden ’ 0.52 0.60
vélistd kilpailua kuin . - >
tavallisilla yleisluokilla. Ei kokemusta 26 54,96
Painotetun opetuksen luokilla On kokemusta 81 51,48
on yleensi parempi tydrauha -1,30 0,19
kuin tavallisilla yleisluokilla. Fi kokemusta 25 60,04
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Painotetun opetuksen opettajan tyotd koskevien vdittdmien kohdalta 10ytyi kolme
tilastollisesti merkitsevid eroa. Opettajien tyokokemus oli yhteydessé siihen, mitd mielta
he olivat viittiméstd opettaja pystyy hyédyntimddn monipuolisemmin erilaisia
opetusmenetelmid painotetun opetuksen luokassa (t (103) = 2,78; p = 0,01). Painotetun
opetuksen luokkaa opettavat tai aikaisemmin opettaneet opettajat (ka. 3,60; kh. 1,13)
olivat tilastollisesti merkitsevasti useammin samaa mieltd siité, ettd painotetun opetuksen
luokassa pystyy hyoddyntdmddn monipuolisemmin erilaisia opetusmenetelmid kuin
opettajat, joilla ei ollut kokemusta painotetun opetuksen luokan opettamisesta (ka. 2,88;
kh. 1,13). Painotetun opetuksen luokkaa opettaneista opettajista 59 prosenttia oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittdmastd, kun taas toisessa opettajaryhméssi

vastaava osuus oli 32 prosenttia.

Opettajien tyokokemus oli myds yhteydessé siihen, minkélaisia ndkemyksid heilld oli
VAittAmasta painotetun opetuksen luokan opettaminen on usein palkitsevampaa kuin
tavallisen yleisluokan opettaminen (Z = -2,41; p = 0,02). Painotetun opetuksen luokkaa
opettavat tai aikaisemmin opettaneet opettajat (jirjestyslukujen ka. 56,19) olivat
tilastollisesti merkitsevdsti useammin samaa mieltd siitd, etti painotetun opetuksen
ryhmén opettaminen on palkitsevampaa kuin opettajat, joilla ei ollut omakohtaista
kokemusta (jarjestyslukujen ka. 39,52). Jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittiméasti
oli 48 prosenttia painotetun opetuksen luokkaa opettaneista opettajista. Toisessa

ryhméssé vastaava osuus oli 26 prosenttia.

Lisdksi opettajaryhmien véliltd 10ytyi ero véittdmén painotetun opetuksen ryhmdn
opettaminen on kuormittavampaa kuin tavallisen yleisluokan opettaminen kohdalla (Z =
-2,60; p = 0,01). Painotetun opetuksen ryhméé opettavat tai aikaisemmin opettaneet
opettajat (jarjestyslukujen ka. 55,11) olivat tilastollisesti merkitsevésti useammin samaa
mieltd siitd, ettd painotetun opetuksen ryhmén opettaminen on kuormittavampaa kuin
opettajat, joilla ei ollut kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta
(jarjestyslukujen ka. 37,81). Painotetun opetuksen luokkaa opettaneista opettajista 46
prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vdittdmin kanssa, kun taas toisessa
ryhméssd vastaava osuus oli 13 prosenttia. Opettajaryhmien vélisid eroja kuvailevat

tunnusluvut ovat koottuna taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Opettajan tyokokemuksen yhteys painotetun opetuksen opettajan tyoti
koskeviin viittimiin
Opettajan kokemus

Viittiméa painotetusta N ka. kh. t p-arvo
opetuksesta
Opettaja pystyy hyddyntdmdan o  okemusta 80 3,60 113

monipuolisemmin erilaisia

opetusmenetelmid painotetun . 2,78 0,01*
opetuksen luokassa. Ei kokemusta 25 2,88 1,13
Painotettua opetusta tarjoava On kokemusta 78 3,35 1,17
koulu on opettajalle 1,24 0,22
houkuttelevampi tySpaikka. Ei kokemusta 29 3,03 1,12
Opettajan kokemus . .
e s s . luk
Viittama painotetusta N Jarj estl):l uikujen Z p-arvo
opetuksesta )
Painotetun opetuksen ryhmin On kokemusta 84 57,89
opettaminen asettaa enemmén -0,07 0,95
taitovaatimuksia opettajalle. Fi kokemusta 31 58,31
Paiqot_etun opetuksen On kokemusta 77 52,41
oppilaiden vanhemmat ovat
vaativampia koulua ja opetusta . -0.61 0,54
kohtaan kuin muut vanhemmat. Ei kokemusta 25 48,70
Painotetun opetuksen
oppilaiden vanhemmat On kokemusta 77 51,95
osallistuvat aktiivisemmin -0,32 0,75
lapsen koulunkéyntiin kuin Ei kokemusta 25 50,12
muut vanhemmat.
Painotetun opetuksen luokan
opettaminen on usein On kokemusta 81 56,19
palkitsevampaa kuin -2,41 0,02*
tavallisen yleisluokan Fi kokemusta 23 39,52
opettaminen.
Painotetun opetuksen ryhmén
opettaminen on On kokemusta 77 55,11
kuormittavampaa kuin -2,60 0,01*
tavallisen yleisluokan Fi kokemusta 24 37,81

opettaminen.

Koulujen valikointia ja eriytymistd koskevien véittdmien joukosta 10ytyi muutama
tilastollisesti merkitsevéd ero kahden opettajaryhmin véliltd. Opettajan tyokokemus oli
yhteydessa sithen, mitd mieltd hin oli vaittimastd painotetun opetuksen tarjonta toimii
merkittivdand markkinointikeinona kouluille (t (110) = -2,54; p = 0,01). Opettajat, joilla
ei ollut kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta (ka. 4,37; kh. 0,56) olivat
tilastollisesti merkitsevésti useammin samaa mieltd siitd, ettd painotettu opetus on
merkittdvd markkinointikeino kouluille verrattuna opettajiin, joilla oli kokemusta
painotetun opetuksen ryhméin opettamisesta (ka. 3,95; kh. 0,83). Opettajista, joilla ei ollut

kokemusta painotetun opetuksen ryhméan opettamisesta, 97 prosenttia oli jokseenkin tai
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tdysin samaa mieltd véittimin kanssa. Toisessa ryhmissd vastaava osuus oli 81

prosenttia.

Opettajaryhmien vililtd 16ytyi tilastollisesti merkitsevd ero myos viittdmén painotettu
opetus tarjoaa kouluille mahdollisuuden valikoida oppilaitaan kohdalla (Z = -2,11; p =
0,04). Opettajat, joilla ei ollut kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta
(jarjestyslukujen ka. 63,35), olivat tilastollisesti merkitsevisti useammin samaa mieltd
siitd, ettd painotettu opetus tarjoaa kouluille mahdollisuuden oppilaiden valikointiin
verrattuna opettajiin, joilla oli omakohtaista kokemusta painotetun opetuksen ryhmén
opettamisesta (jarjestyslukujen ka. 49,59). Opettajista, joilla ei ollut kokemusta
painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta, 85 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd véittimidn kanssa, kun taas toisessa opettajaryhmissd vastaava osuus oli 60

prosenttia. Taulukossa 4 on esitetty opettajaryhmien vilisid eroja kuvailevat tunnusluvut.

TAULUKKO 4. Opettajan tyokokemuksen yhteys koulujen valikointia ja eriytymisté
koskeviin viittimiin

Opettajan kokemus
Viittiméa painotetusta N ka. kh. t p-arvo
opetuksesta
Painotetun opetuksen o kokemusta 82 3,95 0,83
tarjonta toimii merkittdvana 254 0.01*
markkinointikeinona . ’ ’
kouluille. Ei kokemusta 30 4,37 0,56
Painotettn opetuksen On kokemusta 83 3,54 1,25
tarjonta lisdé eriarvoisuutta -1.36 0.18
luomalla eroja koulun . > >
luokkien vilille. Ei kokemusta 29 3,90 1 ,08
Pa'.mtetu.n..(?.pet.ukser.l On kokemusta 79 3,51 1,21
tarjonta lisdé eriarvoisuutta -1.07 0.29
luomalla eroja kunnan . > >
Koulujen vilille. Ei kokemusta 28 3,75 0,97
Opettajan kokemus . ]
Viittima painotetusta N Jarj estlzslukujen Z p-arvo
opetuksesta a.
Vanhempien ndkoékulmasta
painotettuun opetukseen On kokemusta 73 50,42
hakeutuminen voi toimia -0,67 0,50
keinona saada lapsi Ei kokemusta 29 54,21
suosittuun kouluun.
Painotetun opetuksen On kokemusta 77 51.45
luokille valikoituu oppilaita ’ 0.64 0.52
perheen sosioekonomisen . > >
aseman mukaan. Ei kokemusta 27 55,48
Painotettu opetus tarjoaa On kokemusta 79 49,59
kouluille mahdollisuuden -2,11 0,04*
valikoida oppilaitaan. Ei kokemusta 26 63,35
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Painotetun opetuksen jarjestimistd koskevien vdittdmien joukosta I0ytyi yksi
tilastollisesti merkitsevd ero opettajaryhmien vililtd. Opettajien tydkokemus oli
yhteydessd sithen, mitd mieltdi he olivat véittiméastd painotetun opetuksen sijaan
oppilaiden tulisi pystyd kehittimddn henkilokohtaisia kiinnostuksen kohteitaan
tavallisessa luokassa (Z = -2,18; p = 0,03). Opettajat, joilla ei ollut omakohtaista
kokemusta painotetusta opetuksesta (jirjestyslukujen ka. 67,75), olivat tilastollisesti
merkitsevisti useammin samaa mieltd siitd, ettd oppilaiden tulisi pystyd kehittiméén
kiinnostuksen kohteitaan tavallisessa luokassa verrattuna opettajiin, joilla oli kokemusta
painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta (jarjestyslukujen ka. 53,11). Opettajista,
joilla ei ollut kokemusta painotetun opetuksen ryhméan opettamisesta, 77 prosenttia oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vdittdmin kanssa, kun taas vastaava osuus toisessa
ryhmaéssé oli 49 prosenttia. Opettajaryhmien vélisid eroja kuvailevat tunnusluvut ovat

koottuna taulukossa 5.
TAULUKKO 5. Opettajan tyokokemuksen yhteys painotetun opetuksen jérjestimisté
koskeviin viittimiin

Opettajan kokemus

Viittiméa painotetusta N ka. kh. t p-arvo
opetuksesta
Peruskoulujen tulisi pyrkid On kokemusta 82 259 1.07
erottautumaan toisistaan yha ’ ’ 0.82 0.41
enemmadn jérjestimalla > >

painotettua opetusta. Ei kokemusta 30 2,40 1,04

Opettajan kokemus

Viittima painotetusta N Jar] estl)(fsluku] en V4 p-arvo
opetuksesta a
Painotetun opetuksen sijaan
oppilaiden tulisi pystya On kokemusta 83 53,11
kehittdimdédn henkilokohtaisia -2,18 0,03*
kiinnostuksen kohteitaan Ei kokemusta 30 67,75
tavallisessa luokassa.
Vetovoimaisia painotuksia ja On kokemusta 77 53.80
valinnaisuutta tulisi lis4td ’ 0.77 0.44
haastavilla alueilla sijaitseviin . i i
kouluihin. Ei kokemusta 27 48,80
Painotettua opetusta tulisi On kokemusta 79 52.98
jérjestdd yleisopetuksen ’ 20.85 0.39
luokissa, eiké erillisissa . ’ ’
painotetun opetuksen luokissa. Ei kokemusta 29 58,64
. .. On kokemusta 80 53,47
Painotettua opetusta tulisi olla -0.86 0.39
tarjolla vasta yldkoulussa. . ’ i
Ei kokemusta 29 59,22
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8.3 Opettajien esittdmit painotetun opetuksen jérjestimistd koskevat
perustelut teemoittain

Seuraavaksi tarkasteltiin opettajien esittdmid perusteluja painotetun opetuksen
jarjestimiseen liittyen. Opettajien vastauksia analysoitiin  teoriasidonnaisesti
teemoittelemalla. Aineistosta 10ytyneet teemat koottiin aihepiireittdin taulukoihin 6—10
muiden samankaltaisten teemojen kanssa. Kyseisid aihepiirejd olivat vertaisryhmd;
opettajan tyon ndkokulma, eriytyminen ja eriarvoisuus, opetuksen toteuttaminen seka
muut teemat. Jokaisen teeman yhteyteen liitettiin aineistosta I0ytyneitd teemaa
havainnollistavia esimerkkejd. Lisdksi teemat jaoteltiin taulukoissa kahteen sarakkeeseen
sen pohjalta, esiintyikd kyseinen teema painotettua opetusta puoltavassa vai vastustavassa

perustelussa.

Taulukossa 6 on koottuna opettajien vastauksista teemoittelun perusteella muodostetut
vertaisryhmdian liittyvdt teemat. Painotetun opetuksen jirjestimistd puoltavissa
perusteluissa vertaisryhmédn liittyvid teemoja olivat Motivoitunut ja oppimista tukeva
vertaisryhmd sekd Erikoisluokan yhteishenki. Painotetun opetuksen jirjestimisti
vastustavissa perusteluissa vertaisryhméédn liittyvid teemoja olivat Koko peruskoulun
ajan kestdvin painotetun opetuksen ongelmallisuus, Erikoisluokkien pitkittyneet

kiusaamisongelmat seké Liikuntaluokkien kdytésongelmat.

TAULUKKO 6. Vertaisryhmééin liittyvédt teemat painotetun opetuksen jarjestimistd
koskevissa perusteluissa

Vertaisryhmi
Tulisiko koulujen tarjota painotettua opetusta ja miksi/miksi ei?
Kylla Ei
Motivoitunut ja ”Oppiminen on linkittynyt Koko peruskoulun "Ryhmd tuntee toisensa eikd
oppimista tukeva motivaatioon ja ympdréividn | ajan kestivin kiinnostusta ole opiskella ja
vertaisryhméi ryhmddn.” (V76) painotetun opetuksen | kdyttdytyd.” (V2)
ongelmallisuus

" Oikein toteutettuna tarjoaa »— — pitkdidin samana

ddrimmdisen motivoituneen pysyneiden ryhmien

luokkaympdriston — =" (V96) kddntopuoli, silli kun

oppilaiden luokkarooleista
tulee kiinteitd ja pitkddn
pysyvid, yksilon on vaikea
muuttaa kdytostddn.” (V15)
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Erikoisluokan "Mielestdni painotettu luokka | Erikoisluokkien '— — pitkéidin samalla
yhteishenki hitsautuu paremmin pitkittyneet (painotetulla) luokalla olevien
yhteen — =" (V75) kiusaamisongelmat oppilaiden vilinen

kiusaaminen ndyttdisi olevan
hankalampaa selvittdd ja
taitavammin ja piilotetummin
toteutettua kuin muilla
luokilla.” (V15)

“Jos ryhmd sdilyy
kokoonpanoltaan samana
alakoulusta asti, voivat
kiusaamisongelmat kdrjistyd,
jos sellaisia luokalla on.”

(V25)
Liikuntaluokkien ”Liikunnan opetuksen
kiytosongelmat painotetulle linjalle tulee

valmiita klikkejd
urheiluseuroista, joissa
kdytésongelmia. — —
Muutamat liikuntalinjalaiset
suuria tdhtid, jotka véhdt
valittavdt kaikkia koskevista
ohjeista — =" (V8)

”— — vaaditaan kaikki itselle,
kilpailuhenkisyys ja kaiken
pyoriminen oman navan

ympdri tulee urheilusta.’
(V67)

>

Painotetun opetuksen luokan vertaisryhmai ndhtiin opettajien vastauksissa joko oppimista
edistdvidksi tai opetusryhmidn mahdollisia ongelmia kérjistdviksi tekijaksi.
Erikoisluokkien vertaisryhmédn ongelmallisuus linkittyi opettajien kirjoittamissa
vastauksissa erityisesti koko peruskoulun ajan yhdessd opiskeleviin ryhmiin, joissa
oppilaiden sosiaaliset suhteet ja roolit opetusryhmin sisdlld muuttuvat ajan mittaan

pysyviksi.

Ja mitd tapahtuu sosiaalisille suhteille, kun luokkaan esim. yldkoulussa tuleekin mukaan
Jjoku "uusi"? Ndiden hankalien tilanteiden selvittimiseen olen kuluttanut erittdin runsaasti
tyéaikaa. Usein puhutaan vain saman oppimisryhmdn tuottamasta turvallisuudesta — tamd
on painotettujen, pitkddn samana pysyneiden ryhmien kddntopuoli, silld kun oppilaiden
luokkarooleista tulee kiinteitd ja pitkddn pysyvid, yksilon on vaikea muuttaa kdytostddn.
(Vastaaja 15)

Pitkédn aikaa samalla kokoonpanolla opiskelevien ryhmien ongelmallisuus nousi esille
myos erikoisluokkien kiusaamisongelmia kuvailevassa teemassa. Mikéli erikoisluokalla
esiintyy kiusaamista, saattaa tilanne pitkittyé erityisesti koko peruskoulun ajan kestavéssi
painotetussa opetuksessa. Pitkittyneiden kiusaamistapausten selvittimiseen voi myds

kulua runsaasti opettajan tydaikaa.
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Painotetun opetuksen vertaisryhmé niyttidytyi opettajien perusteluissa myonteiseni
tekijdnd erityisesti sen tuoman oppimismotivaation valossa. Valikoituneen
oppilasryhmén koettiin mahdollistavan sellaisen oppimista tukevan luokkaympériston,

joka ei olisi saavutettavissa esimerkiksi ldhikoulun yleisluokalla.

Esim. opettamani — — painotettu opetus toimii hyvin ainoastaan keskitetyissd ryhmissd,
jossa oppilasaines on koottu kohtuullisen suuresta joukosta. Ldhikoulun painotuksena,
jossa oppilasaines olisi selkedsti heterogeenisempi ei olisi toivoakaan saada aikaan
sellaista oppimista, tuloksia ja flowta, jota nykyiselld — — luokkatoiminnalla saavutetaan.
(Vastaaja 38)

Taulukkoon 7 on koottu opettajien vastauksista teemoittelun perusteella erotellut
opettajan tyohon liittyvét teemat. Opettajan tyon nidkokulmaa kuvailevista teemoista
Opettajan tyomotivaatio esiintyi painotetun opetuksen jirjestimistd puoltavissa
perusteluissa ja Opettajan kuormittuneisuus seki Liikuntalinjan oppilaiden vanhempien

vaativa kdytos painotetun opetuksen jirjestdmistd vastustavissa perusteluissa.

TAULUKKO 7. Opettajan tyon ndkokulmaan liittyvdt teemat painotetun opetuksen
jarjestamistd koskevissa perusteluissa

Opettajan tyon nikokulma
Tulisiko koulujen tarjota painotettua opetusta ja miksi/miksi ei?

Kylli Ei
Opettajan "”On ihanaa opettaa painotettua | QOpettajan ”Alakoulussa se oli huono
tydmotivaatio luokkaa, jossa saa "luvalla’ kuormittuneisuus opettajan visymyksen
keskittyd painotettuun aineeseen kannalta (opettaja ei saanut
Jja sithen on varattu enemmdn otetta luokassa).” (V45)

tunteja.” (V44)

”— —oppilaiden motivaatio
innostaa opettajaakin.” (V45)

Liikuntalinjan ” — —vanhemmat erottavat
oppilaiden valmentajia, huutelevat
vanhempien vaativa kentdlld tuomareille — —"
kiytds (V8)

” — — vanhemmat

molydvit/vaativat samalla
tavalla kuin peleissd,
huutavat aggressiivisesti
tuomarille tai vastapuolen
pelagjille. Ja koulussa
kdyddcdn, kun se sitten
sattumalta sopii
urheiluleireihin/turnauksiin.”
(V67)
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Opettajan tyon nikokulmasta painotettu opetus néyttdytyi tyOmotivaatiota vahvistavana
tekijana. Painotetusta oppiaineesta innostuneiden oppilaiden néhtiin motivoivan opettajaa
ja tarjoavan edellytyksid oman opetuksen kehittimiseen aivan eri tavalla kuin
yleisluokkaa opettaessa olisi mahdollista. Painotetun opetuksen luokan opettaminen
ndyttdytyi opettajille my6s mahdollisuutena keskittyd luvan kanssa omaan

erikoisosaamiseensa.

Toisaalta painotetut luokat antavat opettajille erilaisen mahdollisuuden kehittyd jossakin
erikoisosaamisessaan ja saattavat myos motivoida opettajia eri tavalla kehittdmddn omaa
opetustaan kuin tavalliset luokat. — — Opetan itse kieliluokkaa ja piddin siitd, ettd pddsen
kdyttdmddn opiskelemaani kieltd koulutyéssd. (Vastaaja 64)

Opettajien esittdmissd perusteluissa nostettiin kuitenkin esille myds vanhempien vaativa
kéytos, joka tdssd aineistossa ilmeni erityisesti liikuntalinjan oppilaiden vanhempien
huonona kiytoksend. Urheiluharrastusten puolelta sisdistetyn kéytosmallin koettiin
siirtyneen  sellaisenaan ~ koulun puolelle.  Opettajien kokemuksen mukaan
litkuntalinjalaisten vanhemmat asettavat urheilun useasti koulunkéynnin edelle, ja koulun

oletetaan joustavan toiminnassaan oppilaan urheiluharrastuksen eduksi.

— —vanhemmat molydvit/vaativat samalla tavalla kuin peleissd, huutavat aggressiivisesti
tuomarille tai vastapuolen pelaajille. Ja koulussa kdyddcdn, kun se sitten sattumalta sopii
urheiluleireihin/turnauksiin ja oletetaan koulupalveluiden olevan heille itselleen heti.
(Vastaaja 67)

Taulukossa 8 on esitettynd opettajien vastauksista teemoittelun perusteella muodostetut
eriytymiseen ja eriarvoisuuteen liittyvdt teemat. Painotetun opetuksen jérjestamisti
puoltavissa perusteluissa esiintyivit teemat Tasavertaiset pddsymahdollisuudet,
Vihdvaraisten perheiden etu, Oppilaan etu ja oikeus sekd Lahjakkaiden oppilaiden etu
Jja oikeus. My0s teema Eriytymisen kontrollointi esiintyi painotettua opetusta puoltavissa
vastauksissa, mutta siind opetuksen jirjestimistd kannatettiin tietyin edellytyksin. Sen
sijaan painotetun opetuksen jarjestimista vastustavista perusteluista muodostettiin teemat
Asuinalueiden eriytyminen, Koulujen vilinen eriytyminen, Opetusryhmien eriytyminen
koulujen sisdisend kehityskulkuna, Resurssien jakautumisen oikeudenmukaisuus sekd

Liikuntalinjat eriytymiskehityksen edistdjind.
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TAULUKKO 8. Eriytymiseen ja eriarvoisuuteen liittyvét teemat painotetun opetuksen
jarjestamistd koskevissa perusteluissa

Tasavertaiset
padsymahdollisuudet

Vihévaraisten
perheiden etu

Oppilaan etu ja
oikeus

Lahjakkaiden
oppilaiden etu ja
oikeus

Eriytyminen ja eriarvoisuus
Tulisiko koulujen tarjota painotettua opetusta ja miksi/miksi ei?

Kylli

“Kaikilla on mahdollisuus pyrkid,
joten kotitausta sindnsd ei
vaikuta.” (V109)

”Painotetun opetuksen antaminen
on hyvdd, niin kauan kuin kaikilla
on mahdollisuudet pddstd

painotettuun opetukseen.” (V114)

”— —on nimenomaan
vdhdvaraisillekin mahdollisuus
saada opetusta ilmaiseksi
yhteiskunnan tuella. Muualla — —
opiskelusta joutuisi maksamaan.’
(V38)

>

”— —tarjoavat tdmdn
mahdollisuuden myos niille
lapsille, joiden vanhemmilla ei ole
muuten varaa lapsen harrastuksiin,
vaikka lapsi olisi lahjakas.” (V93)

“Oppilaiden pitdisi saada
vaikuttaa oman opetuksensa
painotuksiin muutenkin.
Kaikenlainen profiloituminen
halutessaan on hyvdksi.” (V41)

”Siind ei ole mitddn vddrdd, ettd
oppilas saa korkealaatuista
opetusta motivoituneilta opettajilta.
Oppilaiden etu on tdrked.” (V88)

»

— —normaaliluokassa vaikka
kuinka eriytetddn, lahjakas lapsi
el vilttdamdttd saa
tarvitsemaansa.”’(V48)

”Se, ettd osaa ja taitaa ei ole
eriarvoisuutta.”(V76)

"Nyt keskitytddn yhteiskunnassa
kokonaan tuen tarvitsijoihin ja
unohdetaan lahjakkaat oppilaat,
Jjotka pitdisi eriyttdd ylospdin
Jjossain aineissa.” (V106)

Asuinalueiden
eriytyminen

Koulujen vilinen
eriytyminen

Opetusryhmien
eriytyminen
koulujen sisdiseni
kehityskulkuna

Resurssien
jakautumisen
oikeudenmukaisuus

Ei

"Turussa ——yli 30
prosenttia
alaluokkalaisista
opiskelee jossain
erikoisluokassa. Se
aiheuttaa asuinalueiden
eriarvoistumista.” (V7)

"Toisista kouluista voi

tulla eliittikouluja’.
(V30)

”Painotetun opetuksen
antaminen mahdollistaa
kouluille mahdollisuuden
valita oppilaansa, mikd
voi atheuttaa koulujen
eriarvoistumista — —"
(V114)

"Muut ryhmdt ovat
keskimdcdrin heikompia,
jos 'parhaat’ ovat
painotetuissa ryhmissd.’
(V25)

>

VErityisluokat lisddvdt
koulussa tasoeroja.
Muihin luokkiin jad
paljon ongelmia.” (V26)

”Painotettuun opetukseen
mahdollisesti kdytetty
resurssi olisi
oikeudenmukaisempaa
kohdistaa tasapuolisesti
kaikkien perusopetuksen
oppilaiden eduksi." (V30)

”Painotetut luokat
saattavat viedd enemmdn
koulun resursseja kuin
muut luokat ——" (V64)
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Liikuntalinjat “litkuntalinja lopetettava

Lo eriytymiskehityksen = - eriarvoistaa -

Eriytymisen » — — on pidettivi huoli, ettii edistijind urheiluseurat hoitakoon
kontrollointi koulut eivit eriydy alueittain vapaa-ajalla urheilut.”

parempiin ja huonompiin. — — (V8)

huolehdittava, ettd kaikki oppilaat

ovat ysilld samalla viivalla ”— —tarvitaanko erikseen

hakiessaan jatko-opintoihin.” litkuntaluokkia, koska ne

(V15) eivdt motivoi vihdn

liikkuvia lapsia liikkumaan
” — —ei saa johtaa tasoluokkiin.” enemmdn vaan niitd, jotka
(V83) muutoinkin harrastavat

paljon litkuntaa.” (V64)

Erilaiset eriytymiseen ja eriarvoisuuteen liittyvédt teemat kytkeytyivdt opettajien
vastauksissa usein toisiinsa. Painotetun opetuksen jirjestimisen koettiin johtavan muun
muassa eliittikoulujen syntymiseen sekd opetusryhmien eriytymiseen tasoltaan
paremmiksi ja heikommiksi. Haasteeksi ndhtiin my®0s erilaisten ongelmien kasautuminen
yksinomaan yleisluokkien hoidettavaksi. Erds opettaja nosti esimerkiksi esille

erikoisluokkien ja yleisluokkien vilisen eron tukea tarvitsevien oppilaiden méiérissa.

Saman koulun luokkien vdililld voi ero esim. tuen tarpeessa olla huomattava: painotetun
opetuksen luokassa ei vilttdmdttd ole yhtddn tuen tarvitsijaa, kun taas "tavallisella"
rinnakkaisluokalla saattaa olla puolet tuen tarpeessa, jolloin tukiresurssin riittdvyys ja
opettajan keinot ja jaksaminen tdysikokoisen ryhmdn kanssa on koetuksella. Painotettuun
opetukseen mahdollisesti kdytetty resurssi olisi oikeudenmukaisempaa kohdistaa
tasapuolisesti kaikkien perusopetuksen oppilaiden eduksi. (Vastaaja 30)

Painotetun opetuksen jérjestiminen ndhtiinkin vastauksissa usein erddnlaisena
arvovalintana, jossa lahjakkaiden oppilaiden etu ja resurssien tasapuolinen jakautuminen

asettuivat vastakkain.

Painotetut luokat saattavat viedd enemmdn koulun resursseja kuin muut luokat, mikd
tuntuu vddrdltd, varsinkin, kun painotetuille luokille valikoituu yleensd muutoinkin
enemmdn hyvdosaisten perheiden lapsia. — — tdssd vihdisten ja vihenevien resurssien
tilanteessa en ole varma, onko kieliluokkatoiminta (tai muu painotettu opetus) tarpeellista.
Kysymys on lopulta poliittisista arvovalinnoista. (Vastaaja 64)

Toisaalta painotetun opetuksen jarjestdmistd perusteltiin myds vdhédvaraisten perheiden
edulla. Painotettu opetus ndhtiin vihdvaraisten oppilaiden tilaisuutena kehittdd taitojaan
oppiaineessa, johon perheelld ei olisi vapaa-ajan harrastuksen muodossa valttamatta
varaa. Painotettu opetus voi siten toimia keinona kehitté oppilaan taitoja ja kiinnostuksen

kohteita perheen sosioekonomiseen asemaan katsomatta.
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Kokemukseni mukaan erikoisluokalle hakeutuu monenlaisia oppilaita, sosioekonomista
"parempaa viked" on harhaluulo. Peruskoulun erikoisluokka mahdollistaa [painotetun
oppiaineen] opiskelun myds sellaiselle oppilaalle, jota kotoa ei tille alueelle ohjata. Jos
vaan innostusta ja halua riittdd, ovi aukeaa. (Vastaaja 40)

Osa opettajista pohti painotetun opetuksen jirjestdmistd koskevissa perusteluissaan
erityisesti opetuksen kdytdnnon toteuttamisen tapoja. Teemat Valinnaisaineiden
riittdmdttomyys sekd Painotetun opetuksen aloittaminen alakoulussa esiintyivit
painotetun opetuksen jérjestimistd puoltavissa perusteluissa. Liséksi osassa painotetun
opetuksen jirjestimistd kannattavista perusteluista opetusta toivottiin jirjestettivin
tietyin reunachdoin. Téllaisia teemoja olivat Painotetun opetuksen aloittaminen vasta
vidkoulussa,  Erikoisluokkien  lisddminen  Idhikouluihin,  Painotusten  mddrdn
oppilaitoskohtainen rajoittaminen, Erikoisluokkien keskittiminen tiettyihin kouluihin
sekd Sekaryhmien muodostaminen. Painotetun opetuksen jirjestdmistd vastustavissa
perusteluissa  esiintyi teema  Painotetun opetuksen  hyodyt  saavutettavissa
valinnaisaineilla. Painotetun opetuksen toteuttamiseen liittyvét teemat ovat koottuna

taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Opetuksen toteuttamiseen liittyvdt teemat painotetun opetuksen
jarjestamistd koskevissa perusteluissa

Opetuksen toteuttaminen
Tulisiko koulujen tarjota painotettua opetusta ja miksi/miksi ei?

Kylld Ei
Valinnaisaineiden “Valinnaisaineet — — Painotetun opetuksen ”— —voisi toteuttaa
riittimattomyys toimivat eri tavoin kuin ns. hy6dyt saavutettavissa ilman painotettuja
painotettu opetus.” (V87) valinnaisaineilla luokkia lisddmdlld
valinnaisaineita.”
”Esim. musiikin/kuviksen (V59)
opetusta on sddlittdvin
véhdn peruskoulun "Valinnaisaineet
yidluokilla.” (V24) yidkoulussa ajavat titd
asiaa myos.” (V115)
Painotetun opetuksen "Kielten opetuksessa
aloittaminen painotus ja lisdtuntien tai

CLIL-opetuksen saaminen
jo alakoulussa on tirkedd,
koska oppilaat oppivat
kielid herkemmin
nuorempina.” (V15)

alakoulussa
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Painotetun opetuksen

Kyll4, mutta

7 — — opetuksen alkaminen

Painotusten maarin

“Tulee ehdottomasti

aloittaminen vasta alakoulussa on tuonut oppilaitoskohtainen tarjota edelleenkin,
ylakoulussa haasteita yldkoulussa rajoittaminen mutta yksi painotus
opiskelemiseen. — — yhteen kouluun.” (V34)
erikoisluokkien alku
7.luokalla on parempi.” (V2)
"Minusta ei
tulisi tarjota painotettuja
luokkia 1.-6.luokilla.” (V32)
Erikoisluokkien ”— — pitdisi satsata Erikoisluokkien "Tulisi, mutta vain
lisddminen ldhiékouluihin painotuksia keskittiminen tiettyihin | fietyissd keskustan
ldhikouluihin vetovoimatekijéiksi.” (V7) kouluihin alueen kouluissa, johon
kulkeminen on kaikilla
"Olisi hyvd, ettd helppoa asuinalueesta
painotettua opetusta olisi riippumatta. En
laajemmin tarjolla myos ollenkaan kannata
oppilaiden lihikouluissa, ajatusta, jossa kaikissa
Jjolloin painotetun opetuksen kouluissa on painotettuja
kouluille ei tulisi elitististd luokkia.” (V69)
leimaa.” (V42)
" Pitdisi jdrjestdd
painotettua opetusta,
vaikka tiettyihin
kouluihin keskittden.”
(V109)
Sekaryhmien ' — — tulisi jarjestdd ilman,
muodostaminen ettd luokkia muodostetaan

valinnaisuuden pohjalta.
Jos ryhmdt muodostetaan
painotuksen mukaan, on
suuri riski, ettd kouluun
syntyy ns. jamd luokkia,
Jjoissa vdistdmadittdikin usein
on esim. sukupuolijakauma
vinksallaan.” (V58)

Joidenkin opettajien vastauksissa painotetun opetuksen toteuttamista pohdittiin suhteessa
valinnaisaineisiin. Painotetun opetuksen jédrjestimisti kannatettiin pohjautuen siihen, ettid
valinnaisaineiden tunteja on liian védhdn etenkin yldkoulussa. Valinnaisaineiden ja
painotetun opetuksen ei kuitenkaan koettu olevan toisiaan tdysin poissulkevia asioita.
Vastauksista nousi toisaalta esiin myds tiysin vastakkainen ndkdkulma, jonka mukaan

painotettu opetus sekd siithen liitetyt hyddyt olisivat tdysin korvattavissa valinnaisaineilla.

Osassa painotetun opetuksen jérjestimistd koskevista perusteluista painotettua opetusta
kannatettiin tietyin opetuksen kéytdnnon toteuttamiseen liittyvin edellytyksin. Opettajien
vastauksissa nostettiin erityisesti esille tarve erikoisluokkien méérdn rajaamiselle.
Kéytannon ratkaisuksi ehdotettiin muun muassa erikoisluokkien keskittdmista tiettyihin
kunnan alueen kouluihin tai painotusten koulukohtaisen méérin rajoittamista. Samalla
kuitenkin kokivat, lisitd  vetovoimatekijoiksi

opettajat ettd painotuksia voisi

ldhikouluihin.
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Painotettua opetusta tulisi jdrjestdd jokaisessa koulussa jonkin verran ilman ettd siitd
tehdddn kilpailua ja tunkua eri kouluihin pitkien matkojen pddhdn asuinpaikasta. Omalla
asuinalueella alakouluissa voisi jokaisessa olla joku tai pari ainetta, jossa painotettua
opetusta tarjotaan halukkaille. Alakoulusta alkaen ja yldkoulussa myéds jonkin verran.
(Vastaaja 115)

Painotetun opetuksen toteuttamista pohdittiin jonkin verran myds opetuksen
aloitusajankohdan n#dkokulmasta. Alakoulussa aloitettua painotettua opetusta
puolustettiin tissi aineistossa erityisesti kielirikasteiseen opetukseen viitaten. Oppilaiden
todettiin oppivan kieltd herkemmin alakouluidssd, minka vuoksi opetuksen aloittaminen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa koettiin tirkeéksi. Toisaalta osa vastaajista koki,
ettei painotettua opetusta tulisi jarjestdd alakouluissa lainkaan. Alakouluikdisend tehty

valinta ei tunnu ylidkoulussa endé valttamatta yhtd mielekkaalta.

Joskus valinnat on tehty hyvin varhaisessa vaiheessa, jolloin varsinkin yldkoulussa osa
oppilaista ei ole hyétynyt painotuksesta kovinkaan paljon. (Vastaaja 53)

Yhdeksi painotetun opetuksen toteuttamisen vaihtoehdoksi ehdotettiin myos
sekaryhmien muodostamista. Erikoisluokkien ja yleisluokkien sekoittaminen nédhtiin
tehokkaaksi keinoksi opetusryhmien eriytymisen kontrolloimiseksi. Lisdksi sekaryhmien
koettiin kannustavan hakeutumaan painotettuun opetukseen ensisijaisesti oppiainetta

kohtaan koetun kiinnostuksen vuoksi.

[koulun nimi poistettu] malli on oikein hyvin suunniteltu ja toteutettu, koska painotuslinjan
oppilaat opiskelevat tavallisissa luokissa ja heilld on painotettua oppiainetta vain
enemmdn. Tamd malli on oikeudenmukaisempi ja ottaa huomioon myés “ne ihan tavalliset
lapset”. Malli ei mahdollista vanhemmille “paremman tavoittelua”, vaan kannustaa
painotukseen hakeutumaan niiden lasten, jotka oikeasti tdtd haluavat. (Vastaaja 58)

Opettajat perustelivat nikemyksidén painotetun opetuksen jdrjestimisestd my0s muilla
vaihtelevilla teemoilla, jotka poikkesivat aiheiltaan jo edelld esitetyistd aihepiireistd.
Opettajien perusteluissa esiintyneet muut teemat on koottu yhteen taulukossa 10.
Painotetun opetuksen jdrjestimistd puollettiin teemoilla Oppilaan taitojen kehittyminen,
Oppilaan oma halu ja innostus, Oppilaan motivaation lisddminen sekd Painotettu opetus
ei eroa yleisopetuksesta. Painotetun opetuksen jirjestimisti vastustavissa perusteluissa

puolestaan esiintyivét teemat Vanhempien kouluvalintojen taustalla vaikuttavat syyt,
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Vanhemmat

valitsevat

lapsen  puolesta,

Vapaa-ajan

harrastusten

riittavyys,

Tulevaisuuden hyédyn vihdisyys, Painotetun opetuksen kuormittavuus sekid Painotetun

opetuksen suorituskeskeisyys.

TAULUKKO 10. Muut teemat painotetun opetuksen jirjestimistd koskevissa

perusteluissa

Oppilaan taitojen
kehittyminen

Oppilaan oma halu
ja innostus

Oppilaan
motivaation lisidminen

Painotettu opetus ei
eroa yleisopetuksesta

Muut teemat
Tulisiko koulujen tarjota painotettua opetusta ja miksi/miksi ei?

Kylli

”En tiedd mitddn parempaa
tapaa oppia vierasta kieltd
kuin laajamittainen
kaksikielinen opetus.” (V18)

"Koska se mahdollistaa
vksittdiselle oppilaalle lisdd
Jja spesifimpdd harjoittelua
Jja kehitystd omassa
kiinnostuksen kohteessaan.’
(V30)

>

”Painotetut luokat ovat
mainioita, jos oppilaat ovat
motivoituneita
painotusaineisiin.” (V53)

“koska oppilaatkin haluavat
— —ettd olisi kieliluokka tai
litkuntaluokka.” (V116)

”Painotettu opetus voi
lisdtd oppilaan motivaatiota
koulua ja painotettua alaa
kohtaan. Oppilaat saavat
mahdollisuuden kehittdd
paremmin omia taitojaan
eivdtkd vilttamdttd
tylsisty.” (V48)

7 — —lisdd entisestddn
motivaatiota.” (V57)

”Painotettu opetus ei ole
sen ihmeellisempdd kuin ns.
tavallisessa luokassa
opiskelu.” (V13)

Vanhempien
kouluvalintojen
taustalla vaikuttavat

syyt

Vanhemmat valitsevat
lapsen puolesta

Vapaa-ajan
harrastusten riittdvyys

Tulevaisuuden hyddyn
viahiisyys

Ei

»

— —ei hakeuduta sen
vuoksi ettd toivottaisiin
lapsen menestyvin
kielessd vaan statuksen
toivossa.” (V46)

” — —tiedostavat
vanhemmat pyrkivit
saamaan lapsensa
erikoisluokalle, jottei hin
Jjoudu puolestaan ’jdmd
luokalle’.” (V58)

"Valinta on
vanhempien tekemd.’
(V89)

>

”Peruskoulussa ei
mielestdni tarvita
painotusta.
Harrastuneisuus vapaa-
ajalla riittivdd.” (V66)

”Pieniin kouluihin
kerhorahoituksen kasvua
esim. vapaaehtoista
bdndikerhoa tai
kuvataidekerhoa varten.’
(V102)

s

"En usko, ettd
painotetuilla luokilla on
suurtakaan merkitystd
oppilaan tulevan
ammatin kannalta.’
(V104)

>
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Painotetun opetuksen ” — —joskus se

kuormittavuus kuormittaa oppilasta
litkaa, ja onko se silloin
hyviiksi?” (V90)

Painotetun opetuksen ”Oppilaiden

suorituskeskeisyys eldmdntapa on hyvin
suorituskeskeinen.

Luovuus ja oma itse
eivdt pddse vapaasti
kehittymddn” (V89)

Opettajat nostivat vastauksissaan esille muun muassa vanhempien tekemét valinnat ja
niiden taustalla vaikuttavat syyt. Opettajien kokemusten mukaan vanhempien
toteuttamissa kouluvalinnoissa voi joissakin tapauksissa olla kyse statuskysymyksistéd tai
heikommiksi miellettyjen opetusryhmien vélttimisestd. Vanhempien valintoja pidettiin
ongelmallisina my0s sen vuoksi, ettei paétds painotettuun opetukseen hakeutumisesta ole

yleensé oppilaan itse tekema.

Vanhemmat joutuvat taktikoimaan luokan ja koulun valinnassa. Kyse ei aina ole lapsen
kiinnostuksesta painotukseen, vaan pyrkimykseen pddstd "parempaan porukkaan”.
Vanhemmat myos haluavat turvata lapselleen tyérauhan, varmistaa ettei hintd kiusata jne.
— —Jos painotuksia ei olisi, kaikki luokat olisivat tasaisen hyvid, eikd kenenkddn tarvitsisi
taktikoida lapsensa koulunkdynnin kanssa. (Vastaaja 26)

Lisdksi opettajien perusteluista nousi esille oppilaan oma ndkdkulma opetusta kohtaan.
Opettajat kuvailivat painotetun opetuksen tehokkaaksi keinoksi kehittdd oppilaan taitoja
ja lisétd oppimismotivaatiota. My0s oppilaan oma innostus ja halu osallistua painotettuun
opetukseen esitettiin yhtend opetuksen jirjestdmisen perusteluista. Toisaalta vastauksissa
esiintyi huoli siitd, ettd erikoisluokkaa kédyvan oppilaan eldméntapa voi muuttua liian

kuormittavaksi ja suorituskeskeiseksi.

Osassa vastauksista esiintyi liséksi ajatus siitd, ettd vapaa-ajan harrastusten tulisi olla
riittdvid lapsen kiinnostuksen kohteiden ja taitojen kehittdmiseksi. Koulun mahdolliseksi
tehtdvédksi ndhtiin esimerkiksi vapaaehtoisen kerhotoiminnan ylldpitiminen, jonka
ansiosta oppilaat voisivat harrastaa haluamiansa aktiviteetteja varsinaisen koulutyon

ulkopuolella.
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8.4 Tulosten yhteenveto

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, minkalaisia nidkemyksia
opettajilla on painotetusta opetuksesta. Opettajien ndkemyksid mitattiin neljén
painotettuun opetukseen liittyvin aihekokonaisuuden avulla, joita olivat vertaisryhmd ja
oppimisympdristo, opettajan tyo, koulujen valikointi ja eriytyminen sekd painotetun
opetuksen jdrjestiminen. Jokaiseen aihepiiriin kuului viidestd seitsemddn vaittiméaa,

joiden osalta tarkasteltiin opettajien vastauksien prosenttijakaumia ja keskiarvoja.

Vertaisryhméé ja oppimisympéristdd koskevassa kokonaisuudessa viittdimien aiheet
liittyivdt motivaatioon, tydrauhaan, oppilaiden véliseen kilpailuun sekd koulujen
opetuksen laatuun. Selked enemmistd opettajista katsoi, ettd painotetun opetuksen
luokilla motivaatio koulutyohon on keskiméérin korkeampaa kuin muilla luokilla,
painotettu opetus edesauttaa merkittdvasti oppilaan taitojen kehittymistd painotetussa
oppiaineessa ja oppilaan oppimisen kannalta on hyddyllisempéi, jos hin saa opiskella
taitotasoaan vastaavassa oppilasryhmaissé. Painotetun opetuksen luokilla katsottiin lisdksi
olevan parempi tyorauha kuin yleisluokilla, mutta oppilaiden vélistd kilpailua ja
suorituspaineita koettiin esiintyvdn enemmén. Opettajien ndkemyksissd oli eniten
hajontaa siind, koettiinko painotetun opetuksen nostattavan koulujen opetuksen laatua

korkeatasoisemmaksi.

Opettajan tyohon liittyvissd kokonaisuudessa viittdmien aiheet kisittelivdt painotettua
opetusta opettajan omasta nikokulmasta késin. Valtaosa opettajista oli samaa mielta siité,
ettd painotetun opetuksen ryhmédn opettaminen asettaa opettajalle enemmén
taitovaatimuksia, silld esimerkiksi painotettujen aineiden oppisiséllot vaativat niiden
tavanomaista syvallisempéad tuntemusta. Opettajien vastauksissa esiintyi kuitenkin jonkin
verran hajontaa opetusmenetelmien monipuolisuutta sekd painotetulla luokalla
tyoskentelemisen houkuttelevuutta, palkitsevuutta ja kuormittavuutta arvioitaessa.
Enemmistd opettajista lisdksi koki, ettd painotettujen luokkien oppilaiden vanhemmat
ovat muita vanhempia vaativampia koulua ja opetusta kohtaan, mutta osallistuvat samalla

myo0s usein muita vanhempia aktiivisemmin lapsen koulunkdyntiin.

Koulujen oppilasvalikointia ja eriytymistd késittelevissd aihepiirikokonaisuudessa
painotettua opetusta tarkasteltiin vanhempien tekemien kouluvalintojen, koulujen
toteuttaman oppilasvalikoinnin sekd oppilaitosten eriytymiskehityksen ndkokulmasta.

Opettajat olivat yksimielisimmin samaa mielti siitd, ettd painotetun opetuksen tarjonta
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voi toimia merkittdvand markkinointikeinona kouluille. Lisiksi enemmistd opettajista oli
samaa mieltd sen kanssa, ettd hakeutuminen painotettuun opetukseen voi toimia
vanhempien keinona saada lapsi suosittuun kouluun. Perheen sosioekonomisella asemalla
koettiin olevan merkitystd painotettuun opetukseen valikoitumisessa. Painotettujen
luokkien ndhtiin my0s olevan koulujen keino valikoida oppilaitaan seka luovan eroja niin

koulujen sisélld kuin koulujen vélilla.

Painotetun opetuksen jarjestdmistd késittelevdn kokonaisuuden véittdimien aiheet
liittyivét painotetun opetuksen jarjestaimisen tarpeellisuuteen seké erilaisiin painotetun
opetuksen kdytdnnon toteuttamisen tapoihin. Edelld esitettyihin aihekokonaisuuksiin
verrattuna tissd osiossa opettajien nidkemyksissd esiintyi eniten hajontaa ja myos
neutraalia ei samaa eikd eri mielté -vastausvaihtoehtoa valittiin huomattavasti useammin.
Hieman yli puolet opettajista koki, ettd painotetun opetuksen sijasta oppilaiden tulisi
pystyé kehittdmiin kiinnostuksen kohteitaan yleisluokalla. Joka toinen vastaaja oli my0s
sitd mieltd, ettd koulujen ei tulisi pyrkid erottautumaan yhd enemmén toisistaan
painotettua opetusta jdrjestdmdilli. Painotetun opetuksen toteutustavoista eniten
kannatusta sai ndkemys siité, ettd vetovoimaisia painotuksia ja valinnaisuutta tulisi lisdta
haastavilla alueilla sijaitseviin kouluihin, vaikkakin joka kymmenes en osaa sanoa
-vastaus kertonee kysymyksen vaikeudesta. Sen sijaan ndkemykset sekaryhmien
muodostamisesta ja vasta yldkoulussa aloitetun painotetun opetuksen kannattavuudesta

jakautuivat.

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, onko opettajan kokemus painotetun
opetuksen ryhmidn opettamisesta yhteydessd hinen painotettua opetusta koskeviin
ndkemyksiin. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi opettajat jaettiin kahteen ryhméén
tyokokemuksen perusteella. Ensimmaiiseen ryhméén valittiin opettajat, jotka ilmoittivat
opettavansa painotetun opetuksen ryhmaii tilld hetkelld tai opettaneensa aikaisemmin.
Toiseen ryhméén valittiin opettajat, joilla ei ollut omakohtaista kokemusta painotetun
opetuksen ryhmén opettamisesta. Painotetun opetuksen luokkaa opettavat opettajat olivat
tilastollisesti merkitsevdsti useammin samaa mieltd siitd, ettd painotetun opetuksen
ryhmén opettaminen on kuormittavampaa, mutta myds palkitsevampaa kuin yleisluokan
opettaminen. Sama opettajaryhmé oli myds useammin samaa mieltd sen kanssa, etti
painotetun opetuksen luokassa opettajalla on mahdollisuus hy6dyntdd monipuolisemmin
erilaisia opetusmenetelmid. Sen sijaan opettajat, joilla ei ollut kokemusta painotetun
opetuksen ryhmin opettamisesta, olivat useammin samaa mieltd siitd, ettd painotetun
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opetuksen johdosta kouluille tarjoutuu tilaisuus markkinoida opetustaan ja valikoida
oppilaitaan. Tdmé opettajaryhmi oli myds useammin samaa mieltd siitd, ettd oppilaan

henkil6kohtaisia kiinnostuksen kohteita tulisi pystya kehittdmédan yleisluokassa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittdd, minkilaisia perusteluja opettajat
esittivit painotetun opetuksen jirjestimisen puolesta tai sitd vastaan. Opettajien avoimia
vastauksia analysoitiin teoriasidonnaisesti teemoittelemalla. Aineistosta erotellut teemat
koottiin taulukoihin muiden samankaltaisten teemojen kanssa. Teemojen aihepiireiksi
muodostuivat vertaisryhmd, opettajan tyon nikokulma, eriytyminen ja eriarvoisuus seka
opetuksen toteuttaminen. Muut teemat -otsikolla nimettyyn taulukkoon liitettiin
aineistosta 10ytyneet yksittiiset vaihtelevat aiheet, joista ei muodostunut yhtendisti
teemakokonaisuutta muiden aihepiirien tavoin. Lisdksi teemat jaoteltiin taulukoissa
kahteen sarakkeeseen sen mukaan, esiintyikd teema painotettua opetusta puoltavissa vai
vastustavissa perusteluissa. Osassa eriytymiseen ja eriarvoisuuteen sekd opetuksen
toteuttamiseen liittyvistd teemoista painotetun opetuksen jérjestdmistd kannatettiin tietyin
edellytyksin tai rajoituksin. Kyseinen sdvyero koettiin tdrkeédksi tekijaksi tulosten
tulkinnan kannalta, minkd vuoksi painotettua opetusta puoltavien teemojen sarake

jaoteltiin tarvittaessa vield kahteen ryhmaéan.
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9 Pohdinta
9.1 Tulosten tarkastelua aikaisemman tutkimuksen valossa

Kouluvalinta-aihetta kisittelevissd tutkimuksissa ovat nousseet useasti esille
eriytymiseen ja eriarvoistumiseen liittyviat kysymykset. Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella myos peruskouluissa tyOskentelevit opettajat tunnistavat kyseisten haasteiden
olemassaolon. Huomattava osa opettajista ndki painotettuun opetukseen hakeutumisen
vanhempien keinona saada lapsi suosituksi miellettyyn kouluun. Useissa tutkimuksissa
onkin havaittu, ettd kouluvalintojen myo6td kaupungin koulujen vélille muodostuu
erddnlainen suosiohierarkia, jonka ohjaamana oppilasvirrat siirtyvét oppilaitoksesta
toiseen (Seppinen 2001, 198—199; Seppinen 2004, 293—295). Esimerkiksi Seppisen ja
kumppaneiden (2012, 237) tutkimuksessa huomattiin, ettd varsinkin episuosittujen
koulujen ldheisyydessd asuvat, hyvin toimeentulevat perheet turvautuivat toissijaiseen
hakuun eniten. Suuri osa opettajista oli lisédksi samaa mieltd jo aiemmissa tutkimuksissa
havaitusta yhteydestd vanhempien taustojen ja kouluvalintojen vililla (ks. esim. Kalalahti

ym. 2015, 26-28; Seppénen ym. 2012, 233-235).

Opettajat nostivat eriytymisen ja eriarvoistumisen teemoja esille myds avoimissa
vastauksissaan. Resurssien jakautumisen epédoikeudenmukaisuudesta puhuttaessa
painotettu opetus nihtiin usein tiettyjen painotettujen opetusryhmien itselleen kerddména
hyotyné, samalla kun yleisopetuksen luokkien ajateltiin jadvén yhd niukempien resurssien
varaan. Riittdvien resurssien merkitystd perusteltiin muun muassa tukea tarvitsevien
oppilaiden huomattavalla méérdlld. Toisaalta painotetussa opetuksessa oli myos kyse
oppilaan omasta edusta ja oikeuksista. Joidenkin opettajien mukaan lahjakkaat oppilaat
jaavat yleisluokalla tuen tarvitsijoiden varjoon, vaikka taitavan oppilaan oikeutena olisi
saada tarvittaessa ylospdin eriyttdvad opetusta. Osa opettajista niki painotetun opetuksen
erityisesti vidhévaraisista perheistd tulevien lahjakkaiden oppilaiden etuna, silld
painotetun opetuksen ajateltiin voivan jossain mdérin korvata perheen ulottumattomissa
olevia kalliita harrastuksia ja aktiviteetteja. Voidaan siis todeta, ettd opettajien
perusteluissa oli ndhtdvissd yleisestikin kouluvalinta-aiheesta kaytdvin keskustelun
kahtiajakoisuus — se, mikd on toisen yksilollistd oikeutta, ei valttdmatta edistd kaikkien
tasavertaisuutta. Tasavertaisuutta tavoiteltaessa taas yksilot saattavat jaidda huomiotta (ks.

esim. Kalalahti & Varjo 2012, 50).
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Kouluvalinta-aihetta tarkasteltaessa on térkedd pitdd mielessd, ettd my0Os oppilaitokset
osaltaan osallistuvat paikallisten koulumarkkinoiden muotoutumiseen (Seppanen 2006,
10). Suurin osa tdmén tutkimuksen opettajista koki, ettd painotettu opetus toimii
merkittdvind markkinointikeinona kouluille. Mikéli painotettu opetus ymmarretdén
koulujen profiloitumisen ja toisistaan erottautumisen prosesseina (ks. esim. Varjo &
Kalalahti 2011, 21-22; Ylénen 2009, 138-139), oppilaitosten pyrkimys
painotuslinjojensa markkinoimiseen on oikeastaan odotettavissakin. Useat vastaajat
olivat lisdksi sitd mieltd, ettd painotetun opetuksen myotd koulut voivat valikoida
oppilaitaan. Oppilaiden hyvén koulumenestyksen on aiemmissa tutkimuksissa todettu
olevan yhteydessd painotettuun opetukseen hakeutumisen kanssa (Kalalahti ym. 2015,
25-26). On siis mahdollista, ettd painotetun opetuksen jirjestiminen antaa kouluille
mahdollisuuden valikoida hyvin koulussa pérjdavid oppilaita. Painotetun opetuksen
luokkien pédsy- ja soveltuvuuskriteerit ovat ainakin yksi keino ohjata tété

valikoitumisprosessia.

Vanhempien ndkdkulmasta painotettuun opetukseen pyrkiminen voi olla tapa varmistaa,
ettd lapsen oppimisymparisté on mahdollisimman motivoiva ja vertaisryhma sopiva (ks.
esim. Kosunen 2012, 16). Tadmén tutkimuksen opettajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd
oppilaan oppimisen kannalta voisi olla hyddyllisempédd opiskella omaa taitotasoaan
vastaavassa ryhmissd. Opettajat vahvistivat myds vanhempien oletuksen siitd, ettd
painotettujen luokkien koulumotivaatio on korkeampaa ja tydskentelyrauha parempaa
kuin yleisluokilla. Suomen kontekstissa vertaisryhmén vaikutusta koskeva tutkimus on
ollut hyvin véhéisti, silld tasoryhmat eivit ole sellaisenaan olleet kidytdssd suomalaisessa
peruskoulujirjestelméssd (Berisha & Seppdnen 2017, 243). Kansainvilisissa
tasoryhmittelyd koskevissa tutkimuksissa on puolestaan saatu vaihtelevia tuloksia
ryhmien vaikutuksista oppimistuloksiin. Esimerkiksi Zimmerin ja Toman (2000, 89)
tutkimuksessa vertaisryhmaélld todettiin olevan suurempi vaikutus heikommin koulussa
parjadvien oppilaiden koulumenestykseen kuin jo valmiiksi hyvin koulussa menestyvien
oppilaiden. Tulos wviittaa tutkijoiden mukaan siithen, ettd heterogeenisessa
luokkaympiristossd opiskelu voisi olla hyodyksi erityisesti heikosti koulussa parjadville

oppilaille.

Joissakin tutkimuksissa on toisaalta havaittu, ettd sekaryhmissd opiskeleminen voisi olla
myos hyvin koulussa menestyvien oppilaiden eduksi. Esimerkiksi Boalerin, Wiliamin ja
Brownin (2000, 642—-643) tutkimuksessa huomattiin, ettd sekaryhmien oppilaat saivat
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todenndkodisemmin juuri omalle taitotasolleen sopivia tehtdvid. Edistyneemmissi
tasoryhmissd tehtdvien korkea vaativuustaso ja nopea etenemistahti aiheuttivat osalle
oppilaista suorituspaineita. Heikommissa ryhmissé opettajat saattoivat sen sijaan antaa
oppilaille liian vaatimattomia tehtdvid. Oppilaiden todellisesta osaamistasosta
riippumatta tasoryhma itsessddn voi siis asettaa tietynlaisia odotuksia ja vaatimuksia,
joiden mukaan opettaja olettaa oppilaiden suoriutuvan. My0s suuri osa tidmén
tutkimuksen opettajista oli samaa mielti siitd, ettd painotetun opetuksen luokilla esiintyy

enemmaén suorituspaineita ja kilpailua yleisluokkiin verrattuna.

Opettajien avoimissa vastauksissa nostettiin liséksi esille koko peruskoulun ajan kestavin
painotetun opetuksen ongelmallisuus. Pitkddn yhdessd opiskelevien oppilaiden
luokkarooleista tulee opettajien mukaan niin pysyvid, ettei oppilaiden ole vuosien
edetessd kovin helppoa muuttaa kdytostddn. Tadmin seurauksena mahdollinen luokalla
esiintyva hairiokayttidytyminen tai kiusaaminen saattavat kérjistyd. Varhain alakoulun
alussa suoritettu valinta ei ole mydskéddn yldkoulun aikana endd valttdiméttd mieluinen.
Turun kaupungin kontekstissa perheet joutuvatkin harkitsemaan kouluvalintojaan melko
tarkkaan, koska tietyn painotuslinjan valinta rajaa pois oppilaan myShempid
valintamahdollisuuksia (ks. Turun sivistystoimiala 2021a, 9). Esimerkiksi alakoulussa
musiikkilinjan valinnut oppilas ei voi hakea yldkoulussa liikuntaluokalle, vaikka hinen
kiinnostuksen kohteensa muuttuisivatkin. Alakoulun aikaisen kiinnostuksen pohjalta

tehty valinta saattaa siten jossain médrin rajata oppilaan tulevaa koulupolkua.

Tédmin tutkimuksen opettajat eivét kuitenkaan erityisesti kannattaneet ajatusta siitd, ettid
painotettua opetusta voisi jirjestdd ainoastaan yldkoulun oppilaille. Mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa aloitetun harjoittelun perusteltiin olevan tdrkedd erityisesti
kieliopintojen ndkokulmasta. Opettajien nikemykset jakautuivat myoOs sekaryhmien
muodostamisen osalta, mikd on mielenkiintoisella tavalla ristiriidassa opettajien
ammattiryhmii edustavan OAJ:n (2016, 8) esittimidn ndkokannan kanssa. Moni
opettajista oli toisaalta samaa mielti OAJ:n kanssa siitd, ettd vetovoimaisia painotuksia
voisi lisdtd haastavilla alueilla sijaitseviin kouluihin. Suomessa onkin viime aikoina
nostettu yhd eneneviésti esille tarvetta tiettyihin kouluihin kohdistettavalle myonteiselle
erityiskohtelulle, silld oppilaitosten vilisen segregaation on havaittu eriyttdvin koulujen

resurssitarpeita (ks. esim. Bernelius & Huilla 2021, 113—114).

Koulujen viliseen eriytymiseen liittyy keskeisesti kysymys opettajasegregaatiosta.

Opettajien on varsinkin kansainvéliselld tasolla tarkasteltuna havaittu vélttdvin
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huonomaineisimpia kouluja, mikd aiheuttaa oppilaitoksille haasteita pédtevin
opetushenkildston rekrytoimisessa (OECD 2012, 128—130). Samanlaisia kehityssuuntia
on ollut vdhitellen ndhtdvissd myds Suomessa, vaikkakin toistaiseksi hieman lievemmissa
madrin (ks. esim. Bernelius & Huilla 2021, 55). Téssd tutkimuksessa opettajien
nidkemykset jakautuivat sen osalta, ndhtiinkd painotettua opetusta tarjoava koulu
houkuttelevampana tyOpaikkana muihin kouluihin verrattuna. Opettajien vastaukset
vaihtelivat lisdksi sen suhteen, koettiinko painotetun opetuksen ryhmén opettaminen
yleisopetuksen luokkaa kuormittavammaksi. Painotetun opetuksen luokkaa opettavat
opettajat pitivdt painotettua opetusta kuormittavampana kuin muut vastaajat. Sama
opettajaryhma oli toisaalta myds useammin sitd mieltd, ettd painotetun opetuksen ryhmén
opettaminen tuntuu palkitsevammalta ja tarjoaa mahdollisuuksia monipuolisempien

opetusmenetelmien kdyttoon.

Kokonaisuudessaan opettajien vastauksissa esiintyi yllattivankin vahan tiettyihin
painotuslinjoihin liittyvid mainintoja. Poikkeuksen tdhdn muodostaa litkuntapainotus,
joka nidyttdytyi opettajien kommenteissa suhteellisen kielteisessd  valossa.
Liikuntapainotuksen ajateltiin edistdvén eriytymiskehitystd ja litkuntalinjan oppilaiden
sekd heiddn vanhempien kéytos koettiin vaativaksi. Tamén tutkimuksen puitteissa on
kuitenkin mahdotonta arvioida, onko ndkemys litkuntaluokkien haasteellisuudesta
laajemminkin opettajien keskuudessa esiintyvd mielipide vai vain pienen dinekkdin
vihemmiston kannanotto. Onkin syytd ottaa huomioon, ettei opettajien esittdimid
ajatuksia voida yleistdd kaikkea painotettua opetusta koskeviksi. Painotettu opetus
muodostaa erdédnlaisen jatkumon, jonka toisessa péddssd ovat erilliset painotetun
opetuksen luokat soveltuvuuskokeineen ja toisessa pddssd muutaman lisdoppitunnin
muodossa jarjestetty opetus muutoin sekaryhmissd opiskeleville oppilaille. Verrattain
laajan opetustarjonnan puitteissa Turun seudulle mahtuu hyvin kattava kirjo erilaisia
painotetun opetuksen variaatioita, mikd voi myds osaltaan selittdd tdmén tutkimuksen

opettajien nadkemyksissé esiintyvid vaihtelua.

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tutkimusprosessia. Vaikka
tutkimuksen eri vaiheissa syntyvid virheitd pyritddn l&htokohtaisesti vélttimddn, voi
tutkimusten vililld olla jonkin verran vaihtelua lopullisten tutkimustulosten

luotettavuuden ja pitevyyden osalta (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tutkimuksen aikana
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tehtyjd valintoja tulisikin pyrkid jatkuvasti arvioimaan, sillé erilaisia virheitd voi tapahtua
niin tiedonkeruussa, aineiston késittelyssd kuin tulosten tulkinnassa (Heikkild 2014, 28).
Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kidytetddn yleisimmin reliabiliteetin ja
validiteetin késitteitd. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten toistettavuutta. Reliaabeli
tutkimus tuottaa samankaltaisia tuloksia jokaisella mittauskerralla eli tutkimustulokset
eivdt ole sattumanvaraisia. Tutkimuksen pétevyyteen viitataan puolestaan validiteetilla.
Validissa tutkimuksessa onnistutaan mittaamaan juuri niitd asioita, joita on ollut
tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Tamin tutkimuksen kohdalla
reliabiliteetin arvioiminen on jossain madrin haastavaa, silld kyselyyn vastanneet
opettajat edustivat vain hyvin pientd osaa kaikista Turun seudun opettajista. Vastaajien
lopullinen méérd (n= 116) oli koko kohdejoukkoon suhteutettuna varsin pieni. Mitd
pienempi keritty aineisto on, sitd sattumanvaraisempia tutkimustulokset saattavat olla.
Lisdksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin otos edustaa tutkittavaa

perusjoukkoa. (Heikkild 2014, 28.)

Tdhén tutkimukseen oli melko hankalaa saada mukaan opettajia, joilla ei ollut
omakohtaista kokemusta painotetun opetuksen ryhmén opettamisesta. Tutkimuksen aihe
el ollut tille opettajaryhmalle vilttdmattd tarpeeksi kiinnostava tai sitéd ei koettu riittdvan
tutuksi, jotta kyselyyn olisi ylipadtién ollut mielekédsta vastata. Toisaalta myds painotetun
opetuksen parissa tyOskennelleiden opettajien ryhmédssd on voinut tapahtua
valikoitumista  joidenkin  kriteerien  perusteella.  Esimerkiksi  koulutuksen
eriarvoistumisesta kaytdvin keskustelun (ks. esim. Gronholm 2021; Kuokkanen 2021)
vuoksi kouluvalintoihin ja painotettuun opetukseen mydnteisesti suhtautuvat opettajat
saattavat olla vastentahtoisia tuomaan esille julkisesti hyvéksyttdvistd mielipiteestd
eroavia ndkemyksiddn. On my0s syytd ottaa huomioon, ettd opettajien
opettamiskokemukseen  perustuva ryhmittely oli  loppujen lopuksi varsin
sopimuksenvarainen. Vastaajat toivat avoimissa vastauksissaan esille sen, ettd kokemusta
tutkittavasta aiheesta on voinut kertyd myds tyopaikan painotetun opetuksen toimintaa

sivusta seuraamalla tai vaikkapa oman lapsen opintojen kautta.

Kyselytutkimuksen validiteettia arvioitaessa on yleensi tarpeen tarkastella tutkimuksessa
kédytetyn kyselylomakkeen ja mittareiden toimivuutta. Jos esimerkiksi kyselylomakkeen
kysymykset eivit ole tarpeeksi yksiselitteisid tai jokin tutkimusongelman kannalta
merkittdva asia jdd tutkimatta, voi tutkimuksen lopputulos olla epiluotettava (Heikkilad
2014, 27). My6s vastaajien huolellisuus ja rehellisyys kyselylomaketta tdytettdessd sekd
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perehtyneisyys tutkittavaan asiaan voivat vaikuttaa lopullisten tutkimustulosten
paikkansapitidvyyteen (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Jokaiseen tutkimukseen liittyy my0s
tutkijan subjektiivisia valintoja, vaikka tutkimuksen ldhestymistapa pyritddnkin
lahtokohtaisesti pitiméddn mahdollisimman objektiivisena (Heikkild 2014, 28). Tutkijan
oma késitys tutkittavasta asiasta voikin joskus heijastua mittareiden ja kysymysten
muotoiluun. Tdssé tutkimuksessa kyselylomake laadittiin itsendisesti aiheeseen liittyvidn
kirjallisuuden pohjalta, mikd saattaa vaikuttaa lopullisen tutkimuksen validiteettiin.
Kouluvalintoja ja painotettua opetusta ei ole tutkittu opettajien nikdkulmasta kovinkaan

paljoa, joten juuri tdhén tarkoitukseen sopivia mittareita ei ollut valmiiksi saatavilla.

Kyselylomakkeen suunnittelussa kiytettiin apuna aiemmin kyselytutkimuksena
toteutettua proseminaarity6td, jossa oli tutkittu Turun kaupungin peruskouluopettajien
asenteita kouluvalintoja kohtaan. Proseminaaritutkimus toimi tdssid siten erddnlaisena
pilottitutkimuksena, silld siind kyselylomakkeen rakenne sekd kysymysten aiheet ja
muotoilut olivat hyvin samankaltaisia kuin tdmén tutkimuksen kyselylomakkeessa.
Kyselylomaketta laatiessa otettiin lisdksi huomioon proseminaarikyselyn toimivuutta
koskevat palautteet, joissa toivottiin vield selkedmpdd mdiédritelmdd painotetulle
opetukselle. Palautteiden perusteella oli kdynyt ilmi, ettei kaikille opettajille ollut selvéa,

mitd painotetulla opetuksella tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Koska vastaajien kisitykset painotetusta opetuksesta voivat olla hyvin erilaisia
keskenddn, mahdollisia vddrinymmaérryksid pyrittiin minimoimaan ennakolta liittdmalla
kyselylomakkeeseen seuraava painotetun opetuksen maiéritelmé: Painotetulla
opetuksella tai erikoisluokilla tarkoitetaan sitd, ettd luokan oppilaille jdrjestetddn
enemmdn tietyn aineen oppitunteja tavalliseen yleisluokkaan verrattuna ja/tai painotus
sisdllytetddn myos muiden aineiden opetukseen (esim. litkunta, musiikki, kuvataide,
kielikylpy). Oppilaat valitaan opetusryhmiin hakemuksen tai soveltuvuuskokeen

)

perusteella.” Se, ettd opettajat vastasivat kysymyksiin yhtendisen maééritelméin
mukaisesti, lisdd erityisesti opettajaryhmien vélisen vertailuasetelman luotettavuutta.
Samalla my0s varmistettiin, ettd vastaajat kisittavat painotetun opetuksen samalla tavalla

kuin tutkija.

Huolimatta siitd, ettd reliabiliteetin ja validiteetin kisitteet ovat olleet laajasti kdytossa
tutkimusten luotettavuutta arvioitaessa, niiden soveltumisesta laadullisen tutkimuksen
arviointiin on esitetty vaihtelevia mielipiteitd. Késitteet otettiin alun perin kiyttoon

kvantitatiivisen tutkimuksen parissa, minkd vuoksi niiden on ajateltu vastaavan ldhinni
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médrillisen tutkimuksen tarpeisiin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 160). Eskolan ja Suorannan
(2003, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen Il&dhtokohtana on tutkimuksen
subjektiviteetin myontdminen, silli tutkija on itse keskeinen viline tutkimuksensa
toteuttamisessa. Tutkijan ratkaisevasta roolista seuraakin se, ettd tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin tulisi ulottua koko tutkimusprosessin eri vaiheisiin.
Tutkimuksen aikana tehtyjen ratkaisujen avoin ja tarkka kuvailu on keskeinen tekija
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Liséksi esimerkiksi haastattelusitaattien
tai alkuperdisten dokumenttien esittdminen antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida

tutkijan tekemid tulkintoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)

Reliabiliteetin ja validiteetin termien ohelle on kehitetty késitteitd, jotka soveltuvat
nimenomaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun. Eskola ja Suoranta
(2003, 211-212) esittiavit luotettavuuden kriteereiksi uskottavuuden, vahvistuvuuden,
siirrettdvyyden ja varmuuden. Termit pohjautuvat alun perin Lincolnin ja Guban (1985)
kehittdimaan luokitteluun, jota on tulkittu ja suomennettu lukuisin eri tavoin (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 161-163). Uskottavuuden kriteerilld arvioidaan, vastaavatko tutkijan ja
tutkittavien késitykset tarkasteltavasta asiasta toisiaan (Eskola & Suoranta 2003, 211).
Edelld kuvatun mukaisesti tdmén tutkimuksen kyselylomakkeeseen liitettiin valmis
painotetun opetuksen maiéritelmd, jolla pyrittiin varmistamaan tutkijan ja vastaajien
tulkintojen vastaavuus. Vahvistuvuuden kriteerilld puolestaan tarkastellaan, saavatko
tutkimustulokset vahvistusta muista vastaavanlaisista tutkimuksista (Eskola & Suoranta
2003, 212). Opettajien avoimista vastauksista muodostetuissa teemoissa oli paljon
yhtymidkohtia kouluvalintoja késittelevdén kirjallisuuteen. Samalla on kuitenkin
huomioitava, ettd opettajat vastasivat avoimeen kysymykseen méérillisen kyselyosion
jilkeen, minkd seurauksena viittdmissd esiintyneet aihepiirit ovat saattaneet heijastua

opettajien kirjallisiin vastauksiin.

Siirrettdvyyden kriteerilld arvioidaan, voisivatko tutkimuksen tulokset olla siirrettdvissi
johonkin toiseen kontekstiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 162). Vaikka tulosten
yleistiminen ei ldhtokohtaisesti ole laadullisen tutkimuksen tavoitteena, voivat
tutkimustulokset olla Eskolan ja Suorannan (2003, 211-212) mukaan tietyin ehdoin
siirrettdvissd kontekstista toiseen. Tdssd tutkimuksessa avoimeen kysymykseen vastasi
noin puolet kyselyn vastaajista, joten tutkimuksen laadullinen aineisto edusti vain hyvin
pienen opettajaryhmén nikemyksid. Laadullisen analyysin tulokset eivdt ndin ollen ole

sellaisenaan kovin luotettavasti siirrettdvissd. Varmuuden kriteeri puolestaan liittyy
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tutkijan ennakko-oletusten kontrolloimiseen (Eskola & Suoranta 2003, 212). Varmuus
voidaan lisdksi ymmértdd erilaisten tutkimukseen ennakoimattomasti vaikuttavien
tekijoiden huomioon ottamisena (Tuomi & Sarajirvi 2018, 162). Varmuutta edistettiin
tdssd tutkimuksessa huolellisella ennakkosuunnittelulla seké jatkuvalla tutkimusprosessin

arvioinnilla.

Tama tutkimus pyrittiin toteuttamaan hyvien tieteellisten kdytdntdjen mukaisesti.
Tutkimuksen toteutuksessa kéytettiin apuna Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeita hyvistd tieteellisistd kéytdnndistd (2012, 6-7) sekd ihmisiin kohdistuvan
tutkimuksen eettisistd periaatteista (2019, 7—13). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan (2012, 6) hyvén tieteellisen kéytdnnoén ldhtokohtana on tiedeyhteison
tunnustamien toimintatapojen, kuten rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden
noudattaminen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimuksen tiedonhankintaan,
analyysiin ja tulosten arviointiin tulisi soveltaa eettisesti kestidvid sekd tieteellisen
tutkimuksen kriteerit tdyttivid menetelmid. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla
vapaachtoista ja tutkittaville pitdisi jaiddd mahdollisuus kieltaytyd, keskeyttda tai perua
osallistumisensa missd tahansa tutkimuksen vaiheessa. Lisdksi tutkijan on keréttiva
tutkittavilta osallistumissuostumukset suullisessa, kirjallisessa, sdhkoisessd tai muussa
dokumentoitavassa muodossa. (TENK 2019, 8.) Téssd tutkimuksessa osallistumisen
vapaaehtoisuutta korostettiin opettajille heiddn vastaanottamissaan saatekirjeissa.
Kyselylomakkeen palauttaminen edellytti sité, ettd opettaja oli hyviaksynyt vastauksiensa

kdyton tdmin tutkimuksen kdyttotarkoituksiin.

Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin liittyvit keskeisesti my0s tutkittavien henkil6tietojen
kerddmistd ja yksityisyydensuojaa koskevat kysymykset. HenkilGtiedoiksi lasketaan
sellaiset luonnolliseen henkiloon liittyvét tiedot, joiden perusteella henkild voidaan
suoraan tai epdsuorasti tunnistaa (TENK 2019, 11). Téssd tutkimuksessa opettajilta
keréttiin tietoa heiddn opettamiskokemuksestaan, opetettavasta kouluasteesta sekéd
koulun painotetun opetuksen tarjonnasta. Néitd taustatietoja kysyttiin melko yleiselld
tasolla siten, ettei opettajien henkildllisyys olisi niiden perusteella suoraan
tunnistettavissa. Aineiston anonymisointia pohdittiin liséksi etenkin laadullisen aineiston
kohdalla. Laadullisen aineiston kuvailuun kiytetyistd sitaateista poistettiin kaikki
oppilaitoksiin kohdistuvat suorat maininnat, silld my06s koulujen anonymiteetti haluttiin

séilyttas.
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Oppilaitosten yksityisyyden osalta haasteena oli erityisesti erilaisten epasuorien
tunnistettavuustekijoiden havaitseminen ja poistaminen aineistosta. Tutkimuksen
atheeseen hyvin perehtynyt lukija saattaa pystyd tunnistamaan tutkimuskohteen
tieteellisen julkaisun muun informaation perusteella, vaikka itse tutkimuksen kohde
esiintyisi raportissa nimettoménd (TENK 2019, 13). Tutkimuksen laadullisesta osiosta
paétettiin anonymisoida esimerkiksi tiettyyn painotettuun oppiaineeseen liittyvit
maininnat, jos kyseistd painotusta oli Turun, Naantalin ja Liedon alueilla vain yhdessa
koulussa. Mikéli painotus kuului useamman koulun tarjontaan, koulujen anonymiteetti
arvioitiin riittivaksi. Anonymisointia harkittiin tapauskohtaisesti my0s sen perusteella,
liittyik0 opettajan mainitsema painotus keskeisesti tietyn teeman sisdltoon vai
kéytettiink sitd ldhinnd esimerkkind teeman siséltéd kuvailtaessa. Kaikkia painotuksiin
liittyvid mainintoja ei kuitenkaan haluttu poistaa, silld tdmi olisi saattanut vaéristaa

tutkimuksen tuloksia.

9.3 Johtopaiatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Painotettu opetus toimii merkittdvdnd kouluvalintavdyldnd monille perheille. Onkin
yllattavaa, kuinka vihédn aihetta on loppujen lopuksi késitelty aiemmissa tutkimuksissa.
Téssd tutkimuksessa haluttiin toisaalta syventyd véhdiselle huomiolle jddneeseen
aiheeseen, mutta toisaalta myos tuoda esille niiden koulujérjestelmidn toimijoiden
ajatuksia, jotka ovat tavallisesti jddneet kouluvalintatutkimuksissa tarkastelun

ulkopuolelle.

Tutkimustulosten perusteella néyttiisi siltd, ettd opettajat tunnistavat ja ovat samaa mielta
useista kouluvalintakirjallisuudessa jo aiemmin esiintyneistd ajatuksista. Valtaosa
tutkimuksen opettajista suhtautui painotettuun opetukseen enemmin tai vdhemmén
kriittisesti, vaikka yksilotasolla ndkemykset saattoivatkin vaihdella huomattavasti
tarkasteltavasta aihepiiristd riippuen. On kuitenkin tirkedd huomata, ettei painotettu
opetus ndyttdytynyt opettajien vastauksissa ainoastaan kielteisessd valossa, vaan sen
jarjestamiselld ajateltiin olevan myods monia myonteisid vaikutuksia. Tdmén tutkimuksen
opettajien ndkemysten laaja kirjo heijasteleekin osaltaan kouluvalinta-aiheen

monitulkintaisuutta ja valitun tarkastelukannan merkitysta.

Tulevissa tutkimuksissa olisi kiinnostavaa tarkastella painotettua opetusta vield
tarkemmin huomioiden painotetun opetuksen eri oppiaineet. Opettajien kirjoittamissa

avovastauksissa esiintyneet teemat viittaisivat siihen, ettd erilaisten painotuslinjojen ja
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painotetun opetuksen kéytdnnon jérjestamistapojen vililld voi olla suurtakin eroa
esimerkiksi siind, kuinka eriarvoistaviksi ne koetaan oppilaita kohtaan. Mielenkiintoinen
huomio liittyy toisaalta sithen, ettei opettajien avoimissa vastauksissa esiintynyt kovin
paljoa suoraan opettajan omaan tyohon liittyvid mainintoja. Opettajat eivit syystd tai
toisesta innostuneet pohtimaan painotetun opetuksen jirjestdmistd oman tyonsé kannalta,

vaan pitdytyivét sen sijaan yleisluontoisemmassa tarkastelutavassa.

Jatkossa aihetta olisikin syytd tutkia myos opettajien haastattelun keinoin. Haastattelu
mahdollistaisi tarvittaessa tarkentavien kysymysten esittimisen ja jittdisi tilaa aiheen
syvillisemmadlle analyysille. Toisaalta koska painotetun opetuksen jarjestimistd on
tutkittu verrattain vahin, maarillisten tutkimusmenetelmien avulla olisi edelleen tarkeda
luoda laajempaa yleiskuvaa aiheesta ja siihen liittyvisté ilmioistd. Téll4 tutkimuksella on
pyritty sellaisen yleiskatsauksen toteuttamiseen, joka tarjoaa ajatuksia ja ideoita seuraavia

aihetta késittelevid tutkimuksia varten.
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Liite 1. Kyselylomake

Vastauksiani saa kayttda tdimén tutkimuksen kayttotarkoituksiin.

(O Kyla

Tydskentelen télla hetkelld

(Mikali tyoskentelet molemmilla kouluasteilla, valitse kummalla tydskentelet enemméan esim. oppituntien lukumaaran
perusteella.)

() alakoulussa

() ylakoulussa

Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana?

(limoita vain kokonaisluku esim. 5 vuotta = 5)

]

Kokemuksesi painotetun opetuksen ryhmain opettamisesta?

Painotetulla opetuksella tai enkoisluokilla tarkoitetaan sita, etta luokan oppilaille jarjestetaan enemman tietyn aineen

oppitunteja tavalliseen yleisluokkaan verrattuna ja/tal painotus sisallytetaan myds muiden aineiden opetukseen (esim.

lilkunta, musiikki, kuvataide, kielikylpy). Oppilaat valitaan opetusrynhmiin hakemuksen tai soveltuvuuskokeen
perusteella.

O Opetan talla hetkella tai olen aikaisemmin opettanut luokanopettajana.
O Opetan talla hetkella tai olen ailkaisemmin opettanut aineenopettajana.

O Minulla el ole kokemusta painotetun opetuksen ryhméan opettamisesta.

Onko koulussasi tarjolla painotettua opetusta?

() Kyla
() Ei
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Painotetun opetuksen luokilla on yleensa
parempi tyérauha kuin tavallisilla
yleisluokilla.

Painotetun opetuksen luokilla motivaatio
koulutydhén on keskimaarin korkeampaa
kuin tavallisilla yleisluokilla.

Painotetun opetuksen luokilla esiintyy
enemman oppilaiden valista kilpailua kuin
tavallisilla yleisluokilla.

Painotetun opetuksen luokan oppilailla on
enemman suorituspaineita koulutyon
suhteen kuin tavallisen yleisluokan oppilailla.

Oppilaan oppimisen kannalta on
hyodyllisemp&a, jos han saa opiskella
taitotasoaan vastaavassa oppilasryhmassa.

Painotettu opetus edesauttaa merkittavasti
oppilaan taitojen kehittymista painotetussa
oppiaineessa (esim. lilkunta, musiikki,
kielet).

Painotetun opetuksen myoéta koulujen
opetuksen laatu on korkeatasoisempaa.

Painotetun opetuksen ryhman opettaminen
asettaa enemman taitovaatimuksia
opettajalle (esim. opettaminen englannin
kielella).

Painotetun opetuksen ryhman opettaminen
on kuormittavampaa kuin tavallisen
yleisluokan opettaminen.

Opettaja pystyy hyédyntamaan
monipuolisemmin erilaisia opetusmenetelmia
painotetun opetuksen luokassa.

Painotetun opetuksen luokan opettaminen on
usein palkitsevampaa kuin tavallisen
yleisluokan opettaminen.

Painotettua opetusta tarjoava koulu on
opettajalle houkuttelevampi tydpaikka.

1=taysin
er
mielta

O

1=taysin
eri
mielta

O

2=jokseenkin
er mielta

®)

2=jokseenkin
eri mielta

O

3=ei
samaa
eika eri
mielta

O

3=ei
samaa
eika eri
mielta

@)

4=jokseenkin 5=taysin 6=en

samaa
mielta

O

samaa
mieltéa

O

Osaa
sanoa

O

4=jokseenkin 5=taysin 6=en

samaa
mielta

O

samaa
mielta

@)

Osaa
sanoa

O
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Painotetun opetuksen oppilaiden vanhemmat
osallistuvat aktiivisemmin lapsen
koulunkayntiin kuin muut vanhemmat.

Painotetun opetuksen oppilaiden vanhemmat
ovat vaativampia koulua ja opetusta kohtaan
kuin muut vanhemmat.

‘anhempien nakokulmasta painotettuun
opetukseen hakeutuminen voi toimia keinona
saada lapsi suosittuun kouluun.

Painotettu opetus tarjoaa kouluille
mahdollisuuden valikoida oppilaitaan.

Painotetun opetuksen tanonta toimii
merkittavana markkinointikeinona kouluille.

Painotetun opetuksen luckille valikoituu
oppilaita perheen sosioekonomisen aseman
mukaan.

Painotettu opetuksen tarjonta lisaa
eriarvoisuutta luomalla eroja koulun luokkien
valille.

Painotetun opetuksen tarjonta lisaa
ernarvoisuutta luomalla eroja kunnan koulujen
valille.

Peruskoulujen tulisi pyrkia erottautumaan
toisistaan yha enemman jarjestamalla
painotettua opetusta.

Painotettua opetusta tulisi olla tarjolla vasta
ylakoulussa.

Vetovoimaisia painotuksia ja valinnaisuutta
tulisi lisata haastavilla alueilla sijaitseviin
kouluihin.

Painotettua opetusta tulisi jarjestaa
yleisopetuksen luokissa, eika erillisissa
painotetun opetuksen luokissa (esim. osalla
luokan oppilaista enemman oppitunteja
painotetusta oppiaineesta, mutta muu opetus
yhteista).

Painotetun opetuksen sijaan oppilaiden tulisi
pystya kehittamaan henkilékohtaisia
kiinnostuksen kohteitaan tavallisessa
luckassa (esim. valinnaisaineiden avulla).

1=taysin
eri
mielta

O

O O O O

O

1=taysin
er
mieltéa

O

O

2=jokseenkin
eri mielta

O

c O O O O

O

2=jokseenkin
eri mielta

O

O

J=ei
samaa
eika eri
mielta

O

c O O O O

O

@)

3=el
samaa
eika eri
mielté

O

O

4=jokseenkin 5=taysin 6G=en

samaa
mielta

O

c O O O O

O

samaa
mielta

O

C O O O O

O

Osaa
sanoa

O

O O o0 O O

O

4=jokseenkin 5=taysin 6=en

samaa
mielta

O

O

samaa
mielté

O

O

Osaa
sanoa

O

O
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Tulisiko koulujen tarjota painotettua opetusta ja miksi/miksi ei? (Vapaaehtoinen)
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Liite 2. Saatekirje

Hei!

Olen kasvatustieteen maisterivaiheen opiskelija Turun yliopistosta. Teen parhaillaan pro
gradu -tutkielmaa, jossa tarkastelen Turun seudun peruskoulutason opettajien kisityksii
ja kokemuksia kouluvalinnoista ja erityisesti painotetusta opetuksesta kouluvalintojen
osana. Painotetulla opetuksella ja erikoisluokilla tarkoitan tilannetta, jossa luokan
oppilaille jéarjestetddn enemmin tietyn aineen oppitunteja tavalliseen yleisluokkaan
verrattuna ja/tai painotus sisillytetdin my6s muiden aineiden opetukseen (esim. liikunta,

musiikki, kuvataide, kielikylpy).

Toivoisin, ettd osallistuisit tutkimukseeni ja tdyttdisit oheisen linkin kautta 10ytyvin
sdahkoisen Webropol-kyselylomakkeen. Kysely on suunnattu niin ala- kuin ylidkouluissa
tyoskenteleville opettajille. Voit vastata kyselyyn riippumatta siitd, onko sinulla
omakohtaista kokemusta painotetusta opetuksesta. Kysely koostuu viittimiéd koskevista
monivalinnoista sekd yhdestd vapaachtoisesta avoimesta kysymyksesti. Vastaaminen vie

noin 5-10 minuuttia. Suuri kiitos sinulle, jos ehdit vastaamaan!

Vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja anonyymid. Vastausten perusteella ei ole
mahdollista tunnistaa tutkimukseen osallistuneita henkil6itd. Aineistoa késitellddn
luottamuksellisesti tieteellisen toiminnan eettisid periaatteita noudattaen. Aineistoa

kerdtddn vain tutkimustarkoitukseen ja hivitetddn tutkimuksen valmistumisen jilkeen.

Téssd linkki kyselylomakkeeseen:

(Linkki)
Ystavillisin terveisin,

Irina Terdvéinen

(Sahkopostiosoite)
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