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Lipindkyvyyden edistiminen on ollut demokraattisten valtioiden keskuudessa suosittua eri puolilla
maailmaa viime vuosikymmenini. Lapindkyvyyden lisddmiselld ndhd4én olevan hallinnon ja
poliittisen jarjestelmén legitimiteettid parantava vaikutus. Lobbausrekisteri on yksi lapindkyvyyden
toteutusmuoto. Siitd on muodostunut suosittu lobbauksen ldpindkyvyyttd ja titi kautta
hyviksyttavyyttd tukeva instrumentti. Lobbausrekistereitd otetaan jatkuvasti kdyttoon yhd enemmén
ja enemmaén, mutta my0s niiden toteutustavat poikkeavat paljon toisistaan. Lobbausrekisteriad
rakentaessa toteutus tulee aina sovittaa siihen jarjestelmain, johon sitd ollaan implementoimassa. Ei

siis ole olemassa yhté kaikkialle taipuvaa rekisterimallia, vaan jokainen toteutus on yksildllinen.

Téssé tutkielmassa tutkitaan kahta rekisterin kannalta oleellista ryhméa: tiedon kéyttdjid eli kansaa
ja tiedon luovuttajia eli rekisterid kéyttidvid lobbareita. Ensin selvitetdén onko Irlannin, Iso-
Britannian ja Itdvallan kansalaisten korruptiota kéasittelevissa eurobarometrivastauksissa
havaittavissa viitteitd lobbausrekisterin kiyttoonotosta. Lobbarien osalta tarkastellaan puolestaan
ndiden antamia lausuntoja koskien rekisterid ja sen taustalla olevaa lainsdddantod. Tutkimuksessa
pyritddn selvittiméén kuinka rekisteri on siis sopeutunut kuhunkin maahan. Tutkielman l&htokohdat
juontavat juurensa Emilia Korkea-Ahon ja Paul Tiensuun laatimaan Lobbarirekisterin
kansainvéliset mallit -selvitykseen. Tutkielman teoreettisena viitekehyksené toimii Archon Fungin,

Mary Grahamin ja David Weilin lanseeraama kohdennettu lapindkyvyys.

Tuloksien osalta on todettava ettei lobbausrekisterin perustamisella ole suoraviivaisia vaikutuksia
kansalaisten kokemaan korruptioon. Tulokset antavat kuitenkin ymmaért4a ettei esimerkiksi
lobbausrekisterin toteutuksen toimivuus ole aina oleellisinta, vaan mielikuvilla on suuri vaikutus
korruptioarvioihin. Lobbarit puolestaan tukevat rekistereitd, mikd nakyy kattavien
kehitysehdotusten kautta. Rekisterin ndhddén myds vankistavan lobbarien asemaa osana poliittista

jarjestelmaa.
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1. Johdanto

Demokraattisen jdrjestelmén legitimiteetti perustuu pitkdlti kansalaisten hyvédksynnélle ja
luottamukselle jéarjestelmid sekd sen paatoksentekomekanismeja kohtaan. Pelkkd ddnestysoikeus ei
esimerkiksi ole ainut legitimiteetin takaava tekiji demokratiassa, vaan jirjestelmén jatkuvuuden
kannalta on tdrkedd, ettd kansalaisille annetaan muitakin tydkaluja vaikuttamiseen, mutta myds
toisaalta jéarjestelmin arvioimiseen. Yksi téllainen vdyld jarjestelmin arvioimiseen on ldpindkyvyys
eli jarjestelmédn toiminnan tekeminen ldpindkyvimmaksi ja tdten helpommin sekd suoremmin
arvioitavaksi. Lapindkyvyys on télld hetkelld erdénlainen furn-on -termi, jonka suosio on valtion
hallinnoissa ja poliitikkojen keskuudessa erittdin korkealla (kts. Ball 2009, 293-295;
Grimmelikhuijsen 2012: Schnackenberg & Tomlinson 2014; Cucciniello ym. 2017) sekd liike-
eliméssd (Forbes 2019), minkd lisdksi jopa paavi on puhunut tahdostaan tehdd kirkosta
lapindkyvidmmain (The Washington Post 2015). Uskoa siis ldpindkyvyyteen riittdé 1dpi yhteiskunnan

eri ulottuvuuksien ja tasojen.

Lipindkyvyyden lisddmiselle on myos olemassa perusteita. Jarjestelmédn kohdistuvan luottamuksen
tai sen legitimiteetin kasvamisesta lisdtyn ldpindkyvyyden myotd on olemassa tutkimustietoa (kts.
Grimmelikhuijsen & Meijer 2012; De Fine Licht, Naurin, Esaiasson & Gilljam 2014), minké vuoksi
lapindkyvyyttd ei tule tulkita pelkkdnd itseisarvona. De Fine Lichtin, Naurinin, Esaiassonin ja
Gilljamin (2014, 126) mukaan lapindkyvyys vdhentdd moraalikadon riskid, lisdd ymmarrystd ja
kunnioitusta ~ muita  kohtaan  sekd  parantaa  késityksid  erilaisten = menettelyiden
oikeudenmukaisuudesta. Tdmén vuoksi on hyvé teoreettinen syy uskoa, ettd avoimuus voi luoda
legitiimiyttd. Lapindkyvyyteen pyrkiminen ei perustu siis vain kaunopuheille, vaan sen lisddminen ja

sithen pyrkiminen on kannustettavaa.

Kolikolla on kuitenkin kddntopuolensa, koska ldpindkyvyyden lisddminen ei tuota kaikissa
tapauksissa automaattisesti toivottua lopputulosta. Vaikutusta voi olla ldhinnd vain silloin, kun
luottamus perustuu tunteisiin, eikd niinkdin yksilon laajoihin ennakkotietoithin (Grimmelikhuijsen
ym. 2012, 56-57) tai ldpindkyvyys luo legitimiteetin sijaan tyytymittomyyttd seké turhautuneisuutta,
joilla on kielteinen vaikutus legitimiteettiin (De Fine Licht 2014, 126). Lapindkyvyys voi siis kddntyé
my0s itseddn vastaan, vaikka taustalla olisikin vilpiton halu parantaa jarjestelméan legitimiteettid. On
siis selvii, ettei lapindkyvyyden lisdédminen toimi kaikissa tapaukissa ja toteutuksen tulisi olla aina

tapauskohtainen seké harkittu.



Tassd tutkielmassa keskitytddn lobbauksen sddntelyn ja tarkemmin sanottuna lobbausrekisterin
tutkimiseen, mikd on yksi ldpindkyvyyden konkreettinen toteutusmuoto. Lobbausrekisterilld
tarkoitetaan yksinkertaisesti rekisterid, jonka avulla “’kerdtdén ja julkaistaan tietoa siitd, kuka lobbaa
ja ketd, mitd lobbaaminen koskee, ja kuinka sitd on harjoitettu”. Lobbausrekisterilld pyritddn
pddasiassa parantamaan padtoksenteon ldpindkyvyyttd ja sitd kautta torjumaan epéasiallista
vaikuttamista sekd my0s vahvistamaan luottamusta. (Korkea-Aho & Tiensuu 2018, 1.)
Lobbausrekisteri on hyvin tyypillinen ldpindkyvyyden toteutusmuoto, mikd on soveltunut varsin

hyvin juuri lobbaukseen.

Motivaatio juuri lobbausrekisterin tutkimukselle on vahvasti siind, ettd vaikka se ei ole tiysin uusi
innovaatio silld Yhdysvalloissa perustettu ensimmaéinen rekisteri jo vuodelta 1946 (Korkea-Aho ym.
2018, 95), on se kaikista lobbauksen sdéntelymuodoista suosituin seka viime vuosina selkedsti eniten
yleistynyt (Mulchany 2015, 31). Viime vuosina tapahtunut lisddntynyt kdyttoonotto kdy ilmi hyvin
esimerkiksi Korkea-Ahon ja Tiensuun Lobbausrekisterin kansainviliset mallit -selvityksessé (2018).
Kyseinen selvitys toimii myds tdmén tutkielman keskeisend ldhteend, ja tutkielma pyrkiikin tietylld

tapaa esittdmain selvityksen pohjalta jatkokysymyksid ja luomaan erdédnlaista tutkimuksellista jatkoa.

Lobbausrekistereitd on otettu kdyttoon esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, EU:ssa, Irlannissa,
Iso-Britanniassa ja Itdvallassa, minkd lisdksi Suomessa on kdynnistetty hanke avoimuusrekisterin
(lobbausrekisterin) perustamiseksi (oikeusministerio 2020). Tassd tutkielmassa keskitytdédn Irlannin,
Iso-Britannian sekd Itdvallan rekistereihin ja pyritddn saamaan selvyyttd, onko rekistereiden
kéayttoonotolla ollut vaikutusta kansalaisten mielikuviin tai mielipiteisiin ja kuinka rekisterin kaytta;at
ovat kokeneet rekisterin toimivan. Kansalaisten mielipiteita liittyen lobbausrekisteriin ei ole suoraan
kysytty kyseisissd maissa, joten aineistolla pyritdin vastaamaan epdsuorasti tutkimuskysymykseen.
Aineistona on kéytetty EU:n eurobarometritutkimusta, jossa eurooppalaisilta on kysytty oman
maansa korruptioon liittyvid kysymyksid. Tutkimuskysymys on asetettu seuraavasti: Onko
kansalaisten antamissa korruptiota koskevissa mielikuvissa havaittavissa viitteitd lobbausrekisterin

kéyttéonotosta?

Vaikka aineisto ei tdysin vastaakaan lobbausta ja sen sddntely4, on niilld kahdella olemassa hyvinkin
voimakas yhteys, mink& vuoksi aineiston valinta on perusteltu. Holmanin ja Luneburgin (2012, 78-

79) mukaan lobbauksen sdintelyssd 1dpindkyvyydelld on teoreettinen mahdollisuus:

a) estdd viranomaisten ja valtiollisten prosessien korruptiota;



b) estdd mielikuvia korruptoituneesta hallinnosta, joka voisi muutoin heikentéa julkista

luottamusta paitoksenteon riippumattomuuteen;

c) varmistaa se, ettd hallinto on vastuunalainen, jolloin hallinnon tulee noudatella

julkista intressid;
d) antaa paitoksentekijoille informaatiota siitéd, kuka yrittdd vaikuttaa heihin;

e) tasapainottaa eri intressiryhmien vélistd vaikutusvaltaa mahdollistamalla niin sanotun

vastalobbauksen.

Yhteys lobbauksen seki korruption vélilld on olemassa: korruptio on erdéinlainen lobbaukseen liittyva
ilmid mikd pyritddn vélttimédn ennalta sdédntelyn avulla. Tdssé tutkielmassa esimerkiksi Itdvallan
osalta nousee myohemmaéssi luvussa esiin se, ettd sdédntely on ollut suora vastakeino korruption
torjunnalle ja ettd sdédntely voidaan ottaa kdyttoon myods erdédnlaisena tulipalon sammutuskeinona

siind vaiheessa, kun korruptio on yllattanyt sithen liittyvan paljastuksen ja skandaalin muodossa.

Toiseksi tutkielmassa halutaan selvittdd miten rekisterin kéyttdjét ovat kokeneet rekisterin. Toinen
tutkimuskysymys kuuluukin: Millaisia ndkemyksid rekisterin kdiyttdjilli on oman maansa
rekisteristd? jota seuraa suuntaa antavat jatkokysymykset: Mitd kehitettivdd rekisterissd néihdddn?
sekd Mitkd osa-alueet ndhdddn jo nykyisellddn toimivina? Tdmidn tutkimuskysymyksen osalta
aineistoa on suoraan saatavilla mutta rajoitetusti. Irlannissa on suoritettu kattava lausuntokierros
rekisterin toimintaan liittyen vuonna 2019. Iso-Britanniassa tehtiin samanlainen lausuntokierros
samana vuonna, mutta tuolloin vastaajamééri jéi varsin pieneksi ja kysymyksen asettelu oli hyvin
tarkkaa, minkd vuoksi vastaukset ovat keskittyneet rekisterin ja sddntelyn tietyille osa-alueille tuon
kierroksen osalta, mikd vaikeuttaa suoran vastauksen antamista tutkimuskysymykseen. Itdvallan
kohdalla ei ole puolestaan ainakaan julkisesti saatavilla olevaa lausuntoaineistoa, mita tiedusteltiin
maan viranomaisilta tutkimusprosessin aikana. Kayttdjid on varmasti kuultu jossain méérin rekisteriin
ja lobbauksen sdantelyyn liittyen, mutta toteutus ei ole ollut rekisterin hengen eli avoimuuden ja
lapindkyvyyden mukaista. Toisen tutkimuskysymyksen osalta ei siis voida antaa vastausta Itdvallan
osalta ja vastaus Iso-Britannian osalta ei ole tdydellinen, mutta Irlannin kohdalla on edellytykset

véhintddn kattavalle analyysille.

Molemmilla tutkimuskysymykset juontavat juurensa pitkilti Lobbausrekisterin kansainvdliset mallit
selvitykseen, joka nostettiin aiemmin esille. Korkea-Ahon ja Tiensuun (2018, 130) mukaan
lobbausiéntely sisdltdd hyvin mielenkiintoisen paradoksin siitd, ettd sddntelyn toivotaan ja uskotaan

parantavan kansan luottamusta, vaikka julkinen intressi on vaikea méaritelld yksiselitteisesti eli
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kansan todellista tahtoa on kéytinnossd mahdoton maédritelli. Ensimmdinen tutkimuskysymys
tahtddkin selvittimidn juuri tatd eli voiko sddntely tuottaa toivotun sekd odotetun reaktion kansan
keskuudessa ja tarttumaan suoraan tdhdn paradoksiin. Toisaalta Korkea-Aho ja Tiensuu
argumentoivat vahvasti sen puolesta, ettd lobbareiden itsensd, tuki on selvdsti tirkedmmassi
asemassa kuin tiedon kéyttdjien eli kansan mielipide (mt.). Tdméa nikemys huomioidaan puolestaan

toisessa tutkimuskysymyksessé, kun kartoitetaan niin sanotusti tirkeimmén ryhmén mielipidetta.

Kun tuloksia tarkastellaan, on tirked pohtia, minkilaisia tuloksia tutkimuskysymysten kannalta
odotetaan 10ytyvan. Tutkielmalla ei ole varsinaista hypoteesia, koska lobbausrekistereitd koskeva
tutkimus on osin vield melko nuorta, eikd tdmén tyyppistd asetelmaa ole sen osalta aiemmin tiettdvasti
toteutettu tai se on vihintdankin vdhiistd, joten on vaikea tehdid ennakko-oletuksia tulosten osalta.
Mikdili kansan mielipiteissd havaitaan selkeiti viitteitd mihin tahansa suuntaan ja muutosten voidaan
olettaa olevan jossain miirin seurausta rekisteristd, niin analyysin tulee pystyd myds pohtimaan sité,
miksi tdmén tyyppinen muutos on mahdollisesti tapahtunut rekisterin seurauksena. Toisen
tutkimuskysymyksen osaltakaan ei voida tehdd hirvedsti ennakko-oletuksia, mutta sen osalta

aineiston tulkinta on huomattavasti selkedmpéa kuin ensimméiisen kysymyksen kohdalla.

Tutkielma etenee johdannon jdlkeen siten, ettd seuraavassa eli toisessa luvussa kdyddan lépi
tutkielman kannalta keskeisimmaét kisitteet ja niiden teoreettiset olemukset: ldpindkyvyys lobbaus,
lobbari, lobbausrekisteri ja lobbauksen sddntely sekd korruptio. Tdmén jélkeen 3. luvussa tehddin
case-lapikdynti Irlannin, Iso-Britannian ja Itdvallan osalta, jossa tarkastellaan maiden lobbauksen
sadntelyd sekd muita korruption vastaisia toimia, mutta myds mahdollisia maita ravistelleita
korruptioskandaaleita, jotka auttavat hahmottamaan korruption kontekstia. 4. luku kisittelee
tutkielmaan valikoitunutta aineistoa sekd analyysimenetelmid. 5. ja 6. luku ovat puolestaan
analyysilukuja, joiden jdlkeen viimeisend tulee 7. ja 8. luku, joissa analysoidaan saatuja tuloksia ja

tehddén tutkielman loppupédtelmait.



2. Teoreettinen viitekehys ja Kisitteisto

Taman tutkielman keskeinen kaisitteistd ja teoreettinen viitekehys koostuu lobbauksen ja sen
saantelyn, ldpindkyvyyden sekd Kkorruption ympdérille. Lobbauksen séddntely ja etenkin
lobbausrekisteri on yksi ldpindkyvyyden edistimisen muoto, minkd vuoksi tutkielman teoreettinen
pohja nojaa vahvasti ldpindkyvyyteen. Lépindkyvyyden lisddmiselld tai tehostamisella toivotaan
puolestaan olevan poliittista luottamusta edesauttava vaikutus (Cucciniello, Porumbescu &
Grimmelikhuijsen 2017, 32). Luku ldhtee liikkeelle tutkielman teoreettisesta ldpindkyvyyden
viitekehyksesti ja esitellddn tdmén tutkielman kannalta soveltuvaa ldpindkyvyyden teoriaa. Teoria
pohjaa kohdennetun ldpindkyvyyden teoriaan, joka juontaa juurensa Fungin, Grahamin ja Weilin
(2007) teokseen The perils and promise of transparency. Lapindkyvyyden teorian jélkeen siirrytdin
konkretiaan ja avataan keskeisen termiston eli lobbausta ja lobbauksen sdintelyd, jotka pohjaavat
vahvasti aiemmin késiteltyyn ldpindkyvyyteen. Lisdksi luvun lopussa avataan hiukan myos

korruption késitettd, koska tutkielman aineisto nojaa tdhén termiin niin vahvasti.
2.1. Lapinikyvyys

Suomenkielinen ldpindkyvyyden késite on suoraan rinnasteinen englanninkielisessd tutkimuksessa
kédytettyyn transparency XKasitteeseen. Lapindkyvyyden madrittelystd ole olemassa vallitsevaa
yhteisymmarrystd (Schnackenberg ym. 2014, 1785). Lipindkyvyys on késitteend ja aihepiirind
luonteeltaan hyvin abstrakti ja vailla konkreettista tarttumapintaa. Se sisdltdd paljon erilaisia
johdannaisia ja lieveilmiditd, ja usein se eldéd vahvasti erilaisten tutkittavien ilmididen taustalla, kuten
tamén tutkielman lobbauksessa ja lobbauksen sdéntelyssd sekd korruptiossa. Vaikka

lapindkyvyydesti ei siis puhuttaisikaan ddneen, sitd voi usein tavata rivien vélissa.

Liapindkyvyys on alkujaan ndhty erdénlaisena korruption vastaisena tyokaluna, mutta timéa késitys on
sittemmin laajentunut ldpindkyvyyden saavutettua erddnlaisen hyveen sekd vilttdmattomyyden
aseman (Blind 2014, 51-52). Suzanne Piotrowskin (2007, 10) mukaan ldpindkyvyyden funktio on
antaa meille kansalaisille parempi ndkemys siitd, mité hallinto tekee, mutta my6s kannustaa hallinnon
palkkalistoilla olevia tdyttdmddn velvollisuutensa kansaa kohtaan. Hallinnollista ldpindkyvyyttd
voidaan edistdd erilaisten instrumenttien, kuten julkisten asiakirjojen, avoimien tapaamisten tai
ilmiannon suojausmekanismien avulla. (mt.) Ajatuksensa on siis, ettd ldpindkyvyyden lisdédmiselld
pyritddn lisddmddn kansalaisten tietoa ja tietoisuutta hallintoon liittyen. Koska tieto on itsessddn
vallan instrumentti, niin sitd jakamalla hallinto luopuu tiedon epidsymmetrian tuottamasta
valtapositiostaan siirtdmalld titad positiota enemmissd méérin kansalle (De Fine Licht ym. 2014, 111-

112). Talla hallinto toivoo puolestaan saavansa kansalaisten luottamuksen (Cucciniello 2017, 32).
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Kuten aiemmin todettiin, avoimuutta lisidamalld hallinto laskee luottamuksen lisddmisen ja titen
legitimiteetin vahvistamisen olevan senhetkistd vallan miarad arvokkaampaa. Kun valtio puolestaan
pimittéd tietoa itsepintaisesti, voidaan ajatella kyseessd olevan niin arvokas informaation tuottama

valtapositio, misté ei voi luopua.

Lapindkyvyyttd voi myos jdsentdd Peride Blindin Ildpindkyvyyden kolmion avulla, joka
havainnollistaa ldpindkyvyyttd sen eri ulottuvuuksien; syotteen, tuloksien ja tuotoksien kautta.
Liapindkyvyyden syotteelld Blind tarkoittaa syitd, jotka johtavat ldpindkyvyyteen. Sydte koostuu
monesta osatekijastd, mutta lapindkyvyyteen johtuva kehitys voi tyypillisesti saada alkunsa, jostakin
jarjestelmai ravistelevasta skandaalista, joka luo kysynndn avoimemmalle hallinnolle eli syntyy syy
lisdtd lapindkyvyyttd. (2014, 52-57.) Tuotoksilla tarkoitetaan puolestaan ldpindkyvyyttd lisddvia
toimia, joilla pyritddn parantamaan hallinnon avoimuutta. Tuotoksia voivat olla erilaiset
lainsdddannon muutokset, joilla luodaan lipindkyvyyteen pakottavia sdéntdja ja lopulta on myos
paitettdva, millainen institutionaalinen kehikko ldpindkyvyyttd varten luodaan, mutta usein pelkka
lakien sddtdminen riittdd. (Blind 2014, 57-70.) Lapindkyvyyden tuloksilla tarkoitetaan tehtyjen
toimenpiteiden potentiaaliset ja tosiasialliset vaikutukset demokratian lisddntymiseen. Vaikutukset
voivat olla joko suoria tai epdsuoria seké positiivisia taikka negatiivisia. Epéluulo ja kansalaisten
epdluuloisuus demokratiaa ja hallintoa kohtaan voivat my0s lisdéntyd, mikd puolestaan rapauttaa
yhteiskunnan liimana toimivaa luottamusta. (Blind 2014, 70-71.) Tiivistetysti kolmio kuvaa siis
lapindkyvyyden lisddmisen prosessin elinkaarta, milld on erilaisia syntymismahdollisuuksia,
muotoutumismalleja sekd lopputulemia, joiden ennustaminen on hyvin vaikeaa. Lobbausrekisteri on
tastd erinomainen osoitus, silld tarve lobbausrekisterille on syntynyt halusta kitked lobbauksen
negatiivisia vaikutuksia lisdamalla ldpindkyvyyttd, mutta joka on muotoutunut erilaisten realiteettien
paineessa omanlaisekseen, ja joka on tuottanut lopulta joko toivotun tai ei toivotun lopputuleman.

Tatd avataan myShemmin etenkin luvuissa 3.3. ja 4.

Liapindkyvyyttd ja sen teoreettisista ulottuvuuksia on hyddyllistd tarkastella myds Jane Mansbridgen
(2009) lanseeraamien kahden ldpindkyvyyden pddtyypin avulla: perustelujen Ildpindkyvyys ja
prosessin ldpindkyvyys. Perustelujen ldpindkyvyydelld tarkoitetaan sellaista ldpindkyvyyttd, jolla
tarkoitetaan sellaisen tiedon jakamista, josta kdy ilmi pédétoksien substanssi sekd ne tosiseikat ja
perustelut, joihin péditds nojasi. Konkreettisesti tdllainen ldpindkyvyyden tyyppi voi ilmetd
esimerkiksi lehdistotilaisuuksissa, joissa ikddn kuin avataan hallitusti pddtoksenteon ratkaisuun
johtaneita tietoja ja vaikutteita. Prosessin ldpindkyvyydestd puhuttaessa voidaan puhua myos
kalamaljaldpindkyvyydestd, joka nimensd mukaisesti antaa paitoksenteon ulkopuolisille suoran

mahdollisuuden tarkkailla prosessia joko reaaliajassa tai jélkitallenteena. Praktisena esimerkkind
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voidaan kayttdd esimerkiksi parlamenttien istuntojen liveldhetyksid. (Mansbridge 2009, 386; De Fine

Licht 2014, 113.)

Lobbausrekisterin ja etenkin pakollisen rekisterin voidaan katsoa sijoittuvan ennemmin prosessi
tyypin puolelle, koska se takaa tietyin ehdoin tiedonsaannin paétdksentekoprosesseihin vaikuttavista
tahoista. Tdmé kuitenkin edellyttdad rekisteriltd nimenomaan pakottavuutta sekd riittdvien tietojen
kertomiseen pakottavia normeja, koska muutoin rekisteri hdadin tuskin tdyttdisi titd prosessi tyypin
standardeja. Rekisteri voi siis korkeintaan olla epatdydellinen prosessin ldpindkyvyyden toteutus,
koska se ei tarjoa koskaan reaaliaikaista lapindkyvyyttd, eikd myoskddn koko tai yksityiskohtaista
kuvaa lobbaushenkisistd tapaamisista, koska raportointivastuu on lobbauksen osapuolilla, joille jda
siis tietyntasoinen valtapositio tdméin suhteen, mutta jota voidaan pakottavuuden turvin ohjata

riittdvan lapindkyvyyden takaamiseksi.

Témin tutkielman teoreettisen pohjan ldhteend oleva Fungin, Grahamin ja Weilin teos (2007) edustaa
varsin hyvin modernia ldpindkyvyyden tutkimusta, jossa usein halutaan selvittdd sitd, millaiseen
lapindkyvyyteen pyritdén ja miten toteutus toimii mahdollisesti kdytannossi. Teoksessa teoretisoidun
kohdennetun lapindkyvyyden mallin lisdksi Fung ym. tutkivat erilaisten ldpindkyvyyshankkeiden
tehokkuutta sekd kestdvyyttd oman mallinsa avulla ja arvioivat erilaisia ldpindkyvyyden
toteutusmuotoja USA:ssa eri hallinnonaloilta ja eri aikakausilta. Onnistuneita ldpindkyvyyden
toteutuksia olivat muun muassa yritysrahoitusta koskevan avoimuuden lisdys 1930-luvulta alkaen,
joka lisdsi sijoittajien eli tiedon kiyttdjien turvaa ja tdten auttoi nditd havaitsemaan riskejé
tehokkaammin; vapautuneiden seksuaalirikollisten asuinpaikkojen julkituominen 1994, joka lisdsi
yleistd turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta; sekd asuntolainojen myoOntdmistd koskevien
kéytanteiden ldpindkyvyyden lisddminen 1975, joka ehkdisi lainan myontdmiseen liittyvid syrjivid
kdytinteitd, kuten ihon vériin liittyvdd syrjintdd lainan haussa. Epdonnistuneiksi toimenpiteiksi
katsottiin tydmarkkinaliittojen rahoituksen lapindkyvyyden lisddminen 1950-luvulta ldhtein, jonka
tavoitteena oli korruption vihentdminen; ja juomaveden likaisuuteen puuttuva ldapindkyvyys 1970-
luvulta alkaen, jolla tavoiteltiin juomaveden turvallisuuden parantamista. (Fung ym. 2007, 113, 183-
215.) Fungin ym. padsanoma teoksen loppupohdinnoissa on vahvasti se, ettei pelkké tiedon esillepano
ole riittdva ldpindkyvyyden toimi, vaan ldpindkyvyyden toimivuus edellyttdd tiedon julkituomisen
liséksi jatkuvaa yhteydenpitoa sen kayttdjiin, joiden toiminta lopulta maarittdd sen, onko tuotettu
lapindkyvyys ollut oikeutettua 2007, 180-182). Lapindkyvyyttd eniten edesauttava muutos teoksen
julkaisemisen ajasta yli 10 vuoden takaa on informaatioteknologian ottamat merkittavét

kehitysharppaukset, jotka luovat tiedonantajille ainakin mahdollisuuden toteuttaa Fungin ym. teesii,



mutta tima on tietenkin néaistd itsestdan kiinni. Tami on ndhtdvissd lobbausrekisterien miarian

lisddantymisessd, joiden toteuttamista digitaalisuus edesauttaa merkittavasti.
Kohdennettu lipindkyvyys

Tédmin tutkielman teoreettinen pohja nojaa Archon Fungin, Mary Grahamin ja David Weilin
kohdennetun ldpindkyvyyden malliin (2007), koska muun muassa lobbausrekisteri edustaa juuri
tillaista kohdennetun lédpindkyvyyden muotoa (Bunea 2018, 379). Fungin ym. ldhestymistapa tuo
esiin toimivan yksildidyn ladpindkyvyystoimenpiteen sekd polititkan piirteitd ja edellytyksid, jotka
auttavat ymmaértdmain rekisterien toimintaa paremmin. Kohdennetulla ldpindkyvyydelld pyritddn
vihentdmédn erityisid riskejd tai suorituskykyongelmia selektiivisen julkistamisen avulla.
Kohdennetun ldpindkyvyyden toimivuuden perustana on sen “yksilollisten valintojen,
markkinavoimien ja osallistumisdemokratian hyddyntdmisessd suhteellisen kevyelld hallituksen
toiminnalla”. (Fung ym. 2007, 6.) Kuten lobbausrekisterissékin, kohdennetussa ldpindkyvyydessa
annetaan ennalta maédritettyjen kriteerien mukaisesti tietoa julkiseen kdyttoon, minkd odotetaan
heréttdvan kiinnostuksen vastareaktion. Tehottomat kohdennetun ldpindkyvyyden toteutukset eivit
tuota toivottua mobilisaatiota, mikd voi johtua esimerkiksi avoimeksi tuotujen tietojen
monimutkaisuudesta tai suoranaisesta hyddyttomyydestd niille, joille se on suunnattu (mt. 7-10).
Tiivistetysti kohdennetusta ldpindkyvyydestd voidaan todeta my0s se, ettd yleisen ldpindkyvyyden
pyrkiessd laajamittaiseen ldpindkyvyyteen, kohdennetun ldpindkyvyyden ldhestymistapa perustuu

kysymykseen siitd, milloin ldpindkyvyys ylipdénsa toimii (Weil 2013, 23).

Kohdennettu avoimuus edustaa sellaisia linjauksia, jotka tyypillisimmin valtuuttavat yrityksid tai
muita toimijoita julkistamaan tietoja, jotka ovat standardisoituja, vertailukelpoisia sekd eriteltyjd. Ne
antavat informaatiota tietyistd tuotteista tai kdytdnnoistd laajalle yleisolle, minkd kautta pyritdin
saavuttamaan jokin julkinen tavoite. Kohdennettu avoimuus ei vaadi erityistd teknologiaa,
suorituskykytavoitteita tai veroja. Se perustuu informaation avaajien ja sen kdyttdjien yksilollisiin
padtoksiin, jotka vuorovaikuttavat keskendin muodostaakseen hyviksyttdvin riskitason tai
parantaakseen organisaation suorituskykyd. (Fung ym. 2007, 37-38.) Kohdennetun avoimuuden
kannustimet pohjautuvat voimakkaasti poliittiseen paineeseen eli jonkin instituution tai organisaation
avoimuuden lisdys voi herittdd kansan riveissd tai kansalaisyhteiskunnassa mielipiteitd siitd, miten
kyseisen instituution tai organisaation tulisi parantaa kiyténteitddn, johon puolestaan pyritddn
vaikuttamaan julkisen painostuksen kautta (Fung ym. 2007, 47). Ténd pdivina téllaisen julkisen

paineen syntymiseen on myo0s erittdin matala kynnys, silld ihmiset ovat paitsi tietoisia ja heilld on



my0s tyOkalunaan sosiaalinen media, jossa syntyy tasaisin viliajoin erilaisia painostuskampanjoita

eri toimijoita kohtaan.

Kohdennetun ldpindkyvyyden linjaukset edustavat osaa ldpindkyvyystoimenpiteistd, koska kyseisté
termid kdytetdédn yleisesti. On mahdollista médritelld myo0s eri tietojen julkituomisen tyyppeji, joista
usein muodostetaan avoimuuden toimenpiteitd. Tyypit voidaan jakaa niiden tarkoitusperien ja
julkituotujen tietojen sekd sen perusteella, millainen rooli hallituksella on tiedon julkistamisessa.
Esimerkiksi vapaaehtoinen julkituominen ei edellytd lainkaan hallinnon puuttumista, koska tdssa
tapauksessa yrityksilld tai organisaatiolla on aito insentiivi pyrkid avoimuuteen, koska se odottaa
hyotyvinsi siitd jollakin tavalla. Varoituksissa on puolestaan kyse pakottavasta ilmaisusta, jolloin
esimerkkitapauksessa hallitus edellyttdd vaikkapa autonvalmistajia lisidméén tuotteisiinsa kayttoon
liittyvid varoituksia, joilla pyritdén suojelemaan autolla ajavia henkil6iti. Oikeus tietdd -tyyppiset
linjaukset pyrkivdt puolestaan lisddméédn kansalaisten tietoisuutta valtion hallinnon toiminnasta,
koska se ndhddan itseisarvona. (Fung ym. 2007, 38-39.) Lobbausrekisterienkin osalta hallinnon rooli
vaihtelee sen mukaan onko kyseessd vapaaehtoinen lobbausrekisteri eli vapaaehtoiseen

julkituomiseen perustuva toteutus vai pakottava eli varoitukseen perustuvasta mallista.

Kohdennetussa ldpindkyvyydessd on kyse kuitenkin erilaisesta ldpindkyvyyden toteutuksesta.
Kohdennetulle lidpindkyvyydelle on ominaista, ettd se pyrkii tarjoamaan kompleksista ja faktista
tietoa sekd rohkaisemaan tiedon kayttdjid omiin tulkintoihinsa ja lisdksi sen tarkoituksena on
vaikuttaa tiettyihin valintoihin. Kohdennettu ldpindkyvyys koostuu my0s viidestd peruspiirteesta:
tietty tarkoitus, tietyt ldpindkyviksi muutettavat kohteet, mddritelty tiedon laajuus, mddritelty

informaation rakenne ja tiedotusvdiline sekd toimeenpanomekanismi. (mt.)

Tarkoituksena on yleensd vdhentdd tiedon epdsymmetriaa tiedon haltijoiden ja kdyttdjien vélilla.
Epdsymmetrian on kuitenkin aiheutettava véhintddn yksi neljastd julkisesta ongelmasta, jotta
lapindkyvyyttd 1dhdetddn lisddmédn. Ongelmana voi olla, ettd epdsymmetria luo tavalliselle kansalle
merkittdvin riskin, jota pitdd hallita ldpindkyvyydelld. Valtio puuttuu tilanteeseen myos silloin, jos
informaation puute tai joissain tapaukissa sen avoimuus haittaavat julkisen vallan kriittisten
palveluiden toimintaa. Kolmannessa ongelmassa valtio reagoi, kun informaation epitasainen
jakautuminen luo hyviksymitontd syrjimiskédyttdytymistd. Lopulta viimeisend ongelmana valtio
puuttuu tilanteeseen, kun informaation epdsuhta edesauttaa korruption juurtumista julkishallinnon
toimielimissd. (Fung ym. 2007, 40-41.) Lobbausrekisterin tapauksessa kansa saa uuden tyokalun,
jonka avulla se voi seurata ja ndhda ketkd ovat yhteyksissd pdittdjiin ja vaikuttavat titd kautta

paatoksentekoon (Korkea-Aho ym. 2018, 1).



Tietyilli kohteilla tarkoitetaan sellaisia julkisia toimielimid, joiden katsotaan olevan vastuussa
jostakin julkisesta riskistd tai suoriutumisongelmasta ja joilla on asemansa vuoksi yksinoikeudellista
tietoa tdllaisesta julkisesta riskistd tai suoriutumisongelmasta. Valinta siitd, ketd velvoitetaan
lapindkyvyyteen, on kuitenkin ldhes aina poliittisesti kiistanalaista eli konsensusta on usein
haasteellista saavuttaa. (Fung ym. 2007, 41-42.) Kiistanalaisuuteen liittyen on hyva mainita Itdvallan
rekisteri, jota kdydddn seuraavassa luvussa ldpi kattavammin, mutta joka ei velvoita
tyomarkkinajdrjestoiltd rekisterditymistd, koska niilld on perustuslakiin kirjattu asema osana
poliittista jarjestelmad (Koppl 2017, 46-49.) Téllainen yhteiskunnallisen erityisasema osana poliittista
jéarjestelmai ja titen vapautus lobbausrekisteristid on oiva osoitus Fungin ym. avoimuuden kohteiden

poliittisesta kiistanalaisuudesta.

Mddritellyssd laajuudessa on kyse siitéd, kuinka paljon tietoa katsotaan aiheelliseksi tuoda avoimeksi
tiedon epdsymmetrian poistamiseksi. Avoimeksi tuotava tieto voi olla organisaation hallussa jo
olemassa olevaa tietoa, mutta joissain tapauksissa voidaan edellyttdd ldpindkyvyyteen velvoitettua
organisaatiota luomaan ldpindkyvyyden tarvetta tyydyttivdd uutta informaatiota — aivan kuten
lobbausrekisterissédkin velvoitetaan luomaan jérjestelmd, joka tuottaa lobbausta koskevaa
informaatiota. (Fung ym. 2007, 42-43.) Tyypillinen lobbausrekisterin kautta julkituleva
vihimmadistieto on yleensd seuraavanlainen: kuka lobbasi, ketd lobattiin, milloin lobattiin ja mika

lobbaustapaamisen aiheena oli.

Informaation tulee olla rakenteeltaan sellaista, ettd se on vertailukelpoista rinnakkaisiin
lapindkyvyyttd lisddviin toimenpiteisiin. Raportoitavan informaation tulisi olla yhtd laajaa ja
yksityiskohtaista sekd yhtd usein raportoitua. Tiedotusvilineelld, jolla informaatio tuodaan esiin, on
my0s vilid, koska ihmisten on todettu sisdistivdn saamaansa informaation eri tavoin riippuen
kanavasta, josta he ovat sen saaneet. (Fung ym. 2007, 43-45.) Tétd voidaan lobbausrekisterin osalta

kontrolloida velvoittamalla rekisterin kdyttdjdt raportoimaan minimivaatimusten mukaiset tiedot.

Lopuksi toimeenpanomekanismi kattaa muun muassa sanktiot, joilla ldpindkyvyyteen velvoitettuja
toimijoita vaaditaan toimimaan avoimuusvaatimusten mukaisesti. Ilman titd suunnitellut
lapindkyvyysvelvoitteet voisivat todennédkoisesti jadda toteutumatta, koska kéytdnnon toteutus vaatii
tiettyjd varmistusmekanismeja. Sanktioista tyypillisin on sakkorangaistus, jonka esimerkiksi yritys
voi saada riittdmattomistd padstdjenraportointitoimistaan. (Fung ym. 2007, 45-46.) Tdmi tarkoittaa
lobbausrekisterin kohdalla kdytdnndssé sitd, ettd rekisteri on pakottava, kuten Billet argumentoi

(2007, 329), jolloin sanktioiden langettaminen esimerkiksi sakon muodossa tulee mahdolliseksi.
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Fungin ym. mukaan ldpindkyvyyden lisdys voi tuottaa kolme erilaista lopputulosta: ”(A) Jotkut
avoimuuspolitiikat eivit muuta kiyttdytymistd, koska harvat toimivat tuottamansa tiedon pohjalta.
(B) Muut politiikat muuttavat yksiléiden tai organisaatioiden kiyttaytymistd, mutta eivit valttimatta
tavalla, joka on yhdenmukaista poliittisten tavoitteiden kanssa. (C) Vield muutkin politiikat muuttavat
kayttdytymistd tavoilla, jotka viime kédessd edistivét julkisen politiikan ydintavoitteita.”. C on siis
lapindkyvyyspolitiikan toivottu lopputulema, koska se tuottaa suoran ja tarkoitetun vaikutuksen, kun
taas A ja B eivit joko saa aikaan toivottua lopputulosta tai vaikutus jad hyvin minimaaliseksi. (2007,
51.) Lapindkyvyyden onnistuminen on kuitenkin aina tdysin kontekstisidonnaista ja yksilollistd, eika
toisaalla todettu ldpindkyvyyspolititkka tuota vilttdiméttd muualla samankaltaista lopputulosta.
Esimerkiksi lobbausrekisterinkin kohdalla Korkea-Aho ja Tiensuu toteavatkin, ettd: ”Lobbarirekisteri
tulee aina sovittaa sithen yhteiskuntapoliittiseen ja hallinnolliseen kontekstiin, jossa edunvalvontaa
ja péaidtoksentekoon vaikuttamista on tarkoitus sddnnelld ja valvoa”. (Korkea-Aho ym. 2018, 115-
116). Lapindkyvyyden onnistunut implementointi vaatii siis aina tilannekohtaisen analyysin, jonka

onnistuessa lopputulos on 1dhtokohtaisesti toivottu ”C”.

Liapindkyvyyssysteemeitd voi kuvata myos ldpindkyvyyden toiminta syklin (Kuva 1.) kautta. Fungin
ym. mukaan toimintasykli auttaa kuvaamaan ldpindkyvyyspolitiikan vaikutuksia ja tehokkuutta.
Lapindkyvyyspolitiikalla on vaikutusta, kun kéyttdjét laskevat tiedon merkityksen ja sitten muuttavat
toimintaansa. Se miten kayttdjét ottavat uuden tiedon vastaan, riippuu paljon siitd, miten se soveltuu
heidédn tyypillisiin paatoksentekoprosesseihinsa. Jotta saatavilla oleva tieto tulisi osaksi kdyttdjén
paatoksentekoa, tulee sen olla: riittdvin arvokkaaksi koettu kéyttdjan tavoitteiden saavuttamiseksi,
yhteensopiva kéyttdjien padtoksentekomenettelyjen kanssa sekd ymmarrettiva. (Fung ym. 2007, 54-

55.)
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Kuva 1. Kohdennetun lapinikyvyyden toiminta sykli.

Kohdennettu

lapindkyvyyspolitiikka

Tiedonantajan
valtuutettu tieto

Kaéyttdjdn kédsitykset ja Tiedonantajan vastaukset /
laskelmointi kiyttdytyminen

Kiyttdjan toiminta / — Tiedonantajan késitykset ja
kayttadytyminen laskelmointi

Mallina: Fung, Graham & Weil (2007, 54).

Jotta tieto tAyttdd riittdvan arvon kayttdjin ndkokulmasta, tulee sen olla saatavuuskustannuksiltaan
kohtuullinen seki kayttdjan paitoksentekoprosessia selkedsti hyodyttavad. Yhteensopivuus kayttijan
tavanomaisten paitoksentekoprosessien kanssa médrdytyy tiedon muodon tai formaatin seka ajallisen
ja sijainnin saavutettavuuden perusteella. Tieto on riittdvin ymmarrettdavaa silloin, kun kéyttdjilld on
kyky yhdistdd ne kohtaamiinsa paitoksiinsd, mutta tietojen liika monimutkaisuus voi estéé erilaisia
kéyttdjairyhmid hyodyntdmastd sitd. (Fung ym. 2007, 55-65.) Lobbauksen sdintelyn osalta tima
tarkoittaa, ettd yleiso pddsee helposti kisiksi ja ymmartda tietoa koskien eturyhmien osallistumista
padtoksentekoon. Lisdksi yleisd kykenee tdtd kautta arvioimaan politilkan mekanismeja ja
padtoksenteon legitiimiyttd sekd tunnistamaan lobbaajien ndkemyksid hyodyntdvid pdittdjid ja

arvioimaan nditd suhteita kriittisesti. (Bunea 2018, 383.)

Tamai voi puolestaan tuottaa lisdvaikutuksia, jos tiedonantajat huomaavat kayttdjien toiminnan tai
kaytoksen muutokset ja reagoivat itse ndihin muutoksiin. Jirjestelmé on tehokas kokonaisvaltaisesti,
kuitenkin vain, jos tiedonantajien kayttéjien toimintaan pohjautuvat vastaukset edistavit merkittavasti
polititkan pddméirid. Tiedonantajien muutokset omassa toiminnassaan edellyttdvat, kuten
kéyttdjienkin kohdalla, ettd néilli muutoksia on arvoa suhteessa tavoitteisiin, ne ovat yhteensopivia

tiedonantajien paitoksentekoprosesseihin ja ne ovat ymmarrettdvid. Tiedonantajan vastauksen arvo
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on riittdvdlld tasolla, kun kayttdjiltdi saadun palautteen mukaisten toimenpiteiden toteutus
tiedonantajien omassa toiminnassa ei ole kustannuksiltaan korkea, jotta niiden implementointi on
kannattavaa suhteessa odotettuihin hyotyihin. Yhteensopivuus edellyttid, ettd kayttdjiltd saatu palaute
on helposti hyddynnettivissd tiedonjakajien paidtoksenteossa. Lopuksi, jotta tiedonjakaja muuttaa
toimintatapojaan, edellytetidin tiedolta ymmarrettavyyttd, koska vaikeaselkoinen tai epaselva palaute
tekee tiedonantajan toimintatapojen muutoksesta mahdotonta, koska tdmi ei tiedd, mitd pitdisi

muuttaa. (Fung ym. 2007, 54, 65-68.)

Lopuksi on vield kuvattava sitd, miké tekee Fungin, Grahamin ja Weilin mukaan l4pindkyvyydesta
kestdvdd. Kaikki ldpindkyvyysuudistukset eivét ole aina pitkdlld tdhtdimelld toimivia toteutuksia,
koska ne kasataan yleensd kokoon jonkin skandaalin seurauksena, kuten Itdvallan rekisterin
perustamisen tapauksessa (Korkea-Aho ym. 2018, 79), jolloin hidddssi tehdyt parannukset eivét
valttamittd ole lopputuleman kannalta ihanteellisia. Toiseksi ldpindkyvyyssysteemin pitkdaikaiset
kustannukset ldpindkyvyyteen velvoitetuilta tiedonantajilta voivat osoittautua kestimattomiksi ja siitd
saadut hyddyt puolestaan riittdméttomiksi, minka seurauksena lapindkyvyyssysteemi raukeaa. (2007,
106, 110.) Kestdvyys tarkoittaa my0s tukea lapindkyvyyden lisddmiselle seké parantamiselle ja antaa
jarjestelmille myds tarvittavan ajan sopeutua uuteen normaaliin (Bunea 2018, 383). Koskaan ei ole
realistista odottaa, ettd uusi lapindkyvyyden jérjestys olisi jo startissa tdysin toimiva. Lapindkyvyyttd
lisadvat uudistukset tyypillisesti kehittyvétkin — joko parempaan tai huonompaan suuntaan (Fung ym.

2007, 109).

Kestavilla ldpindkyvyyden systeemilld on olemassa kolme olennaista ulottuvuutta, jotka tukevat sen
jatkuvuutta. Ensimmaéisend on ldpindkyvien tietojen suhteellinen laajentaminen ongelman laajuuteen
ndhden. Toiseksi tietojen tarkkuutta ja laajuutta tulee lisdtd jatkuvasti ja kolmanneksi kdyton tulee
olla kasvavaa “’kuluttajien, sijoittajien, tyontekijoiden, poliittisten aktivistien, ddnestéjien, asukkaiden
ja/ tai valtion virkamiehien” keskuudessa. (mt.; Bunea 2018, 383.) Kaikki tdma riippuu paljolti siiti,
mahdollistavatko kiyttdjille sekéd tiedonantajille eli lobbareille kohdistuvat kustannukset ja hyodyt

ndiden ulottuvuuksien toetutumisen.

Kokonaisuutena tehokkuus ja kestivyys muodostavat siis edellytykset ldpindkyvyysjarjestelmén
onnistumiselle. Adrianna Bunea on hahmotellut Fungin ym. (2007) mallinnuksen pohjalta
lapindkyvyyssysteemeille nelji mahdollista lopputulemaa perustuen siihen, kuinka hyvin ne
kykenevit tdyttiméddn tehokkuuden sekd kestivyyden vaatimukset (Kuva 2). Jotta
lapindkyvyyssysteemi asettuu kiintedksi osaksi muuta jirjestelméé eli saavuttaa legitiimin aseman,

tulee sen tayttdd sekd tehokkuuden ja kestdvyyden vaatimukset.
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Kuva 2. Nelikentti kohdennetun lipinikyvyyden legitimiteetisti (tehokkuus /
kestiavyys).

Korkea kestivyys

Saidntelyn Korkea

kaappaus legitimiteetti

Alhainen tehokkuus Korkea tehokkuus

Alhainen Keskinkertainen

legitimiteetti legitimiteetti

Alhainen kestdvyys

Mallina: Bureau (2018, 384).

Korkea legitimiteetti on skenaario, jossa avoimuus tunnustetaan sekd erittdin tehokkaaksi ettéd
kestdvidksi ja sen vuoksi se tunnustetaan erittdin legitiimiksi sekd sen seurauksena demokraattisen
hallinnon yleistd legitiimiyttd vahvistavana voimana, mitd esimerkiksi myds lobbausrekisteriltd
luonnollisesti toivotaan. Keskinkertainen legitimiteetti vastaa tilannetta, jossa on korkeaa tehokkuus,
mutta heikko kestdvyys: sen yleinen legitiimiys on pienempi kuin edellisessd skenaariossa ja sen
osuus hallinnon legitiimiyden vahvistajana on rajallinen. Tdssé tapauksessa my0s avoimuutta lisddvit
toimenpiteet ovat hyvié ja niilld on vaikutusta, mutta tuki niiden yllépitdmiseksi tai parantamiseksi
on vahdiistd. Tama voi lobbausrekisterin ndkdkulmasta tarkoittaa esimerkiksi lobbarien alhaista tukea
rekisterille. Alhainen legitimiteettiskenaario kuvaa jérjestelmad, joka on suurelta osin tehotonta ja
kestdimétontd. Sen legitiimiys on védhdistd, ja sen vaikutus hallinnon yleisen legitiimiyden
parantamiseksi on heikkoa. Viimeiseni sddntelykehys kuvaa siéntelyn sieppausta, jossa avoimuus on
tehotonta, mutta jirjestelma todennékdisesti sdilyy, koska kohdennetun ldpinidkyvyyden tiedonantajat
ovat erittdin tyytyviisié tilanteeseen ja haluavat séilyttdd vallitsevat olosuhteet. Tdssd skenaariossa
hallituksen legitimiteetti on kuitenkin alimmillaan. (Bureau 2018, 384-385.) Viimeisessa tapauksessa
on kyse siis hallinnon valinnasta ignoroida kéyttdjien vaateita omien etujensa suojelemiseksi.
Tallaisissa tapauksissa voidaan olla jopa ldhelli korruptoitunutta jarjestelmid, jossa

lapindkyvyyssysteemi on vain lumetta.
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2.2. Lobbaus ja lobbari

Jotta voidaan avata lobbausrekisterin kasitettd, on alkuun loogista kisitelld kisitteitd lobbaus ja
lobbari. Lobbaus on késitteend hyvin vanha ja sen méérittely on erittdin tirkedd lobbauksen sddntelyn
kannalta. Eri maiden lainsdddanndsséd lobbaus miiritelldénkin eri tavoin. Lobbausta méaariteltdessa
lahdetddn usein liikkeelle sen englanninkielisen sanan “lobby” eli aula alkuperdstd. Aula on
parlamenteissa erddnlainen viélitila parlamentin ja ulkomaailman vililld, jossa parlamentaarikot ovat
kosketuksissa parlamentin ulkopuolisiin ihmisiin. Tarkan historiallisen maéritelmén mukaan lobbari
eli ”lobbyist” -termi on perdisin toimittajista, jotka odottelivat parlamentin kokoussalin kaytévalla ja
heitd kutsuttiin nimelld lobby-correspondent (EPACA 2021). Téhdn tilaan tai sitd verrattavaan
rajattuun tapaamistilaan lobbarit ovat myohemmin siirtyneet harjoittamaan toimintaansa, minka

seurauksena nimike on siirtynyt tille vaikuttajaryhmalle.

Pédasiallisesti lobbaus ndhdiin yleiselld tasolla edunvalvontana, “jonka tarkoituksena on vaikuttaa
keskustelulla tai tiedolla padtoksentekoon tai tehtyjen pdétdsten taytdntdonpanoon” (Korkea-Aho ym.
2018, 1). Poliitikoille lobbaus on eri tahojen asiantuntemuksen hyddyntdmistd, mikd on tirked osa
paitoksentekoa (Burson 2013). Ndmid maiiritelmét edustavat lobbaukseen liittyvdd positiivista
ajattelua, jossa korostetaan sen hyotyji. Lobbaukseen liittyy myos toinen puoli, mihin liittyy eettistd
arviointia. Esimerkiksi Matti Wiberg (2014, 67) maidirittelee lobbauksen epéviralliseksi
yhteydenpidoksi paittdjiin tai poliitikkoihin suhdetoimintatarkoituksessa, kaytivipolitiikaksi ja
tiedonvaihdoksi omaksi eduksi. Joillekin tahoille lobbaaminen on myo6s edunkérkyntdd ja “sen
tarkoituksena on vaikuttaa pdatoksen sisdltoon tuomalla lobbaajan kanta pédatoksentekijan tietoon”.

Wibergin mairitelméssd on hyvin negatiivinen kaiku, mutta lobbausta méériteltdessd on osattava

vilttda tietty naiivius ja tunnistaa sen kaikki puolet.

Lobbauksesta puhutaan suomen kielessd my0s edunvalvontana, mikd havainnollistaa sen luonnetta.
Se sisdltdd aina useamman tahon edun, jota pyritdén puolustamaan taikka vahvistamaan. Jonkinlainen
etu on aina lobbauksen pdédmotivaattori ja edut voivat olla, ja usein ovatkin, ristiriitaisia. Lobbauksen
kannalta tirked huomio on se, ettd mitd enemmain julkisella sektorilla on etuja jaettavana, sitd
kiivaampaa lobbaaminen on (mt.). Tastd on kyse myos lobbauksen sdéintelyssd. Sédédntelylld kuten
esimerkiksi rekisterillda pyritddn hillitseméddan ndiden etujen epdoikeudenmukaista ajamista ja
edistdmisti, jolloin lobbauksesta saataisiin enemmaén hyotyja irti suhteessa sen haittoihin. Jos lobbaus
ndhtdisiin ongelmallisena demokratian kannalta, se kriminalisoitaisiin. Saantelylld pyritddn
16ytdméddn tasapainoisempi ratkaisu, jossa hyddyt saataisiin tdysimédrdisesti hyddynnettyd, mutta

haitallisia piirteitd hillittya.
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Lobbauksesta puhuessa torméa usein myds sen epévirallisiin madritelmiin. Lobbaukseen voi liittya
paljon sisépiirimdisid rakenteita ja varsinkin pienissd maissa, kuten Suomi, joissa verkostot ovat
pienid, voi tillaista “piiriytymistd” esiintyd paljonkin. Suomessa lobbaus tapahtuu monesti
henkilokohtaisten suhteiden kautta niin sanotuissa hyvéveliverkostoissa (Puska 2017, 33). Suomessa
pienesté lobbauspiiristd ja korporatiivisesta systeemistd saatetaan puhua myds “’veljeskuntana” (Blom
2018, 13-15). Esimerkiksi makeisveron kumoamiseen johtanut lobbaus on luultavasti tapahtunut
erityisesti  teollisuuden ja valtionvarainministerion perinteisen yhteydenpidon puitteissa.
Makeisteollisuus esitti asian lobbauksessaan my0s siten, ettd moni padtoksentekijd sai kasityksen
makeisveron poiston olevan 1dhtdisin EU:sta (Puska 2017, 33). Saman tyyppistd institutionaalista
epavirallista vaikuttamista esiintyy yhtd lailla muissakin maissa, ja edelld esiin nostettu esimerkki
osoittaa lobbauksen ilmentymistd pienten piirien sisélld tapahtuvasta vaikuttamisesta ja sithen

liittyvistd riskeista.

Kiinted osa lobbauksen kisitettd on myos toimijat lobbausta tekevé eli lobbari sekd toiminnan kohde
lobattava. Lobattavat ovat usein niitd, joilla on paljon julkista valtaa ja jotka tekevit paatoksia
johonkin asiaan liittyen. Lobbarin méaérittelyssd puolestaan toimii toimintaperusteinen maaritelma,
jossa kaikki ndhdddn potentiaalisina lobbareina. Lobbareita voivat olla esimerkiksi
ympdristojarjestot, monikansalliset yritykset, ajatushautomot tai viestintdyrityksen palkkalistoilla
olevat konsultit (Korkea-Aho 2018, 6). Lobbarit voidaan myds tutkimustulosten pohjalta jakaa
kuuteen  luokkaan: toimeksiantajiin, luotettuihin, palkkasuhteisiin, sopimussuhteisiin,
asiantuntijoihin ja vapaaehtoisiin (Blom 2018, 3). Tdmén vuoksi lobbausta voi olla joskus vaikea
tunnistaa. Jos lobbaria ei osata tunnistaa voi lobbaus olla télldin salakavalampaa ja haitallisempaa
paidtoksenteon kannalta. Tdmai on toisaalta tehokkainta mahdollisinta lobbausta: kun kohde eli lobattu
el huomaa tulleensa lobatuksi, ei tdmé osaa olla kriittinen ja suodattaa vastaanottamansa viestin
sisdltdd vaadittavalla tavalla. Tdhdnkin ongelmaan pyritddn vastaamaan juuri sdintelylld. Kun
lobbaus ja lobbari miiritellddn riittdvin yksiselitteisesti ja ymmérrettdvisti, saavat lobattavat

parempia tyokaluja seké lobbauksen hyddyntdmiseen ettd sen arviointiin.

Lainsddadéannon nakokulmasta lobbauksen ja lobbarin méirittely on huomattavasti haastavampaa ja
monitulkintaisempaa. Vaikeus piilee siind, kuinka lobbaus onnistutaan maéérittelemiin
lainsdddantdon siten, ettd sddntely kattaa kaiken tarkoituksenmukaisen muttei kuitenkaan vaikeuta ja
kuormita poliittisia prosesseja ja edunvalvontaa. Lobbauksen madrittely lainsddaddnndssd voi olla
myo0s hyvin kulttuurisidonnaista. Jossakin maassa jokin toiminta voidaan mieltdd lobbaukseksi ja
titen sddnnelld, kun taas toisessa sama toiminta voidaan nidhdd vélttiméattomiksi ja titen ei

lobbaukseksi miellettdviksi, jolloin se jitetddn sddntelyn ulkopuolelle. Itdvallassa esimerkiksi
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tyomarkkinajérjestdjen rooli on ollut aina vahva, minka vuoksi niita ei pidetd lain mukaan lobbareina,
ja niiden erityisasema on tunnustettu LobbyG:ssid (Vademecum LobbyG 2013; Korkea-Aho ym.
2018, 82). Vaikka tyomarkkinajirjestotkin ldhtokohtaisesti harjoittavat lobbausta, ei niiden
edunvalvonnan katsota olevan sédéntelylle tarpeellista, koska niiden rooli yhteiskunnassa on erityinen
ja muista lobbareista poikkeava. [so-Britanniassa puolestaan lainsddddnndssa tarpeellisen sdéntelyn
kohteeksi katsotaan vain niin sanotut ammattilobbarit, joiden asiakkaat maksavat niille
lobbaamisesta eivétkd asiakkaat itse ole velvollisia rekisterditymédan (Transparency of Lobbying,
Non-Party Campaigning and Trade Union Administration Act 2014). Kuten edelld esitetyisti
esimerkeistd kdy ilmi, lobbaus kisitteend ja lobbaus lainsdddédnndllisesti ovat kaksi tdysin eri asiaa ja
toistaan riippumattomia. Témén vuoksi rekisterien vertailukin on suhteellisen haastavaa, koska
lahtokohdat ovat niin erilaiset. Tdma4 alleviivaa myos lainsddddnnon kasitteiden maarittelyn tarkeytta

laajemmassakin kontekstissa.

Lobbauksen kirjallisuutta tarkastellessa voi tormétd hyvin nopeasti yhtildisyyksiin nykymuotoisen
lobbauksen praktiikoista klassiseen politiikan filosofiin Niccolo Machiavellin ajatuksiin vallasta ja
sen kdytostd. Ruhtinaan tapa ldhestyd valtaa onkin varsin lobbaushenkinen, koska Machiavellin
sanoma teoksessa on kdyttidd valtaa hdikdileméattomasti ja tarvittaessa julmastikin hallitsijan vahvan
aseman sdilyttdmiseksi. Erityisen vankka Ruhtinaan ja Machiavellin lobbausnidkdkulman vaalija on
hollantilainen polititkan tutkija Rinus van Schendelen, joka on kirjoittanut macciavellilaisesta
lobbauksen nidkokulmasta kaksi kirjaa Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying The EU (2005)
ja More Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the EU (2010). Van Schendelen mukaan
machiavellismin ja lobbauksen ldhestymistavat yhtyvit erityisesti siind, ettd molemmat pyrkivat
selvittimiin “miten valtaa kdytetdan ja miten sitd voidaan tehostaa” (2005, 11). Machiavelli on myos
itse erinomainen mallilobbarin esimerkki, koska tdima menestyi varsin hyvin renessanssiajan hoveissa
vaikuttamalla hallitsijoiden, kuten Medicien paitoksentekoon kerryttden samalla omaa valtaansa.
Euroopan nikdkulmaa edustaa machiavellismin ldhestymistapaa argumentoiva Rinus van Schendelen
ja timén kirjoittama More Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the EU (2010). Teoksessa
van Schendelen kisittelee lobbausta taitona ja sen tyypillisid piirteitd sovittaen pohdintojaan
Brysselissd tapahtuvan lobbauksen kontekstiin. Se miksi tdmd on antanut Niccolo Machiavellille
otsikkotason maininnan, liittyy Machiavellin pyrkimykseen kééntéa kaikki tilanteet omaksi edukseen
valmistautumalla aina tarkasti ennakkoon tulevaa valtapelid varten sekd tdmdn &ddrimméisen
harkitsevaan toimintaan téllaisissa duelleissa (2010, 49). Van Schendelen kirjan jilkeen EU:hun

kohdistuva lobbaus on lisdnnyt EU-lobbausta késittelevdn kirjallisuuden ja tutkimuksen mairda
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huomattavasti (kts. esim. Beyers & De Bruycker 2018; De Bruycker, Berkhout & Hanegraaft 2018;
Chalmers, Adam 2020).

Lobbausta késitteleville kirjallisuudelle on yleisesti ominaista keskittyd vallan keskittymiin, koska
sielld lobbausta tapahtuu luonnollisesti eniten, ja jossa titen my0s luodaan lobbauksen traditiota ja
tapaa tehdd edunvalvontaa. Tdmidn vuoksi lobbausta késittelevd tutkimus keskittyy paljon
Yhdysvaltojen eli toisin sanoen Washingtonin lobbaukseen (esimerkiksi Waterhouse 2013; Holyoke
2014) sekd Euroopan tason eli Brysselissd tapahtuvaan lobbaukseen (esimerkiksi Cassidy 1999; van
Schendelen 2005). On vield syyti todeta vield, ettd lobbausta tapahtuu toki erittdin paljon muuallakin
varsinkin eri mittareilla merkittdvien maiden padkaupungeissa ja ihan kaikissa valtioissa kansallisella
sekd paikallisella tasolla. Washingtonin ja Brysselin vallan rajat ovat kuitenkin laajimpia, joten

lobbauksen seka sithen keskittyvin tutkimuksen vinouma on télldin luonnollinen ja ymmarrettiva.

Yhdysvaltojen lobbausviitekehyksestd kattavan tutkimuksena voidaan nostaa esille esimerkiksi
Thomas T. Holyoken Kkirjoittama Interest groups and lobbying: pursuing political interests in
America vuodelta 2014, josta on tehty myos uudempi painos vuonna 2018. Teoksessa Holoyke tutkii
lobbauksen tuottamia ristiriitoja erilaisten tapaustutkimusten, kuten esimerkiksi kongressissa
tapahtuvan lobbauksen kautta. Holoyke vaatii teoksessa lobbauksen reformia, joka voisi vastata
lobbauksen eettisiin haasteisiin, koska nykyiset kaytdnnot eivit ole kestdvalla pohjalla. Reformin
tulisi Holoyken mukaan koostua lobbauksensiintelyn laajemmasta kattavuudesta ja pakottavuudesta,
jossa lobbareilta vaadittaisiin entistd vahvemmin tietoa myds siitd, mitd ndmé lobbaavat; lobbareilta
yhd enemmissd méddrin vaadittavasta rehellisyydestd esimerkiksi sanktioiden uhalla. Lobbauksessa
tulisi huomioida enemmén my®ds julkista etua, pienemmén edunvalvontajoukon edun liséksi, koska
lait joiden muodostumiseen pyritddn vaikuttamaan, vaikuttavat edunvalvontajoukon lisédksi muihin

yhteiskunnan jdseniin. (2014, 272-276.)

Suomalaisittain ajankohtainen merkittdvd lobbauksen tai tarkemmin ottaen Suomessa tapahtuvan
lobbauksen tutkimus on Anders Blomin véitoskirja Taloudelliset eturyhmdit politiikan sisdpiirissd:
tutkimus litke-eldmdn poliittisesta vaikuttamisesta kolmikantaisessa Suomessa 1968-2011 (2018),
joka on keskittynyt nimensi mukaisesti Suomen elinkeinoeldmin lobbaukseen ja sen historialliseen
kehitykseen. Blom analysoi tutkimuksessaan ensisijaisesti etujdrjestdjen eli tydomarkkinajérjestdjen
arkistot. Lisdksi Blom hyddynsi muun muassa myds eduskunnan pdytikirjoja ja hallituksen
lakiesityksid sekd Euroopan unionin lainsddddntdd ja valmisteluaineistoa. Blomin johtopdétoksien
yhteenvedon lopputulemana oli, ettd taloudellinen eliitti otti Suomessa “véhitellen korporatiivisen

kolmikantaisen rakenteen tuottaman sisdpiiritiedon avulla vallan poliittisessa péédtdksenteossa”
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(Blom 2018, 310). Blom kaésitteli véitoskirjassaan paljon myds tdmén tutkielman 2. luvussa kisiteltya
politiikan pyordovi-ilmiotd, joka linkittyy vahvasti lobbauksen pelikenttdédn. Blom kritisoi
tutkimuksessaan Suomen olematonta pyordoven hillitsemistd poliitikkojen, korkea-arvoisten
virkamiesten ja eturyhmien edustajien vaihtaessa estoitta paikkoja pdittdin yhteiskunnan
johtotehtdvissd (2018, 307-308). Pyoroovi-ilmid vaikuttaakin lobbaukseen liittyvassd tutkimuksessa
hyvin vakiintuneelta ja laajasti omaksutulta késitteeltd kansainvilisesti sekd myos Suomessa (kts.
Cohen 1986: Blanes, Draca & Fons-Rosen 2012; Blom 2018; Korkea-Aho ym. 2018). Téta
lopputulemaa vasten on ilmeistd, miksi kysyntdd Suomen omalle lobbausta sédédnteleville
lainsdddannodlle on olemassa. Blomin tutkimus onkin tuloksiensa sekd saamansa mediahuomion,
kautta mahdollisesti nopeuttanut vaistimatontd kehitystd sdidntelyd kohti, mitd tdlld hetkelld

todistamme.

Vuoden 2021 alussa valmistui my0s oikeusministerion selvitys Kohti avoimempaa lobbausta:
Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella tasolla, jonka on toimittanut Aino Hirvolan, Salla
Mikkosen, Mika Skipparin ja Paul Tiensuun muodostama tutkijaryhma. Tutkimuksen lopputulemana
oli, ettd Suomessa on tiettyjd puutteita lobbauksen avoimuudessa seké ldpindkyvyydessd, ja vaikka
siitd on saatavilla paljonkin virallista tietoa, nousee sen hyddyntdmisessd usein haasteita.
Tutkimustulokset viittaavat myds siihen, ettd lobbaamisen avoimuuden ja ldpindkyvyyden
lisdadmiselld, kuten rekisterin kidyttdonotolla, voi olla tavoiteltujen vaikutusten lisdksi my0s

lobbauskentélld olevien toimijoiden vélistd luottamusta haittaavia vaikutuksia. (2021.)

Kaikkia edelld olevia teoksia sekd lobbaustutkimusta yleisesti yhdistdd se tosiasia ja nikemys, ettd
lobbaus on télld hetkelld tienhaarassa ja on oikeastaan ollut kenties jo pidemmain aikaa. Lobbauksen
ongelmat imevit tdlli hetkelli enemmin huomiota kuin sen hyddyt, joita se kiistatta tuottaa
demokraattiselle jirjestelmaélle, kuten esimerkiksi Marsteller (2013) sekd Korkea-Aho ja Tiensuu
(2018) painottavat. Mielipide toimintatapojen muutoksesta on kuitenkin jaettu, mikd on ohjannut
keskustelua ja valtioitakin sddntelyn tielle, josta pitkdaikaisten kokemusten maird on vield varsin
pientd. Seuraavaksi on siis lobbauksensddntelyn tutkimusta ja kirjallisuutta luvassa, mutta nédhtaviksi

4 tulevaisuudessa, mihin lobbaus jatkoi matkaansa tienhaarasta.
2.3. Lobbausrekisteri

Lobbausrekisteri on yksi lobbauksen sddntelyn toteutusmuoto seké suosituin toteutusmuoto. Vincent
Johnson méirittelee lobbauksen sdédntelyn tarkoituksen seuraavasti: (1) kaikilla ihmisilld on reilut
mahdollisuudet tulla hallituksen kuulemaksi, (2) hallituksella on kansan luottamus, (3) viralliset

padtokset perustuvat paikkaansa pitdvién tietoon, (4) porvaristo tietdd kuinka hallitus toimii, ja ettd
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(5) julkisen yrityksen toiminta hyotyy yhteison viisaudesta” (2006, 13-14). Kaiken keskiosséd ja

etenkin lobbausrekisterissi on siis pitkélti kyse tiedon lisdédmisesti ja avaamisesta.

Lobbaus- tai avoimuusrekisteri on nimensad mukaisesti rekisteri, jolla pyritdan tekemaan lobbauksesta
virallisempaa. Rekisterin avulla “kerdtddn ja julkaistaan tietoa siitd, kuka lobbaa ja ketd, mita
lobbaaminen koskee, ja kuinka sitd on harjoitettu”. Sen péatavoite on péaédtdksenteon ldpindkyvyyden
lisidminen ja sen myotd epdasiallisen vaikuttamisen ehkdiseminen seké luottamuksen parantaminen.
Lobbarirekisteri lisdd avoimuutta ndyttdméilld kansalaisille, ketkd ovat yhteydessd pééttdjiin ja
vaikuttavat péadtoksentekoon. Rekisterin toinen etu on, ettd sen avulla voidaan tunnistaa myds
hyviksyttdvd edunvalvonta. Rekisterin avulla padttdjat voivat varmistaa, ettd heitd ldhestyvét lobbarit
noudattavat yhdesséd hyvéksyttyji sddntojd. (Korkea-Aho ym. 2018. 1.) Lobbausrekisteri on suosituin
lobbauksen sddntelytyokalu, ja sen kiyttoonotto on ollut vahvasti yleistymaéin pdin (Mulchany; 2015,
31). Rekisterin my6td on mahdollista lisdtd myds lobbauksen hyviksyttdvyyttd ja parantaa sithen

usein kohdistuvia kielteisid asenteita.

Lobbausrekisterin kdytdnnon totutus riippuu siitd, miten se mééritellddn lainsdddanndssa. Eri maiden
rekistereissd voi olla suuriakin perustavanlaatuisia eroja. Yksi tdllainen on rekisteritymisen
pakollisuus, silld joissakin maissa ja esimerkiksi EU:ssa rekisteri on vapaaehtoinen eli edunvalvojien
el ole pakollista rekisterdityd. Toisaalta EU:n rekisterissd rekisterdityneitd oli tarkistuspdivina
(16.8.2021) huimat 12 884 (Euroopan unioni) eli vapaaehtoisuuteen pohjautuva rekisteri ei ole
lahtokohtaisesti suutari syntyessidén. Vapaaehtoisessa rekisterissd luotetaan siihen, ettd edunvalvojat

pyrkivit toimimaan sdintdjen mukaisesti ilman lainsddadannoéllistd pakottavuutta.

Viimevuosina elinkeinoeldméssd on lisdéntynyt tarve osoittaa toiminnan vastuullisuutta seka tukea
vapaaehtoisen rekisterin toimivuutta. Toisaalta rekisterdityneelld organisaatiolla tai toimijalla on
talloin paremmat toimintaedellytykset, kun lobattava voi todeta rekisterin kautta edunvalvojan
sitoutuneen yhteisiin pelisddntoihin. (Greenwood & Thomas 1998, 495-496.) EU:ssa
rekisterditymiseen on kannustettu myds erilaisilla kannustimilla. Rekisterdityneet saavat esimerkiksi
automaattisen ilmoituksen, jos ndiden intresseihin linkittyvié asioita on kasittelyssa tai lainsddadannon
kohteena (Holman ym. 2012, 92). Toisaalta vain 15 prosenttia rekisterdityneistd on kokenut
ilmoitusominaisuudella olleen vaikutusta heiddn rekisterditymispéddtokseensd vuonna 2009
toteutetussa tutkimuksessa (Holman 2009, 39), mutta timadn ominaisuuden osalta on todenndkdisesti

sittemmin tehty kehitystyota.

Muun muassa Steven Billet kuitenkin argumentoi, ettd rekisterditymisen tulisi olla pakollista, koska

lapindkyvyyden lisddminen on hyva asia ja pakollinen rekisteri lisdisi kansalaisten luottamusta, jota
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ei voida vapaaehtoisella mallilla hinen mukaansa saavuttaa (2007, 329). Craig Holmanin ja William
Luneburgin mukaan ldpindkyvyys ei ole aina kuitenkaan hyvé asia. Sen saavuttaminen voi vaatia
suuria taloudellisia kuluja seké julkisella ettéd yksityiselld sektorilla, ja ndma kustannukset voivat estda
asianmukaista edunvalvontaa. Avoimuus voi my0ds heikentdd jossain tapauksissa liikesalaisuuksien

suojaa. (2012, 79.)

Pakottavaa rekister0itymistd pidetddn kuitenkin monessa mielessd vapaaehtoista rekisterid
parempana vaihtoehtona. Tédtd mieltd olivat muun muassa enemmistd lainsdétéjistd eli lobattavista
(74 %) sekéd enemmistd lobbareista (70 %), vuonna 2013 teetetyn kyselyn perusteella (OECD 2014,
51). Pakollisen rekisterditymisen etuna on laajempi sanktiotydkalupakki (Korkea-Aho ym. 2018,
121-122) eli sitovuuden kautta lobbausta voitaisiin kontrolloida my®os rangaistuksen pelolla. Tadma
on vapaaehtoisen rekisterin erdénlainen akilleen kantapdd, minkd vuoksi sitd ei olla omaksuttu

pakollisen rekisterin sijaan.

Pakottavuuden lisdksi rekisterissd on huomioitava, miten mééritelldédn rekisterin kattavuus, valvonta
seki sanktioiden tiukkuus (Korkea-Aho ym. 2018, 12). Kattavuuden osalta on madriteltiva, mitka
tahot ovat rekisterditymisvelvollisia, tai oikeutettuja vapaachtoisen rekisterin tapauksessa. Liian
kattava rekisteri voi pahimmassa tapauksessa vaikeuttaa pdatoksentekijoiden ja edunvalvojien tyotad
sen ylisuuren kuormittavuuden seurauksena. Valvonnan osalta on méairiteltava, kuka valvoo ja mité
tulee valvoa. Valvonnan helpottamiseksi hyvéksyttdvan toiminnan tulee olla selkedsti méaritelty
sddntelyssi, jotta valvova viranomainen voi suorittaa valvontaansa riittdvin tehokkaasti. Sanktioiden
tulee puolestaan olla riittdvin ankaria, jotta houkutusta huonoon edunvalvontaan ei jai. Tutkimuksen
mukaan rekisterin tehokkaan tdytantdonpanon kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd silld on hyvin

resursoitu valvontajirjestelma ja uskottavat sanktiot (Fung ym. 2007, 179).

Lobbauksen sdintelylle ei ole olemassa yhtd kaikkiin olosuhteisiin sopivaa ratkaisua tai mallia.
Korkea-Ahon ym. (2018, 115-116) mukaan: ”Lapindkyvyyttd ja kansalaisten kykya seurata ja valvoa
paitoksentekoprosessia tulee edistdd monin eri tavoin. Myoskdén siihen kysymykseen, minkdlainen
lobbarirekisterin tulisi olla, ei ole yhtd ainoaa oikeaa vastausta. Lobbarirekisteri tulee aina sovittaa
sithen yhteiskuntapoliittiseen ja hallinnolliseen kontekstiin, jossa edunvalvontaa ja padtoksentekoon
vaikuttamista on tarkoitus sdéinnelld ja valvoa. Kansainviliset suositukset varoittavatkin kopioimasta
rekisterid suoraan muista jirjestelmistd. Tdmad ei tietenkddn tarkoita sitd, ettei kdytossd olevista
malleista voisi ottaa oppia”. Tamén vuoksi toimivan lobbausrekisterin rakentaminen vaatii usein
aikaa ja tarkkaa harkintaa eli prosessin vauhdittaminen voi johtaa jopa ldhtotilannetta vaikeampaan

tilanteeseen.
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Koska lobbausrekisterilld ja -sdéntelylld on vahva agenda suitsia lobbauksen epévirallisia ja tdlléin
epélegitiimejd piirteitd, ei Macciavellin tapaisella epdvirallisella vallankéyttdjalld olisi samanlaista
pelitila lobbausta sdintelevdssd maailmassa, kuin renessanssin palatsien hidmarilld kaytavilla.
Aiemmin viitattu lobbauksen epévirallisten muotojen ilmeneminen (Puska 2017; Blom 2018) seka
lobbauksen ndkeminen puhtaasti oman edun tavoitteluna (Wiberg 2014), jotka ovat tyypillisid
macciavellilaiselle 1ahestymistavalle, ovat kiistatta luoneet lobbaukselle epdmiellyttavai kaikua, mité

sithen ajoittain saatetaan liittaa.

Kansalaisten luottamuksen heikkeneminen poliittista jérjestelméé kohtaan onkin ajanut valtioita yha
enemméin New Public Management tyyppisiin reformeihin, joista keskeiseksi on nostettu hallinnon
kasittavit erilaiset ldpindkyvyys- sekd avoimuushankkeet, joilta toivotaan luottamusta edesauttavaa
vaikutusta (Grimmelikhuijsen 2012, 51) ja osittain my0s tuottanut téllaista toivottua vaikutusta (kts.
Grimmelikhuijsen ym. 2012, 151-154; De Fine Licht ym. 2014, 126-129). Tdméa on luonnollisesti
puolestaan lisdnnyt lobbaukseen kohdistuvaa huomiota ja sddntelyéd sekd tétd kautta tietysti myds

tutkimusintressid sddntelyn eri toteutustapojen ja niiden tehokkuutta kohtaan.

Koska lobbaus ja sen sdéntely linkittyvdt vahvasti hallinnon lidpindkyvyyteen, siséltyvit ndmi usein
my0s  avoimuutta  (framsparency)  késittelevddn  tutkimukseen.  Lépindkyvyys  on
viimevuosikymmenind ollut erittdin trendikds késite valtion hallinnoissa — 1dhinnd liberaaleissa
demokratioissa. Tdméa on puolestaan heijastunut myos lapindkyvyyttd kdsittelevddn tutkimukseen,
joka on ollut maiérdllisesti nousujohteista, seuratessaan valtionhallinnoissa tapahtuvia
lapindkyvyysinnovaatioita  (Cucciniello ym. 2017, 36). Lobbauksen sidéntelykeinoista
lobbausrekisteri edustaa juuri titd lapindkyvyys trendin kehitysti. Vaikka timin tutkielman painotus
on vahvasti lobbausrekisterissd, niin pelkkdd lobbausrekisterid kisittelevad tutkimusta ei olisi
mielekéstd kdyda 14pi kolmesta syystd. Ensindkin lobbausrekisteri on vain yksi lobbauksen sdédntelyn
muoto monista eri vaihtoehdoista, eikd sitd tule tdten tarkastella ndistd erillisend mekanismina.
Toiseksi edelliseen liittyen lobbausrekisteri on usein ja melkeinpé aina osa sddntelykokonaisuutta,
jossa lainsdddédnndssd on madritelty useita eri sddntelytyokaluja, jotka toimivat samanaikaisesti
rinnakkain. Kolmanneksi, koska usein kyseessi on kokonaisuus, eikd yksittdinen osa, on
tutkimuskirjallisuudessakin keskitytty vahvasti lobbauksen sdéntelyyn laajemmin kuin pelkdn
rekisterin tarkasteluun. Té@min vuoksi vain rekisteriin eksaktisti suuntautuvaa tutkimusta on

huomattavasti marginaalisemmin.

Lobbauksen sdédntelya tutkittaessa korostuu usein hyvin pragmaattinen 1dhestymistapa, mika on usein

vahvasti empiirinen teoreettisen sijaan. Tdmé on kuitenkin selitettdvissd todenndkoisesti silld, ettd
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tutkimuskohde eli esimerkiksi jokin lobbauksen sddntelymuoto on tapauskohtainen kadytinnon
toteutus, jolloin tutkittavan kohteen luonne ohjaa ldhestymistavan vahvasti pragmatian ja empirian
puolelle. My06s Cuccinello ym. (2017, 38) havaitsivat ldpindkyvyyden tutkimusta kisittelevin
kirjallisuuden tarkastelussaan, ettd ldpindkyvyyttd kartoittava tutkimus, johon lobbausrekisterikin
lukeutuu, on vahvasti kallistunut empiiriseen tutkimukseen. Lobbausrekisterilld tai lobbauksen
sdantelylld ylipddnsd ei ole tai ndyttdisi olevan varsinaista selkedsti esiinnoussutta teoreettista
lahestymistapaa, joka olisi yleisesti kéytetty tutkijoiden keskuudessa. Aihepiirid selittédvé teoria voi
tietysti tulevaisuudessa mahdollisesti lisddntyd lobbausrekisterien ja sitd mukaa niitd késittelevan

empiirisen tutkimuksen lisddnnyttyd, jolloin tietopohja teorian rakentamiselle on laajempi.

Erityisesti Transparency International ja OECD ovat olleet viimevuosina lobbaukseen ja sen
sdantelyyn liittyvan tutkimustiedon suurimpia tuottajia. Esimerkiksi 7Transparency Internationalin
puolelta tutkija Suzanne Mulcahy on keskittynyt Euroopassa maanosassa tapahtuvaan lobbaukseen
ja sithen liittyvédn korruptioon teoksissa: Corruption Risks in Europe: Money, Power and Politics
(2012) ja Lobbying in Europe: Hidden Influence, Privileged Access (2015) sekd timén ja Matthew
Jenkinsin kanssa kirjoittama Businesses’ lobbying practices (2018). Ensimmadisessd Mulcahy
tarkasteli 25 eri Euroopan unionin jdsenvaltion hallintojen “riippumattomuus” mekanismeja, jotka
suojaavat padtoksentekijoitd epérehelliseltd edunvalvonnalta. Vield vuonna 2012 tutkimuksen
julkaisuaikaan ndiden tarkasteltavien maiden jéirjestelmét olivat tdlld saralla todella erilaisia.
Joissakin maissa jéirjestelmén defenssit olivat huomattavasti kattavampia ja toisissa ldyhempié.
Kaikki maat eivit kuitenkaan saaneet niin sanottua puhtaita papereita eli missidin valtiossa ei ollut
toivotun tasoista pdittdvid elimid suojaavaa edunvalvonnan sdéntelymekanismia. (Mulcahy 2012.)
Vuoden 2015 selvityksessd Mulcahy tutki 19 Euroopan maan sekd Euroopan unionin tason
lobbauskdytintdjd ja niiden sdéntelytapoja, eli kyseessd oli hyvin samantyyppinen tutkimus
edelliseen ndhden, mutta painotuksena oli nimellisesti nimenomaan lobbaus. Tutkimuksessa korostui
Brysselin kasvava rooli Euroopan lobbarikeskuksena ja kansallisella tasolla institutionalisoitunut
edunvalvojien ja hallinnon yhteistoiminta oli edelleen yleistd. Mulcahy havaitsi myds, ettd osa
lobbausstrategioista pyrki jopa tarkoituksenmukaisesti hdivyttdmédn omia motiivejaan hdmétikseen
paitoksentekijoitd. Tarkasteltava valtioiden ja EU instituutioiden joukko sai myds hyvin heikon
kokonaisarvosanan mitattaessa ndiden avoimuutta, riippumattomuutta ja tasa-arvoisten
edunvalvontamahdollisuuksien edistdmistd. (2015.) Mulcahyn ja Jenkinsin (2018) yhteisessé
julkaisussa kisiteltiin yritysten yha lisddntyvdd lobbausaktiivisuutta ja lobbausstrategioiden
lisddntymistd. Lisdksi selvityksessd kartoitettiin edelld esiteltyjen tutkimusten tapaan lobbauksen

sadntelyn kykytilaa Euroopassa, jossa oli menty jonkin verran eteenpdin.
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Muita mainittavia Transparency Internationalin teetittimid lobbaustutkimuksia ovat Mark Worthin
Whistleblowing in Europe: Legal protections for whistleblowers in the EU (2013) ja Building on the
EU directive for whistleblower protection (2019). Raportit késittelivit ilmiantoa (whistleblowing)
kisittelevén lainsdddannon riittdvyyttd kaikissa EU-jdsenmaissa. Englanninkieliselld whistleblowing
termilld viitataan organisaation omaan tyontekijaan (whistleblower), joka ilmiantaa organisaatiossa
tapahtuvan vidrinkdytoksen tai lainvastaisen toiminnan. Niilld ilmiantolaeilla pyritdén turvaamaan
ilmiantajien asema ja kannustamaan niitd tdtd kautta ilmiantamaan sdéintdjen vastaista toimintaa
ongelmien kasvamisen ehkdisemiseksi. Raporttien tulema oli, ettd EU-jasenmaiden lainsdadénto ei
ollut riittdvélla tasolla, minkd peléttiin laskevan mahdollisuuksia saada selville merkittavid
vadrinkaytoksid. (2013 & 2019.) Jalkimméinen raportti keskittyi my0s tarkastelemaan EU-tason
direktiivid lainsdadantdon liittyen ja sen hyviéd sekéd huonoja piirteitd (2019). Namai ovat muutamia
esimerkkejd Transparency Internationalin lobbaukseen liittyvistd julkaisuista. Monia jéirjeston
julkaisuja yhdistdd se, ettd korruptiota ja lobbausta kisitelldén teksteissd usein samanaikaistesti
painotuksen vaihdellessa, minkd vuoksi julkaisut eivdt painotu puhtaasti vain toisen ilmidn

késittelyyn, vaan ennemmin koko tematiikan tarkasteluun.

OECD:ssi (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd) aihepiiriin on kohdistunut my0ds suurta
mielenkiintoa. Vuosina 2009, 2012 ja 2014 jarjesto julkaisi kolmiosainen julkaisusarjan Lobbyists,
Governments and Public Trust, Volume 1, Volume 2 ja Volume 3, jossa kisiteltiin senhetkistd
lobbauksen ja sen sdéntelyn kehitysti. Viimeisin raportti (2014) sisdlsi myods maakohtaiset katsaukset
taméin tutkielman kohdemaiden Irlannin, Itdvallan ja Iso-Britannian tilanteisiin sekd niiden
lobbaussédéntelyn péépiirteisiin. Raportit olivat luonteeltaan ldhinné selvityksen tapaisia, ja niiden
kontribuutiona oli 1dhinné toimia taustamateriaalina OECD:n lobbausta késittelevélle tarkastelulle.
My6s monet muut OECD:n julkaisut, kuten vuonna 2015 julkaistussa Government at a Glance 2015
sivuttaan paljon lobbauksen ja sen sdédntelyn tematiikkaa. Viimevuosina OECD:n selvitykset ovat
kohdistuneet enemmén kehittyviin maihin, kuten Kazakstaniin, Peruun ja Latinalaiseen Amerikkaan
sekd Karibialle laajemmin (kts. OECD Integrity Scan of Kazakhstan 2017; OECD Integrity Review
of Peru 2017; Government at a Glance Latin America and the Caribbean 2020).

Suomessa merkittavintd lobbauksen sédntelyi ja erityisesti lobbausrekistereitd késitteleva julkaisu on
ailemmin viitattu Emilia Korkea-Ahon ja Paul Tiensuun vuonna 2018 laatima Lobbarirekisterin
kansainviliset mallit -selvitys, joka laadittiin wvaltiolle Suomen lobbausrekisterid koskevaa
lainsddddnnon valmistelua varten. Selvityksessd tarkasteltiin Euroopan unionin, Irlannin, Iso-
Britannian, Itdvallan ja Yhdysvaltojen lobbarirekisterejd kolmesta nédkokulmasta: 1) suhde

kansainvélisiin suosituksiin, 2) viranomaistoiminnan rooli ja 3) hyddyt ja haitat” (2018).

24



Kansainvilisilld suosituksilla viitataan OECD:n ja Euroopan neuvoston suosituksiin lobbauksen
sdantelystd, joita tarkasteltavat maat ovat noudatelleet joko perustaessaan tai uudistaessaan
lobbarirekisterid. Selvityksessi ei otettu kantaa, tulisiko Suomeen perustaa lobbausrekisteri, mutta
muiden maiden vertailun pohjalta tutkijat kuitenkin nostivat lopuksi esiin, mitd seikkoja Suomessa
tulisi huomioida mahdollista lobbausrekisterid perustettaessa. (mt.) N&itd olivat muun muassa
tyomarkkinajérjestdjen roolin méidrittely, rekisterin kattavuus (valtio, paikallishallinto, virastot),
muiden sddntelymuotojen hyddyntdminen rekisterin rinnalla ja tietysti lobbarin sekd lobbauksen
madrittely (2018, 122-129). Tdhén yhteyteen on vield todettava, ettdi Emilia Korkea-Aho otti
myO6hemmin Helsingin-Sanomien haastattelussa (16.2.2020) kantaa lobbausrekisterien eri malleihin
toteamalla Irlannin toteutuksen olevan hidnen ndkemyksensd mukaan paras. Irlannin mallia on kuvattu
tamin tutkielman luvussa 3.1.1., joten sitd ei tdssd avata tarkemmin, mutta huomionarvoisena
pointtina on kuitenkin se, ettd oikeustieteellisen tutkijan nikokulmasta kattavin ja pakottavin sdédntely

ndyttiytyy luotettavimpana vaihtoehtona.
2.3.1. Muita lobbauksen siéintelykeinoja

Lobbarirekisteri ole ainoa kéytettidvissd oleva keino valvoa ja sddnnelld lobbausta, mutta se on usein
kuitenkin suosituin. Muita keskeisid sdéntelykeinoja ovat tapaamispdivikirjat, lainsddddnndllinen
jalanjélki ja karenssiajat. Tapaamispdivikirjojen tarkoituksena on tuoda julki lobattavien ja
kohdistuvasta lobbauksesta. Tapaamispdivikirjoilla voidaan esimerkiksi tuoda ilmi tapaamisen
ajankohta ja paikka, tavattujen organisaatioiden ja itsendisten ammatinharjoittajien nimet seka
tapaamisessa kasitellyn aiheen. Tapaamispdiviékirjat on otettu kdyttoon muun muassa EU:ssa, mutta

niiden kaytto on jadnyt pitkélti vajaaksi ja riittdmattomiksi. (Korkea-Aho ym. 2018, 12-13.)

Lainsdadannolliselld  jalanjéljelld eli  legislative footprint tarkoitetaan “kokonaisvaltaista,
yleisojulkisuuden periaatteeseen perustuvaa tietojen julkaisua lobbaamisen vaikutuksista
lainsd4déantdon ja julkiseen pddtdksentekoon”. Pyrkimyksend on dokumentoida lobbauksen vaikutus
poliittiseen pdéatoksentekoon ja lainsdddéntdprosessiin, jonka pohjalta voidaan antaa tietoa eri tahojen
vaikutuksista paitoksien ja lainsdédtoprosessien lopputulemiin. (Niinimédki, Teixeira & Freund 2017,
20-21.) Lainsdddénndllisen jalanjdljen tdydellinen kédytdnnon toteutus on kuitenkin hyvin vaikeaa.
Esimerkiksi Suomen eduskunnassa tiedot valiokuntien kuulemien asiantuntijoiden nimisté ja ndiden
edustamista tahoista ovat julkisia, mutta valiokuntien jdsenten yksityisid tapaamisia edunvalvojien

kanssa ei kirjata mietintihin (Korka-Aho ym. 2018, 14).
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Lopuksi yhtend lobbauksen sddntelymuotona mainittakoon vield karenssiajat. Télld tarkoitetaan
pahkindnkuoressa karenssiajan (cooling-off period) asettamista virkamiehelle, joka siirtyy yksityisen
sektorin palvelukseen. Karenssiaika on méairdaikainen ajanjakso, jolloin virkamies ei voi siirtyé
toiseen palvelussuhteeseen tai toihin yksityiselle sektorille. Karenssiajan lisdksi sekd sen yhteydessa
puhutaan usein lobbauskiellosta, joka viittaa méérdaikaan, jolloin virkamies voi siirtyd uuteen
palvelussuhteeseen, muttei voi olla yhteydessd esimerkiksi entiseen tyonantajaansa. Karenssiajalla
pyritddn hillitseméén lobbauskeskustelussa usein esiin nostettua pyoréovi-ilmiotéd (revolving doors).
(Korkea-Aho ym. 2018, 14-16.) Pyoroovi-ilmidssd ihmisid siirtyy politiikasta ja hallinnosta liike-
eldmén piiriin ja painvastoin (The center for responsive politics 2020). Néihin tilanteisiin voi herkésti

liittyd suuria intressiristiriitoja, minka vuoksi pyoroovi-ilmiotd pyritddn ldhtokotaisesti torjumaan.

Viimeaikaisin paljon huomiota saanut esimerkki on entisen puolustusvoimien komentajan Jarmo
Lindbergin  siirtyminen  yksityiselle  sektorille.  Lindberg  siirtyi  puolustusvoimilta
hévittdjdhankintojen yhden toimittajachdokkaan Lockheed Martinin palkkalistoille konsultin rooliin,
josta seurasi suuri julkinen kohu. Lindbergilli oli puolustusvoimien kanssa voimassa oleva
karenssiaikasopimus, jonka hdn kiersi perustamalla oman yrityksensd, eikd ollut timén vuoksi
suoraan tyodsuhteessa Lockheed Martiniin. (Helsingin-Sanomat 16.4.2020.) Hévittdjahankinnan
turvallisuuspoliittinen tirkeys ja Lindbergin tausta korkean tason virkamiehend tekivatkin

tapauksesta poikkeuksellisen huomionarvoisen ja vahingollisen.

Lobbausrekisteristd ja muista lyhyesti 1dpikédydyistd lobbauksen sdéntelykeinoista on tirked muistaa,
ettd niiden toteutustavat voivat vaihdella paljonkin eri maissa ja ne toimivat kdytinndssa paillekkéin
sekd lomittain. Tdmédn vuoksi niistd ei ole mielekdstd puhua erikseen, vaan ennemmin
sddntelykokonaisuutena, silld ne ovat toisiaan tukevia, eivitkd missddn nimessa toisiaan poissulkevia.
Tehokkain sddntely saadaan hyddyntdmilld useampaa eri keinoa yhtiaikaisesti, eikd esimerkiksi
pelkkd lobbausrekisteri pysty yksin takaamaan onnistunutta ja kokonaisvaltaista lobbauksen

sddntelya.
2.4. Korruptio

Koska tutkielman mittarina toimii koettu korruption taso, on syytd avata myos titd tutkielman
kannalta keskeistd kdsitettd. Korruptiota kuvaa henkinen rappio, moraalinen rappeutuminen ja
lahjonnan rehottaminen (Salminen 2015, 4). Transparency Internationalin médritelma on erittiin
tyhjentdva ja yleisesti hyviaksyttykin. Jarjeston mukaan korruptio on uskotun vallan vaarinkayttoa
yksityisen edun vuoksi. Korruptiota voi ilmetd useissa eri muodoissa ja kayttdytymismalleissa seké

useiden eri toimijoiden toimesta, kuten: julkishallinnon virkamiesten keskuudessa, jotka vaativat tai
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ottavat rahaa tai palveluksia vastineeksi palveluista; poliitikkojen taholta, jotka kéyttdvat vddrin
julkisia varoja tai myontdvét julkisia tyOpaikkoja tai sopimuksia tukijoilleen, ystdvilleen ja
perheilleen; yrityskentilld, jossa lahjotaan virkamiehid tuottoisten sopimuksien saavuttamiseksi.
Korruptio voi my0s levitd minne tahansa: yrityksiin, valtioon, tuomioistuimiin, mediaan,
kansalaisyhteiskuntaan sekéd kaikille yhteiskunnan sektoreille, kuten urheiluun ja koulutukseen.
(Transparency International 2020.) Maidritelmé heijastelee hyvin myds lobbausta eli epévirallista
vaikuttamista, jonka yksi ilmenemismuoto voi olla juuri korruptio, miki ilmeni hyvin aiemmin timéan
luvun lobbausta késittelevdssd osiossa (kts. Mulcahy 20212, 2015 & 2018). Korruptio on aina
haitallista ja moraalisesti véérin, koska se perustuu aina védrinkdytokseen ja yleistd moraalia vastaan

toimimiseen.

Transparency Internationalin  yllapitdimad Corruption Perception Index voidaan pitdd
tunnetuimpana, muttei valttadmatta luotettavimpana korruptiodatan ldhteené. Erkki Laukkasen (2019)
mukaan indeksi siséltdd paljon erilaisia vikoja, joita Transparency International ei ole mydskdin
korjannut, minkd wvuoksi indeksi ei ole maineensa veroinen korruption mittari. Esimerkiksi
Transparency Internationalin indeksin pisteytyksen perusteet eivit ole 14pindkyvii ja sen tapa mitata
korruptiota on Laukkasen mukaan myos kyseenalainen. Tdmén vuoksi esimerkiksi eurobarometri
tutkimus voi olla parempi korruption mittari. Tutkijoiden joukossa on vahva ndkemys siitd, ettd
korruption maéirittelyssd on keskityttdvé tapauskohtaisuuteen eli jokaista epdiltyd korruptiotapausta
tulisi tarkastella erillisind tapauksina (ks. Kolthoff & van den Heuvel 2007; Salminen & Ikola-
Norrbacka 2010). Laajaa poliittista korruptiota pidetddn yleisesti erittdin kriittisend uhkana
kansalaisten luottamukselle poliittisia instituutioita kohtaan. Tdmén vuoksi lobbaustakin pyritdin
sadntelemédn erilaisin keinoin, jotta se ei johtaisi jirjestelmén kannalta vahingolliseen kehitykseen
eli korruptioon (Holmanin ym. 2012, 78-79). Korruptio heikentdd poikkeuksetta luottamusta
instituutiothin (Salminen ym. 2010, 649) ja korruptiossa kérsijdné on aina kansa, koska yhteiset varat
ovat tilloin vadrinkdytoksen kohteena (Solé-Ollét & Sorribas-Navarro 2014; Uslaner 2017). On myds
todettava, ettd korruptio ruokkii itse itsedéin, koska korruption lisddntyessd kynnys lisdkorruptiolle

laskee sitd mukaan (della Porta ym. 2012, 14-15).

Arvind K. Jain (2001, 73-75) on avannut korruption késitettd demokratian ndkokulmasta
artikkelissaan Corruption: A Review. Demokraattisessa yhteiskunnassa korruption kannalta keskeisid
suhteessa on kyse “merkittidvistd korruptiosta”, jossa poliitikot védrinkdyttavit valtaansa
taloudellisten hyotyjen saavuttamiseksi. Télldin kansan hyvinvointiin tarkoitetut varat ohjautuvat

poliittisen eliitin yksityisen edun ruokkimiseen. Tdmén tyyppistd korruptiota voi olla vaikea
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tunnistaa, paitsi jos lahjuksia maksetaan, koska julkisesta politiikasta kaytdva keskustelu voi olla
julkisen edun mukaista ja varsinkin, kun voidaan osoittaa, ettd ainakin jotkut viestoryhmait hyotyvit,
tai kun voidaan vaittdd, ettd tulevat hyddyt kohdistuvat joillekin yhteiskunnan ryhmille. (mt.). 2.
suhteessa on kyse hallinnollisesta korruptiosta, mikd viittaa nimitettyjen virkamiesten
korruptoituneisiin toimiin, joissa he ovat tekemisissé joko ylempiensa eli poliittisen eliitin tai kansan
kanssa. Tamé voi ilmetd esimerkiksi virkamiesten lahjusten vastaanottamisena joko myontiékseen
julkisia etuja tai nopeuttaakseen késittelyjd, ja ddrimmillddn lahjuksen myotd virkamies voi
edesauttaa lahjojaa sellaisella palveluksella, jonka ei olisi tarkoitus olla kdytettdvissd. (mt.) 3. ja
viimeisessd suhteessa puhutaan lainsdddannollisesti korruptiosta. Taéma suhde késittdd sen, kuinka ja
missd madrin lainsddtdjien &Adnestyskdyttdytymiseen voidaan vaikuttaa. Péhkindnkuoressa
sidosryhmit voivat lahjoa lainsditijid sddtdmaan lainsdddintoa sellaiseen muotoon, joka voi muuttaa
omaisuuteen liittyvdd taloudellista korkoa. Tdma korruption muoto voi ilmetd "ddnten ostamisena",
joko lainsdatdjien yrittdessddn tulla uudelleen valituksi tai 2. suhteen virkamiesten pyrkimyksissi
saada jonkinlainen lainsdddéntd voimaan. (mt.) Lobbauksessa tavoitteet voivat olla samansuuntaisia
kuten edelld kuvatuissa suhteissa koska lobbari haluaa edistdd edustamansa tahon etua, mutta
lobbauksessa tapa pyrkid tdhdn on kuitenkin ldhtokohtaisesti sdintdjen mukaista ja yhteiskunnan

normien mukaista.

Jainin korruptioverkoston kuvaus auttaa hahmottamaan hyvin korruptioon liittyvdd dynamiikkaa,
joka riippuu paljolti siitd kuka vaikuttaa kehen ja mitd etuuksia kukin Kkorruptoitunut
luottamusasemassa oleva henkild voi myontdd. Téaméin korruptiondkdkulman heikkoutena on
kuitenkin sen hallintokeskeisyys, silld se keskittyy ldhinnd hallinnon sisdisten korruptiosuhteiden ja
ilmenemismuotojen tarkasteluun, muttei ota kantaa kansan sisdisiin eroihin. Kansa kdsittdd niin
monenlaisia intressitahoja, minkd vuoksi olisi mielekdstd myds kuvata ndiden intressiryhmien
korruptiotaipuisuutta. Lobbauksessakin on kyse erilaisista hallinnon ulkopuolisista intresseistd, joita
pyritddn ajamaan ja puolustamaan. Toisaalta esimerkiksi Kolthoffi, Hubertsin ja van den Heuvelin
(2007) sekd Salmisen ja Ikola-Norrbackan (2010) ndkemykset korruption maéérittelysta
tapauskohtaisesti, ovat linjassa Jainin mallinnuksen kanssa, koska kansan tuottamat
korruptiohoukutteet ovat aina yksilollisia ja  epdidenttisid, jolloin kansan  sisdistd
korruptiodynamiikkaa ei ole kdytdnndssd mahdollista maéritelld. Hallinnon korruptiodynamiikka
puolestaan on yksiselitteisempid, koska hallinnon eri toimijoilla ja instituutioilla on omat valtuutensa
ja vastuualueensa, jotka rajaavat ndiden tapoja toimia korruptoituneesti. Lobbausrekisterin
tarkoituksena on ehkéistd muun muassa valtioon soluttautuvaa korruptiota torjumalla mm. korruption

riskid, minkd vuoksi téssé tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan juuri valtioon liittyvaa korruptiota.
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3. Tarkasteltavat poliittiset jirjestelmit: Irlanti, Iso-Britannia ja Itivalta

Syitd miksi tarkastelun alaisiksi maiksi ovat valikoituneet juuri ndméa jdrjestelmédt on kaksi.
Ensinnékin tilla tutkielmalla pyritdédn tietyntasoiseen vertailtavuuteen ja kongruenssiin Korkea-Ahon
ja Tiensuun lobbarirekisterien kansainvilisten mallien selvityksen kanssa, jossa maiksi
tarkasteltaviksi malleiksi olivat valikoituneet Irlanti, [so-Britannia ja Itdvalta sekd EU ja Yhdysvallat.
Koska Suomen oman rekisterin rakentaminen pohjautuu pitkalti tdhdn vuoden 2018 selvitykseen ei
olisi tarkoituksenmukaista poiketa tidstd maavalinnasta, koska tdméa tutkielma pyrkii tarjoamaan
tulevalle lobbaussédéntelylle tyokaluja ennakoida mahdollisia kipupisteitd, joita avoimuusrekisterin
kéyttoonottoon voi liittyd. Toiseksi koska kansalaisten mielipiteisiin analysoitavaksi aineistoksi on
valittu eurobarometrikysely, on ilmeistd miksi valinta on kohdistunut nimenomaan Irlantiin, Iso-

Britanniaan sekd Itdvaltaan.
3.1. Irlanti
3.1.1. Lobbausrekisteri

Irlannin lobbausrekisteri otettiin kdyttoon, kun laki lobbausrekisteristd Regulation of Lobbying Act
hyvéksyttiin 11.3.2015. Lain mukaisesti vastuuministeri perusti kuuden kuukauden kuluessa julkisen
rekisterin, jonka valvonnasta seka ylldpidosta ryhtyi vastaamaan julkishallinnon standardien komissio
(Standards in Public Office Commission [SIPOC]). Rekisterin kiyttoonottoa oli suositellut muun
muassa Mahon Tribunal vuoden 2012 loppuraportissaan sekd OECD omissa ohjeistuksissaan.
(Korkea-Aho ym. 2018, 54.) Irlannin rekisteri on verrattain laaja-alainen, koska rekisteri on pakottava
eli rekisterdityminen on pakollista ja se koskee kdytinndssd “kaikkia tahoja, jotka saavat jotakin
maksua siitd, ettd he ovat yhteydessd poliitikkoihin lobbauksen kannalta olennaisissa asioista”
(Korkea-Aho ym. 2018, 54). Lobbaajan maédritelmé laista hiukan selvennetyssd muodossa on

s€uraava.

1. tydnantaja, jolla on vdhintddn 10 tyontekijad, kun yhteydenpito tapahtuu tyonantajan

puolesta

2. edustuselin, jolla on véhintddn yksi tyontekijd, kun sen palkattu tyontekijad

kommunikoi edustuselimen puolesta

3. edunvalvontajdrjestd, jolla on vihintién yksi erityisesti tietyn asian hoitamista varten
palkattu tyontekijd, kun tdma tyontekijd tai viranhaltija kommunikoi nimenomaisesti

tdhdn asiaan liittyen
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4. kuka tahansa, jolle joku jonkin edelld mainituista ehdoista tdyttivd taho maksaa

yhteydenpidosta julkiseen virkaan nimetyn henkilon kanssa

5. kuka tahansa, joka kommunikoi maankayttdon ja kaavoitukseen liittyvissd asioissa.”

(Korkea-Aho ym. 2018, 55).

Rekisteri on siind mielessd myds laaja, ettd lobbauksen kohteiden kirjo on laaja, koska se siséllyttda
ministerit, kansanedustajat, paikallishallinnon ja jotkin julkisten virastojen korkeimmat virkamiehet.
Lobbausrekisterilaki siséltdd rekisterin lisdksi vuoden mittaisen karenssiajan ministereille ja ndiden
erityisavustajille sekd ministerididen erikseen madrddmille virkamiehille. Rekisteriin kirjataan
erityisesti lobbaustapahtumiksi katsotut tilanteet eli kiytdnnossd yhteydenotot, mutta kaikkia
mahdollisia lobbaustapahtumia sek tilanteita ei tarvitse ilmoittaa. Kun lobbaus on tapahtunut, on
lobbaajan ilmoitettava edustamansa taho sekd samat tiedot, jotka tdmi ilmoittaa itsestdin
rekisterditymisvaiheessa. Seuraavaksi lobbarin tulee ilmoittaa julkisessa virassa toimivan henkilon
nimi ja tehtdvi, jota on lobattu sekd lobbaustapahtuman aihe, josta on keskusteltu. Lobbaajan on
tamain lisdksi nimettidva lobbauksen pddvastuullinen henkild seké kaikki lobbaamiseen osallistuneet
henkil6t. Ministeri voi tarvittaessa pyytdd lisdtietoja, jos timé kokee sen olevan julkisen intressin
kannalta relevanttia. Rekisterissd ei tarvitse kuitenkaan ilmoittaa tietoja lobbaukseen kaytetyistd
taloudellisista panostuksista. Jokaista lobbaustapahtumaa ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa erikseen,
vaan tiivistetty yhteenveto viimeiseltd neljdltd kuukaudelta riittdd, milld on haluttu ehkaista
ilmoitusten turhaa tulvaa. (Korkea-Aho ym. 2018, 54, 57.) Rekisterin sanktioita ovat julkinen
nimedminen eli puutteellisesti tai vddrin toimineen tahon julkinen nime&minen. Lisdksi eri asteiset
sakkorangaistukset ja maksimissaan kahden vuoden vankeusrangaistus ovat mahdollisia. (Regulation

of Lobbying Act 2015.)

Kuten aiemmin nousikin esiin, Emilia Korkea-Aho ndkee Irlannin rekisteritoteutuksen parhaana
esimerkkind toimivasta lobbausrekisteristd, koska lainvalmisteluun kéaytettiin ensinndkin paljon
aikaa. Prosessissa asianosaisia kuultiin sekd lainsdddéntohankkeen varrella ettd lakiluonnoksen
valmistumisen jdlkeen. Myo6s lain voimaantulon jilkeen eri osapuolet koulutettiin perusteellisesti
rekisterin kdyttoon ja vuoden 2015 kiyttdonottoa seurasi 2 vuoden toteutteluaika, jonka aikana
sanktioita ei kéytetty, koska tietdméttomyydestd ei haluttu vahingossakaan rangaista. (Helsingin-
Sanomat 2020.) Irlannin mallista huokuukin erdénlainen aito ja vilpitdn tahto luoda kaikkia osapuolia
edesauttava rekisteri, joka ei aiheuta kenellekdén epdtasa-arvoista kohtelua ja kaikki mielipiteet
niahdaan arvokkaina. Lobbaus ndhdaédn tdssd mallissa selkednd voimavarana, koska siti ei ole haluttu

virkamies- ja lainvalmistelijaldhtoisesti sddnnelld, vaan tétékin osapuolta on haluttu osallistaa.
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3.1.2. Muut mainitsemisen arvoiset korruptiotoimenpiteet

Vuonna 2012 kesédkuussa Irlannin tuolloinen hallitus julkaisi luonnoksen korruptioon puuttuvasta
rikosoikeuden laista (the Criminal Justice [Corruption] Bill 2012), mik& johti uuden lain laatimiseen
vuonna 2017 parlamentin hyvaksyttyd sen. Laki astui voimaan 5.6.2018. (Department of Justice 2012,
2018; OECD 2019, 6.) Laki oli siind mielessa erittdin merkittava, ettd se oli ensimmainen modernin
Irlannin korruptioon puuttuva laki edellisten lakien ollessa perua viktoriaaniselta ajalta (The Irish
Times 2012). Laki sisdltdd varsin vahvat sanktiot koskien esimerkiksi julkisen hallinnon virkailijoita,
jotka ovat syyllistyneet korruptoituneisiin kiyténteisiin. Rangaistuksena voi itsestddn selvien
sakkojen ja vankilatuomion liséksi olla virkamiesaseman menettdminen sekéd 10 vuoden kielto hakea
julkisen hallinnon virkoja. Laissa korruptoituneiden kéytinteiden méaritelmit myos laajenivat eli laki
teki korruptioon puuttumisesta huomattavasti aiempaa herkempii. (Department of Justice 2018.)
Lain elinkaari on melko pitkd, koska sen luonnos julkaistiin vuonna 2012 ja lopullinen voimaantulo
tapahtui vuonna 2018. Sen mahdolliset vaikutukset kansalaisten korruptiotilanteen kasitykseen ja tata
kautta luottamukseen hallintoa kohtaan on vaikea arvioida. Jos kansalaiset ovat kuitenkin kokeneet
lailla olevan vaikutusta maansa korruption kitkennédssd, on se ndkynyt mielipiteissad
todennédkoisimmin vuonna 2012 luonnoksen julkaisemisen ja vuonna 2018 sen voimaantulon aikaan,

koska ndind aikoina lakia koskeva julkinen keskustelu on ollut volyymiltaan suurinta.

Irlannissa on my6s vuonna 2014 sdddetty uusi asiakirjajulkisuutta sdédntelevd laki (Freedom of
Information Act [FOIA]). Laki "antaa kansalaisille oikeuden tutustua julkishallinnon elinten ja niiden
tehtévid hoitavien muiden tahojen asiakirjoihin” ja néillé tahoilla on puolestaan velvollisuus luovuttaa
asiakirjoja. Laki velvoittaa nditd julkishallinnon elimid sekd julkishallinnolle tarkoitettuja tehtivia
hoitavia tahoja tekemiin itselleen erddnlaisen “julkaisumallin” (model publication scheme) seka
”toimintaohjeet” (code of practice), joiden pohjalta ne julkaisevat tietoja toiminnastaan, mutta laki ei
kuitenkaan velvoita julkaisemaan asiakirjoja oma-aloitteisesti, vaan mallien tarkoitus on médritella
ohjeet, miten toimia, kun julkaisu tai asiakirjan luovutus tdytyy tehdd. Lain mukaan kuka vain voi
tehda tietopyynnon ja saada haluamansa asiakirjat, jos asiakirjat ovat riittdvén tunnistettavissa, mutta
toisaalta laki antaa my0s asiakirjan haltijoille paljon eri syitd kieltdytyd luovuttamasta tietoja.
(Korkea-Aho ym. 2018, 52-53.) Laki muistuttaakin pitkélti Suomen lakia viranomaisten toiminnan

julkisuudesta.
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3.1.3. MerKkittivit korruptioskandaalit

Vuonna 1997 perustettu poliitikkojen epdiltyjd vddrinkdytoksid varten perustettu tuomioistuin
Moriarty Tribunal (The Irish Times 1999) teki vuonna 2006 poliittisesti valtaisan paljastuksen
julkaistessaan artikkelin, jossa kerrottiin entisen padaministerin Charles Haugheyn vastaanottaneen
lahjuksia useiden vuosien ajan sekd varastaneen 250 000 euroa kollegansa lddketieteellisestd
rahastosta. Lehdistossd tapahtui muitakin merkittdvia korruptiopaljastuksia 2000-luvun alussa, jotka
linkittyivat 1990-luvun ja 2000-luvun alun tapahtumiin. (O’Boyle 2017, 21-23.) Korruptio oli siis
ennen 2000-lukua jo syviélla jarjestelmissd, mikd on relevanttia taustatietoa. Merkittavin 2000-luvun
poliittinen korruptioskandaali henkildityy kuitenkin vahvasti maan entiseen pddministeriin Bertie
Aherniin, joka joutui poliittisen myrskyn silmédan 2000-luvun loppupuolella. 2006 Irish Times julkaisi
artikkelin, jossa Ahernin kerrottiin saaneen erindisid epdilyttdvid rahasummia. Uutista seurasi

muitakin paljastuksia, joka johti Ahernin eroon 2008. (The Journal 2013.)

Irlannin poliittisella korruptiolla on siis syvét juuret, minka vuoksi on selvdi, ettd kansa on kirsinyt
usealla vuosikymmenelld jarjestelmén petoksesta. Viimeisimmét skandaalit kulminoituivat ennen
2010-luvun alkua, minkd jalkeen tilanne on ollut selkedsti rauhallisempi. On ilmeistd, ettd vuonna
2012 kdynnistetty korruptiolainsdddédnndn uusiminen oli vastaus tdhédn jérjestelmdd koetelleeseen
epaterveeseen tilaan. Irlannin tapauksessakin on selvidd, etti koska voimakas lyhyen aikavélin
poliittisen luottamuksen heikkeneminen voi aiheuttaa pitkdaikaisia seurauksia (Dalton 2017, 375), on
kansalaisten luottamuksen ldht6tilanne ollut 2010-luvulle tultaessa kaukana terveestd demokratiasta.
Ja koska Irlannissa korruptio on osoittautunut koskettavansa kirkkainta poliittista johtoa pitkédn aikaa,
voi yhteiskunnan sisdisen luottamuksen rakentaminen toivotulle tasolle vaatia todennékdisesti pitkdn
ajan. Vuonna 2012 Mahon Tribunalin jirkéleméinen yli 3000 sivun loppuraportti vahvisti lopullisesti
pelot Irlannin poliittisen korruption systemaattisuudesta ja laajuudesta 1980- ja 1990-luvuilla (Mahon

Tribunal 2012).
3.2. Iso-Britannia
3.2.1. Rekisteri ja muut korruption vastaiset toimet

Lobbausrekisterid koskeva laki Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade
Union Administration Actilla (Lobbying Act) sééadettiin vuonna 2014. Rekisterin ylldpito,
pdivittdiminen ja valvonta on konsulttilobbarien rekisterinpitdjin (registrar) vastuulla.
Rekisterinpitdjd voi myos tarvittaessa vaatia konsulttilobbareilta lisdtietoa. Rekisterid ei rahoiteta

julkisin varoin, vaan mielenkiintoisen siitd tekeekin se, ettd konsulttilobbareilta vaaditaan
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jasenmaksu, jotka olivat esimerkiksi vuonna 2017 7950 puntaa rekisteriin kirjautumisesta ja 12,5
puntaa jokaisesta neljinnesvuosikirjauksesta”. (Korkea-Aho ym. 2018, 67, 69; Lobbying Act 2014 §
6- § 8.) Télld lobbauksensdintelylailla haluttiin tdydentdd vuoden 2000 Freedom of Information
Actia, tarjoamalla tietoa siitd, mitd tahoja lobbarit edustavat ministereitd tai kansliapddllikkoitd
tavatessaan, jos ndma eivit edusta itsedén. Tdman vuoksi rekisteri koskee ainoastaan ammatti- tai
konsulttilobbareita, jotka toimivat siis maksusta kolmannen osapuolen toimeksiannosta.
Rekisterdityminen koskee siis vain tillaisia konsulttilobbareita, joille rekisterdityminen on pakollista,
mikd puolestaan selittdd rekisteriin rekisterdityneiden alhaista méaardd, joka on kirjoitushetkelld
20.1.2021 vain 165 Office of the Registrar of Consultant Lobbyists verkkosivujen mukaan. Toisaalta
ndma kuitenkin edustavat 20.1.2021 tarkistuksen ajankohtana 2859 asiakasta. (Korkea-Aho ym.
2018, 67; Lobbying Act 2014.) Tama tekee siis noin 17 asiakasta per konsulttilobbari.

Konsulttilobbari on lain 2. pykéldn mukaan henkil64, joka on rekisterditynyt ALV-velvolliseksi ja
minka liséksi tdmi harjoittaa lobbausta elinkeinona maksua vastaan kolmansien osapuolien puolesta
Ainoastaan néilld konsulttilobbarirekisteriin rekisterdityneilld lobbareilla on oikeus edustaa kolmatta
osapuolta, ja rekisteroitymittd edustaminen voi johtaa sanktioihin. (Korkea-Aho ym. 2018, 67;
Lobbying Act 2014.) Konsulttilobbarien tulee ilmoittaa yhteystietonsa Lobbying Actin 4 pykilin
mukaan sen perusteella, miten tdmé on kirjautunut lobbariksi. Yrityksend kirjautuneen lobbarin tulee
ilmoittaa yrityksen nimi, yritysrekisterinumero, yrityksen osoite, hallituksen jdsenten nimet seka
sihteerin nimi ja mahdollisten harmaiden eminenssien nimet. Henkiloyhtiond rekisterdityneen
lobbarin tulee puolestaan ilmoittaa henkildyhtion osoite ja osakkaiden nimet. Jos lobbari on
rekisterditynyt yksilond (yksityishenkilond), tulee timén ilmoittaa henkilén nimi, henkilon osoite ja
henkilon péadasiallinen liiketoimipaikka. Riippumatta rekisterditymismuodosta konsulttilobbarin
tulee ilmoittaa asiakkaistaan ja ndiden mahdollisesti noudattamista toimintaohjeista. Rekisterissd ei
kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, keté ja kuinka usein lobbari on tavannut tai milld tavoin vaikuttamista
on tehty, eikd my0Oskddn asiaa, jota lobbaustapahtuma on koskenut. Ndiden tietojen on kuitenkin
tarkoitus kédyda ilmi lobbauksen kohteen eli lobattujen henkildiden tapaamispéivakirjoista. (Korkea-
Aho ym. 2018, 67; Lobbying Act 2014.) Tami poikkeaa siind mielessd Irlannin rekisteristé, etti
raportointivastuuta on jitetty selkedsti enemman lobattavalle eli julkisen hallinnon edustajalle. Tésta
voidaan puolestaan olla montaa mieltd, kumpi toimintatapa on toimivampi. Jos konsulttilobbarin ei
ole joiltain osin noudattanut vaadittuja rekisterdinti- tai raportointistandardeja, voi rekisteripitdja
lahettdd tdstd huomautuksen. Huomautuksen saaneella henkil6lld on valitusoikeus koskien

huomautusta. Rekisterinpitdjdin kovin sanktiotydkalu on maksimissaan 7 500 punnan

33



siviilioikeudellinen sakkorangaistus, mutta jos samaisesta tapauksesta on meneillddn

rikosoikeudellinen prosessi, ei sakkoa voida antaa. (Lobbying Act 2014 § 14 - § 18.)

Korkea-Ahon ja Tiensuun arvion mukaan rekisterin vahvuus perustuu sen ymmérrettivyyteen ja
selkeyteen, koska sen médritelmit ovat yksiselitteisid sekd poissulkevia. Rekisteri on kuitenkin
jokseenkin liiankin poissulkeva, koska se rajoittuu konsulttilobbarien ammattikuntaan, eika titen
tunnista muiden tekemaa lobbausta, mihin ei sisdlly kolmannen osapuolen edustamista. (2018, 70-
75.) Téssd mielessd Isa-Britannian ja Irlannin rekisterit ovatkin kuin y0 ja péivi: toinen keskittyy
vahvasti lobbausta pédasiallisena elinkeinona harjoittaviin toimijoihin, kun taas toinen pyrkii
saamaan dokumentoitua l&hes kaiken julkiseen hallintoon kohdistuvan vaikuttamistoiminnan. Irlanti
tietysti kérsii synkésta korruptiohistoriasta, minké vuoksi kokonaisvaltaisempi ja laajempi rekiseri on
looginen. Kuten sanottu, mallien tuleekin olla erilaisia ja vain aika ndyttdd, millainen malli ja missé

olosuhteissa tuottaa tavoitellun hyddyn.
3.2.2. Muut korruption vastaiset toimet

Iso-Britanniassa on ldhdetty tavoittelemaan kunnianhimoista padméaérad maailman lapindkyvimmasté
hallituksesta. Vuonna 2000 sdddetylld Freedom of Information Act (FOIA) on my0s tartuttu tdhdn
kahden keinon avulla. Ensinnédkin “kenen tahansa on kirjallisella pyynnolld mahdollisuus vaatia
ministeriotd tai muuta sidéntelyn alaista julkista elintd julkaisemaan tietoja toiminnastaan™ ja toiseksi
”’jokainen julkishallinnon elin on velvoitettu laatimaan ’julkaisumalli’ (model publication scheme) ja
‘toimintaohje’ (code of practice), joiden mukaisesti se julkaisee tietoja henkilokunnastaan ja
toiminnastaan.” Laissa on lisdksi annettu valvonta valtuudet Information Commissionner’s Officelle
(ICO), minka pyrkii sijoittamaan julkiset virastot samojen standardien alle. (Korkea-Aho ym. 2018,
65.) Irlannin 2014 asiakirjajulkisuutta koskeva laki on selkeidsti ottanut mallia Iso-Britannian
toteutuksesta, koska molemmissa on alleviivattu esimerkiksi julkaisumallia” ja “toimintaohjetta”

asiakirjoja hallitseville julkisen hallinon instituutioille.

Vuonna 2010 Iso-Britanniassa sdddettiin myos lahjonta laki (Bribey Act 2010), jonka tarkoituksena
on nimensd mukaisesti puuttua lahjontaan. Laissa kaupalliset organisaatiot asetettiin vastuuseen
nédiden nimissd toimivien tahojen toiminnasta siten, ettd mikéli organisaatiot eivdt kykene estimédin
nditd tahoja lahjomasta jotakin toista henkilod toimiessaan organisaation nimissd, katsotaan
organisaatioiden syyllistyneen rikokseen. Laissa kuitenkin sdddetdin myos ennalta ehkiisevin
suunnitelman ohjeiden laatimisesta, mikd on valtiosihteerin vastuulla. (mt.) Laki siis kasvattaa
kaupallisten toimijoiden vastuuta korruption vastaisessa toiminnassa merkittidvisti, mutta antaa néille

myos tyokaluja lahjontatapausten vélttdmiseen.
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3.2.3. Merkittivit korruptioskandaalit

Iso-Britannian lobbaukseen linkittyvéat korruptioskandaalit sijoittuvat paljolti 1980- ja 1990-luvuille,
jolloin lobbarit kdytdnndssd ostivat tapaamisia padstdkseen ministereiden puheille, minkd lisdksi
ostokdytinteet ulottuivat parlamenttiin asti, jossa parlamentissa esitettdvit kysymykset olivat kaupan
(Korkea-Aho ym. 2018, 65). Tuohon aikaan pydrdovi-ilmio oli my0s erityisen voimissaan, ja ilmid
on jatkunut merkittdvana 2010-luvulle asti, mikéd on kdynyt ilmi erilaisista tutkimuksista, jotka ovat
hyoédyntineet ACOBA:n (the Advisory Committee on Business Appointments) raportteja (Wilks-Heeg
2015, 136-137). 1990- ja 980-lukua voidaan pitdd Britannian lobbaukseen linkittyvdin korruption
lahihistorian suurimpana kulta-aikana sekd vastavuoroisesti julkisen hallinnon riippumattomuuden
tahraavana ajanjaksona. Britit eldvit liike-eldmadn edelleen erittdin hyvin verkostoituneen hallinnon
alla, minkd varmasti moni tiedostaa. Mitdén yksittdisid jarisyttdvin tason paljastuksia ei ole noussut
julkisuuteen, mutta monilla kansalaisilla on tiedossa varmasti se tosiasia, ettd poliittinen kulttuuri
voisi olla avoimempaa ja riippumattomampaa, mutta timén julkisen salaisuuden kanssa on kenties

yksinkertaisesti totuttu ja turruttu eldméaan.

Kuitenkin vuonna 2012 The Guardian julkaisi uutisen liittyen vuoden 1992 hallituksen
kdynnistiméddn yksityisen rahoituksen aloitteeseen (private finance initiative [PFI]). Uutisessa
esitettiin erilaisia kaavioita, joissa vertailtiin infrastruktuurihankkeiden todellista arvoa ja niihin
uppoavia investointeja. 719 merkittdvin projektin todelliseksi arvioksi arvioitiin 55 miljardia puntaa,
mutta kyseisistd projekteista tultaisiin lopulta maksamaan periti 301 miljardia eli kuusinkertainen
summa. Tdhdn vaikutti paljolti asiakirjojen mukaan se, ettd alkuperdisten kustannusarvioiden
lopullinen summa kohosi keskimédrin 20 % ja rajuimmassa tapauksessa jopa 71 %. Julkisen rahan
kéyttd on siis ollut vahintddnkin tehotonta ja monien mielestd sisiltanyt selkedsti korruptiota. (Mair
& Jones 2015, 124-131.) Vaikka suoria vadrinkdytoksid ei ole ilmennyt, on tavallisen kansalaisen
ndkokulmasta ollut selvid, etté julkisiin rakennushankkeisiin on liittynyt pdivinvaloa kestdméttomié
kaytantdjd. 2000-luvulla on tehty myds erilaisia paljastuksia liittyen 1900-luvun loppupuolella
armeijassa tapahtuneisiin vadrinkaytoksiin sekd yksittdisten péattijien seksuaaliseen hyvaksikdyttoon
liittyneisiin skandaaleihin, jotka ovat pysyneet julkisen tietoisuuden ulkopuolella (O’Connor 2015;
Greer & McLaughlin 2015). Néiden skandaalien sijoittuminen kauemmas historiaan ei tee niiden

painoarvosta yhtd merkittdvai, vaikka paljastukset ovatkin sijoittuneet viime vuosikymmenille.
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3.3. Itivalta
3.3.1. Rekisteri ja muut korruption vastaiset toimet

Itdvallan lobbausta sddntelevd laki Lobbying- und Interessenvertretung-Transparenz-Gesetz
(LobbyG-laki) astui voimaan 1.3.2013. Lakia sovelletaan toimintaan, jossa pyritddn vaikuttamaan
vilittomasti lainsdddéntoprosessiin tai lakien tdytdntdonpanoon valtion, lddnien tai kuntien tasolla.
Lain ydin koostuu kolmesta piépilarista: “lobbareille asetettavat toimintavaatimukset,
rekisterdintivelvoitteet ja sanktiot”. Rekisterid ylldpitdvdt oikeusministerid ja paikallishallinnot.
(Korkea-Aho ym. 2018, 80-81; Vademecum LobbyG 2013.) Laki madrittelee lobbauksen
organisoiduksi ja strukturoiduksi yhteydenotoksi lobbauksen kohteisiin, jotka on laissa erikseen
méidritelty. Téllaisia erikseen madriteltyjd henkiloitd ovat “liittovaltion presidentti, liittovaltion ja
osavaltioiden ministerit ja virkamiehet sekd muut yleiset kansalliset edustajat, jotka toimivat
lainsddddnnollisissd tai lakia toimeenpanevissa tehtivissd” joko valtakunnallisella, alueellisella tai
kunnallisella tasolla. Kansanedustajat puolestaan kuuluvat muihin kansallisiin edustajiin ja edustajia
koskee myds erityismadrdys, jonka mukaan yhteydenotot kansanedustajiin kuuluvat lain piiriin
ainoastaan silloin, kun yhteydenotolla pyritdan suoraan vaikuttamaan paatdksentekoon. (Korkea-Aho
ym. 2018, 81; Vademecum LobbyG 2013.) Tdma jittdd siis riskin epdsoveliaalle vaikuttamiselle,

jossa tietoisesti pyritddn jattdytymain lain sddnndstelyn ulkopuolelle.

Lobbarit on puolestaan jaettu kolmeen kategoriaan: lobbausyrityksiin (Lobbying Unternehmen),
lobbareihin (Lobbyist) ja yrityslobbareihin (Unternehmenslobbyist). Ensimmadiselld tarkoitetaan
yrityksid, joiden toimialana on lobbaustoimeksiantojen vastaanotto sekd toteutus. Toisena oleva
lobbari on henkild, joka suorittaa lobbausta toimihenkilond, tyontekijdnd tai toimeksiantajana.
Viimeisend olevalla tarkoitetaan toimihenkil6d tai tyontekijdd, joka péadsddntoisesti edustaa
tyOnantajanaan olevan yrityksen etuja. Jos henkild identifioituu johonkin kategoriaan, on hédn
rekisterditymisvelvollinen.  Poikkeavaa  Itdvallan  rekisterissd  perusrekisterimalliin =~ on
tyomarkkinajérjestojen vapautus rekisterditymisestd. (Vademecum LobbyG 2013.) Tama johtuu osin
siitd, ettd tyomarkkinajérjest6illd on Itdvallassa perinteinen vahva rooli, joka on kirjattu
perustuslakiin asti seki siitd, ettd 2010-luvun alun skandaalit liittyivdt ammattilobbarien toimintaan,
minkd seurauksena lain on katsottu olleen vastaus huonosti toimineelle lobbarikunnalle (Korkea-Aho
ym. 2018, 79, 87-88). Tyomarkkinajérjestojen vapautus rekisterditymisestd voi kuitenkin sisdltda
riskejd, koska esimerkiksi Anders Blom pitdd tyomarkkinajérjestdjen estotonta lobbausta

véitoskirjassaan demokratian kannalta osin vahingollisena (2018).
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Rekisteri on jaettu laissa neljdén osastoon A-D, jotka méérittelevét sen, mité tietoja rekisterdityneen
lobbarin tulee ilmoittaa. Osastoon A rekisterdityvit lobbausyritykset, B:hen lobbareita tyollistavat
yritykset, C:hen itsehallintoelimet (ei-alueellinen hallinnollinen organisaatio, joka edistdd jiseniensi
yhteisid ammatillisia tai muita intressejd) ja osastoon D intressiyhtymat (yhteiso, joka edistda yhteisia
intressejd, mutta jota ei lasketa lobbausyritykseksi tai itsehallintoelimeksi [esim. ilmastojdrjestot]).
Rekisteriosasto A:lla on kaksi alaosastoa: Al:een tulevat tiedot lobbausyrityksestd seki tieto siité,
onko yritys kayttinyt edellisen tilikauden aikana yli 100 000 euroa nimenomaan lobbaukseen ja
A2:een yrityksien lobbaustoimeksiantojen tiedot. Toimeksiantojen tiedot eivdt ole kuitenkaan
julkisia, joten vain rekisterin ylldpitdjélla on pdésy niihin, mutta lobattava julkisen hallinnon edustaja
voi halutessaan pyytdd niiti tietoja itselleen. (Vademecum LobbyG 2013; Korkea-Aho ym. 2018, 81-
82.) Rekisteristd kiy julkisesti siis ilmi lobbausyritysten osalta, ketka sitd kayttavit eli lobbaavat ja
viitteitd, kuinka merkittavélla taloudellisella panostuksella, muttei se keskeinen informaatio, mita
lobataan. B:ssd puolestaan tydnantajansa puolesta lobbaavat lobbarit ilmoittavat edustamansa
yrityksen ja omat tietonsa sekd sama 100 000 euron raja, kuten A:ssa. C:ssd ja D:ssd vaaditaan
kiytannossd samaa eli organisaation perustietoja, toimiala, lobbareiden mééri ja arvio lobbaukseen
kéytetyistd rahoista. Rekisterdityminen on myds maksullista: A:ssa maksu on 600 €, B:ssd 200 € ja
C:ssd sekd D:ssd 100 €, mutta muita maksuja, kuten kuukausimaksuja yms. ei ole. (Vademecum

LobbyG 2013.)

Sanktiot ovat vahvasti sakkopainotteisia. A- ja B-osaston lobbareille voi langeta 20 000 euron sakko
rekisterditymisen laiminlyonnistd, mutta sakon koko voi nousta maksimissaan 60 000 euroon, jos
laiminlyonnit ovat toistuvia. Rekisteriin raportoitavien tietojen vajaaksi tai vadraksi jattdmisestd voi
seurata puolestaan 10 000 euron sakko, joka voi kohota 20 000 euroon, jos rikkomukset ovat jatkuvia.
Vakavista rikkomuksista voi seurata rekisteristd poistaminen véhintddn kolmeksi vuodeksi.
(Vademecum LobbyG 2013; Korkea-Aho ym. 2018, 86-87.) Sanktioiden pelote koskee kuitenkin
ainoastaan A- ja B-osaston lobbareita eli itsehallintoelimet ja intressiryhmaét ovat saaneet vapautuksen

tasta.

Selked rekisterin ja lainsddddnnon heikkous on viranomaisten kiddettomyys, koska LobbyG ei anna
toimivaltuuksia tarkistaa, ovatko lain edellyttimit organisaatiot todellisuudessa rekisterdityneet.
Taman vuoksi sanktiot ovat vajavaisia myds siind mielessd, ettd oikeusministeriolld tai paikallisilla
hallintoviranomaisilla ei ole mahdollista antaa sanktioita oma-aloitteisesti. Ainoa sanktioimisen
mahdollistava viyld on, jos jokin toinen organisaatio ilmoittaa laiminlyonnistd. (Korkea-Aho ym.
2018, 86.) Itdvallan rekisteri on hyvé osoitus siité, ettd rekisteri itsessddn ei luo riittdvaad sadntely-

ympéristod ja legitimiteettii, vaan sen pohjalla olevan lainsddddnnén tulee olla riittdvén
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kokonaisvaltainen ja aukoton. Case Itidvalta osoittaa tiettyjen aukkojen jattdmisen luovan rekisterin

uskottavuudelle paljon haasteita.
3.3.2. Muut korruption vastaiset toimet

Vuonna 2013 tammikuussa laki lahjonnan vastaisesta rikoslaista tuli voimaan (Legalink 2013)
samaan aikaa lobbausrakisterin ja sitd sddtelevdn lain kanssa, mikd on ollut selkedsti osa vastausta
2010-luvun alun korruptioskandaaleihin. Uusi laki mééritteli uudelleen muun muassa termin
"tarkoituksenmukaiset lahjat", joka maédriteltiin tarkemmin ja sisdlsi lain myotd esimerkiksi
hyvéntekevéisyyslahjat. Uuden lain my®6ta julkiset virkamiehet tai vélimiehet saivat hyviksya lahjoja,
mikéli ne ovat hyvintekevéisyyttd, mutta silld ei saa olla ratkaisevaa vaikutusta kuka saa téllaisen

lahjoituksen. (mt.)
3.3.3. Merkittiavit korruptioskandaalit

Itdvallan asiakirjajulkisuus on kdytdnndssd olematonta, koska viranomaisilla on laaja harkintavalta
sen suhteen, mitkd asiakirjat mééritellddn salaisiksi, joita ei tilldin tarvitse luovuttaa julkisuuteen.
Tamaén lisdksi laki ei myoskéddn velvoita luovuttamaan asiakirjaa, vaan tiedosta kertominen riittaa,
eikd valtaosa valtion virastoista edes kuulu asiakirjajulkisuuslainsdddédnnon piiriin. (Korkea-Aho ym.
2018, 79.) Centre for Law and Democracy -jarjeston totesi viimeisimmaissa raportissaan vuonna 2016
ettd Itdvallan asiakirjajulkisuus on perdti maailman heikointa. Tdmad on itsessddn selked
epiluottamuksen ja korruption tuntemuksen ruokkija, joka voi mahdollisesti heijastua Itdvallan

barometrien tuloksiin ainakin siten, ettd maa tuskin sijoittuu EU-maiden vertailussa kovin korkealle.

Vuosina 2010 ja 2011 maassa koettiin myos hétkdhdyttidvid korruptioskandaaleita, joiden on katsottu
edesauttaneen lobbausrekisterin syntyd. Ensimmiinen oli niin kutsutussa Telekom-tapaus, jossa
neljian padpuolueen edustajan paljastettiin hyviksyneen lahjuksia Telekom AG -nimiselté yritykseltd
ja sen lobbareilta. Toisessa tapauksessa vuonna 2011 Sunday Times -lehti nauhoitti keskusteluja,
joissa Ernst Strasser itdvaltalainen europarlamentaarikko ja maan ex sisdministeri sekd kaksi muuta
europarlamentaarikkoa tarjosivat apuaan esittdmélld lobbareiden laatiman lainsdadannon
muutosesityksen parlamentille omana ehdotuksenaan korvausta vastaan. Kyseisessd nauhoituksessa
Strasser paljasti lobbareille toimineensa samoin viiden muun yrityksen kanssa ja nauhojen julkitulon
jilkeen Strasser jitti edustajanpaikkansa sekd tuli tuomituksi vuonna 2013 neljdksi vuodeksi
vankeuteen. (Korkea-Aho ym. 2018, 79.) Itdvallan korruptiokokemukset ovat siis varsin tuoreita ja

traumaattisia. On kuitenkin hdmmentévaa, ettd Transparency Internationalin korruptioindeksissé
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Itdvalta sijoittuu sijalle 12. Tdméa kertoo omaa karua kieltddn indeksin toimivuudesta luotettavana

korruptiomittarina.
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4. Aineisto

4.1. Eurobarometri korruptiosta

Tutkielmaan kéytettdvissd olevan ajan ja ylipddnsd resurssien rajallisuuden vuoksi padasiallisena
aineistona toimii julkisesti saatavilla oleva eurobarometritutkimus korruptiosta, joka on julkaistu
vuosina 2006 (kerdtty 11.-12/2005), 2008 (11.-12/2007), 2009 (9/2009), 2012 (9/2011), 2014 (2.-
3/2013), 2017 (10/2017) ja 2020 (12/2019). Korruptiota késittelevdt eurobarometrit kuuluvat
eurobarometrien erityisraporttikategoriaan, jotka perustuvat perusteellisiin temaattisiin tutkimuksiin,
ja ndmi barometrit on tehty Euroopan komission tai jonkin muun EU:n toimielimen eri yksikon
kayttoon. Erikoisraportit integroidaan aina osaksi Eurobarometrin vakiokyselyitd eli standardiin
eurobarometriin. Raporttien jdljentiminen on sallittua lukuun ottamatta kaupallisia tarkoituksia seké
edellyttden ldhteen mainintaa. (Euroopan komissio.) Sekd standardi ettd erityisraportteihin
haastatellaan jokaisesta jisenmaasta noin tuhatta 15-vuotta tayttinyttd vastaajaa, paitsi esimerkiksi
Luxemburgista ja Maltalta, johtuen ndiden pienestd vékiluvusta. Eurobarometrissa kaytetddn
monivaiheista satunnaistettua ryvisotantaa, jossa otetaan huomioon alueen edustavuus suhteessa

muuhun maahan. (GESIS.)

Alkuperiisaineisto, milld tarkoitetaan SPSS-ohjelmistomuodossa olevaa aineistoa, on vapaasti
saatavilla Leibnizin yhteiskuntatieteiden instituutin (Leibniz Institute for the Social Sciences)
verkkosivuilta. Alkuperdisaineisto eli mikrotason data ja niithin liittyvét asiakirjat on asetettu
tiedeyhteison kiyttoon tutkimusta ja koulutusta varten 1970-luvulta ldhtien. Niitd hallinnoi GESIS-
tietokantaosasto (aiemmin Central Archive for Empirical Social Research) sekd politiikan ja
sosiaalitieteiden tutkimuskonsortio the Interuniversity Consortium for Political and Social Research
(ICPSR). Mikrotason aineistot ovat saatavilla pitkdllda aikavililldi ja maailmanlaajuisesti

uudelleenkdyttoon tilastollisiin analyyseihin. (GESIS.)

Korruptiobarometrien osalta on kuitenkin todettava, ettei kansalaisten kokeman korruption ja
lobbausrekisterin kdyttoonotolla ole olemassa yksiselitteistd suhdetta, vaan koettu korruptio koostuu
hyvin monesta asiasta. Témédn vuoksi suoran kausaalisuhteen vetiminen lobbausrekisterin ja
esimerkiksi kysymyksen “’koetko maasi hallituksen olevan korruptoitunut” ei ole mahdollinen, vaan
aineistolta voidaan odottaa ldhinné viitteellisid havaintoja. Epédsuora kausaalisuhde johtuu siitd ettei
barometreissa ole kysytty yksiselitteisesti lobbauksesta vaan korruptiosta. Vaikka lobbaus linkittyy
korruptioon vahvasti, kuten téssd tutkielmassa on aiemmissa luvuissa pyritty selittimién, ei sitd voida

linkittdd tdydellisesti korruptiobarometriin, koska barometrin aihe on laajempi kuin lobbaus. Témén
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vuoksi tulkintaan sisdltyy tietty varaus koska vaikka lobbausmielikuvilla on osansa
korruptiomielikuviin, voi korruptiomielikuviin vaikuttaa muitakin tekijoitd. Aineiston pohjalta ei
voida vetdd suoria yhteyksid juuri lobbausrekisteriin, koska korruptio ja kokemus sen
levinneisyydestd koostuu monista eri tekijoistd. Néitd eri tekijoitd on kuitenkin pyritty kontrolloimaan
maakohtaisen kartoituksen kautta aiemmassa luvussa, missa selvitettiin mahdollisia korkean profiilin
korruptio paljastuksia. Myods muiden mahdollisien korruptiota kitkevien hallinnollisten
toimenpiteiden tai uudistuksien kartoittaminen pyrkii tdhén. Kokonaiskuvan hahmottamisen avulla
voidaan tehdd pitdvdmpid tulkintoja siitd, onko kansalaisten kokemassa korruption tasossa viitteitd

lobbausrekisterien kayttdonotosta.

Koska korruptiota késittelevien eurobarometrien kysymyspatteristossa on tapahtunut ajan myd6té
joitakin muutoksia — kysymyksid on tullut lisaa taikka karsittu tai muokattu eri muotoon — ei vuodesta
2006 vuoteen 2020 saada kaikkien relevanttien kysymysten osalta dataa. Koko korruptiobarometrin
kyselyhistorian aikana eli 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2017 ja 2019 toteutetuissa kyselyissd

keskitytddn seuraaviin kysymyksiin:

e Oletteko seuraavista véittdmistd samaa vai eri mieltd? (1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri
mieltd, 3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=T&aysin samaa mieltd).
o (Maassamme) on korruptiota kansallisen tason julkisissa toimielimissa.
o (Maassamme) on korruptiota paikallisen ja alueellisen tason julkisissa toimielimissa.
e (Maassamme) on riittdvdsti onnistuneita syytteeseenpanoja estimdidn ihmisten
korruptoituneita kaytinteitd. (1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3=Jokseenkin
samaa mieltd, 4=Taysin samaa mieltd).
e Onko lahjusten antaminen ja ottaminen sekd vallan véérinkdyttohenkilokohtaisessa
hyoddyntidmistarkoituksessa mielestinne (MAASSAMME) yleistd joidenkin seuraavien
keskuudessa? (USEAMPI VASTAUS MAHDOLLINEN). (0=Ei mainittu, 1=Mainittu).

o Poliitikot valtakunnallisella, alueellisella tai kunnallisella tasolla.

Viimeisen kysymyksen osalta on tehty summamuuttujia ensimmaéisien vuosien barometrein osalta,
silld niissd on ollut eritellyt vastausvaihtoehdot valtakunnallisen, alueellisen ja kunnallisen tason

poliitikoille.
Vuosien 2009, 2011, 2013, 2017 ja 2019 osalta on puolestaan tarkasteltu:

e (Kansallisen) hallituksen toimet korruption torjumiseksi ovat riittdvid. (1=T&ysin eri mielta,

2= Jokseenkin eri mieltd, 3=Jokseenkin samaa mieltd, 4=Tdysin samaa mieltd).
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Ja lopulta vuosien 2011, 2013, 2017 ja 2019 kohdalla analysoidaan:

¢ Onko korruptio (maassamme) kolmen viime vuoden aikana mielestdnne... ?
o Lisddntynyt paljon; lisddntynyt hiukan; pysynyt samana; vidhentynyt hiukan;
vihentynyt paljon; (Maassamme) ei ole korruptiota; en osaa sanoa.
e Kuinka laajalle levinnyttd korruptio on mielestisi (maassamme)?
o Todella laajalle levinnyttd; melko laajalle levinnytti, melko harvinaista, todella
harvinaista; maassamme ei ole korruptiota, en osaa sanoa.
e Onko lahjusten antaminen ja ottaminen sekd vallan viddrinkdyttohenkilokohtaisessa
hyodyntidmistarkoituksessa mielestinne (MAASSAMME) vyleistd joidenkin seuraavien
keskuudessa? (USEAMPI VASTAUS MAHDOLLINEN)

o Poliittiset puolueet.

Vaikka kaikki kysymykset eivdt ulotukaan 2000-luvuun alkuun, ei tdmid vaikuta ratkaisevasti
tutkimusasetelmaan, koska tutkittavien maiden lobbausrekisterit on otettu kdyttoon 2013 (Itdvalta),

2014 (Iso-Britannia) ja 2015 (Irlanti).
4.2. Rekisterin kiyttiijien ja asiantuntijoiden lausunnot rekisterista

Tutkielman tarkoituksena on my®ds kartoittaa rekisterin kayttéjadkunnan ndkemyksia rekisterista ja sen
toimivuudesta, milli saadaan arvokas lisdndkokulma tutkielman antiin. Kvantitatiivisen
korruptioaineiston lisdksi tarkastellaan siis rekisterien kéyttdjien lausuntoja ja palautetta. Irlannista
lausuntoaineistoa 10ytyi eniten, mikd ei toisaalta ole yllattava tieto. Sielld rekisteritoteutus on viety
pisimmalle pakottavuuden sekid rekisterditavéin tiedon ndkokulmasta, jolloin on myds selvdd, ettd
kayttdjid on kuultava herkilld korvalla nédiden hyvdksynndn ylldpitaimiseksi. Dokumentteja oli
saatavilla lobbausrekisterin omilta sivuilta (Lobbying.ie) sekd wvaltion verkkosivuilta (gov.ie).
Vuonna 2019 rekisterid ylldpitdvdt viranomaiset suorittivat kuulemisen kayttdjille (Public
Consultation for the Second Review of the operation of the Regulation of Lobbying Act 2015), jossa
nditd pyydettiin vastaamaan rekisterid koskeviin kysymyksiin. 27 vastanneelta kayttdjéltd kysyttiin

seuraavia:
”Mitka ovat lain positiiviset piirteet?
Tayttadko laki asetetut tavoitteet?

Onko mielestési tapahtunut tahattomia seurauksia?
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Luuletko, ettd lakia voidaan parantaa milldén tavalla, ja jos kyll&, niin miten?
Mitd ehdotuksia mahdollisista muutoksista tekisit?”
(Government of Ireland 2019.)

Lisdksi Irlannissa on saatavilla kaksi rekisterid koskevaa raporttia: Legislative Review of the
Regulation of Lobbying Act 2015: Submission by the Standards in Public Office Commission (2016)
ja 2019 Legislative Review of the Regulation of Lobbying Act 2015: Submission by the Standards in
Public Office Commission. Arviot on tehnyt julkisen virastojen standardien komissio (Standards in
Public Office Commission) ja ne ovat saatavilla lobbausrekisterin kotisivuilta. (lobbying.ie 2016,
2019.) Namé dokumentit ovat valvovan viranomaisen tekemid lainsdddannollisié tulkintoja ja arvioita
rekisteristi eli ne eivét ole tdysin linjassa lausuntoaineiston kanssa, johon pyritdén, jotta voidaan antaa
tutkimuskysymykselle koskien kéyttdjien kokemuksia rekisteristd vastaus. Nami arviot antavat
kuitenkin hyvai lisdarviota reksiterin jalkautumisesta, ja vaikka ne eivét tarjoa suoraa tietoa rekisterin

kayttdjien kokemuksista.

Iso-Britannian aineistoa oli helposti saatavilla, mutta koska rekisterdintivelvollisuus on Irlantiin
ndhden vihdinen, ei lausuntojakaan luonnollisesti ole kertynyt vdhdisen kdyttdjamidrdn vuoksi.
Vuonna 2019  keridttyjen lausuntojen  dokumentit ovat saatavilla lobbausrekisterin
rekisteriviranomaisen (7he Office of the Registrar of Consultant Lobbyists) verkkosivuilla. Iso-
Britannian lausuntokierros oli Irlannin vastaavaan ndhden huomattavasti rajoitetumpi. Esimerkiksi
vastaajien joukko oli hyvin pieni, silli kyselyyn osallistuivat ainoastaan tuolloinen
perustuslakiministeri Kevin Foster, CIPR (Chartered Institute of Public Relations), Thorncliffe
Communications ja PRCA (Public Relations and Communications Association), joista kaikki
edustavat edunvalvonta- ja lobbausalaa eli de facto rekisterin kayttdjid. CIPR ja PRCA ovat
edunvalvonta-alan jirjestdjd, joista jadlkimmaiinen kertoo olevansa maailman suurin public relations -
alan organisaatio (Chartered Institute of Public Relations; Public Relations and Communications
Association). Thorncliffe Communications on puolestaan Iso-Britanniassa toimiva lobbausalan yritys,
joka on erikoistunut rakennusalan edunvalvontaan (Thorncliffe Communications 2021). Vastaajien
mééri on siis hyvin pieni, vaikka CIPR:lla ja PRCA:lla on alan jérjestdind laaja mandaatti. Toisaalta
Iso-Britannian rekisterin kayttdjimadrit ovat myods melko alhaiset koska se koskee ainoastaan
ammattilobbareita, kuten edellisessd luvussa todettiin, joten tdssd mielessd jarjestojen vastaukset

heijastavat ainakin jossain méiérin koko joukon nikemyksié.
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Toinen rajallisuuden piirre, joka Iso-Britannian lausuntoihin liittyy, on lausuntoihin asetetut tarkat
kysymykset. Kysymysten asettelu oli huomattavasti tarkempaa, koska kysymyksia edelsi aina lyhyt
alustus, joiden pohjalta kysymyksilld haettiin vastauksia melko tarkkoihin lobbausrekisterin ja siitd
sddtidvan lain osa-alueisiin. Konsultaatiokierroksella kysyttiin mielipiteitd rekisterin toimintaohjeista
(code of conduct) ja kdytantdjen toimivuudesta sekéd niiden muutosehdotuksista ja rekisterditdvéksi
katsotusta viestinndstd konsulttilobbarin sekd lobattavan vililli. Kuten edelld tuli todettua,
molempien aiheiden osalta esitettiin useampi lyhyt alustus eri kehityskohtiin liittyen, joista kysyttiin

vastaajilta mielipidettd. Toimintaohjeiden osalta kysyttiin yleisesti:
”Miké tekee toimintaohjeista relevantteja?
Miki on sitoumus noudattaa relevanttia toimintaohjetta?
Toimintaohjeiden sisiltd?
Mitka toimintaohjeet voidaan julistaa?
Miten rekisterdijd voi omaksua yksiloille ohjatut toimintaohjeet?”

Rekisterditdvin viestinndn osalta puolestaan kysyttiin seuraavanlaisista tilanteista, kuten
konsulttilobbaajan ldhettdmd kirje asiakkaalta; konsulttilobbaajan jdrjestimad tapaaminen;
konsulttilobbaajan laatima kirje, jonka asiakas on ldhettinyt. Alustukset esitetdin myohemmin osana
analyysia, koska tuossa vaiheessa niiden esiintuonti on vélttimétontd, jotta analyysi pysyy kirkkaana.
Joka tapauksessa Iso-Britannian aineistoa tulee tulkita huomattavasti maltillisemmin ja
kontekstisidonnaisemmin kuin Irlannin aineistoa, mutta aineiston ldpikdynti on kuitenkin relevanttia

kattavamman kokonaiskuvan muodostamisen kannalta.

Itdvallasta lausuntoaineistoa tiedusteltiin sdhkopostitse, mutta virnaomaisilla ei ollut julkisesti
saatavilla olevia rekisterin kiyttdjien lausuntoja, liittyen ndiden kayttokokemuksiin.
Oikeusministerion virkamies Andreas Sachs kuitenkin kehotti tutustumaan Itdvallan
tilintarkastustuomioistuimen (Austrian Court of Audit) raporttiin koskien maan lobbaus- ja
avoimuusrekisterid. (30.10.2020.) Raportti sisdltdd pdhkindnkuoressa viranomaisen ndkdkulmasta
katsauksen rekisterin toimintaan, eikd tuomioistuin ole itse myOskddn rekisterin kayttdjd, joten
aineisto ei vastaa alun perin tavoiteltua. Aineistoa ei ole siis mielekéstid hyodyntdé tdssé tutkielmassa,

mutta toisessa yhteydessa tai tutkimuksessa dokumentti on varmasti hyddyllinen tiedonldhde.
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4.3. Varianssianalyysi ja logistinen regressioanalyysi

Tutkielman kvantitatiivisessa analyysissa kdytetddn SPSS-tilastoanalyysiohjelmaa (Statistical
Package for the Social Sciences). Korruptiobarometreja analysoidaan yksisuuntaisella
varianssianalyysilla seké logistista regressioanalyysin avulla. Varianssianalyysin perustarkoitus on
verrata eri ryhmien vilisid keskiarvoja jonkin muuttujan osalta ja selvittdd poikkeavatko nima
keskiarvot toisistaan. Muuttujat, joiden osalta tehdidén ryhmien vélisti vertailua eli tdssd tutkielmassa
korruptioon liittyvdt kysymykset ovat nimeltdén riippuvia tai selitettdvid muuttujia. Ryhmait ovat
puolestaan ndiden selitettivien muuttujien luokkia. Koska téssé tutkielmassa vertaillaan eri vuosina
toteutettujen barometrien vastauksia muodostavat eri vuosien kyselykierrokset kukin oman
ryhménsd. (Jokivuori & Hietala 2007, 153; Nummenmaa 2009, 194.) Varianssianalyysissa
(ANOVA) on kéytetty vertailtaessa kysymyksien vastauskeskiarvoja eri vuosien vélilld. Tatd kautta

on pyritty tarkastelemaan sitd, ovatko muutokset olleet tilastollisessa mielessd merkittdvia.

Varianssianalyysissa on useita eri oletuksia, joiden on hyvé toteutua, jotta sitd voidaan soveltaa
aineiston analyysiin. Kenties keskeisin kriteeri on se, ettd otos on perdisin normaalisti jakautuneesta
populaatiosta (Nummenmaa 2009, 194). Normaalijakaumaa voidaan testata Kolmogorov-Smirnov-
ja Shapiro-Wilk-testeilld, jotka mittaavat aineiston normaalijakautuneisuutta. Kiytannossé kaikkien
kysymyksien osalta sekd Kolmogorov-Smirnov- ettd Shapiro-Wilk-testi antavat p-arvoille jokaisen
mittausvuoden osalta tilastollisesti merkitsevin tuloksen, peréti p<0,001, kun testi on ei-merkitseva
tasolla p>0,05 (Nummenmaa 2009, 154-155). Kuten edellisessé luvussa kuitenkin todettiin, voidaan
aineistoa pitdd normaalijakautuneena, koska vastaajamééra on niin suuri, jolloin sen voidaan olettaa
edustavan koko populaatiota. Vastaajamiird on joka vuodelta ja jokaisen maan kohdalla vahintidin
1000 henkildd ja otannassa otetaan huomioon myds alueen edustavuus suhteessa muuhun maahan
monivaiheisen satunnaisen ryvisotannan avulla (GESIS). Uudelleen koodauksien myota on kuitenkin
poissuljettu ”en osaa sanoa’ -vastukset, joiden jélkeen jokaisen kysymyksen ja jokaisen vuoden osalta
maan vastaajamédrd on vdhintddn 600 vastaajaa, mitd voidaan pitdd edelleen varsin suurena

vastaajaméérina.

Logistisen regressionanalyysin tarkoitus on ennustaa todenndkdisyyksid ja selvittdd kuinka
todennidkoistd on, ettd tarkasteltavana oleva asia tapahtuu tai toisin sanoen ennustaa vaihtelevuutta
selitettdvin muuttujan osalta. (Jokivuori ym. 2007, 70; Nummenmaa 2009, 332.) Tdssd tapauksessa
tarkastellaan sité, vaikuttaako vastaajan maa (Irlanti, Iso-Britannia tai Itdvalta) todennédkdisyyteen
vastata muihin EU-maihin nidhden eri tavalla. Logistisella regressioanalyysilla pyritdén selvittaméaan,

eroavatko kohdemaiden vastaajien vastaukset muista eurooppalaisista eli ovatko varianssianalyysissa
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mahdollisesti havaitut muutokset osa yleistd eurooppalaista trendid vai kertooko se enemmédn
maakohtaisesta tilanteesta. Ndiden kahden menetelmén avulla saadaan riittdvin kattava analyysi, jotta
voidaan vastata ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen eli onko kansalaisten antamissa korruptiota
koskevissa mielikuvissa havaittavissa viitteitd lobbausrekisterin kdyttoonotosta? Kuten johdannossa
todettiin, on analyysivaiheessa tirkea alleviivata, ettei odotuksena ole saada tietynsuuntaisia tuloksia.
Lobbausrekisteri on hallinnon ldpindkyvyyttd lisddvéd uudistus, joka voi osoittaa kansalaisille, ettei
maassa ole korruptoituneita rakenteita, mika voi nékya tuloksissa positiivisessa mielessd. Toisaalta
rekisteri voi lisdtd kansalaisten tietoisuutta hallinnon arveluttavista suhteista erilaisten eturyhmien

kanssa, mik4 voi aiheuttaa negatiivisen reaktion korruptiovastauksissa.

Varianssianalyysi kdyddidn jokaisen maan kohdalla erikseen, jossa analysoidaan kohdemaiden
vastaajien vastauksien eroja eri vuosien vdlilld. Varianssianalyysin osalta tulosten analysointi
aloitetaan vuosien 2005 ja 2019 vililla tehdyistd barometreistd, mistd siirrytddn 2009-2019 aikavalille
ja lopuksi analysoidaan 2011-2019 vidlin barometrien valitut kysymykset. Logistisessa
regressioanalyysissa on valittu aineistoksi ainoastaan vastaukset vuosilta 2017 ja 2019 SPSS:n select
cases -toiminnolla. Tdma siksi, ettd Irlannin ja Iso-Britannian rekisterit ovat tulleet voimaan vuoden
2013 jalkeen, minkd vuoksi tétd ja aiempia kyselyitd ei haluta ottaa mukaan analyysiin. Itidvallassa
tilanne oli se, ettd rekisteri tuli kdyttoon kuukautta ennen 2013 korruptiobarometrin kyselyiden
toteuttamista, mutta erittdin lyhyen voimassaoloajan vuoksi tuon vuoden barometria ei ole
hedelmallisté sisdllyttda analyysiin, koska kattavan mielipiteen tai mielikuvan muodostaminen tuossa

ajassa ei ole mahdollista.

Kaikkien kysymykset on koodattu uudelleen siten, ettd “en osaa sanoa” -vastaukset on jitetty
analyysin ulkopuolelle. Lisdksi kysymykset, joithin on jirjestysasteikolliset vastausvaihtoehdot, on
koodattu uudelleen siten, ettd arvot on kddnnetty toisin pdin. Esimerkiksi alun perin “Tédysin eri
mieltd” on saanut arvon 4, mutta uudelleen koodauksen mydtd se saa arvon 1. Valinnalla ei ole sindnsé
muuta varsinaista syytd kuin se, ettd kirjoittaja kokee korkean korruption esittimisen korkeilla
arvoilla loogisemmaksi ja mielekkddmmaéksi, kuin matalilla arvoilla. Vastaajamaarit eli N on esitetty
liitteessd 1. kaikkien muuttujien osalta eriteltynd, josta kdy ilmi, kuinka suuri osuus vastaukista on
jaanyt “voimaan”. Logistisessa regressiossa kysymykset koskien kansallisia sekd paikallisia ja
alueellisia julkisia instituutioita on koodattu yhdeksi muuttujaksi. Muuttujien yhteensopivuus
tarkistettiin Cronbachin Alfalla, josta saatiin kertoimen arvoksi 0,901 eli muuttujat korreloivat
selkedsti. Cronbachin Alfan kertoimen avulla voidaan mitata mittauksen reliabiliteettia ja se kertoo,
kuinka hyvin kaksi eri muuttujaa sopivat yhteen eli toisin sanoen, kuinka paljon ne mittaavat samaa

asiaa. (Nummenmaa 2009, 356-359.)
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Logistisessa regressioanalyysissa selitettivin muuttujan tiytyy olla dikotominen eli kaksiluokkainen
ja selittdvien muuttujien tulee myds olla joko dikotomisia tai jatkuvia (Jokivuori ym. 2007, 58).
Analyysia varten muuttujat on siis koodattu kaksiulotteisiksi dummy-muuttujiksi. Vastaukset on
kdytdnnossd koodattu siten, ettd arvot esimerkiksi kysymyksen “(Maassamme) on korruptiota
kansallisen tason julkisissa toimielimissd?” 1 (tdysin eri mieltd) ja 2 (jokseenkin eri mieltd) ovat
saaneet arvon 0, kun taas 3 (jokseenkin samaa mieltd) ja 4 (tdysin samaa mieltd) ovat saaneet arvon
1. Samaa periaatetta on kdytetty kaikkiin muuttujiin eli myds vuodesta 2011 eteenpéin kerétyistéd
kysymyksistd, joissa oli useampi arvo. Irlanti, Iso-Britannia ja Itdvalta ovat saaneet myds oman
koodatut dummy-muuttujansa, joissa 0 eli referenssikategoria on muut eurooppalaiset ja 1 on

puolestaan yksi néistd kolmesta kohdemaasta.

Varsinaisessa logistisessa regressioanalyysissa kaikki muuttujat on kdyty yksitellen lépi siten, ettd
kukin muuttuja on ollut vuorollaan selitettdivd muuttuja muiden toimiessa selittdvind muuttujina.
Kontrollimuuttujina ovat toimineet Irlannin, Iso-Britannian ja Itdvallan maadummy-muuttujat, joihin
pddasiallinen huomio kohdistuu. Muut kysymykset on otettu mukaan selittdviksi muuttujiksi siksi,
ettd malli huomioisi muuttujien viliset keskindisvaikutukset eli tilloin voidaan tulkita tuloksia
kokonaisuutena, kun muuttujien vélinen vaikutus on tiedossa ja kansalaisuusmuuttujat kontrolloituna.
Lopullisissa kuvioissa on esitettynd aina kunkin maan kontrollimuuttujan regressiokerroin eli SPSS:n
analyysin tulosteesta on poimittu jokaisen selitetyn muuttujan mallista Irlannin, Iso-Britannian tai

Itdvallan regressiokerroin seké tilastollinen merkitsevyys.
4.4. Aineistoliihtoinen sisillonanalyysi

Irlannin ja Iso-Britannian rekisteristd annettuja lausuntoja analysoidaan aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin keinoin. Téssd osuudessa pyritddn vastaamaan mahdollisimman tdydellisesti
toiseen tutkimuskysymykseen eli millaisia ndkemyksid rekisterin kéyttdjilli on oman maansa
rekisterista? Taltd osin haetaan siis erityisesti sellaisia ndkemyksid, jotka nédkevit jotain
kehityskohtia, mutta myos toisaalta sellaisia ndkemyksid, joiden mukaan jokin osa-alue on jo
sellaisenaan toimiva. Sisdllonanalyysilla pyritddn kdytdnnossd kuvaamaan analysoitavaa
tekstiaineistoa sanallisesti ja erottamaan sieltd tutkimuksen sekd tutkimuskysymyksen kannalta
oleelliset asiat. Sisdllonanalyysi mahdollistaa erilaisten dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen
analysoinnin. Sisdllonanalyysi voidaan jakaa my6s kolmeen eri luokkaan: aineistoldhtdiseen,
teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan, joista tdssd tutkielmassa hyddynnetdén aineistoldhtdistad
lahestymistapaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 117-121.) Teorialdhtdinen ja teoriaohjaava liittyvat

nimensd mukaisesti johonkin olemassa olevaan teoriaan. Ensimmaiinen analysoi aineistoa suoraan
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jonkin teorian kautta, kun taas jilkimmaé&inen noudattelee aineistoldhtdisen analyysin mallia, mutta

vertaa lopuksi saatuja tuloksia johonkin teoriaan. (Tuomi 2018, 127-133.)

Aineistoldhtdisessd  siséllonanalyysissa on kyse induktiivisesta analyysista eli yksittdisistd
havainnoista johdetaan yleisempid pddtelmid. Aineistoldhtdinen analyysin rakenne muodostuu
analysoitavan aineiston mukaisesti eli kaikki aineistosta muodostettavat yli- ja alaluokat rakentuvat
kidsiteltdvdn aineiston mukaisesti, eikd niinkddn ennakkoon ohjatusti teorian avulla.
Aineistoldhtdisyys on selked valinta silloin, kun ei voida etukdteen maéritelld, mitd ja minkélaista
rakennetta aineistolta halutaan. (Tuomi 2018, 122-127.) Témi erdénlainen ehto pétee tdmin
tutkielman aineistoon, koska aineiston kysymyksiin tai vastausmuotoon ei ole voitu vaikuttaa
etukdteen ja kyselyn toteuttaja on hakenut erilaista informaatiota, milld tidmén tutkielman
tutkimuskysymykseen pyritdin vastaamaan siind méérin, mikid on mahdollista. Mikili aineisto olisi
itse keritty esimerkiksi haastattelujen avulla, voitaisiin analyysii tehda teoriapainotteisemmin, koska
haastattelukysymyksii ja runkoa olisi voitu rakentaa teorian avulla. Koska teoria ei kuitenkaan téssa
tapauksessa mene yhteen kédytettdvissd olevan aineiston kanssa, on aineistoa perusteltua ldhestyé
aineiston ndkdkulmasta. Aineistoléhtoista sisdllonanalyysia tehtiessa on kuitenkin oleellista sdilyttda
tietty itsekuri, koska se antaa enemmain mahdollisuuksia tulkinnalle, jolloin on tirked pysy4 tiiviisti

aineistossa ja poissulkea ennakkokdésityksid. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkielmassa aineiston kisittelyn apuna kiytetddn Nvivo-tietokoneohjelmaa, joka on laadullinen
data-analyysiohjelma ja jonka avulla voidaan késitelld ja analysoida sdhkoisessd muodossa olevia
aineistoja tehokkaammin (Alfasoft 2021). Aineisto on molempien maiden osalta luokiteltu kysyttyjen
kysymysten mukaisesti, mikd sitoo vastaukset tiettyyn rekisterid koskevaan osa-alueeseen, minka
jilkeen niistd luokista on ldhdetty etsimédédn tutkimuskysymyksen mukaisesti arvioita rekisterin ja
sithen liittyvdn lainsddddnnon toimivuudesta eli mahdollisia kehitysehdotuksia ja -huomioita sekd
mainintoja jo sellaisenaan toimivista osa-alueista. Tétd kautta analyysin avulla muodostetaan
kokonaisarvioita summaamalla samansuuntaisia arvioita, minkd pohjalta voidaan luoda kattava

yleiskuva rekisterin kdyttdjien mielipiteistd koskien kdyttaméédnsa rekisterid seka sitd siételevaa lakia.
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5. Korruptioaineistojen analyysi varianssianalyysia ja logistisen

regressioanalyysia kiyttien

5.1. Irlannin korruptiokisitysten analyysi

Ennen varsinaisia tilastoanalyyseja on syytd katsoa alustavasti irlantilaisten korruptiobarometrien

vastauksien kehitystd, minkd pohjalta tilastoanalyysien tulkinta jisentyy paremmin. Ensimmaéisessa

Kuviossa (1.) on esitetty neliasteikollisten korruptiota koskevien kysymysten kehitystd vuosien

saatossa. Yleisesti voidaan todeta, ettd korruptio on vastaajien nikokulmasta vihentynyt julkisissa

instituutioissa jonkin verran vuodesta 2005 vuoteen 2019, vaikka selkedd kohoamista tapahtuikin

vuosien 2009 ja 2011 vililla.

Kuvio 1. Instituutioiden Kkorruptoituneisuus ja korruption vastaiset toimet
Irlannissa
Korruptiokysymysten kehitys
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=@==Hallinnon toimet ovat tehokkaita

=@==Puolueiden rahoituksen valvonta on
lapinakyvaa ja tehokasta

1=Taysin eri mieltd 2=Jokseenkin eri mieltd 3=Jokseenkin samaa mieltd 4=T&ysin samaa

mielta

Korruptioon puuttuviin syytteisiin panojen kohdalla on koettu vuonna 2011 selkedé pudotusta, mika

on selkedsti samansuuntainen instituutioiden korruptoituneisuutta koskevan havainnon kanssa (2009,
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2011). Yleisesti voidaan myo0s todeta, ettd korruptioon puuttuvien toimien trendi on ollut myds
nousevaa viime vuosikymmenelld. Vuonna 2013 on tapahtunut erittdin mielenkiintoinen piikki
hallinnon toimien tehokkuuden ja puolueiden rahoituksen valvonnan ldpindkyvyyttd koskevissa
kysymyksissd, jolloin vastaajat ovat kokeneet ndiden kahden olevan selkeésti aiempaa paremmalla
tasolla. Seuraavana mittausvuonna eli 2017 on kuitenkin palattu selkeédsti normaalillamme tasolle.
Talle selkedna selityksend voidaan pitdd vuoden 2012 julistusta silloisen hallituksen lakiluonnoksesta
korruptioon puuttuvasta rikosoikeuden laista, joka oli ensimmaiinen laatuaan sitten viktoriaanisen
ajan (Department of Justice 2012, 2018; OECD 2019, 6). Vaikka laki astuikin voimaan vasta vuonna
2018 (OECD 2019, 6), oli pelkka julkistus itsessddn vuonna 2012 niin merkittdva paivitys korruptioon
puuttuvaan lainsdddintoon, ettd havaintopiikkid voidaan timén perusteella ymmarrettdvand. Tati
havaintoa vasten vuonna 2015 kayttoon tullut lobbausrekisteri ja lainsddddntd ei ole aiheuttanut
samanlaista piikkid. Ndiden kysymysten osalta Irlannin kontekstissa voidaan siis pohtia sitd, onko
lobbausrekisterille vélttdmattd ollut yhtd laajaa kysyntdd vai kenties ennemmin kansan
lobbausrekisterid koskevasta tietimittomyydestd. Vuonna 2015 voimaantulleen lobbausrekisterin
jdlkeen ei ole toisaalta havaittavissa negatiivisia muutoksia korruptiokysymyksissd, mutta timén
lukeminen lobbausrekisterin saavutukseksi ei ole yksiselitteistd varsinkin, kun kyseinen trendi ei ole

kokenut vuoden 2015 jélkeen erityistd sysdysta.

Kuviossa 2. on puolestaan esitetty irlantilaisten mielikuvien kehittymistd koskien poliitikkojen
korruptoituneisuutta. Kuvio ei ole suoraan verrattavissa edelliseen, koska poliitikkoja koskevat
kysymykset ovat olleet luonteeltaan vaihtoehtokysymyksid, joissa poliitikon on voinut joko mainita
tai jattdd mainitsematta usean vaihtoehdon joukosta kysyttdessa eri tahojen korruptoituneisuudesta.
Kuviota ei voi tulkita siis yhtd yksityiskohtaisesti kuin edellistd, mutta yleisten trendien

havaitsemisessa se on riittava.
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Kuvio 2. Irlannin poliitikkojen korruptoituneisuus

Korruptiota valtakunnallisen, alueellisen tai paikallisen tason
poliitikkojen keskuudessa
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0=Ei ole 1=0On

Poliitikkojen osalta on kuitenkin havaittavissa hyvin identtinen kehitys kuin julkisten instituutioiden
osalta eli vuosien 2009 ja 2011 kohoumasta on péésty ihanteelliselle uralle. Lobbausrekisteri koskee
Irlannissa, kuten muuallakin erityisesti poliitikkoja, joihin lobbausta ensisijaisesti kohdistuu.
Téssidkin tapauksessa vaikuttaa kuitenkin silté, ettd vuoden 2012 korruptiolakihankkeen julkistus on
aiheuttanut selkeimmén parannuksen kansalaisten mielikuvaan kuin 2015 rekisterin kéyttoonotto.
Toisaalta rekisterin kdyttoonoton jilkeen trendi on ollut laskeva, ja vuonna 2019 vain reilu 40

prosenttia on kokenut poliitikkojen keskuudessa olevan korruptoituneita kdytantoja.

Viimeisessd Irlannin korruptiokysymysten keskiarvoja késittelevidssd kuviossa (3.) on esitettynd
kysymykset koskien korruption kehitystd 3 viime vuoden aikana sekd korruption levinneisyytta.
Néma kaksi poikkeavat aiemmista Irlannin kuvioista siind, ettd taso on pysynyt suhteellisen samana
koko ajan ja viimeisessd mittauksessa vuonna 2019 korruption kehityksen ja levinneisyyden on koettu

lisddntyneen.
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Kuvio 3. Korruption kehitys ja sen laajuus Irlannissa

Korruption kehitys ja sen laajuus
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1=Maassamme ei ole korruptiota 2=Vahentynyt paljon 3=Vahentynyt hiukan 4=Pysynyt
samana 5=Lisdantynyt hiukan 6=Lisdantynyt paljon

Vuonna 2011 korruption levinneisyys on kuitenkin néhty selkedsti alhaisemmaksi kuin myShempien
mittausten myotd vakiintunut taso. Tilanne on siis tuosta hetkestd tdmén kysymyksen valossa
heikentynyt hiukan. Tdssd kuviossa kehitys ei ole mydskdén saman suuntaista eli laskevaa kuten
alemmissa spesifimmissd kysymyksissd, mikd kertoo yleisen korruption pintansa pitidvyydesta.
Tamén pysyvyyden valossa lobbausrekisteristé ei ole havaittavissa mitddn viitteitd, koska viivat ovat
pysyneet hyvin vakaina. Nayttdd siis siltd, ettd lobbausrekisterin vaikutukset lyhyelld aikavalilla
yleiseen korruption kokemukseen ovat olemattomia kuvion 3. valossa. On my0s huomionarvoista
todeta osin edelliseen huomioon liittyen, ettd kuten aiemmissakin kuvioissa, niin tdssikin liikutaan
ennemmin korkeissa arvoissa kuin matalissa. Tdma indikoi selkedstd kroonisesta jarjestelmén
korruptio-ongelmasta, mikd juontaa juurensa mitd luultavimmin 2000-luvun alussa ilmi tulleisiin
korruptioskandaaleihin, jotka edelleen nédyttdisivdat painavan irlantilaisten tuntoja ainakin tdssi

kuviossa.
Yksisuuntainen varianssianalyysin (ANOVA) tulokset

Vuosien 2005 ja 2019 vililld toistuivat siis kysymykset, joissa kysyttiin korruptiosta kansallisen tason
julkisissa sekd paikallisen ja alueellisen tason julkisissa toimielimissd, onnistuneiden
syytteeseenpanojen riittivyydestd ja poliitikkojen korruptoituneisuudesta, mistd oli muodostettu

summamuuttuja ensimmaéisien vuosin osalta.
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) mukaan kaikkien ryhmien eli vuosien viliset
keskiarvot kaikkien kysyttyjen kysymysten osalta ovat tilastollisesti merkitsevid (p<0,001). Koska
testistd ei kdy suoraan ilmi, minkd vuosien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid, voidaan
suorittaa post-hoc vertailu, joka vertaa kaikkien ryhmien keskiarvoja kaikkiin muihin ryhmiin
yksitellen (Nummenmaa 2009, 207). Taulukossa 1. on suoritettu yksisuuntainen varianssianalyysi
(ANOVA) post-hoc vertailulla. Taulukkoa on typistetty siten, ettd vertailtaviksi on jdtetty vain
perdkkéiset vuodet eli esimerkiksi 2005 ja 2019 ei verrata keskenién, koska se ei kerro mitéén itse

kehityssuunnan muutoksista ja niiden tilastollisesta merkittdvyydesta.

Taulukko 1. ANOVA, post-hoc Irlannin korruptiokisityksisti

95 % luottamusvali

Keskiarvojen Alempi Ylempi
erotus Keskivirhe P-arvo raja raja
korruptiota 2005 2007 -0,00239 0,04049 0,953 -0,0818 0,0770
i llisciin ee et 2007 2009 -23958" 0,03951 0,000  -03170  -0,1621
julkisissa instituutioissa
2009 2011 ,13929* 0,03829 0,000 0,0642 0,2144
2011 2013 ,23097" 0,03763 0,000 0,1572 0,3047
2013 2017 ,10302" 0,03751 0,006 0,0295 0,1766
2017 2019 0,06925 0,03798 0,068 -0,0052 0,1437
korruptiota kansallisissa 2005 2007 -0,01860 0,03973 0,640 -0,0965 0,0593
TS T e 2007 2009 -21898" 003877 0,000  -02950  -0,1430
2009 2011 ,08598" 0,03758 0,022 0,0123 0,1597
2011 2013 ,33632" 0,03693 0,000 0,2639 0,4087
2013 2017 ,12852" 0,03681 0,000 0,0564 0,2007
2017 2019 0,01188 0,03727 0,750 -0,0612 0,0849
riittivisti onnistuneita 2005 2007 ,33309" 0,05717 0,000 0,2210 0,4452
S EGEAEI 2007 2009 -,15183" 0,05579 0,007  -0,2612  -0,0425
2009 2011 ,45096" 0,05406 0,000 0,3450 0,5569
2011 2013 -,33266" 0,05313 0,000 -0,4368 -0,2285
2013 2017 -,18439" 0,05296 0,001 -0,2882 -0,0806
2017 2019 -0,09848 0,05363 0,066 -0,2036 0,0066
korruptiota valtakunnallisen, 2005 2007 0,02972 0,02420 0,219 -0,0177 0,0772
alueellisen tai paikallisen tason 2007 2009 -,07790* 0,02362 0,001  -0,1242  -0,0316
poliitikkojen keskuudessa
2009 2011 0,00440 0,02289 0,348 -0,0405 0,0493
2011 2013 ,22327" 0,02249 0,000 0,1792 0,2674
2013 2017 ,07968" 0,02242 0,000 0,0357 0,1236
2017 2019 0,03410 0,02270 0,133 -0,0104 0,0786
hallinnon toimet ovat tehokkaita 2009 2011 -0,05406 0,04264 0,205 -0,1377 0,0295
2011 2013 -1,46252" 0,04227 0,000 -1,5454 -1,3796
2013 2017 1,15366" 0,04259 0,000 1,0702 1,2372
2017 2019 -0,08221 0,04322 0,057 -0,1669 0,0025
korruption levinneisyys maassa 2011 2013 -1,13357" 0,04857 0,000 -1,2288 -1,0383
2013 2017 ,22937" 0,04918 0,000 0,1329 0,3258
2017 2019 0,00961 0,05049 0,849 -0,0894 0,1086
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korruption taso viimeisen kolmen 2011 2013 -0,09507 0,05477 0,083 -0,2025 0,0123
D G 1 T 2013 2017 15975 0,05546 0,004  0,0510 002685
2017 2019 -,24886" 0,05694 0,000  -03605  -0,1372
puolueiden rahoituksen valvonta 2011 2013 -1,55045" 0,04506 0,000 -1,6388 -1,4621
T Lt (el 2013 2017 1,13032° 0,04563 0,000  1,0408 12198
2017 2019 -0,01414 0,04685 0,763  -0,1060 00777

Merkitsevyystasot: p<0,05, p< 0,01, p <0,001.

Kahden ensimmiisen kysymyksen kohdalla kysyttdessd korruptiosta julkisissa instituutioissa ei-
merkitseviat muutokset ovat olleet vuosien 2005 ja 2007 (0,953, 0,640) sekd 2017 ja 2019 vililla
(0,068, 0,750). Tulokset ovat linjassa myds kuviossa (1.) esitettyjen kdyrien kanssa, joissa alku- ja
loppupiit olivat selkedsti vakiintuneempia verrattuna mittausajanjakson keskivaiheeseen, jolloin
muutokset ovat olleet selkedmpid. Kansalaisten nikemyksen mukaan riittdvin maéran onnistuneita
syytteeseenpanoja ei ole muuttunut merkittdvésti viime vuosina eli 2017 ja 2019 vilisend aikana
(0,066). Tama oli havaittavissa myds keskiarvon kehityksessd (Kuvio 1.), joka eli hyvin voimakkaasti
ennen vuotta 2019. Muutokset irlantilaisten kokemuksessa valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen
tason poliitikkojen korruptoituneisuudesta eivit ole olleet tilastollisesti merkitsevid vuosien 2005 ja
2007 (0,219), 2009 ja 2011 (0,848) sekd 2017 ja 2019 wvililld (0,133). Tdmad on varsin
mielenkiintoinen tulos, joka osoittaa, ettd kuviossa 1. havainnollistettu kehitys on ollut merkittavaa
lahinnd 2011-2017 vilisend aikana, miké toisaalta tukee erityisesti arviota liittyen korruptiolakiin.
Téassd valossa ajatus siitd, ettd lobbausrekisterilld olisi voinut olla jonkin tasoista vaikutusta 2017 ja
2019 viliseen laskevaan trendiin, ei ole vakaalla pohjalla, koska viimeisen mittausvélin muutos ei ole
tulosten valossa merkitsevé, eli muutokseen ei voi timén vuoksi katsoa olevan tulkinnan kannalta
relevantti muutos. Muutokset koskien kokemuksia hallinnon toimien tehokkuudesta, jota ryhdyttiin
kysyméidn vuodesta 2009 eteenpdin, olivat muutoin tilastollisesti merkitsevid paitsi 2009-2011- ja
2017-2019-taitteissa. Varianssianalyysin tulokset vahvistavat siis aiemmin tehtyd havaintoa koskien
2013 piikkid, josta palattiin normaalimmalle tasolle vuonna 2017, jonka jilkeen selkedd muutosta
suuntaansa ei ole ndhtdvissd. Tulos tukee my0s edellisen muuttujan osalta tehtyd viitettd, jossa

korruptiolaista on ollut huomattavasti selkedmpié indikaatioita kuin lobbausrekisterista.

Loppuvuosien kysymykset koskien korruption levinneisyyttd maassa, kehitystd kolmen viimevuoden
aikana sekd puolueiden rahoituksen lapindkyvyyden valvonta siséltavét pienid eroja. Levinneisyyden
sekd rahoituksen valvonnan osalta muutokset ovat tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta vuosien
2017 ja 2019 vélid kuten muidenkin edellisten kysymysten osalta, kun taas korruption kehitys kolmen
viimevuoden aikana on kokenut tilastollisesti merkitsevdn muutoksen kahdella viimeiselld kerralla

muttei vuosien 2011 ja 2013 viélilld. Kuvion 1. pohjalta tehty arvio rahoituksen valvonnan
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lapindkyvyydestd pdtee siis samoilta osin, kuten hallinnon ldpindkyvyyden kohdalla. Kuvion 3.
havainnot eivdt saa varianssianalyysista mitddn merkittdvad lisatietoa, vaikka korruption
levinneisyyttd koskevan kysymyksen 2013 ja 2017 vilinen silmiin ndhden muuttumaton taso on
kuitenkin analyysin mukaan muuttunut tilastollisesti merkitsevésti eli pieni lasku on ollut merkittava

testin mukaan.

Muutokset ovat eri vuosien vélilld ja eri muuttujien osalta varianssianalyysin mukaan pddosin
tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta muutamaa edellé lueteltua poikkeusta. Varianssianalyysi
vahvistaa aiemmin tarkastelussa olleiden keskiarvojen kehitysti kuvaavien kuvioiden sanomaa. Ne
muutokset, joihin on kiinnitetty huomiota ovat myos olleet tilastollisesti merkitsevid muutoksia.
Seuraavaksi tarkastellaan logistisen regressioanalyysin avulla sitd, ovatko muutokset selkedsti muista

maista poikkeavia.
Logistinen regressioanalyysi

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, ovatko Irlannin tulokset selkedsti Irlannin isdisen kehityksen tuotosta
vai edustavatko varianssianalyysin tulokset yleistd eurooppalaista linjaa. Kuviossa 4. on esitettyni
logistisen regressioanalyysin tulokset Irlannin kontrollimuuttujan osalta. Analyysin perusteella vain
kolme muuttujaa poikkeaa selkedsti yleiseurooppalaisesta linjasta, ja muiden osalta irlantilaisten
vastaajien vastauksissa ei ollut merkittdvad eroa muuhun EU:hun rekisterin kdyttoonoton jélkeisiné

2017 ja 2019 kyselyvuosina.

Kuvio 4. Logistinen regressio irlantilaisten korruptionikemyksisti verrattuna

muihin eurooppalaisiin vuosien 2017 ja 2019 korruptiobarometreissa

korruptiota julkisissa instituutioissa

-0,317%x* B korruptiota valtakunnallisen, alueellisen
tai paikallisen tason poliitikkojen
-0,014 | keskuudessa
korruption levinneisyys maassa
0,195*
-0,340+== | B korruption taso viimeisen kolmen vuoden
aikana
0,038 | e ‘
B rittavasti onnistuneita syytteeseenpanoja
0,009 |
- ok ® hallinnon korruptiota kitkevét toimet ovat
0,363 tehokkaita
B puolueiden rahoituksen valvonta on
21,600 -1,100  -0,600  -0,100 0,400 0,900 1,400 lapindkyvaa ja tehokasta

p<0,05 melkein merkitseva (*), p<0,01 merkitseva (**), p<0,001 erittdin merkitseva (***).
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Julkiset instituutiot ndhdédédn Irlannissa rekisterin kayttoonoton jélkeisend aikana todennikdisemmin
vihemmén korruptoituneina verrattuna EU:ssa yleisesti. Kuviossa 1. vastauskeskiarvojen trendi on
myo0s ollut laskeva ja myds varianssianalyysin (Taulukko 1.) mukaan lasku on ollut merkittivia
vuosien 2013 ja 2017 vilill4, jonka jdlkeen nykyinen eurooppalaisittain alhainen taso on saavutettu.
Sama pétee myOs korruption tasoon viimeisen kolmen vuoden aikana eli irlantilaiset nidkevit
todennikoisemmin korruption ennemmin vihentyneen kuin kasvaneen verrattuna muihin unionin
jdsenmaihin vuosina 2017 ja 2019. Puolueiden rahoituksen valvonnan ldpindkyvyys ja tehokkuus on
ndiden kanssa linjassa, koska irlantilaiset kokevat sen todenndkdisemmin olevan hyvilld tasolla
muuhun EU:hun ndhden. Vaikka muuttuja on ldhes identtinen kehityksensd suhteen kysyttdessé
hallinnon korruptiota kitkevien toimien tehokkuudesta ja ldpindkyvyydestd, on se silti vain yleisesti
keskiarvosta poikkeavalla tasolla, eli jilkimmaiisend mainittu muuttuja edustaa selkeimmin EU:n

keskiarvoa.

Hallinnon korruptiota kitkevien toimien tehokkuuden lisdksi muiden muuttujien osalta merkitsevéa
eroa todennédkoisyydessd suuntaan tai toiseen ei ole havaittavissa. Poliitikkojen osalta tulos on siinéd
mielessd mielenkiintoinen, ettd vastauskeskiarvon kehityksen perusteella (Kuvio 2.) kehitys on ollut
parempaan suuntaan ja varianssianalyysin valossa (Taulukko 1.) merkittivié etenkin vuoden 2013 ja
2017 vililld, mutta timi nédyttdd olevan regression valossa osa yleiseurooppalaista trendid. Sama
pitee myOs onnistuneiden syytteeseenpanojen riittdvyyteen, jonka kdyrd on ollut nousujohteinen
(Kuvio 1.) sekéd tilastollisesti merkitsevdd (Taulukko 1.) muttei kuitenkaan pelkéstddn Irlannin
sisdinen suunta. Tuloksien valossa Irlannissa on kansalaisten ndkemyksen pohjalta korruptio hyvin
hallinnassa ja se myds sijoittuu selkedsti EU-keskiarvoa korkeammalle, koska mikdin havaituista

merkitsevistd eroista ei ollut maan kannalta negatiivinen.
5.2. Iso-Britannian korruptiokiisitysten analyysi

Seuraavaksi tarkastellaan Iso-Britannian korruptiokysymysten vastauskeskiarvojen kehitystd, minka
jélkeen siirrytddn varsinaisten tilastoanalyysien pariin kuten Irlanninkin tapauksessa. Kuviossa 5. on
esitettynd neliasteikollisten korruptiota koskevien kysymysten vastauskeskiarvojen kehityslinjoja.
Yleiselld tasolla kuviosta voidaan todeta, ettd vaikka mittausajanjaksolle on mahtunut muutamia

mielenkiintoisia muutoksia, niin muutoin tulokset ovat olleet linjassa keskendin.
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Kuvio 5. Instituutioiden korruptoituneisuus ja korruption vastaiset toimet Iso-

Britanniassa
4,0000
3,5000
32314 3 19g3 3.2261
3,0898 3,1318 o)
e}

3,1742

3,0000 b 8960
3,0518 3,0498 ° 2,8342
2,890 s —.—F(or.rRI)‘tif) paik?llisi.ss.z?/?lueellisissa
2.,8219  2.8050 julkisisssa instituutioissa

O==Korruptio kansallisissa julkisissa

2,5000 02040 22855 insituutioissa
\ =@==Riittivisti onnistuneita syytteeseen
panoja
22649 22578
=@=Hallinnon toimet ovat tehokkaita
2,0000 2,1226

2,0244 2,0514 D,0627

==@==Puolueiden rahoituksen valvonta on
lapindkyvéd ja tehokasta

1,5000 1,6435

1,0000

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

1=Taysin eri mieltd 2=Jokseenkin eri mieltd 3=Jokseenkin samaa mieltd 4=Tdysin samaa
mieltd

Suurin yksittdinen muutos kuviossa on vuoden 2013 piikki hallinnon toimien tehokkuutta ja
puolueiden rahoituksen ldpindkyvyyden valvontaa koskevissa kysymyksissé — aivan kuten
Irlannissakin. Iso-Britannian tapauksessa olisi loogista sovittaa piikin selittimiseen lahjontalakia,
mutta laki tuli voimaan jo 2010, mikd ei ole ndkynyt vuoden 2011 kyselyssd. Voi toki olla
mahdollista, ettd lain kdytdnnon toteutus ei ole vield vuonna 2011 materialisoitunut kunnolla, mikd
voisi selittdd sen vaikutuksen ilmenemistd vasta vuonna 2013, mutta timé on episelvad. Laki ei toki
pysty selittdmédn puolueiden rahoituksen valvonnan ldpindkyvyyden piikkid, mika indikoi sitd, ettei

lailla ole ollut tekemistd vuoden 2013 piikin kanssa.

Muutoin isoja heittoja kehityksessé ei ole kdytdnndssd tapahtunut. Julkisten instituutioiden osalta

valtakunnallisen ja alueellisen sekd paikallisen taso kdyrdt ovat menneet melko synkronoidusti.
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Kokemukset onnistuneiden syytteeseenpanojen riittdvyydesti ovat myds olleet melko
muuttumattomia lukuun ottamatta vuonna 2013 tapahtunutta pientd pudotusta, mikd on
mielenkiintoinen, koska vuonna 2011 voimaantulleen lahjontalain voisi ajatella mahdollistavan
tehokkaamman syytteeseenpanon. On tietysti selvaa, ettd yksi laki ei mahdollista syytteeseenpanojen
riittdvyyttd, mutta kysyntda on siis vaikuttanut olevan vuonna 2013 enemmén, mihin ainakaan tima
laki ei ole pystynyt vastaamaan. Tiivistetysti voidaan todeta, etti ennen vuoden 2015
lobbausrekisterin mukaantuloa tilanne on ollut jo varsin hyvé ilman 2013 piikkidkin. Vuosina 2017
ja 2019 tilanne ndyttdytyy erityisen stabilisoituneelta, koska ndiden vaililld ei ole havaittavissa

juurikaan muutosta.

Kuviossa 8. on esilld Iso-Britannian poliitikkoihin assosioituva korruptiokésitys ja sen kehitys.
Kuviosta nahdéén, ettd vuosina 2009 ja 2011 poliitikkoihin on assosioitunut hiukan enemméin
korruptoituneisuutta, mutta timén jélkeen on paasty laskuun. Kuitenkin viimeiseni vuonna eli 2019
on tullut pieni nousu, eli vuonna 2013 alkanut laskeva trendi on taittunut viimeisimmassi

mittauksessa.

Kuvio 6. Iso-Britannian poliitikkojen korruptoituneisuus
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Vuoden 2019 pieni nousu on noin 0,78 luokkaa eli kyseessd on merkittdva muutos, minka tilastollinen
merkitsevyys selvidd myohemmin tdssi luvussa. Muutos ei todennikdoisesti ole kuitenkaan sattumaa
kokonsa vuoksi, joten poliitikkoihin on liitetty enemmaén korruptiomielikuvia kuin vuonna 2017.
Lobbausrekisterin ndkdkulmasta on siis mahdollista, ettd koska poliitikot ovat lobbausrekisterin
keskeisin ryhmd, niin rekisteri on voinut aluksi vuonna 2017 antaa poliitikoista lapindkyvimpaa

vaikutelmaa, miké on parantanut ndiden mainetta korruptiobarometrissa. Toisaalta rekisteri on voinut
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myo6s tuoda poliitikkojen epésopiviksi katsottuja yhteyksid muuhun yhteiskuntaan enemmén

nédkyville, mika voisi selittdd pientd kasvua vuonna 2019.

Kuviossa 9. on esietty korruption kehitystd ja levinneisyyttd koskevien kysmysten kehitysti Iso-
Britanniassa. Kansalaiset ovat kuvaajan perusteella kokeneet korruption kehityksen suhteellisen
tasaisena vastauskeskiarvon ollessa jokaisessa kyselyssd vajaan 5 pisteen luokkaa, mikd on varsin
korkealla. Kansalaiset ovat kokeneet korruption keskiméérin ennemmin lisdéntyneen kuin laskeneen.
Korruption levinneisyyskysmyksen osalta taso on ollut myos melko vakio paitsi vuonna 2011, jolloin

levinneisyys koettiin selkeésti vdhdisemmaksi.

Kuvio 7. Korruption kehitys ja sen laajuus Iso-Britanniassa
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Néiden kysymysten osalta havaitun vakauden perusteella voidaan my0s todeta, ettei lobbausrekisterin
kdyttoonotosta (2015) ole havaittavissa ainakaan merkittdvid tai selkeitd viitteitd yleisen tason
korruption kokemuksessa. Tdhén ei toisaalta lobbausrekisterilld pyritdkddn vastaamaan, mikd on
sindnsd linjassa vuosikehityksen kanssa. Britannian tapauksessa on todettava, ettd vaikka se on
kérsinyt tdmén tutkielman tarkastelumaista vihiten merkittavistd korruptioskandaaleista, on silldkin
merkittdvisti matkaa ihanteelliseen rajaan eli 3:een kuvion 9 kysymysten osalta. Kun keskiarvot
olisivat maksimissaan kolmessa, kansalaiset kokisivat korruption keskiméérin viahintién vihentyneen

hiukan tai olevan melko harvinaista.
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Yksisuuntainen varianssianalyysin (ANOVA) tulokset

Taulukossa 2. on esitetty [so-Britannian osalta yksisuuntainen varianssianalyysi post-hoc vertailulla,
jossa on esitetty perdkkdisten vuosien viliset erot. Iso-Britannian osalta valtaosa eroista on
tilastollisesti merkitsevii Irlannin tapaan mutta kuitenkin vihemmassi méérin. Korruptio paikallisten
ja alueellisten julkisten instituutioiden osalta on muuttunut kansalaisten mielestd tilastollisesti
merkitsevisti 2007-2009, 2009-2011 ja 2011-2013 vaihteissa (p=0,004, 0,037, 0,00). Kansalaisten
kokemus kansallisten julkisten instituutioiden korruptiosta on muuttunut tilastollisesti merkitsevasti
yhtd useasti mutta eri ajankohtina: 2007-2009, 2011-2013 ja 2013-2017 (0,02, 0,00, 0,01). Vaikka
instituutioiden kayrit kéyttdytyivit kuviossa 7. hyvin samansuuntaisesti, ei valtakunnallisen tason
julkisten instituutioiden vaihtelu ja alueellisten sekd paikallistason instituutioiden vaihtelu ole siis

taysin linjassa keskenéén varianssianalyysin mukaan, miké on kiinnostava havainto.

Taulukko 2. ANOVA, post-hoc Iso-Britannian korruptiokasityksisti

95 % luottamusvali

Keskiarvojen Alempi Ylempi
erotus Keskivirhe P-arvo raja raja
korruptiota 2005 2007 0,00191 0,04466 0,966 -0,0856 0,0895
paikallisissa/alueellisissa julkisissa 5~ 2009 -.12436* 0,04326 0,004 20,2092 -0,0395
instituutioissa
2009 2011 ,08700* 0,04176 0,037 0,0051 0,1689
2011 2013 ,19644* 0,04076 0,000 0,1165 0,2763
2013 2017 0,068818981 0,04090 0,092 -0,0114 0,1490
2017 2019 0,01691 0,04370 0,699 -0,0688 0,1026
korruptiota kansallisissa julkisissa 2005 2007 -0,04203 0,04421 0,342 -0,1287 0,0446
ISHILLRORSS 2007 2009 -09955% 004283 0020  -0,1835  -0,0156
2009 2011 0,033070742 0,04134 0,424 -0,0480 0,1141
2011 2013 ,18991* 0,04035 0,000 0,1108 0,2690
2013 2017 ,11239* 0,04049 0,006 0,0330 0,1918
2017 2019 0,02180 0,04326 0,614 -0,0630 0,1066
riittivisti onnistuneita 2005 2007 -0,027093825 0,05025 0,590 -0,1256 0,0714
P AT 2007 2009 ,12592% 0,04868 0,010  0,0305  0,2213
2009 2011 0,016952449 0,04698 0,718 -0,0752 0,1091
2011 2013 ,26512% 0,04586 0,000 0,1752 0,3550
2013 2017 -,41922% 0,04602 0,000 -0,5094 -0,3290
2017 2019 -0,05996 0,04917 0,223 -0,1564 0,0364
korruptiota valtakunnallisen, 2005 2007 0,00094 0,02644 0,972 -0,0509 0,0528
:‘()‘;fl‘t’:ii‘;‘;:;‘klgi(';*:gz:a‘as"“ 2007 2009 -17098*  0,02561 0,000  -02212  -0,1208
2009 2011 0,02101 0,02472 0,395 -0,0274 0,0695
2011 2013 ,17266* 0,02413 0,000 0,1254 0,2200
2013 2017 ,12670* 0,02421 0,000 0,0792 0,1742
2017 2019 -,07777* 0,02587 0,003 -0,1285 -0,0271
hallinnon toimet ovat 2009 2011 -0,03427 0,03892 0379  -0,1106  0,0420
tehokkaita 2011 2013 -,99868* 0,04021 0,000 -1,0775 -0,9199
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2013 2017 ,77333% 0,04114 0,000  0,6927  0,8540
2017 2019 0,00705 0,04250 0,868  -0,0763 0,0904
korruption levinneisyys 2011 2013 -1,25738%* 0,04784 0,000 -1,3512  -1,1636
maassa 2013 2017 ,18999* 0,04844 0,000  0,0950  0,2850
2017 2019 -,19005* 0,05091 0,000  -0,2899  -0,0902
korruption taso viimeisen 2011 2013 -,20703* 0,04781 0,000 -0,3008 -0,1133
kolmen vuoden aikana 2013 2017 ,23890* 0,04841 0,000  0,1440  0,3338
2017 2019 -,15012% 0,05088 0,003  -0,2499  -0,0504
puolueiden rahoituksen 2011 2013 -1,10255* 0,04346 0,000 -1,1878  -1,0173
valvonta on lipinidkyvai ja 2013 2017 ,93209* 0,04401 0,000  0,8458 1,0184
tehokasta 2017 2019 0,00854 0,04626 0,853  -0,0822 0,0992

Merkitsevyystasot: p<0,05, p< 0,01, p <0,001.

Kansalaisten kokemus onnistuneiden syytteeseenpanojen riittdvyydestd (estiméédn korruptoituneita
kaytanteitd) tilastollisesti merkitsevit erot vaihteluissa 16ytyva véleiltd 2007-2009 (0,01), 2011-2013
(0,00) ja 2013-2017 (0,00). Havainto on linjassa kuvion 7. kdyrien kanssa, joissa selkeintd muutosta
on tapahtunut 2011 ja 2017 vilisend aikana. Poliitikkojen osalta vaihtelu oli myds pddosin
tilastollisesti merkitsevdd lukuun ottamatta vuosien 2005-2007 (p=0,972) ja 2009—2011 (0,395)
vaihteita. Vaihteluiden tilastollinen merkitsevyys tukee tulkintaa siitd, ettd lobbausrekisteristé voi olla
havaittavissa jonkinlaisia viitteitd vuodesta 2017 eteenpéin ja ettd vuoden 2019 pieni nousu voi olla
my0s seurausta tdstd, kuten aiemmin tdssd luvussa arvioitiin, mutta selkeimmin kuvan

saavuttamiseksi olisi hyvid saada pidemmaén aikavilin mittaustuloksia.

Vuonna 2009 mukaan tulleen kysymyksen, koskien hallinnon korruptiota kitkevien toimien
tehokkuutta, osalta 2011-2013 ja 2013-2017 vaihteet olivat tilastollisesti merkitsevid, eli vaihtelu on
ollut tuohon aikaan merkittdvéa. Tulos vahvistaa aiemmin tehdyn havainnon koskien 2013 piikkié ja
tason stabilisoitumista vuodesta 2017 eteenpdin Vuoden 2011 barometrissa ensi kertaa esiintyviét
kysymykset ovat puolestaan olleet lyhyehkon historiansa aikana kovassa vaihtelussa, koska ainut ei-
tilastollisesti merkitsevd muutos on koskenut kansalaisten kokemusta puolueiden rahoituksen
valvonnan ldpindkyvyydestd vuosien 2017 ja 2019 taitteessa, mikd on linjassa hallinnon toimien
tehokkuutta koskevan kysymyksen kanssa. Kehitys ja levinneisyyskysymysten tulokset kumoavat
alemmin syntynyttd ajatusta siitd, ettd taso olisi pysynyt suhteellisen vakaana molempien osalta,
koska kaikki vaihteluvalit olivat muuttuneet merkittaviasti. Vaikka vaihtelut ovat merkitsevid, niin on
silti vaikea ndhda niissd yhteyttd lobbausrekisteriin, koska muutoksia on tapahtunut seké alas- 2013-

2017 ettd ylospdin 2017-2019 (Kuvio 9.).
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Logistinen regressioanalyysi

Seuraavaksi tarkastellaan Iso-Britannian osalta tehtyéd logistista regressioanalyysia, josta voidaan
tarkastella brittien vastausten suhdetta muiden EU-maiden vastauksiin vuosien 2017 ja 2019
kyselyiden osalta. Kuviossa 8. on esitettynd Irlannin tapaan kaikkien mallien osalta Iso-Britannian
kontrollimuuttujan regressiokerroin seké tilastollinen merkitsevyys. Iso-Britannian osalta tuloksissa
on selkedsti enemmaén heittoa verrattuna keskivertoon EU-vastaajaan, koska selkeésti poikkeavia

muuttujia on viisi kappaletta.

Kuvio 8. Logistinen regressio Iso-Britannialaisten Kkorruptionikemyksista

verrattuna muihin eurooppalaisiin
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p<0,05 melkein merkitseva (*), p<0,01 merkitseva (**), p<0,001 erittdin merkitseva (***).

Ensimmaiinen merkitsevisti eroava muuttuja on julkisten instituutioiden korruptoituneisuutta
koskeva kysymys. Britit ndkevdt muita EU-kansalaisia todenndkdisemmin maansa julkiset
instituutiot véhemmén korruptoituneina verrattuna EU:n keskiarvoon. Tulos on timin suhteen
linjassa kuvion 5. liittyvien tarkastelujen kanssa, jossa julkisien instituutioiden osalta oli havaittavissa
loivaa laskua, joka oli toki hyvin maltillinen. Mutta myos varianssianalyysissa muutos vuodesta 2013
vuoteen 2017 oli tilastollisesti merkitseva kansallisten julkisten instituutioiden osalta, mutta tdmé ei
ulottunut toisaalta alueellisiin ja paikallisiin julkisiin instituutioihin. Kysymys koskien korruption
levinneisyyttd maassa saa samanlaisen tuloksen analyysista, jonka mukaan Britit kokevat korruption
viahemman levinneeksi omassa maassaan kuin EU:ssa keskimaarin, mikd on mielenkiintoinen tulos

siksi, ettei trendi ole ollut ainakaan laskeva (Kuvio 7.).
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Seuraavana vuorossa olevan kysymyksen kohdalla, jossa kartoitetaan korruption tason kehitysté
viimeisen kolmen vuoden aikana, on selkein poikkeama regressioanalyysin tuloksista. Britit kokevat
maansa korruption tason kasvaneen noin puolitoista kertaa enemmén viimeisen kolmen vuoden
aikana verrattuna muuhun EU:hun, mikd on varsin kiinnostava tulos kahden ensimmaéisen
merkitsevisti eroavan muuttujan valossa. Vaikka korruptio koetaankin vdhdisemmaédksi muuhun
Eurooppaan ndhden julkisissa instituutioissa sekd yleisemmélld tasolla, ndyttdvét britit kuitenkin
olevan sitd mielt4, ettd korruptio on téstd huolimatta lisdéntynyt viime vuosina enemméin miti EU:ssa
keskimddrin. Tdma on havaittavissa my0s vastauskeskiarvojen kehityskdyréstd (Kuvio 7.), jossa

vastauskeskiarvot ovat todella korkealla tasolla koko mittausajanjaksolla.

Seuraava merkitsevd ero 10ytyy onnistuneiden syytteeseenpanojen riittdvyydestd, jossa Iso-
Britannian vastaajat ndkevidt muita todennidkoisemmin onnistuneiden syytteeseenpanojen mairin
riittdmattomand, mika kertoo myds osin erilaista viestid kahteen ensimmaiiseen muuttujaan ndhden.
Kuvion 5. ja varianssianalyysin (Taulukko 2.) perusteella kdyrd on ollut kuitenkin pienoisessa
nousussa ja 2013-2017 vililla tilastollisesti merkitsevéllé tasolla, johon on toki vaikuttanut vuoden
2013 selkeédsti huonompi suoriutuminen. Viimeinen merkitsevésti poikkeava muuttuja koskee
puolueiden rahoituksen valvonnan ldpindkyvyyttd ja tehokkuutta, minka britit ndkevét parempana

kuin EU:ssa keskiméirin.

Poliitikkojen keskuudessa oleva korruptio ja hallinnon korruptiota kitkevien toimien tehokkuus
koettiin suunnilleen samantasoisena mitd EU:ssa keskimédirin, koska tilastollista merkitsevyytti ei
ollut. Brittien keskuudessa oli paljon ristiriitaisuuksia, kun korruptio koettiin toisaalta muuhun
Eurooppaan ndhden vihéiseksi, mutta toisaalta sen koettiin esimerkiksi lisdéntyneen enemmén ja
syytteiden riittdvyys ndhtiin myds matalampana kuin muualla. Osittain tilanne on siis keskivertoa
parempi, mutta muutamia muuta EU:ta selkedsti heikompia korruption osa-alueita 10ytyy myos,
minkd vuoksi Iso-Britannian suoriutuminen korruptiosta on vain hiukan parempaa, mité keskiverto

jdsenmaassa ja vaatimattomampaa kuin esimerkiksi Irlantiin verrattuna.
5.3. [Itivallan korruptiokisitysten analyysi

Viimeisend vuorossa on Itdvalta, jonka osalta tarkastelu aloitetaan my0s vastauskeskiarvojen
kehityksen tarkastelulla, minkd jdlkeen siirrytddn tilastoanalyyseihin. Kuviossa 9. on esitettyni
neliasteikollisten korruptiobarometrin kysymysten keskiarvojen kehitystd. Itdvallan lobbausrekisteri
on otettu kdyttoon vuonna 2013 tammikuussa, mikd on merkitty kuvioon viivalla ja 2013
korruptiobarometrin kysely on toteutettu helmi-maaliskuussa, minka vuoksi vuodella 2013 on kaksi

eri kuukausitasolla merkattua ajankohtaa. Sama pétee myds myohemmissd kuvioissa.
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Kuvio 9.

Itavallassa

Instituutioiden Kkorruptoituneisuus

ja Korruption vastaiset toimet

Instituutioiden korruptoituneisuus ja korruption vastaiset toimet
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Kuten kuviosta on ndhtdvisséd, Itdvallassa ei ole ollut selkedd vakiotasoa korruptiobarometrin
neliportaisten kysymysten osalta, vaikka kahdessa viime barometrissa pientd vakiintumista on ollut
havaittavissa, mutta muutoin on eletty selkeédsti turbulenssissa. Julkisten instituutioiden
korruptoituneisuus on ollut koko mittausajanjakson kallistuneena korruptoituneisuutta indikoivien
arvojen eli 3 ja 4 puolelle. Vuonna 2011 tdméan osalta koettiin erityisen selked huippu etenkin
kansallisten julkisten instituutioiden osalta, kun vastauskeskiarvo oli ldhes kolme ja puoli. Tdmédn
jélkeen instituutioiden maine on selvésti parantunut. Korruption vastaisten toimien osalta kysymys
koskien  onnistuneiden  syytteeseenpanojen  riittdvyyttd on  elinyt melko linjassa
instituutiokysymysten kanssa — kun instituutiot on nihty korruptoituneiksi, on syytteeseenpanojen
médrd ndhty riittdméttoménd ja erityisesti vuosi 2013 oli heikko tdmin osalta. Arviot hallinnon
toimien tehokkuudesta ja puolueiden rahoituksen valvonnan ldpindkyvyydestd sekd tehokkuudesta

ovat yhti lailla heitelleet voimakkaasti. Kuten Irlannin ja Iso-Britannian tapauksissa, vuoden 2013
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kyselysséd koettiin ndiden osalta selked piikki, mistd palattiin normaalimmalle tasolle seuraavissa
kyselyissd. Tuloksien voidaan katsoa olevan selkeédsti linjassa vuoden 2010 ja 2011

korruptioskandaaleihin, jotka koskivat maan johtavia poliitikkoja (Korkea-Aho ym. 2018, 79).

Lobbausrekisteri otettiin kdyttoon vuoden 2013 alussa juuri ennen tuon vuoden korruptiobarometrin
kyselykierrosta, joten on epatodenndkdistd, ettd rekisteri heijastuisi vield tuohon kyselyyn, ellei se
ole toisaalta saanut suurta julkisuutta, miké olisi vaikuttanut jollain tasolla vastaajien mielikuviin.
Lobbausrekisteri oli suora vastaus 2010-luvun alun rdiskeisiin korruptioskandaaleihin (mt.), koska
kyseisten skandaalien luonne on linkittynyt vahvasti lobbaukseen. Rekisterin kanssa samaan aikaan
voimaan tullut rikoslakiuudistus lahjontaan liittyen on toisaalta ollut myds osa tétd vastaiskua. Tassa
kontekstuaalisessa valossa Itdvallan tulosten tulkintaa voidaan tehda silti siind mielessd suoremmin,
koska korruption kokemuksella ja lobbausrekisterilld on ollut selkedmpi yhteys. Tdssé valossa niyttda
selkedsti siltd, ettd jos jétetddn 2013 barometri huomioimatta sen ja rekisterin ajallisen ldheisyyden
vuoksi, niin Kkorruptiobarometrin voidaan katsoa saaneen vaikutteita rekisterin tuomasta
lapindkyvyydestd. Tdmé nidyttdytyy juuri instituutioiden korruptoituneisuusarvioiden laskulla ja
korruption vastaisen toimien riittivyyden sekd tehokkuuden arvioiden nousulla. Puolueiden
rahoituksen valvonnan ldpindkyvyys on toisaalta kokenut pientd alastuloa viimeisimmaissa
barometrissa, mutta tdhdn ei ole toisaalta LobbyG-laissa otettukaan kantaa (Korkea-Aho ym. 2018

78-91).

Seuraavana vuorossa on poliitikkoihin liitetyn korruption kokemuksen kehitys (Kuvio 10.). Aika
ennen lobbausrekisterid on ollut poliitikkojen maineen kannalta vaikeaa, koska vastauskeskiarvot
ovat nousseet tasaisesti aina vuoteen 2011, jolloin on saavutettu huippu. Tuolloin erittdin suuri
enemmistd on pitdnyt poliitikkoja ainakin jossain midrin korruptoituneina, mikd indikoi

voimakkaasti samaan aikaan julkitulleista poliitikkoihin linkittyneistd korruptioskandaaleista.
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Kuvio 10. Itivallan poliitikkojen korruptoituneisuus
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Lobbausrekisterin jdlkeen suunta on puolestaan kddntynyt voimakkaaseen laskuun. Kuten edellisessé
kuviossa on vaikea arvioida lobbausrekisterin mahdollisten vaikutusten heijastumista kuukauden
myOhemmin toteutettuun barometriin. Vuonna 2017 poliitikot ovat kuitenkin saaneet koko
mittausajanjakson alhaisimman keskiarvon 0,46 eli noin 46 prosenttia on enda tuolloin maininnut
poliitikot vastatessaan kysymykseen, jossa on voinut mainita eri vaihtoehtoja Kkysyttdessd
korruptoituneista kayténteistd eri toimijoiden keskuudessa. Vuonna 2019 on tullut pientd nousua,
mutta olisi kuitenkin tarve ndhdd seuraavan barometrin avulla, onko timéa pysyvd muutos vai vain

ohimenevi kohoama.

Kuviossa 11. on puolestaan nikyvilld 2011 mukaan tulleiden kysymysten kehityskaaret. Kysyttdessi
korruption kehitystd viimeisen kolmen vuoden aikana, voidaan tilanteen katsoa tdménkin osalta
heitelleen jonkin verran. Vuosina 2011 ja 2013 vastaskeskiarvojen perusteella korruption on katsottu
joko pysyneen samana tai lisdéntyneen hiukan eli arviot ovat olleet jossain miérin neutraaleja. 2017
on puolestaan pédsty hiukan alle neljan eli korruption on katsottu pddosin pysyneen samana, mutta
on taipumusta myds positiivisemmille arvioille eli korruptio vdhenemiseen uskovien maird on myos
kasvanut. Kuitenkin 2019 on palattu vuoden 2013 tasolle, eli korruption on vihintdin ndhty pysyneen

samana ja jossain madrin myos lisdéntyneen.
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Kuvio 11. Korruption kehitys ja sen laajuus Itivallassa

Korruption kehitys ja sen laajuus

6,00
5,50
500 46131 4,4371 43657
4,50 © 39217
4,00 o o
3,50 3,7863 ©
3.00 o ’ 34650 3,6606 =@==Korruption taso viimeisen kolmen
2’50 3,1158 ’ vuoden aikana
2,00 O-Korruption levinneisyys maassa
1,50
1,00
2011 1/2013 2-3/2013 2017 2019

1=Maassamme ei ole korruptiota 2=Vihentynyt paljon 3=Vihentynyt hiukan 4=Pysynyt
samana 5=Lisdintynyt hiukan 6=Lisdéntynyt paljon

Korruption levinneisyyden osalta kehitys on ollut jossain méiédrin nousujohteista neljan
kyselykierroksen perusteella. Vuonna 2011 keskiarvo on asettunut hyvin ldhelle arvoa 3 eli "melko
harvinaista”, mutta timén jdlkeen on tullut selkedé nousua ja vakiintumista. 2013, 2017 ja 2019 on
pyoritty 3,5 molemmin puolin, ja korruptio on nédhty jossain méérin melko laajalle levinneeksi. 2013
lobbausrekisterin kidyttoonoton myotd kayrille ei ole vakiintunut suuntaa ylos tai alaspdin. Kuten
Irlannin ja Iso-Britannian kohdalla, voidaan Itdvallankin osalta olettaa vahvasti, ettei
lobbausrekisterilld ole merkitystd milldan tasolla, kun kartoitetaan kansalaisten mielipiteitd koskien

korruptiota yleisesti, eikd eksaktilla tasolla.
Yksisuuntainen varianssianalyysin (ANOVA) tulokset

Taulukossa 3. on esitetty Itdvaltaa koskeva yksisuuntainen varianssianalyysi post-hoc -vertailu, jossa
on esitetty perdkkiisten vuosien viliset erot. Yleiselld tasolla voidaan todeta Itdvallan tulosten
poikkeavan Irlannin ja Iso-Britannian tuloksista siten, ettd analyysissa esiintyy ndistd kolmesta

selkedsti eniten tilastollisesti merkitsevii tuloksia, eli vaihtelun voidaan todeta olleen isoa.
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Taulukko 3. ANOVA, post-hoc Itavallan korruptiokisityksista

95 % luottamusvali

Keskiarvojen Alempi Ylempi
erotus Keskivirhe P-arvo raja raja
korruptiota 2005 2007 -,18132% 0,04455 0,000  -0,2687  -0,0940
}’j‘l‘kklzi‘s‘ss;sf;s‘llt‘:;‘*tll‘;:;ssia 2007 2009 S11352% 0,04296 0,008  -0,1977  -0,0293
2009 2011 -,29607* 0,04164 0,000  -03777  -02144
2011 2013 ,16929% 0,03965 0,000 0,0916 0,2470
2013 2017 ,20392% 0,03758 0,000 0,1303 0,2776
2017 2019 0,03832 0,03836 0318  -0,0369 0,1135
korruptiota kansallisissa 2005 2007 -,20174% 0,04807 0,000 -0,2960 -0,1075
julkisissa instituutioissa 2007 2009 - 11850% 0,04636 0,011  -02094  -0,0276
2009 2011 -,46413% 0,04493 0,000  -0,5522  -0,3760
2011 2013 ,30396* 0,04279 0,000 0,2201 0,3878
2013 2017 ,31981% 0,04055 0,000 0,2403 0,3993
2017 2019 -0,05171 0,04139 0212 -0,1329 0,0294
riittiiviisti onnistuneita 2005 2007 -0,05892845 0,05057 0,244  -0,1581 0,0402
syytteeseenpanoja 2007 2009 ,21348% 0,04877 0,000 0,1179 0,3091
2009 2011 ,28622% 0,04727 0,000 0,1936 0,3789
2011 2013 ,44920% 0,04501 0,000 0,3610 0,5374
2013 2017 -,92433% 0,04266 0,000  -1,0080  -0,8407
2017 2019 -0,06369 0,04354 0,144  -0,1490 0,0217
korruptiota valtakunnallisen, 2005 2007 -0,03661 0,02710 0,177 -0,0897 0,0165
;‘0‘;;‘:::::(‘;‘;::l‘iklfs':(':‘l:gz's‘a‘as"“ 2007 2009 -06858* 0,02614 0,000  -0,1198  -0,0173
2009 2011 -,19989* 0,02533 0,000  -0,2496  -0,1502
2011 2013 ,15847% 0,02412 0,000 0,1112 0,2058
2013 2017 ,16639* 0,02286 0,000 0,1216 0,2112
2017 2019 -0,04387 0,02334 0,060  -0,0896 0,0019
hallinnon toimet ovat 2009 2011 ,18852% 0,04030 0,000 0,1095 0,2675
tehokkaita 2011 2013 -,81835% 0,03980 0,000  -0,8964  -0,7403
2013 2017 43741% 0,04011 0,000 0,3588 0,5160
2017 2019 -0,06745 0,04074 0,098  -0,1473 0,0124
korruption levinneisyys 2011 2013 -,67049% 0,04267 0,000  -0,7541  -0,5868
maassa 2013 2017 ,32138% 0,04340 0,000 0,2363 0,4065
2017 2019 -,19562% 0,04396 0,000  -0,2818  -0,1094
Korruption taso viimeisen 2011 2013 ,17602* 0,04887 0,000 0,0802 02718
kolmen vuoden aikana 2013 2017 ,51536% 0,04971 0,000 0,4179 0,6128
2017 2019 -,44399* 0,05034 0,000  -0,5427  -0,3453
puolueiden rahoituksen 2011 2013 -1,00001* 0,04248 0,000  -1,0833  -0,9167
valvonta on ldpindkyvii ja 2013 2017 ,69751%* 0,04321 0,000 0,6128 0,7822
tehokasta 2017 2019 0,06940 0,04377 0,113  -0,0164 0,1552

Merkitsevyystasot: p<0,05, p< 0,01, p <0,001.

Korruptio paikallisten ja alueelliset julkisten instituutioiden osalta on muuttunut kansalaisten mielesté

tilastollisesti merkitsevasti kaikkina ajankohtina paitsi 2017-2019 (p=0,318). Kokemus kasallisten

68



julkisten instituutioiden korruptiosta on puolestaan muuttunut tilastollisesti merkitsevisti samoin
kaikkina ajankohtina paitsi viimeisen ajankohdan osalta (0,212) kuten alueellisten ja paikallisten
instituutioiden kohdalla. Molemman tason instituutiot ovat siis varianssianalyysin mukaan elineet
kansalaisten nikemyksen mukaan suhteellisen identiteettisti eloa korruption osalta, minkd myos

aiempi tarkastelu (Kuvio 13.) osoitti.

Kansalaisten kokemus koskien kysymystd onnistuneiden syytteeseenpanojen riittdvyydesti
(estdiméédn korruptoituneita kdytdnteitd) muuttui tilastollisesti merkitsevisti kaikkina ajankohtina
paitsi alku- ja loppupééssd eli 2005-2007 ja 2017-2019. Kysyttdessd mielipidettd siitd, kokevatko
kansalaiset korruptoituneiden kaytintojen koskevan poliitikkoja, oli vaihtelu myds pddosin
tilastollisesti merkitsevdd lukuun ottamatta vuosien 2005-2007 (p=0,177) ja 2017-2019 (0,060)
vaihteita kuten edeltdvankin kysymyksen osalta. Vuonna 2009 mukaan tuli kysymys, jossa kysytédan
hallinnon korruptiota kitkevien toimien tehokkuutta. Vaihtelut keskiarvoissa olivat tilastollisesti

merkitsevid viimeistd ajanjaksoa 2017-2019 lukuun ottamatta.

Vuoden 2011 barometrissa ensi kertaa esiintyvit kysymykset ovat kokeneet jatkuvasti tilastollisesti
merkitsevid muutoksia, ja ainut ei tilastollisesti merkitsevd muutos (0,11) on sijoittunut vuosien 2017-
2019 taitteeseen kysyttdessd puolueiden rahoituksen valvonnan ldpindkyvyydestd ja tehokkuudesta,
miki patee my0s [so-Britannian tapaukseen. Varianssianalyysin tulokset vahvistavat aiemmin tehdyt
havainnot koskien 2010-luvun alun skandaaleita, joiden seurauksena vaihtelut olivat erittiin suuria.
Vaikka muutokset ovat olleet pddsoin merkittdvid, on valtaosan kysymysten osalta havaittavissa
vakiintumista viimeiselld mittausvalilld eli 2017-2019, jolloin monet muutokset etenkin eksaktien
korruptiokysymysten osalta eivét ole olleet tilastollisesti merkitsevid. Varianssianalyysin pohjalta
ndyttdd, ettd Itdvallassa pitkddn vallinnut turbulenssi olisi ainakin toistaiseksi laantunut hallinnon
vastatoimien myotd, joihin lobbausrekisterikin lukeutuu. Tamén tuloksen mukaan on siis mahdollista,
ettd avoimuutta lisddvilld lobbausrekisterilld olisi ainakin korruption kokemukseen ja tdtd kautta
mahdollisesti myos korruptioon vakauttavia vaikutuksia, mutta tdtd ei voi aineiston pohjalta

yksiselitteisesti todeta, kuten aiemmin on esiin nostettu.
Logistinen regressioanalyysi

Alla kuviossa 12. on esitettynd Itdvallan logistisen regressioanalyysin tulokset kontrollimuuttujan
regressiokertoimien, jossa referenssikategoriana on toiminut muut EU-kansalaiset, sekd p-arvojen
osalta. Kuten aiemmin todettiin, niin Itdvallankin osalta on analysoitu vain vuosien 2017 ja 2019
kyselyiden tulokset, vaikka sen lobbauksen sdéntelyn lainsdddanto ja rekisteri (Vademecum LobbyG)

tulivatkin voimaan jo vuonna 2013, mutta koska kysely osui tdimén kanssa alkuvuoteen, niin ei titi
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barometria ole jarkevaa ottaa mukaan lainsddddnnon lyhyen voimassaoloajan vuoksi. Yleinen katsaus

tuloksiin niyttéa, ettd itdvaltalaisten vastaukset eroavat hyvin paljon keskiverto unionin kansalaisesta.

Kuvio 12. Logistinen regressio itivaltalaisten korruptionikemyksisti verrattuna

muihin eurooppalaisiin

korruptiota julkisissa instituutioissa

-0,494%%% B korruptiota valtakunnallisen, alueellisen

- 0,199 %+ tai paikallisen tason poliitikkojen

keskuudessa =
korruption levinneisyys maassa

-0,620%**
B korruption taso viimeisen kolmen vuoden
o602+ | orrup
aikana
_ 0,558%** W riittdvisti onnistuneita syytteeseenpanoja
B 0332+ . o
| hallinnon korruptiota kitkevét toimet ovat

0,142 . tehokkaita

B puolueiden rahoituksen valvonta on
lapindkyvaa ja tehokasta

-1,600 -1,100 -0,600 -0,100 0,400 0,900 1,400

p<0,05 melkein merkitseva (*), p<0,01 merkitseva (**), p<0,001 erittdin merkitsevd (***).

[tdvaltalaiset arvioivat maansa julkiset instituutiot todenndkdisemmin vihemmén korruptoituneiksi
verrattuna muihin unionin jdsenmaihin. Kuviossa 9. kéyré julkisten instituutioiden osalta on myds
ollut laskeva. Vaikka laskuvaraa edelleen olisi antaa logistinen regressioanalyysi tukevaa viestid siité,
ettd julkisten instituutioiden laskeva korruptiotrendi olisi todenndkdisemmin juuri maakohtaista eli
Itdvallan sisdista. Irlannista ja Iso-Britanniasta poiketen Itdvallan osalta poliitikkoja koskevat arviot
ovat my0s tilastollisesti merkitsevélld tasolla ja itdvaltalaiset kokevat todenndkdisemmin muihin
eurooppalaisiin ndhden maan poliitikkojen olevan korruptoituneempia. Tulos on varsin
mielenkiintoinen, koska poliitikkojen korruptiokdyrd on ollut laskusuunnassa (kuvio 10.) seké siksi,
ettd instituutiot nihdddn tdstd huolimatta todenndkdisemmin vdhemmén korruptoituneina EU-
keskiarvoon ndhden, mikd voi kertoa itdvaltalaisten késitysten rajautumisesta nimenomaan
poliitikkoihin, kun taas julkisen sektorin instituutiot ndhdddan koskemattomampina. Taiti
yksityiskohtaa voi selittdd esimerkiksi juuri aiemmat korruptioskandaalit, jotka ovat profiloituneet
voimakkaasti juuri poliitikkoihin, mista johtuen julkiset instituutiot ovat voineet sdédstyd heikommalta

arviolta.

Seuraavana kysyttdessd korruption levinneisyyttd ja kehitystd viimeisen kolmen vuoden aikana

tulokset ovat melkein tismalleen samantasoiset. Itdvaltalaiset kokevat sekd korruption tason ja
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kehityksen todenndkdisemmin matalampana, kuin EU:n muut vastaajat keskiméarin. Tdma on siind
mielessd mielenkiintoista, ettd kun tarkastellaan ndiden kahden vastauskeskiarvojen kehitysté (kuvio
11.), niin selkedd havaittavissa olevaa alaspdin menoa ei ole tapahtunut. Eli muualla unionissa on
mahdollisesti ollut enemmin nouseva trendi ndiden kahden muuttujan osalta mika ei ole Itdvallassa
ainakaan yhtd voimakasta. Itdvallassa vastaajat kokevat todenndkdisemmin onnistuneiden
syytteeseenpanojen mdadrdn riittdvaksi kuin keskiverto EU:n vastaaja, minké liséksi hallinnon
korruptiota kitkevien toimien tehokkuus ndahddan samoin, vaikka regressiokerroin ei olekaan yhté
suuri. Ndmé kaksi ovat suhteellisen hyvélld tasolla myds keskiarvojen kehitystd havainnoivassa
kuviossa (9.). Lopulta viimeinen muuttuja koskien puolueiden rahoituksen valvonnan tehokkuutta ja
lapindkyvyyttd on Itdvallan osalta ainoa, joka ei eroa merkittivisti referenssikategoriasta eli muista
EU-vastaajista regressioanalyysin mukaan. Tdmé nidkyy myds hyvin kuviosta 9., jossa kyseinen
muuttuja on selkedsti alemmalla tasolla keskiarvoltaan vuosina 2017 ja 2019 kuin kaksi edellistd
muuttujaa, jotka olivat paitsi ylempédnd keskiarvoasteikolla mutta myods regressioanalyysissa.
Itdvallasta voidaan lyhyesti todeta, ettd maa suoriutuu logistisen regressioanalyysin valossa muuta
EU:ta paremmin korruption rajoittuneisuudessa sekd sen hallinnassa ja taklaamisessa. Ainoastaan
itdvaltalaiset poliitikot ovat muihin unionin kollegoihinsa nihden vastaajien mielestd alttiimpia

korruptiolle, miké kertoo korruption kokemuksen selkeidstd profiloitumisesta Itdvallassa.
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6. Lausuntojen analyysi siséillonanalyysin avulla

6.1. Irlannin rekisteristi lausuneiden nikemyksien analyysi

Irlannissa saatiin aikaan varsin kattava lausuntokierros, kun vastaajia oli yhteensd 27. Vastaajat
edustivat laajasti yhteiskunnan eri sektoreita kuten yksityistd sektoria, etujirjestdjd sekd
korkeakoulukenttid ja julkista sektoria. Vastaajilta kysyttiin vastauksia kuuteen eri kysymykseen,
jotka lueteltiin luvussa 4.2., joihin osa vastasi tdysiméaardisesti ja osa puolestaan vapaamuotoisemmin,
jolloin kaikkiin kysymyksiin ei saatu suoria vastauksia. Pddosin vastaajat nékivit lain toimivaksi,

mutta kehitysideoiden maérd oli myos varsin, korkea eli lakia haluttiin selkedsti kehittdd eteenpéin.

Ensimmadisessd kysymyksessd kysyttiin, mitkd ovat lain positiiviset piirteet. Laki néhtiin ennen
kaikkea kattavana kokonaisuutena ja vastaajat katsoivat lain onnistuneen esimerkiksi siini, ettd se on
kerdannyt niin paljon kayttdjid, vaikka toisaalta kyseessd onkin pakollinen rekisteri. Vastaajien
keskuudessa esiintyi ndkemys, ettd lain implementointi on onnistunut varsin hyvin ja se on yleisesti
hyviksytty, mikd perustui vahvasti juuri kdyttdjaméaédran korkeaan tasoon. Laki oli timén liséksi myos
erddn vastaajan nidkemyksen mukaan “selked, suoraviivainen ja suhteellisen ymmaérrettivd myos
maallikoille”, mikd sai muiltakin vastaajilta komppausta. Lapindkyvyyden katsottiin myds
lisddntyneen rekisterin kdyttdonoton myo6té, jolle on ollut erddn vastaajan mukaan huomattava tarve
ailemmin Irlannissa, mikd kdvi ilmi my0s maakohtaisessa korruption historiakatsauksessa.
Lisdantynyt lapindkyvyys toi vastaajien mukaan tavallisille ihmisille paremmat mahdollisuudet

tietdd, ketkd vaikuttavat ja kehen seka ketd voidaan selkedsti pitdd vastuussa osana lobbauksessa.

Verkossa toimivan rekisterin eduksi nostettiin sen helppo saavutettavuus ja jatkuva péivittiminen
sekd erityisen tarkedksi koettu ilmainen kayttd. Tdssd yhteydessid erityisesti College of Business
vastauksessa korostettiin my0s “mitd tapahtui Iso-Britanniassa” varoittavana esimerkkind, jossa
kéyttdjien madrd on jadnyt hyvin matalalle tasolle, vaikka maassa on huomattavasti suurempi véesto
ja rekisteri on ollut kauemmin toiminnassa. Téhén puolestaan vaikuttaa varmasti osaltaan rekisterien
erot pakottavuudessa — Irlannissa rekisterdityminen koskee kéaytdnnossd kaikkia lobbausta
harjoittavia organisaatioita, kun taas Iso-Britanniassa se koski kategorisesti vain konsulttilobbareita.
Vastaajat antoivat my0s mielenkiintoisen arvion siitd, ettd rekisteri on myds parantanut yleistd
lobbaukseen suhtautumista, jota Ervia (Irish Water and Gas Networks Ireland) kuvaili seuraavasti:
”Lain kéyttoonoton keskeinen myonteinen vaikutus on, ettd siind tunnustetaan, ettd lobbaus on
laillinen toiminta, joka edistdd asianmukaisen ja tehokkaan lainsddddnnon ja polititkan kehittdmistd”.

Lisdksi College of Business néki asian myds samoin, mutta hiukan eri kulmasta:
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Lainsddddnnon voidaan katsoa toimivan, silld se on poistanut joitakin stigmoja
liittyen lobbaukseen Irlannissa. Viitimme, ettd lobbarina olo ei ole endd
halventava termi. Yleiso on hitaasti mieltdmdssd sitd miksi tahansa muuksi

ammatiksi, jota valtio reguloi.

Lisédksi toimintaohjeet (code of conduct) nostettiin esiin onnistuneena osa-alueena. Sen katsottiin
muun muassa selkeyttivin toimialan normeja sekd sopivia toimintatapoja. Toimintaohje muun
muassa my0s varmistaa, ettd julkisia elimid kohtaan osoitetaan kunnioitusta, tiedot ovat
paikkansapitivid ja ettd mahdollinen ldhestyminen tehdddn rehellisesti. Myds vuoden mittainen
karenssiaika (cooling-off period) nostettiin esiin onnistuneen piirteend. PRIL:114 (The Public Relations
Institute of Ireland) oli kuitenkin toivomus sen suhteen, ettd mikéli poikkeuslupia karenssiajan
pituudesta myoOnnettédisiin SIPOC:n piditokselld, niin tdstd tulisi tiedottaa sdénndllisemmin, jotta

organisaatiot valttyisivét ylimaardisiltd epaselvyyksilta.

Seuraavaksi lausuntokierroksella kysyttiin tayttddko laki sille asetetut tavoitteet. Yleinen mielipide
oli se, ettd laki ja rekisteri ovat tdyttdneet hyvin niille asetettuja tavoitteita, joista keskeisimpana
voidaan pitdd lobbauksen ldpindkyvyyden lisddmistd. Keskeisend mittarina nostettiin juuri korkea
kayttdjamadrd sekd lain vdhdinen vastustus ja sithen mukautuminen sen voimaantulon myota.
Muutamien vastaajien mielestd tdhén tulisi kuitenkin keskittya jatkossa, koska laki oli kyselyn aikaan
ollut voimassa vasta muutaman vuoden, minké vuoksi osa koki, ettei tavoitteiden saavuttamista voida

vield tdysin arvioida. Téhén liittyen muutamat kokivat, ettd kehitystyotd on jatkettava aktiivisesti.

Témin jélkeen kysyttiin, onko vastaajan mielesté tapahtunut tahattomia seurauksia lain voimaantulon
myo6td. Osalla vastaajista ei ollut ilmoittaa mitddn merkittavaa epétoivottua seurausta ja esimerkiksi
College of Business painotti, ettd lain sddnnéllisen uudelleen arvioinnin kautta tillaiseen tilanteeseen
voidaan puuttua. Kuitenkin suurella osalla vastaajista oli erilaisia huomautuksia kysymykseen
liittyen. Osa vastaajista koki esimerkiksi aiemmin helpon ja matalankynnyksen yhteydenpidon
muuttuneen raskaaksi ja turhankin muodolliseksi, mitd ndma eivit piténeet tarkoituksenmukaisena,
minkd lisdksi rekisterin koettiin lisddvan hallinnollista taakkaa yli kohtuullisen tason. Téma péti
Trinity Collegen politiitkan tutkimuksen laitoksen mukaan erityisesti pienempiin toimijoihin, jotka
eivdt ensinndkédn ole aina varmoja niitd koskevista rekisterditymisvelvoitteista, minka liséksi monet
pienet organisaatiot eivit koe toimintaansa lobbaamiseksi, koska mieltdvdat sen edelleen
negatiiviseksi termiksi. Toisaalta RGDATA:n (The Retail Grocery Dairy & Allied Trades

Association) mukaan laki ei kata kaikkea kanssakdymistd mitd sen tulisi, koska sen mukaan Irlannin
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“julkisen eldmin” luonne sisdltdd paljon informaalia vuorovaikutusta, mikd ei paddy rekisteriin,

vaikka pitéisi.

The Wheel kantoi myos huolta erityisesti pienten organisaatioiden selvidmismahdollisuuksista,
koskien ndiden raportointivelvollisuuksia. Jérjeston mukaan pienten organisaatioiden, kuten
vapaachtoisesti toimivien jdrjestdjen on vaikea selvitd automaattisista sakoista, joita tulee myos
tilanteista, joissa rekisterditynyt organisaatio ei ilmoita raportointiajanjaksolta rekisteriin myds
sellaisia ajanjaksoja, jolloin lobbausta ei ole edes tapahtunut eli niin sanotuista nollakausista.
Jarjeston mukaan on kohtuutonta vaatia kaikilta organisaatioilta ilmoitusta myos tdllaisista
nollakausista, koska se tuottaa turhaa painetta erityisesti pienille toimijoille, joilla ei ole vélttimatta

aikaa tayttdd sddnnollisesti ilmoitusta tai varaa maksaa sakkoa tekemattomasti ilmoituksesta.

Irish Heart Foundationin mukaan rekisteri antaa myds liian rajallisen kuvan julkishallin ja
eturyhmien vélisestd yhteydenpidosta, koska rekisterissi yhteydenpito pyritddn operationalisoimaan,
jolloin kattava kuva vaikuttamisesta jd4 saavuttamatta. [Irish Cancer Society mnosti myos
mielenkiintoisen seikan esille, minkd myos julkishallinnon standardien komissio (Standards in Public
Comission) on huomannut ja antanut tista virallisen lausunnon. Lain kdyttdonoton myd6td on havaittu
tilanteita, joissa ulkomailla tapahtuvaa yhteydenpitoa hallinnon ja intressitahojen vililld eli toisin
sanoen lobbaustoimintaa ei tarvitse rekisterdidd. Irish Cancer Society nosti esimerkkind Brysselissd
tapahtuvan vaikuttamisen, jossa Brysselissd fyysisesti toimivat organisaatiot eivét ole sen mukaan
velvoitettuja rekisterdimédn yhteydenpitoa irlantilaisten meppien kanssa, mika on jarjeston mukaan
heikentdd demokraattisten prosessien legitimiteettid. Jarjeston esiin nostama huoli on
mielenkiintoinen, koska Lobbying Act koskee my0s Irlantia edustavia meppejd (2015 § 6), mutta
toisaalta tita varten on olemassa myos EU:n oma lobbausrekisteri, joka sddntelee EU:ssa tapahtuvaa
lobbausta. EU:n rekisteri on vapaaehtoinen, mutta koska meppien paitoksenteko koskee EU-tason
politiikkaa, niin Irlannin laissa on vaikea vetid rajaa sille, mité tilanteita Irlannin rajojen ulkopuolella
lain tulisi koskea. Tilanteen tekee ongelmalliseksi erityisesti se, ettd Irlannin rekisteri on varsin
voimakkaasti sddntelevd kokonaisuus verrattuna EU:n omaan 16yhempéén toteutukseen, mikéd voi

teoriassa avata vdylén tai takaoven my0s Irlannin suuntaan tapahtuvaan vaikuttamiseen.

PRII nosti osaltaan muista poikkeavan pointin. Sen mukaan lobbareilla on kohtuuttoman suuri vastuu
rekisteriin syotettivistd tiedoista suhteessa julkiseen virkaan nimitettyihin henkil6ihin, joilla
tarkoitetaan siis esimerkiksi ministereitd, yld- ja alahuoneen jdsenid, Irlannin edustajia Euroopan
parlamentissa sekd valtion ja aluehallintojen viranhaltijoita (Lobbying Act 2015 § 6). PRII

argumentoi, ettd vaikka nimitetyilld julkisen viran haltijoilla on suurempi vastuu lobbauksessa, koska
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ndmd ovat kuitenkin pdattdvassd asemassa, niin ndiden raportointi vastuu on titd asetelmaa vasten
suppea. PRIL:n mukaan julkisen hallinnon edustajia koskevat tiedot rekisterissd ovat monesti melko
suppeita, eikd niitd paivitetd riittdvén usein, mikd puolestaan vaikeuttaa lobbaavien organisaatioiden

velvoitteista suoriutumista, koska néilld ei ole riittdvaa tietoa julkisesta hallinnosta.

Seuraavaksi vastaajilta haluttiin kuulla, ettd jos he kokevat lain parantamisen jollain tavalla
mahdolliseksi tai tarpeelliseksi, niin milld tavoin sitd tulisi parantaa. Timé kysymys kerési erittdin
paljon nikemyksid vastaajilta, eli laille ja sitd mydtd myos rekisterille néhtiin vield runsaasti
kehitysvaraa. Muutamat vastaajat esimerkiksi kokivat, ettd lain ja rekisterditymisen tulisi koskea
useampia julkisen hallinnon toimijoita kuten ministerididen péévirkailijoita ja asiantuntijoita;
suunnittelu ja kehityslain alaisia elimid, joilla on roolina tehdd ehdotuksia koksien lain alaisia
hankkeita; pédjohtajia; padvirkamiehid; terveydenhuollon toimeenpanevaa elintd (HSE). SIPOC:n
mukaan my0s sellaiset organisaatiot, jotka pitdvét yhteyttd julkiseen hallintoon, mutta joilla ei ole
tyosuhteessa olevia henkilditd, eivit kuulu rekisterdityvien organisaatioiden joukkoon, vaikka niiden
yhteydenpito tdyttddkin lobbauksen tunnusmerkiston. Tdhdn liittyen toivottiin my0s yleisempéa
selkeytysté siithen, mité julkisen hallinnon elimii laki yksiselitteisesti koskee, miké on télld hetkelld
osin epéselvdid. Toisaalta Ervia toi esiin toisenlaisen nidkokulman siité, ettei julkisten palveluiden
padvirkamiehid tulisi esimerkiksi lukea osaksi rekisterdityvid julkiseen virkaan nimettyja
viranhaltijoita, koska tdma lisdisi kohtuuttoman paljon hallinnollista taakkaa suurille organisaatioille,
jotka ovat péivittdisessd yhteydenpidossa valtionhallinnossa tydskenteleviin padvirkamiehiin. Myds
PRCA nosti esiin mepit, joiden ei sen mukaan tulisi olla osa rekisterin sdédntelyé, koska EU:lla on
oma rekisterinsi ja tuplaraportointi asettaa irlantilaiset mepit eriarvoiseen asemaan muiden meppien

kanssa, koska ndiden kanssa asioimiseen liittyy raskaampi hallinnollinen taakka.

PRCA ja PRId nosti esiin myds epdselvyydet liittyen tilanteisiin, joissa vaikuttaminen tapahtuu
valtion rajojen ulkopuolella, mitd ei aina osata tdysin kategorisoida rekisterditivaksi tai
rekisterdimattomaksi toiminnaksi. PRCA:n mukaan kaikkialla tapahtuva vaikuttaminen, mika
kohdistuu yksiselitteisesti lain méarittimiin henkil6ihin, tulisi aina rekisterdidé, jottei organisaatioille
padse syntymédidn insentiivid kayttdd tdtd kuollutta kulmaa. Muutamilla vastaajilla oli myds
nidkemyksid 1dpindkyvidmmaén rahoituksen raportoinnin suhteen eli lobbareiden olisi hyva ilmoittaa
lobbaukseen kohdistetun budjetin suuruus. Irish Heart Foundation esitti myos, ettd tdssd yhteydessa

tulisi ilmoittaa myds mahdolliset lobbausta rahoittavat tahot, jotka tukevat lobbarin toimintaa.

Sanktioiden kovuutta haluttiin my6s paikoin lujittaa. Esimerkiksi College of Business ehdotti

sellaisten lobbareiden nimien julkaisemista, jotka rikkovat rekisterin sddnt6ja, mikd voisi toimia
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varoituksena muille, mihin sen mukaan voitaisiin peréti liittdd pisteytysjarjestelmé, jossa pisteitd
ansaittaisiin ja menetettdisiin sen mukaan, kuinka hyvin ohjeita noudatettaisiin. Myos sakkojen
suuruus koettiin liian alhaiseksi, eivdtkd muutamien vastaajien mukaan nykyiset sakkosummat ole
riittdvid. Karenssiajan suhteen College of Business ehdotti ajan pidentdmistd esimerkiksi
valtionministereille 24 kuukauteen ja hallituksen ministereille 36 kuukauteen, koska yliopiston
mukaan muun muassa Floridan ja Quebecin osavaltioilla on kiytossdén 24 kuukauden karenssiaika.
Kanadan liittovaltiotasolla lainsddtdjien karenssiaika on vuodesta 2008 ldhtien puolestaan ollut peréti
5 vuotta. College of Business argumentoi, ettd mitd pidempi karenssiaika on, sitd vihemmin
insentiivid entiselld julkiseen virkaa nimitetylld henkilolld olisi hyddyntdd omaa kokemustaan ja
tietoa yksityisen organisaation hyvéksi. SIPOC ehdotti omassa lausunnossaan myds karenssiin
siirtyvien entisten viranhaltijoiden tietojen kuten nimen, edustetun julkisen hallinnon elimen sekd
karenssiajan pdivdmidrien julkaisemista, milld voitaisiin edesauttaa pyorooveen liittyvéa

lapindkyvyytta.

Aiemmissa kysymyksissd esiin noussut erityisesti pienempiin organisaatioihin kohdistuva
hallinnollinen taakka suhteessa organisaation kokoon tai rekisterditivien lobbaustapahtumien
alhaiseen médrdin nosti padtdan myds tdssd vaiheessa. Muun muassa ELSA Community Services Ltd,
joka on turva-alan yritys, kritisoi jatkuvaa raportointia, minka ei tulisi koskea heidén tapaisiaan pienté
organisaatiota, joka joutuu raportoimaan lobbauksestaan 4 kertaa vuodessa, vaikka yhteydenpitoja on
kerran kolmeen vuoteen. SIPOC:lla oli erityisesti harvakseltaan tapahtuvaa lobbausta varten ehdotus,
jonka mukaan rekisterdityneilld tulisi olla mahdollisuus deaktivoida tilinsd eli asettaa statukseksi
passiivinen, jolloin rekisterdintivelvollisuutta ei olisi, eikd tdlloin tilid tarvitsisi esimerkiksi poistaa
kokonaan, vaan sen voisi jittdd varmuuden vuoksi erddnlaiseen lepotilaan. My0s toinen esille noussut
kritiikki raportointivastuun epétasaisesta jakautumisesta paljolti lobbareiden vastuulle tuli tdssé
vatheessa uudelleen esiin, ja julkisen hallinnon edustajilta toivottiin myos kattavampaa ja
avoimempaa raportoimista. Tahén liittyen julkiselta puolelta toivottiin myds aktiivisempaa rekisterin
paivittdmistd henkilostomuutoksiin liittyen, koska joidenkin julkiseen virkaan nimitettyjen
viranhaltioiden nimi saattoi esiintyé rekisterissid kahdesti ndiden vaihtaessa organisaatiota julkisella

puolella.

Focus Irelandilla oli my6s ehdotus siité, ettd rekisterinpitdja voisi julkaista sddnndllisemmin erilaisia
tiedonantoja julkiseen hallintoon koskevasta lobbauksesta. Tdimé antaisi sen mukaan paremman
yleiskuvan lobbauksen tilasta ja mitd lobataan, koska nykyisellddn on vaikea selvittdd lobbauksen
trendejd laajemmin, koska dataa on yksinkertaisesti liian paljon saatavilla epéstrukturoidussa

muodossa. Trinity Collegen politiikan tutkimuksen laitos ehdotti tdhén liittyen, ettd rekisterditymiset
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voisi linkata eriaiheisiin tageihin, mikad helpottaisi ulkopuolisten rekisteristd tietoa hakevien
mahdollisuuksia seurata lobbausta. Tagien avulla olisi my6s mahdollista muodostaa helpommin
erilaisia tilastoja lobbaukseen liittyen. Liséksi rekisterinpitdjiltd toivottiin parempaa ja selkedmpaa

ohjeistusta sen suhteen, mika katsotaan lain mukaan lobbaukseksi ja mika ei.

Viimeinen kysymys oli hyvin samansuuntainen kuin edellinen, mutta siind haettiin enemmaén
konkreettisia ehdotuksia yleisemmin koskien lakia seké rekisterid. Lopuksi vastaajilta kysyttiinkin,
ettd jos vastaaja tekisi lakiin joitain muutoksia, niin muutoksista tdma tekisi. Kysymyksen osalta oli
myo0s paljon hajontaa, koska kysymyksen asettelussa painottuivat enemmén vastaajien omat ideat,
miké loi enemmén erilaisia ja laidasta laitaan olevia ehdotuksia. Monet ehdotukset liittyivét rekisterin
kdytdnnon toteutukseen ja sen kéyttdon. College of Business ehdotti omassa vastauksessaan
rekisterille  suunniteltavaa puhelinsovellusta, mikd parantaisi sen mukaan rekisterin
kayttdjakokemusta ja saavutettavuutta. Lisdksi College of Business pohti tunnistautumiskorttien
kayttoonottoa lobbareille, jonka saisi rekisterinpitdjéltd rekisterditymisen myotd, ja joka toimisi
varmistavana elementtind lobbaustilanteessa, kun lobbari osoittaisi lobbauksen kohteelle oman
virallisen tunnisteensa. DAA (valtio-omisteinen lentokenttien ja matkojen véhittdiskaupan konserni)
painotti omassa vastauksessaan puolestaan rekisterditdvien tietojen standardien kiteyttdmistd, koska
sen mukaan lobbausraporteissa on paljon hajontaa koskien lobbaustapahtumia késittelevin
informaation yksityiskohtaisuutta. Trinity Collegen politiikkan tutkimuksen laitoksen mukaan
rekisterissd olevan informaation tulisi olla myds laajemmin saatavilla sen kayttéjille, jotka voisivat
kehittdd omaa lobbaustoimintaansa tata kautta tehokkaammin, koska laitoksen teettimén tutkimuksen
mukaan lobbarit hyddyntévit Irlannissa rekisteristd saatavia tietoja omassa toiminnassaan. Useampi
vastaaja ehdotti myds tiedottamisen sekd tietoisuuden lisddmistd ja kehotus rekisterinpitdjin eli

SIPOC:n Youtube-kanavan aktiivisemmasta kiytostd nousi myds tdssd yhteydessd yhdeksi keinoksi.

Vastaajilla oli myds erilaisia ehdotuksia koskien lain muokkaamista tai muita sithen liittyvia
kehitysmahdollisuuksia. Valtio-omisteisen sdhkoyhtio RGDATA:, The Wheelin ja ESB:n
(Electricity Supply Board) mukaan lakia tulisi muuttaa siten, ettd my6héstyneestd raportoinnista eri
tulisi suoraan rangaista, vaan raportoimatta jattdminen katsottaisiin ilmaisuksi siitd, ettd lobbausta ei
ole tehty. ESB ehdotti my0s, ettd lobbari voisi tehdd pyynndn mydhéstyneen raportoinnin teosta,
minkd ei tulisi vaatia rekisterin pitdjan hyviksyntdd, kunhan raportti palautettaisiin méérdajassa.
PRCA ja PRII puolestaan ehdottivat, ettd myos alle yhden tdysipdiviisesti tydskentelevin hengen
organisaatiot tulisi lukea my0s rekisterditdviksi organisaatioiksi, koska myods tillaisilla
organisaatioilla voi olla merkittdvisti vaikutusvaltaa. Jérjestdt toivoivat myds meppien

poissulkemista rekisteristd ndihin kohdistuvan kaksoisstandardin vuoksi, mikd nousi jo aiemmin
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esille. Muutamat vastaajat toivoivat myds laissa olevien késitteiden, kuten yleinen politiikka (public
policy), yleinen ohjelma (public programme) ja miiritelmien “tekee tai hallinnoi tai ohjaa
asiaankuuluvan viestinndn toisen henkilon puolesta maksua vastaan” sekd “relevantti
kommunikaatio”, selkedmpdd sekd yksiselitteisempdd maarittelyd. IHF (Irish Heart Foundation)
toivoi, ettd SIPOC:lle annettaisiin laissa laajemmat valtaoikeudet, jotta tima voisi tehdé pistokokeita,
ottaa vastaan valituksia koskien lobbareita, tutkia rekisterin kirjauksia sekd varmistaa tietojen
paikkansapitidvyyden. Toisin sanoen jirjestod toivoo, ettd yllapitdjastd muokattaisiin myds enemmain
valvojan ja proaktiivisempi toimija. IHF esitti myods huolensa koskien valtionhallinnossa
hyodynnettdvid asiantuntijaryhmid. Jérjeston mukaan ryhmaét ovat ldpindkyvyyden kannalta riski,
koska ne eivdt kuulu lain piiriin, vaikka niilld on todella merkittivd rooli erilaisten poliittisten
hankkeiden muodostamisessa sekd lainvalmistelussa, minkd vuoksi niiden sisdiseen tasapainoon
tulisi sen mukaan kiinnittdd erityistd huomiota. IFA puolestaan ehdotti laissa miérdtyn
neuvonantajaryhmén sdilyttdmisté, koska siitd on olut lobbareille apua lainsddddnnon omaksumisessa
ja silli on myds hyvit mahdollisuudet tarjota arvokasta neuvonantoa lainsddddnndn ajan tasalla

pitdmiseen.
6.2. Iso-Britannian rekisteristi lausuneiden nikemyksien analyysi

Iso-Britannian osalta kysyttiin varsin yksityiskohtaisia kysymyksid, jotka liittyivét rekisterin pitdjan
suunnittelemiin muutoksiin, joihin vastaajien tuli antaa ndkemyksensd. Koska kysymyksen asettelu
oli wvarsin tarkka, perustui aineiston luokittelukin vahvasti ndihin kysymyksiin. Aineiston
luokittelussa ei mydskdin menty monimutkaisiin luokkahierarkioihin, koska aineisto oli varsin
suppea lausuntojen vidhdisen médrdn vuoksi. Aineistoa eli lausuntoja koodattiin Nvivossa jokaisen
esitetyn kysymyksen mukaisesti, minka jidlkeen koodattiin myos vastauksia nithin suhtautumisen
mukaan, eli olivatko vastaajat samaa tai eri mieltd rekisterin sdéntdihin liittyvien muutosten kanssa,
joihin lausuntokierroksella haettiin vastauksia. Yleiselld tasolla esitetyt muutokset katsottiin hyviksi

ja eridvit mielipiteet jdivit vahaisiksi.

Toimintaohjeita koskevien kysymysten osalta haluttiin saada selvennystd sen vuoksi, ettd laki
mahdollistaa konsulttilobbareiden sitoutumisen erilaisiin lobbausta koskeviin toimintaohjeisiin.
Naiiden ohjeiden ei tarvitse olla rekisterin pitdjan laatimia eli lobbaussektorilla laaditut toimintaohjeet
katsotaan lain mukaan yhtd pédteviksi. Tamadn vuoksi rekisterin pitdjd halusi saada muutamia
selvennyksié koskien titd kohtaa laissa. Ensin kysyttiin niistd tekijoistd, jotka tekevét toimintaohjeet
relevanteiksi. Rekisterin pitdjd ehdotti tdhdn liittyen muutosta, jossa ohje luettaisiin lain

madrittelemall4 tavalla relevantiksi vain siiné tilanteessa, kun ohje asettaa tarkat raamit ja ohjeistukset
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konsulttilobbarien toiminnalle. Rekisterin pitdja ehdotti titd sen vuoksi, ettd olemassa oleva ohjeistus
antoi tdimin mukaan turhan paljon tulkinnan varaa erilaisten ohjeiden hyvéksiluvulle. Muutokseen
liittyen kysyttiin: Mitd mieltd olet ehdotetusta muutoksesta ja mikéa olisi sopiva tapa testata, onko
toimintaohje relevantti siind mielessa, ettd sdédtelee konsultti lobbauksen harjoittamista? (The Office

of the Registrar of Consultant Lobbyists 2021.)

Kaksi vastaajista oli ehdotuksen kanssa samaa mieltd. He kokivat, ettd relevantin toimintaohjeen tulisi
olla selkedsti kytkoksissd nimenomaan konsulttilobbaukseen, miki ei nykyisellddn vastaajien mukaan
ole riittdvin selkedsti osoitettavissa. CIPR:n eridvissd mielipiteessd argumentoitiin jérjeston oman
toimintaohjeen puolesta, johon CIPRR:n mukaan kaikki sen jdsenet, jotka harjoittavat PR-tyyppisté
suhdetoimintaa, miké sisdltdd myds konsulttilobbauksen, olisivat sitoutuneita sen toimintaohjeisiin,
vaikka sen toimintaohje ei kontrolloikaan nimenomaisesti konsulttilobbausta. CIPR koki muutoksen
vievdn sen toimintaohjeilta pohjan, koska siti ei voitaisi endd laskea relevantiksi. Sopivan testin
suhteen vastaajilla oli melko konkreettisiakin ehdotuksia, mutta péddasiallinen nidkemys oli, ettd
relevanttiuden tulisi olla selkedsti ja yksiselitteisesti maériteltdvissid. Relevantin toimintaohjeen tulisi
muun muassa vaatia kertomaan lobbaajan edustaman organisaation nimi, méiéritelld tarkoin
rekisterditdvd toiminta sekd toimintasuunnitelma regulaation noudattamiseksi. Toiveissa oli myos
selked kuvaus kidytossd olevista sanktioista yksiloille, mikéli standardeja ei noudateta, eli
toimintaohjeilta kaivataan oikeita tydkaluja lobbaajien kontrollointiin. CIPR poikkesi muista myds
tdssd suhteessa painottaen joustavan relevanttiuden etuja, koska sen mukaan joustava linja
mahdollistaa myos toimintaohjeiden helpomman kehittdmisen, milld pystytddn vastaamaan
lobbauksessa tapahtuvaan kehitykseen paremmin. Tdmé ei CIPR:n mukaan voisi toteutua, mikaéli
relevanttien toimintaohjeiden mééritelmét olisivat tiukemmat, koska tdméd ei mahdollistaisi itse

toimintaohjeiden kehittdmista.

Seuraavan kehityskohta koski sitoumusta noudattaa relevantteja toimintaohjeita. Laissa rekisterdijat
velvoitetaan ilmoittamaan, noudattaako tdméd olemassa olevia asiaankuuluvia toimintaohjeita.
Rekisterinpitdjd toisinanoen pyytdd uusia rekister6ijid ilmoittamaan, mitd konsulttilobbausta
koskevaa toimintaohjetta he noudattavat ja mistd kyseiset sddnndt voidaan tarkastaa. Téhén liittyen
kysyttiin, tulisiko lobbaajan sitoumuksen olla muodoltaan virallisempi vai onko nykyinen kayténto
riittdvd. Jos vastaaja koki, ettd tdhdn liittyen tulisi olla virallisempi sitoumus, niin millaisessa
muodossa se tulisi ilmeté. (mt.) Vastaajat olivat padasiallisesti tdstdkin samaa mieltd ja katsoivat, ettd
sitoumuksen tulisi olla virallisempi, koska yhden vastaajan mukaan nykyisen kdytdnnon johdosta
rekisterissd on paljon erilaisia rekisterdityneisiin organisaatioihin liittyvid epétarkkuuksia, mitkd

voisivat korjaantua muutoksen myo6td. CIPR oli taas timén suhteen eri linjoilla, koska sen mukaan

79



on riittdvad, ettd sitoutuminen on linkitettdvissd johonkin kurinpitomekanismiin esimerkiksi
valitusjirjestelmén avulla. Ne vastaajat, jotka uskoivat virallisempaan sitoumukseen, viittasivat
esimerkiksi sadnnollisempédn kirjalliseen sitoumuksen péivittdimiseen seki tiedottamiseen. Liséksi
eri toimintaohjeiden asemaa painotettiin siind mielessé, ettd se toimintaohje, johon rekisterditynyt
taho on sitoutunut, tulisi olla selkedsti profiloitavissa rekisterin pitdjan ndkokulmasta hyviksytyksi
toimintaohjeeksi. Tdhan liittyen, mikéli organisaation toimintaohje olisi hyviaksytty rekisterin pitdjan
toimesta, tulisi lobbaajan todistaa yksiselitteisesti kuuluvansa kyseiseen organisaatioon ja titen

toimintaohjeen piiriin sitovasti.

Seuraava kohta késitteli toimintaohjeiden sisdltod, mihin liittyen rekisterinpitdjdn mielestd laki ei
anna rekisterin pitdjdlle oikeutta kommentoida tai muokata kiytdnnesdéntojen sisdltdd ja ainoa
“testi”, mitd hén voi soveltaa, on laissa méiéritelty relevanttiuden méérittiminen. Tdhan liittyen
kysyttiin, onko vastaaja samaa mieltd ndkemyksen kanssa ja jos ei niin miksi. (mt.) Vastaajat olivat
jélleen CIPR:aa lukuun ottamatta samaa mieltd tdstd ja pitivét rekisterin pitdjdn vahvempaa roolia
sopivien toimintaohjeiden méirittelyssad hyviksyttdvand. CIPR puolestaan argumentoi, etté rekisterin
pitdjalld on jo télld hetkelld mahdollisuus kommentoida julkisia toimintaohjeita, minka vuoksi se ei

toivonut rekisterinpitdjille vahvempaa roolia.

Seuraavaksi pohdittiin edelliseen liittyen sitd, mitkd toimintaohjeet voidaan julkistaa rekisterissa.
Rekisterinpitidjin mukaan laki ei anna rekisterdijille oikeutta rajoittaa sitd, mitkd toimintaohjeet
voidaan julistaa rekisterissé, koska niin kauan kuin ohje on lain mukaisesti “relevantti”, rekisterdija
voi ilmoittaa sen rekisterissd. Tama tarkoittaa, ettd ohjeet voivat olla perdisin elinkeinoeldmésta tai
ne voivat olla rekisterdijan itse kirjoittamat eli rekisterin pitdjan ndkemyksen mukaan tdmén pitéisi
saada viimeinen sana sen suhteen, mitkd toimintaohjeet hyviksytddn rekisteriin. Tdhén liittyen
kysyttiinkin, onko vastaaja samaa mieltd nidkemyksen kanssa ja jos ei niin miksi. (mt.) Myds
kuudennen kysymyksen osalta sama linja jatkui, kun CIPR oli ainut ndkemysté kriittisesti arvioinut
vastaaja. CIPR vetosi omaan valitusten vastaanottojarjestelmiinsi, joka CIPR:n mukaan sen jdsenien
toimintaohjeita kontrolloidaan jo nyt, vaikka se ei koske itsendisten toimijoiden vastaavia. Muiden
vastaajien mukaan rekisterin pitdjélld tulisi olla luonnollinen oikeus hyvéksyd ja hylata

toimintaohjeita, jotta rekisteri voisi toimia tarkoituksen mukaisesti.

Viimeisessd osiossa kisiteltiin sitd, kuinka rekisterdija voi omaksua yksiloille ohjatut toimintaohjeet.
Osa kiytdnnesddnnoistd sddtelee ainoastaan yksittdisten jasenten kiyttdytymistd koko yrityksen
sijaan. Rekisterinpitdjdn ohjeessa sanotaan, ettd yksilon kéyttdytyminen voidaan julistaa

organisaation puolesta vain, jos jokainen organisaation jisen hyvéksyy ja noudattaa kyseistd koodia.

80



Viimeiseksi kysyttiinkin, onko vastaaja samaa mieltéd ja miksi tai miksi ei seki jos vastaaja on samaa
mieltd, niin kuinka tdmin mielestd organisaation jokaisen jdsenen = sitoutuneisuuden
toimintaohjeeseen voidaan osoittaa. (mt.) Vastaajat olivat pidosin jilleen samaa mieltd nykyisen
ohjeistuksen kanssa. Erdén vastaajan mukaan yritysten osilla tulisi olla itsendinen mahdollisuus
sitoutua toimintaohjeeseen, koska silloin se ei vaatisi kokonaisen yrityksen sitoutumista. Toisen
vastaajan mukaan nykyistd ohjeistusta my0s laiminlyddddn joltain osin, koska joidenkin
toimintaohjeiden osalta on havaittavissa harhaanjohtavia ilmoituksia, joissa viitataan organisaation
toimintaohjeeseen, vaikkei siihen tosiallisesti kuulutakaan. CIPR:114 oli taas poikkeava linja, koska
sen mukaan tulisi keskittyd ennemmin yksittdisiin ammattilobbaajiin, kuin kokonaisiin
organisaatioihin. Kysymys koskien sopivaa tapaa osoittaa sitoutuminen toimintaohjeeseen ei

kerannyt selkeitéd vastauksia, vaikka selkedd sitoutumisen osoittamista toivottiinkin.

Seuraavana vuorossa oleva aihe oli rekisterditdvan viestintd. Ensin kisiteltiin konsulttilobbaajan
asiakkaan puolesta ldhettdmié viestid. Ohjeistuksen mukaan sellainen tilanne, jossa lobbaaja vain
vélittdd asiakkaan viestin ilman saatekirjettd ei katsota rekisterditdvéksi toiminnaksi, kun taas
saateteksti tekee viestistd rekisterditivdd toimintaa. Rekisterin pitdjin nikemyksen mukaan
molemmat toimet tulisi katsoa rekisterditdviksi, koska molemmissa tilanteissa konsulttilobbari on
suoraan yhteydessd lobbauksen kohteeseen. Vastaajilta kysyttiinkin, mika on heididn nikemyksensd
ehdotettuun muutokseen. (mt.) Tdmin muutoksen osalta kaikki vastaajat olivat yksimielisesti samaa
mieltd rekisterin pitdjan kanssa, eli molemmat tilanteet tulisi asettaa samalla viivalle ja
rekisteroitdviksi toiminnaksi. Vastaajien mukaan tdmi selkiyttdisi kommunikaatiota sekd lisdisi

lapindkyvyytta.

Seuraavaksi kasiteltiin tilanteita, joissa konsulttilobbaaja toimii tapaamisen jarjestdjand. Ohjeistuksen
mukaan ei rekisterditdvina tilanteena katsotaan sellainen tapaus, jossa lobbaaja jirjestdd tapaamisen
asiakkaan ja ministerin vililla, muttei itse osallistu, kun taas osallistuminen tekee tésti rekisterditivin
tapahtuman. Rekisterin pitdjdn ajatuksena oli siis péivittdd ohjeistus siten, ettd pelkkd tapaamisen
jarjestdiminen olisi rekisterditdvdd toimintaa ja ettd molemmat tilanteet olisivat rekisterditdvid
tapauksia ja ndihin kahteen péivitysehdotukseen pyydettiin vastaajien mielipidettd. (mt.) Tdmén
kysymyksen osalta vastaajat olivat pddosin samoilla linjoilla rekisterin pitdjan kanssa, ja yhden
vastaajan mukaan muutos lisdisi selkeyttd ja lapindkyvyyttd. Thorncliffe Communications oli
kuitenkin kriittinen muutoksen suhteen, koska sen mukaan erityyppisid tapaamisia on olemassa
paljon. Lisdksi termid “tapaaminen” ei ole maédritelty rekisterin ohjeistuksessa, mikd tulisi sen
mukaan ratkaista. Yrityksen mukaan tapaamistyyppejd on hyvin erilaisia, eikd sen mukaan olisi

jarkevéd laskea kaikkia mahdollisia tapaamisia rekisterditdvaksi toiminnaksi. Téalléin muutos voisi
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asettaa konsulttilobbaajat hankalaan tilanteeseen, silldi ndmé saattaisivat joutua vastuuseen
sellaisistakin asiakkaidensa toimista, joista lobbaaja itse ei ole vélttdmaétté tietoinen. Lisdksi muutos

voisi aiheuttaa yllattavan ja merkittdvén paineen suurelle joukolle yrityksid rekisteroitya.

Viimeiseksi késiteltiin tilannetta, jossa konsulttilobbari laatii viestin, mutta asiakas ldhettdd sen.
Nykyiselldédn rekisteroitdvéksi toiminnaksi katsotaan vain tilanne, jossa konsulttilobbari 14hettéd itse
laatimansa kirjeen, mutta asiakkaan l&hettiména puolestaan ei lueta rekisterditaviksi. Rekisterin
pitdjalla ei ollut aikomusta muuttaa ohjeistusta tdmén suhteen, koska téssi tilanteessa lobbaaja ei ole
itse suoraan yhteydessd ministeriin, eikd asiakkaan neuvomista voida katsoa lobbaamiseksi.
Viimeisessd kysymyksessé vastaajilta kysyttiin mielipidettd sithen, ettei muutosta timén ohjeistuksen
osalta tehdi. (mt.) Kaikki vastaajat olivat rekisterin pitdjan kanssa yksimielisii siitd, ettei ohjeistusta
tarvitse téltd osin muuttaa. Vastaajien mielestd muutos tdhidn kuormittaisi kohtuuttomasti yrityksii ja
konsulttilobbareita, vaikka ldpindkyvyyttd saataisiinkin lisdttyd, mutta sen tuoma hyoty ei olisi

lisddntyvin vaivanndon eli mahdollisten haittojen veroinen.
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7. Johtopaatelmiit

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu lobbausrekisterien saamaa vastaanottoa eli toisin sanoen
legitimiteettid Irlannissa, Iso-Britanniassa ja Itdvallassa. Analyysia on tehty sekéd kvantitatiivisesti
analysoimalla eurobarometrin korruptiobarometria ettd kvalitatiivisesti kéyttden rekisterien
kéiyttdjien lausuntoja niiden saatavuuden mukaan. Tutkielman kuriositeetti on liittynyt vahvasti
sithen, minkélaisia mielikuvia rekisterit mahdollisesti saavat aikaan tai minkélaista tukea rekisterit
saavat osakseen. Tutkimuskirjallisuudessa ldpindkyvyyden lisddminen hallinnossa mielletddn
enemmain hallinnosta kumpuavana motivaationa kuin kansan suoranaisena vaatimuksena, koska
hallinto tunnistaa ldpindkyvyyden hyodyllisend tyokaluna legitimiteetin vahvistamiseksi
(Grimmelikhuijsen ym. 2012, 137-139; De Fine Licht ym. 2014, 111-112; Korkea-Aho ym. 2018,
130). Kuten aiemmin tutkielman aikana on jo todettu, kvantitatiivisesta aineistosta ei voida suoraan
todeta, miten kansa kokee ldpindkyvyyden lisddmisen lobbausrekisterin muodossa, mutta aineiston
analyysista voidaan tietyin ehdoin tarkastella korruption kehitystd ja peilata titd lobbausrekisterin

kayttoonottoon.

Korruptiobarometrien perusteella kaikissa maissa on viime vuosina tapahtunut seki selkeitd ettd
vihemmin selkeitd muutoksia pddosin parempaan suuntaan. Irlannin ja Itdvallan tilanne on poikennut
Iso-Britanniaan néhden siten, ettd molemmat ovat kokeneet merkittdvid korruptioskandaaleita, kun
taas [so-Britanniassa hallintoa ravistelevilta paljastuksilta on viltytty. Kaikissa maissa on tehty myds
erilaisia korruptiota kitkevid uudistuksia, joilla on tdhditty nimenomaan ja suoraan korruptioon.
Téllaisilla tekijoilld on myds merkitystd, kun tuloksia tarkastellaan, koska ne auttavat ymmartdmaén

tuloksien kontekstia.

Irlannissa, jonka rekisteri ja sen lainsdddantd on selkedsti tiukin ja pakottavin, korruptio on
kiytettyjen indikaattorien valossa vdhentynyt 2015 voimaan tulleen lobbausrekisterilainsdddannon
jilkeen. Tehdyn varianssianalyysin mukaan muutokset ovat suurelta osin olleet myos tilastollisesti
merkitsevilld tasolla, kun tarkastellaan vastauskeskiarvojen kehitystd koskien julkisten
instituutioiden ja poliitikkojen korruptoituneisuutta sekd korruption vastaisten toimien tehokkuutta
(Kuvio 1. ja 2.). On kuitenkin todettava, ettd trendi on saanut alkunsa jo ennen lobbausrekisterin
mukaantuloa 2010-luvun alussa, jolloin muun muassa julkaistiin luonnos uudesta korruptioon
puuttuvasta rikosoikeuden laista (the Criminal Justice [Corruption] Bill 2012), joka tuli voimaan
kuusi vuotta mydohemmin (Department of Justice 2012, 2018), minké lisdksi vuonna 2014 tuli
voimaan uusi asiakirjajulkisuutta sditelevd laki (Korkea-Aho ym. 2018, 52-53). Positiivisesta
trendistd ei siis voida vetdd suoraa yhtdldisyyttd lobbauksen sdéntelyyn, mutta sdéntelylld ja

rekisterilli on mitd luultavimmin jonkin tasoinen vaikutus irlantilaisten korruptiokokemuksiin.
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Kysymyksien koskien korruption kehitysti 3 viime vuoden aikana ja sen levinneisyyttd osalta ei ollut
havaittavissa selkedd kehityssuuntaa mittausajanjakson aikana, vaikka tilastollisesti merkitsevié
muutoksia olikin havaittavissa (Kuvio 3.). Ndiden kahden osalta voidaan tehdid sen suuntaista
tulkintaa, ettd kysymysten yleisluonteisuus kertoo enemman yleisestd korruption kokemuksesta, joka
muodostuu ennemmin kokonaisvaikutelmasta, mikd puolestaan muodostuu monista eri tekijoista,

eikd esimerkiksi muutamasta lakiuudistuksesta tai skandaalista.

Logistisen regressioanalyysin mukaan Irlanti pérjdd korruptiovertailussa keskivertoa EU-maata
paremmin: julkiset instituutiot ovat selkeédsti vdhemmidn korruptoituneita, korruption kehitys
viimeisen kolmen vuoden aikana on ollut selkeésti matalampaa ja puolueiden rahoituksen valvonnan
lapindkyvyys ja tehokkuus ovat myos selkedsti parempia. Regressionkaan pohjalta ei voida
kuitenkaan tehdd selkeitd johtopditoksid, koska valtaosa muuttujista on samalla tasolla EU:n
keskiarvon kanssa. Aiemman tulkinnan pohjalta ainoastaan julkisten instituutioiden matalamman
korruption todenndkdisyys rekisterin voimaantulon jilkeen antaa tietyntasoista viitettd rekisterin
vaikutuksesta hallintoon, koska se ehkiisee hallintoon kohdistuvaa epiasiallista lobbausta, jolloin

hallinto voidaan néhdé riippumattomampana.

Erilaisten analyysien valossa on vaikea yksiselitteisesti todeta, onko lobbauksen séddntely tuottanut
kohdennetun ldpindkyvyyden teorian valossa toivottua mobilisaatiota. Heikko tai olematon
mobilisaatio voi johtua tehottomasta kohdennuksesta, joka puolestaan voi olla seurausta avoimeksi
tuotujen tietojen monimutkaisuudesta tai tiedon hyddyttdmyydestd suunnatulle yleisélle eli kansalle
(Fung ym. 2007 7-10). Irlannin tapauksessa kohdennetun ldpindkyvyyden lopputulos voidaan mieltia
luontevimmin Fungin ja muiden maédrittelemistd lopputuloksista vaihtoehtoon B, jossa toivotut
vaikutukset yksiloiden kéyttdytymiseen jddvit rajallisiksi tai védhintddn epdselviksi (2007, 51).
Epdselvd muutos kéyttdytymisessd voi puolestaan johtua esimerkiksi tiedon haastavan
yhteensovittamisen yksilon paitoksentekoprosessin kanssa tai tiedon vaikeaselkoisuudesta (Fung ym.
2007, 55-65). Adriana Bunean (2018, 383) mukaan tdm4 tarkoittaa lobbauksen sééntelyn piirissa sité,
ettd yleiso kykenee arvioimaan polititkan toimintaa ja padtoksenteon legitiimiyttd sekd tunnistamaan
lobbaajien tietoja hyddyntivid ja arvioimaan ndiden vilisid suhteita kriittisesti. Irlannin rekisterin
tarjoama informaatio on verrattain hyvin laajaa, mikd puhuisi sen puolesta, ettei kansa osaa

valttimattd hyodyntia kasilla olevia tietoja omiin pédtdoksentekoprosesseihinsa.

Irlannin osalta oli kuitenkin saatavilla suuri méiré lausuntoja rekisterin kayttéjiltd koskien rekisterin
ja lainsddddanndn toimivuutta, mistd saatava tietoa onkin oleellisempaa kuin kansan tuntojen tulkinta,

kuten Korkea-Aho ja Tiensuu esittdvit (2018, 130). Irlannista saadut lausunnot olivat yleisesti ottaen
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varsin mydtamielisid rekisterid kohtaan, eikd sen olemassaoloa tai lainsddddnnon tarpeellisuutta
haastettu lainkaan, mitd voidaan jo itsessddn pitdd voittona. Lain ja rekisterin keskeisend ansiona
néhtiin korkea kiyttdjamadrd, mika kertoo paitsi yleisestd hyvéiksynndsté ja korkeasta legitimiteetistd,
mutta toisaalta my0Os lobbareiden korkeasta méérastd, koska rekisteri on nimenomaan pakollinen
kaikille lobbausta harjoittaville. Lobbaukseen kohdistuvalla regulaatiolla koettiin olevan myos itse
lobbauksen legitimiteettid vahvistava vaikutus, koska regulaatio koetaan jonkin laillisen toiminnan
sadntelyksi. Lobbauksesta tuli timén mydtd myds lain silmissd legitiimid toimintaa, mika koettiin
heijastuvan myos yleisemmin lobbauksen mielikuviin mydnteisessd mielessd. Tdma on erityisen
tarked tieto, koska lobbaus on tiarked osa demokratiaa sen tuottaessa asiantuntemusta paatoksentekoon

(Tusinski Berg 2009 1; Niinimiki 2019, 6).

Kritiikkid esiintyi tietenkin my0s, ja yleisin arvostelun kohde oli rekisterin tuoma raskas
hallinnollinen taakka, joka on sama kaiken kokoisille toimijoille ja aktiivisuudesta riippumatta. Tama
on yleinen piirre ldpindkyvyyttd lisddvissd mekanismeissa, joissa tiedonantajille lankeaa aina
jonkinlaisia kustannuksia, joka tietojen luovuttamiseen tai avaamiseen liittyy (Fung ym. 2007, 110),
joten palaute ei ole tdssd mielessé yllattdvad. Pdinvastoin, etenkin kun kyseessi on kenties pakottavin
ja eniten informaatiota siséltdvd rekisteri maailmassa. Osa vastaajista koki myos rekisterdinnin
yksinkertaistavan vuorovaikutuksen todellista luonnetta, koska raportoinnissa vedetddn paikoin
mutkia suoriksi rekisterditdvdn informaation osalta, jolloin kattava kuva jdd saavuttamatta eli
raportointien méérdn koettiin menevédn laadun edelle. Vastauksissa esiintyi vield merkittdvana
huolena EU:ssa tapahtuva lobbaus, jossa Irlannin mepit ovat alisteisia jo EU:n rekisterille, mika luo
ndille turhia toimintaa rajoittavia kaksoisstandardeja sekd ulkomailla tapahtuva lobbaus, jota rekisteri
ei kata, vaikka kohteena olisikin lainsdddédnndssd maédritetty osapuoli. Mielenkiintoinen
kehitysehdotus College of Businessin toimesta oli sellaisten lobbareiden nimien julkaiseminen, jotka
rikkovat rekisterin sdéntdjd, mikd toimisi varoituksena muille ja mihin voisi soveltaa erdénlaista
pisteytysjarjestelmid, jossa pisteitd ansaittaisiin ja menetettéisiin ohjeiden noudattamisen mukaan.
Ehdotus on varsin radikaali ja muistuttaa viistaméttd Kiinan valvontayhteiskunnasta, jossa
kansalaisille jaetaan sosiaalisia pisteitd heiddn kayttdytymisensd pohjalta. Hyvédn regulaation
tunnusmerkistoon kuuluu, ettei eri toimijoihin kohdisteta liikaa erilaisia pakottavia velvoitteita.
Téllainen ratkaisu voisi olla ennemmin haitallinen hyvinlaatuisen lobbauksen kannalta, koska se
voisi ennemmin supressoida sitd pelon kautta kuin toimia aidosti hyvédid lobbausta palkitsevana

mekanismina.

Palautteen pohjalta Irlannin rekisteri voi sen kéyttdjien eli tiedonantajien keskuudessa varsin hyvin,

koska vaikka kehitettidvaa ja kritiikkié esiintyy, on yleinen konsensus ldpindkyvén rekisterin puolella,
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mikd on yksi kestdvin ldpindkyvyyden peruspilareista (Fung ym. 2007, 106-126; Bunea 2018).
Tiedonantajien keskuudessa jérjestelmélld on korkea legitimiteetti, eivétkd kustannukset eli tissd
tapauksessa raportointiin kéytetty aika ja henkilostoresurssit ole nousseet liian korkeiksi
tiedonantajille suhteessa ndiden saamiin hyotyihin, mika voisi puolestaan olla kestdvyyttd heikentdava
piirre. Tarked minimiedellytys ldpindkyvyydestd hyotymiselle on toimivan jarjestelmén eli tdssa
tapauksessa sddntelyn ja rekisterin olemassaolo, jota ilman ldpindkyvyyteen liittyviéd insentiivejd ei
ole (Fung ym. 2007, 115), ja vastausten perusteella sellaiseksi insentiiviksi on muodostunut muun
muassa lobbaukseen kohdistuvien asenteiden positiivinen muutos. Kaiken kaikkiaan Irlannin
tapauksessa voidaan siis puhua varsin kestdvdstd kohdennetun ldpindkyvyyden toteutuksesta:
tiedonantajat tukevat lépindkyvyyttd ja saavat myos hyotyjd regulaatioon osallistumisesta.
Tehokkuuden osa-alueella on kuitenkin enemmén kysymysmerkkejd, koska tehokkuus edellyttda
sekd tiedonantajien ettd yleison arvostusta koskien saatavilla olevaa tietoa ja sen laatua sekéd
tyokaluja, joilla informaatio tuodaan esille eli tdsséd tapauksessa rekisterid (Bunea 2018, 379.) Tama
pitee tiedonantajiin saadun palautteen perusteella, mutta korruptiobarometriin liittyvidn epéselvin
tulkittavuuden vuoksi samaa ei voida varmuudella sanoa yleisostd. Fungin ja muiden (2007)
teoreettisen kehikon puitteissa Irlannin rekisteri on varsin kestdvalld pohjalla, mutta tehokkuudessa
olisi vield todenndkdisesti parantamisen varaa erityisesti yleison sitouttamisessa ja aktivoimisessa,

mikili yleiso voi rekisterissd olevasta informaatiosta ylipddnséd hyotya.

Iso-Britannian osalta ldhtdtilanne oli hiukan erilainen, koska maalla ei ollut ilmennyt laajamittaisia
korruptiotapauksia hallinnossa 2000-luvun puolella, vaikka arpia on 1990-luvun puolelta olemassa,
kuten 3. luvussa kerrottiin. Sen sijaan maa on pyrkinyt profiloitumaan maailman ldpindkyvimpéana
esimerkiksi vuonna 2000 sidddetyn Freedom of Information Actin (FOIA) avulla (Korkea-Aho ym.
2018, 65). Korruptiobarometrin kysymysten osalta Iso-Britanniassa tilanne ja suunta oli varsin hyva
jo ennen lobbausrekisterin kdyttoonottoa monen muuttujan osalta (Kuvio 5.), paitsi poliitikkojen
korruptoituneisuusmuuttuja (6.), jossa laskeva trendi kdantyi ndiden osalta heikompaan suuntaan
vuoden 2019 barometrissa. Se oli myds varianssianalyysin mukaan merkittivd muutos, mutta
toisaalta logistisen regression mukaan tdmd ei eronnut keskiverrosta EU-vastaajasta. Myds
yleisemmait kysymykset eli korruption kehitys kolmen viime vuoden aikana sekd sen levinneisyys
(Kuvio 7.) olivat valmiiksi melko korkealla ja ovat pysyneet myds suhteellisen stabiileina. Kuten
Irlannin kohdalla, ei Iso-Britannian barometrista voida vetdd yhteyksid lobbausrekisteriin, vaan
rekisterin  vaikutukset korruption kokemukseen ovat yhtd lailla epéselvid. Logistisen
regressioanalyysin osalta brittien vastaukset kuitenkin ovat todenndkoisemmin EU:n keskiarvosta

poikkeavia vuosina 2017 ja 2019 rekisterin voimaantulon jilkeen. Britannian kannalta myonteisia
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eroja olivat julkisten instituutioiden selkedsti vahdisempi korruptoituneisuus ja korruption kapeampi
levinneisyys sekd puolueiden rahoituksen valvonnan parempi tehokkuus ja ldpindkyvyys. Toisaalta
onnistuneiden syytteidenpanojen méérd nédhtiin todenndkdisemmin riittimattdmampéna ja korruption
arvioitiin todennikdisemmin kasvaneen reilusti enemmén kolmen viime vuoden aikana kuin EU:ssa
keskimddrin. Regression tulokset olivat varsin linjassa keskiarvojen kehityskédyrien ja
varianssianalyysin kanssa. Ainoa selked odottamaton poikkeama muusta unionista sekd
kehitystrendien perusteella oli kysymys koskien korruption kehitystd kolmen viime vuoden aikana,
vaikka suuremmilta skandaaleilta onkin viltytty ja esimerkiksi julkiset instituutiot nidhddin

puolestaan vahemmaén korruptoituneina.

Iso-Britannian barometrien analyysit kertovat samanlaista viestid kuin Irlannin barometri siité, ettd
yksiselitteisid viiteitd lobbausrekisteristd ei ole havaittavissa, koska tilanne on ollut varsin hyvé jo
ennen titd. Toisaalta varsinaista liikettd pahempaan muuttujien osalta yleisesti ei ole myoskéddn
ndhtdvissd, mikd on rekisterin kannalta hyvd asia, mikdli odotuksena on sen kyky ehkiistd
korruptoituneita kéytinteitd. Iso-Britannian tapauksessa voidaan siis myds puhua Fungin ja muiden
asteikolla korkeintaan B:std eli avoimuuspolitiilkan seuraukset yksildiden kiyttdytymiseen ovat
odottamattomia tai vihintdan epéselvid (Fung ym. 2007, 51). Jos Iso-Britannian osalta pohditaan sit4,
mistd heikko mobilisaatio voisi johtua, olisi loogisinta ajatella sen johtuvan rekisterin toteutuksesta,
joka on suunnattu pelkéstddn konsulttilobbareille eikd lobbareille yleisesti. Kuten rekisterin
kuvauksessa tuotiin esille, ovat rekisterditymismdérat jddneet varsin alhaisiksi, koska rekisteri
tunnistaa ja sddntelee lobbareina vain murto-osan tosiasiallista lobbausta harjoittavista tahoista.
Talloin myos saatavilla oleva tieto on kdytdnnossd epatdaydellistd, miké voi Fungin ja muiden mukaan
olla hyddytontd tai jopa harhaanjohtavaa, koska tarjolla olevat tiedot eivdt kerro koko kuvaa
lobbauksesta (2007, 7-10). Tdméa voi puolestaan johtaa lobbauksen legitiimiyden heikkenemiseen
osana demokraattista jarjestelmdd, mikédli hallinto ja lobbarit eivdt suostu avaamaan
yhteistoimintaansa riittdvésti, jolloin tiedon epdsymmetria jad voimaan (De Fine Licht ym. 2014, 111-
112), eikd toivottua lopputulosta, kuten kansalaisten luottamuksen parantamista tai korruption
kokemuksen vihentdmistd saavuteta (Cucciniello 2017). Kenties kdy pdinvastoin, jos kansa kokee
verhoilua hallinnon toimesta. Tésti on jo viitteitd, silld esimerkiksi kansalaisjarjestot ovat valittaneet
lobbaussédéntelyn riittiméattomyydestd, minké lisdksi edunvalvojajirjestdt ovat esittdneet nykyisen
lain (Lobbying Act) korvaamista laaja-alaisemmalla ja paremmin toimivalla sdédntelylld (Glover
2016). Tassd mielessd tavoite maailman ldpindkyvimmastd hallinnosta on ristiriidassa rekisterin
toteutuksen kanssa, mutta tdssd ndkyy vahvasti Britannian perinteinen piirre mahdollisimman

minimaaliselle litke-eldmén sdédntelylle (Korkea-Aho ym. 2018, 66).
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Lausuntojen osalta Iso-Britannian aineisto oli Irlantiin ndhden huomattavasti rajallisempi
kysymyksen asettelun ja vidhdisen vastaajamiirin vuoksi. Toisaalta osa vastaajista edusti
edunvalvontajirjestdind lobbausalaa laajemmin, miké nikyi my06s vastausten laajuudessa ja laadussa
myonteiselld tavalla. Rekisterin arvioinnin kannalta tirkedltd ryhméltd eli kayttdjiltd (Korkea-Aho
ym. 2018, 130) tietoa on siis saatavilla, mutta rajallisuuden vuoksi toivotun laajamittaisen kuvan
saaminen ei siis tdysin onnistu. Rekisterin pitdjan ehdotus muutoksesta koskien ohjeiden relevanteiksi
lukemista kerési vastaajilta padosin tukea eli ettd hyviksyttivit ohjeet olisivat raameiltaan tarkempia.
Néiden mukaan nykyiselldén linkki juuri konsulttilobbaukseen jdi hiukan epdselviksi. Tahén liittyi
kuitenkin my®s huoli erilaisten toimintaohjeiden mitdtditymisesti ja toimintaohjeiden joustavamman
kehittdmisen vaikeutumisesta. Toimintaohjeisiin liittyi myds kysymys virallisen muotoisesta
sitoutumisesta johonkin tiettyyn toimintaohjeeseen, joka néhtiin vastaajien mielestd tarpeellisena,
koska nykyinen kdytinto sisdltdd vastaajien mukaan epitarkkuuksia rekisterissd. Télloin lobbari olisi
my0s linkitettdvissd edellisen kysymyksen mukaiseen hyviksyttyyn relevanttiin toimintaohjeeseen.
My0s rekisterinpitdjin vahvemman roolin puolesta liputettiin toimintaohjeiden kommentoimisen ja
muokkaamisen sekd mahdollisuuden méadrittdd mitkd toimintaohjeet rekisterissi julkaistaan osalta.

Vain yksi vastaaja oli tdltd osin erimielinen kuten edellistenkin kysymysten osalta.

Rekisterditdvdn viestinndn osalta vastaajien piirissd oli enemmén yksimielisyyttd esitettyjen
muutosten tai muutosten tekemadttd jéttdmisen osalta. Muutos kaiken konsulttilobbarien suoran
viestinnén rekisterdimisesté jatkossa oli vastaajien mukaan hyvé ja tarpeellinen muutos, vaikka kyse
olisikin vain asiakkaan viestin vilittdmisestd lobattavalle taholle. Sama péti myds rekisterin pitdjan
ehdotukseen muutoksen tekemétta jattdmiseen koskien tilanteita, joissa asiakkaan viestejd ei katsota
rekisteroitdvaksi toiminnaksi, vaikka konsulttilobbari olisikin avustanut viestin laatimisessa eli
vastaajat nékivat nykyisen tilanteen hyviksi. Tapaamisten rekisterdinnissé esiintyi enemmaén huolta,
koska rekisterin pitdjd ehdotti kaikkien tapaamisten rekisterdimistd, joissa konsulttilobbari on
osallisena, vaikkei osallistuisikaan itse tapaamiseen. Termi “tapaaminen” oli yhden vastaajan mukaan

vaikea médritelld yksiselitteisesti, koska ithmisten vilisid kohtaamisia voi olla paljon erityyppisia.

Vastausten perusteella Iso-Britannian rekisterid halutaan kehittdd paéosin innokkaasti, vaikka huolia
kehitykseen liittyen tietenkin esiintyy, mutta padasiallisesti kdyttdjit tai kdyttdjien edustajat toivovat
rekisterin eteenpdin viemistd selkedsti regulatiivisempaan suuntaan eli kohti tiukkarajaisempaa
sddntelyd. [so-Britannian tapauksessa rekisterin kohdalla toimii ddrimméisen hyvin ldpindkyvyyden
lisddmisen toteutuksiin usein péteva sdinto siitd, ettd toteutus ei ole koskaan syntyessdin valmis, vaan
sitd tdytyy kehittdd ajan ja kdyttokokemusten myotd, mika heijastuu lausuntokierroksen kysymyksen

asettelusta ja vastauksista hyvin (Fung ym. 2007, 109). Tdma on kriittistd juuri ldpindkyvyyden
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toteutuksen kestdvyyden kannalta, kuten Bunea (2018, 383) kuvaa. Kestidvyys edellyttdd tukea
lapindkyvyyden lisddmiselle sekd parantamiselle, mikd puolestaan antaa jérjestelmélle myos
tarvittavan ajan sopeutua uuteen normaaliin (mt.). Vaikka siis Britannian rekisteri koetaankin liian
rajalliseksi toteutukseltaan (Glover 2016), niin tukea sen olemassaololle ja kehittimiselle on
rekisterin onneksi havaittavissa. Rekisterin kehitystd tukee my0s laajempi avoimuuden politiikka,
koska kéytinnossd kaikki avoimuuden ja ldpindkyvyyden uvudistukset rakentuvat Britannian
uudehkon asiakirjajulkisuuslainsddddnnon ympdrille ja toimivat tdydentdvind elementteind (Korkea-
Aho ym. 2018, 65-66). Iso-Britanniassa tehokkuuteen pétee samanlaista epdvarmuutta kuten
Irlanninkin tapauksessa, koska yleison mobilisointiin liittyy selkeitd epdvarmuustekijoitd tiedon
hyodyllisyydessé kéyttdjille (Fung ym. 2007, 55-65). Britanniassa kuitenkin myds kestdvyys sisaltda
omat akilleen kantapiinsa, koska kestivélld ldpindkyvyyden systeemilld on oltava kolme jatkuvuutta
tukevaa ulottuvuutta: ldpindkyvien tietojen suhteellinen laajentaminen ongelman laajuuteen nidhden,
tietojen tarkkuuden ja laajuuden jatkuva lisddminen sekd kasvava kidyttd keskeisten ryhmien
keskuudessa. (Fung ym. 2007, 109; Bunea 2018, 383). Iso-Britanniassa rekisterin kiyttdjien maara
on pysynyt varsin pienend lainsdddannon tarkkarajaisuuden vuoksi, mikd estdd kasvavan kéyton
toteutumista. Lisdksi tietojen laajentaminen itse tarpeeseen ndhden on jddnyt ilmiselvésti liian
kapeaksi heti alkujaan, vaikka lausuntokierroksen perusteella suunta on oikea, mutta reaalisen tarpeen
ja tehtdvien muutosten vélilld on edelleen tdstd huolimatta merkittdva epdsuhta. Fungin ja muiden
kohdennetun ldpindkyvyyden teorian valossa sekd erilaisten viitteiden valossa rekisterille vaaditaan
mitd todenndkdisimmin tulevaisuudessa kattavaa reformia, jossa keskidssd tulee erityisesti olemaan

konsulttilobbarin miéritelmén laajentaminen lobbariin.

Seuraavaksi Itdvallan analyysissa keskitytddn pelkéstddn korruptiobarometrien tulosten analyysiin
lausuntojen olemattoman saatavuuden vuoksi, mutta toisaalta Itdvallan tulokset ovat kenties
mielenkiintoisimpia kvantitatiivisten analyysien valossa. Itdvaltaa voitiin varianssianalyysin
perusteella kutsua vertailtavista maiden joukosta selkeéksi turbulenssimaaksi, koska muutoksia eri
suuntiin on tapahtunut jatkuvasti ja tilastollisesti merkitsevilld tasolla (Taulukko 3). Itdvallan osalta
lobbausrekisterin ja lainsddddnnon (Vademecum LobbyG) voimaantulo 2013 sijoittuu myds
selkeimmin eksaktien korruptiokysymysten myonteisen kehityksen alkupisteen tienoille (Kuvio 9,
10). Vaikka rekisterid ei voida suoraan ja yksiselitteisesti liittdd kehityksen tulkintaan, on Itdvallan
kohdalla kuitenkin suurinta ja selkeintd ndyttod, ettd rekisterilld on voinut olla myonteisid vaikutuksia
kansalaisten korruptiondkemyksiin, koska kdytdnnossd kaikki indikaattorit ovat ldhteneet
myonteisempdidn suuntaan lainsddddnnén voimaantulon myo6td. Itdvallan tapauksessa tulkintaa

voidaan my®ds siind mielessd tehdd suoremmin korruptioon liittyen, koska rekisterin kdyttoonotto on
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liittynyt nimenomaan korruptioskandaaliin, ja rekisteri on ndhty ja tuotu kéytdnndssd suorana
vastauksena korruptioon. Korkea-Ahon ja Tiensuun (2018, 79) selvityksessd todetaan, etté
’Itdvallassa lobbausta koskevan lainsdiddannon tarve nousi korostetun voimakkaasti esille vuosina
2010 ja 2011 tapahtuneiden korruptioskandaalien myo6td”. Skandaalit liittyivdt lahjusten
vastaanottamiseen lobbareilta ja ne ulottuivat valtion korkeimmalle tasolle, kuten luvussa 3.3.2. on
titvistetysti kuvattu. (mt.) Tdma nakyy varsin hyvin my6s vuoden 2011 barometrin tuloksissa, joissa
korruptio on ndhty korkeana ja ehkidisevit toimet alhaisina. Itdvallan tapauksessa lobbaus, korruptio
ja lobbauksen sédéntely ovat muodostaneet selkedn keskindissuhteen, minka vuoksi tulkinta tuloksista
on myds selkedmpdd kuin Irlannin ja Iso-Britannian tapauksissa. Itdvallan osalta kuvion 11.
kysymykset ovat selkedsti enemman linjassa muiden korruptiokysymysten kanssa siten, ettd vuoden
2013 jélkeen on tultu selkedsti alaspdin, vaikka selkedd tilastollisesti merkitsevdid nousua onkin
tapahtunut viimeisessd mittauksessa vuonna 2019. Tdmé tukee ajatusta suoremmasta tulkinnasta,
koska yleisemmaitkin korruption indikaattorit antavat viitteitd korruptioon puuttumisesta tai

skandaalin pdlyn laskeutumisesta.

Myds logistinen regressioanalyysi osoitti, ettd itdvaltalaiset pitdvdt maansa korruptiota selkeisti
vihdisempind muihin unionin kansalaisiin ndhden ja korruption vastaisia toimia myds paremmalla
tasolla. Ainoastaan poliitikot nidhtiin edelleen selkedsti todenndkdisemmin EU-keskiarvoa
korruptoituneempina, milld saattoi olla tekemisti poliitikkojen skandaaleista perdisin olevan maineen
painolastin kanssa. Itdvalta erottautui my0s siis logistisen regressioanalyysin osalta selkedsti
Irlannista ja [so-Britanniasta ollessaan selkeédsti enemmén EU-keskiarvosta poikkeava ja jopa hieman
yllédttden suoriutui kahta verrokkimaata paremmin keskiverto EU-vastaajaan nahden. Tulos on siind
mielessd osin odottamaton, ettd Itdvallan rekisterid on kritisoitu sen valmistelun nopeasta ja jopa
hétdisestd aikataulusta, eikd se ole myoskddn ihanteellisin malliesimerkki lobbausrekisterid
kuvattaessa (Transparency International 2014; Crepaz 2016; Korkea-Aho ym. 2018, 87-89). Tdémén
tosiasian valossa onkin siis hyvin todennédkdista, ettei kansa vélttaimaittd osaa arvioida itse rekisterid,
vaan on mahdollista, kuten Itdvallan tapaus indikoi, etté rekisterin ja sdéintelyn luominen itsessdin on
kansalle riittivd lohduke ja kdden ojennus skandaalista toipumiseen riippumatta rekisterin
toteutuksen tosiasiallisesta onnistumisesta. Kenties siis epatdydellinen kohdennettu ldpindkyvyys voi
olla riittdvd, mikdli kansalla on tieto siitd, ettd ldpindkyvyyttd on, vaikka itse tieto olisikin

epatdydellistd tai hajanaista — ndin siis ainakin lyhyelld aikavalilla.

Itdvalta on my6s mielenkiintoinen tapaus sekd malliesimerkki Fungin ja muiden teorian
ndkokulmasta. Kohdennetun avoimuuden kannustimet pohjautuvat voimakkaasti poliittiseen

paineeseen eli jonkin instituution tai organisaation avoimuuden lisdys voi heréttdd kansan riveissa tai
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kansalasiyhteiskunnassa mielipiteitd siitd, miten kyseisen instituution tai organisaation tulisi parantaa
kéytinteitddn, mihin puolestaan pyritddn vaikuttamaan julkisen painostuksen kautta (2007, 47).
Itdvalta edustaa tdssd suhteessa erinomaista malliesimerkkid siitd, kuinka skandaalin synnyttima
paine on synnyttinyt hallinnolle insentiivin luoda kohdennetun lépindkyvyyden toteutus
lobbaukselle, joka on ollut keskeinen osa skandaalia. Itdvallan tapauksessa on siis my0s tapahtunut
lobbauksen osalta se pahin haittamuoto, kun lobbaus on taipunut puhtaaksi korruptioksi (Korkea-Aho
ym. 2018, 1). Kuten edellisessa kappaleessa kuitenkin esitettiin, ei nopea valmistelu ole vélttimatta
rekisterin olemassaolon kannalta ratkaisevaa ainakaan kansan silmissd lyhyelld aikavalill. Itdvallan
kohdalla voidaankin puhua teorian valossa jopa “C vaihtoehdosta”, koska kohdennetulla
avoimuudella on ainakin viitteellisesti ollut julkisen politiikan ydintavoitteita edistdvé vaikutus, eli
on saatu suoraan toivottu vaikutus (Fung ym. 2007, 51), mutta tdmi todettakoon edelleen tietyin
varauksin aineiston ja rekisterin epdsuoran assosiaation vuoksi. Itdvallan rekisterid voidaankin pitdé
teorian valossa tehokkaana, koska rekisteri on saanut aikaan merkittdvéin muutoksen tiedon kayttijien

eli kansan kayttdytymisessd, jota barometri kuvastaa mielipiteiden muodossa (Fung ym. 2007, 74).

Kestdvyyden suhteen rekisteristd voidaan sanoa se, ettd koska rekisteri ei kohtele kaikkia lobbareita
samanarvoisesti, vaan keskittyy erityisesti konsultti- ja ammattilobbareihin (Korkea-Aho ym. 2018,
82-85), ei kestdvyys ole yhtd ihanteellisella tasolla, kuin tehokkuus. Kaikki tdiméa voidaan kuitenkin
todeta vain tiedon kiyttdjien osalta eli sen ryhmin, jonka mielipide on Korkea-Ahon ja Tiensuun
(2018, 130) mukaan toissijainen verrattuna tirkeimmén ryhmén eli tiedon antajien toisin sanoen
lobbarien mielipiteisiin. Tehokkuus toteutuu siis Itdvallan osalta mainiosti, mutta kestdvyydesta ei
voida tehdi arvioita, koska kayttdjien tuki on epéselvi. Jadkin siis ndhtivéksi, koska tehokkuuden
silmdlume, joka ei perustu toteutukseltaan ihanteellisimmalle rekisterimallille, hdlvenee suuren
yleison silmien edesti, jos lobbarien tukea ei ole ja rekisterin kehitystyotd ei tapahdu. Toisaalta on
hyvin epitodennikoistd, etteivdt lobbarit tukisi rekisterin olemassaoloa, koska se on keskeisin
kyseisen toimitsijakunnan legitiimin aseman takaaja osana demokraattista jirjestelmaa, kun taustalla

on synkkid selkeésti lobbareihin profiloituneita skandaaleita.
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8. Lopuksi

Tassd tutkielmassa on pyritty selvittiméddn, onko lobbausrekisterin kéyttdonotosta olemassa
jonkinlaisia havaittavia viitteitd kansan kokemassa korruption tasossa ja sen vastaisessa toiminnassa.
Ensimméinen tutkimuskysymys kuuluikin, onko kansalaisten antamissa korruptiota koskevissa
mielikuvissa havaittavissa viitteitd lobbausrekisterin kdyttéonotosta? Tutkielmassa selvitettiin myos
sitd, miten lobbausrekisterin varsianiset kayttdjit kokevat rekisterin eli minkélaista suhtautuminen
rekisteriin tosiasiallisesti on. Toinen tutkimuskysymys oli muotoiltu puolestaan seuraavasti: Millaisia
nikemyksid rekisterin kdyttdjilldi on oman maansa rekisteristd? Ohjaaviksi lisdkysymyksiksi
muotoutuivat: mitd kehitettdvid rekisterissd ndhdddn? sekd mitkd osa-alueet ndhdddn jo

nykyisellddn toimivina?

Kansalaisten kokemuksesta korruptioon liittyen on tutkielmassa useaan otteeseen todettu, ettéd
selkeiden yhteyksien vetdminen aineiston ja lobbausrekisterin vélilld on kdytdnndssd mahdotonta ja
tuloksia voidaan tulkita ainoastaan nimenomaan viitteiden tasolla eli tietylld varauksella. Kaikkia
rekisterimaita yhdistdvana tekijdnd voidaan kuitenkin todeta olevan selkedsti parempi sijoittuminen
EU-keskiarvon yldpuolelle logistisen regressioanalyysin pohjalta. Kaikki maat ovat toisaalta yleisella
tasolla luonteeltaan hyvin toimivia demokratioita ja verrattain vdhdn korruptoituneita verrattuna
osaan Itd- ja Eteld-Euroopan jdsenmaihin, joissa korruptio on huomattavasti laajamittaisempi
ongelma. Kenties lobbausrekisterin toteutus onkin realistinen toimi ainoastaan timén tyyppisissa
maissa, joissa paatoksentekoprosessien kulkua on varaa avata kansalle, koska se ei ole haitaksi
hallinnolle — pdinvastoin (De Fine Licht ym. 2014, 111-112). Tét4 vasten voidaan todeta myds se,
ettei lobbausrekisterin tuoma ldpindkyvyys ole osoittanut mitddn viitteitd siitd, ettd korruption
kokemus olisi ainakaan pahentunut lyhyelld aikavililli. Lapindkyvyys ei ole siis aiheuttanut
negatiivisia vaikutuksia kansalaisten kokemuksiin lisddntyneen tiedon myotd, mikéd voi olla yksi
lapindkyvyyden vaikutus (Blind 2014, 70-71), vaan taso on pysynyt védhintddn samanlaisena tai

parantunut hiukan rekisterin voimaantulon jilkeiselld mittausajanjaksolla.

Kaikkein selkeimmit ja kiinnostavimmat tulokset tulivat kuitenkin Itdvallasta, joka suoriutui
selkedsti parhaimmin korruptiobarometrivertailussa, kun tarkastellaan maiden tuloksia logistisen
regressioanalyysin valossa. Vaikka Itdvallan rekisteri on hatdisimmin kasattu ja maalla on tuoreimmat
korruptioskandaalit (Korkea-Aho ym. 2018, 78-91), oli se silti kansan ndkokulmasta vihemmain
korruptoitunut verrattuna Irlantiin, josta l0ytyy kenties mallikelpoisin rekisterin toteutus (Helsingin-
Sanomat 2020) tai Iso-Britanniaan, jossa on toteutettu laajaa avoimuuspolitiikkaa ja joka ei ole
kirsinyt yhtd merkittivistd skandaaleista 2000-luvulla kuin verrokkimaansa (Korkea-Aho ym. 2018,

64-78). Yhtd yksittdistd tekijdd ei voida mddritelld, mutta Itdvallan korruptiokysymysten
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vastauskeskiarvojen selked positiivinen muutos rekisterin kdyttdonoton jélkeen antoi ymmartéa, etti
rekisterin muodostaminen suorana vastauksena korruptioskandaalille voi vaikuttaa suoremmin
korruptiokokemukseen, kuten edellisessd luvussa esitettiin. Télloin Itdvallan rekisteri on voinut olla
efektiivisempi, vaikka se ei olisi toteutukseltaan ihanteellisin. On myos hyvin todenndkoistd, ettd
lobbaus on edelleen kansalle epdselvé ja vieras ilmid, minkd vuoksi rekisteristd saatavaa tietoa ei
kyetd hyddyntimédidn omien péidtoksentekoprosessien kanssa. Tutkielman kannalta olisikin
mielenkiintoista saada tutkittua tietoa siitd, minkélaiset tietotasot kansalla on lobbaukseen liittyen,

koska sen tosiasiallisessa ymmartdmisessa voi olla paljonkin hajontaa.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta ei voitu vastata kaikkien rekisterien osalta, mutta etenkin
Irlannista saatiin paljon arvokasta informaatiota. Vastaajien tuki rekisterille oli varsin vankkaa seké
Irlannissa, ettd [so-Britanniassa ja molempien lausunnoissa esiintyi vahvaa tahtoa rekisterin erilaisille
kehitysvaihtoehdoille tai parannuksille eli molemmissa maissa rekisteriin oli selkeésti sitouduttu,
mikd on tdrkedd reksiterin tehokkuuden ja kestdvyyden kannalta (Fung ym. 2007). Kiinnostava ja
aiempaa tutkimuskirjallisuutta tukeva huomio (Nastase & Muurmans 2018) Irlannista oli myds se,
ettd kayttijat kokivat rekisterin vahvistavan lobbauksen legitimiteettid osana demokratiaa sekd
viahentdvén siihen liittyvid negatiivisia asenteita. Nastasen ja Muurmansin (2018) tutkimuksessa
ilmiota tutkittiin vapaaehtoisen rekisterin ndkokulmasta, joten ilmid ndyttdd toistuvan my0s
pakollisen rekisterin osalta, mikd ei toisaalta ole yllattdvad. Irlannissa keskeinen huoli oli iso
hallinnollinen tyGtaakka, joka vaatii lobbareilta jatkuvaa tietojen péivittdmisté ja raportoimista, misti
el ollut aiempaa informaatiota esimerkiksi Korkea-Ahon ja Tiensuun selvityksessd (2018). Huoli
osoitti sen, ettd vahva lobbausregulaatio sisdltdd my0s kuormittavia elementtejd, minkd vuoksi

jérjestelmdn helppokdyttoisyys ja ymmadrrettidvyys ovat tdrkeitd, kuten lausunnoistakin nousi esille.

Tutkimuksen tarve on vain lisddntymassé kdyttokokemusten ja rekistereiden mééran kasvaessa seka
rekistereiden osalta tapahtuvan kehitystyon myotd. Uusia rekistereitd ndyttéisi putkahtelevan sinne ja
tanne, kuten Suomeen ja Liettuaan (Oikeusministerio 2021; COEC 2021), joten aihepiiri vaatii entista
kattavampaa huomiota tieteelliseltd kentéltd. Erityisesti kyselytutkimuksen suorittaminen edellyttda
jatkossa vahvemmin lobbaukseen ja ldpindkyvyyteen profiloituvia kysymyspatteristoja, koska
korruptiota kisitteleviin kysymyksiin liittyy enemmaén tulkinnanvaraisuutta. Eurobarometriaineisto
on myos siind mielessd rajallisempi, koska jatkossa Iso-Britanniasta ei ole saatavissa tdtd kautta
korruptiota késittelevid kysymyksid Brexitin takia eikd maassa suoriteta endd Eurobarometrejd, joten

resurssien saatavuuden mukaan uuden aineiston keruu on valttaméatonta.
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Lopuksi on vield painotettava, ettd vaikka tutkielmassa on paneuduttu hyvin voimakkaasti
lobbausrekisteriin ja sen vastaanottoon, niin rekisteri ei missdén nimessd ole korruption tai edes
lobbauksen sddntelyn yksinomainen ratkaisija. Tutkimusasetelma on perustunut paljolti sithen, kuten
tutkielman alussakin todettiin, ettd rekisteri on lobbauksensdéntelymuodoista se suosituin toteutus,
mink& vuoksi sithen kohdistuu luonnollisesti myds tutkimuksellista kuriositeettia. Tutkielman suurin
kontribuutio on liittynyt jokseenkin poikkeavaan tutkimusasetelmaan, jossa lobbauksensddntely on
asetettu vasten korruptiota, vaikka kasitteilld on olemassa selked suhde, muttei tiysin yksiselitteinen.
Tutkielma on osoittanut sen, ettd lobbausrekisterilld voi olla epdsuoria vaikutuksia myds kansalaisten
kokemaan korruptioon etenkin silloin, jos taustalla on ollut raskas korruptioskandaali, mihin rekisteri
on markkinoitu suorana ladkkeend. Ei ole uutta, ettd ldpindkyvyyttd lisdtddn jonkin paljastuksen
seurauksena (Blind 2014, 52-57), mutta tieto siitd, ettd lisdtylld ldpindkyvyydelld voi olla
yllattdvinkin tehokas ja toivotunlainen vaikutus on kiinnostava. Tdémi todettakoon taas tietylld
varauksella. Tutkielman loppukadettina sanottakoon, etti avoimuus on toivottavaa lobbauksen
kannalta, koska tdmi lisdd paitsi tietoisuutta jarjestelmén toimivuudesta sekd sen legitimiteettid,
mutta myds demokratian toimivuutta. Demokratian kannalta onkin erittdin haitallista, mikéli
jarjestelmissé eldd epdoikeudenmukaisuutta ja jonka olemassaolo tiedostetaan, mutta sitd siedetddn

hiljaa.
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Liitteet

Liite 1. Vastaajamiarit kysymyksittiin uudelleenkoodausten jilkeen

Koko EU 2005 2007

korruptiota paikallisissa/alueellisissa 17978 18247
julkisissa instituutioissa

korruptiota kansallisissa julkisissa 17978 18247
instituutioissa

riittdvasti onnistuneita 17978 18247
syytteeseenpanoja

korruptiota valtakunnallisen, 17978 18247

alueellisen tai paikallisen tason
poliitikkojen keskuudessa

hallinnon toimet ovat tehokkaita

korruption levinneisyys maassa

korruption taso viimeisen kolmen
vuoden aikana

puolueiden rahoituksen valvonta on
lapindkyvaa ja tehokasta

Irlanti 2005 2007

korruptiota paikallisissa/alueellisissa 694 650
julkisissa instituutioissa

korruptiota kansallisissa julkisissa 694 650
instituutioissa

riittdvasti onnistuneita 694 650
syytteeseenpanoja

korruptiota valtakunnallisen, 694 650

alueellisen tai paikallisen tason
poliitikkojen keskuudessa

hallinnon toimet ovat tehokkaita

korruption levinneisyys maassa

korruption taso viimeisen kolmen
vuoden aikana

puolueiden rahoituksen valvonta on
lapindkyvaa ja tehokasta
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2009
21006

21006

21006

21006

25271

2009
770

770

770

770

895

2011
19718

19718

19718

19718

24616

22859

22859

22859

2011

732

732

732

732

897

812

812

812

2013
23774

23774

23774

23774

25356

23531

23531

23531

2013

828

828

828

828

927

873

873

873

2017
22520

22520

22520

22520

24769

22456

22456

22456

2017

741

741

741

741

871

774

774

774

2019
21635

21635

21635

21635

23902

22051

22051

22051

2019

786

786

786

786

873

783

783

783



Iso-Britannia 2005 2007 2009 2011 2013 2017 2019
korruptiota paikallisissa/alueellisissa 657 622 752 711 833 702 636
julkisissa instituutioissa

korruptiota kansallisissa julkisissa 657 622 752 711 833 702 636
instituutioissa

riittdvasti onnistuneita 657 622 752 711 833 702 636
syytteeseenpanoja

korruptiota valtakunnallisen, 657 622 752 711 833 702 636

alueellisen tai paikallisen tason
poliitikkojen keskuudessa

hallinnon toimet ovat tehokkaita 955 886 838 808 737
korruption levinneisyys maassa 793 796 755 655
korruption taso viimeisen kolmen 793 796 755 655

vuoden aikana

puolueiden rahoituksen valvonta on 793 796 755 655
lapindkyvaa ja tehokasta

Itavalta 2005 2007 2009 2011 2013 2017 2019

korruptiota paikallisissa/alueellisissa 644 639 749 720 925 879 852
julkisissa instituutioissa

korruptiota kansallisissa julkisissa 644 639 749 720 925 879 852
instituutioissa

riittavasti onnistuneita 644 639 749 720 925 879 852
syytteeseenpanoja

korruptiota valtakunnallisen, 644 639 749 720 925 879 852

alueellisen tai paikallisen tason
poliitikkojen keskuudessa

hallinnon toimet ovat tehokkaita 933 956 980 928 920
korruption levinneisyys maassa 915 922 856 875
korruption taso viimeisen kolmen 915 922 856 875

vuoden aikana

puolueiden rahoituksen valvonta on 915 922 856 875
lapindkyvaa ja tehokasta
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