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Tamdn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaista jakamistalous venealalla
Suomessa on, millaisia ajureita ja jarruja ilmioon liittyy ja miten veneitd valmistava yritys voi
ottaa jakamistalouden huomioon toiminnassaan. Tutkielmassa perehdyttiin jakamistalouteen
yleisesti aiemman tieteellisen tutkimuksen perusteella ja yhdistettiin sitd empirian kautta
venealaan Suomessa. Jakamistaloutta ilmiond haluttiin tutkia jakamistalouden asiakkaiden,
jakamistalouden palvelunmahdollistajien sekd jakamistalouden palveluntarjoajien kannalta.

Jakamistalouden merkitys on kasvanut hurjasti ja erilaiset jakamistalouden palvelut ovat osa jo
monen suomalaisenkin arkea. Kaupunkikuvaan on muutamassa vuodessa ilmestynyt jo monia
yhteiskdyttoisid kulkuneuvoja, kuten sdhkopotkulautoja, polkupyorid, autoja ja veneita.
Jakamistalous on nykyaikaisen kuluttamisen kannalta ajankohtainen ja tirked aihe, jota on tutkittu
melko paljon. Jakamistaloudesta venealalla ei kuitenkaan ole juurikaan tutkimusta, joten aihe on
uusi. Tutkimuksen tavoitteena oli antaa tietoa jakamistaloudesta venealalla siitd kiinnostuneille
toimijoille, seké erityisesti tarjota tietoa veneiden jakamisesta veneteollisuudelle, jotta
jakamistalous voitaisiin ottaa entistd paremmin huomioon jo veneiden valmistusvaiheessa.

Jakamistaloutta tutkittiin ensin yleiselld tasolla aiheen tarpeeksi syvin ymmaérryksen
saavuttamiseksi. Erityisesti kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin jakamistalouden Kkésitteen
madrittelyyn, jakamistalouden liiketoimintamallien erityispiirteisiin, malleihin jakamistalouteen
osallistumisesta sekéd jakamistalouden ajureihin ja jarruihin. Teoriaosuudessa esiteltiin myds
keinotekoinen ekosysteemi tapana kuvata liiketoimintaympéristdd. Venealaa Suomessa kuvattiin
ekosysteemin avulla, jotta lukija saisi kuvan siitd, miten veneala Suomessa rakentuu.
Teoriaosuuden perusteella rakennettiin viitekehys jakamistalouteen osallistumisesta, joka
validoitiin haastattelujen perusteella. Haastattelut toteutettiin haastattelemalla veneiden
jakamistalouteen liittyvid henkil6itd ilmion kolmelta eri puolelta: asiakkaita, palvelun
mahdollistajia ja palveluntarjoajia. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittdd millaisia ajureita ja
jarruja jakamistalouteen osallistumiseen juuri venealalla on. Teorian perusteella tehty viitekehys
tuotiin haastattelujen avulla veneilyn kontekstiin ja haastatteluissa huomattiin, ettd osa tekijoista
korostui veneilyssd merkittivisti ja osa ndytteli odotettua pienempii roolia. Haastatteluissa tuli
esille melko paljon juuri veneisiin liittyvid erityispiirteitd, jotka vaikuttivat haastateltavien
jakamistalouteen osallistumisen ajureihin ja jarruihin.

Tutkimuksen tuloksena saatiin haastatteluiden perusteella validoitu viitekehys, jota veneiden
jakamistaloudesta kiinnostuneet toimijat voivat hyddyntdd eri tavoin. Viitekehyksessd
jakamistalouteen osallistumiseen vaikuttaa asiakkaan kannalta toiminnan vaivattomuus ja rahalle
saatava vastine ja palveluntarjoajan kannalta lisdtulot. Naihin vaikuttaa toiminnan arvioitu
helppous, yksilon resurssit, luottamus, arvioidut hyodyt sekéd aiemmat kokemukset jakamisesta.

Avainsanat: jakamistalous, jakaminen, yhteiskdyttd, vertaisvuokraus, yhteiskdyttoveneily,
ekosysteemi
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen motivointi

Yhteiskdytto ja jakamistalous ovat tulleet kaikkien tietoisuuteen ja osaksi monien arkea.
Suurelle yleisolle tuttuja jakamistalouden palveluita ovat erityisesti asuntojen jakamisen
mahdollistava Airbnb-alusta, sekd esimerkiksi erilaiset yhteiskdyttdautot ja -
sahkopotkulaudat. Yha useampi on siis ymmartényt, ettd tarpeen tyydyttdmiseen riittdd
palvelu tai kokemus tuotteen omistamisen sijaan (Akbar & Andrawina 2019).

Me ihmiset olemme jakaneet asioita niin kauan kuin olemme olleet olemassa, mutta
jakamistalous ja yhteiskdyttd késitteind ovat vasta internetajan ilmiditd (Belk 2014).
Uberin, Airbnbn, Facebookin, Zipcarin ja YouTuben kaltaiset menestystarinat todistavat
sen, ettd kysyntda asioiden ja ilmididen jakamiselle ja yhdesséd kuluttamiselle todella on.
Varsinaisten jakamisen mahdollistavien monisuuntaisten alustojen (engl. multi-sided
platform) lisdksi, my0s esimerkiksi autovalmistajat kuten Mercedes-Benz ovat pyrkineet
oman tuotemerkkinsa sisilld palvelullistamaan autoilun. Palvelullistamisella tarkoitetaan
yrityksen resurssien ja prosessien innovatiivista kdyttod, jolla pyritddn luomaan arvoa
siirtymalld tuotteen myymisestd tuotteen ja palvelun muodostaman yhdistelmén (engl.
product service system) myymiseen (Baines ym. 2009). Mercedes-Benz on lanseerannut
palvelun, jossa kiintedlld kuukausimaksulla voi ajaa yksi kerrallaan useita eri Mercedes-
Benz merkkisid autoja (Zhang 2018). Kuten Mercedes-Benz palvelullaan todistaa,
alustatalous alistaa fyysisen tuotteen, tésséd auto, palvelun, tdssa autoilu, komponentiksi
(Viitanen ym. 2017). Lukuisten jakamisen mahdollistavien alustojen olemassaolosta
huolimatta ihmiset edelleen suosivat autojen omistamista, kdyttavit takseja ja yopyvat
perinteisissd  hotelleissa yhd  2020-luvulla.  Yksityisautoilu, taksikyydit ja
hotelliyopyminen ovat kuitenkin asioita, joihin jakamistalous jo nykyédédn tarjoaa
laajamittaisesti vaihtoehtoisia palveluita.

Perinteisesti jakaminen tapahtuu useimmiten tiiviissd perhe- tai ystivépiirissd, ei
niinkddn tuntemattomien kesken (Belk 2014). Tutkimalla syité tdhén, voidaan selvittda,
onko mahdollista laajentaa jakamista teknologian avulla my0s tuntemattomille ihmisille
ilman siihen yleisesti liitettdvid haittoja ja riskejd. Belk (2014) kuvaa yhteiskayttoa (engl.
collaborative consumption) arkipdiviiselld esimerkilld, jossa pariskunta haluaa ostaa
ravintolassa kannullisen olutta, silld se on halvempaa kuin laseittain juominen, mutta ei
kuitenkaan halua juoda koko kannua kahdestaan ja suostuttelee toisen pariskunnan
maksamaan puolet ja siten juomaan puolet olutkannullisesta. Tim& on hyva esimerkki,
koska se kuvaa hyvin ilmi6td, jossa olutkannullisen ja sen kustannuksen jakamiseen
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jakamiseen tuntemattoman kanssa on haasteellisempaa ja siihen liittyy riskejd, joita
selvittdmalld voidaan pohtia miten vastata niithin teknologian avulla.

Jakamistalous on tdhdn mennessd laajinten otettu vastaan Y-sukupolven toimesta,
samaan aikaan kun muut sukupolvet tulevat asian suhteen vield jiljessd (Kumar ym.
2018). Y-sukupolven mééritelmé ei ole tdysin tarkka, mutta useimmiten Y-sukupolvella
tarkoitetaan noin vuosina 1980—1999 syntyneitd ihmisid (Gurau 2012). Venealan kannalta
Y -sukupolven kiinnostus jakamistaloutta kohtaan voi merkita sité, ettd hyvin perinteiselld
venealalla kysyntd jakamista kohtaan tulee tulevaisuudessa kasvamaan, kun varsinkin
nuoremmat Y-sukupolven edustajat siirtyvit idn myotd veneilyn pariin. Tdmé tekee
jakamistaloudesta venealalla ajankohtaisen tutkimusaiheen.

Sen liséksi, ettd jakamisesta ovat toistaiseksi innostuneet eniten nuoret ja nuoret
aikuiset, alustatalous on perinteisesti koskenut kuluttajapuolen aineettomia hyddykkeiti,
kuten esimerkiksi musiikkia. Nyt on kuitenkin huomattavissa my0s teollisuudenalojen
herddaminen alustatalouden suhteen. (Viitanen ym. 2017.) Veneiden valmistus on
perinteinen teollisuudenala, joka on sdilynyt verrattain pitkdin melko samanlaisena,
mutta nyt venealallakin on néhtivissd murros kohti teknologian aiempaa laajempaa
hyodyntédmista tiiviind osana litketoimintaa. Venealalle on Suomessa ja maailmalla tullut
esimerkkeji teknologiaa olennaisesti hyddyntavistd yrityksistd. Tallainen on esimerkiksi
veneiden yhteiskdyttod tukeva ohjelmistoyritys, Skipperi. Veneiden kéyttokokemusta
parantamaan on tullut erilaisia navigointia ja ohjaamista helpottavia sovelluksia, kuten
veneen ohjaamista pilvipalveluita hyodyntdmélld helpottava NaviWheel (Naviwheel.f1).

Venealassa ja autoalassa on paljon yhtenevdisyyksid ja toisaalta myds merkittivid
eroavaisuuksia. Molemmat teollisuudenalat valmistavat kulkuneuvoja, joiden
loppukéyttédjat ovat pidasiassa kuluttajia. Molemmilla teollisuudenaloilla valmistukseen
ja suunnitteluun liittyy suuret kiintedt kustannukset ja yksittdisen tuotteen koko on suuri.
Molempien kulkuneuvojen hankinta on kotitalouksille yleisesti suuri investointi, tosin
ndiden investointien keskimiérdisissd hinnoissa on silti selvdsti eroa. Vuoden 2018
lopussa Suomessa oli rekisterdity 6 623 990 autoa (Tilastokeskus 2019) ja vuonna 2019
rekisterdityja veneitd oli 207 830 kappaletta (Traficom 2019). Tastd ndhdaén, ettd autoja
on Suomessa moninkertaisesti veneiden lukuméaaréan verrattuna. Liiketoimintamalliltaan
alojen yritykset muistuttavat jossain maérin toisiaan, molemmissa on ajoneuvoja tuottava
yritys ja yksityishenkilot ostavat ajoneuvoja jilleenmyyjien kautta. Sekd autojen ettd
veneiden ostaminen kéytettynd on yleistd. Erityisesti autojen suuri volyymi ja niiden
kayttotarkoitus kuluttajien paivittdisessd arjessa erottaa alat toisistaan. Téssé tutkielmassa
veneiden tarkastelussa keskitytddn huviveneisiin, joten pois rajataan kaikkein pienimmat
veneet, muut vesiajoneuvot ja suuret laivat. Tadssd kdsitellddn veneitd, jotka tdyttivit
Trafin veneiden rekisterdintiin velvoittavan 5,5 metrin pituuden tai 20 hevosvoiman
moottoritehon (Traficom 2020). Siind missd autot liittyvédt useimmiten pakolliseen ja

arkipdivdiseen paikasta toiseen siirtymiseen, niin huviveneet piiasiassa liittyvit vapaa-



ajan viettoon. Vaikka vene onkin kulkuneuvo, joiltain piirteiltidn veneen ostaminen on
kuluttajan kannalta enemméin verrattavissa vapaa-ajan asunnon kuin auton ostamiseen.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd autoalan trendit nédkyvét jossain vaiheessa myos
venealalla, koska autoalan innovaatioita voidaan jossain méérin soveltaa myos venealalle.
Esimerkiksi veneiden tuotannon automatisointiin tai veneiden jakamisen ohjelmistoon
voidaan ottaa mallia autoalan verrokeista. Néin ollen, venealan tulevaisuuden suuntaa
voidaan jossain médrin pyrkid ennustamaan autoalan kautta, mutta tarkastelussa on
otettava kriittisesti huomioon keskeiset eroavaisuudet erityisesti veneiden ja autojen
eridvissa kayttotarkoituksissa. Veneilyn ekosysteemid avataan lisdd luvussa 4.2.
Jakamistaloutta on tutkittu paljon erityisesti alustatalouden kautta ja tarkemmin
jakamisen mahdollistavien alustojen kehittimisen kannalta. Myds mediassa keskiossa
ovat suuret jakamiseen perustuvat alustat, kuten esimerkiksi Airbnb. Téssa tutkielmassa
on tarkoitus keskittyd sithen, mitd jakamistalous on ja erityisesti mitd erityispiirteitd
liittyy jakamistalouteen venealalla. Venealan lisdksi aiheen tutkimisessa kéytetddn

esimerkkejd erityisesti autojen ja asuntojen jakamisesta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia jakamistaloutta ilmiond, selvittdd mitkd asiat
edistdvdt ja rajoittavat jakamista venealalla ja tarjota venealan toimijoille tietoa
jakamistalouden seikoista, joita kannattaa ottaa huomioon toimintaa suunniteltaessa.
Tutkielman toivotaan auttavan erityisesti veneitd valmistavia yrityksid ymmaértdméén
jakamistaloutta venealalla, jotta jakamisen yleistyminen alalla helpottuisi. Veneen
kéyttoastetta lisddmélld voidaan vidhentdd veneen valmistuksesta aiheutuvaa
ympéristotaakkaa suhteessa sen kiyttomddrddn. Veneala on monen muun
teollisuudenalan tavoin murroksessa ja tarvetta tutkimukseen aiheesta on. Venealan
voidaan olettaa siirtyvin enemmin kohti jakamistaloutta, ja kysyntdd veneiden
lainaamiselle, jakamiselle ja yhteiskdytolle vaikuttaa olevan. Yhteiskdyttoon liittyy
paljon hyotyjd, mutta toisaalta myds riskejd. Tutkimuksessa tarkoituksena on selvittdd
mitd jakamistalouteen liittyvit hyodyt ja toisaalta riskit ovat tutkimalla jakamistalouden
nykytilannetta alalla. Mielenkiintoista on selvittdd mitd esteitd jakamiseen on ja kuinka
teknologiaa hyodyntdmalld niitd esteitd voitaisiin alentaa. Néihin tavoitteisiin pyritdin

paéstd vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista jakamistalous on venealalla?
Mitkd ovat jakamistalouden ajureita ja jarruja venealalla?
3. Miten veneitd valmistava yritys voi ottaa toiminnassaan huomioon

Jjakamistalouden?
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Tutkimuskysymyksistd ensimméinen on péédtutkimuskysymys ja kaksi seuraavaa
apututkimuskysymyksid, jotka auttavat pddtutkimuskysymykseen vastaamisessa. Jotta
tutkimuskysymyksiin ~ voidaan vastata, aloitetaan jakamistalouden tutkiminen
teoriaosuudessa aiempaan tieteelliseen tutkimukseen perustuen. Tarkoituksena on
madritelld termi tutkimuksen kannalta sopivalla tarkkuudella. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen ”Millaista jakamistalous on venealalla?” vastataan yhdistaimalla
teoriaosuutta ja  haastatteluja. Toiseen tutkimuskysymykseen “Mitkd ovat
Jjakamistalouden ajureita ja jarruja venealalla?” vastataan haastattelujen perusteella ja
nditd tarkastellaan jakamistalouden asiakkaiden, palveluntarjoajien sekd alustayritysten
ndkokulmista. Viimeiseen tutkimuskysymykseen “Miten veneitd valmistava yritys voi
ottaa toiminnassaan huomioon jakamistalouden?” vastataan soveltamalla empiiristd
aineistoa ja pohtimalla sitd veneitd valmistavan yrityksen ndkokulmasta. Tavoitteena on
antaa venealan toimijoiden tarpeisiin viitekehys jakamistalouteen osallistumisesta.
Viitekehys perustuu sekd aiempaan tutkimukseen aiheesta ettd tdssd tutkielmassa
toteutettavien haastattelujen tuloksiin. Viitekehyksen perusteella venealan toimijoilla on
paremmat valmiudet ymmirtdd jakamistaloutta ilmiond ja ottaa se huomioon

litketoiminnassaan.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa aiheen taustojen esittimiselld, minkd jdlkeen siirrytddn aiempaan
tieteelliseen tutkimukseen perustuvaan teoriaosuuteen ja sen jilkeen empiriaosuuteen.
Teorialuvut ovat kirjallisuuskatsauksen tapaisia ja niissd tutkitaan mitd aiheesta on
ailemmin kirjoitettu tieteellisessd kirjallisuudessa. Luku 2 on ensimmaéinen teorialuku,
jossa perehdytddn jakamistalouteen ilmiond ja selvitetdin mitd aikaisemmassa
tieteellisesséd  kirjallisuudessa on aiheesta kirjoitettu. Tavoitteena on madritelld
jakamistaloutta kisitteend ja perchtyd sen eri osa-alueisiin hyddyntden aiempien
tutkimusten tarjoamia viitekehyksid. Luku 3 on toinen teorialuku, jossa keskitytddn
jakamistalouteen osallistumiseen ja venealaan yleisesti. Luvussa esitetidn aiempaa
tieteellistd tutkimusta jakamistalouteen osallistumisesta ja sithen liittyvid teorioita. Téssa
luvussa esitellddan my0Os lyhyesti jakamistaloutta venealalla ja kuvataan venealaa
ekosysteemiajattelun kautta. Luvun 3 lopussa esitellddn titd tutkielmaa varten luotu,
alempaan tutkimukseen perustuva teoreettinen viitekehys, joka validoidaan
myohemmassé vaiheessa haastattelujen avulla. Teorialukujen jdlkeen luvussa 4 esitelldian
tutkimuksen metodologiaa ja eritellddn tarkemmin metodologisia valintoja, syitd
valintojen takana, sekd aineistonkeruumenetelmid. Luvussa 5 raportoidaan ja

analysoidaan keréttyd aineistoa. Luvussa 6 yhdistetdéin kerdtyn aineiston tuloksia
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ailempaan kirjallisuuteen aiheesta ja validoidaan teoriaosuuden pohjalta rakennettu
viitekehys haastatteluin. Teoreettiseen viitekehykseen tehddédn mahdolliset muutokset
haastattelujen perusteella ja lopullinen, validoitu viitekehys esitetdén luvussa 6. Luvussa
6 tehdddn yhteenveto jakamistalouteen osallistumisesta ja pohditaan tekijoitd, joita
veneitd valmistava yrityksen voisi toiminnassaan ottaa huomioon. Luvussa 6 eritelldin

my®0s tutkielman rajoitteita sekd tuodaan esille aiheita tulevaisuuden tutkimukselle.
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2 JAKAMISTALOUS JA VENEALA

2.1 Jakamistalouden mairitelma

Aloitetaan tutkimuskysymyksen “Millaista jakamistalous on venealalla?” siitd, mita
jakamistalous on ja miten sitd on aiemmassa alan tutkimuksessa maéritelty. Aluksi on
hyvé tdsmentdd, ettd akateemisessa maailmassa ei ole selkedd yhteisymmarrysta siité,
mitd jakamistalous (engl. sharing economy) yksiselitteisesti termind tarkoittaa ja mité se
tarkasti sisdltdd. Aloitetaan tarkastelun Acquier ym. (2017) jakamistalouden
viitekehyksen pohjalta, joka perustuu tulkintaan siitd, ettd jakamistalous on laaja
ylékisite, joka pitdd sisdlldéin useita ilmiditd ja joka on termind hankalasti méaariteltava.
Viitekehyksen tavoitteena on vilttdd termin liian kapeaa mairittelyd ja toisaalta myos
liian laveaa médrittelyd. Liian kapean tai lavean méaérittelyn sijaan ilmi6téd kuvaillaan niin,
ettd viitekehystd hyodyntidvdt voivat asemoitua itselleen mielekkédseen osaan

jakamistaloutta. Mallia kuvataan alla kuviossa 1.

1. hyddyntéamistalous 2. alustatalous

3. yhteisotalous

Kuvio 1 Acquier ym. (2017) viitekehys kolmesta jakamistalouden ydinilmiosté

Jakamistalouden késitteiden suhdetta toisiinsa voidaan kuvata Acquierin ym. (2017)
mallin mukaan. Se erottelee jakamistalouden kolmeen ydinilmiéon, jotka ovat erillisié,
mutta osiltaan paillekkéisid jakamistalouden alakésitteitd. Ensimmadinen ilmié on
hyddyntdmistalous (engl. access economy), joka perustuu kdyttiméttomien resurssien
hyddyntdmiseen kédyttdasteen optimoimiseksi. Hyodyntdmistalous on edelleen késitteena
melko laaja ja kattaa erilaisia litketoimintamalleja, taloudellista hyotyd tavoittelevista

yrityksistd, yksityishenkildihin sekd ei-taloudellisiin toimijoihin. Kirjasto on esimerkki
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hyddyntamistalouden toimijasta, joka ei tavoittele taloudellista hyotyd. Kuluttajien tarve
fyysisen tuotteen omistamiseen laskee ja siten useat kuluttajat haluavat yhd enemmaén
hyddyntdd tuotetta omistamatta sitd itse. (Acquier ym. 2017.) Esimerkiksi veneiden
vertaisvuokraus, jossa kuluttajat vuokraavat toisten kuluttajien vapaana olevia veneiti
kuuluu osaksi hyodyntédmistaloutta, koska siind resursseja ohjataan sieltd missd niité ei
juuri silloin tarvita sinne, missd niitd tarvitaan. Toinen Acquierin ym. (2017)
viitekehyksen ilmi6 on alustatalous (engl. platform economy), joka mallissa tulkitaan
tarkoittamaan hajautettua peer-to-peer (P2P) eli kuluttajalta toiselle tapahtuvaa
digitaalisen alustan mahdollistamaa vaihdantaa. Aiemmin mainittu veneiden
vertaisvuokraus kuuluu myds timén késitteen alle. Mallin kolmas jakamistalouteen
sisdltyvd ilmid on yhteisotalous (engl. community-based economy). Y hteisotaloudessa
vaihdanta tapahtuu epdvirallisissa, ei-hierarkisissa ja usein ei-monetisoiduissa
yhteisollisyyteen perustuvissa kanavissa. (Acquier ym. 2017.) Yhteisdtalouden
esimerkkejd ovat muun muassa erilaiset sosiaalisen median roskalavaryhmit, joiden
toiminta perustuu itselle tarpeettomien tavaroiden antamiseen toisille niitd tarvitseville
ilman rahallista korvausta. Tama viitekehys on hyddyllinen tutkielman kannalta, koska
sen avulla voidaan selvittdd mitkd osat jakamistaloudesta ovat tdrkeitd venealan kannalta
ja mitka tekijéit vaikuttavat mihinkin osaan jakamistaloutta.

Sen lisdksi, ettd Acquierin ym. (2017) viitekehyksesséddn esittimét jakamistalouden
alakisitteet tuovat ilmi ilmion laajuutta, ne ovat kaikki jossain méérin relevantteja
venealan kannalta. Venealan kannalta hyddyntdmistalous on mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Yksityiskdytdssd veneiden kdyttdaste on usein varsin matala, joten
voidaan olettaa, ettd hyodyntdmistaloudelle on alalla tilaa ja ndin ollen sen hyddyntdmista
olisi siten mielekéstd tutkia. Toisaalta, alustatalouden ratkaisuja venealalla on jo sekd
Suomessa ettd ulkomailla, joten sitd tutkimalla voidaan saada arvokasta tietoa kuluttajien
kokemista hyddyistd ja haasteista. Yhteisotalouden kannalta voidaan selvittdd kuinka
suuri rooli yhteisolld ja luottamuksella on veneiden jakamisen kannalta ja kuinka tdhén
voidaan vaikuttaa teknologialla.

Jakamistalouden voidaan esimerkiksi tiivistdd tarkoittavan digitaalisten alustojen
mahdollistamaa vaihdantaa, joka kattaa laajan valikoiman palveluita, joista osa on voittoa
tavoittelemattomia palveluita ja osa voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa. Kaikkien niiden
perimmdiisend tavoitteena on hyodyntdd resursseja tehokkaasti ohjaamalla jakamalla
sinne missd niitd tarvitaan. (Richardson 2015.) Jakamistalouden késitteen
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun on tarvetta, silld jakamistalous késitteend on
epitarkka. Kuten my0s Acquierin ym. (2017) viitekehyksessd, se on usein ymmarretty
sateenvarjotermind sithen liittyville alailmidille (Hawlitschek ym. 2016b), kuten
yhteiskaytto, keikkatalous (engl. gig economy) ja ’crowd sourcing” (Richardson 2015).
Termilld “crowd sourcing” viitataan resurssien tulevan ihmisjoukolta yritysten sijaan

(Richardson 2015). Koska jakamistalous késitteend on niin laaja, sen ymmaérretdén
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kasittdvén laajasti hyvin erilaisia konsepteja. Sithen usein ajatellaan liittyvin esimerkiksi
internetissd tapahtuvia yhteistyOprojekteja, avoimen ldhdekoodin ohjelmistoyhteisdja
sekd valtavia voittoa tavoittelevia yrityksid, kuten Uber tai Amazon. (Ahsan 2018.)
Yhteiskdyttdo yhdistetdédn usein osaksi jakamistaloutta. Silli voidaan tarkoittaa
toimintaa, jossa osapuolet vuokraavat, lainaavat, kdyvét kauppaa, kdyvét vaihtokauppaa,
tai muuten vaihtavat usein tavaroita, palveluita, kyytejd tai tilaa tdhén tarkoitukseen
tarkoitetussa ympdaristossd (Mohlmann 2015). Belk (2014) hahmottelee yhteiskdyton
kasitettd rajaamalla siitd pois yhdessd kuluttamisen, eli kun useita ihmisid kokoontuu
kuluttamaan tuotetta tai palvelua samanaikaisesti, mutta kulutus on silti yksilon itse
harjoittamaa. Toinen Belkin (2014) pois rajaama toiminta on vaihdanta, jossa ei odoteta
vastavuoroisuutta, eli erilaiset palvelukset tai lahjat, joiden hdn ei koe kuuluvan
olennaisesti yhteiskdyttoon. Belk (2014) maédrittelee yhteiskdyton toiminnaksi, jossa
thmiset koordinoivat tietyn resurssin hankinnan ja resurssin maksua tai muuta
kompensaatiota vastaan. Yhteiskdyttd sijoittuu késitteend jakamisen ja markkinoilla
tapahtuvan vaihdannan vélimaastoon ja siind on elementtejd molemmista (Belk 2014).
Niin ollen, Belkin (2014) mééritelmé rajaa pois jakamistalouteen usein liitettdvit
palvelut, joissa raha tai muu kompensaatio ei vaihda omistajaa, vaan tavaroita tai
palveluita annetaan hyvéntekevéisyyden tapaan ilman odotettua vastapalvelusta. Nama
palvelut kuuluvat kuitenkin jakamistalouden kisitteen alle osaksi yhteisotaloutta.
Jakamistalous seka sithen kuuluvat yhteiskdytto ja vertaisvuokraus ovat erityisen tirkeité
késitteitd tamén tutkielman kannalta. Tdssé tutkielmassa jakamistaloudessa keskitytidén
nimenomaan vaihdantaan ja yhteiskuluttamiseen, jossa tavarasta tai palvelusta maksetaan
rahallinen korvaus. Tarkemmin, tdssd tutkielmassa yhteiskdytolld tarkoitetaan ilmiota,
jossa joukolla ihmisid on kdytossd sama kokonaisuus hyoddykkeitd ja he jakavat ne
keskenddn kéayttdmalla hyodykkeitd vuorotellen. Vertaisvuokrauksella tdssé tutkielmassa
viitataan ilmidon, jossa yksityiset henkilot jakavat resurssejaan toisille yksityisille

henkildille korvausta vastaan.

2.2 Jakamistalouden liiketoimintamalleja

Yksi tapa jaotella jakamistalouden liiketoimintamalleja on jakaa ne kolmeen ryhméén:
uudelleenjérjestelyyn  (engl.  redistribution), = molemminpuolisuuteen  (engl.
mutualization) ja jaettuun liikkumiseen (engl. shared mobility). Uudelleenjirjestelylld
viitataan toimintaan, jossa kuluttajalle tarpeettomaksi jddneen tuotteen elinkaarta
pidennetddn antamalla tai myymalla se eteenpdin. Tdhédn kategoriaan liittyy siis vahvasti
jakaminen, josta ei hyOdytd rahallisesti. Uudelleenjérjestelyyn kuuluu tavaroiden
eteenpdin myymisen lisdksi kiertotalouden litketoimintamallit, joissa yritys esimerkiksi

ostaa asiakkaaltaan takaisin vanhan hyddykkeen ja myy sen edelleen seuraavalle



15

asiakkaalle. (Demailly & Novel 2014.) Esimerkiksi metsikoneyhtié Ponsse pidentda
tuotteidensa elinkaarta ostamalla takaisin asiakkailleen tarpeettomaksi jdamia
metsékoneita ja kunnostamalla niistd varaosia, joita se voi myyda toisille asiakkailleen
takuun kera (Sitra 2017). Osa uudelleenjirjestelyyn liittyvistd jakamistoimenpiteisti ei
sisélly kaikkein tarkimmin rajattuun késitykseen jakamistaloudesta, koska vaihdantaan ei
liity raha. Molemminpuolisuus pitdd tdssd siséllidn lyhytaikaisen vuokraamisen ja
tavaran yhdessi kdyttdmisen sen yksin omistamisen sijaan.

Mitd useammin tavaraa kdyttdd arjessa, sitd vihemmaén relevanttia sen jakaminen tai
yhdessd omistaminen on (Demailly & Novel 2014), minki perusteella jakamistaloudelle
venealalla voisi olla laajemminkin tarvetta, koska veneiden kdyttGaste on matala.
Teknologian kehittyminen helpottaa muuten melko vaivalloista tavaroiden lyhytaikaista
vuokraamista. Jaetulla liikkumisella viitataan erilaisiin arkipdivdisen litkkumisen
mahdollistaviin palveluihin. N4itd erilaisia liitketoimintamalleja voidaan jaotella
nelikenttddn, jonka vaaka-akselilla on litketoimintamallin riippuvaisuus teknologiasta ja
pystyakselilla yrityksen roolin aktiivisuus (engl. intermediation). Esimerkiksi perinteinen
kirjasto on vain véhén riippuvainen teknologiasta, mutta yrityksen/kirjaston rooli on
merkittéva, kun taas perhepiirisséd tapahtuva jakaminen ei vaadi paljoa teknologiaa eikd
sithen liity vilikésid. (Demailly & Novel 2014.) Paikasta toiseen liikkumiseen (engl.
mobility) liittyvét palvelut sijoittuvat nelikentdssd pddasiassa vahvasti teknologiasta
riippumisen pddtyyn, mutta yrityksen roolin aktiivisuus riippuu yrityksestd ja sen
litketoimintamallista.

Téssd tutkielmassa nojataan pitkélti Kumarin ym. (2018) esittelemdin kolmiosaiseen
jakamistalouden liiketoimintamalliin. Sen mukaan jakamistalouden liiketoimintamalli
koostuu palveluntarjoajasta, palvelun mahdollistajasta ja asiakkaasta. Perinteisessd
yrityksen ja asiakkaan vélisessd liiketoiminnassa (B2C) on kahdenvélinen suhde
yrityksen ja asiakkaan vililld. Jakamistalouden liiketoimintamallit eroavat perinteisesti
siten, ettd niissd on kolmenvélinen hyvin tiivis suhde asiakkaan, palvelun mahdollistajan
ja palveluntarjoajan vililld. Palveluntarjoaja voi olla esimerkiksi ruokaldhetti,
palvelunmahdollistaja voi olla kuriiripalveluita tarjoava alustayritys ja asiakas
kuriiripalveluita ostava loppuasiakas. Alla olevassa kuviossa 2 kuvataan yksinkertaista
jakamistalouden liiketoimintamallia, jossa asiakas tekee tilauksen ja maksaa sen
palvelunmahdollistajalle, joka taas vélittdd maksun eteenpdin palveluntarjoajalle, joka
palvelee asiakasta. Sekd asiakas, ettd palveluntarjoaja antavat palautetta

palvelunmahdollistajalle.



16

Palveluntarjoaja

1

l Maksu - komissio |

=
5 g
2 —z
8, Palvelun mahdollistaja E
E —
g £
[y r s :s
= | Tilaus | [ | Maksu | =

Asiakas

il

Kuvio 2 Jakamistalouden litketoimintamalli (mukaillen Kumar ym. 2018)

Kuviossa 2 ndhdédén alhaalla palvelun asiakas, joka tekee tilauksen ja maksaa palvelun
mahdollistajalle maksun, joka pitdd itsellddn komission ja maksaa loput siitd
palveluntarjoajalle. Palveluntarjoaja tuottaa palvelun asiakkaalle. Tdmén jidlkeen sekd
asiakas ettd palveluntarjoaja antavat palautetta toisilleen palvelun mahdollistajan kautta.
Kuten mallista ndhddén, onnistuneen jakamistalouden palvelun ympérilld tiytyy olla
samanaikaisesti sekd palvelua tarjoavia ettd palvelua kuluttavia osapuolia (Matzner ym.
2015). Jakamistalouden palveluihin liittyy tiiviisti verkostovaikutus, jossa kaikki
osapuolet hyotyvit palvelun kéyttdjien lukuméédrdn kasvusta (Mohlmann 2016). Kun
markkinoilla on esimerkiksi paljon ravintoloita, jotka tekevédt yhteistyotad
kuriiripalveluiden mahdollistavien alustayritysten kanssa, houkuttelee se enemmaén
asiakkaita kdyttdmaan palvelua. Néin ollen, suuri méard ravintoloita houkuttelee suurta
midrdd asiakkaita, mikd edelleen houkuttelee suurta miirdd palveluntarjoajia
markkinoille. Ndin kaikki osapuolet hyotyvit toistensa lisddntyneestd maarasta.

Netterin ym. (2019) mukaan organisaatiot koostuvat viidestd eri organisatorisesta
elementistd, joita ovat jisenyys, hierarkia, sdédnndt, valvonta ja sanktiot. Ndiden lisdksi,
organisaatiot jaetaan kdayttdjdldhtoisiin ja alustaldhtdisiin organisaatiothin, joista
kéayttdjalahtoinen on ldhempédnd niin kutsuttua osittaista organisaatiota (engl. partial
organization) ja alustaldhtdinen on ldhempéné kokonaista organisaatiota (engl. complete
organization). Mallissaan Netter ym. (2019) viittaavat jasenyydelld sithen, kuka voi tai ei
voi tulla organisaation jdseneksi, hierarkialla sithen, kenelld on organisaatiossa
paitosvaltaa. Sddnnot ja valvonta liittyvdt vahvasti toisiinsa ja valvonnalla viitataan

mallissa sithen, miten sdéntdjen noudattamista, jasenten tekemisié ja asenteita valvotaan.
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Sanktioilla viitataan mallissa jédsenten teoista seuraaviin positiivisiin tai negatiivisiin
seuraamuksiin. Netterin ym. (2019) jakamistalouden liiketoimintamallien mallissa
erotteleminen kayttdjaldhtoiseen ja alustaldhtdiseen malliin perustuu niiden erilaisiin
toimintaperiaatteisiin jakamistalouden kontekstissa. Yksinkertaistettuna
kayttdjaldhtoinen liikketoimintamalli on vapaampi ja sithen liittyy esimerkiksi
yhteisomistusta ja ei-rahallista vaihdantaa tai lainaamista, kun alustaldhtdinen
litkketoimintamalli on puolestaan ldhempédnd perinteistd liiketoimintamallia, jossa
samantapaista vaihdantaa tehddén, mutta siihen liittyy vahvasti rahallinen hyoty. (Netter
ym. 2019.) Esimerkki kdyttdjalahtoisestd jakamistalouden sovelluksesta, johon ei sisélly
rahallista hyotyd on Couchsurfing, jossa kumpikaan osapuoli ei maksa toiselle mitdén ja
saman tyyppinen, mutta alustaldhtdiseen liiketoimintamalliin perustuva sovellus on
Airbnb, jossa asuntonsa vuokraava saa vuokralaiselta rahallisen korvauksen. Netterin ym.
(2019) kehittdamad viitekehystd jakamistalouden erilaisista liitketoimintamalleista

kuvataan kuviossa 3.

organisatorinen Kkiyttijilihtoinen (osittainen) alustaldhtdinen (kokonainen)
¢ isaati organisaatio

elementti organisaatio

jasenyys kuuluminen <« rekisterdityminen

hierarkia levittédytynyt - keskittynyt

sdannot epéviralliset -« viralliset

valvonta implisiittinen sosiaalinen > eksplisiittinen kéytoksen
valvonta valvonta

sanktiot sosiaalinen ulos jattdminen / - alustalta poistaminen
ei-rahallinen / rahallinen

Kuvio 3 Jakamistalouden liiketoimintamalleja (Netter ym. 2019)

Kuviossa 3 esitetyn matriisin pystyakselilla on viisi organisatorista elementtii ja vaaka-
akselilla kayttijilahtoinen jakaminen ja alustalédhtdinen jakaminen. Ndiden yhdistelmét
kuvaavat kéyttdjalahtoisen ja alustaldhtoisen litketoimintamallin eroja eri elementtien
kautta. Kayttdjalahtoisen litketoimintamallin kontekstissa jasenyys ei ole virallista, vaan
enemmédn sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja hierarkia on hajanaista. Sdanndt eivit
kayttdjdlahtoisessd jakamisessa ole virallisia, jolloin sddntdjen noudattamisen
valvominen on myds epévirallista ja rangaistus sddntojen rikkomisesta voi olla
sosiaalinen eristiminen. Naapuruston omassa sosiaalisen median ryhmésséd tapahtuva

vaithdanta on esimerkki kdyttdjdldhtoisestd ja yhteisollisestd jakamistalouden muodosta,
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jossa toiminta ja sen sddnnot ja sisdltdé kumpuaa kéyttédjistd, ei niinkdin alustasta.
Alustaldhtoisessd jakamisessa alusta on jakamisen keskiOssd. Jdseneksi péadsee
rekisteroitymélld ja hierarkia on keskitettyd. Alustaldhtdisen jakamisen sddnndt ovat
viralliset ja niiden noudattamista valvotaan. Sdéntéjen noudattamisesta voi seurata
alustalta erottaminen.

Alustataloudessa on tyypillistd, ettd markkinoilla pédrjad vain muutama tai yksi
sovellus yhteen kayttotarkoitukseen. Kayttdjaméarien kasvaessa kaikki sovellusta
kayttavit osapuolet hyotyvit kasvavasta kiyttdjamadristd ja koska yksityiset henkilot
tarjoavat palvelua yleensd pienehkdssd mittakaavassa, vaaditaan tarjonnan
varmistamiseksi suuri joukko yksittdisid palveluntarjoajia (Demailly & Novel 2014).
Verkostovaikutus lisdd molempien osapuolten hyotyd (Mohlmann 2016). Néin ollen,
monopolit ja duopolit ovat yleisid alustataloudessa. Markkinoiden kallistuminen yhden
toimijan hyvéksi johtuu siitd, kun asiakkaat kokevat yhden palvelun muita
toimivammaksi ja alkavat kdyttdd ainoastaan titd palvelua muiden sijaan ja kun muut
tekevédt samoin niin lopulta yksi palvelu vie suuren osan asiakkaista. Tétd kutsutaan
kallistuvaksi markkinaksi (engl. tippy market) ja sille ominaista on se, ettd lopulta vain
yksi alusta on monopolin kaltaisessa tilanteessa. (Bresnahan ym. 2015.) Amazon, Google
ja Facebook ovat hyvid esimerkkejé alustatalouden kallistumisesta, silld ndiden yhtididen
kohdalla voittaja saa kaiken” -markkina on ollut niin voimakas, ettd ndmé yhtiot ovat
kasvaneet niin suuriksi, ettd Kkilpailuviranomaiset ovat jo huolissaan niiden
monopolivoimasta. Vahvan verkostovaikutuksen ja siitd johtuvan kallistuvan markkinan
takia, uusien yritysten on haastavaa tulla markkinoille siind vaiheessa, kun monopoli on
jo alkanut muodostua. (Haucap 2019.) Tdma siten edelleen vahvistaa tiettyjen suurien

markkinoilla toimivien alustojen monopoliasemaa.

2.3 Keinotekoisten ekosysteemien taustaa

Téssd alaluvussa esitellddn keinotekoiset ekosysteemit tapana havainnollistaa yrityksen
toimintaa liiketoimintaympéristossd. Keinotekoisissa ekosysteemeissd otetaan mallia
luonnon ekosysteemeistd ja niiden piirteitd sovelletaan ihmisten pyorittdmaan
litkketoimintaan (McCormack 2007). Ne laajentavat evolutiondiristd ldhestymistapaa
useisiin uusiin konteksteihin (Eldridge ym. 2008), esimerkiksi tapaan hahmottaa yritysten
litketoimintaa ja liiketoimintaympéristod. Ekosysteemien kdyttiminen vertauskuvana
yritysten toiminnalle ympéristdssdén oli alun perin Mooren (1991) esittdmé idea. Moore
ehdottaa, ettd yrityksid ei tulisi tarkastella osana tiettyd toimialaa, vaan pikemminkin
osana suurta ekosysteemid, joka ylittdd toimialarajat. Ennen ekosysteemiajattelun nousua,
yrityksid tarkasteltiin  1dhinnd markkinoiden ja hierarkioiden kautta, mutta

ekosysteemiajattelu kuvastaa aiempaa paremmin sitd, kuinka yksittdinen yritys
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markkinoilla on riippuvainen muista markkinoilla olevista yrityksistd eikd pysty
parhaaseen mahdolliseen suoritukseen muista irrallisena yksikkond. Yritysten fokus on
siirtynyt pelkdstd tehokkuudella tai hinnalla kilpailemisesta enemman kohti innovatiivista
jatkuvaa kehitystd, jota ekosysteemiajattelu kuvaa perinteisempid ldhestymistapoja
paremmin. Yritykset ekosysteemin sisélld harjoittavat yritystoimintaansa samanaikaisesti
kilpaillen ja toisiaan tukien, mikd tukee uusien tuotteiden tuottamista, asiakkaiden
tarpeiden tyydyttimistd ja lopulta uusien innovaatioiden syntyd. (Moore 2006; Moore
1991.) Ndin ollen, ekosysteemiajattelu tukee ajattelutapaa, jossa suurin hyoty saadaan
yhdistimilld voimat muiden alalla toimivien yritysten kanssa, jolloin kaikki hyotyviét
toisistaan ja yritykset voivat keskittyd ydinosaamiseensa. Yhden asiakkaan tarpeen
tdyttdminen saattaa ekosysteemissd vaatia kymmenien tai jopa satojen yksittdisten
yritysten yhteispanoksen (Moore 2006). Ekosysteemiajattelussa yritykset eivit ole endd
yksittdisid toimijoita jaetussa ympdristossd, vaan ajan kuluessa ne muuttuvat
satunnaisesta kokoelmasta elementtejd kohti jisentynyttd kokonaisuutta, jossa jokaisella
on paikkansa (Moore 1991). Internetilld ja teknologian kehitykselld on aikoinaan ollut
merkittéva rooli ekosysteemiajatteluun siirtymisessd. Ekosysteemi luo arvoa asiakkaalle
tarjoamalla laajasti informaatiota, tuotteita ja palveluita, jotka teknologia mahdollistaa.
(Kandiah & Gossain 1998).

Ekosysteemiajattelu on tiiviisti kytkoksissd alustatalouteen ja alustatalouden
ekosysteemid kuvaa Cusumano (2010) tutkimuksessaan. Alla olevassa kuviossa 4

kuvataan alustatalouden ekosysteemid yleiselld tasolla.

Asiakkaat
epasuora
verkostovaikutus suora
verkosto-
toimintaa vaikutus toimintaa
tukevat D Alusta « > tukevat
tuotteet palvelut
positiivinen
palautesilmukka
Palveluntarjoajat

Kuvio 4 Alustatalouden ekosysteemi, mukaillen Cusumano ym. 2010
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Kuviosta 4 nidhddin, ettd alustatalouden ekosysteemi muistuttaa aiemmin luvussa 2.2
esitettyd kuvausta jakamistalouden liiketoimintamallista. Kuten aiemmin, myds tissi
keskiOossd on alustayritys ja sen ympdrilld asiakkaat ja palveluntarjoajat. Alustan ja
toimintaa tukevien palveluiden vililld on suora verkostovaikutus (Cusumano ym. 2020).
Tdamad voi tarkoittaa mitd vain toimintaa tukevaa palvelua, esimerkiksi
ohjelmistokehittimisen palveluita, joita ilman alustan palvelu ei olisi mahdollista.
Alustan ja asiakkaiden vililld on epdsuora verkostovaikutus (Cusumano ym. 2020), jossa
edelleen molemmat osapuolet hyotyvit toisistaan. Alustan ja palveluntarjoajien vililld on
positiivinen palautesilmukka (Cusumano 2020), jossa toiminta positiivisessa
palautesilmukassa tavallaan ruokkii itseddn ja palvelu kasvaa. Tdméd alustatalouden
ekosysteemimalli liittyy péddasiassa teknologia-alustojen, kuten esimerkiksi Applen
sovelluskaupan App Storen, toimintaan, mutta toimintaperiaate on samankaltainen my0s
esimerkiksi veneiden jakamisessa. Veneiden jakamisessa keskidssd on jakamisen
mahdollistava alustayritys ja sen ympdrilld asiakkaat ja omia veneitd vuokraavat
palveluntarjoajat. Toimintaa tukevat palvelut voivat olla esimerkiksi ohjelmointiyritykset
ja palvelua tukevat tuotteet esimerkiksi veneenvalmistajien valmistamat veneet, joita
yrityksen yhteiskdyttotoiminnassa kdytetain.

Kandiah ja Gossain (1998) kuvaavat kilpailevien yritysten muodostamaa yhteistyoti
yksinkertaistetulla esimerkilld, jossa asiakas on ostoksilla yhden yrityksen
kivijalkaliikkeessd, mutta samassa litkkeessd myydéén myds toisen yrityksen tuotteita,
jotka jollain tavalla tukevat alkuperdisen yrityksen tuotteita. Niin ollen, asiakkaan
kokema arvo nousee, kun kaksi erillistd yritystd yhdistdvét tarjoamansa. Erds tapa kuvata
yrityksen asemaa osana ekosysteemid on Heikkilén ja Kuivaniemen (2012) esittelema,
alun perin Mooren (1993) teoriaan perustuva kerroksittainen kuvaus ekosysteemisti, jota

kuvataan kuviossa 5.
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Kuvio 5 Ekosysteemin rakenne (Heikkild & Kuivaniemi, mukaillen Moore 1993)

Kuviossa 5 nidhtdvdssd mallissa ekosysteemi jaetaan kolmeen eri tasoon:
ydinlitketoimintaan,  laajennettuun  yritykseen ja  litketoimintaekosysteemiin.
Ydinliiketoiminta sisdltdd yrityksen sisdisten prosessien lisdksi muun muassa
jakelukanavat. Laajennettu yritys ottaa huomioon asiakkaat ja heiddn asiakkaansa,
lisdarvoa liiketoiminnalle tuovat muut yritykset, laajennetun jakeluverkoston ja
tavarantoimittajat. Viimeinen, kaikkein kauimpana itse yrityksestd oleva ekosysteemin
taso ottaa huomioon yrityksen ulkopuoliset sijoittajat, muut sidosryhmat, kilpailijat, liitot,
tiedeyhteison ja julkisen hallinnon. (Heikkild & Kuivaniemi 2012.) Ndin ollen, suoraan

tai valillisesti, kaikki alalla toimivat elimet tuovat lisdarvoa asiakkaalle.

2.4 Veneilyn ekosysteemi Suomessa

Venealan mallintamiseen kéytetddn tdssd ekosysteemiajattelua, koska tarkoituksena on
tuoda esille alalla toimivat toimijat ja jaotella ne eri tasoihin. Venealan toimijat ovat
jaoteltu tdssd tuotantoon, omistamiseen ja kadyttoon liittyviin palveluihin. Ekosysteemiéd
kuvataan alla kuviossa 6, jossa keskiossd on jakamistalouden asiakas. Sitd lahimmalla
tasolla on veneiden kdyttoon ja jakamiseen liittyvid toimijoita, siitd seuraavalla tasolla
omistamiseen liittyvid toimijoita ja uloimmalla tuotannon tasolla on jakamistalouden
asiakkaasta kauimpana olevat veneiden tuotantoon liittyvit toimijat. Ekosysteemin

keskidssd on siis jakamistalouden asiakas ja muut toimijat on jaoteltu sitd seuraaville
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tasoille sen perusteella, kuinka ldheisessd yhteydessd ne ovat jakamistalouden

asiakkaaseen.

tuotannon taso

veneiden
myyntiverkosto

omistamisen taso

veneiden yllapidon
palvelut

kiytion taso

jakamistalouden
asiakas

veneiden kiyttod
tukevat palvelut

vakuutusyhtiét

veneiden jakamisen
mahdollistavat yritykset

veneiden omistajat

veneiden valmistus

Kuvio 6 Malli veneilyn ekosysteemistd Suomessa

Kuviosta 6 ndhdddn, ettd tuotanto, jota kuvataan uloimpana ekosysteemin kehéna,
koostuu veneitd valmistavista yrityksistd, alihankintana tapahtuvasta suunnittelusta tai
tuotannosta, perdmoottorivalmistajista, ja toimittajaverkostosta. Veneitd voidaan
valmistaa joko sisdmoottorilla tai erilliselld perdmoottorilla. Ndmé eroavat toisistaan
siten, ettd sisimoottorilla myytévit veneet myydddn asiakkaalle valmiina pakettina, kun
taas perdmoottorilliset veneet voidaan myydd ilman moottoria, jolloin moottori
asennetaan erikseen. Perdmoottoriveneille on tyypillistd, ettd veneitd valmistava yritys
tekee veneeseen esiasennuksen tiettyd moottorimerkkid varten, mutta veneiden
jélleenmyyjd myy ja asentaa moottorin. On myds mahdollista, ettd perdmoottori
asennetaan veneeseen jo veneitd valmistavalla tehtaalla ja myydédén eteenpdin valmis
paketti. Valmiiden veneiden myynti tapahtuu jilleenmyyntiverkoston kautta. Tyypillistd
on, ettd veneitd valmistava yritys myy veneen tukkukauppiaalle, joka myy veneet
edelleen jilleenmyyjille. Jélleenmyyji myy veneen ja mahdollisesti erillisen
peramoottorin loppukéyttdjille. Jalleenmyyjit myyvit ainoastaan tiettyd venemerkkia tai
vaihtoehtoisesti muutaman valmistajan veneitd. Jdlleenmyyjé tekee veneitd valmistavan
yrityksen kanssa sopimuksen, jossa se sitoutuu ostamaan tietyn médrén veneiti ja myy ne
itse omien kontaktiensa kautta loppukiyttdjdlle. Vaihtoehtoisesti jdlleenmyyjdnd voi
toimia my0s eri merkkisten veneiden myymiseen erikoistuneet veneliikkeet, jotka

saattavat myydd myos kiytettyjd veneit.
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Seuraavalla omistamisen tasolla on veneen omistamiseen liittyvid tekijoitd, kuten
veneitd omistavat tahot ja veneen ylldpitoon liittyvdt palvelut. Veneen ylldpidon
palveluita ovat muun muassa erilaiset huolto- ja korjauspalvelut, veneiden talviséilytykset
ja laituripaikkoja hallinnoivat toimijat sekd esimerkiksi veneseurat. Nama palvelut eivit
suoraan liity siis jakamistalouden asiakkaaseen, vaan omistamiseen.

Lahimpénd asiakasta ovat tahot, jotka liittyvdt veneen kayttoon. Nditd tahoja ovat
erilaiset veneiden jakamisen mahdollistavat yritykset, niithin tiiviisti liittyvét
vakuutusyhtiot sekd veneiden kayttoa tukevat palvelut. Veneiden kayttoad tukevat palvelut
pitdvit sisdlldéin esimerkiksi satama- ja tankkauspalveluja sekd erilaiset veneilyyn
liittyvit kurssit. Namé tekijdt ovat ldsnd veneilyssd, vaikka vene ei olisikaan veneilijdn
oma. Veneiden myynnin lisdksi markkinoilla on veneitd vuokraavia yrityksid. Ne
sijoittuvat kuviossa kdyton tasolle ja ne voivat olla joko ainoastaan veneitd vuokraavia
yrityksid tai veneitd valmistavia yrityksid, jotka ovat laajentaneet palveluportfoliotaan
myos veneiden lyhytaikaiseen vuokraamiseen.

Kayton tasolla on myds jakamistalouden alustayrityksid, jotka tarjoavat
vertaisvuokrausta sekd yhteiskdyttoveneitd kuluttajille. Ndmé yhteiskdyttoveneet ovat
veneitd valmistavien yritysten valmistavia ja erillinen alustayritys tarjoaa niiden avulla
yhteiskéyttopalvelun. Veneiden jakamiseen tarkoitettua ohjelmistoa tarjoavat
alustayritykset pddasiassa ostavat omistavansa veneet valitsemiltaan veneitd valmistavilta
yrityksiltd. Toistaiseksi siis veneitd valmistavat ja jakamistalouden palvelua tarjoavat
yritykset ovat pitkélti erillisia.

Jakamistalouden suosion nousun myo6ti erilaiset perinteiset toimijat ovat laajentaneet
palveluportfoliotaan myos jakamiseen niiden ydinliiketoiminnan lisdksi. Esimerkiksi
Seapoint on tankkausasemia tarjoava yritys, joka on laajentanut palveluportfoliotaan
veneiden lyhytaikaiseen vuokraamiseen asiakkailleen kausi kerrallaan (seapoint.fi).
Kausiveneilyllé tarkoitetaan tassé sité, ettd tietylld hinnalla asiakas saa vuokrata venetté
lyhyeksi aikaa kerrallaan koko kauden ajan. Tankkauspisteiden yhteydessd oleva
yhteiskéyttopalvelu yhdistdd perinteisen veneilyn palvelun sekd veneiden jakamisen.
Myos esimerkiksi Buster on veneitd valmistava yritys, joka tarjoaa veneitddn myds
lyhytaikaiseen vuokraukseen (Buster.fi/venevuokraus). Kuviossa tdmé ilmio tarkoittaa
sitd, ettd osa ulkokehdn yrityksistd siirtyisivdt ldhemmais jakamistalouden asiakasta,
kéyton tasolle.

Asiakkaan palveleminen nykyaikaisessa litketoimintaymparistdssd vaatii useiden
toimijoiden yhteispanoksen (Moore 2006), mikd tulee tdstd veneilyd Suomessa
kuvaavasta ekosysteemimallista hyvin esille. Asiakkaan arvo koostuu kaikkien kolmen
tason toimijoiden yhteisvaikutuksesta. Yhteiskdyttopalvelun asiakkaan kokema arvo
muodostuu veneitd valmistavan yrityksen panoksesta, yhdistettynd myyntiverkostoon ja

edelleen ylldpidon ja kdyton palveluihin, joita alustayritys hyodyntéa.
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2.5 Yhteenveto

Tdssd luvussa maédriteltiin jakamistaloutta ja sithen liittyvid késitteitd sekd venealaa
ekosysteemiajattelun kautta. Jakamistalous késitteend ei ole yksiselitteinen ja riippuu
médritelmastd sekd médrittelijdstd mitd sen piiriin lasketaan kuuluvaksi. Jakamistalous
onkin sateenvarjotermi, jonka alla on jakamistalouden erilaisia osia. Luvun alussa
esiteltiin erds maiéritelmd, jossa jakamistalous koostuu hyddyntdmistaloudesta,
alustataloudesta seké yhteisotaloudesta. Tassé tutkielmassa tutkimuksen kohteena oleva
veneala asemoituu hyddyntidmistalouden ja alustatalouden viliin, pitden sisélladn piirteita
molemmista. Hyddyntédmistalouden  piirre on  esimerkiksi  kapasiteetin
resurssitethokkuuden tavoittelu jakamisen avulla ja alustatalouden piirre esimerkiksi
kuluttajalta toiselle tapahtuva vertaisvuokraus alustayrityksen kautta.

Jakamistalouden liitketoimintamalleja on paljon erilaisia, mutta usein ne ovat
variaatioita kuviossa 2 esitetystd jakamistalouden liiketoimintamallista, jossa osapuolet
jaotellaan jakamistalouden asiakkaiksi, palvelun mahdollistajaksi ja palveluntarjoajiksi.
Jakamistaloutta tarkastellaan tdsséd tutkielmassa néiden eri osapuolten nidkokulmista ja
haastatteluissa otetaan huomioon néiden kaikkien kolmen ryhmén nidkokulmat.

Jakamistalous on laaja termi ja sen alle kuuluu paljon erilaisia palveluita. Ndiden
palveluiden liiketoimintamalleja voidaan jaotella kéyttdjaldhtoisiin ja alustaldhtdisiin
palveluihin tai yrityksiin. Kéyttdjalédhtoiset yritykset tai palvelut ovat usein ei-formaaleja
ja vapaamuotoisia verrattuna alustaldhtdisiin palveluihin. Alustaldhtdiset yritykset
muistuttavat enemmin perinteisid yrityksid ja niitd kutsutaan kokonaisiksi
organisaatioiksi. Toisaalta, kdyttdjalahtoiset jakamistalouden palvelut eivit vélttamétta
tarvitse yritystd juurikaan, vaan toiminta on vapaamuotoisempaa ja niitd kutsutaan
osittaisiksi organisaatioiksi. Venealalla toimivista alustayrityksistd suurin osa vaikuttaa
olevan alustaléhtoisid, melko organisoituneita yrityksid, mutta alalla on luultavasti myds
pienempimuotoista jakamistoimintaa, joka muistuttaa enemmédn kéyttdjaléhtoista
organisaatiota.

Jotta venealasta ja sen toiminnasta saataisiin tarpeeksi kattava kuva, avattiin venealaa
ja sen rakennetta veneilyn ekosysteemin kautta. Talld ldhestymistavalla tuotiin ilmi alan
eri toimijoita ja niiden muodostamaa kokonaisuutta. Aluksi esiteltiin keinotekoisten
ekosysteemien taustaa ja sen jdlkeen, kuinka ekosysteemiajattelulla voidaan jasentid
alustatalouden toimintaa. Lopuksi ekosysteemiajattelua sovellettiin koskemaan veneilya
Suomessa. Veneilyn ekosysteemissé veneily jaettiin loppukéyttdjin ndkdkulmasta kdyton

tasoon, omistamisen tasoon ja tuotannon tasoon.
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3 JAKAMISTALOUTEEN OSALLISTUMINEN

3.1 Jakamistalous sosiaalisena vaihdantana

Sosiaalisen vaihdannan malli (engl. social exchange theory, SET) on 1920-luvulla
kehitetty psykologian teoria jakamisen filosofiasta, jonka tarkoituksena on kuvata kuinka
thmiset tekevét vaihdantaan liittyvid paédtoksid. Vaihtaminen on tuottojen funktio, silld
teorian mukaan ihminen jatkuvasti vertailee eri vaihtoehtojen odotettua tuottoa. SET:n
mukaan sosiaalinen sekd tavaroiden vaihdanta, johon kuuluu osana vastavuoroisuus, on
hyvin perustavanlaatuinen osa ihmisluontoa. (Cook 2013.) Sosiaalisen vaihdannan teoria
eroaa taloudellisesta vaihdannasta siten, ettd sosiaaliseen vaihdantaan liittyy sosiaalinen
aspekti, se pohjautuu pitkélti luottamukseen ja vastavuoroisuus on I0yhempia.
Taloudellisessa  vaihdannassa kustannuksen ja hyddyn punnitseminen on
yksinkertaisempaa, koska siind kustannukset ja hyddyt ovat selkeiti molemmille
osapuolille alusta asti, kun taas sosiaalisessa vaihdannassa ne ovat epdselvempid ja
laveampia. Sosiaaliseen vaihdantaan ei mydskddn kuulu taloudelliseen vaihdantaan
olennaisesti kuuluvia vakiomuotoisia ja usein kirjallisia sopimuksia, vaan vastapuoleen
luotetaan. (Stafford 2008). Jakamistalouden kontekstissa kuluttajat vertailevat
kustannuksia ja hyotyja (engl. cost-benefit analysis) tavaran tai palvelun omistamisen ja
vuokraamisen tai lainaamisen vililld. Hyoty voi olla jakamistalouteen osallistumisen
suhteellinen etu ja kustannus voi olla luottamus. (Kim ym. 2015.)

Kuviossa 7 esitetddn teoreettinen malli sosiaalisen vaihdannan teoriasta. Siind
kuvataan kuluttajan jakamistalouteen osallistumiseen johtavaa kognitiivista prosessia ja
sen keskiOssd on verrata sosiaalisia riskejd ja hyotyjd, joiden perusteella tehdd péétos

jakamiseen osallistumisesta.
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Kuvio 7 Teoreettinen malli sosiaalisen vaihdannan teoriasta (Kim ym. 2015)

Kuviosta 7 ndhdéén, ettd aikomus osallistua jakamistalouteen koostuu koetusta riskisti,
luottamuksesta ja suhteellisesta edusta. Luottamukseen vaikuttaa maine, sosiaalinen
lasndolo ja hyvéntahtoisuus. Luottamus puolestaan vaikuttaa havaittuun riskiin.
Suhteelliseen etuun vaikuttaa sosiaalinen hydty, taloudellinen hyoty ja episteeminen
hy6ty. Mallissa luottamukseen vaikuttava maine viittaa kuluttajan luottamukseen
jakamisalustaa kohtaan. Sosiaalisella ldsndololla viitataan jakamisen sosiaaliseen
aspektiin eli siithen, kuinka paljon kayttdjat kokevat muiden kéyttdjien olevan
psykologisesti ldsnd. Hyvéantahtoisuus viittaa siithen, ettd kuluttaja haluaa lainata
tavaraansa eteenpdin nimenomaan hyvdd tahtoaan, ei niinkddn taloudellista etua
tavoitellakseen. Suhteellinen etu jakamistaloudessa tarkoittaa kuluttajan saamaa etua
jakamistalouden palvelun kdyttimisestd verrattuna sen perinteisen version kiyttdmiseen.
Esimerkiksi suhteellinen etu Uberin kiyttdmisestd taksin sijaan tai Airbnb:n
kayttdmisestd perinteisessé hotellissa yopymisen sijaan. Suhteelliseen hyotyyn vaikuttava
sosiaalinen hyoty on palvelun kdyttimisestd johtuva sosiaalinen kanssakdyminen, jonka
kuluttaja kokee hyodyksi. Episteeminen hyoty viittaa kokemushyotyyn, jossa kuluttaja
kokee jakamispalvelun kéyttdmisestd saamansa kokemuksen hyotynd. (Kim 2015.)
Mallista voidaan siis péitelld, ettd on tiettyjd hyotyjd, jotka kuluttaja kokee niin
merkittdvind, ettd niiden perusteella kannattaa osallistua jakamistalouteen eikd kayttaa
perinteisid palveluita tai ostaa tuotetta itselleen. Luottamus késitetddn siten, ettd osa
osatekijoistd lisdd luottamusta, mikd vaikuttaa positiivisesti jakamistalouteen
osallistumiseen ja osa tekijoistd lisdd riskejd, mikd wvaikuttaa negatiivisesti

jakamistalouteen osallistumiseen.
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Sosiaalisen vaihdannan teoriaa jakamistalouteen ovat soveltaneet muun muassa Wang
ym. (2018). Heidén tutkimuksensa kohteena ovat P2P-majoittamispalvelut ja erityisesti
nithin liittyvd kestdvd kuluttaminen. Sosiaalisen vaihdannan teoriaa kéytetdén
tutkimuksessa viitekehyksend, kun selvitetddn mitka tekijat ajavat kuluttajaa kestdvadn
kuluttamiseen. Kuten kuviossa 7 esitetyssd sosiaalisen vaihdannan teoriassa, myds
Wangin ym. (2019) siitd muokkaamassa mallissa kdytokseen vaikuttavat sosiaaliset
tekijit, joita kuvattiin Kimin ym. (2015) kéyttiméssd mallissa luottamuksena sekd
taloudelliset tekijit, joita kuvattiin Kimin ym. (2015) mallissa suhteellisena etuna.

Wangin ym. (2019) sosiaalista vaihdantaa soveltava malli koostuu sosiaalisten ja
taloudellisten tekijoiden lisdksi toiminnallisista ja symbolisista tekijoistd, jotka
vaikuttavat  sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden lisdksi vastavuoroiseen
kéyttdytymiseen. Tarkemmin, sosiaalisilla tekijoilld on mallin mukaan suurempi
positiivinen vaikutus vastuulliseen kuluttamiseen, kun palvelun vastapuolella on hyva
maine. Tutkimuksen mukaan sama péitee my0s palvelun vastapuolen aktiivisuuteen, jota
mallissa kuvataan palveluntarjoajan vastaamisasteella. Mallissa todetaan myds, ettd
vastavuoroisuuteen liittyvd asiakkaiden vastuullinen kuluttaminen lisdd myyntid. Tama
perustuu siihen, ettd asiakkaiden kestdva tapa kuluttaa vetdd puoleensa muita kuluttajia,
jotka suosivat kestéviad kuluttamista ja siten myynti kasvaa. Sekd palveluntarjoajan maine
ettd aktiivisuus lisddvat siis asiakkaan luottamusta, jolloin hinta vaikuttaa
kulutuspdéatokseen vdhemmin ja sosiaaliset tekijdt tukevat kulutuspditostd entistd
enemmain. Palveluntarjoajan maine tai aktiivisuus eivét vaikuta sithen, kuinka suuri
negatiivinen vaikutus hinnalla on kuluttajien kestavadn kuluttamiseen. (Wang ym. 2018.)

Suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa on siis jo aiemmin kéytetty kuvaamaan
jakamistalouteen osallistumista. Kun suunnitellun kayttdytymisen teoriaa sovelletaan
veneilyn jakamistalouteen osallistumiseen, punnitsee kuluttaja veneiden jakamisesta
koituvia riskejd ja hyotyjd. Suunnitellun kdyttdytymisen teoriassa kuluttaja punnitsee
luottamukseen ja suhteelliseen hyotyyn liittyvid tekijoitd (Kim ym. 2015). Veneiden
jakamisessa luottamus liittyy esimerkiksi luottamukseen alustayritystd kohtaan.
Hyvintahtoisuus veneiden jakamisessa voi liittyéd esimerkiksi siihen, ettd kuluttaja haluaa
vertaisvuokrata omaa venettddn alustayrityksen kautta mahdollistaakseen veneilyn
kokemuksia myo6s muille. Suhteelliseen hyotyyn liittyvd sosiaalinen hydty voi veneiden
jakamisessa liittyd jakamistoiminnasta aiheutuviin sosiaalisiin tilanteisiin ja niisti
hyotymiseen. Sosiaalinen hyoty voi pitdd siséllddn esimerkiksi positiivisia
yhteisollisyyden kokemuksia, joita veneiden yhteiskdytto tai vertaisvuokraus saa aikaan.
Kuluttaja punnitsee myos jakamisesta saatavaa taloudellista hy6tyd, joka voi olla rahan
sddstdminen yhteiskayttaimallda  tai veneen ylldpitokulujen kattaminen
vertaisvuokraamalla. Episteeminen hyoty voi veneitd jakaessa liittyd kuluttajan
arvioimaan koettavaan hyotyyn juuri jakamiseen liittyen omistamisen sijaan. Né&itd

luottamukseen ja suhteelliseen hyotyyn liittyvid tekijoitd kuluttaja suhteuttaa
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paitoksentekotilanteessa havaittuun riskiin ja péityy joko osallistumaan veneiden
jakamistalouteen tai ei. Havaittu riski voi liittyd esimerkiksi luottamuksen puutteeseen

alustayritystd kohtaan tai pelkoon, ettd omalle veneelle kdy jotain vertaisvuokratessa.

3.2 Jakamistalous suunniteltuna toimintana

Suunnitellun kéyttdytymisen teoria (engl. theory of planned behaviour) on alun perin
Ajzenin (1991) luoma teoria, joka perustuu ajatukseen, ettd ihmisen aikomus kayttaytya
tietylld tavalla voidaan ennustaa ithmisen asenteesta toimintaa kohtaan, subjektiivisista
normeista ja havaitusta kayttdytymiskontrollista (engl. perceived behavioural control).
Suunnitellun kayttdytymisen teorian keskiossd on aikomus kdyttdytyd tietylld tavalla.
Teorian mukaan aikomus kéyttiytyd tietylld tavalla tai tehda tietty asia sisdltdd erilaiset
motivaatiotekijdt, jotka vaikuttavat yksilon kayttdytymiseen. Néin ollen, aikomus
vaikuttaa suoraan tiettyyn kéyttdytymiseen tai tietyn asian tekemiseen. Suunnitellun
kéayttdytymisen teorian mukaan aikomukseen vaikuttavia motivaatiotekijoitd ovat asenne
tiettyd kdyttdytymistd kohtaan, subjektiivinen normi ja havaittu kéyttdytymiskontrolli.
Havaitulla kayttaytymiskontrollilla tarkoitetaan sitd, kuinka yksilo késittdd kykynsd
kontrolloida tiettyd kéyttdytymistd. (Ajzen 1991.) Kéytidnndsséd yksilon kayttdytyminen
riippuu yksilon motivaatiosta, jota suunnitellun kdyttaytymisen teoriassa kuvaa aikomus,
sekd yksilon kyvykkyydestd, joka pitdd siséllddn esimerkiksi kiytdssd olevan ajan, rahan
ja taidot, ja jota teoriassa kuvaa havaittu kéyttdytymiskontrolli. Naiden tekijoiden

yhdistymisti kdyttdytymiseen on kuvattu alla olevassa kuviossa 8.

asenne
jakamista
kohtaan

koettu
kaytos-
kontrolli

Kuva 8 Suunnitellun kéyttdytymisen teoria (Ajzen 1991)
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Kuviosta 8 nidhdddn kuinka asenne tiettyd kédytOstd kohtaan, subjektiivinen normi ja
havaittu kéaytoskontrolli vaikuttavat kaikki aikomukseen, joka vaikuttaa suoraan
kayttdytymiseen. Katkoviiva havaitun kédyttdytymiskontrollin ja kdytoksen vélilld kuvaa
sitd, ettd koettu kaytoskontrolli, eli esimerkiksi yksilon kyvykkyys ja kdytossd olevat
resurssit, vaikuttavat osaltaan my0s suoraan yksilon kdytokseen (Ajzen 1991).
Kéytinnossa tima voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa henkil61l4 on aikomus juosta
maraton ja hénelld on siihen sisdinen motivaatio, mutta aikaa sithen harjoittelemiseen ei
ole, joten havaittu kayttdytymiskontrolli vaikuttaa suoraan kéyttdytymisen, tdssa
maratonjuoksun, suorittamiseen.

Matzner ym. (2015) tutkivat syitd jakamistalouteen osallistumiseen suunnitellun
kéyttdytymisen teorian kautta. Suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa sovellettaessa
jakamistalouteen, asenne tiettyd toimintaa kohtaan tarkoittaa sitd, missd madrin yksilo
kokee, ettd hinen osallistumisensa edesauttaa toivottua lopputulemaa. Subjektiivisella
normilla viitataan tissd kontekstissa ympériston paineeseen joko osallistua tai jittaa
osallistumatta jakamistalouteen. Havaittu kiyttdytymiskontrolli jakamistalouteen liittyen
tarkoittaa sité, kuinka helpoksi tai vaivattomaksi yksilo kokee jakamispalveluiden kdyton.
Kuten kuviossa 8 kuvataan, havaittu kdyttdytymiskontrolli vaikuttaa kéyttdytymiseen,
tassd jakamistalouden palveluihin osallistuminen, my0s suoraan ja jakamisen
kontekstissa se voi tarkoittaa yksilon resursseja, kuten rahaa tai aikaa. Matzner ym.
(2015) kasittelevdat jakamistalouteen osallistumista kéyttdytymisend, joka koostuu
kahdesta erillisestd  kéyttdytymisestd: jakamispalveluiden  kdyttimisestd ja
jakamispalveluiden tarjoamisesta. Ndmi kéyttdytymiset vastaavat luvussa 2.2 esitetyssd
Kumarin ym. (2018) jakamistalouden liiketoimintamallissa asiakkaan ja
palveluntarjoajan rooleja. Néiden kahden saman ilmion vastapuolilla olevat kaytokset
yhdistetidn Matznerin ym. (2015) tutkimuksessa sen perusteella, ettd aikomuksen kéyttaa
jakamispalveluita koetaan kumpuavan samoista aikomuksen osatekijoistd, vaikka ne
ovatkin palvelun eri puolilla. Aikomuksella kiyttda jakamispalvelua ja aikomuksella
tarjota jakamispalvelua on silti eri tekijiat. (Matzner ym. 2015.) Néin ollen, aikomus
osallistua jakamistalouden palveluihin on eritelty aikomukseen kéyttda jakamispalveluita
ja aikomukseen tarjota jakamispalveluita ja niilld on siis osaltaan yhtenevit ja osaltaan
eridvit ajurit ja jarrut.

Asenteeseen jakamistaloutta kohtaan vaikuttaa muun muassa luottamus, koettu
hyddyllisyys, ympéristotekijiat, yhteensopivuus (esimerkiksi kayttdjan tarpeiden ja
arvojen kanssa) sekd imago. Subjektiiviseksi normiksi kuvataan yksilolle tdrkeiden
thmisten, kuten esikuvien perheen tai verrokkien, mielipidettd. Kayttdytymiskontrolliin
yhdistetddn luottamus omaan kykyyn osallistua jakamistalouteen, yksilon uskomus
kdyton helppoudesta, yksilon uskomus jakamiseen liittyvéstd yksityisyydensuojasta seka
yksilon teknologiset resurssit, jotka mahdollistavat jakamistalouden palveluiden kédyton

(Matzner ym. 2015.) Matzner ym. (2015) soveltavat perinteistd suunnitellun
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kayttdytymisen teoriaa jakamistalouteen ja laajentavat sitd ottamaan alkuperdisten
tekijoiden lisdksi huomioon myos muutamia tekijoitd, jotka vaikuttavat aikomuksen
osallistua jakamistalouteen nimenomaan joko jakamistalouden asiakkaana tai
palveluntarjoajana. Jakamistalouden palvelun kéyttdimiseen vaikuttaa koettu rahaa
vastaan saatu hyoty, koettu tavoitettavuus (engl. perceived availability) ja avoimuus
jakamistalouden palveluiden kdyttdmistd kohtaan. Aikomukseen tarjota jakamistalouden
palvelua vaikuttaa koetut taloudelliset hyddyt, koettu kysyntd ja avoimuus
jakamistalouden palveluiden tarjoamista kohtaan. Matznerin ym. (2015) sovellettu
suunnitellun kdyttdytymisen malli perustuu aiempaan tieteelliseen Kkirjallisuuteen
aitheesta, mutta sitd ei olla vield validoitu oikean datan perusteella. Nidin ollen,
luotettavalta vaikuttavan mallin paikkansapitédvyyteen tulee suhtautua varauksella, koska
sithen olennaisesti liittyvid hypoteeseja ei ole vield testattu.

Akbar ja Andrawina (2019) soveltavat perinteistd suunnitellun kayttdytymisen teoriaa
lisadamalla sithen tekijoitd, jotka vaikuttavat asenteen, subjektiivisen normin ja havaitun
kaytoskontrollin ~ lisdksi  suoraan  aikomukseen  osallistua  jakamistalouteen
palveluntarjoajana. Tutkimus on toteutettu palveluntarjoajan kannalta siten, ettd se ottaa
huomioon palveluntarjoajan toimivan palveluntarjoajan roolissa ammattinaan.
Téllaisessa  tilanteessa  tirkeitd motivaatiotekijoitd voidaan olettaa olevan
jakamispalvelun tarjoamisen erot verrattuna perinteiseen pdiviatyohon. Akbarin ja
Andrawinan (2019) lisdamat viisi aikkomukseen vaikuttavaa tekijai ovat yksilon arvioima
investointi, yksilon arvioima tappio, tydaikojen vapaus, yksilon arvioima kysyntéd seké
avoimuus jakamistaloudessa palvelun tarjoamista kohtaan. Namé tekijét vaikuttavat
suoraan jakamispalvelun tarjoamiseen, kun taas suunnitellun kdyttdytymisen teorian
asenne kayttdytymistd kohtaan, subjektiivinen normi ja kiaytoskontrolli vaikuttavat
yleisesti aikomukseen osallistua jakamistalouteen. My0s tdssd mallissa todetaan, etti
varsinaiseen kéyttdytymiseen tai toimintaan vaikuttaa aikomus toimia tietyll tavalla seké
havaittu kaytdskontrolli.

Myo6s Liao ym. (2017) tarkastelevat jakamistalouden palveluihin osallistumista
palveluntarjoajan kannalta suunnitellun kayttdytymisen teorian pohjalta. Heidin
mukaansa asenteeseen jakamista kohtaan vaikuttaa koettu hyddyllisyys, koetut
taloudelliset  hyodyt,  ympaéristoystavallisyys  sekd  luottamus.  Havaittuun
kayttdytymiskontrolliin vaikuttaa jakamisen koettu helppous seki resurssien saatavuus.
Niéiden lisdksi, he ovat muokanneet mallia niin, ettd aikomukseen osallistua
jakamistalouteen palveluntarjoajana vaikuttaa suoraan koetut investoinnit, koetut tappiot
sekd tyOaikojen vapaus. Liaon ym. (2017) sovellettua suunnitellun kiytdksen teoriaa ei
ole vield testattu empiirisesti, mikéd alentaa sen luotettavuutta.

Kim ym. (2018) yhdistivét tutkimuksessaan suunnitellun kdyttdytymisen teoriaa seké
normin aktivaatiomallia (engl. norm activation model, NAM) selvittidkseen syitéd

jakamistalouden palveluihin osallistumiseen sekéd eri osatekijoiden véilisid yhteyksid.
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Seurausten tiedostamisella ja jakamistalouden hydtyjen tiedostamisella on molemmilla
vaikutus syyllisyydentuntoon. Syyllisyydentunto, seurausten tiedostaminen seké
jakamistalouden hydtyjen tiedostaminen vaikuttavat jokainen suoraan henkilokohtaiseen
normiin eli sithen millaista sisdistd painetta henkildo kokee jakamistalouteen
osallistumiseen liittyen. Jakamistalouden hyotyjen  tunnistaminen  vaikuttaa
henkilokohtaisen normin lisdksi my6s suunnitellun kdyttdytymisen teoriasta tuttuihin
asenteeseen kiyttdytymistd kohtaan, subjektiiviseen normiin eli sithen millaista ulkoista
painetta henkild kokee, sekd havaittuun kaytoskontrolliin. Henkilokohtainen normi,
asenne kayttdytymistd kohtaan, subjektiivinen normi sekd kayttaytymiskontrolli
vaikuttavat kaikki aikomukseen kéyttdytyd tietylld tavalla. Jakamistalouden hyotyjen
asenteeseen jakamista kohtaan, subjektiiviseen normiin ja havaittuun kaytdskontrolliin.
Jakamistalouden hydtyjen tunnistamisella tdssd tarkoitetaan esimerkiksi sen
tunnistamista, ettd jakamistalous edesauttaa luonnonvarojen sddstdmistd, tuo lisdarvoa
verrattuna perinteiseen kaupankdyntiin ja edesauttaa hyvdd kulutuskulttuuria.
Laajentamalla suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa seurausten tiedostamisella,
syyllisyydentunnolla ja jakamistalouden hyotyjen tunnistamisella, otetaan téssd mallissa
perinteistd mallia paremmin huomioon jakamistalouteen ajavat ymparistotekijét.
Suunnitellun kéyttdytymisen teoriaa on siis sovellettu paljon jakamistalouden
kontekstiin ja sen voidaan pditelld soveltuvan sithen hyvin. Y114 esitellyissd malleissa on
paljon yhteisid piirteitd. YIld esitetyisti malleista Matznerin ym. (2015) mallissa
yhdistetdén aikomusta osallistua jakamistalouteen seké palvelun tarjoajan ettd palvelua
kéyttdvan kannalta. Kuten Matznerin ym. (2015) mallissa, myds Akbarin ja Andrawinan
(2019) mallissa laajennetaan perinteistd suunnitellun kiyttdytymisen mallia tekijoilla,
jotka vaikuttavat suoraan aikomukseen jakamistalouden palveluiden tarjoamiseen. Nama
tekijit ovat osittain péadllekkéisid, kuten avoimuus jakamistalouden palveluiden
tarjoamista kohtaan ja koettu kysyntd kyseiselle palvelulle. Néiden lisédksi Akbarin ja
Andrawinan (2019) mallissa otetaan huomioon tydaikojen vapaus, joka on mielestini
relevantti vain tietyissa osin jakamistaloutta. Tydaikojen vapaus liittyy tilanteisiin, joissa
jakamistalouden  palvelua  kiytetddn  palkkatyohon — verrattavissa  olevaan
tulonhankkimiseen. Taloudellinen teema nékyy molemmissa malleissa, mutta hieman eri
tavalla esitettynd. Liaon ym. (2017) malli muistuttaa Akbarin ja Andrawinan (2019)
mallia, koska se kuvaa myos ainoastaan aikomusta jakamistalouden palveluiden
tarjoamiseen ja sithen lisétyt juuri palvelun tarjoamiseen liittyvit ajurit ovat hyvin pitkalle
samoja, kuin Akbarin ja Andrawinan (2019) mallissa: koettu taloudellinen investointi,
koettu taloudellinen tappio sekd tydaikojen vapaus. Kimin ym. (2018) tutkimuksessa
suunnitellun kayttdytymisen malliin yhdistetddn piirteitd normin aktivaatiomallista,
jolloin aikomukseen osallistua jakamistalouteen vaikuttavia tekijoitd ovat my0s

seurausten tiedostaminen, jakamistalouden hyotyjen tiedostaminen, syyllisyydentunto,
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sekd ndiden kolmen yhdistelméstd muodostuva henkilokohtainen normi. Tama
ndkokulma ottaa kestdvin kuluttamisen teemat muita malleja laajemmin huomioon.
Veneiden jakamiseen osallistumista kuvattaessa suunnitellun kdyttdytymisen teorian
kautta, kuluttajan osallistumiseen vaikuttaa asenne veneiden jakamista tai yleisesti asenne
jakamistaloutta kohtaan. Mikili henkilon asenne jakamistaloutta kohtaan yleisesti on
hyvi, voi olla, ettd hidn on muita halukkaampi myds kokeilemaan veneiden jakamista.
Subjektiivinen normi veneilijin kannalta voi tarkoittaa esimerkiksi ympériston painetta
veneilld yhteiskdyttoveneelld oman veneen omistamisen sijaan. Talloin subjektiivinen
normi lisdd kuluttajan aikomusta osallistua jakamistalouteen. Kuten mainittu, koettu
kaytoskontrolli pitdd sisdllddn kuluttajan resursseja. Veneiden jakamistalouteen
osallistumista pohtiessa nditd kriittisid resursseja voivat olla esimerkiksi veneilyyn
kaytittdvan ajan médrd, veneilytaidot, teknologiataidot ja veneilyyn kiytettivissd olevan
rahan madrd. Nami osatekijit vaikuttavat yksilon paitokseen osallistua veneiden
jakamistalouteen ja yksilostd riippuen, toinen vaihtoehto saattaa olla omaan veneen

omistaminen tai veneileméttd oleminen kokonaan.

3.3 Jakamistalouden ajurit

Jakamistalouden ajureita tutkiessa on hyvi jatkuvasti tiedostaa, ettd jakamistalous on
laaja késite, joka pitdd sisdlladn hyvin erilaisia jakamisen kohteita, muotoja ja
likketoimintamalleja. Ajurilla tissd tarkoitetaan jakamistalouteen osallistumiseen
positiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Voidaan olettaa, ettd arvoltaan ja luonteeltaan
erilaisten tuotteiden jakamiseen liittyy hyvin erilaiset ajurit (Bocker & Meelen 2017).
Bocker ja Meelen (2017) ottavat tdmén huomioon tutkimuksessaan tutkimalla
jakamistalouden ajureita viiden erilaisen jakamistalouden muodon takana. He tutkivat
ajureita yhteiskdyttdautojen, kimppakyytien, yhteiskdyttoisten majoituspalveluiden,
tyokalujen jakamisen ja ruuan jakamisen konteksteissa tavoitteenaan ymmaértid miten
yleisesti tunnistetut jakamistalouden ajurit poikkeavat ndiden vililld. Jakamistalouden
palveluiden eroavaisuuksien lisdksi, my0s jakamistalouteen osallistuvien kuluttajien
demografiset tekijdt vaikuttavat osaltaan jakamistalouteen kannustaviin ajureihin.
Maslown tarvehierarkiaa jiljitellen esimerkiksi matalan tulotason kuluttajien pddajurin
voidaan olettaa olevan taloudelliset syyt ja korkeasti koulutettujen ja varakkaiden
kuluttajien ajureita ovat todenndkdisemmin esimerkiksi ymparistosyyt. Ndiden lisdksi
jakamisen ajureihin vaikuttaa se, tarkastellaanko ajureita asiakkaan vai palveluntarjoajan
kannalta. Mita kalliimpi jaettava hyddyke on, sitd enemmain korostuvat taloudelliset ajurit
ja mitd edullisempi jaettava hyddyke on, sitd enemmin erityisesti palveluntarjoajan

kannalta korostuu sosiaaliset ajurit. (Bocker & Meelen 2017.)
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Jakamistalouden ajurit voidaan jakaa tarjontapuolen ja kysyntdpuolen ajureihin.
Tarjontapuolen ajureita ovat esimerkiksi Y-sukupolven tarve tehdd t6itd vapaasti, olla
vapaa pitkistd ja sitovista sopimuksista sekd haastavan taloudellisen tilanteen
pakottaminen nuoria aikuisia tekeméén vapaamuotoista keikkaty6td, jota jakamistalous
tarjoaa eri muodoissa. Jakamistalous mahdollistaa myds Y-sukupolven tavoitteleman
yrittdjimadisen tyOnteon, mutta yksityisyrittdjyyttd huomattavasti pienemmalléd riskilla.
Kysyntépuolen ajureita ovat Y-sukupolven tehokas teknologian hyddyntdminen, joka on
lisinnyt heiddn vaihtoehtojaan muihin sukupolviin verrattuna, Y-sukupolven toive
helppoudesta, ketteryydesti ja tehokkuudesta, joita jakamistalous tdyttdd. (Kumar ym.
2018.)

Hawlitschek ym. (2016b) tutkivat jakamistalouden ajureita ja jarruja autojen
vertaisvuokrauksessa. Heidén tutkimuksessaan tutkimuksen kohteena on siis kuluttajalta
toiselle tapahtuva henkildauton jakaminen, jossa yksittdisessd jakamistapahtumassa on
kaksi osapuolta: auton viliaikaisesti vuokralle antava ja auton véliaikaisesti vuokralle
ottava osapuoli. Hawlitschekin ym. (2016b) tutkimuksen mukaan vertaisvuokraukseen
kannustavia tekijoitd tai asenteita asiakkaan kannalta ovat tuotteiden vaihtelevuus,
mahdollisuus sddstdd rahaa, tuotteiden ubiikki saatavuus ja kapitalismin vastaisuus.
Palvelun tarjoajan, téssd henkildauton vuokralle antajan, kannalta jakamiseen
kannustavia tekijoitd ovat jakamisesta pitiminen ja rahalliset ansiot. Yleisid jakamiseen
kannustavia tekijoitd ja asenteita, jotka koskevat sekd asiakasta ettd palvelun tarjoajaa
ovat jakamisen tuttuus, moderni eldmintapa, yhteenkuuluvuuden tunne, sosiaalinen
kokemus ja sosiaalinen vaikuttaminen. (Hawlitschek ym. 2016b.) Kvantitatiivinen
tutkimus on toteutettu kyselylomakkeella, johon vastanneiden opiskelijoiden mediaani-
ikd on 23 vuotta, mikd tulee ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa. Demografisilta
tekijoiltdén erilaisilla ihmisilld voidaan olettaa olevan erilaiset ajurit esimerkiksi juuri
jakamistalouteen osallistumisessa ja asenteet jakamista kohtaan. Mediaani-ikd 23 on
melko nuori, minkéd voidaan odottaa ndkyvén tutkimuksen tuloksissa melko modernina
suhtautumisena jakamiseen ja hyvdnd teknologiaosaamisena. Téamidn lisdksi
opiskelijoiden tulotason voidaan keskimiirin olettaa olevan matalampi kuin tydssa
kiyvin véeston, miki voi heijastua tuloksiin taloudellisten ajureiden korostumisena.

Hamari ym. (2016) maiirittelevit jakamistalouden ajurit neljédn padkategorian kautta,
jotka voidaan jakaa sisdisiin (engl. imtrinsic) ja ulkoisiin (engl. extrinsic)
Ryan 2000) mukaan. Nama neljd pddkategoriaa ovat ekologinen kestivyys, jakamisesta
nauttiminen, maine ja taloudelliset hyodyt. Jakamistalouden kontekstissa sisidisid
motivaatiotekijoitd ovat ekologinen kestdvyys ja jakamisesta nauttiminen, kun taas
ulkoisia motivaatiotekijoitd ovat maine ja taloudelliset hyodyt. Kun ajurina tiettyyn
toimintaan on sisdinen motivaatio, ainut toiminnasta saatava palkinto on itse toiminta,

kun taas ajurin ollessa ulkoinen motivaatiotekiji, palkinto tulee toiminnan ulkopuolelta
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(Lindenberg 2001). Asenteen ja toiminnan valisella kuilulla (engl. attitude-behavior gap)
tarkoitetaan eridviisyyttd ihmisten asenteen ja toiminnan vililld (Mainieri ym. 1997) ja
sitd kaytetddn usein kuvaamaan eroa ihmisten asenteissa ympéristdasioita kohtaan ja
ympéristod sddstdvan toiminnan valilli (Gupta & Ogden 2006). Hamari ym. (2016)
ottavat asenteen ja toiminnan vélisen kuilun huomioon tutkimuksessaan tutkimalla
asenteen ja aikomuksen toimia tietylld tavalla vilistd yhteyttd. Tutkimuksessa testattiin
jokaisen neljdn ajurin yhteyttd asenteeseen jakamistaloutta kohtaan ja aikomukseen
osallistua jakamistalouteen, sekd myds asenteen ja aikomuksen vilisti yhteytta.
Tutkimuksen mukaan ekologinen kestdvyys vaikuttaa ainoastaan asenteeseen jakamista
kohtaan, ei suoraan aikomukseen osallistua jakamistalouteen. Jakamisesta nauttiminen
vaikuttaa sekd asenteeseen ettd aikomukseen osallistua jakamistalouteen ja maine ei
vaikuta varsinaisesti kumpaankaan. Taloudelliset hyddyt vaikuttavat ainoastaan
atkomukseen osallistua jakamistalouteen, ne eivdt paranna asennetta jakamistaloutta
kohtaan. Koska asenne jakamistaloutta kohtaan vaikuttaa aikomukseen osallistua
jakamistalouteen, ekologisella kestdvyydelldi on véhdinen vilillinen vaikutus
aikomukseen osallistua jakamistalouteen. (Hamari ym. 2016.)

Voidaan siis pédtelld, ettd sisdiset motivaatiotekijat vaikuttavat enemmaén asenteeseen
kuin suunniteltuun toimintaan ja ulkoiset motivaatiotekijét pdinvastoin eivét vaikuta
asenteeseen juuri ollenkaan. Ekologisen kestivyyden vaikuttaminen ainoastaan
asenteeseen jakamista kohtaan, mutta ei jakamistalouteen osallistumiseen voi tarkoittaa
sitd, ettd ekologinen kestdvyys koetaan positiivisena asiana, mutta ei tarpeeksi tirkedna
asiana, jotta se ajaisi kuluttajia pois nykyisistd kulutustottumuksistaan. Tétd tukee myds
se, ettd taloudellinen hyoty péinvastoin lisdd osallistumista jakamistalouteen, mutta ei
vaikuta asenteeseen sitd kohtaan. Vaikuttaa siis, ettd taloudellinen hyoty koetaan
tarkedmmaéksi kuin ekologinen kestivyys.

Tussyadiah (2016) madrittelee jakamistalouden ajureiksi majoittumispalveluiden
kannalta jakamisesta nauttimisen ja taloudelliset syyt. Tussyadiah tarkastelee ilmiota
luvussa 3.2 kisitellyn suunnitellun kéyttdytymisen teorian ja luvussa 3.3 lyhyesti esitellyn
itseohjautuvuusteorian kautta. Jakamisesta nauttiminen on majoittumispalveluissa
kaikkein tdrkein ajuri ja siten syy aikomukseen osallistua jakamistalouden palveluun
perinteisen hotellimajoittumisen sijaan. Ndiden lisdksi asiakkaan hyddyn maksimointi ja
jakamisen helppous ovat jakamiseen kannustavia tekijoité.

Koettu omistaminen saattaa osaltaan selittdd kuluttajien kiinnostusta jakamistalouden
palveluita kohtaan. Koetulla omistamisella (engl. perceived ownership) tarkoitetaan siti,
ettd henkilo voi kokea omistavansa asian ilman, ettd oikeasti omistaa asian. Koettuun
omistamiseen liittyy yhdistelmad asian fyysistd koskettamista ja sen omistamisen
kokemisen haluamista. (Peck & Shu 2009.) Ainoastaan asian koskettaminen tai
kayttiminen ei yksistddn kuitenkaan riitd omistamisen kokemukseen, mikdli halua

omistaa asia tai esine ei ole. Kuluttajien kéyttidessé yhteiskdyttdautoja, joiden omistamista
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kayttdjat eivét edes toivo, ei kiyttdjille tule tunnetta auton omistamisesta. (Bardhi ja
Eckhard 2012.) Tastd voidaan siis paitelld, ettd mikili jakamisen kohde on tuote, jonka
asiakas toivoisi omistavansa ja sithen yhdistetddn tuotteen koskettaminen tai kiayttiminen,
voi syntyd kokemus omistamisesta, vaikka tuote olisikin yhteiskdyttdinen tai lainattu.
Tdma on tirked huomio jakamistalouden kannalta, koska voidaan olettaa, ettd
tietynlaisten tuotteiden tai kulkuneuvojen omistamisella on symbolinen merkitys
thmisille (Bardhi & Eckhard 2012) ja titd voidaan tavoitella myds ilman tuotteen tai
kulkuneuvon omistamista itse.

Bardhin ja Eckhardtin (2012) yhteiskédyttoautojen kéyttdjien kdyttdon vaikuttavista
motiiveista tehdyssd tutkimuksessa tulee ilmi, etti monet aiempaan tieteelliseen
tutkimukseen perustuvat oletukset esimerkiksi jakamisen merkityksellisyydestd ja
yhteisollisyyden tirkeydestd eivdt pdde kaikkeen jakamiseen. Kun tutkimuksessa
haastateltiin 40 yhteiskéyttdautojen kayttdjas, joiden ikd vaihteli 21-37 ikdvuoden vililla,
kdvi ilmi, ettd syyt auton lyhytaikaiseen vuokraamiseen olivat keskimédrin hyvin
utilitaristisia hedonististen sijaan. Tuloksissa ndkyi myo0s, ettd taloudelliset tekijit
médrittelivdt hyvin pitkélle jakamistoimintaa autoilussa. Tdméin vuoksi, useimmat eivét
edes halunneet kuulua osaksi mitddn tdhdn liittyvéd yhteisod, eikd jakaminen ollut osa
heidén identiteettiddn. Pdinvastoin, syyt jakamiseen tulivat tarpeesta litkkua yhdistettyni
yksilon budjettirajoitteeseen. Haasteltavien joukkoon mahtui kuitenkin myos yksiloitd,
jotka kokevat autojen jakamisen rahaa ja ymparistdd siéstiviksi toiminnaksi ja olivat sen
takia siitd ylpeitd ja liittivét sen tiiviimmin osaksi identiteettiddn. Tutkimuksessa selvisi
myos, ettd kun kdyton ajurina on ainoastaan utilitaristiset syyt, kédyttdjit maksimoivat
omaa hydtyddn muiden kustannuksella, mitd Bardhi ja Eckhardt (2012) kutsuvat
negatiiviseksi  vastavuoroisuudeksi (engl. negative reciprocity). Negatiivisella
vastavuoroisuudella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd jokainen yksild toimii oman etunsa
maksimoimiseksi muiden kustannuksella ja olettaa muiden tekevin samoin.
Negatiiviseen vastavuoroisuuteen ja kdyttdjien osittain opportunistiseen kayttdytymiseen
vaikuttaa tutkimuksen mukaan yhteiskdyton mahdollistavan yrityksen tai alustan vahva
osallisuus toimintaan, lainaamisen lyhyt aika seké itse lainaamistapahtuman itsendisyys.
(Bardhi & Eckhardt 2012.)

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tuloksista voidaan siis péatelld, ettd eri kontekstiin
laaditut teoreettiset viitekehykset jakamistalouden ajureista eivét ole tiysin yleistettavia
ja todelliset ajurit riippuvat paljolti jakamispalvelun kohteena olevasta tuotteesta ja sen
erityispiirteistd. Nédiden lisdksi my0s jakamista harjoittavien henkiloiden ajatusmaailma
ja demografiset tekijit vaikuttavat suuresti jakamisen ajureihin. Bardhin ja Eckhardtin
(2012) tutkimuksessa haastateltavat olivat pddasiassa 20—30-vuotiaita ja matalapalkkaisia
henkil6itd, joista suurin osa oli opiskelijoita. Néin ollen, matala tulotaso on varmasti
osaltaan toiminut ajurina siihen, miksi henkilot vuokraavat lyhytaikaisesti autoa sen

ostamisen sijaan. Myos se, kuinka tirkedna kuluttajat kokevat ymparistotekijét ja kuinka
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suuri ajuri se on esimerkiksi auton ostamisen ja vuokraamisen vélillda kaytdvassi
pohdinnassa on hyvin yksilollistd. Vaihtelevat asenteet ekologista kestdvyyttd kohtaan
selittdd osaltaan sitd, miksi Bardhi ja Eckhardt (2012) eivit loytidneet tutkimuksessaan
merkittdvad yhteyttd ekologisen kestdvyyden ja yhteiskdyttdautojen vélilld. On siis hyva
ottaa huomioon tilanne kokonaisuutena, kun pohditaan miksi jakamistalouden ajurit

eroavat toisistaan merkittavasti eri kontekstissa.

3.3.1  Luottamus jakamistalouden ajurina

Luottamus on tirked elementti jakamistaloudessa. Luottamus lisdd halua osallistua
jakamistalouteen ja sen puute estdd jakamistalouteen osallistumista (Boateng ym. 2019;
Kim ym. 2018). Jakamistalouteen liittyvd luottamus voidaan jakaa kolmeen osaan:
luottamus muita kayttdjid kohtaan, luottamus alustaa kohtaan ja luottamus tuotetta
kohtaan. Luottamus on moniulotteinen kisite, joka kattaa kyvykkyyden, rehellisyyden ja
hyvintahtoisuuden. Luottamus on niin suuri osa juuri jakamistaloutta, koska
jakamistaloudessa ollaan tekemisissd monien eri henkildiden kanssa. Sen lisdksi usein
sekd palveluntarjoajan ettd asiakkaan roolit ovat yksityishenkil6illd, joiden toimintaa
useimmiten sdételee ja vilittdd jakamisen mahdollistava alusta (Hawlitschek ym. 2016a).
Hawlitschek ym. (2016a) rakentamassa mallissa asiaa tutkitaan erikseen asiakkaan
perspektiivistd ja palvelun tarjoajan perspektiivistd. Tutkimuksesta saadaan selville, ettid
kaikki luottamuksen ulottuvuudet eivdt ole yhtd merkittdvid asiakkaan ja
palveluntarjoajan kannalta, eivditkd ne ole samoja myoskddn luottamuksen kohteesta
riippumatta. Asiakkaan aikomukseen osallistua jakamistalouden palveluun vaikuttaa
luottamus muita kayttéjia, tdssé tapauksessa palveluntarjoajaa, kohtaan, luottamus alustaa
ja luottamus tuotetta kohtaan. Luottamus palvelua tarjoavaa yksilod kohtaan koostuu
kyvykkyydestd, rehellisyydestd ja hyvintahtoisuudesta. Asiakkaan kannalta luottamus
alustaa kohtaan pitdd sisdllddan hyvantahtoisuuden ja luottamus tuotetta kohtaan
ainoastaan kyvykkyyden. Palveluntarjoajan perspektiivistd luottamus asiakasta kohtaan
koostuu ainoastaan asiakkaan kyvykkyydestd, kun taas luottamus alustaa kohtaan
korostuu ja se pitdd sisdlladn kyvykkyyden, luotettavuuden ja hyvantahtoisuuden.
Hawlitschekin ym. (2016a) tutkimuksen tuloksista voidaan péétella, ettd luottamus on
tarked syy jakamistalouteen osallistumiseen ja myds toisaalta sen puuttuessa myos pois
jaamiseen ja ettd jakamispalvelun eri puolilla luottamukseen vaikuttavat eri tekijét.
Luottamus alustaa kohtaan on suurempi osallistumista maéarittdva tekija
palveluntarjoajalle kuin asiakkaalle. Kokonaisuudessaan, luottamus palveluntarjoajaa,
alustaa ja tuotetta kohtaan ovat kaikki asiakkaalle térkeitd osallistumispadtokseen

vaikuttavia osatekijoita.
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Luottamus alustatalouden vertaisvuokrauspalveluissa eroaa muista konteksteista
neljdn vertaisvuokrauspalveluita maérittdvin ominaisuuden kannalta. Ensimmaéiseksi,
perinteisen kaupankdynnin kahdenvilinen suhde on nyt vertaisvuokrauksessa
kolmenvélinen luottamussuhde. Toiseksi, sosiaalinen kanssakdyminen on suuremmassa
roolissa jakamiseen perustuvilla vertaisvuokrausalustoilla, kuin perinteisemmilla
nettikauppaa  muistuttavilla  alustoilla, esimerkiksi eBay:ssa. Kolmanneksi,
vertaisvuokrausalustoja kadytetddn 1dhinnd toistuvaan, mutta lyhytaikaiseen vuokraukseen
kuin hyddykkeen omistajuuden vaihtamiseen. Neljdnneksi, vaihdannan kohde on
useimmiten palvelu, ei hyddyke. (Mohlmann 2016.) Mdhlmannin (2016) mukaan
vertaisvuokrauspalveluissa luottamus on hierarkkinen jdrjestelmi, jossa luottamus
alustaan lisd8 my0Os luottamusta muihin kéyttdjiin eli palvelua tarjoaviin
yksityishenkil6ihin. Kiyttdjad luottaa alustaan ja kéyttdjd luottaa muihin kayttdjiin
suoraan, mutta timéan liséksi kdyttdjan luottamus alustaa kohtaan lisdd my0s vilillisesti
kéyttdjdn luottamusta muita kdyttdjid kohtaan. Luottamusta muita kéyttdjid kohtaan
luodaan vertaisvuokrauspalveluissa usein arvosteluilla, joita annetaan kayttéjista
palvelun molemmin puolin. Jakamistalouden palveluissa, jossa jakamisen kohteena oleva
tuote on arvokas ja palveluntarjoajan omistama, luottamusta alustaan lisdd alustan
tarjoama kattava vakuutus, samanaikaisesti tapahtuvat arvostelut sekd verkoston suuri
koko. Luottamuksen hallinta onkin erityisen haastavaa vertaisvuokrausalustojen
kontekstissa. (Mohlmann 2016.) Koettu luottamus maéirittelee siis eri osapuolten
halukkuutta osallistua jakamistalouteen. Erityisesti vertaisvuokrauksessa luottamus on

edellytys toimivaan palveluun.

3.3.2  Kestivyys jakamistalouden ajurina

Ympdristotekijat ovat teollisuudenalojen, kuten esimerkiksi auto- tai venealan
toimijoiden mielessd enemmain ja enemmain. Vaikka ajoneuvoja valmistavan yrityksen
liikkevaihto perustuisikin pitkélti uusien tuotteiden myymiseen, tuotteiden valmistuksesta
syntyvit ympéristdlle negatiiviset ulkoisvaikutukset voivat silti toimia ajurina kohti
jakamistaloutta (Firnkorn & Miiller 2012). Ilmastonmuutoksen hidastaminen on
megatrendi, jonka voi odottaa muuttavan kaikkia markkinoita. Kuluttajien
ymparistoystivallisyys kasvaa ilmastonmuutoksen myo6té jatkuvasti, eikd sen huomiotta
jattdminen ole kestdvaa yrityksen litketoiminnan kannalta. Perimmaéinen syy siithen, miksi
teollisuudenaloillakin siirrytddn kohti jakamistaloutta, on muutos kuluttajien tarpeissa
(Kumar ym. 2018). Eli kdytinnossd kuluttajat toivovat kestaivimpiéd kulutusratkaisuja,
mihin yritykset pyrkivdt vastaamaan toiminnallaan. Kestdvimpdd arvonluontia
havittelevan yrityksen ensimmdiinen askel kohti tavoitetta on jo olemassa olevien

resurssien kéyttdasteen kasvattaminen, mihin jakamistalous liittyy vahvasti. Olemassa
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olevien resurssien jakaminen on kestdvédn kehityksen mahdollistava fundamentaalinen
periaate. (Matzner ym. 2015.) Vaikka ekologinen kestivyys ei vaikuta olevan kuluttajille
tiarkein ajuri jakamistalouteen siirtymiseen (Hamari ym. 2016), voivat yritykset ohjata
kuluttajia ekologisesti kestdvampddn kuluttamiseen tarjoamalla kuluttajia tyydyttavid
palveluita, jotka ovat samalla ekologisesti kestivié.

Kestidvyyteen liittyvdt sosiaaliset ajurit, kuten maailman kasvava vékiluku,
kannustavat ihmisid sddstimddn luonnonvaroja ja suosimaan resurssitehokkaita
vaihtoehtoja. Tétd voidaan toteuttaa kuluttamatta jattdmisen lisdksi myos jakamiseen
perustuvilla litketoimintamalleilla. (Daunoriene ym. 2015.) Koska kestévyys perustuu
sithen, ettd voidaan tuottaa ja kuluttaa mééréllisesti vihemmaén tuotteita, tulee tuotteen
laadusta ja kestdvyydestd keskeisin vaatimus jaettavalle tuotteelle (Demailly & Novel
2014). Kestdvyys on laaja termi, jota kannattaa tutkia eri kannoilta. Kestivyyttad
jakamistalouden liiketoimintamalleissa voidaan tutkia taloudellisen, ekologisen,
sosiaalisen ja teknologisen kestdvyyden kautta (Daunoriene ym. 2015).

Ekologista kestidvyyttd jakamistalouden ajurina tutkiessa nousee esiin erot kuluttajien
demografisissa tekijoissd. Ymparistosyyt ovat korostuneen tdrkeitd ajureita naisille ja
korkeasti koulutetuille verrattuna miehiin ja matalammin koulutettuihin kuluttajiin, kun
ilmiotd tarkastellaan jakamistalouteen asiakkaana osallistuvien kannalta (Bocker &
Meelen 2017). Kestivyyden merkitys jakamisen ajurina riippuu siis paitsi yksilon
asenteista, myo0s jossain médrin kuluttajien demografisista tekijoistd. Tastd voidaan
paitelld, ettd keskimiérin tuotteiden tai palveluiden, joiden kohderyhmidd ovat
esimerkiksi korkeasti koulutetut naiset, kdyttdmisen ajurit ovat todennékdisemmin myds
kuitenkin ottaa huomioon, ettd ekologisen kestdvyyden arvot ovat hyvin yksilollisii, eikd
siten voida vetdd pitdvid johtopdidtoksid esimerkiksi sukupuolen ja ekologisen

kestdvyyden vilisestd yhteydesti ja tutkimustuloksia on tarkasteltava kriittisesti.

3.4 Jakamistalouden jarrut

Perinteisen taloustieteen oletuksen mukaan kuluttajat ovat rationaalisia ja maksivoivat
hyotyd. Kuluttajat tekevit timan oletuksen mukaan yhteistyotid keskendédn, mikéli sen
tuovat hyodyt ylittdvit siitd koituvan haitan. (MOhlmann 2015.) Tdmi voi osaltaan
selittdd jakamistalouteen osallistumista mutta toisaalta my0s jakamistaloudesta tietoisesti
pois jattdytymistd, koska kaikille jakamistalouden haitat eivdt kompensoidu
jakamistalouden hyodyilld. HyGtyjen ja haittojen tasapainotteluun vuoksi on mielekésta
tutkia myos ajureiden lisdksi my0s jakamistalouden jarruja. Hawlitschekin ym. (2016b)
tutkimuksen mukaan yleisid jakamistalouden jarruja ovat oletus jakamisen

vaivalloisuudesta, yksityisyyden varjeleminen ja jakamisprosessiin liittyvit riskit. Tdémén
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lisdksi asiakkaan kannalta jarruiksi koetaan ajoneuvon omistamiseen liittyvéa itsendisyys
(tai jakamisella sen menettdminen), ajoneuvon omistamiseen liittyva statussymboliikka
(tai jakamisella sen menettiminen) ja ajoneuvon saatavuuteen liittyva niukkuus.
Matkailualalla jarrut kulminoituvat kolmeen tekijdén. Majoittumisen kolme jarrua
ovat luottamuksen puute, tehottomuus ja taloudellisten hyotyjen puute. Luottamuksen
puute voi liittyd luottamuspulaan joko palvelun tarjoajaa tai mahdollistajaa kohtaan.
Tehottomuus liittyy pddasiassa varausjirjestelmédn ja sen mahdollistamaan vaihtoehtojen
vertailuun. Taloudellisten hyotyjen puutteella viitataan tapauksiin, joissa jakamistalouden
palvelun kéyttdiminen tuli tavallista hotelliyopymistd kalliimmaksi tai jos
kustannussaistot eivit olleet tarpeeksi merkittavid. (Tussyadiah 2015.) Tdmién perusteella
vaikuttaa siltd, ettd jakamistalouden jarrut ovat suurilta osin aiemmin luvussa 3.3
esiteltyjen jakamistalouden ajureiden vastakohtia. Tussyadiahin (2015) tutkimuksessa
jakamistalouden majoittumispalveluiden jarruja ovat luottamuksen puute, tehottomuus ja

taloudellisten hyotyjen puute.

3.5 Malli jakamistalouteen osallistumisesta

Aiempaan tieteelliseen tutkimukseen perustuen luodaan malli, jonka tarkoituksena on
yksinkertaistaa moninaisia syitéd jakamistalouteen osallistumiseen. Malli perustuu luvussa
3.2 esiteltyyn suunnitellun kdyttdytymisen teoriaan, mutta sitd on laajennettu myds muilla
relevanteiksi koetuilla tekijoilld, jotka perustuvat aiemmin téssi tutkielmassa kasiteltyyn
tieteelliseen kirjallisuuteen. Tédhdn pyritddn valitsemaan juuri niité osia eri tutkimuksista,
jotka voisivat parhaiten sopia veneilyn kontekstiin. Viitekehystd ei voida siis valita
suoraan aiemmasta tieteellisestd kirjallisuudesta, koska venealalla on omia erityispiirteita,
jotka pyritddn ottaa huomioon yhdistelemailld piirteitd eri malleista. Malli kuvataan alla

kuviossa 9.
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Kuvio 9 Viitekehys jakamistalouteen osallistumisesta

Perinteisen suunnitellun kéyttdytymisen teorian (Ajzek 1991) tapaan, téssd
viitekehyksessd asenne jakamista kohtaan, subjektiivinen normi ja koettu
kayttdytymiskontrolli vaikuttavat aikomukseen osallistua jakamistalouteen, joka
vaikuttaa jakamistalouteen osallistumiseen. Koettu kéyttdytymiskontrolli vaikuttaa myds
suoraan jakamistalouteen osallistumiseen. Osan ajureista voidaan olettaa liittyvin
jakamistalouteen osallistumiseen palveluntarjoajan kannalta, osan palvelun asiakkaiden
kannalta ja osa vaikuttaa yleisesti jakamistalouteen osallistumiseen (Matzner ym 2015).
Téassd viitekehyksessd aikomus osallistua jakamistalouteen on jaettu aikomukseen
osallistua jakamistalouteen asiakkaana ja aikomuksena osallistua jakamistalouteen
palveluntarjoajana. Asiakkaiden osallistumiseen jakamistalouteen vaikuttaa rahalle
saatava vastine ja tavoitettavuus. Asiakkaan hyddyn maksimoiminen (Tussyadiah 2016)
ja asiakkaan rahalle saatu hyoty (Matzner ym. 2015) ajaa asiakkaita kéyttimain
jakamistalouden palveluita. Ne molemmat yhdistyvit tdssd mallissa asiakkaan kokemaan
vastineeseen rahalle. Tavoitettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka vaivattomaksi asiakas
kokee tavoitettavuuden, eli esimerkiksi veneiden varaamisen ja niiden luokse menemisen.
Tavoitettavuus ajaa Matzner ym. (2015) mukaan asiakkaita kdyttiméédn jakamistalouden
palveluita. Tavoitettavuus soveltuu veneilyn kontekstiin hyvin, koska veneiden
jakamiseen liittyy olennaisesti kdyton ajankohdasta sopiminen ja veneen luokse
litkkkuminen sen kdyttod varten.

Palveluntarjoajan kannalta lisdtulojen ja kysynnén odotetaan vaikuttavan aikomukseen
osallistua jakamistalouteen. Taloudelliset hyodyt tulevat esille monissa jakamistaloutta
kisittelevissd tieteellisissd ldhteissd (Hamari ym. 2016; Hawlitschek ym. 2016b;
Mohlmann 2015) ja tdssd mallissa taloudelliset syyt ovat nimenomaan lisdtuloja, koska

oletetaan, ettd suurin osa palveluntarjoajista omistaisi veneen muutenkin ja jakamisen
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taloudelliset hyodyt ovat ainoastaan lisdtuloja. Arvioitu kysyntd vaikuttaa
palveluntarjoajien aikomukseen osallistua jakamistalouteen (Akbar & Andrawina 2019;
Matzner ym. 2015), joten se on toinen juuri palveluntarjoajia ajava tekijd téssa
viitekehyksessa.

Asenne jakamista kohtaan, subjektiivinen normi ja koettu kéyttdytymiskontrolli sekéd
nithin vaikuttavat osatekijat vaikuttavat yleisesti jakamistalouteen osallistumiseen.
Luottamus on jakamistalouden keskiossd (Hawlitschek ym. 2016a), joten tdssd sen
odotetaan vaikuttavan asenteeseen jakamista kohtaan. Arvioitujen hyotyjen odotetaan
myos liittyvdn asenteeseen jakamista kohtaan ja haastattelujen perusteella selvitetddn
mitkd hyddyt ovat keskeisid juuri venealalla. Viitekehys validoidaan haastattelujen
perusteella ja tarkoituksena on selvittdd mitkd tekijat ovat relevantteja juuri veneiden

jakamisen kannalta. Haastattelujen perusteella selvitetidn tirkeimpid osatekijoitd

3.6 Yhteenveto

Jakamistalouteen osallistumista voidaan tutkia erilaisten teorioiden kautta, joista téssd
luvussa kisiteltiin sosiaalisen vaihdannan teoriaa ja suunnitellun kdyttaytymisen teoriaa.
Sosiaalisen vaihdannan teoria perustuu ajatukseen, ettd ihmiset vertailevat eri
vaihtoehtojen odotettua tuottoa (Cook 2013). Jakamistalouteen osallistumisen kannalta
tama voi tarkoittaa jakamiseen liittyvien hy6tyjen ja haittojen, kuten taloudellisen hyddyn
ja luottamuksen puutteen vertailuun. Mikali yksilon mielestd hyddyt ylittdvat haitat, han
osallistuu jakamistalouteen. Suunnitellun kayttdytymisen teoriassa oletetaan, ettd asenne
toimintaa kohtaan, subjektiivinen normi ja koettu kaytoskontrolli vaikuttavat
aikomukseen toimia tietylld tavalla, joka taas vaikuttaa toimintaan (Ajzen 1991). Tétikin
teoriaa voidaan soveltaa jakamistalouteen osallistumisen kontekstiin.

Jakamistalouden ajurit riippuvat jaettavasta tuotteesta tai palvelusta ja kuluttajien
demografisista tekijoistd. Ajurit ovat myds jossain méiérin erilaisia palveluntarjoajille ja
asiakkaille. Yksi tapa jaotella jakamistalouden ajureita on jakaa ne ekologiseen
kestdvyyteen, jakamisesta nauttimiseen, maineeseen ja taloudelliseen hyoOtyyn, joista
kaksi ensimmaisté on sisdisid ajureita ja kaksi jalkimmaisté ulkoisia ajureita (Hamari ym.
2016). Sisdiset motivaatiotekijdt vaikuttavat enemmin asenteeseen kuin suunniteltuun
toimintaan ja ulkoiset motivaatiotekijit eivdt vaikuta asenteeseen, vaan enemméin
toimintaan.

Luottamus jakamistaloudessa liittyy luottamukseen muita kuluttajia kohtaan,
luottamukseen palveluntarjoajaa kohtaan ja luottamukseen alustaa kohtaan.
Vertaisvuokrauspalvelussa luottamus on hierarkkinen (M6hlmann 2016), minké vuoksi

alustalla on keskeinen rooli luomassa luottamusta muiden osapuolten vélilld. Ekologinen
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kestdvyys vaikuttaa alalla toimivien yritysten toimintaan, mutta yksilon tasolla
ekologisen kestdvyyden merkitys vaihtelee suuresti. Jakamistalouden jarrut vaikuttavat
olevan ajureiden vastakohtia. Esimerkiksi luottamus ja rahallinen hyoty voivat olla
ajureita jakamistalouteen osallistumiseen, mutta toisaalta luottamuksen puute tai liian

pieni rahallinen hydty voi olla osallistumisen jarruja.
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4 METODOLOGIA

4.1 Tutkimusstrategia

Tutkimuksen menetelméasuuntaukseksi valittiin  kvalitatiivinen tutkimus, koska
kvalitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan syvillisesti ymmartdd ympdristdd, jossa
padtoksid tehddan (Myers 2013). Toimintaympériston perusteellinen ymmartdminen on
tamédn tutkimuksen aiheen kannalta erityisen tirkedd. Kun tutkimuksen aiheena on
jakamistalous ilmiond, on tidrkedd ymmértdd konteksti, jossa ilmid esiintyy.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ilmiotd pyritddn ymmartdmddn haastatteluilla, jolloin
saadaan laajempi ymmirrys miksi ithmiset toimivat tietylld tavalla (Myers 2013).
Tietojirjestelméitieteessd kdytetddn yleisesti sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tutkimusta. Koska tdssd tutkimuksessa on tidrkedd ymmértdd toimintaympéristdd ja
ihmisten asenteita sekd toimintamalleja jakamistalouden ympérilld, saadaan tdssd
kvalitatiivisella tutkimuksella syvallisempid vastauksia asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusstrategiaksi  valittiin  tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan
esimerkiksi jotain tiettyd ilmiotd ja se sopii erityisesti tutkimukseen, jossa havaitaan
aiheeseen liittyvid relevantteja piirteitd, ongelmia tai muita tekijoitd, jotka ovat
relevantteja myOs muissa samankaltaisissa yhteyksissd. Kun tapaustutkimuksella
tutkitaan liiketoimintaan liittyviéd aiheita, tehddén tutkimus usein hyddyntden empiriaa
oikeista ithmisisté oikeissa tydympéristoissd. (Myers 2013.) Metodologiaksi valittiin juuri
tapaustutkimus, koska jakamistaloutta halutaan téssa tutkimuksessa tutkia peilaten oikean
eldmidn tuloksia ja henkildiden kokemuksia aiemmissa tutkimuksissa esille tulleeseen
tietoon. Tapaustutkimuksen hyvi puoli on se, ettd silld voidaan vangita monimutkaisia ja
hakalasti ymmarrettdvissd olevia todellisen liike-eldimén ongelmia ja kuvata niitd
helpommin ymmarrettdvalld ja késitettdvilld tavalla. Tapaustutkimuksessa tarkoituksena
ei ole rajoittaa tutkittavaa asiaa liikaa, vaan jéttdd nimenomaan tilaa aiheen
monimuotoisuudelle ja kompleksisuudelle. (Eriksson & Kovalainen 2015.)

Tapaustutkimus voidaan toteuttaa joko intensiivisend (engl. intensive) tai laajana
(engl. extensive). Intensiivisessé tapaustutkimuksessa tapausta tai ilmioté tutkitaan sisalta
péin ja tavoitteena on ymmaértdd ihmisid, jotka liittyvit ilmioon ja heidén perspektiivinsa
atheeseen. Laajassa tapaustutkimuksessa tarkoituksena on tarkoituksena tarkastella
1lmi6téd ulkoa pdin ja hyodyntdd esimerkiksi aiempia teorioita testaamalla niitd kyseiseen
1lmidon tai vaihtoehtoisesti kartoittaa aiheeseen liittyvid toistuvia kuvioita. (Eriksson &
Kovalainen 2015.) Téssd tutkimuksessa kiytettiin sisdistd tapaustutkimusta, koska
tavoitteena oli ymmartdd perinpohjaisesti jakamistaloutta ilmiond ja siihen liittyvid

erityispiirteitd. Tapaustutkimuksessa pyritddn tuottamaan kokonaisvaltainen ja kattava
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kuva tutkimuksen asetelmasta ja ympdaristostd (Cousin 2005), joka tdsséd tutkimuksessa

on jakamistalous venealalla.

4.2 Aineistonkeruu ja analyysimenetelmiit

Aineistoa kerittiin haastatteluilla. Haastattelujen avulla validoitiin teorian perusteella
rakennettu teoreettinen viitekehys jakamistalouteen osallistumisesta, joka esitellddn
tutkielman lopussa luvussa 7.2. Haastattelujen tarkoituksena on tutkia haastateltavien
nidkemyksid, kokemuksia ja motivaatioita toimia tietylld tavalla (Gill ym. 2008). Tassa
tutkielmassa haastatteluilla pyrittiin nimenomaan tutkimaan syitd ja motivaatioita
osallistua jakamistalouteen juuri siind roolissa, jossa haastateltava on. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistrukturoidussa haastattelussa
haastattelijalla on useita avainkysymyksid, mutta haastattelija voi myds poiketa ndistd tai
kysyd esimerkiksi lisdkysymyksid lisdtdkseen ymmaérrystddn aiheesta (Gill ym. 2008).
Haastattelut toteutettiin juuri puolistrukturoituna haastatteluna, eikd esimerkiksi
strukturoimattomana haastatteluna, koska haastattelun aihe on selvd ja haastattelujen
pohjana on viitekehys. Viitekehyksen pohjalta tehtiin lista kysymyksid, joihin
haastateltavien toivottiin vastaavan, mutta kysymyksiin toivottiin kuitenkin avoimia
vastauksia. Avoimien vastausten avulla tavoitteena oli saada selville jotain uutta siiti,
miten haastateltavat kokevat jakamistalouden. Puolistrukturoitu haastattelutapa on
monipuolinen ja joustava (Kallio ym. 2016), mikd on hyvd aiheen kannalta, koska
haastateltavat henkil6t olivat eri puolilta jakamistaloutta ja siten seké joustavuutta etti

monipuolisuutta tarvittiin haastattelujen toteutukseen.

4.2.1  Haastattelujen toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena on lisédtd teoreettista tietimystd jakamistaloudesta. Lisdksi,
tavoitteena on lisdtd veneteollisuuden toimijoiden tietoa siitd, kuinka jakamistaloutta
voitaisiin kehittd. Jotta tutkimus olisi mahdollisimman mielekés seké tiedeyhteisolle ettd
yrityksille, yhdistetddn tissd teoriaa ja kiytintod samaan viitekehykseen. Erityisesti
veneteollisuuden yrityksid kiinnostaa kuluttajien mielipiteet kuluttamisesta ja
jakamisesta, joten haastateltavat ovat kuluttajia ja jakamistalouden mahdollistavia
yrityksid.

Kuviossa 2 esitettiin jakamistalouteen liittyvit kolme eri osapuolta: palveluntarjoaja,
palvelun mahdollistaja ja asiakkaat. Tdméi kolmijako otettiin huomioon haastatteluissa
haastattelemalla henkilditd jokaisesta néistd ryhmastd. Tavoitteena oli saada ilmidsta

mahdollisimman kattava kuva. Palveluiden asiakkaiden haastattelut toteutettiin
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haastattelemalla henkil6ité, jotka ovat nyt tai ovat olleet veneiden yhteiskdyttopalvelun
asiakkaita. Perinteisestd venevuokraamosta vuokraavat henkilot rajattiin haastattelujen
ulkopuolelle, koska siind asiakkaat eivit jatkuvasti jaa samaa kalustoa muiden kéyttdjien
kanssa, minkd voidaan odottaa vaikuttavan kuluttajien asenteisiin ja kéyttdytymiseen.
Palveluntarjoajien haastattelut toteutettiin haastattelemalla henkil6itd, jotka ovat
vuokranneet itse omistamaansa venettd muille. Palvelun mahdollistajien haastattelut
toteutettiin haastattelemalla Suomessa toimivia veneiden jakamistalouspalvelua tarjoavia
alustayrityksid. Yrityksistd haastateltiin toimitusjohtajaa, koska haluttiin haastatella
henkil6d, jolla on syvéllinen késitys yrityksen toiminnasta ja historiasta. Haaste
alustayritysten haastattelussa oli niiden alhainen lukumédrd Suomen markkinoilla.
Haastateltavista yrityksistd rajattiin pois perinteiset venevuokraamot niiden selkedsti
erilaisen toimintaperiaatteen vuoksi. Rajaus perustui oletukseen siitd, ettd ajurit veneiden
yhteiskéyttoon sen tapahtuessa toisen kuluttajan tai yrityksen omistamilla veneilld ovat
suurilta osin samat, mutta yksittdisen venevuokraustapahtuman osalta erit. Pédasiallinen
tavoite oli kuitenkin saada selville kuluttajien ajureita jakamistoimintaan, joten
haastateltavien yritysten niukkuus ei ollut lopulta suuri ongelma.

Haastateltaviin yrityksiin otettiin yhteyttd venealalta 10ytyvien aiempien kontaktien
kautta sekd haastateltaviin kuluttajiin oltiin yhteydessd oman verkoston kautta.
Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutettiin yksittdin jokaisen haastateltavan kanssa
videokommunikaatiosovelluksen avulla ja tallennettiin. Haastattelijalla oli haastattelujen
tukena teoreettiseen viitekehykseen pohjautuva haastattelurunko, josta kuitenkin
tarvittaessa poikettiin hieman. Haastattelujen jidlkeen ne litteroitiin tallenteiden
perusteella datan analysoimista varten. Haastattelut toteutettiin suomeksi, mutta niiden
haastateltavien kohdalla, jotka eivdt puhuneet suomea haastattelut tehtiin englanniksi ja
litteroitu haastattelu kadnnettiin suomeksi. Mikédli haastateltava toivoi niin,
haastattelurunko l&hetettiin heille etukiteen. Padasiassa kuitenkin haastateltavien
vastausten toivottiin olevan spontaaneja aitoja asenteita kuvaavia, minkd takia
haastattelurunkoon ei ollut tarpeellista tutustua etukdteen eikd sitd ldhetetty
tarkasteltavaksi, ellei sitd erikseen pyydetty. Haastattelukutsussa selitettiin
haastateltavalle tutkielman aihe ja muuta taustaa ja kerrottiin, miksi juuri heitd pyydettiin

haastateltavaksi.

4.2.2  Aineiston keruu

Haastateltavat koostuivat kahdesta yrityksen edustajasta, kolmesta jakamistaloteen
asiakkaana osallistuvasta ja kolmesta jakamistalouteen palveluntarjoajana osallistuvasta
henkilostd. Haastateltavista yrityksistd haastateltiin toimitusjohtajia, mutta haastateltavat

yritykset pidetddn salassa. My0Os yksityishenkiloiden henkildllisyydet ja heidén
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kayttiméansd jakamistalouden palvelut pidetddn salassa. Haastateltaville on heiddn
identiteettinsd salaamiseksi annettu lyhenne, joka perustuu heiddn rooliinsa
jakamistaloudessa. Haastattelut toteutettiin  etdnd hyddyntden Zoom-palvelua.
Haastatteluita toteutettiin kokonaisuudessaan kahdeksan ja niiden kestot vaihtelivat 31—
48 minuutin valilld, keskimédidrin kestden 41 minuuttia. Ensimmaéinen haastattelu
toteutettiin 9.4.2021 ja viimeinen 16.7.2021.

Taulukko 1 Perustiedot haastateltavista

Tunnus Rooli jakamistaloudessa Ika

Y1 Yrityksen toimitusjohtaja 41-50v
Y2 Yrityksen toimitusjohtaja 51-60v
Al Yhteiskayttopalvelun asiakas 51-60v
A2 Yhteiskéyttopalvelun asiakas 51-60v
A3 Yhteiskdyttopalvelun asiakas 31-40v
T1 Palveluntarjoaja 61-70v
T2 Palveluntarjoaja 61-70v
T3 Palveluntarjoaja 71-80v

4.2.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa otettiin huomioon tutkimuseettiset nikdkulmat. Jokainen haastateltava on
antanut suostumuksensa haastattelua varten ja heille on kerrottu aineiston hallinnasta.
GDPR:n mukaan jokaisella haastateltavalla on oikeus saada tietdd mitd tietoja heistd on
hallussa. Haastateltavilla oli myds oikeus kieltdytyd haastattelusta. Haastateltavista
hallussa olevat henkil6tiedot pidetédn erilldén haastattelujen tallenteista ja litteroinneista,
sekd kaikki tieto sdilytetddn paikassa, johon ulkopuolisilla ei ole pdédsyd. Aineisto sekd

henkil6tiedot tuhotaan, tutkielman valmistuttua, kun niita ei enaé tarvita.

4.2.4  Haastattelujen sisilto

Haastattelujen perustana oli teorian perusteella rakennettu viitekehys, jonka oikeellisuutta
tdssd kontekstissa pyrittiin validoimaan. Haastattelujen teema keskittyi kuluttajien
asenteiden tunnistamiseen jakamistaloutta kohtaan yleisesti ja erityisesti veneilyyn
liittyen sekd miten tdméd nédkyy jakamistalouden alustayrityksille. Tarkoituksena oli
selvittdd, ovatko aiempaan tieteelliseen kirjallisuuteen perustuvat jakamistalouden ajurit
ja jarrut valideja myds veneilijoiden keskuudessa Suomessa. Haastattelujen avulla
pyrittiin vastaamaan erityisesti tutkimuskysymykseen: “Mitkd ovat jakamistalouden

ajureita ja jarruja venealalla?”
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Haastateltavat oli jaettu kolmeen kategoriaan: palvelun asiakkaat, palveluntarjoajat ja
alustayritykset. Haastattelun teemat pysyivit samoina eri kategorioiden haastattelujen
vililla, mutta haastattelurunko vaihteli haastateltavien kategorian mukaan. Kysymysten
oli tarkoitus ohjata keskustelua haluttuun suuntaan, mutta haastattelija pyrki kuitenkin
keskustelemaan ja kyselemédin haastattelun aikana esiin nousevista seikoista ilmiéon
liittyen. Niin annettiin mahdollisuus myos tdysin erilaisten ja ennalta odottamattomien

vastausten tulla esiin.

4.2.5  Analyysimenetelmdit

Litteroitujen haastattelujen perusteella aineistoa luokiteltiin teemoittain. Téssd
tutkimuksessa kdytettiin  deduktiivista koodaamista, jossa aineistoa ldhdetddn
jaottelemaan tietyn kirjallisuuteen perustuvan ennakko-odotuksen avulla. Kun
induktiivisessa analyysissa etsitdin teemoja aineistosta, deduktiivisessa teemat ovat
valmiina ja niiden paikkansapitdvyyttd aineistossa arvioidaan. (Hyde 2000).
Tutkimukseen valittiin deduktiivinen sisdltdanalyysi, koska haastattelujen perustana oli
teoreettinen viitekehys, jonka oikeellisuutta kiytdnnossd haluttiin testata haastattelujen
avulla. Lidhtokohtana datan analysoinnille oli se, ettd aikaisemman kirjallisuuden
perusteella tiedettiin jakamistaloudesta ja sithen liittyvistd ajureista yleisesti, mutta
tarkoituksena oli saada selville mitkd aiemmin tutkituista tekijoistd tulevat tdssd
kontekstissa esille ja missd médrin.

Haastatteluista saadun tiedon perusteella validoitiin teorian perusteella kehitetty
viitekehys, joka esitettiin kuviossa 9 ja tehtiin sithen tarvittavat muutokset. Datan
analyysimenetelmdksi  valittiin  teemoittelu. Kéaytinnossd teemoittelussa dataa
analysoidaan kuusivaiheisen ohjenuoran mukaan, jossa ensimméinen vaihe on dataan
tutustuminen, toinen vaihe on datan systemaattinen koodaaminen. Kolmannessa
vaiheessa koodien perusteella aletaan muodostamaan mahdollisia teemoja ja niihin
yhdistetdén niihin liittyvdt koodit. Neljannessd vaiheessa tarkastellaan kolmannessa
vaiheessa luotuja mahdollisia teemoja kahteen kertaan. Ensiksi verrataan teemoja
koodattuun dataan ja sen jilkeen verrataan teemoja koko dataan. Tdmédn jélkeen
viidennessd vaiheessa analysoidaan varmistettuja teemoja ja viimeisessd kuudennessa
vaiheessa nimetdédn teemat lopullisesti ja kirjoitetaan analyysi (engl. writing up). (Clarke
& Braun 2014.) Teemoittelu valittiin analyysimenetelmiksi, koska sen avulla on
mahdollista luokitella dataa esille nousevien teemojen mukaisesti, mikd sopii asenteiden

kuvaamiseen hyvin.
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5 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Téassd luvussa kdydaddn ldpi haastattelujen tuloksia ja verrataan niitd hieman aiempaan
tutkimukseen. Haastatteluja oli kolmenlaisia kolmelle eri haastateltavien joukolle.
Jokaisen joukon haastattelut késittelivit samoja teemoja, mutta eri kannalta.
Haastatteluissa tuli esille useita jakamistalouteen osallistumisen mallin osatekijoitd eri
kannoilta. Tdhén tutkielmaan haastateltiin kahta alustayritystd ja molemmista yrityksista
haastateltava on yrityksen toimitusjohtaja. Y1 tarjoaa sekd yhteiskdytto- ettéd
vertaisvuokrausveneitd ja toinen, Y2, ainoastaan yhteiskdyttdd ja omistaa koko
kalustonsa itse. Tamén lisdksi Y2:lla on pienimuotoista yksityiseltd henkiloltd yhteisolle
tapahtuvaa vuokraamista, jossa varsinaisen rahallisen korvauksen sijaan henkild saa
yrityksen jasenedut. Y2:n haastattelu toteutettiin ja dénitettiin englanniksi, minki jalkeen
haastattelija litteroi sen englanniksi ja kédnsi litteroidun haastattelun suomeksi. Y2:n
sitaatit ovat siis kddnnoksid englanninkielisestd haastattelusta. Yritysten haastattelujen
liséksi haastateltiin kolmea yhteiskdyttopalvelun asiakasta sekd kolmea omaa venettdin
vertaisvuokraavaa palveluntarjoajaa. Jakamistalouden alustayritysten haastatteluista

nousi esiin muutamia selkeitd teemoja, joita kdydédén 1épi seuraavissa alaluvuissa.

5.1 Veneen omistaminen ja omistajuuden muutos

Haastatteluissa tuli ilmi yrittdjien oma kokemus veneen omistamisesta ja siitd kumpuava
tarve jakamistalouden palveluille sekd heiddn melko negatiivinen asenne omistamista
kohtaan. Haastattelujen perusteella omistaminen koettiin vaivalloiseksi, eikd kaikkien
mielestd vaivan arvoiseksi. Yrittdjit kuvailivat veneen omistamista haastatteluissa sanoin
“tuskallinen”, tosi iso investointi”, ”vaivalloinen” ja sen kuvattiin olevan “paljon vaivaa
Jja rahaa hyvin pienestd nautinnosta”. Tamén liséksi yrittdjien haastatteluissa tuli ilmi
my0ds muita omistajuuteen negatiivisesti yhdistettdvia tekijoitd. Haastatteluissa yleisesti
tuli ilmi sukupolvien vilinen kuilu ja erityisesti se, etti vanhemmalla sukupolvella on
tarve omistaa ja nuori sukupolvi ei halua omistaa asioita endd samalla tavalla. On
kuitenkin huomattava, ettd sukupolvien kuilu on enemmaénkin haastateltavien kokemus
asiasta, kuin todistettu totuus. Haastateltavien kuluttajien omissa viiteryhmissi ei

niinkdin nikynyt selkedd muutosta pois omistajuuden suosimisesta.

Md nddn sen [omistajuuden muutoksen] silleen et kun md oon ite kohta
63-vuotias niin en ehkd omissa kavereissa ndd mut kavereiden lapsissa
Jjotka on jotain kolmekymppisid tai jotain reilu 20-35-vuotiaita et niille ei
00 niin tdrkeetd omistaa kaikkee ku miten sit taas mun sukupolvelle on.
(T1)
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En md kyl voi sanoo et [omistajuuden muutos] ndkyis. Mut sit toisaalta se
ndkyy hienosti nuorten ja sit pienempien veneiden osalta. Meil on jo
pursiseurassa yhteiskdytossd kolme tdlldstd venettd, jotka on puhtaasti
kilpaveneitd, mut silti koliveneitd ja niitd kdytetddn ihan mielettomdsti ja

ne on tosi suosittuja. (T2)

Omistajuuteen liittyen nousi siis esiin odotus eroavaisuuksista sukupolvien vililla.
Yrittdjat alustayritysten taustalla kokivat omistamisen hieman vanhanaikaiseksi ja

muutos asenteessa omistamista kohtaan tuli ilmi.

Alkaa selvisti olemaan vihdn silleen, ettd jos menee kekkereihin niin ei
endd kehtaa kertoa kenellekddn, ettd omistaa veneen, vaikka ennen se on

ollut sellanen ensimmdinen juttu mitd jengi kertoo. (Y1)

Témé kuvasti muutosta asenteessa omistamista kohtaan ja etti omistamista ei endd
vastaajan viiteryhméssa pidetd yhtd positiivisena asiana kuin ennen. Toisaalta, muutos
asenteissa omistajuutta kohtaan nékyi huomattavasti enemmaén yrittdjien haastatteluissa,
kuin kuluttajien haastatteluissa. Tétd voi selittdéd jakamistaloutta suosiva tuttavapiiri sekd
se, ettd kyseisten yrittdjien tyd on jakamistalouden ympérdivdd. Suurimman osan
haastateltavista viiteryhmassé ei kuitenkaan nidkynyt ndin vahvaa muutosta. Vaikuttaa
siltd, ettd haastateltujen kuluttajien omissa viiteryhmissa ei niinkédn ndy vield muutosta
omistajuudessa, mutta he uskovat nuoremman sukupolven suhtautuvan aiempia
sukupolvia myonteisemmin jakamiseen ja kielteisemmin omistamiseen. Haastateltavista
kuluttajista yksikddn ei ndhnyt viiteryhméssdidn selkedd muutosta omistajuudesta
jakamiseen, mutta Al koki jakamistalouden kasvun mahdollistavan jo valmiiksi

ympdéristotietoisen ystavépiirinsd arvojen mukaisen kuluttamisen.

No en sindnsd ndd muutosta omistajuudessa, mutta ehkd se mun ldhipiiri
on aina ollut silleen ajatteleva, ettd ei tarvi omistaa. [...]Mun mielestd se

ei oo muuttunu muuten kun ettd on sitd tarjontaa. (A1)

Toisaalta, haastatteluissa tuli ilmi, ettd omistajuutta myds jonkin verran matkitaan
yhteiskayttoveneilld. Tuli esiin, ettd molemmilla yrityksilli on asiakkaita, jotka
mielellddn vuokraavat saman mallisen tai jopa tidysin saman veneen kerrasta toiseen,

vaikka olisi mahdollisuus veneilld eri veneelld joka kerta.

Jotkut jisenet haluavat aina kdyttdd samaa venettd ja mielestdni he

tuntevat olonsa turvallisemmaksi kéyttdessddn samanlaista venettd. (Y2)
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Joo varmasti on sellasta [omistajuuden matkimista] ja sen lisiks lapset
kiintyy helposti johonkin ndistd hauskasti nimetyistd veneistd. Tdssd me

ollaan onnistuttu ja ihmiset ndin kiintyvdt tiettyyn veneeseen. (Y1)

Saman veneen valitseminen suuresta madrdstd veneitd voi liittyd omistajuuden
matkimiseen tai turvallisuuden tunteen tavoitteluun. Y1 on nimennyt veneensd aina
saman veneen kayttimiseen kannustavalla tavalla, koska on huomannut asiakkaidensa
kiintyvdn tiettyyn veneeseen. Vaikka alustayritykset nékivdt selkedd muutosta
omistajuudessa, T2 kertoi erityisesti purjehdusseurojen vaalivan perinteisid

omistajuuteen kannustavia arvoja.

5.2 Taloudelliset syyt

Yritysten haastatteluista tuli esille, ettd yritykset ndkevit taloudellisten hyotyjen olevan
tarkeitd asiakkailleen ja ne tulevat esiin useasta eri ndkokulmasta. Veneen omistajuuteen
vaikutti liittyvén vaivan lisdksi suuria kustannuksia ja yritysten mukaan on ndhtdvissi
trendi, jossa osa veneitd ostavista henkildistd pohtii ostopédtostddn sen perusteella, kuinka

paljon veneen kustannuksia voidaan kattaa vertaisvuokraamalla venettd eteenpdin.

On huomattu, kun tehdddn [veneitd myyvin yrityksen X] kanssa
Vvhteistyotd ettd, ettd 30-v tyypit miettii veneitd ostaessaan, ettd kuinka
paljon he saavat vertaisvuokrauksella takaisin niistd veneen ostamisen
kustannuksista. Ettd niilld ei olis varaa ostaa sitd venettd ilman tdtd
palvelua ja et ne miettii, ettd jos saa muutaman tonnin takas kesdssd niin
sit ois varaa ostaa se vene. Tullu esiin sellanen asenne, ettd kun sd ostat

uuden veneen niin mietit heti, ettd kuka muu sitd vois kdyttdd. (Y1)

Taloudellisten hyotyjen tirkeys on linjassa aikaisemman kirjallisuuden kanssa.
Taloudellisten hydtyjen on ndhty vaikuttavan jakamistalouteen osallistumiseen
positiivisesti (Hamari ym. 2016) ja lisddvén tyytyvéisyyttd jakamistalouden palveluun
(Mo6hlmann 2015). Puhuttaessa vertaisvuokrauksesta, taloudelliset sddstot vaikuttavat
jakamistalouteen osallistumiseen asiakkaana ja taloudelliset hyddyt toisaalta
jakamistalouteen osallistumiseen palveluntarjoajana (Hawlitschek ym. 2016b).
Taloudelliset hyodyt tulivat esiin eri tavoin ja se vaikutti olevan kaksitahoinen ajuri
veneiden jakamistaloudessa. Toisaalta veneen omistaminen on kallista seka
alkuinvestoinnin ettd ylldpidon kannalta, mihin liittyvid kustannuksia voidaan kattaa
vertaisvuokraamalla venettd. Toisaalta vuokraamalla tai yhteiskdyttdmilld venettd sen

omistamisen sijaan voidaan vilttdd merkittavat kiinteédt kustannukset kokonaan.
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Y1:n ja Y2:n vililld oli selkeitd eroja brindin ja hinnoittelun kannalta, vaikka
molemmat toimivat saman kaltaisella konseptilla samoilla markkinoilla. Y1:n
kohderyhmaé ovat nuoremmat henkil6t ja hinnoittelu on Y2:n hinnoittelua edullisempaa.
Tama tuli esiin haastatteluissa siind, ettd Y1 otti usein esiin taloudelliset ajurit ja mainitsi
sen tdrkednd seikkana heidédn asiakaskunnalleen. Y2 mainitsi taloudelliset ajurit 1dhinna
veneen omistajuuden haittapuolena, mutta ei korostanut taloudellisten sddstojen tarkeytta
jakamistalouden ajurina. Y2 korosti olevansa “premium-brdndi® ja puhuvansa
mieluummin koetusta arvosta kuin kustannussddstéistd”. Ndin ollen, yritysten ja heidin
asiakaskuntiensa vélilld vaikutti haastattelujen perusteella olevan eroja siind, missé
suhteessa eri ajurit merkitsevit. Yritysten haastattelujen perusteella taloudellisten
hyotyjen voidaan odottaa olevan tirkedmpid Y1:n kuin Y2:n asiakaskunnalle. Tétd ei
kuitenkaan pystytty vahvistamaan asiakkaiden haastatteluin, koska haastattelut eivét
tarkoituksella ottaneet huomioon kuka asiakkaista kiytti mitdkin jakamistalouden
palvelua.

Vertaisvuokrauksella on mahdollista saada osa veneen kustannuksista katettua
tilanteessa, jossa vene omistettaisiin riippumatta siitd jaetaanko venettd, kun sité ei itse
kiaytetd. Toisaalta, veneen vuokraamisesta saatava taloudellinen hydty voi olla myds koko
toiminnan perusta eikd venettd muuten omistettaisi, jos sité ei olisi mahdollista vuokrata
muille. Taloudellisen hyddyn tirkeys riippuu paljolti siis palveluntarjoajan omasta
tilanteesta ja syistd vuokrata venettd. Haastateltavista T3 on ostanut purjeveneitd
vertaisvuokratakseen niitd. Ajurina toimintaan olivat taloudelliset syyt, joista
nimenomaan korostui se, ettd vertaisvuokrauksesta saatavilla tuloilla mahdollistetaan
veneily itselle kalliimmalla veneelld kuin jos se ostettaisiin itselle omaan kdyttoon. Kuten
T3, myds yhteiskdyttopalvelun asiakas A3 koki jakamistalouden mahdollistavan hénelle

paremmalla veneelld veneilyn, kuin mihin olisi varaa veneen omistajana.

Saa itselleen vihdn isomman veneen ja paremman veneen omaan kdyttéon

mitd ei koskaan olisi varaa ostaa muuten. (T3)

Jos haluis ostaa millddn tavalla kliffan veneen niin joku Yamarinin
daycruiseri maksaa 15 000€ kéytettynd niin tossaki saa veneilld kolme
vuotta aika paljon hienommalla veneelld eikd tarvi huolehtia, vaikka se

uppois tohon satamaan. (A3)

Kaikille taloudelliset syyt eivdt olleet tirkein ajuri, mutta niissékin tapauksissa
haastatteluissa tuli ilmi taloudellisten syiden tarkeys. Haastateltavista T2 kerto1 jakavansa
venettidn, koska hanelld ei itselld ole aikaa veneilld silld tarpeeksi, mutta purjevene pysyy

paremmassa kunnossa, kun sitd kdyttdd saannollisesti. Vaikka padpaino péédtoksessa jakaa
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omaa venettd oli T2:lla veneen ylldpidossa, silti taloudelliset syyt olivat olennaisena

osana paatosta.

No onhan se totta kai myos taloudellinen intressi, ettd jos saa niitd

hoitokuluja vihdn takaisin. (T2)

Taloudelliset syyt olivat monille ajureita jakamistalouteen osallistumiseen, mutta kallista
kilpapurjevenettdan tutuille jakava T2 koki, ettéd taloudelliset hyddyt verrattuna veneensi
jakamiseen liittyvddn riskiin olivat liian pienet. Se toimi jarruna laajamittaiseen
vertaisvuokraukseen. Vertaisvuokrauksen taloudelliset riskit olivat hdnen tilanteessaan
merkittdvit, koska vene itsessddn ja sen varustelut ovat hyvin kalliita, minkd takia

jakamisen taloudellinen hyoty ei kata mahdollisia vahinkoja.

Mulla on ehkd vihdn “erikoiskeissi” kun mulla on kaikkea kilpailuun
liittyvdd erityiskamaa sielld alken niistd purjeista. Ettd sit pitdis luopuu
niistd ja ottaa tilalle peruspurjeet. Purjevenehdn on tosi monimutkainen
laite ja varsinkin iso purjevene on vaan hankala. Se tavallaan, ettd se ois
taloudellisesti mielekdstd niin siihen liittyy ddrimmdisen suuria riskejd.
Than vaikka jo purjeen rikkoutuminen on jo niin iso riski, ettd se vie sen
kaupallisen merkityksen. (T2)

Taloudellinen hydty tuli esiin yhteiskdyttoveneilyssd hintana ja sitd kautta koettuna
arvona. Hinta liittyi tiiviisti kapasiteettiin ja sitd kautta koettuun arvoon.
Yhteiskdyttovenettd — kdyttdnyt Al  kertoi  laskevansa  tarkasti  veneilyn
yksikkokustannusta, jotta saa mielestddin tarpeeksi vastinetta ~maksamalleen

kausimaksulle.

Kylld saatiin joo vastinetta rahalle. Se perustu siihen, ettd ensinndkin
laskeskelin paljon etukdteen, kuinka paljon tai kuinka monta kertaa pitdd
kuukaudessa kdyttid, jotta oon tyytyvdinen. Et olisin tyytyvdinen siihen
vastineeseen mitd saa kuukausimaksulle tai kausimaksulle oikeestaan.
[...] Jos jdd aika harvaksi se kdytto ja rupeet laskee hintaa sille
kéyttokerralle niin se saattaa olla sit yllitys et kuinka paljon jokainen
kerta maksaa. (A1)

Yhteiskdytossd, jossa on kiinted kausimaksu, vastuu taloudellisesta hyodystd vaikutti
jaavian pitkélti asiakkaalle ja perustui asiakkaan omaan aktiivisuuteen. Erdstd

yhteiskdyttopalvelua, jossa oli melko vihén asiakkaita kapasiteettiin verrattuna kayttanyt
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jakamistalouden asiakas A2, koki haastatteluissa palvelun jopa liian edulliseksi verrattuna

saamaansa hyotyyn. Kyseinen yritys on jo lopettanut toimintansa.

Niitd palvelun kayttdjid oli aika vihdn. Kyl md sen tiedostin samalla ite
litketoimintamielessd et niitd kdyttdjid oli liian vihdn et ois voitu saada
Jjdrkevdd liiketoimintaa. Ajatus on hirmu hyvd mutta mulla oli koko ajan

asenne et olisin ollut valmis maksamaan siitd enemmdn. (A2)

Niin ollen, kapasiteetin miéra vaikuttaa olevan koettua arvoa mairittdva tekija, koska
kun kapasiteettia on suhteessa enemmaén, saa asiakas useammin veneen kayttoon
halutessaan, miké vaikuttaa lisddvan koettua arvoa. Ennen ja jilkeen yhteiskdyttopalvelun
kdyton oman veneen omistanut A2 vertasi yhteiskdyttopalvelun kustannuksia oman
moottoriveneen ylldpitokustannuksiin ja siksi my0s koki saavansa paljon hyotyd

edullisesti.

Jotenkin ihmisille on ehkd epdselvid et kuinka paljon pieneenkin
veneeseen liittyy kustannuksia. Se pitdisi jotenki pystyd tuomaan esiin, ettd
jos ostat 5-metrisen avoveneen niin se maksaa sulle kolme tonnia vuodessa
pelkdistidn vakuutukset, talvisdilytykset ja ndd kaikki. Ja sit siihen

suhteuttaa sen, ettd tdid maksaa ihan saman tai vihdn vihemmdn. (A2)

Yhteiskdyttopalvelun asiakas A3 piti taloudellisia syité tirkeénd ajurina tilanteessa, jossa
hén valitsi yhteiskdyton veneen omistamisen sijaan. Hén koki saavansa vastinetta rahalle,
vaikka tarkoituksellisesti ei valinnut alan edullisinta toimijaa. Myods A3 pohti veneilyyn

kayttdmiinsd rahasummaa veneen ylldpitokulujen kautta.

On ollut rahan arvoinen, tdd palvelu ei ole halvimmasta pddstd ja sit toki
se venekin on prameampi kuin kilpailijoiden fleetissd [=kalustossa].
Mutta sit taas tollasen uuden sadan tonnin veneen kiintedt kulut on kans
varmaan jotain viis tonnia vuodessa niin sit kdytdannossdhdn toi on niinku

ne veneen kiintedt kulut niin toi palvelun hinta. (A3)

A2 koki saavansa yhteiskdytostd tdysin saman veneilyn hyddyn kuin veneen
omistamisesta, mutta edullisemmin ja ilman ylldpidon vaivaa. Al koki pienemmin
kapasiteetin vuoksi ty6ladmmaéksi saada maksamalleen summalle vastinetta, kuin A2.
A3:n kokemus oli jotain kahden edellisen véliltd. Mahdollisesti korkeamman hinnan
vuoksi hdnen kédyttiméssddn palvelussa ei ole ollut paljoa asiakkaita yhtd venettd kohti,

mika lisdsi rahalle saatavaa arvoa. Toisaalta, hintavamman palvelun vuoksi venettd
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taytyykin pédidstd kdyttiméan vapaammin kuin edullisempia palveluita, jotta palvelu olisi

edelleen hintansa arvoinen.

5.3 Luottamus

Kaikki haastateltavat kokivat luottamuksen térkedksi osaksi jakamistaloutta ja sen
koettiin olevan ilmidn ytimessa. Alustayritysten haastatteluissa luottamus tuli ilmi veneen
omistajien luottamuksena toisia veneilijoistd kohtaan, yrityksen luottamuksena
asiakkaitaan kohtaan ja yhteiskdyttoveneiden kdyttdjien luottamus toisiaan kohtaan.
Molemmat yritykset painottivat toiminnassaan luottamuksen tirkeyttd ja ne ottavat sen
toiminnassaan huomioon tehokkaalla arviointijirjestelmélld. Molemmilla yrityksilld on
tairkednd osana toimintaa toisten kéyttdjien arvioiminen arviointijrjestelmalla.
Luottamus on jakamistalouden keskiossd ja sitd voidaan tarkastella kuluttajien
luottamuksena muita kuluttajia kohtaan, alustaa kohtaan sekd tuotetta kohtaan
(Hawlitschek ym. 2016a). Haastatteluissa tuli ilmi luottamuksen merkitys seka erityisesti
toimivan  arvostelujdrjestelmidn  merkitys luottamuksen rakentamisessa  sekd

kunnioittavan kulttuurin luomisessa.

Koulutusohjelmallamme varmistetaan, ettd perusarvot, kuten ekologinen
kestivyys ja kunnioitus, ovat asiakkaillamme perustavanlaatuisia. Jos
jdsenet eivit osoita, ettd ndin on, me huomaamme sen aina
arvostelujdrjestelmdn kautta, jossa me arvostelemme toisiamme. Joka
kerta kun astut veneeseen arvostelet edellisen kdyttdjin. Kun olet palautat
veneen, tieddt, ettd sinut arvioidaan. Me emme kdytd tdtd
arvostelujdrjestelmdd rankaisemiseen, vaan kdytimme sitd Iluomaan

kulttuurin, jossa ihmiset haluavat tehdda hyvid. (Y2)

Eli arviointijdrjestelmd on yritykselle tapa tiedostaa kuinka hyvin heidédn jisenensé
noudattavat sddntdjd. Alustan luottamus asiakkaitaan kohtaan tuli ilmi erityisesti
turvallisuussyisté seka siksi, ettd sen avulla voidaan parantaa yhteisollisyyttd, jota yritys
toiminnassaan tarvitsee. My0s lain edellyttima vastuu tuli esille haastatteluissa, koska

yrityksen pitdd pystyd luottamaan asiakkaisiin ja heidén taitoihinsa.

Sit meilld Suomessa vield aika tarkka lainsddddinto niin sen takia veneen
omistajalla on tavallaan velvollisuus siitd, ettd kenelle se vene
luovutetaan, on tarpeeks hyvit taidot. Veneen omistajalla on vastuu et jos

Jjotain kdy ja ei ole ollut riittdvit taidot. (Y1)
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Molemmat yritykset lisddvédt luottamusta asiakkaisiinsa varmistamalla riittdvit
veneilytaidot sekd molemmilla yrityksilldi on  veneilytaitoihin  keskittyva
koulutusohjelma, jonka suorittaminen vaaditaan yhteiskdyttoveneitd kayttavilta
asiakkailta. Luottamus rakentuu hitaasti ja sithen vaikuttaa paitsi kdyttdjin omat
kokemukset, myds kiyttdjén tuttujen kokemukset. Omaa venettiédn alustan kautta muille

kuluttajille vuokraavien keskuudessa Y 1:n mukaan suurin jarru on luottamuksen puute.

On huoli siitd, ettd veneelle tapahtuu jotain ja ajatus siitd, ettd itse on

parempi veneilijd kuin muut. (Y1)

Vertaisvuokrauskokemuksesta syntyvdd osapuolten vélistd luottamusta Y1 edesauttaa
“veneily-CV:114”, jossa tulee ilmi henkilon veneilykokemus, sekd alustalla saadut
arvostelut.

Luottamus alustayritystd kohtaan vaikutti lisddvén tyytyvdisyyttd palveluun sekd
edistdvin luottamusta myOs muita kuluttajia kohtaan. Alustayrityksen kautta omaa
venettiddn vertaisvuokraava T1 koki luottamusta alustaan ja sitd myotd my0ds hénen

venettiddn vuokraaviin kuluttajiin.

Joo luottamusta asiakkaisiin lisdd varmaan just kun se prosessi toimii niin
hyvin, siind on just ne vakuutukset ja sitd luottamusta lisdd se, ettd sd ndiit
sen veneily-CVn. Ja myos sitten se, md tykkddn siitd ndissd kaikissa
alustatalouden palveluissa, ettd sd nddt millanen sd oot ollu asiakkaana

ja millanen ollut palveluntarjoajana. (T1)

Tapauksessa, jossa palveluntarjoaja on ulkoistanut koko vertaisvuokrausprosessin
alustayritykselle, luottamus yritystd kohtaan korostuu entisestéédn, koska sithen nivoutuu
sekd luottamus yritysta ettd luottamus asiakkaita kohtaan. Haastateltava koki luottavansa
alustayritykseen ja sitd edesauttoi henkilokohtaiset suhteet.

Meilld on ollut hyvit suhteet. Se on perustunut henkiloiden viliseen
luottamukseen kuten nyt yritysten vilinen luottamus yleisestikin. Et tota
sanotaan ndin et aluksi se on aina vihdn riski et millasta porukkaa sielldi
yrityksessd on. (T3)

Haastattelussa kévi ilmi, ettd luottamus alustayritystd kohtaan yleisesti ja erityisesti
vuokralaisten valinnassa on ajuri vertaisvuokraukseen, mutta ajoittainen luottamuksen
puute veneen ylldpitoon liittyvissd seikoissa on jarru. Luottamuksen puute heikensi
tyytyvaisyyttd toimintaan, koska palvelun ulkoistanut veneen omistaja on joutunut

tarkistamaan ulkoistetun tyon jélked. Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd mitd kalliimpi ja
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teknisesti haastavampi vene on kyseessd, sitd tairkedmpéad luottamus asiakasta kohtaan on.
Kilpapurjevenettddn vertaisvuokraava T2 koki luottamuksen ddrimmadisen tdrkedksi
erityisesti turvallisuuden kannalta. Teknisesti haastavassa veneessd luottamusta asiakasta
kohtaan tdytyy vaalia ei ainoastaan suojellakseen omaa omaisuuttaan, mutta myos
suojellakseen asiakasta ja varmistuakseen, ettd venettd ohjaavalla henkil6lla on riittdvit
taidot.

Veneiden yhteiskdyttopalveluissa tirkedksi koettiin erityisesti luottamus alustaa
kohtaan ja sen jdlkeen luottamus muita kdyttdjid kohtaan. Luottamusta alustaa kohtaan
lisdsi avoin kommunikaatio yrityksestd sekd sen toiminnasta ja silminnidhden hyvidssé
kunnossa olevat veneet. Lisdksi erdén alustan kdyttdmi digitaalinen jirjestelmd, jolla
valokuvia ottamalla varmistetaan veneen kunto ennen ja jdlkeen kiyton koettiin
luottamusta edistavéksi tekijdksi. Luottamusta alustaa kohtaan véhensi haastattelussa
esiin tullut viestinnén puute yritykseltd asiakkaalle ja ajoittaiset ongelmat esimerkiksi

polttoaineen kanssa.

Mut et tissd veneilyssd pitdd tietenkin luottaa siihen yritykseen todella
paljon, ettd ne pitdd huolta kaikesta esim. veneilyturvallisuuteen liittyvdstd
Jja ettd kalusto on hyvdissd kunnossa ja korjattu ja huollettu ja ndin. Ja sit
pitdd tietenkin luottaa niihin aikaisempiin kdyttdjiin, ettd he noudattavat
sddntojd just esim. polttoaineen ja tdilldsten kans ja jos on jotain vikoja et

ne sit ilmottaa ne ja muuta. Ettd onhan se avainasemassa. (A1)

Myds muihin asiakkaisiin luottaminen tuli esille haastatteluissa ja alustalla on rooli sen
luomisessa. Yhteiskdyttoon liittyen koettiin, ettd se ettd kaikki asiakkaat jakavat saman
kaluston ja ovat toisiinsa ndhden samassa asemassa lisdd velvollisuudentuntoa ja sitd

kautta asiakkaiden vélistd luottamusta.

Jokainen ymmdrtdd, ettd mistd siind veneilyssd on kyse ja jokainen on
kirjaimellisesti samassa veneessd. Ettd jokainen ymmdrtdd, ettd jos tankki
esimerkiksi ei oo tankattu nii se on aika ikdvd juttu sit ja mitd jos jdd
killumaan jonnekki tonne keskelle viyldd ettd et sd millddn itteds hilaa
suojaan sieltd. Se on tavallaan myéds ainutlaatuinen toi kokemus, ettd
Jjokainen on niiden samojen turvallisuusriskien kanssa tekemisissd tuolla
vesilld niin sekin tavallaan lisdd varmaan sitd vastuullisuudentunnetta.
(A1)

Meiddn oma fleetti [=kalusto] pysyy aika hyvdssd kunnossa kylld, mutta
se johtuu siitd, ettd sitd toimintaa vois vertaa ehkd veneilyseuraan, jolla

on yhteinen kalusto. [...] Kayttdijdt on samat ldapi kauden ja sit ne tyypit
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Jjotka tulee veneelle seuraavaks on samoja ldpi kauden niin yksi kdyttdjd

tulee myés kdyttimdidn niitd veneitd monta kertaa sen kauden aikana. (Y1)

Myo6s yhteiskdyton alustayritys koki, ettd saman kaluston jakavat henkilot pitdvat
kalustosta parempaa huolta, kuin esimerkiksi viikko kerrallaan yritykseltd veneen
vuokraavat henkildt. Y 1:n mukaan ihmiset kokevat vastuuntuntoa ja toivovat luottamusta
toisia kuluttajia kohtaan.

Vain harvat haastateltavat kokivat haasteita luottamukseen liittyen. Haastatteluista tuli
kuitenkin ilmi, ettd puutteellinen viestintd ja puutteelliset ohjeistukset heikentdvit
luottamusta yritystd kohtaan. Selked ja ldpindkyvd viestintd yrityksen taustoista ja

toimintatavoista mainittiin luottamusta yritykseen lisddvéna tekijéna.

5.4 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys oli molemmille haastatelluille veneiden yhteiskayttdd tarjoaville
yrityksille toiminnan keskidssé ja yhteisollisyyden tarkeys tuli haastattelussa ilmi useissa
eri konteksteissa. Y2 korosti erityisesti yrityksen ydinarvojen omaksumista osana
yhteisollisyyden luomista. Molemmat yritykset kokivat yhteisollisyyden tarkedksi ja
pyrkivit sitouttamaan asiakkaitaan osaksi juuri heiddn brindidédn erilaisin keinoin.
Yhteisollisyys Mohlmannin (2015) mukaan lisdd todennédkoisyyttd kayttdd palvelua
uudelleen, kun kyseessd on yhteiskdyttoautot. Yhteisollisyydelld voidaan siis sitouttaa
asiakkaita kdyttimidn samaa jakamispalvelua uudelleen muiden palveluiden sijaan.
Yritykset kokivat yhteison luomisen haastavaksi, mutta tdrkedksi ja keinoja
yhteisdllisyyden luomiseksi koetaan olevan laadukkaan palvelun tarjoaminen, yrityksen

arvojen viestiminen asiakkaille ja tehokas arviointijdrjestelma.

Yhteisollisyys on keskeinen asia ja pannaan paljon aikaa sen miettimiseen,
ettd miten sitd edistetddn, mutta mun mielestd yhteiséllisyys ei oo sellanen
asia, joka luodaan, vaan se tapahtuu aika itsestdidn. Meilld se on
muodostunut ihan siind ettd, me tehdddn tosi kivaa asiaa, me ollaan
onnistuttu tin brdndin luomisessa, ja porukka tykkdd meistd ja meilld on

arvomaailma kohdallaan niin yhteiso voi syntyd. (Y1)

Yritysten haastattelujen perusteella yhteisollisyys vaikuttaa jakamistalouteen
osallistumisen mallissa yksilon asenteeseen jakamista kohtaan ja se voi olla yksi
odotetuista hyoOdyistd. Nédin ollen, yhteisollisyys vaikutti vélillisesti osallistumiseen

jakamistalouteen, ei kummankaan osapuolen toimintaan suoraan.
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Mohlmannin (2015) tutkimuksessa tulee ilmi ero sen vélilld, ettd kdytettdessd
yhteiskdyttoautoja,  yhteisollisyyden  merkitys  korostuu, = mutta  asuntojen
vertaisvuokrauksessa yhteisOllisyys ei ole merkittdvd tekijd selittdmissd palveluun
tyytyvéisyyttd ja sen kédyttod uudelleen. Yhteiskdytossd, jossa kéyttdjat jakavat yhteisen
kaluston, yhteisollisyyden merkityksen odotetaan korostuvan ja haastatellut yritykset

pitivit tatd keskeisend kasvun edellytyksena.

Tosi iso asia on kylld yhteisé ja sit se ettd saa sen yhteison puhumaan tin
asian puolesta niin onhan se tosi iso homma kasvun kannalta. Muuten vois
olla vaikeeta. (Y 1).

Meille tirkeintd on, ettd ihmiset ja tiimimme valitaan samojen
perusarvojen perusteella. Myods jdsenillemme timd on erittdin tdrkedd. Jos
haluaa tarjota ensiluokkaista palvelua, mielestini tarvitsee vahvan
kulttuurin. (Y2)

Vastoin aiempaa tieteellistd tutkimusta ja yritysten haastatteluja, kuluttajien
haastatteluissa yhteisollisyys ei juurikaan tullut esille syyni osallistua jakamistalouteen
tai toisaalta syynd palata tietyn jakamistalouden palvelun pariin. Useimmat haastateltavat
eivdt kokeneet yhteisollisyyttd tarkedksi lainkaan, mutta esimerkiksi omaa venettddn
alustayrityksen kautta vertaisvuokraava T1 koki vuokraustoiminnan sosiaalisen aspektin

positiivisena asiana varsinaisten ajureiden rinnalla.

On ollu kylld ihan mukavaa porukkaa, jotka on vuokrannu. Se ettd sd ndit
ne kun sd luovutat sen veneen ja sit kans kun sd otat sen vastaan ettd se on
kylld ihan hauskaa jos on kivaa jengii ja ne on innoissan ldhéssd

veneileen. (T1)

Muut haastateltavat eivét kokeneet sosiaalista kanssakdymisti tai yhteisollisyyttd osaksi
omaa kokemustaan jakamistaloudesta. Kuten yritysten haastatteluista kévi ilmi,
jakamistalouden alustayritykset pyrkivét varsinkin yhteiskédyttopalveluissa kannustamaan
asiakkaitaan yhteisollisyyteen. Tdstd huolimatta haastatellut kuluttajat eivédt kokeneet
alustan ympdrilld olevaa yhteis6ad tirkedksi, eivitkd toivoneet sille nykyistd suurempaa
merkitystd. Yhteisollisyyteen liittyen tuli ilmi, ettd osalla haastateltavista oli jo olemassa
omat veneilyyn liittyvat yhteisot, eivatkd sen vuoksi kaivanneet uutta veneily-yhteis6d
yhteiskayttopalvelusta.

Md en ihan tarkkaan ymmdrrd miksi tarvii yhteison. Itse en kaipaa

tdllaiseen veneen vuokraukseen yhtddn sitd yhteisollisyyttd. Niitd
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“laituriparlamentteja’ on ihan riittavdsti tavallaan ja niilld on itelle aika
vihdn annettavaa. Tdd on taas ihan oma mielipide mutta mind en vaan

vhtddn kaipaa enkd tarvii yhteisod. (A2)

Mulle yhteisollisyys ei oo missddn roolissa. Mulle tdrkeetd on vaan silleen
pddsy kalustoon helposti ja vaivattomasti, mikd sit mahdollistaa mulle sen
pddkokemuksen, ettd pddsen perheen kanssa saaristoon. Ymmdrrdn kylld
hirveen hyvin, ettd jos sielld on sellasia jotka vasta opettelee veneilyd niin
sehdn on ihan mahtava osa sitd palvelua ja muut kokeneemmat voi antaa
vinkkejd ja sielld pddsee niinku veneilyn makuun. Kun mulla ei oo sitd

tarvetta niin ei 0o sit osa sitd mun arvonluontia ollenkaan. (A1)

Vaikuttaa siis siltd, ettd asiakkaille, joilla on jo jokin oma veneilyyn liittyvé viiteryhmi,
ei ole sellaiselle tarvetta osana yhteiskdyttod. Yrityksille on luonnollisesti tirkedd saada
asiakkaitaan sitoutettua palveluunsa ja sithen ne vaikuttavat pyrkivin luomalla puitteet
yhteison muodostumiselle. Tosin, mydskddn veneilyn vasta aloittanut A3 ei kokenut
palvelun ympiérilld olevan yhteisdd. Hén ei ollut ollut kanssakdymisessd muiden jdsenten
kanssa, mutta koki pddsevinsa yhteiskdyttopalvelun kautta osaksi veneilijéiden yhteisod

yleisesti.

En oo ndhnyt muita jdsenid kuin korkeintaan satunnaisesti tormdnnyt

matkalla vesille, mutta ei oo mitddn sellasta “tulkaas klubilaiset”. (A3)

Haastatteluista tuli ilmi, ettd yritykset panostavat yhteison luomiseen. Haastatelluista
henkiloistd yhteiso vaikuttikin olevan tirkedmpi yrityksille kuin asiakkaille.
Yhteiskdyttoasiakkaiden vastausten perusteella yhteison luominen vaikuttaa yrityksen
kannalta hyvin haastavalta. Erilaisille asiakkaille yhteison merkitys ja siitd saatava hyoty
ovat luultavasti erilaisia. Kuten haastatteluista tuli ilmi, on todenndkdistd, ettd
suuremmassa mittakaavassa asiakkaat, joilla ei valmiiksi ole veneilyyn liittyvaa yhteisoa
hyotyisivdt palvelun ympdrilld olevasta yhteisostd enemmin ja kokisivat sen
tarkeammaéksi osaksi palvelua. Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin kokeneita
veneilijoitd ja monella heistd oli jo valmiiksi veneilyyn liittyvd yhteisd, mikéli he
kaipasivat sita.

5.5 Ekologinen kestivyys

Ekologinen kestdvyys on aiemmassa tieteellisessd kirjallisuudessa tullut usein esiin

jakamistalouteen osallistumisen ajurina (Bocker & Meelen 2017, Hamari 2016).
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Haastatteluista yrityksistd molemmat kertoivat ekologisen kestdvyyden olevan tirked osa
yrityksen arvoja ja kdytdnnon toimintaa. Y2 kertoi tavoitteekseen tarjota “dlykkddmpdd
ja kestiavimpdd veneilyeldmdd™ ja yritys pyrkii sithen muun muassa laajentamalla
palveluverkostoaan sinne missd ihmiset haluavat veneilld, implementoimalla
sahkdveneitd osaksi venekantaansa ja asettamalla tavoitteita polttoaineenkulutukseen. Y'1
kertoi laskevansa hiilijalanjilkeénséd ja pyrkivdnsd viestimddn asiakkailleen kestidvésta
kehityksestd ja ympéristdarvoista. Toisin kuin yritysten haastatteluissa, kuluttajien

ajureita tutkiessa ekologinen kestivyys ei tullut haastatteluissa esille tarkedna tekijana.

Jos ollaan rehellisid niin useimmat veneilijdt tind pdivind eivit valitse
toista vaihtoehtoa vain siksi, ettd toinen sanoo olevansa hieman
ekologisempi. Se ei vaan mene niin tdlld hetkelld. Mielestini meiddn pitdd
vastuullisena yrityksend ottaa tdssd se johto ja ohjata toimintaa

kestdviampddn suuntaan. (Y?2)

Toki se yhteisd, jota me puhutellaan tietdd, ettd me aika paljon puhutaan
kestdvdistd kehityksestd ja siitd miten tdllainen yhteiskdyttéisyys on
Jjdrkevdd ja yritetddn tehdd ympdristoarvoja ihmisille selviks. Kylld se
varmaan on johtanut siihen, ettd siihen yhteisoon on ajatunut samalla
tavalla ajattelevia ihmisid. Kun tissd on tdllanen vapaa-ajan kulma, ettd
mitd tekee vapaa-ajalla ja vesilldi liikkuminen tekee mielelle hyvdd, mutta
ettd ei ne ympdristosyyt oo kylld se syy miksi ldhted jakamaan. Silleen ettd
laskettais hiilijalanjdlked, vaikka me siis yrityksend toki lasketaan ja

pohditaan sitd paljonkin. (Y1)

Vaikuttaa siis siltd, ettd yritysten mielestd kuluttajat eivét ole veneilyn suhteen kovin
ympéristotietoisia, mutta yritykset itse pyrkivdt ohjaamaan toimintaa kestdvidmmaéksi.
Vaikka ekologinen kestidvyys ei ollut merkittdvd ajuri, se oli yritysten mielestd silti
positiivinen asia heiddn asiakkailleen. Tussyadiahin (2016) mukaan ekologinen
kestivyys saattaa kuluttajien mielestd olla jopa negatiivinen asia asuntojen
vertausvuokrauksessa.  Asiakkaat kokevat ekologisen kestdvyyden alentavan
tyytyvéisyyttd majoituspalveluun, minké arvellaan johtuvan ekologisen kestdvyyden
atheuttamasta lisdvaivasta (Tussyadiah 2016). Veneilyssd tdtd samaa lisdvaivaa ei
oikeastaan tule, vaan ekologinen kestdvyys muodostuu 1dhinné resurssitehokkuudesta ja
siitd, ettd vaadittavien veneiden lukuméérd pienenee jakamistalouden myoti. Toisaalta,
mikéli Tussyadiahin (2016) tutkimuksessa esiin noussut vaiva ja siitd johtuva
tyytyvdisyyden lasku liittyy nimenomaan vapaa-aikaan ja sithen, ettd kuluttajia ei

kiinnosta vapaa-aikaan liittyvdt ympdaristovaikutukset yhtd paljon kuin arjessa, saattaa
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veneilyssd ndkyd sama ilmio. Tdma tuli esiin ylld olevassa sitaatissa, jossa Y1 vetoaa
“vapaa-ajan kulmaan”.

Haastattelussa tuli siis ilmi, ettd ekologinen kestivyys ole merkittivd ajuri Y1:n
asiakkaiden keskuudessa, mutta yritys uskoo heididn pitdvin ekologisuutta silti
positiivisena asiana. Haastattelussa yritysten edustajat sanoivat, ettd ekologisuus
ndyttdytyy yrityksille tirkednd osana jakamistaloutta, mutta veneilijit pitdvit sitd vasta
positiivisena  lisdnd, ei varsinaisesti syynd vaihtaa kulutustottumuksia. On
mielenkiintoinen huomio, ettd yritysten mukaan ekologinen kestdvyys ei ole merkittdva
ajuri heidédn asiakkaillensa, mutta silti se on yritysten liikketoiminnan keskiossa.

Yhteiskayttoveneiden asiakas A1 oli selvisti haastatelluista kuluttajista tiedostavin ja
kiinnostunein kuluttamisen ympéristovaikutuksista. Ekologinen kestivyys oli osa hinen

paitostddn yhteiskdyttdd veneitd, mutta ei varsinaisesti ajuri.

Se on sielld pddtoksenteon taustalla, se vaikuttaa ehkd eniten siihen
sellaseen harkintavaiheeseen ja ettd syntyy sellanen positiivinen suhde
siihen yritykseen ja brindiin. Mutta ekologinen kestdvyys ei tietenkdidin ole
tarpeeksi. Kun aletaan laskemaan, ettd kuinka paljon se koko kausi
maksaa niin sehdn on aika paljon rahaa niin sitten eihdn se ole tarpeeksi
sit. Ettd kylld se pitid se ajuri tulla sieltd omasta tarpeesta ja omasta

halusta pddistd vesistoon. (A1)

Ekologinen kestévyys vaikutti siis asenteeseen jakamista kohtaan ja asenteeseen yritysti
kohtaan, mutta varsinaiset ajurit toimintaan ryhtymiseen vaikuttavat tulevan muualta.
Omaa venettdédn toisille vuokraava T2 koki, ettd ekologinen kestivyys nédkyy hénen
viiteryhméssdén. Haastattelun perusteella ekologinen kestivyys nékyy kuitenkin
enemmainkin ympdristdystivillisend ja tiedostavana veneilynd kulutustottumusten
muuttamisen sijaan. Han sekd hinen viiteryhméénsa kuuluvat muut veneilijit edelleen
omistavat veneitd, mutta ympéristd otetaan veneillessd huomioon aiempaa paremmin,
muun muassa jitehuollon ja erilaisten veneisiin kdytettivien myrkkypinnoitteiden
kannalta. Padtokseen veneen vuokraamisesta ostamisen sijaan ekologinen kestivyys ei
siis T2:n mukaan vaikuta.

Kuluttajien haastattelut tukevat yritysten oletusta siitd, ettd ekologinen kestdvyys ei
ohjaile kuluttajien toimintaa juurikaan. Yritysten haastatteluissa ekologinen kestivyys
tuli esille hyvin nopeasti jakamistaloudesta keskusteltaessa, mutta kuluttajien
haastatteluissa ekologisen kestdvyyden merkitys oli huomattavasti pienempi. Yritykset
kokivat ekologisen kestivyyden olevan tarked osa liiketoimintaa, kun taas kuluttajien
haastatteluissa ekologinen kestdvyys tuli esille vasta aiheesta kysyttdessd. Yritykset
kertoivat haastatteluissa huomaavansa toiminnassaan, ettd ekologinen kestdvyys on

tarkedmpaa yrityksille itselleen kuin heidédn asiakkaillensa.
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Yhteiskdyttoveneitd kayttanyt A2 tunnisti ekologisen kestdvyyden tirkeyden, mutta
muiden haastateltavien tavoin ei pitdnyt sitd jakamisen ajurina, vaan enemmaénkin
jakamisen positiivisena lieveilmiond. Haastatteluissa toistuva teema nuoremman
sukupolven tiedostavammasta asenteesta tuli esille my0s tdssd ja hédn olettaa itseddn
nuoremman sukupolven tekevin enemmin kulutuspdétoksid perustuen ekologiseen

kestdvyyteen.

Ei ekologinen kestdvyys ihan pelkdstddn valinnan peruste ole, mutta sen
merkitys on huomattavasti kasvanut. Kylld pikkuhiljaa on valmis
muuttamaan kulutustottumuksia ja luulen, ettd nuoremmat sukupolvet on
valveutuneempia ja valmiimpia tekemddn tdilldsid pddtoksid helpommin

ympdristosyistd. (A2)

Palveluntarjoaja T3 oli samoilla linjoilla haastateltujen yritysten kanssa siitd, ettd hin
toivoi ekologisen kestdvyyden olevan jakamisen ajuri asiakkaille, mutta ei tiennyt onko
asia todellisuudessa ndin. Muiden haastateltavien pddasiassa pitdessd jakamistaloutta
ekologisen kestdvyyden kannalta hyvénd valintana, oli A3 skeptisempi sen ekologisesta

merkittdvyydestd veneilyssa.

Mua aina vihdn naurattaa, ettd jos sulla on tollanen vene, joka imasee 30
litraa bensaa tunnissa nii et sd sillon ihan oikeesti mieti sitd ekologisuutta.
Jos se olis mulle oikeesti isossa osassa nii en md sillon veneilis paitsi ehkd

soutuveneelld. (A3)

A3 ei siis omalla kohdallaan kokenut ekologista kestdvyyttid ajurina jakamistalouteen
ollenkaan. Aiemman tutkimuksen mukaan arvoltaan kalliimpien hyddykkeiden
jakamisessa ekologinen kestévyys jdi taloudellisten ajureiden jalkoihin, eivétkd korostu
paitoksessd osallistua jakamistalouteen asiakkaana eikd palveluntarjoajana. Téssd
kuitenkin jossain miérin poikkeus ovat autot, silld kyytien jakamisessa tai auton
lyhytaikaisessa vuokraamisessa tulee esille myos ekologinen kestidvyys. (Bocker &
Meelen 2017). Taloudellisten syiden korostuminen ekologisen kestdvyyden sijaan tuli
my0s esiin haastatteluissa, silld vene on kallis hyddyke ja sen jakamisen pédasialliset
ajurit eivdt vaikuta olevan ekologisessa kestdvyydessd. Haastattelujen tulokset ovat myos
linjassa Hamarin ym. (2015) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin ekologisen kestivyyden
vaikuttavan asenteeseen jakamista kohtaan, mutta ei niinkdin jakamistalouteen

osallistumiseen.
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5.6 Vaivattomuus

Veneen omistamisen vaiva ja veneiden jakamisesta seuraava vaivattomuus tuli
haastatteluissa esille useassa eri yhteydessd. Yritysten haastatteluissa tuli esille
henkildiden oma kokemus veneen omistamisen vaivasta ja siitd kumpuavasta ideasta
lievittdd ongelmaa uudenlaisella liiketoiminnalla. Omaa venettdén vertaisvuokraava T1
koki venepaikan ldheisyyden ja sinne vaivattoman siirtymisen kannustimena omistaa oma

vene ja toisaalta vuokrata sité toisille kuluttajille.

Jos mulla ei ois tota venepaikkaa tossa oven edessd niin sit md kyl en
omistais venettd. En jaksais mennd vaikka Vuosaareen tai Haukilahteen
sen oman veneen luo. Sit mul ei varmaa ois venettd et sit md kyl vuokraisin.
Mut nyt mulla on niin “prime-paikalla” toi venepaikka et md nddn sen
veneen ovesta tai ikkunasta ja kéivelen siihen kaks minuuttia niin se ois

syntid jos mulla ei ois venettd. (T1)

Eli Tl:n vaivaton siirtyminen omalle veneelle tekee oman veneen omistamisesta
mielekkddn vaihtoehdon. Toisaalta, T1l:n haastattelusta tuli ilmi myds veneen
vertaisvuokrauksesta koituva vaiva ja sen negatiivinen vaikutus halukkuuteen
vertaisvuokrata omaa venettd. Vertaisvuokrauksen vaiva muodostuu haastattelujen
perusteella veneen luovutukseen liittyvéstd tarkastuksesta, veneen esittelemisestd
vuokralaisille, veneen vastaanottamisesta, veneen siivoamisesta sekd ylimadrédisestd
vaivasta, joka syntyy esimerkiksi asiakkaiden unohtaessa omaisuuttaan veneelle. T1:n
mukaan veneen sijaitseminen ldhelld kotia vdhentdd veneen vertaisvuokraamisesta
tulevaa vaivaa ja kannustaa vertaisvuokraukseen. Vertaisvuokrauksesta saatavat hyodyt
olivat siis edelleen T1:n mielestd merkittivimmat kuin siitd koituva vaiva. Myos
yhteiskéyttopalvelun  asiakkaan kannalta maantieteelliseen sijaintiin  liittyva
vaivattomuus tuli haastatteluissa esille ajurina. A3 kertoi haastattelussa, ettd osasyy
yhteiskéyttoon padtymisessd oli se, ettd palvelu sijaitsee aivan kodin vieressa.

Asiakkaiden nédkokulmasta vaivattomuus vaikutti olevan tirked ajuri. Osa
haastatelluista ~ yhteiskdyttopalvelun  asiakkaista  olivat  sekd  kéyttineet
yhteiskéyttoveneitd etti omistaneet oman veneen, joten heidén vastauksistaan tuli ilmi
mielenkiintoista vertailua ndiden kahden vaihtoehtoisen veneilytavan vélilla.
Yhteiskdyttoasiakkaan kannalta palvelun vaivaa lisdd suunnittelun ja aikataulutuksen
vaiva, kun kalusto on usean henkilon yhteisessd kaytossd. Yhteiskdyttopalvelun
vaivattomuus vaikutti liittyvén erityisesti kaluston kunnossapitoon.

Ne oli kaikki tosi kivoja reissuja ja se on sama ku auton vuokrauksessa ettd

ne on aina tosi uusia ja hyvdssd kunnossa, kaikki on uutta ja huollettua
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suurilta osin. Ainahan oli jotain sellasta pientd mut ettd se helppous,

vaivattomuus on plussaa, sd vaan menet sinne paikalle. (A1)

No siis olihan se superhelppoo. Oli vaan pddsy sit sinne satamaan ja
veneet oli aina sielld ja aina siistejd valmiina ldhtoon. Sit vaan veneessd
oli avainboksi ja sieltd otettiin veneen avaimet, lukitus pois ja sit vaan
hyvid matkaa. Sit aina palautettiin tankki tiynnd. Ei tarvinu miettid
trailereita tai talvisdilytystd tosiaan huoltoja pesuja mitddn. Ne oli

pddsddntdosesti siistissd kunnossa. (A2)

Se, ettd voi vain mennd paikalle varaamansa vuoron aikana eika tarvitse huolehtia veneen
ylldpidosta koettiin vertaisvuokrauksen ajuriksi. Vaivattomuus tuli ilmi myos
merkittdvand ajurina tilanteessa, jossa uusi veneilijd pohti haluaako ostaa oman veneen

vai kdyttdd yhteiskdyttovenetta.

Kun omistaa veneen niin sillon pitdd miettii myos sitd venettd sillon, kun
ei itse ole sielld, mitd ei tilleen yhteiskdyttéveneillessd tarvi edes miettid.

Vaikka se vene uppois niin se ei ois mun ongelma. (A3)

Veneen ylldpidosta aiheutuvaa vaivaa pystyttiin haastattelujen perusteella ulkoistamaan
jakamistalouden avulla myds, vaikka vene omistettaisiin itse. Omaa venettddn
vertaisvuokraavista sekd T2 ettd T3 kertoivat pystyvinsi jakamisen avulla ulkoistaa osan
veneen yllépitoon liittyvistd toimenpiteistd joko alustayritykselle tai luotettaville ja

ammattitaitoisille asiakkaille.

Vaikka se syy jakaa ei ois taloudesta lihtevd niin ajureita on et se on
litkkeelld, siitd pidetddn huolta ja néin. Mulla on yks ihan luottomies, joka
on melkein ammattilainen ja hdn sit myos huoltaa sitd ja osaa huoltaa sitd

paremmin ku mind. (T2)

Mitd enemmén veneeseen ja sen vertaisvuokraukseen liittyvistd toimenpiteistd ulkoistaa,
sitd vaivattomampaa toiminta on, mutta sitd vdhdisemmiksi toiminnasta saatavat
taloudelliset hyodyt jadvit. Vertaisvuokrauksen vaivattomuus ajoi T3:a, jolla vapaa-aika

on hyvin rajallinen resurssi, vertaisvuokraukseen.

Me hoidettiin se veneen telakointi ja tillinen mut sit [alustayritys X] hoiti
sen kaiken muun, markkinoinnin, myynnin, veneiden [uovutuksen,
vastaanoton ja laituripaikat olivat mydés sielld. Eihdn se [vertaisvuokraus]

bisnes ole oikeesti. Ainakaan jos sen teettdid ulkopuolisella. Kyl se menee
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aika plus miinus nolliin. Mutta jos tekee vdihdn ite niin sit jad vihdn
katettakin. Mutta hyvin helposti jos teettdid kaiken ulkopuolisella ja tulee

pienikin ongelma nii jid miinukselle. (T3)

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd veneen ylldpito koetaan vaivalloiseksi,
jolloin sen ulkoistaminen muille jakamistalouden kautta on ajuri jakamistalouteen

osallistumiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

6.1 Johtopaatokset

Muutos omistajuudessa kohti jakamista on keskeinen teema téssa tutkielmassa. Muutos
omistajuudessa on selvésti toiminut osasyynd haastateltujen yrittdjien syihin alun perin
perustaa jakamistalouden alustayritys. Se korostui yrittdjien haastatteluissa tdrkedni
syynd osallistua jakamistalouteen, mutta ei oikeastaan tullut esille kuluttajien
haastatteluissa. Omistajuudesta luopumista ja vastuuta kuluttamisen védhentimisestd
siirrettiin haastatteluissa paljon nuoremmalle sukupolvelle. Haastatteluissa kuluttajat
uskoivat nuoremman sukupolven vilttelevdn omistamista ja suosivan jakamista, mutta
ketkddn haastatelluista kuluttajista eivdt vield ndhneet merkittivdd muutosta
viiteryhménsd kuluttamisessa kohti jakamista omistamisen sijaan. Sosiaalisen
vaihdannan teoriassa punnitaan valintoja niistd saatavan hyddyn mukaan (Kim ym. 2015).
Samaan tapaan veneilyssd jakamistalouden palvelut kilpailevat nimenomaan
omistajuuden kanssa, eivit niinkdin esimerkiksi perinteisen yrityksiltd asiakkaille
tapahtuvan vuokrauksen kanssa. Tdmi tuli haastatteluissa esille sekd yritysten ettd
asiakkaiden vastauksissa. Haastateltavien vastauksissa kévi ilmi sosiaaliseen vaihdantaan
liittyvd kustannusten ja hyGtyjen analysointi omistamisen ja jakamisen vélilld. Tekijét,
joita haastateltavat tasapainottelivat padtoksenteossaan, olivat esimerkiksi kustannukset,
helppous, ajankéytto ja veneen saatavuus. Osan haastateltavista mielestd omistamisesta
saatava hyoty oli jakamisesta saatavaa hyotyd suurempi ja osalla pdinvastoin.
Taloudelliset syyt vaikuttavat olevan keskeinen ajuri suurimmalle osalle
jakamistalouteen osallistujia. Tapa miten taloudelliset syyt vaikuttivat padidtokseen
osallistua jakamistalouteen, vaihtelivat haastatteluissa melko suuresti, mutta ne olivat silti
vahvasti ldsnd péédtoksenteossa. Taloudellisten syiden tirkeys jakamistalouteen
osallistumisen ajurina oli odotettua aikaisemman tieteellisen tutkimuksen perusteella.
Haastateltujen yritysten nikokulmasta korostui oman veneen omistamisen korkea hinta
ja jakamistalouden palveluiden kautta niiden kulujen vilttiminen. Sama tuli esille myd6s
jakamistalouden palveluiden asiakkaiden haastatteluissa. Sen lisdksi tirkedksi
taloudelliseksi ajuriksi koettiin jakamisella saavutettu parempi vene, kuin mitd yksin
veneen omistamisella olisi mahdollista saada. Eroavaisuuksia haastateltavien
taloudellisissa ajureissa voi selittdd yksilollisten erojen lisdksi henkilon taloudellinen
tilanne, jota tdssd tutkielmassa ei tutkittu. Yleisesti, taloudelliset syyt vaikuttivat
haastattelujen perusteella olevan ajuri jakamistalouteen ryhtymiseen. Haastatteluilla
saatiin tukea odotukselle, ettd palveluntarjoajan kannalta lisdtulot vaikuttavat
osallistumispditokseen ja asiakkaan ndkokulmasta rahalle saatava vastine ovat

merkittdvid tekijoitd. Haastatellut yritykset tarjoavat hinnoittelultaan ja sisdlloltddan
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erilaista palvelua hieman eri kohderyhmélle, mikd tarkoittaa sitd, ettd yhd useampi
erilainen veneilija voi tdyttdd veneilytarpeensa yhteiskdyttimélld ostamisen sijaan.
Taloudellisten syiden tdrkeys ei tarkoita siis sitd, ettd kaikki yhteiskdyttopalveluiden
asiakkaat haluavat veneilld mahdollisimman edullisesti. Sen sijaan asiakkaat pitdvéit
tarkednd rahalle saamaansa vastinetta tilanteessa, jossa osa asiakkaista haluaa kayttda
veneilyyn mahdollisimman vihén rahaa ja osa huomattavasti enemmén.

Kuten aikaisemman kirjallisuuden perusteella voitiin odottaa, luottamus koettiin hyvin
tarkedksi osaksi jakamistaloutta ja sen koettiin olevan ilmidn keskidssd. Yritysten
edustajat, jakamistalouden asiakkaat sekd palveluntarjoajat kokivat luottamuksen
tarkedksi. Kuluttajien kannalta erityisen tirkedksi koettiin luottamus alustayritysti
kohtaan, koska se liittyy vahvasti turvallisuuteen ja toisaalta luottamus alustayritykseen
edistid my0s luottamusta muihin kuluttajiin. Yritysten luottamusta edistdvét
toimenpiteet, kuten arvostelujérjestelmét vertaisvuokrauksessa ja kaluston valokuvaus
ennen ja jdlkeen kdyton yhteiskdyttopalvelussa koettiin onnistuneiksi ja ne lisdsivit
luottamusta muita kuluttajia kohtaan. Jakamistaloudessa venealalla turvallisuus nivoutuu
suureksi osaksi luottamusta. Turvallisuus korostuu siis enemman kuin esimerkiksi vapaa-
ajan asuntojen jakamisessa. Turvallisuuden takia luottamus on erityisen suuressa osassa
palvelua ja palvelun mahdollistavalla yritykselld on suuri vastuu. Tdmid vastuu
turvallisuudesta tuli esille yrityksid haastateltaessa ja yritykset kokivat vélttimattoméksi
olla varmoja venetti ohjaavan henkilon veneilytaidoista ja aiemmasta
veneilykokemuksesta. Veneilyn turvallisuusuhat tulivat konkreettisesti esiin venettdan
vain tutuille jakavan palveluntarjoajan vastauksista. Hénelle laajempimittaisen
vuokraustoiminnan esteend oli juuri turvallisuuteen liittyvd luottamuksen puute.
Haastatteluissa tuli siis esiin teema, jossa omaisuudelle sattuvat vahingot ovat toissijaisia,
mutta turvallisuus pelottaa. Turvallisuuteen liittyvdd luottamusta yritykset pyrkivit
lisdidmiin selvittimélld asiakkaidensa taitoja ja tarvittaessa tarjoamalla veneilyyn
liittyvdd koulutusta.

Yhdessa kuluttaminen liittyy tiiviisti jakamistalouteen ja erityisesti yhteiskayttoon.
Vaikuttaa siltd, ettd yhteisollisyyden tirkeys riippuu jaettavan tuotteen tai palvelun
ominaisuuksista sekd erityisesti kuluttajan ominaisuuksista ja henkilokohtaisista
tarpeista. Haastateltavat, joilla ei ole tarvetta uudelle veneilyyn liittyvédlle yhteisolle
suhtautuivat yhteisollisyyteen osana palvelua melko negatiivisesti. Palveluun liittyva
yhteisd6 vaikutti enemmaénkin riesalta, kuin lisdarvoa tuovalta osalta palvelua.
Haastattelujen perusteella yhteisollisyys on tirkedd ldhinnd yrityksille. Veneiden
yhteiskdytdssd asenteet olivat huomattavan samanlaisia kuin autojen yhteiskédytossi, jota
Bardhi ja Eckhardt (2012) tutkivat. Heiddn tutkimuksessaan kiy ilmi, ettid syyt autojen
jakamiseen ovat hyvin utilitaristiset hedonististen syiden sijaan. Kuten ei
yhteiskdyttoautoilussa, ei veneiden yhteiskdytossdkddn palvelun kaytostd tullut osa

henkilon identiteettid, eikd yhteisollisyyttd oikeastaan kaivattu. Haastatteluissa tuli ilmi,
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ettd yritykset kuitenkin panostavat yhteisollisyyteen paljon, mikéd viestii siitd, ettd
veneiden jakamisessa osa kéyttédjistd luultavasti kuitenkin kaipaa yhteisd6d toiminnan
ympdérille ja se on luonteeltaan sosiaalisempaa jakamista kuin yhteiskéyttdautoilu.
Haastatteluissa oli kuitenkin ristiriita sen valilld, ettd haastatellut kuluttajat eivit kokeneet
yhteisoa tarkedksi, mutta yritykset kokivat. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, ettad
palvelun ympdrille rakentuva yhteis6 on tdrked liiketoiminnan kannattavuuden ja
jatkuvuuden kannalta, mutta vain osa asiakkaista kokee sen tdrkeédksi osaksi jakamista.
Suurin osa haastateltavista oli kokeneita veneilijoitd, mikd saattaa véadristda
yhteisollisyyden merkityksellisyyttd. Monet haastateltavat mainitsivat, ettd kuuluvat jo
alemmin pursiseuraan tai heilld on muusta yhteydesti jo omat veneilyyn liittyvit yhteisot,
jolloin uudelle yhteisdlle ei ole tarvetta. Mikdli haastateltavat olisivat olleet
aloittelevampia veneilijoitd, on mahdollista, ettd yhteisollisyys olisi ollut hyvinkin tarked
osa jakamistalouteen osallistumista juuri yhteisoltd saatavan tuen vuoksi. Ainut
haastateltu veneilyd vasta aloitteleva yhteiskdyttopalvelun asiakas koki palvelun
mahdollistavan yhteisollisyyden veneilijoiden kesken, mutta hiinkédén ei kokenut palvelun
ympérilld olevan yhteisdd, eikd kaivannut sellaista. Néin pienelld otannalla ei siis voida
varmuudella ottaa kantaa siithen, kuinka tdrkedd yhteisollisyys yleisesti on. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd yrityksille yhteisollisyys on tirkedd, mutta ainakaan kaikki
asiakkaat eivét koe hyOtyvinsa siita.

Haastattelujen perusteella ekologinen kestdvyys on tdrked osa jakamistaloudessa
toimivien yritysten liikketoimintaa ja yrityksille ekologisesti kestidvien arvojen vaaliminen
on tirkedd. Haastateltavat yritykset kokivat kuitenkin, ettd ekologinen kestivyys on
tairkeAmpdd alalla toimiville yrityksille itselleen, kuin heiddn asiakkailleen. Yritykset
toivoivat ohjaavansa toiminnallaan asiakkaitaan kestavimpddn kuluttamiseen ja pyrkivét
toiminnallaan saada siitd houkuttelevan vaihtoehdon kuluttajille. Sama ilmi6 tuli esiin
my0s kuluttajien haastatteluissa. Yrityksilld on siis mahdollisuus saada ekologisesti
kestdvéstd kuluttamisesta houkutteleva vaihtoehto asiakkailleen tarjoamalla toimivaa ja
taloudellisesti kannattavaa palvelua, joka on samaan aikaan ekologisesti kestdvaa.
Kuluttajia haastateltaessa muut syyt osallistua jakamistalouteen, kuten esimerkiksi
taloudelliset syyt tai kdyton helppous, korostuivat huomattavasti ja ekologista kestavyytta
el juurikaan mainittu. Jilleen haastateltavien keskuudessa tuli selvidsti ilmi se, ettéd
nuoremman sukupolven oletetaan olevan paljon kiinnostuneempaa ekologisesti
kestdvammastd kuluttamisesta sekd esimerkiksi veneen vuokraamisesta tai yhteiskdytosta
omistamisen sijaan. Vaikuttaa siltd, ettd ekologinen kestivyys koetaan tdrkedksi ja
ajankohtaiseksi asiaksi, mutta se et silti ole tarpeeksi tirked asia, jotta oltaisiin valmiita
muuttamaan kulutustottumuksia tai tekemdin kuluttamiseen liittyvid uhrauksia.
Suurimmassa osassa kuluttajien haastatteluja ekologista kestdvyyttd pidettiin
jakamistalouden positiivisena piirteend. Aiemmin esitelty toiminnan ja asenteen vélinen

kuilu tarkoittaa sitéd, ettd henkilon asenne ei vélttiméttd ole linjassa toiminnan kanssa
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(Mainieri ym. 1997) ja ilmiotd on havaittavissa haastatteluissa ekologiseen kestdvyyteen
liittyen. Ekologinen kestidvyys ei ole ollut kuluttajille syy muuttaa omaa toimintaansa
kestdvampéédn suuntaan, mutta ekologinen kestdvyys kuitenkin tunnistettiin positiiviseksi
osaksi jakamistaloutta. Ndin ollen, ekologista kestdvyyttd ei tdssd kontekstissa voida
laskea jakamistalouteen osallistumiseen ajavaksi syyksi, mutta se vaikuttaa positiivisesti
asenteeseen jakamista kohtaan. Téssd tutkielmassa ei kuitenkaan erityisemmin otettu
huomioon haastateltavien demografisia tekijoitd, kuten ikéa tai taloudellista asemaa, jotka
molemmat voisivat vaikuttaa yksilon suhtautumiseen ekologiseen kestivyyteen.
Haastatteluissa nousi paljon esille haastateltavien oletus siiti, ettd nuorempi sukupolvi on
edeltdjddnsd ekologisempi ja vastuullisempi eikd kaipaa juurikaan asioiden omistamista.
On siis mahdollista, ettd ekologinen kestivyys olisi merkittdvimpi ajuri jakamistalouteen
osallistumisessa, mikéli tutkimuksen kohteena olisivat esimerkiksi alle 30-vuotiaat
veneilijit. Voi myds olla, koska varsinkaan moottoriveneily ei 1dhtokohtaisesti ole kovin
ekologisesti kestivid, eivit veneilijét ajattele veneen ostamisen ja vuokraamisen vélistéd
eroa ekologisessa kestdvyydessd. Vaikka joillain haastateltavista ekologinen kestivyys
vaikutti asenteeseen jakamista kohtaan, ei haastattelujen perusteella voida laajamittaisesti
todeta sen olevan veneiden jakamistalouteen osallistumisen osatekijé talld hetkelld. Néin

Vaivattomuus ja toisaalta omistamisen vaiva vaikuttavat olevan jakamistalouteen juuri
veneilyssd liittyvid erityispiirteitd. Vaivattomuus veneilyssé liittyi ldhinné yllépitoon ja
veneen maantieteelliseen sijantiin. Toisin kuin esimerkiksi yhteiskdyttdautot, vene on
hyvin sidottu sen laituripaikan maantieteelliseen sijaintiin silloin kun sillé ei olla vesilla.
Veneen ylldpito vaatii paljon resursseja kuten aikaa, vaivaa, rahaa ja mahdollisesti myos
osaamista ja titi taakkaa voidaan jakaa tai jopa ulkoistaa kokonaan jakamisella. Veneen
omistamiseen ja ylldpitoon liittyva vaiva on tekijé, joka vaikuttaa laajalti kaikkiin veneen
omistajiin ja se tuli haastatteluissa esille omistettavan veneen koosta ja haastateltavan
taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Osa painotti haastatteluissa ylldpidon vievii aikaa,
osa kustannuksia ja osa taas siitd koituvaa huolta. Koska aikaisempi tieteellinen tutkimus
on kasitellyt jakamistaloutta muilla aloilla, ei veneiden ylldpito ole tullut niissé esille.
My0s autoihin liittyy ylldpitoon liittyvid kustannuksia ja siihen liittyvdd vaivaa, mutta
suhteessa kiyton midrddn nimé ovat merkittivampid tekijoitd veneiden kuin autojen
kontekstissa. Veneilykausi Suomessa on ilmaston vuoksi pddasiassa melko lyhyt ja
useimmat veneet tiytyy nostaa talveksi sisélle. Tdmén vuoksi ylldpito vaatii paljon vaivaa
suhteessa veneen kiyttoon. Kuten haastatteluissa tuli ilmi, veneet ovat myos suhteessa
kalliimpia kuin autot ja niiden huolto- ja korjaustoimenpiteet ovat myos kalliita.
Vaikuttaakin siis siltd, ettd vaiva ja sithen liittyvdt yksilon niukat resurssit ajavat
kuluttajia veneiden jakamiseen omistamisen sijaan. Ndmi lisdtddn kuviossa 6 koettuun

kaytoskontrolliin liittyvéédn resurssiin. Resurssit voivat pitdd siséllddn esimerkiksi rahan,
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vapaa-ajan maarin, veneiden yllapitoon liittyvét taidot ja ylldpitoon liittyvdn henkisen
taakan.

Vaivattomuus on monelle asiakkaalle syy yhteiskéyttdd tai vertaisvuokrata venetti,
mutta toisaalta palveluntarjoajalle jaa kaikki ylldpitoon liittyvé vaiva, joka taas tdytyy
saada muilla jakamiseen kannustavilla ajureilla korvattua. Haastattelujen perusteella
oman veneen jakamisesta on vaivaa, mutta mitd enemmaén toimintaa harjoittaa sitd
sujuvammaksi prosessi muotoutuu ja sitd parempi hyddyn ja haitan suhteesta muodostuu.
Oman veneen vuokraamisen vaiva vaikuttaa olevan melko samanlainen kuin esimerkiksi
asunnon tai kesdmokin vuokraamisen ja se vaikuttaa liittyvan pitkélti siivoamiseen,
veneen luovuttamiseen ja rikkoutuneen irtaimiston uusimiseen. Vaivattomuus lisdtddn
viitekehykseen asiakkaan aikomukseen osallistua jakamistalouteen.

Suunnitellun kayttdytymisen teoriassa olennainen subjektiivinen normi, jolla viitataan
esimerkiksi ulkopuoliseen paineeseen toimia tietylld tavalla ei tullut haastatteluissa esiin
kovin olennaisena osana pditostd osallistua jakamistalouteen. Osan haastateltavista
lahipiirissd oli ollut joku, joka oli osallistunut jakamistalouteen ennen heité ja tavallaan
ndyttdnyt suuntaa tai antanut idean jakamiseen. Téstd huolimatta, kukaan haastateltavista
ei vaikuttanut kokevan painetta jakaa omistamisen sijaan. Haastateltavat vaikuttivat
olevan enemmaénkin edelldkavijoitd viiteryhméssain, kuin kokevan ulkopuolista painetta
jakamistalouteen osallistumiseen. Tdma voi johtua siitd, ettd jakamistalous on venealalla
Suomessa vield melko tuore ilmid. Samoin kuin omistajuuden muutokseen ja ekologiseen
kestidvyyteen liittyen, voi olla, ettd erilaisissa demografisissa ryhmissid ulkopuolinen
paine jakamista kohti olisi merkittdivimpi tekija kuin nyt vastanneessa ryhméssa.
Jakamistalouteen osallistumiseen vaikutti enemmin haastateltavien omat aiemmat
kokemukset jakamistaloudesta kuin ulkopuolinen paine.

Joustavuus on piirre, josta veneen jakamisessa joutuu jossain midrin luopumaan,
verrattuna veneen itse omistamiseen. Joustavuuden puutetta kompensoi asiakkaalle
omistamista alempi hinta. Toisaalta, haastatteluissa tuli esille, ettd alalla toimivat
alustayritykset vastaavat tdhédn tarjoamalla suurempaa joustavuutta kalliimpaan hintaan.
Kéytinnossa asiakkaan kannalta joustavuutta on mahdollista lisdtd ostamalla useampia
paillekkiisid varauksia, jolloin venettd pddsee kdyttdmain useammin kuin vihemmalla
mairdlld varauksia. Niin ollen, asiakkaan on mahdollista tehdd palvelusta itselleen
mieleisempi valitsemalla joko matalampi hinta tai suurempi joustavuus. Toisaalta,
joustavuuteen vaikuttaa merkittavisti palvelun asiakkaiden méérd. Osa haastateltavista
asiakkaista oli saanut hyvin joustavaa yhteiskéyttopalvelua edulliseen hintaan matalan
asiakasméidrdn vuoksi. Tdssd ongelmaksi nousi kuitenkin taloudellisesti kestdva
litketoiminta. Mikali yritykselld on liian vdhén asiakkaita verrattuna kapasiteettiin, ovat
kustannukset liian suuret yrityksen tuloihin verrattuna ja liiketoiminta on uhattuna.
Toisaalta, litan vdhdinen kapasiteetti verrattuna asiakkaiden méirdan ndkyy luultavasti

pian asiakastyytyvdisyyden laskussa, jolloin yritys menettdd asiakkaitaan.
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6.2 Validoitu viitekehys ja yhteenveto

Kuviossa 6 esitettiin viitekehys jakamistalouteen osallistumisesta, joka perustuu
aikaisempaan tieteelliseen kirjallisuuteen jakamistalouteen osallistumisesta. Siind
yhdisteltiin eri tutkimuksia ja niiden tuloksia, koska aikaisempi kirjallisuus tutkii ilmi6ta
muilla kuin venealalla. Tdssd alaluvussa samaa viitekehystd muokataan haastattelujen
perusteella poistamalla seikkoja, jotka eivit vaikuta jakamistalouteen osallistumiseen
tassd kontekstissa sekd lisddmallé tarvittavia kohtia. Validoitu viitekehys kuvataan alla

kuviossa 10.

aiemmat kokemukset
jakamisesta
m Asenne jakamista

@ kohtaan

i Aikomus osallistua

i jakamistalouteen i ~
i palveluntarjoajana

N e / Jakamistalouteen
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w Subjektiivinen

normi

4

i Aikomus osallistua
i jakamistalouteen

i asiakkaana

Koettu
vapaa-aika kaytoskontrolli

rahalle saatava) vaivattomuus
kiyton arvioitu vastine

helppous

Kuvio 10 Validoitu viitekehys jakamistalouteen osallistumisesta

Viitekehyksessd asenteeseen jakamista kohtaan vaikuttaa ekologinen kestdvyys, aiemmat
kokemukset jakamisesta, arvioidut hyodyt ja luottamus. Haastattelujen perusteella
ekologinen kestdvyys vaikuttaa nimenomaan asenteeseen, ei niinkddn suoraan
aikomukseen osallistua jakamistalouteen. Aiemmat kokemukset jakamisesta tulivat esille
haastatteluissa ja aiemmat positiiviset kokemukset vaikuttivat positiiviseen
ennakkoasenteeseen myos veneiden jakamista kohtaan. Haastateltavien aiemmat
jakamistalouden kokemukset olivat ldhinnd kyytien tai asuntojen jakamisesta. Vaikka
palvelut olivat erilaisia, vaikutti siltd, ettd jakamistalouden toimintaperiaate oli melko
tuttu ja siten kynnys uuden tuotteen jakamiseksi oli pienempi. Muitakin jakamispalveluita
pelottomasti kokeilevat kuluttajat saattavat myos olla rohkeampia kokeilemaan veneilyyn
liittyvid jakamistalouden palveluita. Arvioidut hyddyt olivat my0s osa alkuperdistd
viitekehystd ja ne vaikuttavat mallissa asenteeseen jakamistalouteen osallistumista
kohtaan. Arvioidut hyddyt voivat vaihdella henkilostd ja tilanteesta riippuen. Myds
luottamus oli jo osa alkuperdisesta viitekehysté ja haastattelut vahvistivat, ettd luottamus

toisia kuluttajia kohtaan seka luottamus alustayritysti kohtaan ovat tirkeitd ja vaikuttavat
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asenteeseen jakamista kohtaan. Tuli myos esille, ettd alustayritys voi toiminnallaan
edesauttaa luottamusta kuluttajien vélilla.

Subjektiivisesta normista poistetaan ulkopuolinen paine, koska haastateltavat eivit
vaikuttaneet kokevan ulkopuolista painetta osallistua jakamistalouteen. Péinvastoin,
monet heistd kokivat olevansa edelldkivijoitd viiteryhmissddn osallistumalla veneiden
jakamiseen ja vain osa koki saaneensa idean jakaa venettd joltain tutultaan. Hekdan eivit
kuitenkaan kokeneet painetta toimintaan.

Koettuun kiytoskontrolliin vaikuttaa edelleen haastattelujen perusteella resurssit sekd
kdyton arvioitu helppous. Resursseiksi on haastattelujen perusteella médritelty raha ja
vapaa-aika. Taloudelliset syyt olivat tdrkedssd osassa péidtoksentekoa monessa eri
muodoissa. Resurssina raha voi tarkoittaa budjettirajoitetta, joka ajaa jakamistalouteen
omistamisen sijaan tai ettd on tarpeeksi rahaa, jotta voi esimerkiksi ostaa jisenyyden
yhteiskdyttoveneeseen. Koska koettu kdytoskontrolli vaikuttaa myds suoraan
kayttdytymiseen, voivat liian niukat taloudelliset resurssit johtaa suoraan jakamisesta
pidattdytymiseen. Vapaa-aika tuli haastatteluissa esiin rajallisena resurssina. Rajallinen
vapaa-aika voi siis ajaa kuluttajia jakamistalouden pariin, koska aikaa omalle veneelle ei
ole. Toisaalta, liian niukka vapaa-aika voi hankaloittaa esimerkiksi hyddyn saamista
yhteiskdyttopalvelussa, jolloin lilan niukka vapaa-aika voi johtaa jilleen
jakamistaloudesta pidittdytymiseen. Kdyton arvioitu helppous pysyy viitekehyksessé
ennallaan. Silld viitataan yksilon uskoon omiin kykyihin jakamistalouden palvelun
kaytossd. Haastatteluissa ei tullut esille haasteita esimerkiksi teknologian kdyton tai
veneiden ohjaamisen kanssa, mutta puutteet niissd taidoissa voisivat olla palvelun kdyton
esteitd.

Asenne jakamista kohtaan, subjektiivinen normi ja koettu kdytoskontrolli vaikuttavat
aikomukseen osallistua jakamistalouteen. Kuten aikaisemmin esitetyssé versiossa, myos
tassd viitekehyksesséd aikomus osallistua jakamistalouteen jaetaan aikomukseen osallistua
asiakkaana ja aikomukseen osallistua palveluntarjoajana. Palveluntarjoajan kannalta
aikomukseen osallistua vaikuttavat lisdtulot. Haastatellut palveluntarjoajat kokivat
lisdtulot tarkeiksi ja osa mahdollistaa lisdtuloilla hienommalla veneelld itse veneilyn kuin
olisi muuten mahdollista. Osa haastatelluista taas kattoi lisdtuloilla veneen ylldpitoa,
mutta omistaisi veneen silti riippumatta vertaisvuokraisiko sitd muille vai ei. Aiempi
versio viitekehyksestd odotti kysynnin vaikuttavan palveluntarjoajan aikomukseen
osallistua jakamistalouteen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd palveluntarjoajat venealalla
eivit juurikaan huolestu kysynnéstd. Kysyntd olisi luultavasti tdirkedmpéad heille, jotka
harjoittavat jakamistaloutta ammattimaisesti tai joiden veneen omistaminen on
riippuvaista vertaisvuokrauksen tuloista. Yksi haastateltavista ndki jakamisen hieman
litkketoiminnan kaltaisena toimintana, mutta ei silti kokenut kysyntdd kovin tdrkedna
osana padtoksentekoa. Muutkaan omaa venettddn muille vuokraavat palveluntarjoajat

eivit kokeneet kysyntdd ajuriksi tai kysynnin puutetta jarruksi toimintaan. Kysynnédn
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sijaan riskeiksi koettiin veneiden rikkoutuminen tai turha kuluminen, turvallisuus sekd
mahdollisista vahingoista koituva oman veneilykauden ennenaikainen paittyminen. Néin
ollen, kysyntd poistetaan haastattelujen perusteella viitekehyksestd. Pieni otanta saattaa
tdssd vaikuttaa sithen, ettd haastateltavat palveluntarjoajat omistaisivat veneen ilman
jakamistalouden palvelun mahdollistavaa vertaisvuokrausta, joten he eivit ole huolissaan
kysynndstd. Ei voida siis yleistdd, ettd kysyntd ei vaikuttaisi kenenkdén paatokseen
osallistua vertaisvuokraukseen.

Aikomukseen osallistua jakamistalouteen asiakkaana vaikuttaa rahalle saatava vastine
ja vaivattomuus. Taloudellisia syitd kuvataan tdssd rahalle saatavana vastineena, koska
tarkedd vaikutti olevan se, ettd palveluun kdytetty rahamdird ja siitd saatava hyoty ovat
keskenddn linjassa. Tdmai tuli esille yhteiskéyttopalveluiden asiakkaiden kokemuksista,
jossa kaytetty rahamiérd ja silld kdyttoon saatava kapasiteetti tuli olla linjassa, jotta
asiakas on tyytyvdinen palveluun. Aikaisemmassa versiossa viitekehystd asiakkaan
aikomukseen kidyttdd jakamistalouden palvelua vaikutti saatavuus, mutta sitd on tdssé
laajennettu ja siitd kdytettdvd sana on vaihdettu vaivattomuuteen. Vaivattomuus pitéé
sisdlldén juuri tavoitettavuuden ja sen ettd vene on saatavilla mahdollisimman usein, kun
sitd tarvitaan. Vaivattomuus sisdltdd myoOs merkittdviksi hyoddyksi koetun veneen

ylldpidon vaivan puuttumisen.

6.3 Tulokset veneiti valmistavien yritysten kannalta

Téssé alaluvussa pyritddn vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen “Miten veneitd
valmistava yritys voi ottaa toiminnassaan huomioon jakamistalouden?”. Tarkoituksena
ei ole antaa valmiita vastauksia, vaan pohtia mitké haastattelujen tuloksista voisivat olla
relevantteja veneitd valmistavan yrityksen kannalta ja kuinka tuloksia tulisi veneitéd
valmistavan yrityksen ndkokulmasta tulkita.

Ensiksi, taloudelliset syyt ovat tirkeité ajureita sekd asiakkaille ettd palveluntarjoajille.
Tama tarkoittaa sité, etti jakamisesta taytyy olla hyotyé suhteessa veneen arvoon. Tamén
arvon saavuttaminen hyvin kalliilla ja esimerkiksi erikoisvarustellulla veneelld voi olla
hankalaa. Niin ollen, jakamistalouteen soveltuvat erityisesti veneet, jotka ovat
yksinkertaisia ja kustannustehokkaita.

Toiseksi, palveluntarjoajien haastatteluissa tulee esille huoli veneestd ja toisaalta sen
tosiasian hyvédksyminen, ettd vene kuluu kidytossd. Téhdn tutkielmaan haastatellut
palveluntarjoajat olivat hyviksyneet, ettd veneeseen ja sen irtaimistoon tulee kulumaa.
Niin ollen, he olivat poistaneet veneestd henkilokohtaisia tavaroita ja varusteita, joiden
he eivit halunneet kuluvan tai rikkoutuvan. Mahdollisimman vakiomuotoinen ja helposti
yllépidettava varustelu helpottaa vertaisvuokraustoimintaa palveluntarjoajan kannalta.

Tamd tuli erityisesti esille omaa kilpapurjehdukseen tarkoitettua venettddn
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vertaisvuokraavan T2:n haastattelusta, jossa kévi ilmi, ettd yksi suurimmista laajempaa
vertaisvuokraustoimintaa jarruttava tekijoistd on veneen arvokas ja helposti rikkoutuva
varustelu.

Haastatteluissa kavi selviksi, ettd yhteiskdyttoveneet ovat hyvin kovassa kdytossa ja
vaikuttikin, ettd niilld ollaan ldhes koko ajan vesilld. Yksityiskdytossd olevilla veneilld
taas on usein alhainen kiyttdaste. Jotta samaa tuotetta voidaan kayttdd maaréllisesti
enemman, korostuu jaettavan tuotteen laadun ja kestdvyyden merkitys (Demailly &
Novel 2014). Niin ollen, yhteiskdyttoon paddtyviltdi veneiltd vaaditaan aiempaa
kestivimpdd laatua, mikd veneenvalmistajien kannattaa ottaa huomioon
jakamistalouteen liittyen. Korkean kiyttdasteen veneissd olisi hyvé tunnistaa kaikkein
eniten kuluvat osat ja tehdéd niistd mahdollisimman helposti vaihdettavia, jotta veneen
kokonaisvaltainen kuluminen voitaisiin pitdd mahdollisimman véhéisena.

Kuten kuviosta 10 ndhddin, jakamistalouteen osallistumiseen vaikuttaa kdyton
arvioitu helppous. Télld voidaan viitata jakamisalustan toimintaan, mutta myds fyysisen
veneen kéyton helppouteen. Laitteen yksinkertaisuuden ja helppokidyttdisyyden voidaan

olettaa helpottavan veneen jakamista.

6.4 Tutkielman rajoitteet ja aiheita jatkotutkimukselle

Téssd tutkielmassa tutkittiin jakamistaloutta venealalla ilmiond. Aihe on uusi ja sen
ympdérilld olisi paljon mahdollisuuksia jatkotutkimukselle tulevaisuudessa. Tutkielman
aiheen kannalta oli tirke&4 tutkia jakamistaloutta kokonaisuutena ja sisillyttdd aiheeseen
jakamistalouden asiakkaat, palveluntarjoajat ja palvelun mahdollistajat. Mikéli
haluttaisiin saada vield syvempi ymmarrys juuri jokaisen osapuolen ajureista ja jarruista,
voisi jatkotutkimukseen rajata ainoastaan yhden niistd ryhmistd. Myds jakamistalouden
eri osia, eli esimerkiksi yhteiskdyttod ja vertaisvuokrausta voisi olla mielekédsté
jatkotutkimuksessa tutkia erillisind aiheina syvemmin ymmarryksen saavuttamiseksi.
Merkittdva rajoite tutkielmassa ja sen tulosten tulkinnassa on haastateltavien mééra.
Vaikka tietyt teemat toistuvat haastattelusta toiseen, on vaikeaa tai jopa mahdotonta tehdi
suurempaan joukkoon yleistettdvid johtopéatoksid ihmisten asenteista. Tdma tulee ottaa
huomioon tuloksia analysoitaessa ja lukijan on hyvi pienen otannan vuoksi sdilyttda
kriittisyys tulosten tulkintaa kohtaan.

Veneily on tédssd tutkielmassa rajattu koskemaan rekisterditdvid veneitd, mutta
tutkielman edetessd kévi ilmi, ettd monet ajurit ja jarrut vaihtelevat hyvin suuresti
riippuen siitd millainen vene on kyseessd. Téhén tutkielmaan tehty rajaus pitéé sisédllddan
edelleen paljon erilaisia veneitd ja nithin liittyvét erityispiirteet vaikuttavat tdssd
tutkittaviin ajurethin ja jarruithin ja siten vaikeuttavat tulosten tulkintaa. Téssd

tutkielmassa ei mydskédédn ole tehty eroa purjeveneiden ja moottoriveneiden vilille,



75

vaikka niiden véliset erot saattaisivat myds vaikuttaa syihin jakaa tai olla jakamatta
veneitd. Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi purjehtimisen tekninen haastavuus, mika
vaikuttaa siihen, kenelle omaa purjevenettd voi antaa kdyttoon. Venetyypin rajaus
koskemaan joko tietyn kokoisia veneitéd tai pelkdstidn moottoriveneitd tai purjeveneitd
olisi tulevaisuuden tutkimusten kohdalla mielekésta.

Tulevaisuuden tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista pureutua tarkemmin
jakamiseen liittyviin ajureihin ja sithen miten kuluttajien demografiset tekijat liittyvit
nithin. Tdssd tutkielmassa ei otettu esiin demografisia tekijoitd, mutta haastatteluissa
nousi toistuvasti esiin oletus siitd, ettd nuoremmalla sukupolvella olisi eri ajurit kuin
muilla. Olisi siis mielenkiintoista selvittdd onko kyse ainoastaan vastuun vierittimisesta
seuraavalle sukupolvelle, vai ndkyykd esimerkiksi ekologinen kestivyys ja muutos
asenteessa omistajuutta kohtaan nuoremman sukupolven veneilijoissd. Myo0s tulotason
voidaan olettaa vaikuttavan erityisesti taloudellisten ajureiden tarkeyteen, vaikka se ei
suoranaisesti tulekaan tdssd tutkielmassa esiin. Olisikin siis mielenkiintoista ottaa
tulevissa tutkimuksissa huomioon esimerkiksi kuluttajan ikd, sukupuoli, koulutus tai
varallisuus.

Tédman tutkielman yksi merkittéva rajoite oli venealan jakamistalouden alustayritysten
vdhdinen lukumédrd Suomen markkinoilla. Tulevaisuuden tutkimuksissa olisikin
mielenkiintoista ottaa tarkasteluun myds saman alan yrityksid muilta markkinoilta. Nédin
padstiisiin vertailemaan enemmain erilaisia venealan alustayrityksid ja niiden toimintaa.
Jo tutkielman Kkirjoittamisen aikana Suomen markkinoille on tullut uusi
yhteiskéyttoveneiti tarjoava yritys, joten voi olla, ettd jonkin ajan kuluttua kilpailu alalla

kiristyy ja tutkittavia alustayrityksid on enemmén.
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