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Tutkielmassani tarkastelen itsekorjauksia kakkoskielisten aikuisten maahanmuuttajien matematiikan
tunneilla. Tutkin niit4 tilanteita, jolloin aikuinen opiskelija kokee puheenvuoronsa ongelmalliseksi ja
pyrkii korjaamaan sitd. Tutkimuksella pyrin selvittimdin, ettd mihin aiheeseen opiskelijoiden
itsekorjaukset liittyvit, sekd minkélaisia resursseja ja mahdollisuuksia suomen kielen puhujalla on
tarkentaa omaa ymmaérrystddn ja tulla ymmarretyksi institutionaalisissa keskustelutilanteissa.
Tutkimukseni voi hyodyttdd niitd ihmisid, jotka ovat tekemisissd suomi toisena kielend -opetuksen
kanssa tai jotka ovat kiinnostuneita suomi toisena kieleni -opetuksesta.

Tutkimusaineistoni koostuu maahanmuuttajille suunnatuista matematiikan oppitunneista, jotka
videoin itse kevéilld 2019. Aineistoni osallistujat ovat myohddn Suomeen tulleita nuoria, jotka
suorittavat aikuisille maahanmuuttajille suunnattua perusopetuksen oppiméérié. Aineistoni analysoin
keskustelunanalyysin ~ keinoin.  Analyysia varten olen valinnut videomateriaalista 36
esimerkkitilannetta, joissa opiskelijat tekevit itsekorjauksia. Esimerkkitilanteita tarkastelin kolmesta
eri ndkdkulmasta: itsekorjausten fokusten, paikkojen sekd korjausoperaatioiden nakdkulmasta.

Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan suurin osa opiskelijoiden itsekorjauksista fokusoi
opetettaviin sisdltoithin. Taéméd voi kertoa opiskelijoiden motivaatiosta matematiikkaa kohtaan.
Opiskelija saattaa palata monen vuoron takaa ongelmalliseksi jddneeseen kohtaan, ja pyrkii tulemaan
ymmarretyksi. Kieliopilliseen oikeellisuuteen keskittyvien itsekorjausten médrd jaa véhiiseksi.
Kielelliseen korrektiuteen fokusoivat itsekorjaukset ovat suurelta osin foneettisia korjauksia
(vokaalien korjaamiset) tai modaalisia korjauksia (konditionaalirakenteen hakemiset).

Opiskelijoiden itsekorjaukset sijoittuvat ensisijaisesti ensimmdiiseen vuoroon, joissa opiskelijat
aloittavat yksittdisten sanojen tai ilmausten korjaamisia. Korjausjakso alkaa yleenséd lausuman kesken
jattamiselld tai ddnteenvenytykselld. Ensimmadisen vuoron korjausjaksot saattavat venyéd kolmanteen
vuoroon, kun korjausjakson alkamisessa opettaja tai toinen opiskelija ehtii ottaa oman vuoron.

Opiskelijat kéyttavat eniten lisddvid korjauksia, joissa he tdsmentdvdt omia puheitaan. Tama
korjausoperaatio on vaativa, silld siind seki toistetaan edellisen lausuman osaa, ettd muodostetaan
uutta. Opiskelijat kéyttdvit toiseksi eniten korvaavia korjauksia. Nidissd korjauksissa korvataan
yksittdisid sanoja. Toistot esiintyvdt sekd yksittdisind korjausoperaatioina, jolloin korjaus saattaa
epdonnistua, ettd lisddvien tai korvaavien korjauksien yhteydessa.

Tutkimus osoitti, ettd matematiikan oppitunti tarjoaa opiskelijoille monipuolisia mahdollisuuksia

ymmarretyksi tulemisen kannalta. Opiskelijat palaavat epardimattd puheen ongelmallisiin kohtiin, ja
heilld on laaja valikoima resursseja itsekorjausten aloittamista ja loppuun saattamista varten.

Asiasanat: itsekorjaus, kakkoskielinen, keskustelunanalyysi, luokkahuonevuorovaikutus



Siséllys

Lo JORAANEO ..ttt e s 3
1.1.  Tutkimuksen tausta ja taVOILIEET.........cceriiiiieeriiiieeeriiiee et ee et eeeriteeeeeaaeeeeeanaeeeeenes 3
1.2 AINCISEON KEIUU ...eeiiiiiiiiiiie ettt ettt et e 5
1.3, Tutkimuksen 0SalliIStUJAL ..........eeeeiiiiiiieeiiiiie ettt e e et e e e et e e e eenaeeeeenes 7

2. Keskustelunanalyysi kakkoskielisissd vuorovaikutustilanteissa.............cceeveveeeriieeniieenieeennnen. 8
2.1, KeskusteIunanalyysi........ceiieiiiiiiiiiiiiiieceiiee et 8
2.2, TESEKOTJAUKSEL ..ottt e e e et e e e ettt e e e e esbaaeeeennaaeeas 9

2.2.1.1tSekorjausten PAIKAL .........cciiuiiiieiiiiiie ettt e e e e e e e e nraee s 11
2.2.2. KOTJAUSOPCTAATIO . .eeuitiiieeeiiiieeeeiiitee e ettt e eeeitteeeesibteeeeesbteeeeansteeeesasssaeesenssaaeeeennneeeans 12
2.3, Kakkoskielinen vUOTOVAIKULUS .......ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiiceiec e 14

3. LuokkahuonevuoroVAIKULUS. .........utiiiiiiiiieeiiiee ettt et 16
3.1.  Opiskelijakeskeinen VUOTOVAIKULUS ..........ueeiiiiiiiiiieiiiiee et 17
3.2.  Opiskelijakeskeinen vuorovaikutus matematiikka vieraalla kielelld -oppitunnilla........... 19

4. AINCISLON ANALYYST..eiiiiiiiiiiieiiiiiieeeeiti e e ettt e e e et e e e ettt eeeeetbeeeeeeebteeeeesbaeeeesnsaeeesensseeesennsees 20
4.1.  Ttsekorjausten fOKUKSEL ........cccuuiiiiiiiiiiiieiiie e e 21

4.1.1.  Opetettaviin sisdltoihin fokusoivat itsekorjaukset............coeerviiiiniiiiniiiniiiinieee 21
4.1.2.  Opiskelukéytinteisiin fokusoivat itsekorjaukset ...........coccueeiviiiiniiiiniiiiniiieneeee 23
4.1.3.  Kielelliseen oikeellisuuteen fokusoivat korjaukset...........ccoccvveeeriiiiieenniiieeeein. 24
4.2, Ttsekorjausten PATKAL ..........ccoiuiiiiiiiiiii ettt e e e e as 27
4.2.1.  Ensimmaéisen vuoron Korjausjaksot ..........cceeeerriiiiieriiiiiieieiiiee e 27
4.2.2. Siirtymatilan KorjausjakSOot.........eeeeriiiiiieiiiiiiee et 29
4.2.3.  Kolmannen vuoron ja position korjausjaksot...........ccccvueeeeriiiiireenniiiieeenniiiee e 30
4.3, KOTJAUSOPETAALIOL ...eeeeiiiiieeeiiiiieeeeitiee e e ettt ee e et eeeestteeeeesntbeeeeesabbeeeeennnteeeeennseeesesnseeens 34
4.3.1.  LisAavat itSEKOTJAUKSET .....ceeeiiiiiiieiiiiee e e 34
4.3.2. Korvaavat itSEKOTJAUKSEL .......c.vviiieiiiiiieeiiiiee ettt e e e e e e 37
4.3.3.  Nollakorjaukset ja hylkdavat KOrjaukset ..........cccouviieriiiiiieiniiiiie e 39

4.4, TUlOSTEN LATKASTEIU. ... e eeeeeee e e e e e e e e e e eeaeeeeeeans 41



S PORAINEA ettt ————aa

Lihteet
Liite 1

Liite 2



1. Johdanto

Viime vuosien aikana on syntynyt useampi tutkimus koskien ~suomi toisena
kielend -kielenkdyttdtilanteita. Osa tutkimuksista koskee institutionaalisia tilanteita (Kurhila 2006;
Lehtimaja 2012) ja osa arkitilanteita (Haakana ym. 2016). Ndiden tutkimusten yhteni tavoitteena on
kartoittaa kielenoppijoiden suhtautumista kielenoppimiseen ja kielenkdyttoon. Tutkimalla
vuorovaikutustilanteita saadaan tietoa tyypillisistd kielellisistdi muodoista, joita kielenoppijat
kayttavit tai eivit kdytd. Tutkimuksista kdy ilmi my0s se, mitd rakenteita kielenoppija pitdé tirkeiné
kieltd kayttdessddn. Toisaalta tutkimukset antavat tietoa myds niistd ongelmakohdista, joihin
kielenoppija voi tormitd kieltd puhuessaan. Ongelmakohdalla tarkoitan prosessia, jossa keskustelu

pyséhtyy ja osallistujat alkavat tarkentaa omia ymmarryksidan ja korjaamaan omia tai toisten puheita.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen maahanmuuttajataustaisten nuorten aikuisten tekemid
itsekorjausjaksoja aikuisille suunnattujen perusopetuksen matematiikan tunneilla. Tutkin
nimenomaan niité tilanteita, joissa puhuja kokee vuoronsa ongelmalliseksi ja alkaa itse korjata omaa
puhettaan. Tutkimalla opiskelijoiden tekemid itsekorjauksia saan tietoa siitd, millaisia keinoja

suomen puhujalla on tarkentaa omaa puhettaan.

1.1.  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Sain idean tutkimukseeni toimiessani syksylldi 2018 matematiikan opettajan sijaisena
maahanmuuttajille suunnatuilla matematiikan tunneilla. Huomasin, ettd myds matematiikan tunnit
tarjoavat monipuolisia keskustelutilanteita kielen oppimiselle ja vuorovaikutustaitojen
harjoittelemiselle. Oppituntien tilanteet muistuttivat minua Salla Kurhilan (2006) tutkimuksesta
kakkoskielisestd ~ vuorovaikutuksesta  toimistotilanteissa, joissa  maahanmuuttajataustaiset

toimistoasiakkaat pyrkivét asioimaan suomeksi.

Aikuisille maahanmuuttajille suunnattujen matematiikan tuntien osallistujat ovat kakkoskielisid
suomenpuhujia. Tunneilla suomen kieli on matemaattisten késitteiden ja algoritmien ymmartdmisen
sekd matemaattisen kielen omaksumisen véline. Havaitsin, ettd matematiikan tuntien keskustelut
usein pysdhtyvit, kun opiskelija alkaa etsid ilmaisuja ja korjaamaan sanojaan. Innostuin
opiskelijoiden tekemistd itsekorjauksista. Minua alkoi kiinnostaa, missd tilanteissa ja miten

opiskelijat tekevit nditéd itsekorjauksia, millaisia valmiuksia heilld on korjata omaa puhettaan seka
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mihin itsekorjaukset liittyvdt. Kiinnostuin resursseista, joita kakkoskieliset opiskelijat kdyttavét
aloittaessaan ja saattaakseen loppuun itsekorjausjaksoja. Resurssi-sanalla tarkoitan itsekorjauksen
aloituskeinoja sekd niitd keinoja, joita opiskelija kdyttdd saattaakseen loppuun korjausvuoronsa.

Kuvailen itsekorjausta sekd sen tapoja ja tyyppejd luvussa 2.

Alun perin aineistoni ympdérille oli tarkoitus tehdd toisenlaista tutkimusta, joka olisi keskittynyt
opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksiin aikuisille suunnatuilla matematiikan oppitunneilla.
Videomateriaalin analysoinnin ja litteroinnin perusteella pditin kuitenkin tarkastella nimenomaan

opiskelijoiden tekemii itsekorjauksia.

Tutkimusaineistoa analysoin keskustelunanalyysin keinoin. Valintani oli itsestddn selvd, silld
keskustelunanalyysin ~ avulla ~ pddsen  tutkimaan  itsekorjauksia,  jotka  jdsentédvit
vuorovaikutustoimintoja. Sacks (1992) osoittaa, ettd keskustelu on hyvin jisennettyd toimintaa, joka
syntyy puheen tuottajan ja vastaanottajan yhteistyOstd, ei pelkéstddn keskustelun aiheesta.
Keskustelunanalyysin avulla péddstddn tutkimaan keskustelun yhteistoiminnallisuuden luonnetta ja

saannonmukaisuuksia. (Sacks 1992; Hakulinen 1997: 13-15.)

Tutkimukseni tarkoitus on laajentaa suomi toisena kielend -tutkimusaluetta. Tarkastelemalla
opiskelijoiden tekemid itsekorjauksia saadaan tietoa siitd, millaisia kielellisid resursseja suomen
kielen puhujalla on tarkentaa omaa ymmaérrystdén institutionaalisissa keskustelutilanteissa.
Tutkimustulokset voivat myds hyddyttdd niitd ihmisid, jotka ovat tekemisissd suomi toisena kielend
-opetuksen kanssa tai jotka ovat kiinnostuneita suomi toisena kieleni -opetuksesta. Kakkoskielisten
itsekorjauksista institutionaalisissa tilanteissa on tehty useampia tutkimuksia, joista osa koskee
matematiikan oppitunteja (Ks. my0s Pitkédnen 2014). Kakkoskielisten itsekorjauksia matematiikan
tunnilla ei kuitenkaan ole vield tutkittu, siksi pddtin tutkia niitd. Tutkimuksessani en ota kantaa
itsekorjausten pedagogisiin merkityksiin. Toivon tdméd tutkimuksen hyddyttdvin henkilditd, jotka

tyoskentelevit kakkoskielisten parissa.
Tutkimuskysymykseni ovat muodostuneet tutkimusprosessin edetessi. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin opiskelijoiden itsekorjaukset fokusoivat?

2. Mihin vuoroihin opiskelijoiden itsekorjaukset sijoittuvat suhteessa ongelmalliseen vuoroon?

3. Mitd korjausaloitteita seka itsekorjausoperaatioita opiskelijat kayttévét itsekorjauksissa?
Aiempien tutkimusten perusteella kakkoskieliset puhujat saattavat keskittyd puheissaan
kieliopilliseen oikeellisuuteen (ks. luku 2.3., Kurhila 2006). Téstéd johtuen oletukseni itsekorjausten
fokuksista on, ettd opiskelijoiden itsekorjaukset keskittyvit myds kieliopilliseen oikeellisuuteen.
Toisaalta kyse on matematiikan oppitunneista, jolloin varmasti 10ytyy myds matematiikan aiheeseen

(esimerkiksi laskemiseen) fokusoivia itsekorjauksia.
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Tutkielmani rakentuu johdannosta, aineistoa esittelevéstd luvusta, tutkimuksen teoreettisesti
taustoittavasta luvusta, analyysiluvuista sekd paéatosluvusta. Johdannossa kerron tutkimuksen aiheesta
sekd tutkimuskysymyksistd. Lisdksi kuvaan aineistonkeruuprosessia sekd osallistujiin liittyvid
tutkimukseni kannalta tédrkeitd tietoja. Toinen luku luo teoreettista pohjaa tutkimukselleni. Tassa
luvussa kerron ensin yleisesti keskustelunanalyysistd (luku 2.1). Sitd seuraa alaluku, joka késittelee
itsekorjauksia (luku 2.2.), jota seuraa luku kakkoskielisistd vuorovaikutustilanteista (luku 2.3.).
Kolmannessa luvussa tarkastelen suomi toisena kielend institutionaalisia vuorovaikutustilanteita ja
esitin yhden tutkimukseni kannalta relevantin tutkimuksen. Pohdin opiskelijakeskeistad
luokkahuonevuorovaikutusta matematiikka vieraalla kielelld -tunnilla. Mainitsen yhdestd aiheeseen
liittyvdsta tutkimuksesta, jolla on ollut johtava rooli tutkimukseni aiheen valinnassa.
Analyysiluvuissa kiinnitdn huomiota fokuksiin, aloitus- ja lopetuspaikkoihin ja korjausoperaatioiden
tyyppeihin. Paitosluvussa teen yhteenvedon analyysiluvuissa tehdyistd havainnoista ja esitidn

muutamia jatkotutkimukseen liittyvid kysymyksia.

1.2.  Aineiston keruu

Tutkimustani varten olen kuvannut videolle aikuisten maahanmuuttajien matematiikan oppitunteja.
Ennen tutkimuksen aloittamista perehdyin Turun yliopiston aineiston kokoamista koskeviin
kaytantoihin ja eettisiin ohjeisiin. Aineistoni keruussa noudatin yliopiston laatimia ohjeita. Pyysin
tutkimukseen osallistuvilta kirjalliset kuvausluvat ennen kuvausta. 17-vuotiaiden opiskelijoiden
kohdalla huoltajat paéttivéit kuvausluvista. Sain kirjalliset kuvausluvat 13 opiskelijalta, matematiikan
opettajalta, ohjaajalta sekd koulun rehtorilta. Kolmelta opiskelijalta en saanut kuvauslupaa. He
osallistuivat oppitunteihin ja heiddn puhettaan saattaa kuulua nauhoitteissa. Kyseiset opiskelijat eivat

kuitenkaan tulleet kuvatuiksi, eiké heistd ole minkdénlaista mainintaa tutkimuksessani.

Tutkimukseni aineiston kerdsin kevéélld 2019 eli kouluvuoden neljannen jakson aikana keskisuuren
kunnan kansanopistossa. Aineiston hankkimiseen kului aikaa noin 4 viikkoa, eli suhteellisen lyhyt
ajanjakso. Aineistoni matematiikan oppitunnit olivat viimeisid oppitunteja ennen kurssin loppukoetta.
Kyseiset matematiikan oppitunnit sijoittuivat matematiikan pdattovaiheen ensimmaéiseen ja toiseen
kurssiin. Paittovaihe on opiskelijoiden viimeinen perusopetuksen vaihe. Kuvausajankohdista sovin
matematiikan opettajan kanssa niin, ettd joillakin oppitunneilla opiskeltiin uutta ja joillakin tunneilla
harjoiteltiin jo opittuja. Oppituntien aktiviteetit olivat muun muassa tekstien lukeminen, niiden
sisdllostd keskusteleminen, matemaattisten kisitteiden avaaminen, tehtdvien tekeminen ja
tarkistaminen (ryhmissd ja itsendisesti) sekd matemaattisten pelien pelaaminen. Oppituntien

padaiheina olivat potenssi- sekd nelidjuurilaskut.



Yksi oppitunti kesti keskiméérin 60—80 minuuttia. Aineistoa kertyi noin yhdeksdn tuntia. Tutkijana
olen ollut noin kahdeksan tuntia paikalla. Kdytin videonauhoituksia varten kahta kameraa, joista
toinen kuvasi opettajaa ja toinen opiskelijoita. Molemmat kamerat olivat luokan etuosassa. Sijoitin
tietoisesti kameran luokan etuosaan kuvaaman opettajaa, jotta opettajan puhe kuuluisi
mahdollisimman hyvin ja selkedsti. Sama kamera kuvasi sekd opettajan takana olevaa valkotaulua ja
projektoria, ettd opettajan oikealla puolella olevaa liitutaulua. Kyseinen kamera tarjosi siis
ndkyvyyden opettajaan, joka liikkkui liitutaulun ja valkotaulun vililli. Toinen kamera kuvasi
opiskelijoita luokan edestd. Ennen kuvausta minulla oli mahdollisuus jérjestdd luokan pulpetit siten,
ettd jokainen opiskelija ndkyi kamerassa. Samalla pystyin sijoittamaan kuvausluvatta olevat
opiskelijat kuva-alueen ulkopuolelle. Néilld jérjestelyilld pystyin hyvin seuraamaan puheenvuoroja

ja erilaisia vuorovaikutusseikkoja.

Yritin ottaa mahdollisimman véhdn kontakteja opiskelijoihin ja opettajaan, jotta ldsndoloni ei
héiritsisi oppitunnin kulkua tai osallistujien kdyttdytymistd. Téstd syystd istuin aineisonkeruun aikana
opiskelijoiden ndkdkentdn ulkopuolella. Ensimméiselld nauhoituskerralla opiskelijoiden
jannittyneisyys oli havaittavissa. Pian he tottuivat ldsndolooni ja lopulta he vaikuttivat unohtavan
tdysin, ettd oppitunteja videonauhoitetaan. Talloin kuvaaminen ei tuntunut vaikuttavan opiskelijoiden

toimintaan.

Koska olin toiminut tuntiopettajana oppilaitoksessa, jossa aineisto kuvattiin, tiesin jo ennestdin
osallistujista joitakin taustatietoja. Taustatiedot, joita tutkijalla on osallistujista, saattavat kuitenkin
vaikuttaa osallistujien vuorovaikutuksen ymmartdmiseen ja vuorovaikutustilanteen laajemman
kontekstin tulkintaan (Arminen 2005: 23-24). Objektiivisuuden huomioon ottaen tutkimusaineistoni
analyysissd hyOdynsin joitakin taustatietoja, jotka mielestdni auttoivat keskustelutilanteiden

ymmairtdmisessd. Niistd taustatiedoista on mainittu erikseen analyysin yhteydessa.

Videoaineistostani valitsin 36 tilannetta, joissa opiskelijat korjaavat omia puheitaan. Ennen
litteroinnin aloittamista nimesin aineiston osallistujia. Opettajan merkitsin nimelld “Ope”.
Opiskelijoiden nimedmisessd kiinnitin huomiota nais- ja miesopiskelijoiden erotteluun, muuten
valitsin heiddn nimensd sattumanvaraisesti. Litteroinnissa kdytin Seppdsen (1997) kokoamaa
litterointimerkist6d, joka perustuu Gail Jeffersonin kehittdmiin merkintitapoihin. Kyseinen
litterointimerkisto on liite 1. Kiinnitin litteroidessani huomiota puheen lisdksi myos opiskelijoiden ja
opettajan eleisiin ja katseisiin. Osallistujien ei-kielelliset toiminnat ovat merkittévid ja indikatiivisia
tutkimuksen analyysissa. Siksi pyrin kirjaamaan ne mahdollisimman hyvin ja tarkasti. Liitteestd 2
16ytyy opiskelijoiden istumajérjestykset oppitunneittain. Istumajirjestyksistd kdy my0ds ilmi kyseisten

oppituntien opiskelijamaara.



1.3.  Tutkimuksen osallistujat

Viime vuosien aikana Suomeen muuttaneiden méird on kasvanut huomattavasti'. Tilastokeskuksen
tietojen mukaan vuonna 2019 Suomessa asuvien maahanmuuttajien mdéird oli 1&hes 268 000. Osa
ulkomaan kansalaisista on tullut Suomeen turvapaikkajérjestelmén kautta. Vuonna 2015 Suomeen
tuli noin 33 000 turvapaikanhakijaa. Seuraavina vuosina turvapaikkahakijoiden méérd on laskenut.
Noin puolet Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista oli nuoria aikuisia (Pakolaisapu, Pakolaisuus
Suomessa). Osa nuorista aikuisista lasketaan myohdcdn Suomeen tulleiksi nuoriksi, joiden iké&haitari
on 16-25-vuotta (Maahanmuuttajanuorten ohjaushanke, Véliraportti 2011). Myohdin Suomeen
tulleet nuoret ovat joko yldkouluikdisid tai vihdn vanhempia, jotka eivét ole suorittaneet Suomessa
tarvittavaa perusopetuksen oppimédrdd. Heilldi on mahdollisuus turvata tydeldméédn tai jatko-
opiskeluun péddsyd suorittamalla aikuisille suunnattua perusopetuksen oppimédrdd. Koulutusta
aloittaessa ja henkilokohtaista opintosuunnitelmaa laadittaessa huomioidaan opiskelijan taidot,
valmiudet ja tavoitteet. Koulutuksen aikana vahvistetaan opiskelijan integroitumista suomalaiseen

yhteiskuntaan ja tuetaan opiskelijan kulttuuri-identiteetin kehitystd. (APOPS 2017.)

Suurin osa, yhteensd 11 tutkimukseni osallistujista on mydhdin Suomeen tulleita nuoria. Heidén
ikdhaitarinsa on 17-30 vuotta. Ryhmidssd on kaksi yli 30-vuotiasta. Opiskelijat ovat kotoisin
Syyriasta, Irakista, Iranista, Afganistanista, Kambodzasta ja Somaliasta. Opiskelijoiden on
suoritettava perusopetuksen oppiméérd jatko-opiskelua tai tyohon pddsyd varten. Aineistonkeruun
aikana opiskelijat ovat olleet Suomessa 1-3 vuotta. Oman arvioni mukaan opiskelijat sijoittuvat
suomen kielen taitotasoltaan A2.1-B2.1 asteikkoon?. Osa opiskelijoista aloitti kyseisen tutkinnon
keviilld 2018 ja osa vasta syksylld 2018. Osa opiskelijoista on ehtinyt suorittamaan joitakin suomen
kielen kursseja jo ennen titd tutkintoa. Totean tutkittavan ryhmén olevan kielitaitotasoltaan melko

heterogeeninen.

Tutkimuksessani kdytdn termid kakkoskielinen, joka viittaa suomea eli keskustelukieltd toisena
kielend puhuvaan. Kakkoskielisen puhujan didinkieli on muu kieli kuin suomi. (Kurhila 2006; Lilja
2010: 29-36). Kakkoskielelld viittaan suomen kieleen, aineistoni opiskelijoiden Suomessa

omaksumaan kieleen. Tarkoittaessani kakkoskielelld muuta kuin suomea, mainitsen siitd erikseen.

! Tilastokeskus, Ulkomaan kansalaiset: https://www.tilastokeskus.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-
vaestossa/ulkomaan-kansalaiset.html
2 Kielitaidon tasojen kuvausasteikko:
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/kielitaidon_tasojen kuvausasteikko.pdf
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https://www.tilastokeskus.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/ulkomaan-kansalaiset.html
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2. Keskustelunanalyysi kakkoskielisissa vuorovaikutustilanteissa

Keskustelu on puhutun kielen prototyyppinen muoto, joka rakentuu vuoroista. Vuoro voi siséltda
puheen suunnitteluun ja tuottamiseen liittyvid aineksia, jotka jdsentdvdt ja jarjestdvit
vuorovaikutusta. (VISK § 1004.) Harvey Sacks (1992) on tutkinut vuorovaikutustilanteita, ja hin
oivalsi, ettd vuorovaikutustilanteiden kaoottisuuden takana on hyvin jdsennetty ja strukturoitu
toiminta. Héinestd vuorovaikutus syntyy eri jdsennyksistd, jotka rakentuvat suhteessa toisiinsa.
Vuorottelujdsennys ohjaa keskustelun vuorot, kuka milloinkin puhuu ja miten vuorot vaihtuvat.
Sekvenssijasennyksen avulla erotetaan puheenjaksot. Tutkimukseni kannalta olennainen jisennys on
korjausjdsennys, jonka avulla keskustelun osallistujat késittelevdt vuorovaikutuksessa ilmenevii

ongelmia. (Sacks ym. 1974: 703-724; Sacks 1992; Schegloff 2007.)

2.1. Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on aineistoldhtdistd tutkimusta. Se perustuu aineistoon liittyviin
havaintoihin. Aineistona on aitoja, luonnollisia keskustelutilanteita. Tdmé periaate maérittdd myos
aineiston keruuta. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa vuorovaikutustilanteita tutkitaan niiden
luonnollisissa ymparistdissé, esimerkiksi toimistoissa, kouluissa tai kahviloissa. Tutkija ei haastattele
jalkikdteen keskustelun osallistujia vuorovaikutuskdyttdytymisestdén eikd myoskddn pyri luoman
omia késityksiddn informanttien puheenvuoroista. Tutkimuskohteet ja tutkittavat toiminnat
tarkentuvat vasta silloin, kun aineistoa tarkastellaan ja tutkitaan yhi uudelleen. (Hutchby—Wooffitt

2008.)

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineistona kdytetddn audio- ja/tai videomateriaalia. Tavoitteena
on autenttisuus, eli nauhoitus tapahtuu tilanteessa, joka olisi olemassa myds ilman nauhoitusta.
Tutkijan ei tule vaikuttaa milldén tavalla keskustelun kulkuun, vaan hinen on seurattava sitd sen
ulkopuolelta. Nauhoitetusta aineistosta tutkijan tulee valita ne kohdat, joita hdn haluaa tarkastella.
Tédma tapahtuu nauhoitetun materiaalin uudelleenkatsomisen ja -kuuntelemisen yhteydessd. Vaikka
tutkijalla on alustava nikemys tutkimusta aloittaessaan siitd, mitd hén haluaa tutkia, nikemykset ja
tutkimuskysymykset voivat muuttua ja tarkentua tutkimusprosessin myotd. Aineiston analyysin
yhteydessd voidaan 16ytda yllattdvid ja kiinnostavia seikkoja, jotka vievit tutkimusta eri suuntaan

kuin tutkija on alun perin suunnitellut. Tamd vahvistaa keskustelunanalyyttisen tutkimuksen



aineistoldheisyyttd ja empiirisyyttd: tutkija antaa aineiston ohjata itsedén ja ndin 10ytyvit myos

tutkimuskysymykset. (Vatanen 2016: 320; Seppanen 1977: 17-18.)

Litterointi on tydkalu, jolla tutkija siirtdd nauhoituksista valikoimiaan kohtia kirjalliseen muotoon.
Litteroinnin tavoitteena on antaa mahdollisimman luotettava ja tdsmillinen kuva nauhoituksista.
Vaikka se pyrkii kuvaamaan vuorovaikutusta kokonaisvaltaisuudessaan, se jaé kuitenkin aina tutkijan
omaksi tulkinnaksi. Litteroinnin yhteydessé tehdyt padtokset vaikuttavat osaltaan tutkimustuloksiin.
Tutkija pddttdd, mitd osia hdn litteroi, millaisia litterointimerkkejd hén kayttdd, ja kuinka
yksityiskohtaisesti hdn haluaa kuvata puhetta. Litteroinnin prosessi voi nostaa esiin myds uusia
ndkdkulmia ja havaintoja, jotka voivat olla tutkimuksen osalta kdinnekohtia. (Tainio 2007b; Vatanen

2016: 318; Seppédnen 1997: 18-20.)

Keskustelunanalyysi pyrkii kuvaamaan ja ymmirtdmédén toimintoja ja ilmiditd, eli se on
perusluonteeltaan kvalitatiivinen tutkimusmenetelméd. Tutkimus voi kuitenkin sisdltdd joitakin
kvantitatiivisia piirteitd, kuten aineiston ilmididen ja toimintojen ryhmittelyjé ja jisennyksid. Joissain
tapauksissa numeeristen tietojen perusteella voidaan tehdd yleistyksid tai sdanndonmukaistuksia.
Tutkija luo aineistostaan kokoelman, jossa eri tapaukset ovat luokiteltuina ja laskettuina. Télloin on
kyse aineiston havainnollistamisesta kvantitatiivisessa muodossa (Schegloff 1993; Voutilainen 2016:
378; Ks. myos Ijds-kallio 2011). Tyoni kaltaisissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa tdytyy kuitenkin
miettid tarkasti numeeristen tietojen tarkoituksenmukaisuutta. Aineiston analyysi on tutkimusten
keskipisteessd, ja juuri tdstd syystd pyrin nostamaan aineistosta tutkimukseni kannalta relevantteja

esimerkkitapauksia.

2.2. Itsekorjaukset

Vuorovaikutus syntyy keskustelijoiden reagoidessa toistensa vuoroihin. Kun keskustelussa ilmenee
kohta, jonka osallistujat tulkitsevat ongelmalliseksi, sitd seuraa korjausjakso. Esimerkiksi puhujalla
voi olla vaikeuksia valita ja tuottaa sopivia syntaksisia rakenteita. Puheen vastaanottajan kannalta
korjaus saattaa liittyd esimerkiksi kuulunymmaértdmisongelmiin tai muihin ymmaértédmiseen liittyviin
ongelmiin. Keskustelunanalyyttisessé perinteessd korjausjisennyksen aiheina ovat puhujan omaan
puheeseen  kohdistuvat  korjaukset ja  puheen  vastaanottajan = ymmértdmisongelmat.
Korjausjdsennyksessd joko puhuja korjaa omaa puhettaan tai vastaanottaja tekee korjausaloitteen.

(Sacks ym. 1977: 363; VISK § 1075.)

Korjauksen késite on melko laajasti mééritelty keskustelunanalyyttisessd perinteessi: sitd pidetddn

yleisend keinona puheen muokkaamiseksi sen tuottamisen jdlkeen. Korjaus tapahtuu, kun
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vuorovaikutuksen osallistujat tulkitsevat oman tai toisen puheenvuoron ongelmalliseksi. (Sacks ym.
1977: 363.) Télloin keskustelu pysdhtyy ja se jatkuu vasta ongelmakohdan ratkomisen jilkeen.
Korjaus katkaisee juuri meneillddn olevan sekvenssin, joka jatkuu vasta korjausjakson paityttya.
Korjausjdsennyksen avulla keskustelijat hallitsevat ja hoitavat puhumisessa ja puheen

ymmaértamisessi esiintyvid ongelmakohtia. (Sorjonen 1997: 111.)

Korjauksia on luokiteltu monin eri tavoin. Niitd voi jakaa korjauksen tuottajan ndkokulmasta
itsekorjauksiin ja toisen korjauksiin. Sanalla itse viitataan puhujaan, eli puheen tuottajaan. Sanalla
toinen tarkoitetaan puheen vastaanottajaa. (Sacks ym. 1977: 361; Lilja 2010: 52.) Vaikka itsekorjaus
ja toisen korjaus ovat erillisid korjauksen tyyppejd, ne eivit ole riippumattomia toisistaan. Niille on
ominaista jirjestelmillisyys, molemmat késittelevdt samankaltaisia ongelmakohtia ja ne sijoittuvat
perdkkéisiin vuoroihin. Ongelmavuoro puolestaan tarkoittaa siti vuoroa, jossa ongelmallinen

lausuma sijaitsee. (Sacks ym. 1977: 370-372.)

Itsekorjaukset voidaan jakaa sen mukaan, kuka tekee korjausaloitteen. Puhutaan itse aloittamasta
itsekorjauksesta, kun korjauksen aloitteen tekija on puheen tuottaja itse. Kun itsekorjauksen aloitteen
tekija on puheen vastaanottaja, silloin puhutaan toisen aloittamasta itsekorjauksesta. (Sacks ym.
1977:364-365; Lilja 2010: 52.) Tédmin tutkielman tarkoitus on tutkia nimenomaan sellaisia

itsekorjauksia, joiden aloittajana ja loppuun saattajana toimii puhuja itse.

Korjaukseen liittyy preferenssijasennys eli suosituimmuusjdsennys. Tédmé tarkoittaa, ettd jotkut
korjausmekanismit ovat tietyissd tilanteissa suosituimpia kuin toiset. Suosituin tilanne on se, kun
ongelmallisen vuoron aloittaja eli puhuja itse tekee korjausaloitteen, ja toimii myds korjauksen

loppuun saattajana. (Sacks ym. 1977:377; Sorjonen 1997:113.)

Ongelmallisen vuoron implikoijana on korjausaloite, joka osoittaa, ettd tulossa on korjaus.
Korjausaloitteella alkava korjausjakso ottaa huomion pois ensisijaisesta puheenaiheesta aiheuttaen
viliaikaisen katkoksen. Puheen tuottajalla on joukko tapoja aloittaa korjausjakso. (Sacks ym 1977:

369; Sorjonen 1977: 113; Lilja 2010: 58-60.)

Englannissa korjauksen aloittamisen tyypillisend keinona kdytetdén katkoa, eli lausuman kesken
jattdmistd (Sacks ym. 1977: 376). Tami ei-leksikaalinen itsekorjauksen aloitteen keino toimii
yleisend korjausaloitteena myos &didinkielisten suomenpuhujien keskusteluissa. Katko voi esiintya
ldhes missé tahansa meneilldin olevaa lausumaa. Useimmiten sana jitetddn kesken melko varhaisessa
vaiheessa, ja sithen voi sisdltyd esimerkiksi narinaa, taukoja tai ddnteiden venytystd. Sanan kesken

jattdmisessd ei ole merkkejd tai viittauksia seuraavasta vuorosta. Puhuja voi seuraavassa vuorossa
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tehdd muutakin kuin korjata kesken jétettyd lausumaansa. Halutessaan hén voi luopua meneilldin
olevasta syntaksisesta konstruktiosta ja aloittaa taysin uuden konstruktion. Ndin korjauksen tyyppion

paédteltdvissd vasta katkon jdlkeisessd vuorossa. (Sorjonen—Laakso 2005: 248.)

Leksikaalisista keinoista partikkelin kdiytté voi toimia korjauksen aloituskeinona. Esimerkiksi
suomen kielessd eiku-partikkeli on tyypillinen leksikaalinen itsekorjauksen aloituskeino. Se
eksplikoi, ettd alkamassa on itsekorjaus, ja madrittdd sen korjaukseksi. Tdma tarkoittaa, ettd edeltdava
lausuma oli jollakin tavoin vidérd, ja puhuja korvaa jonkin aiemmin sanomansa ilmauksen toisella.
Partikkelin eiku ensimmdiinen osa ei kieltdd edeltdvdd lausumaa. Partikkelin toinen osa kun implikoi,
ettd tulossa on selitys. Sorjonen ja Laakso osoittavat tutkimuksessaan, ettd suomalaiset kayttavit
itsekorjauskeinona [katko + eiku] -yhdistelmad. Eikun kdytto ei vaadi sanan kesken jattdmistd, vaan
se on itsessddn hyvéksyttdvd aloituskeino. (Sorjonen—Laakso 2005: 251-255.) My0s sanaa tai
kiytetddn itsekorjauksen aloituskeinona, mutta se ei implikoi yksiselitteisesti, ettd kyseessd on
korjaus. Se tarvitsee apuna jonkin muun aloittimen, esimerkiksi sanan kesken jittdmisen tai
glottaaliklussiilin. Sanaa siis voi myos kéyttdd korjauksen aloituksena. Se osoittaa, ettd puhuja
tarkentaa sanomaansa. Puhuja voi kéyttdd samanaikaisesti useampaa keinoa korostamaan

itsekorjauksen alkaneeksi. (Sorjonen—Laakso 2005: 255-259.)

2.2.1. Itsekorjausten paikat

Itsekorjausten paikoilla tarkoitan niitd paikkoja, joissa itsekorjaus tapahtuu. Itsekorjauksella on
aloituspaikka, joka suhteutetaan ongelmalliseen vuoroon, sekd lopetuspaikka. Itsealoitetun
itsekorjauksen paikka sijoittuu joko ongelmalliseen vuoroon, vuorojen viliseen siirtymétilaan tai
ongelmavuoroa seuraavan vuoron jilkeiseen vuoroon eli kolmanteen vuoroon tai kolmanteen

positioon. (Sorjonen 1997: 113.)

Itse aloitetut korjaukset sijoittuvat ensisijaisesti ongelmavuoroon. Talldin korjausaloite sijoittuu
ennen ongelmallisen rakenneyksikdn loppua, juuri sithen paikkaan, jossa ongelma sijaitsee. Télloin
puhuja itse aloittaa korjausjakson ja vie sen loppuun tdssd samassa vuorossa. Schegloffin mukaan
tdmé on yleisin itsekorjauksen muoto. (Schegloff 1977: 366-367; Lilja 2010: 55.) Koska puhujan
vuoron mahdollinen pééttiminen tekee puheenvuoron siirtymisen puheen vastaanottajalle
relevantiksi, puhujan kannattaa korjata lausumansa ennen ongelmallisen rakenneyksikon loppua
(Sorjonen 1997:114). Ensimmdiisessd vuorossa aloitettu korjaus antaa puhujalle mahdollisuuden
korjata omaa puhettaan ennen toisen vuoron aloittamista. Ensimméisen vuoron korjaukset ovat

yleensé yksittdisten sanojen korvauksia tai lisdyksid. Korjauksen aloittamisen keinoina voivat toimia
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esimerkiksi sanan keskenjdttdminen, lausumansisdinen tauko, &dinteenvenytykset tai tiettyjen

partikkelien (eiku, tai, siis) kayttd. (Schegloff 1979: 268-269; Sorjonen 1997:114.)

Toinen mahdollinen paikka itsealoitetulle itsekorjaukselle on vuorojen vilinen siirtymévaihe, ennen
puheen vastaanottajan vuoroa. Talloin puhuja kayttdd tilaa hyvédkseen ja aloittaa korjausjakson.
Siirtymdvaiheen korjauksessa puhuja kéayttdd kokonaisen ilmauksen juuri edelld sanomansa
korjaamiseen. Korjausaloitteena useimmiten toimii joku leksikaalinen elementti, esimerkiksi

partikkeli zai, joka implikoi, ettd tulossa on korjaus. (Sorjonen 1997: 121-124.)

Kolmas paikka itsekorjaukselle on ongelmavuoroa seuraavan vuoron jilkeisessd vuorossa. Tassé
vuorossa tapahtuvat korjaukset voi jakaa kahteen ryhméan: kolmannen vuoron ja kolmannen position
korjauksiin. Kolmannen vuoron korjauksessa puhuja ei késittele toisen vuoroa vddrinymmaérrysté
osoittavana vuorona, vaan hdn korjaa niin sanotusti vapaaehtoisesti omaa aiempaa vuoroaan.
Kolmannen vuoron korjaus on siis sattumalta kolmannessa vuorossa, silld puheen vastaanottaja ehtii
jo ottamaan oman vuoronsa. Tédmédn tyyppinen korjaus korostaa sité, ettd puhuja pyrkii olemaan
tarkkana omassa puheessaan, ja hin on suuntautunut oman puheensa oikeellisuuteen. Kolmannen
position korjauksessa puhuja korjaa omaa aiempaa vuoroaan vastaanottajan vidrinymmairryksen
takia. Vastaanottaja ei tee korjausaloitetta, vaan kyseessé on vdirinkdsitys, ja ongelmallisen vuoron
tuottaja reagoi tdhdn korjaamalla omaa aiempaa ongelmavuoroaan. Kolmannen position korjaus ei
ole sattumalta kolmannessa positiossa, silld se reagoi puheen vastaanottajan vuoroon. (Sacks ym

1977:366-367; Schegloff 1992: 1301-1320; Sorjonen 1997:134-136.)

2.2.2. Korjausoperaatiot

Itsekorjauksia voi jakaa useampaan ryhmddn sen mukaan, mihin korjausvuorossa keskitytdan, eli
minkilainen korjausoperaatio on kyseessé. Ison suomen kieliopin jaottelun perusteella itsekorjaukset
ovat kahdentyyppisid: lisddvid ja korvaavia (VISK § 1075). Lisddvdssd korjauksessa puhuja
uudelleen muotoilee ongelmallista rakennetta niin, ettd mukaan tulee joku tdydentdvéd elementti.
Lisdykselld on usein tarkentava rooli, kuten esimerkissi (1) ndkyy. Korjaus alkaa aidnteen
venytykselld, jota seuraa lyhyt tauko. Lisdys alkaa tauon jilkeen, jonka jdlkeen keskeen jitetty
rakenne toistuu. (VISK § 1075.)

(1) Siin ndytti: (.) oltii iltapdivdilld koirien kans kdvelylld nin ndytti tulevan koulukuljetus

Rovaniemen suunnast et — —. (p)

Lisddville itsekorjaukselle onkin tyypillistd, ettd lisiyksen jélkeen toistetaan edellisessd vuorossa
aloitettu rakenne. Edellisessd esimerkissd kyseessd oli parenteettinen lisdys, joka tarkoittaa lisdysta,
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joka sijoittuu sivuhuomautukseksi keskelle syntaktista rakennetta. Paranteesi keskeyttdd siis

meneillddn olevan rakenteen. Parenteesit voivat olla minkd muotoisia tahansa. (VISK §1071.)

Korvaava itsekorjaus on se, kun puhuja vaihtaa ongelmallisen ilmauksen toiseen. Talloin hidn yrittda
16ytdd mahdollisimman sopivan vaihtoehdon korvattavalle. Esimerkin (2) korjaus alkaa lyhyelld

tauolla ja jatkuu tai-sanalla, jonka jilkeen puhuja korvaa ajankohdan toiseksi. (VISK §1075.)
(2) Joo mé just kattelin se lupas ei:len (.) tai huomiselle pdiville ni plus yks plus kaks.

Korvaavassa korjauksessa puhuja keskittyy kyseiseen ilmaukseen ja korvaa sen uudella ilmauksella.

Korvaava korjaus ei vaadi vélitontd keskeytysté. (Levelt 1989: 488—491.)

Levelt (1989) tdydentdd lisdédviin ja korvaaviin itsekorjauksiin perustuvaa erottelua hylkddvilla
itsekorjauksilla. Hylkddvissé itsekorjauksissa korjaus aloitetaan tdysin uudella rakenteella, joka ei
ollut osana keskeytettyd rakennetta. Hylkddvdt itsekorjaukset voivat siséltdd kuitenkin osan
alkuperdisestd ilmauksesta. Toisin sanoen puhuja yrittdd ilmaista itsedéin hylkddmalld edellisen
lausumansa ja aloittamalla uudenlaisen syntaksisen rakenteen. Kun korvaavassa itsekorjauksessa
keskitytdén tietyn sanan tai rakenteen korvaamiseen, hylkddvdssd korjauksessa muokataan koko
rakenne uudelleen. Korvaava korjaus ei sisilld korvattavia elementtejd mutta hylkddva korjaus voi
sisdltdd korvattavan rakenteen komponentteja. (Levelt 1989: 490-491.) Esimerkissd (3) tapahtuu
hylkdava itsekorjaus. Puhuja aloittaa deklaratiivirakenteen, jossa hin toteaa opettajan kirjoittaman
murtoluvun osoitteeksi numeron yksi. Ainteenvenytys ennakoi korjausta. Korjausaloitteen jilkeen
puhuja aloittaa interrogatiivirakenteen, jossa hén korjaa edelld aloitetun viitteen kysymykseksi. Han
hylkda kesken jdtetyn rakenteen ja muokkaa sen kysymykseksi. Hylkdys kuitenkin sisdltaa

korvattavan rakenteen verbin laitat.

(3) Mutta opettaja sielld laitat— 6: (0.2) miksi laitat osoite yksi. (Esimerkki on omasta aineistostani.)

Aineistossani esiintyy itsekorjauksia, jotka eivdt kuulu ylld mainittuihin itsekorjaustyyppeihin.
Naissd korjauksissa ei varsinaisesti tapahdu korjausta, vaan korjausaloitteen jidlkeen korvattava
ilmaus tai sana toistuu. Jos korvattava elementti on keskenjitetty sana, niin korjauksessa se toistuu
sen kokonaisella muodolla. Niitd Markkanen (2010) kutsuu nollakorjaukseksi. Esimerkissd (4)
korjausaloitteet (tauko ja dénteenvenytys) ennakoivat korjauksia. Korjauksissa puhuja toistaa sanan

neljd kaksi kertaa ja sana yhdes toistuu kerran.

(4) Nelja (.) neljd neljd yhdes 6: yhdes osa. (Esimerkki on omasta aineistostani.)
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2.3.Kakkoskielinen vuorovaikutus

Kakkoskielisen vuorovaikutustilanteen osallistujina ovat didinkieliset sekd kakkoskieliset puhujat.
Kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksen péédkohteina ovat yhteiseen ymmértdmiseen ja
ymmartamisongelmiin liittyvat seikat. Ymmaértdmiseen liittyvdt ongelmakohdat johtuvat puhujien
kielellisestd epdsymmetrisyydestd. Vaikka aikaisempien tutkimusten perusteella didinkieliset puhujat
pyrkivit vilttamdin tilanteita, joissa kielellinen epdsymmetrisyys korostuisi, keskustelun joissakin
jaksoissa se tulee esille. Téllainen jakso on esimerkiksi korjausjakso, joka usein kdynnistyy

kakkoskielisen puhujan aloitteesta. (Lilja 2012: 562; Lilja 2010:179-180; Kurhila 2006: 219-220.)

Kurhilan véitoskirjan (2006) tulokset osoittavat, ettd kakkoskielisen ja &idinkielisen vilinen
vuorovaikutus on melko samanlaista kuin &idinkielisten vélinen vuorovaikutus. Kielellisistd
taustoista huolimatta kakkoskielisen vuorovaikutuksen osallistujat kéyttavit kielellisid resurssejaan
erilaisten toimintojen suorittamiseksi. Osallistujat tulkitsevat toisten kielikdyttdytymistd ja vastaavat
nithin merkitykselliselld tavalla. Kielellinen epdsymmetria voi kuitenkin muokata osallistujien

osallistumista keskusteluun. (Kurhila 2006: 220-221.)

Kielellinen epdsymmetrisyys ndkyy esimerkiksi kakkoskielisten itsekorjausjaksoissa, joiden
tavoitteena on tietyn ilmauksen uudelleenmuotoilu. Uudelleenmuotoilu voi kohdistua yksittdiseen
sanaan tai kokonaiseen syntaksiseen rakenteeseen. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa nditd
kutsutaan sanahauksi. Kakkoskielinen puhuja voi suunnata sanahaun didinkieliselle puhujalle, mutta

sen voi kohdistaa my0s itselleen. (Lilja 2012: 561; Kurhila 2006.)

Kurhilan ylld mainituista tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd kakkoskieliset toimistoasiakkaat ja
suomea didinkielend puhuvat toimistotyontekijit suhtautuvat kieliopilliseen korrektiuteen eri tavalla.
Kakkoskieliset asiakkaat kdynnistdvét usein sanahakuja, joiden tavoitteena on oikean kieliopillisen
muodon 10ytdminen. Néyttdd siltd, ettd kakkoskielinen puhuja pitdd kieliopillista oikeellisuutta
tarpeellisena keskustelun etenemisessd. Vuorovaikutuksen natiivi osallistuja reagoi tdhdn kahdella eri
tavalla. Ensinndkin kun kakkoskielisen puheessa ilmenee katkoskohta, natiivi voi tdydentda tdmén
lausuman oikealla kieliopillisella vaihtoehdolla. Télloin ongelmakohta ratkeaa, ja keskustelu etenee.
Toisaalta Kurhilan analyysi kertoo, ettd didinkieliset toimistotyontekijét eivit yleensd ota kdyttoon
kielellisen asiantuntijan rooliaan. He tavoittelevat keskustelun etenemisté, eivétka aloita kieliopillista

korjausta tai ldhde mukaan ei-natiivien kieliopilliseen korjausjaksoon. (Kurhila 2006.)

Kurhila pohtii, miksi kakkoskieliset puhujat paneutuvat kieliopillisiin muokkauksiin. On mahdollista,
ettd kakkoskielinen osoittaa télld tavalla kiinnostustaan suomeen kieleen. Toiseksi kieliopilliset haut

voivat olla keino pédstdd keskustelussa eteenpdin. Kolmanneksi kakkoskielisen kielioppiin
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kohdentuva itsekorjaus voi osoittaa, ettd hdn pitdi sitd tirkednd ymmairtdmisen kannalta. Tésséd kohtaa
Kurhila ottaa esiin puhutun kielen tarkoitusta: tdytyykod puheessa seurata kieliopillisia sdéntdjd vai
onko puhujan ymmarretyksi tuleminen tdrkeampda? Tama vaatisi lisdd kielenkdyton ongelmakohtia

tarkastelevia tutkimuksia. (Kurhila 2006: 582—-584.)

Kielellinen epdsymmetria ilmenee myds silloin, kun natiivi kielellisend kompetenttina korjaa
kakkoskielisen puhetta. Toisen korjauksia tarkastelevissa tutkimuksissa ilmenee, ettd timén tyyppisié
korjauksia esiintyy harvoin ja vain sellaisten vuorojen jilkeen, jotka esittdvit uutta tietoa. Télloin
korjaus on suorakorjaus, joka on esitetty ainoana oikeana vaihtoehtona. Natiivi puhuja asettaa itsensé
kielellisen asiantuntijan rooliin, ja vélttda ndin tilanteen, jossa kakkoskielinen ei pystyisi suorittamaan
korjausvuoroaan. Kakkoskielinen reagoi korjaukseen toistolla. Nidin olleen keskustelu etenee

luontevasti, eikd pysahdy. (Kurhila 2006: 84-86; Lilja 2012: 562.)
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3. Luokkahuonevuorovaikutus

Luokkahuonevuorovaikutus on institutionaalista vuorovaikutusta, koska se on julkista toimintaa ja
silld toteutetaan tiettyjd institutionaalisia pddmadirid (Aarminen 2005: 112). Keskustelunanalyysissa
tutkitaan, miten instituutioissa, kuten sairaaloissa, toimistoissa ja kouluissa toteutetaan tiettyihin
virallisiin toimintoihin liittyvid tavoitteita. Kédytdnndssé tima tarkoittaa sitd, miten esimerkiksi ladkéri
ja potilas, toimistosihteeri ja asiakas tai opettaja ja opiskelija kdyttivit instituution antamaa kehysté
ja resursseja saavuttaakseen omat tehtdvinsi. Keskustelunanalyysi on my6s kiinnostunut siitd, miten
instituution rooli ja kdytinteet muotoutuvat ja sopeutuvat palvellessaan esimerkiksi opettajan ja

opiskelijoiden padmaérid. (Perdkyld 1997:179-180.)

Institutionaalisen keskustelun osallistujilla on tietyt roolit, jotka vaikuttavat keskustelun kulkuun ja
joiden kautta saavutetaan instituutionaaliset paddmaérat. Myos luokkahuonekeskustelun osallistujilla
on tietyt roolit, jotka madradvat keskustelun kulkua. Klassinen rooliasetelma on se, ettd opettaja ohjaa
luokkahuonekeskustelua ja hin miédrad muita keskustelun osallistujia. (Tainio 2007: 61-86.) Opettaja
valitsee opetussuunnitelman pohjalta oppituntien tavoitteet ja menetelmadt, ja hdn vastaa siitd, ettd
oppitunti etenee hdnen suunnitelmiensa mukaisesti. Oppitunnin eteneminen seuraa opettajan agendaa
eli etukiteissuunnitelmaa. Luokkahuonekeskustelun osallistujat ohjaavat siis tietoisesti oppitunnin

kulkua. (Lehtinen 2002: 73; Lehtimaja 2012: 171.)

Opettajan lisdksi myos opiskelijoilla on omat paimiirdnsi. Opiskelijoiden omat tavoitteet voivat
sopia yhteen opettajan tavoitteiden kanssa, tai ne voivat haastaa opettajan agendaa. Esimerkiksi
opiskelijoiden vélinen rinnakkaiskeskustelu voi nousta yhteiseksi keskusteluksi. Télloin oppitunnin
kulku voi osittain sivuuttaa opettajan suunnitelman, ja ndin opiskelijoilla on myds mahdollisuus
ohjailla keskustelun suuntaa. (Lehtimaja 2012: 203; Mori 2002; Coughlan—Duff 1994.) Toisin sanoen

luokassa tapahtuu yhté aikaa institutionaalista ja ei-institutionaalista vuorovaikutusta.

Luokkahuonevuorovaikutuksen rooliasetelman lisdksi tutkimusten kohteena on usein ollut niin
sanottu IRF-rakenne (initiation-response-feedback) (Ks. myds Kééntd 2010). Timidn mallin mukaan
opettaja aloittaa kysymykselld vuoron, jonka jélkeen tulee opiskelijan vastausvuoro, jota seuraa
opettajan palaute (Sinclair—Coulthard 1975). Téssd rakenteessa opettaja ndhdddn keskustelun
aloittajana ja ylldpitdjdnd. Héinelld on tietynlainen etu, joka antaa valtuudet keskustelun
agendanmukaiseen hallintaan. Luokkahuoneessa tapahtuva viestintd on siis yhden osallistujan

kisissd, jolla hdn pyrkii saavuttamaan pedagogisia pdamadrid. (Lemke 1990: 9-11.)
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3.1. Opiskelijakeskeinen vuorovaikutus

Oppitunnin vuorovaikutus tapahtuu opetuskeskusteluna. Opetuskeskustelu pohjautuu opetusaiheen
esitelmdintiin ja opettamiseen sekd opettajan opiskelijoille tarkoitettuihin agendanmukaisiin
kysymyksiin. Opetuskeskustelun tavoite on tiedon vélittiminen opiskelijoille ja uusien ndkdkulmien
esiin tuominen. Sen lisdksi, ettd opetuskeskustelu voidaan pitdd opettajan agendanmukaisena
keskusteluna, myds opiskelijoilla on mahdollisuus tuoda omia ndkemyksidén esiin. Opiskelijat
muodostavat ryhmidn, jossa on erilaisia sosiaalisia suhteita. Opiskelijat voivat kdydd omia
sivukeskusteluita oppitunnilla ja voivat esittdd itse kysymyksid tai kommentoida muiden vuoroja.

(Lehtimaja 2012: 34-38.)

Opetuskeskustelu on monen keskeistd keskustelua. Candela (1999) on huomannut, ettd kun opettajan
agendanmukainen keskustelu katkeaa tai muuttaa suuntaansa, se voi tarkoittaa opiskelijoiden
kiinnostusta oppiaihetta kohtaan. Télloin opiskelija voi ilmaista kiinnostustaan esimerkiksi ottamalla
oma-aloitteisesti vuoron tai nimedmalld keskustelun seuraavan puhujan. (Candela 1999: 155-158.)
Opiskelija voi ottaa myds oma-aloitteisen kysymysvuoron, jossa hidn ilmaisee avunpyyntonsé tai
ymmaértamishaasteensa. Opiskelijan kysymysvuoro tarjoaa hdnelle mahdollisuuden vastausvuoron
jélkeisen kuittausvuoron ottamiselle. Varaamalla itselleen oikeuden kuittausvuoroon opiskelija voi
kontrolloida sekvenssin. (Sacks 1992.) Merke (2012) kiyttdd termid ABC-sekvenssi, jossa A on
opiskelijan kysymysvuoro, B on opettajan tai toisen opiskelijan vastausvuoro ja C tarkoittaa kysyjén

kuittausvuoroa (Merke 2012: 202).

Inkeri Lehtimaja (2012) tarkasteli véitoskirjassaan opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia suomi
toisena kielend -oppitunneilla. Myds Lehtimaja osoitti sen, ettd luokkahuone tarjoaa monipuolisen
oppimisympdriston opiskelijoille. Luokkahuoneessa ilmenee joukko toimintoja, jotka viittaavat
luokkahuonevuorovaikutuksen ei-institutionaaliseen ulottuvuuteen. Oppitunnin aikana opettajan ja
opiskelijoiden roolit voivat muuttua tai kdantyd, ja silloin syntyy aitoja vuorovaikutustilanteita, joissa
opettajan agenda voi jadda kakkossijalle. Luokan ilmapiiri muuttuu luontevaksi, jolloin opiskelijoilla
on mahdollisuus ilmaista itseddn ilman institutionaalisia jannitteitd. N&mdi tilanteet muistuttavat
arkikeskusteluja, joissa keskustelun osallistujilla on monipuoliset mahdollisuudet vaikuttaa
keskustelun kulkuun. Néissd keskustelutilanteissa IRF-rakenne murtuu, ja opiskelijat pédédsevit
harjoittelemaan ja kehittdmddn keskustelutaitojaan. N&in luokkahuonekeskustelut valmentavat
opiskelijoita muun muassa suomenkieliseen yhteiskuntaan ja tydeldmédn. (Lehtimaja 2012: 214—

220.)
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Luokkahuonevuorovaikutus on keskidossé my0s tutkimukseni kannalta, silld tarkastelen
opiskelijoiden ja opettajan vilisid vuorovaikutustilanteita. Vaikka tutkimukseni keskittyy
opiskelijoiden toimintaan, en voi sivuuttaa opettajan roolia. Opettajalla on merkittdvéd rooli myds
opiskelijakeskeisessd vuorovaikutuksessa. Opettaja ohjailee luokkahuoneen keskustelua, ja
useimmiten opiskelijoiden puheenvuorot ovat riippuvaisia hinestd. Opettajan ei-kielelliset toiminnat
vaikuttavat opiskelijoiden kdyttdytymiseen. Esimerkiksi jos opiskelija ei saa vastausvuoronsa aikana
tai sen jélkeen palautetta opettajalta, hin voi kokea oman puheenvuoronsa ongelmalliseksi ja hdn voi

alkaa miettid korjausta.

Tutkimieni opiskelijoiden itsekorjaukset syntyvét polttopisteessd. Ymmairrdn polttopiste-termin
samassa merkityksessd kuin Inkeri Lehtimaja (2012: 46) viitoskirjassaan. Siind hin tarkoittaa
polttopisteelld niitd keskustelun osallistujia, jotka ovat puhujina, puheen vastaanottajina tai puheen
kohteina. Institutionaalisista rooleista johtuen polttopiste usein muodostuu opettajan ja opiskelijoiden
vilille. Polttopisteessd olevat opiskelijat voivat nédyttdd osaamistaan sekd vaikuttaa keskustelun
etenemiseen. Heille on tdrkedd pédstd sithen mukaan. Opiskelijoiden on vaikeampaa paista
luokkakeskustelujen polttopisteeseen kuin johonkin muuhun kahden tai useamman henkilon
keskustelun polttopisteeseen. Polttopisteen ulkopuolelle jaavit ne opiskelijat, jotka eivit osallistu

yhteisiin keskusteluihin eivétki ole puheen vastaanottajia. (Lehtimaja 2012: 46—47.)

Polttopistekeskustelu voi syntyd opettajan aloitteesta. Esimerkiksi tunnetussa aloitus-vastaus-
arviointi -ketjussa (initiation-response-evaluation) opettaja tekee aloitteen, ja nimedd jonkun
opiskelijan vastaanottajaksi. Opiskelijan vastausvuoroa seuraa opettajan palaute. Télloin polttopiste
muodostuu opettajan ja hdnen nimedminsd opiskelijan vilille. (Mehan 1979: 52-55.) Opettajan
nimedmain vastaanottajan lisdksi vastausvuoroon voivat osallistua muutkin opiskelijat. Talloin kaikki
vastaamiseen osallistuvat ovat keskustelun polttopisteessid. Ne osallistujat, jotka eivdt puhu, mutta
heihin viitataan keskustelussa, ovat myos polttopisteessd. Polttopistekeskustelu voi muodostua myos
opiskelijan aloitteesta, ja puheen vastaanottajana voi olla joko toinen opiskelija tai opettaja.

(Lehtimaja 2012: 46—48.)

Tyoni kannalta on tdrked rajata polttopisteessd muodostuvia itsekorjauksia, silld luokkahuoneessa
saattaa olla meneillidn samaan aikaan useampi rinnakkaiskeskustelu, niin sanottu pulpettikeskustelu.
Tyoni ei keskity pulpettikeskustelujen itsekorjauksiin, vaan nimenomaan keskustelullisissa

fokuksissa eli polttopisteissd muodostuviin itsekorjauksiin.
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3.2.0piskelijakeskeinen vuorovaikutus matematiikka vieraalla kielelld -oppitunnilla

Kielet voidaan jakaa luonnollisiin kieliin, kuten suomen kieli ja englannin kieli, sekd keinotekoisiin
kieliin, kuten esimerkiksi ohjelmointikielet ja matematiikan kieli. Matematiikasta voidaan puhua siis
erillisend kielend, silld siind on kyse matemaattisesta ajattelusta ja kommunikaatiosta. Matematiikan
kieleen liittyvdt myds ne luonnollisen kielen kisitteet, joilla on oma merkityksensd matematiikassa.
(Joutsenlahti-Kulju 2010: 413.) Matematiikka vieraalla kielelld -oppitunti tdssd tutkimuksessa

tarkoittaa matematiikan oppitunteja, joissa osallistujina ovat kakkoskieliset opiskelijat.

Kun suomi toisena kielend -tunti on vahvasti suomen kielen painotteinen, matematiikan tunnilla
kielen lisdksi symbolit ja kuviot saavat myds oleellisen merkityksen. O’Halloranin mukaan (2005)
matemaattiset tehtévit ja tekstit ovat multisemioottisia, eli ne rakentuvat luonnollisen kielen liséksi
matemaattisesta symbolikielestd ja kuviokielestd. Téstd johtuen my®s matematiikan tunnin
vuorovaikutus liittyy vahvasti multimodaalisuuteen, jossa erilaiset semioottiset resurssit tukevat ja
taydentdvit toisiaan. (O’Halloran 2005.) Oppituntien tarkoitus on ohjata opiskelijoita matemaattiseen
ajatteluun, ja ndin tukea opiskelijan matemaattista ajattelua ja ymmarrystd. Néin opettaja, joka tietda
suomen kielestd enemméin kuin kakkoskieliset opiskelijat, tietdd my0s matemaattisesta kielestd

opiskelijoita enemmén. (Joutsenlahti-Kulju 2010: 416.)

Edelld mainittujen epasymmetrisyyden kohteiden liséksi, on kolmaskin kohde, nimittdin tiedollinen
epasymmetria. Taméd tarkoittaa sitd, ettd yksi tunnin osallistuja on asiantuntija, hén tietid muita
osallistujia enemmén oppitunnin topiikista. Opettajalla on opiskelijoita enemmdn ymmaértamysta
tunnin aiheesta. Matematiikan luokkahuonekeskustelussa tapahtuu jotakin sellaista, jota ei tapahdu
muissa keskustelutilanteissa. Opettajan ja opiskelijoiden kysymys-vastausvuorot toteutuvat tietyssa
tieteellisessd kehyksessd. Oppituntien keskustelut tarjoavat osallistujille mahdollisuuden tutustua
tieteelliseen kieleen ja kayttda sitd. Tama tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoiden on tunnistettava

tieteelliset termit keskustelusta ja kédytettdva niitd. (Lemke 1990: 11-12.)
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4. Aineiston analyysi

Aineistoni analyysi rakentuu kolmen nakdkulman ympdérille. Olen valinnut nikdkulmani niin, ettd ne
palvelevat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymysten tarkastelemista. Aineistoni tarkoitus on tuoda
uutta tietoa opiskelijoiden kéyttamistd, soveltamista ja hydodyntdmistd resursseista sekd keinoista
itsekorjausten aloittamisessa ja loppuunsaattamisessa. Lisdksi minua kiinnostaa itsekorjausten

fokukset.

Itsekorjausten fokukset ovat ensimmédinen nikdkulma (alaluku 4.1.). Fokuksella tarkoitan korjauksen
aihetta eli mihin aiheeseen korjaus kohdentuu. Téstd ndkokulmasta tarkastelu antaa tietoa niistad
teemoista tai aihealueista, joissa opiskelija ndkee tarpeen korjata puhettaan. Témdn ndkdkulman
kannalta aineistoni itsekorjaukset voidaan jakaa kolmeen fokusryhméién: kielelliseen oikeellisuuteen,

opetettaviin siséltoihin sekd opiskelukdyténteisiin fokusoiviin itsekorjauksiin.

Toiseksi tarkastelen itsekorjausten aloitus- ja lopetuspaikkoja suhteessa ongelmavuoroon
(alaluku 4.2.). Itsekorjaukset ovat korjausjaksoja, joilla on aloituspaikat ja lopetuspaikat. Tutkimalla
itsekorjausten paikkoja saadaan tietoa siitd, kuinka pitkélle taaksepdin keskustelussa puhuja palaa
aloittaakseen korjauksen, ja miten kauan korjaus kestdd. Toisaalta analyysi voi osoittaa, kuinka
sinnikkdésti kakkoskielinen opiskelija pysyy pddmédrdn saavuttamisessa mukana korjausjakson
venyessd. Tdmdn ndkokulman perusteella aineistoni itsekorjaukset sijoittuvat kolmeen eri paikkaan:
ongelmavuoroon ennen vuoron rakenneyksikdn loppua, jossa ongelmallinen lausuma sijaitsee,
vuorojen viliseen siirtymétilaan tai ongelmavuoroa seuraavan vuoron jilkeiseen kolmanteen vuoroon

tai kolmanteen positioon.

Kolmas valitsemani ndkokulma tarkastelee opiskelijoiden kayttdmid korjausoperaatioita
(alaluku 4.3.). Korjausoperaatiot antavat tietoa niistd syntaksisista, morfologisista ja foneettisista
keinoista, jotka palvelevat kakkoskielisten opiskelijoiden itsekorjaustarpeita. Ndmé puolestaan
kertovat, miten suomen kielen morfologia ja syntaksi muovautuvat ja kehittyvit kakkoskielisten
kielenoppimisprosesseissa. Tamdn ndkokulman kautta tarkastelen ensinndkin itsekorjausten
aloituskeinoja, kuten katkoja, danteenvenytyksid ja partikkelien kayttod. Toiseksi tutkin, mitd
korjausoperaatioita opiskelijat kéyttdvit itse korjausjaksoissa. Tallaisia korjausoperaatioita ovat

korvaava-, lisddvi-, hylkddva- ja nollakorjaus.

Alaluvussa 4.4. tarkastelen edellisten analyysilukujen ilmiditd. Teen yhteenvedot itsekorjausten
fokuksiin, aloitus- ja lopetuspaikkoihin sekd korjausoperaatioihin liittyvistd tuloksista. Samalla

vertailen tutkimustuloksia muihin tutkimuksiin.
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4.1. Itsekorjausten fokukset

Itsekorjausten fokukset olen jakanut kolmeen ryhméén: opetettaviin sisaltoihin, opiskelukiytanteisiin
sekd kielelliseen oikeellisuuteen fokusoiviin itsekorjauksiin. Opetettaviin siséltdihin fokusoivat
korjaukset keskittyvét erilaisiin matemaattisiin késitteisiin ja matemaattiseen ongelmanratkaisuun.
Téllaisia korjauksia ovat muun muassa dineen laskemiseen liittyvét korjaukset, lukujen haut,
matemaattista ongelmanratkaisua koskevat muokkaamiset seké tehtdvianantoon liittyvét korjaukset.
Opiskelukédytinteisiin fokusoivat itsekorjaukset keskittyvdt pdivdn tai viikon ohjelmaan sekd
luokassa tapahtuviin siirtymadtilanteisiin. Kielelliseen oikeellisuuteen kohdennettujen itsekorjausten
tavoitteina ovat kieliopilliseen korrektiuteen liittyvét seikat, kuten oikean sijamuodon tai moduksen
hakeminen, sanan loppuun sanominen, tai dédntdmiseen liittyvit korjaukset. Itsekorjausten fokusten

jakautuman esitdn Taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Itsekorjausten fokukset

Korjauksen fokus Korjausten méiiri
Opetettaviin sisaltoihin fokusoiva 22
Opiskelukiytinteisiin fokusoiva 12
Kielelliseen oikeellisuuteen fokusoiva 10

4.1.1. Opetettaviin sisdltoihin fokusoivat itsekorjaukset
Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd suurin osa aineistoni itsekorjauksista kohdentuu opetettaviin sisiltdihin.
Niitd on yhteensd 22. Néistd 9 liittyy jonkin matemaattisen késitteen korjaamiseen, 7 liittyy jonkin
matemaattisen ajattelutavan tai ongelmaratkaisukeinon ymmairtdmiseen tai varmistamiseen ja 6

itsekorjausta koskee tehtdvinantoa.

Esimerkin (1) itsekorjausvuoron aiheena on matemaattisen késitteen korjaaminen. Esimerkki on
osana kontekstia, jossa puhutaan murtolukujen potenssimerkinndstd, kun murtoluvun nimittdja on
luku 1 ja eksponenttina on positiivinen luku. Néin potenssilaskun vastauksessa nimittdjén voi jattaa
pois, ja vastaus on kokonaisluku. Esimerkin alussa Abba ihmettelee, miksi vastaukseen ei ole
merkattu nimittdjdd. Kaésitteen nimittdjd merkitys on jddnyt kuitenkin epéselviksi hidnelle
puheenvuoron perusteella, silld hin kdyttdd termid osoittaja. Ennen puheenvuoron ottamista, hin

néhtdvisti miettii keskittyneesti, mistd kertoo hidnen valkokankaaseen jahmettynyt katseensa.
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(M

01 Abba: mutta opettaja (.) sielld laita- 6: miksi laittaa

02 osoite yksi. (0.3) taalla ei o: osoit- >ei ole<

03 nimi- (.) [osoite- ((kadella osoittaa
valkokangasta))

04 Ope: [joo tkoskar >koska koska< téassa

05 on sulkeet ja koko tama on se kantaluku kun

06 sielld on ne sulkeet. ((nayttad dokumenttikameralla

murtoluvun) )

Hin aloittaa puheenvuoron kielteiselld konjunktiolla mutta, jolla hidn ilmaisee kyseenalaistavansa
edeltdvéssd puheenvuorossa todettua vastausta. Hin méérittda puhuttelemalla seuraavaksi puhujaksi
opettajan. Hén jatkaa vuoroaan viitelauseella sielld laita-, mutta lausuma jdd kesken. Katkolla ja o-
ddnteen venytykselld hdn aloittaa korjausjakson. Korjauksessa hén tuottaa kokonaan uuden
syntaksisen rakenteen. Hin vaihtaa viitelauseen kysymykseksi. Kysymyksen jilkeen hidn tarkentaa
puhettaan, ettei vastauksessa ndy nimittdjda (r. 02). Puhe kuitenkin taas katkeaa osoit-’osoittaja’, ja
alkaa uusi korjaus. Uuden korjausvuoron alussa hén toistaa edellisen lausuman alkuosaa ei ole. Rivilla
03 hédn korvaa osoittajan nimittdjallad (nimi-), mutta sekin lausuma jda kesken. Sekunnin mittaisen
tauon jilkeen hén tekee uuden korvaavan korjauksen lausumalla alkuperdisen korvattavan osoite-.
Lausuma jai jdlleen kerran kesken. Samaan aikaan hin osoittaa kédelld valkokangasta, jossa kyseinen
kokonaisluku nékyy. Opettaja ilmaisee ymmaértdvansd Abban puhetta myonteiselld adverbilla joo (r.
04). Sitten opettaja jatkaa puheenvuoroaan, jossa hén selittdd kyseistd potenssilaskua. Abba saavuttaa

padmadrdnsd, eli tulee ymmarretyksi, vaikka lopulta hin ei tuotakaan haettua késitett.

Esimerkissd Abba tuottaa perdkkiisid korjauksia, jotka kohdistuvat matemaattisen kdsitteen nimittdjd
hakemiseen. Matemaattisiin késitteisiin kohdistuvat korjaukset ovat ajallisesti melko lyhyitd, kun
kisite on opiskelijalle tuttu tai siitd on puhuttu aiemmilla oppitunneilla. Téta asiaa selittdd myos se,
ettd korvaava kasite 10ytyy usein sanavarastosta, eli opiskelija itse pystyy tuottamaan haetun ilmaisun.
Korjauksissa usein hylidtddn edellinen lausuma ja korvataan se toisella ilmaisulla, tai sanotaan
keskenjétetty sana loppuun. Korjaus loppuu saman tien, kun haettu ilmaisu 10ytyy tai puheen
vastaanottaja ilmaisee ymmaértidviansd puhujaa. Aineistostani 10ytyy osoittaja-nimittdji -tyyppisid

korvattava-korvaava -pareja, kuten plus-miinus, viisi-miinus viisi, neljds-kuudes ja yhdes-yhdeksds.
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4.1.2. Opiskelukdyténteisiin fokusoivat itsekorjaukset

Opiskelukéytinteisiin fokusoivia itsekorjauksia on 12. Néistd tehtédvénantoon liittyvid korjauksia on
6, opetusmateriaaleihin liittyvid on 4 ja vapaa-aikaan liittyvid itsekorjauksia on 2. Esimerkin (2)
itsekorjaus liittyy aiheeltaan tehtdvinantoon. Ennen katkelmaa opettaja kertoo, ettd seuraavaksi he
pelaavat Kahootia. Abballe jad epdselviksi, mihin aiheeseen Kahoot-peli liittyy. Kysymyksessdan

hén kéyttdd sanaa koe (r. 01) sanan Kahoot (r. 04) sijaan, joka aiheuttaa korjausjakson.

(2)
01 Abba: onko se (.) koe 6: (0.2) ((nyokkaa paata))
02 nelidéjuuri. (.) nyt ((katse valkokankaassa))
03 Ope: e: (0.2)[eil ole
04 Abba: [O0: el koe 0: >tkahoot kahoot1<
05 Ope: tkahoott. on joo.

Abba aloittaa vuoronsa vaihtoehtokysymykselld onko se. Vaihtoehtokysymyksen vastaus on joko
kysymysliitteellisen osan toisto ilman kysymysliitettd, tai jokin dialogipartikkeli, kuten niin, joo, ei,
kylla (VISK § 1680). Abba olettaa, ettd opettajalla on yksinkertainen vastaus kysymykseen.
Lausuttuaan koe hin alkaa epérdidd, josta kertoo &ddnteenvenytys ja kahden sekunnin tauko.
Adnteenvenytyksen jilkeen hiin osoittaa valkokangasta nyokkidimilld paitdan. Valkokankaalla
ndkyy Kahoot-sivu, jota opettaja on juuri avaamassa. Kysymysvuoro loppuu rivilld 02 sanalla
neliojuuri. Samalla rivilld hdn tarkentaa kysymystédn sanalla nyt, jolla hén viittaa juuri avattuun
Kahoot-sivustoon. Rivin 03 perusteella tarkennus ei kuitenkaan riité, silld opettaja reagoi koe-sanaan
eikd Abban tarkoittamaan Kahoot-sanaan. Opettajan ei-modaalipartikkeli ja olla verbin kolmannen
persoonan kielteinen muoto ei ole (r. 03) saattavat Abban korjausjakson aloittamiseen. Abba aloittaa
korjausjakson piillekkdispuhunnalla (r. 04). Korjauksesta kertoo dinteenvenytys ja kielteinen
modaalipartikkeli ei. Korjauksessa hin peruuttaa edellisen lausuman sanan koe, ja korvaa sen sanalla
kahoot. Haetun sanan l0ytdmisestd kertoo myds Abban korotettu &@dni. Abban korjauksen
onnistumisesta kertoo opettajan palaute rivilld 05. Opettaja toistaa Abban korvaavan korjauksen

rivilld 05, jonka jdlkeen hén vastaa Abban kysymykseen odotetulla joo-dialogipartikkelilla.

Esimerkissd (2) Abba tuottaa korvaavan itsekorjauksen, jossa hén korvaa sanan koe sanalla kahoot.
Hin 16ytda hakemansa sanan suhteellisen nopeasti. Vaikka korvaava korjaus tapahtuu kolmannessa
positiossa, korjausjakso ei kuitenkaan veny pitkdlle. Kuten opetettaviin sisdltdihin fokusoivat
korjausjaksot, myos opiskelukédytinteisiin keskittyvit korjausjaksot ovat sujuvia ilman suurempia

katkoja.
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4.1.3. Kielelliseen oikeellisuuteen fokusoivat korjaukset

Kielelliseen oikeellisuuteen keskittyvien itsekorjausten médrd on huomattavasti vihdisempi kuin
opetettaviin sisdltoihin fokusoivien itsekorjausten. Aineistoni itsekorjauksista 4 liittyy sanan loppuun
sanomiseen, 3 liittyy oikean verbimoduksen 16ytdmiseen, 2 koskee oikean sijamuodon hakemista ja
1 liittyy dantdmisongelmiin. Kielelliseen oikeellisuuteen fokusoivissa korjauksissa, joissa yksittdiset
sanat sanotaan loppuun, ei tapahdu varsinaisesti korjausta. Korjausaloitteena toimivat joko
dinteenvenytys tai katko. Esimerkin (3) itsekorjauksessa Abba sanoo loppuun ennen korjausjaksoa

aloitetun sanan yhde-.

3)

01 Abba: se ka: (.) kolme kerta kolme tulee ©: yhde- &6: ko:
02 yhdeksan

Puheenvuoro alkaa Abban déneen laskemisella. Ensin hén korjaa kesken jitetyn ka: sanan sanalla
kolme, sitten hin jatkaa ddneen laskemista. Ensimméiinen o-ddnteen venytys on merkkind laskemisen
ja miettimisen prosessista. Sitten hiin lausuu yhde-, joka jii kesken. Aidnteenvenytyksen jilkeen hiin
sanoo kesken jitetyn sanan loppuun (r. 02). Korjausjakso on melko lyhyt ja korjaus sujuu vaivatta
ilman taukoja. Aineistoni muut sanojen loppuun sanomiseen liittyvét korjausjaksot ovat myos melko

lyhyitd ja opiskelijat pystyvét tuottamaan korjauksia helposti.

Kun kieleen liittyva korjaus liittyy oikean verbimoduksen tai sijamuodon 16ytdmiseen tai dantdmista
koskeviin ongelmiin, korjaaminen voi tuottaa haasteita opiskelijalle. Esimerkin (4) korjaus liittyy
sekd oikean verbimoduksen hakemiseen, ettd d4ntdmisongelmiin. Esimerkki on otettu kontekstista,
jossa opettaja ja opiskelijat yhdessi tekevit murtolukujen kertolaskuihin liittyvaa tehtdavaa, ja opettaja

kysyy tehtévén ratkomisen prosessin vdlimuotoja.

4)

01 Leila: opettaja ti- tiedan. Abba sanoi ettd sinun pitaa-

02 (0.2)pitdis kaantaa yksi tulee ((nayttadad sormella,
ettd yksi siirretdadn osoittajan paikalta nimittajan
paikalle)) ((opettaja osoittaa nimittajaa))

03 joo a: nain ((nayttaa uudestaan, etta luvut
vaihtavat paikat))

04 kaantala
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05 Ope: [kdantdaa toisin pain ((nyokkaa))
06 Leila: kaantaa.

Leila aloittaa puheenvuoron ilmaisemalla, etti hin tietdd vastauksen (r. 01). Hén viittaa puheessaan
Abbaan, joka ilmeisesti on kertonut hénelle oikean ratkaisun. Hdn jatkaa puheenvuoroaan
nessessiivirakenteella sinun pitdd-, jonka hin jattda kesken. Nessessiivirakenne olisi todennékoisesti
jatkunut kddntdd ei-finiittiselld verbilld. Kahden sekunnin mittaisen tauon jilkeen hén jatkaa uudella
syntaksisella rakenteella, nessessiivirakenteisella pyynnolld pitdis kaantaa. Korjaus on myds
modaalisesti uusi rakenne. Ongelmallinen indikatiivinen rakenne pitdd kaantaa vaihtuu
konditionaalirakenteeseen pitdis kaantaa. Konditionaalimuotoista pyyntdd pidetddn yleisesti
kohteliaampana kuin indikatiivia. Se on toimintachdotus, mutta ei tarkoita pakkoa. Leila suomen
kielen oppijana todennikoisesti muistaa tamén, ja hdnelle on tarkedd korjata koko edellisen lausuman

rakenne.

Leila lausuu rivilld 02 sanan kaantaa, jolla hin tarkoittaa kddntdd-verbid. Kddntdd-verbi sisdltdd nelja
laveaa d-etuvokaalia. Leila &dntdd kaantaa-verbin laveat etuvokaalit laveina takavokaaleina.
Lausumansa jélkeen hidn tekee etusormella ylhddltd alaspdin suuntautuvan liikkeen. Liike
havainnollistaa numeron yksi siirtdmistd osoittajan paikalta nimittdjin paikalle. Opettaja niyttda
ymmartavan Leilan korjauksen, silld hin osoittaa kynélld nimittéjan paikkaa. Opettajan katse pysyy
kuitenkin koko katkelman ajan paperissa. Rivilld 03 Leila reagoi myOnteisesti opettajan osoittamaan
paikkaan, silli opettajan kisiliikkkeet heijastuvat valkokankaalle. Ainteenvenytyksen jilkeen hin
vield kerran ndyttad sormella ykkdsen menevan nimittdjan paikalle ja samalla hén sanoo proadverbin
ndin. Ndin-proadverbi viittaa puhujan tarkoitteen ominaisuuksiin, tdssd tapauksessa se ilmaisee
Leilan tapaa tukea verbaalista kommunikointia osoittamalla (VISK § 715). Kyseisen proadverbin
kiyttdminen toimii myOs katsekontaktin hakijana puheen vastaanottajaan. Lausuman jilkeen
opettajan katse siirtyy Leilaan, joka lausuu infinitiivimuotoisen kaantaa-verbin uudestaan rivilld 04.
Opettaja aloittaa pdidllekkdispuhunnan rivilld 05, jossa hidn lausuu kéantdd-verbin laveine

etuvokaaleineen. Leila toistaa vield kerran kaantaa-sanan.

Leilan didinkieli on arabia, joka voi aiheuttaa foneettisia haasteita suomen kielen omaksumisessa.
Arabiassa on kolme vokaalia: i, u ja a. Aikuisten arabiankielisten suomen vokaalien dantdmistd on
jonkin verran tutkittu (Ks. myds Aho ym. 2016). Suomen ¢ voidaan d4ntdéd takavokaalina a, ja
toisinpdin a saatetaan ddntdd ¢ etuvokaalina. (Aho ym. 2016: 83.) Leila lausuu foneettisesti oikein
riveilld 01 ja 02 (tiedd, pitdis-) sanoja, jotka sisdltivdt lavean d-etuvokaalin. Kddntdd-verbin

lausuminen tuo kuitenkin korjaustarpeita. Itsekorjauksissa hén toistaa ongelmallisen sanan kaantaa
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ilman foneettisia korjauksia. Myds opettajan lausuman jdlkeen, jossa opettaja tuottaa oikean
foneettisen muodon, Leila toistaa edellisen vuoron kaantaa-sanan. Vaikka hén ei pysty tuottamaan
oikeaa foneettista muotoa, silti hin pdattad korjata lausumansa. Miksi hén pdityy tekeméin ndin, jos
hén tietdd, ettei hdn pysty varsinaisesti korjaamaan déntdmistd? Korjaustarve voi kertoa siitd, ettd
vaikka Leila ei kykene d4ntdméiin sanaa oikein, hin kuitenkin kuulee &dntdvansi sen foneettisesti

vadrin. Toiston ja eleiden avulla hédn tulee lopulta ymmaérretyksi.

Kielelliseen oikeellisuuteen liittyvdt korjaukset antavat tietoa siitd, miten opiskelija suuntautuu
kieliopilliseen korrektiuteen. Myds niiden puute voi kertoa opiskelijan asenteesta ja orientoitumisesta
kieliopillista oikeellisuutta kohtaan. Aineistostani 16ytyy esimerkkej siitd, kun opiskelija on tietoinen
ongelmallisesta lausumastaan ja hdnelld olisi mahdollisuus korjata puhettaan, muttei hén korjaa sita.

Esimerkissi (5) Abba kertoo opettajalle erikantaisten potenssien tuloon liittyvdé esimerkkia.

(5)

01 Abba: vi- 6: vi- viisi (.) ((katse siirtyy

02 sivutaululle)) potoisiin [kolme.]

03 Bash: [fpotenssiint]

04 Ope: potenssiin [kolme.] ((nyokkaa, katse valkokankaalla))
05 Abba: [kolme.] jo. ja nelja potoisiin wviisi. (0.3)

Abba lausuu rivilld 02 potoisiin kolme, jolla hdn tarkoittaa potenssiin kolme. Hén on myos
aikaisemmissa puheissaan lausunut sen samalla tavalla. Bash korjaa sitd hymyillen rivilld 03
potenssiin. Opettaja toistaa Bashin lausumaa rivilld 04. Sekd Bash ettd opettaja korjaavat Abban
puhetta. Abba on mahdollisesti tietoinen ongelmallisesta lausumastaan. Hén ei kuitenkaan korjaa sitéd

rivilld 05, vaan toistaa edellisen lausumansa potoisiin-sanan.

Kielelliseen oikeellisuuteen liittyvit korjaukset voivat kertoa siitd, mitd opiskelija pitdd merkittdvina
ymmarretyksi tulemisessa. Esimerkissd (4) Leila pitdd térkednd oikeanlaisen verbimoduksen
10ytdmistd. Se ei ole niinkdén ymmaértdmiseen liittyvd seikka, vaan kohteliaisuuteen liittyvd. Hén
pitdd kohteliaisuutta olennaisena tekijéni. Leilan ddntdmiseen liittyvasséd korjausjaksossa ei tapahdu
varsinaista kielellistd korjausta. Opettaja ilmaisee ymmaértévinsd héntd jo rivilld 02. Leila paéttaa
kuitenkin jatkaa korjausvuoroaan, vaikka hdn on saanut siitd jo palautetta. Leila pitdad ndhtavasti myos
foneettista oikeellisuutta puhumisen kannalta merkittiviand asiana. Sen sijaan Abban itsekorjauksen
puute esimerkissd (4) kertoo siitd, ettei hdn pidd kielellistd oikeellisuutta oleellisena asiana
ymmarretyksi tulemisen kannalta.
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4.2. TItsekorjausten paikat

Aineistoni itsekorjausjaksot sijoittuvat taulukossa 2 mainittuihin paikkoihin. Aineistoni perusteella
opiskelijat aloittavat eniten itsekorjausjaksoja ongelmavuorossa ennen ongelmallisen rakenneyksikon
loppua. Opiskelijat aloittavat toiseksi eniten itsekorjausjaksoja ongelmavuoroa seuraavan vuoron

jalkeisessd vuorossa. Siirtymadtilassa aloitetut korjausjaksot ovat aineistossani viahaisia.

TAULUKKO 2. Korjausjakson sijainti

Korjausjakson sijainti Korjausten méaira
Ensimmiisen vuoron korjausjaksot 28
Siirtymatilan korjausjaksot 3
Kolmannen vuoron ja position korjausjaksot 13

4.2.1. Ensimmdisen vuoron korjausjaksot

Aineistostani 10ytyi 28 ensimméiisen vuoron korjausjaksoa. Ensimmadisen vuoron korjausjaksot
suuntautuvat yksittéisten sanojen tai ilmausten korjaamiseen. Keskeiset korjausoperaatiot ovat lisdys
(10 korjausta) ja korvaus (9 korjausta). Esimerkissd (6) Abba tekee kahta ensimméiisen vuoron
korjausta. Esimerkki tapahtuu tilanteessa, jossa opiskelijat harjoittelevat potenssilaskuja

negatiivisella kantaluvulla.

(6)

01 Abba: opettaja (.) meilld on kysy- 6: YKS kysymys
02 Ope: jo- ((katse siirtyy Abbaan)) ((Abba jatkaa
puheenvuoroaan))

Abba aloittaa puheenvuoron puhuttelemalla opettajaa. Opettajan katse puhuttelun aikana on
tietokoneessa. Sen jilkeen hdn jatkaa puheenvuoroaan meilld on kysy-, joka jdd kesken.
Korjausaloittimena katkon lisdksi toimii my0s o&-ddnteen venytys. Korjausvuorossa hidn tekee
lisiyksen yks, jonka jélkeen hén toistaa sanan kysymys. Toistolla Abba ilmaisee palanneensa kohtaan,
johon jéi ennen korjausjakson aloittamista. Toisto vélittdd korjausjakson pdéttyneen. Opettajan katse

siirtyy Abbaan. Abban korjaus alkaa ja padttyy ensimmaiisessd vuorossa. Korjausoperaationa toimii
27



lisdys. Lisdys ei sindnsd muuta ongelmallisen lausuman merkitystd. Abba haluaa kuitenkin korostaa,
ettd heilld on vain yksi kysymys. Aineistostani 10ytyy muitakin esimerkkejd, joissa opiskelija

painottaa, ettd kyseesséd on yksi kysymys.

Opiskelija aloittaa puheenvuoronsa puhuttelemalla opettajaa. Hin korostaa, ettd kyseessd on monien
opiskelijoiden asia (meilld). Sitten hin tekee korjauksen, jossa hdn korostaa, ettd heilld on vain yksi
kysymys. Abban tavoitteena on opettajan huomion ja vastauksen saaminen. Lehtimaja (2012) toteaa
véitoskirjassaan, ettd opiskelijan tyypillinen tapa pyytdd puheenvuoroa on viitata. Aineistossani
viittaaminen jdi vdhdiseksi, sitd ei esiinny melkein ollenkaan. Aineistoni tyypillinen puheenvuoron
pyytdmisen tapa on opettajan puhuttelu. Puheenvuoron pyytdmisen ja kysymyksen esittdmisen
jilkeen hin pystyy myoOs kontrolloimaan tilannetta. Opiskelijan kysymysvuoron jilkeisen
vastausvuoron jilkeen opiskelijalla on mahdollisuus saada uudestaan puheenvuoro. Puheenvuoron
pyytdmisen lisdksi opiskelija usein korostaa, ettd pyydetyssd puheenvuorossa on monien
opiskelijoiden yhteinen kysymys (meilld on kysymys, emme ymmdrrd). Kun opiskelija puhuu
muidenkin opiskelijoiden puolesta, on suurempi mahdollisuus saada opettajan huomio ja niin

keskustelusta voi tulla suuremmalla todenndkdisyydelld polttopistekeskustelu.

Ensimmadisen vuoron itsekorjaukset siséltdvit usein puheenvuoron pyytdmiseen, huomion saamiseen
ja kolmannen vuoron turvaamiseen liittyvid seikkoja. Kun kyseessd on edelld mainitut seikat,
opiskelija yleensa joko lisdi edelliseen lausumaansa osia (kysymys — yksi kysymys) tai toistaa edellisen
lausumansa (y- — yksi asia). Kun kyseessd ei ole ylld mainittuja seikkoja, opiskelija korjaa
ensimmaisessd vuorossa yksittdisid sanoja ja sanapareja. Korjattavat ovat usein matemaattisia
kasitteitd, kuten esimerkissd (7), jossa Lina pyrkii tuottamaan vastausta murtolukuihin liittyvain
tehtdvddn. Vastaus on murtoluku 1/64. Murtoluku lausutaan siten, ettd nimittdjd on perusmuodossa
ja osoittaja on jarjestyslukuna (yksi neljdaskymmeneskuudesosaa). Han lausuu oikein osoittajan, mutta

nimittdjd tuottaa ongelmia.

(7)
01 Lina: yvksi nelja- <kymmenes> (.) neljas ((katse
02 vihossa)) (0.2) neljads ((katse siirtyy
03 opettajaan)) KUUDES (.) kymmenes (.) neljadsosaa
04 Ope: joo

Lina aloittaa puheenvuoron lausumalla murtoluvun osoittajan yksi. Hinen katseensa on

valkokankaassa. Hén jatkaa lausumaansa lausumalla nimittdjén neljd-, joka jda kesken. Vastauksen
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lausuminen hidastuu sanan kymmenes kohdalla. Sekunnin mittaisen tauon jdlkeen hinen katseensa
siirtyy vihkoon, jota seuraa myds tauko. Hén toistaa neljds (r. 01), ja katse siirtyy vihkoon. Hidastus,
lyhyt tauko ja katseen siirtdiminen vihkoon eksplikoi korjausta. Rivilld 02 hidn toistaa uudestaan sanan
neljds, sitten katse siirtyy opettajaan. Rivilld 03 Lina tuottaa korvaavan korjauksen kuudes. Hin
voimistaa d4ntd lausuessaan korvausta, joka on merkkini haetun ilmauksen 10ytymisesti. Korvauksen

jalkeen hén palaa sanaan kymmenes. Toisto myds ilmaisee korjausjakson lopun.

Linan ensimmadisen vuoron korjaus keskittyy osoittajan (kuudeskymmenesneljdsosaa) oikein
lausumiseen. Ennen varsinaisen korvauksen lausumista hdn toistaa kaksi kertaa ongelmallisen
kisitteen neljds. Katseen siirtdmiset ovat merkkiné vastauksen etsimisestd. Vastauksen etsiminen on
merkkind puheenvuoron sidilyttdmisen halusta. Lehtimaja (2012) havaitsee, ettd vastausvuoron
sdilyttamisen keinona opiskelijat kiyttdvit edelleen viittausta. Kuten totesin esimerkin (6) kohdalla,
aineistoni informantit eivét kiytd viittaamista puheenvuoron saamiseksi tai sen sdilyttimiseksi. He
kayttavat muita kehollisia tapoja (katseen siirto, késilld selittdminen) ja erilaisia verbaalisia keinoja

puheenvuoron tai vastausvuoron sdilyttdmiseksi.

Opiskelijan vastausvuoro vaarantuu epardidessd tai vastauksen viipyessd. Lehtimaja (2012) toteaa,
ettd kun oppilaan vastausvuoro on ongelmallinen, toinen oppilas voi aloittaa oma-aloitteisen
puheenvuoron, vaikka opettaja ja vastausvuorossa oleva oppilas suuntautuvat vastausvuoron
pitdmiseen alkuperdiselld puhujalla (Lehtimaja 2012: 70). Olen huomannut, etti aineistoni
ensimmadisten vuoron itsekorjausvuoroissa toiset opiskelijat eivdt aloita oma-aloitteisesti
puheenvuoroa. Tdmé ei tyypillisesti johdu opettajan toimesta, koska hin ei tyypillisesti ilmaise
orientoituvansa pitdmédn vastausvuoroa alkuperdiselld puhujalla. Lahes kaikki aineistoni informantit

ovat aikuisia opiskelijoita, joka lienee osittain syynd ja vastauksena tdhin asiaan.

4.2.2. Siirtymatilan korjausjaksot

Aineistostani 10ytyy 3 siirtymétilan korjausjaksoa. Kyseiset korjausjaksot siirtyvét vuorojen viliseen
siirtymétilaan, jossa puheenvuoro voi vaihtua puhujalta puheen vastaanottajalle. Niissd
korjausjaksoissa opiskelija korjaa kokonaan edellisen lausumansa. Myos siirtymétilan korjaukset
keskittyvit opettajan huomion saamiseen. Esimerkin (8) korjaus siirtyy siirtymditilaan, jossa Zaki
korjaa edellisen lausumansa. Esimerkki (8) sijoittuu kontekstiin, jossa opiskelijat ja opettaja

tarkistavat tehtdvien vastauksia.
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®)

01 Zaki: opettaja? ((katse opettajassa, opettajan katse

02 tietokoneessa)) viiskymmentayksi. be: (0.4) ((laskee
kyndn poydalle ja kadet laittaa lanteille)) ((opettajan katse
edelleen tietokoneessa))

03 BEE. miksi kolme wviis kaksi. (0.3)
04 Ope: koska nama ((nayttaa luvut valkokankaalla)) (.)
05 miinustetaan toisistaan

Zaki aloittaa puheenvuoronsa puhuttelemalla opettajaa (r. 01). Opettajan katse on tietokoneessa, hin
ei reagoi puhutteluun. Zaki jatkaa kysymysvuoroaan sanomalla tehtdvéinumeron ja alaluvun (r. 02).
Lausumansa jdlkeen héin laskee kyndn poydille ja laittaa kddet lanteille osoittaakseen odottavansa
vastausta. Kynén laskeminen ja késien asento kertovat siitd, ettd Zakin puheenvuoro on mahdollisesti
loppuun saatettu. Téssé kohtaa opettaja voisi ottaa puheenvuoron, mutta opettajan katse on edelleen
tietokoneessa. Kuluu neljd sekuntia, eikd opettaja reagoi Zakin puheeseen. Zaki pdittid ottaa uuden
puheenvuoron (r. 03). Hén voimistaa déntdén ja toistaa edellisen lausuman toisen osan BEE, jonka
jilkeen hin uudelleen muotoilee puhettaan. Korjausvuorossa hén kayttdd hakukysymysté
tarkentaakseen edellisen lausumansa, jossa kerrottiin pelkéstddn tehtdvinumero ja alaluku. Hén

kayttdd kokonaisen syntaksisen rakenteen tdsmentdikseen aiemman lausumansa.

Miksi Zaki korjaa puhettaan siirtymétilassa? Rivilldi 02 oleva lausuma on ymmérretty ilman
tdsmennystdkin, mutta hidn ndkee tarvetta korjata sitd. Korjaamiseen vaikuttaa mahdollisesti
puheenvuoron jilkeinen neljdn sekunnin tauko, jolloin vastausta ei kuulu. Myds opettajan eleet
vaikuttavat korjausvuoron aloittamiseen. Opettajan katseen saamisen epdonnistuminen rikkoo
kohtaamiskehysté ja tuottaa opiskelijalle epdselvyyttd siitd, kuunnellaanko hintd (Ruusuvuori 2016:
53). Zaki mahdollisesti kokee, ettd opettaja ei joko kuullut kysymysta tai ei ymmaértényt sitd. Tauko
ja opettajan katseen poiskddntyminen tuottavat korjaustarpeen. Aineistoni muut siirtymétilan
korjausjaksot liittyvdt myos katsekontaktin puuttumiseen. Vuorojen vilinen siirtymdtila antaa
mahdollisuuden opiskelijalle korjata omaa puhettaan ja varmistaa vuorovaikutuksen jatkuminen

toivottuun suuntaan.

4.2.3. Kolmannen vuoron ja position korjausjaksot
Aineistoni kolmannen vuoron korjausjaksot ovat sen takia kolmannessa vuorossa, koska

korjausjakson aloittamisen jélkeen opettaja ehtii ottaa oman vuoron. Opiskelija tekee korjausaloitteen
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ongelmavuorossa, mutta opettajan puheenvuoron myotd korjaus siirtyy kolmanteen vuoroon.
Esimerkin (9) korjaus liittyy oikean verbimoduksen hakemiseen. Katkelmassa opettaja ja opiskelijat
tarkistavat tehtdvien vastauksia. Opettaja on luokan etuosassa selittdméssi tehtdvid, jotka nakyvat

dokumenttikameralla. Paperi on véérin péin, ja tdstd syystd Abba huomauttaa opettajaa.

9)
01 Abba: opettaja sind ka&annat paperi o6: (.)
02 Opettaja: [mita? ((katse Abbassa))
03 Abba: [kddanna. ©: voitko kadanna paperi (--)
04 Opettaja: ai voitko kaantaa paperin
05 Abba: [joo (--)

06 Opettaja: [Jjoo. voin kaantaa

Abba aloittaa vuoroaan puhuttelemalla opettajaa. Sitten hén kayttdd indikatiivirakennetta
ilmastaakseen pyyntddédn (r. 01). Sitten hdn mahdollisesti huomaa, ettid kyseessid on pyyntd, jolloin
suomen kielessd kéytetdédn eri verbimuotoa. Itsekorjaus alkaa jo rivilld 01 &dénteenvenytykselld. Hén
tekee korjausaloitteen, mutta korjaus ei voi jatkua samassa vuorossa, koska opettaja ehtii jo ottaa
toisen vuoron. Opettaja kiyttdd omaa vuoroaan korjausaloitteen tekemiseen kysymyssanalla mitd (.
02). Abba ehti jo kuitenkin ensimmdisessd vuorossaan aloittaa itsekorjauksen, joten se olisi

todennékdisesti jatkunut ilman opettajan vuoroakin.

Korjaus jatkuu imperatiivirakenteella kddnnd (r. 03). Tdmén jilkeinen o-ddnteen venytys kertoo siitd,
ettd korjaus on yhi kesken. Kolmannen vuoron lopussa Abba korvaa aiemmin kadytetyt muodot aivan
uudella muodolla. Rakenne voitko kddnnd paperi on tdmén korjausprosessin haettu rakenne.
Kéyttdmélld modaaliverbid voida yksikon 2. persoonan muotoa ja kysymyspartikkelia ko, opiskelija
esittdd kysymyksen opettajalle. Verbiketju voitko kddnnd on tuttu rakenne opiskelijalle, vaikka
padverbi ei olekaan ei-finiittisessdé muodossa. Voidaan olettaa, ettd yksikon toisen persoonan
imperatiivimuodon kdyttd on sattuma, joka voi liittyd suomen kielen oppimisprosessiin, ja jonka
todellinen tarkoitus ei ole kédskemistd. Niin ollen, voidaan myds olettaa, ettd kolmannen vuoron
alussa kiytetty kddnnd muodonkaan tarkoitus ei ole kdskemistd, vaan sekin on sattumanvarainen

valinta, joka liittyy myos suomen kielen oppimisprosessiin.

Rutiininomaisissa tilanteissa, joissa pyyntd kuuluu asiointitilanteen agendaan (esimerkiksi Kelan

toimistotilanteissa), ei tyypillisesti kdytetd yleisiksi katsotun konditionaalimuotoista pyyntod. Ndissa
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tilanteissa kédytetdén usein 2. persoonan muotoa, kuten imperatiivia. Syyné on se, ettd pyynnon takana

on palvelu, joka hyodyttdd asiakasta. (Lappalainen 2008.)

Voitko-modaaliverbilld pyytdminen onkin yleinen kohteliaan pyytdmisen tapa, jolloin puhuja ei
tarkoita vastaanottajan fyysistd kykyd, vaan hin viittaa pikemminkin ulkoisiin mahdollisuuksiin.
Voida-verbilld kysymiselld tarkoitetaan, ettd vastaus tai lupa ei ole kiinni pelkdstddn pyynnon
vastaanottajasta, vaan myo0s ulkoisista olosuhteista. (Kangasniemi 1992: 370-380.) Abba korjaa

puhettaan ollakseen kohtelias.

Kolmannen position korjausjaksoissa opiskelija korjaa aiempaa vuoroaan opettajan vuoron takia.
Kolmannen position korjausten taustalla on opettajan vadrinymmarrys, joka aiheuttaa opiskelijalle
korjauksen tarvetta. Esimerkissé (10) sekd opettaja ettd Zaki ymmartid véarin Hadin sanoman, jonka

vuoksi Hadi korjaa aiempaa lausumaansa.

Katkelmassa (10) puhutaan kymmenpotensseista, eli kun kantalukuna on kymmenen, eksponentti
ndyttdd nollien mddridn potenssin arvossa. Kun eksponenttina on luku 5, liitetddn nelji nollaa
kymmeneen ja saadaan luku 100000. Opettaja kirjoittaa taululle vahingossa 1000000, joka saa Hadin

miettimdin. Hadi pyrkii selittiméén luvun, jossa luvun 1 jilkeen on yhdeksdn nollaa.

(10)
01 Ohjaaja: tulee nelja nollaa lisaa (.)
02 Hadi: [lmutta se on}
03 Ohjaaja: Jjos se on miljoonas ylemmas (.)
04 Hadi: [mi- (.) ©: miljoona Jja sitten
05 tulee kolme (.) nollaa ((kadella osoittaa

valkokangasta))
06 Opettaja: ai niin (.)

07 Hadi: ei nelja (.) ((ravistaa paataan))

08 Zaki: miljoona on kuusi nollaa (0.3) ((katse siirtyy
Hadiin))

09 Ope: joo. miljoona on kuusi nollaa

10 Hadi: [seuraava tulee kolme nollaa
((nayttaa kasilla seuraavaa))

11 Zaki: missa. ((katse valkokankaalla))

12 Hadi: tdssa. ((kadelld osoittaa taulua)) (.) ensimmdinen

13 kymmenen tulee nolla sit tule nolla sit tulee nolla

14 (.) mutta miljoona seuraava tule kolme nollaa (0.4)

15 Zaki: ((katse siirtyy Hadiin)) Jei. miljoona kuusiy

16 Ope: joo. miljoonas on kuusi nollaa ((kavelee
valkokankaalle pain))

17 Hadi: ((nayttda kadella seuraavaa)) sit seuraava

18 mijard-
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19 Ope: [miljardi. >miljardi yhdeksan< joo. tamé& on nyt
20 suomeksi ja biljoona on siis miljoona miljoonaa.

Esimerkki (10) alkaa ohjaajan huomautuksella. Kun kymmenpotenssin eksponenttina on luku 5,
numeron yksi jdlkeen tulee neljd nollaa lisdd. Rivilld 02 Hadi ilmaisee erimielisyyttddn
rinnastuskonjunktiolla mutta, joka ilmeisesti johtuu taululla olevasta luvusta, jossa on kuusi nollaa.
Hin aloittaa vuoronsa, mutta se jad kesken. Katko ennakoi jatkovuoroa. Ohjaaja ehtii ottaa oman
puheenvuoron rivilld 03, jossa hin jatkaa selittimistd, miksi taululla oleva luku on viirin. Samaan
aikaan Hadi ndhtavdsti miettii, miten selittdisi lukua, jossa on yhdeksdn nollaa. Téstd kertoo hénen
valkokankaalle jahmettynyt katseensa ja kétensd, joka osoittaa valkokangasta. Rivilld 04 hén jatkaa
kesken jdtettyd puheenvuoroaan. Hin lausuu mi—, jolla hidn hakee luultavasti sanan miljardi, koska
titd seuraava lisdys miljoona ja sitten tulee kolme (.) nollaa tarkoittaa, etti lisittyddn miljoonaan
kolme nollaa saadaan miljardi. Opettaja ottaa puheenvuoron rivilld 06, jossa hin osoittaa kuulolla
olemistaan dialogipartikkelilla niin. Rivilld 07 Hadi jatkaa puheenvuoroaan, jossa hin hylkaa
valkokankaalle kirjoitetun luvun. Hylkddmalld kirjoitetun luvun hdn pyrkii vahvistamaan edellisen

lausumansa.

Rivilld 08 Zaki ottaa puheenvuoron, jolla hin tuo esiin oman nidkemyksensd, ettd miljoonassa on
kuusi nollaa. Puheenvuoron lopussa hén siirtdd katseensa Hadiin. Katseen siirto toimii seuraavan
puheenvuoron osoittimena. Zaki ilmaisee katseellaan odottavansa vastausta Hadilta. Myds opettaja
toteaa puheenvuorossaan (r. 09), ettd miljoonassa on kuusi nollaa. Hadi aloittaa kolmannen position
korjausvuoron, jossa pyrkii kddellddn osoittamaan, etti kun lisdtddn kolme nollaa miljoonaan,
saadaan miljardi. Hin ei kuitenkaan sano vield sanaa miljardi. Zakille ei kelpaa Hadin vastaus, joten
riveilld 12—-14 Hadi toistaa aiemmin lausutun selityksen. Kolmannen position korjaus venyy
seuraaviin vuoroihin. Zakin ja opettajan puheenvuorot riveilld 15-16 osoittavat, ettd he ovat
ymmartaneet vadrin Hadin aiemmat vuorot. Rivilld 18 Hadi tuottaa haetun kasitteen miljard-, vaikka

se jadkin kesken. Hén saa viimein korjattua puhettaan, ja saa opettajalta myonteisen palautteen.

Edellisesséd esimerkissd ndhdéddn, ettd kun opiskelijan puheenvuoro jad vastaanottajille epaselvéksi,
hdnen mahdollisuutensa korjata se, vaarantuu ja tuo haasteita. Zakin ja opettajan puheenvuorot
toimivat osoittimina, ettei Hadin vuoroa ymmarretty oikein. Hadi yrittda toistolla ja eleilld tarkentaa
ongelmallisen lausuman, mutta ymmaérretyksi tuleminen vaatisi haetun sanan lausumista. Kun
opiskelija epdrdi puheessaan tai hinen vastauksensa ei kelpaa opettajalle tai toiselle opiskelijalle, hin
voi menettdd puheenvuoronsa. Hadin puheenvuoro on oma-aloitteinen vuoro, joka ei liity suoraan
oppitunnin agendanmukaiseen aiheeseen. Tédlloin ongelmallisen vuoron venyessd on suurempi

mahdollisuus puheenvuoron menettdmiselle. Liséksi opettaja ldhestyy valkokangasta, joka voi
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tarkoittaa siirtymistd seuraavaan aiheeseen tai tehtdviin. Opettajan ja Zakin vadrinymmarrykset seké
opettajan siirtyminen valkokankaalle pédin asettavat Hadin tilanteeseen, jossa hénelld on paine tuottaa

haettu kisite: miljardi.

4.3. Korjausoperaatiot

Aineistoni itsekorjaukset korjausoperaation ndakokulmasta jakaantuvat neljadn ryhmaéin, jotka on
esitetty taulukossa 3. Opiskelijoiden suosituin korjausoperaatio on lisddvd korjaus ja toiseksi
suosituin on korvaava korjaus. Ensimmaéisessd alaluvussa analysoin lisddvid, toisessa korvaavia ja
kolmannessa nollakorjauksia sekd hylkddvid korjauksia. Aineistoni nollakorjauksien ja hylkddvien

korjauksien médard on melko véhdisti, siksi pdddyin analysoimaan niitd samassa alaluvussa.

TAULUKKO 3. Korjausoperaatiot

Korjausoperaatio Korjausten méaira
Lisddvi korjaus 20
Korvaava korjaus 10
Nollakorjaus 5
Hylkiava korjaus 5

4.3.1. Lisédavit itsekorjaukset

Aineistoni lisddvien itsekorjauksien suurin osa loytyy ensimméisen vuoron korjauksista. Opiskelija
aloittaa ongelmavuorossa korjauksen, jonka tavoitteena on tdsmentdd ongelmallinen lausuma.
Esimerkissd (6) (alaluku 4.2.1.) Abba aloittaa ensimméisen vuoron korjausta, jossa hin tarkentaa
ongelmallisen ilmauksen. Sanan keskenjittdmisen (kysy-) jilkeen hdn lisdd sanan yks (r. Ol).
Lisdyksen jdlkeen hdn toistaa kesken jitetyn sanan kysymys, joka kertoo korjauksen loppuvan. Kuten
totesin luvussa 4.2.1. lisdys sindnsd ei muuta lisdttdvin sanan merkitystd. Abba kuitenkin ndkee
tarpeellisena lisdtd sanan yks, joka tdsmentdd ongelmallisen lausuman niin, ettd kyseessd on
nimenomaan yksi kysymys. Puheen vastaanottaja eli opettaja olisi ymmaértanyt Abban puhetta myos
ilman lisdystd. Lisdys 10ytyy ldhes heti Abban sanavarastosta. Korjausjakso ei veny pitkille, ja Abba

padsee jatkamaan puheenvuoroaan.
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Noin puolessa aineistoni lisddvissa itsekorjauksissa puhuja itse nikee tarpeellisena korjata omaa
puhettaan, ilman puheen vastaanottajan reaktiota tai palautetta. Niissd itsekorjauksissa lisdys
tapahtuu heti korjausaloitteen jidlkeen ilman pidempid katkoja tai toistoja. Aineistostani 1oytyy
sellaisiakin lisddvid itsekorjauksia, joiden kdynnistyminen voi liittyd puheen vastaanottajan
toimintaan. Ne kdynnistyvit tilanteissa, joissa puhuja ei saa vastareaktioita puheeseen. Esimerkin (11)
korjausvuoro kdynnistyy tilanteessa, jossa puhuja jad odottamaan puheen vastaanottajan palautetta.

Se tapahtuu kontekstissa, jossa opettaja ja opiskelijat yhdessé tarkistavat tehtdvien vastauksia.
(1D

01 Zaki: opettaja ((katse vihossa)) yhdeksédn aa (.) vastaus.
(0.4) ((katse siirtyy opettajaan, opettajan katse
tietokoneessa))

02 kolme kertaa kolme >yhdeksan< aa ((katse
opettajassa)) (0.1)
03 Ope: joo kylla. ((katse edelleen tietokoneessa))

Esimerkissd (11) Zaki aloittaa puheenvuoron puhuttelemalla opettajaa. Sitten hin sanoo tehtidvin
numeron ja alaluvun yhdeksdn aa. Lyhyen tauon jdlkeen hén lisdd sanan vastaus, jolla hidn viittaa
haluavaansa tietdi tehtdvin vastauksen. Kyseisessé kontekstissa pelkka tehtdvdan numeron ja alaluvun
sanominen riittdisi viittaamaan vastauksen haluamiseen. Han pééttdd kuitenkin lisdtd sanan vastaus,
jolla hdn varmistaa opettajan ymmartévin lausumansa. Hén jad odottamaan opettajan vastausta, josta
kertoo hénen katseensa sekd neljan sekunnin tauko. Opettajan katse on edelleen tietokoneessa, joten
Zaki pédattad tdsmentdd edellistd lausumaansa. Rivilld 02 hdn lausuu tehtdvdnannon kolme kertaa
kolme, jonka jilkeen hén toistaa tehtdvin numeron sekd alaluvun. Toisto kertoo lisdyksen lopusta.
Hin jda jilleen odottamaan opettajan vastausta. Opettaja vastaa joo kylld -sanayhdistelmélld Zakin

kysymykseen.

Zaki tarkentaa lisdyksilld (vastaus r. 01, kolme kertaa kolme 1. 02) ongelmallisen lausumansa
(yhdeksdn aa r. 01). Ongelmallinen lausuma ei sindnsd ole ongelmallinen, se toimii ilman
korjaustakin sellaisenaan. Korjaus siirtyy siirtymadtilaan, joka tarkoittaa, ettd Zaki lopettaa
puheenvuoronsa tavallaan jo ennen siirtymatilan korjausvuoroa. Téstd kertoo myds hénen katseensa,
jonka hidn siirtdd opettajaan ilmoittaakseen vastauksen odottamisesta. Myos neljan sekunnin tauko
kertoo vastauksen odottamisesta. Opettajan katse on tietokoneessa koko tdmén ajan, miki saa hanet
ottamaan siirtymétilan vuoron. Siirtymadtilan vuorossaan hidn tuottaa uuden lisddvan korjauksen,

johon opettaja reagoi mydnteisilld dialogipartikkeleilla joo kylld.
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Katseen rooli vuorovaikutuksessa on keskeinen. Katse toimii yhteytend puhujan ja puheen
vastaanottajan vélilld. Se muodostaa kehyksen puhujan ja kuulijan kohtaamiselle. Goodwin (1986)
kutsuu titd kohtaamiskehykseksi. Katse toimii kohtaamiskehyksen ldhteend, sdilyttdjand ja
saitelijdnd. Katseen avulla osoitetaan keskittyneisyyttd keskusteluun ja se tiedottaa kidynnissd olevan
puheen tilasta. (Goodwin 1986: 45-47). Zaki yrittdd saada opettajan huomion puhuttelemalla.
Péidtettyddin puheenvuoronsa hidn jad odottamaan opettajan vastausta. Opettajalta ei tule vastausta.
Hin yrittad katseella luoda kohtaamiskehyksen, mutta opettajan katse on tietokoneessa. Zaki aloittaa
korjausvuoron, jonka tavoitteena on opettajan huomion heréttiminen ja vastauksen saaminen.

Lisdyksen avulla hin saa opettajalta vastauksen.

Aineistostani 10ytyy lisddvid itsekorjauksia, joiden kédynnistyminen liittyy tilanteeseen, jossa ei
muodostu kohtaamiskehystd. Naissd tilanteissa opiskelija yrittdd luoda kohtaamiskehyksen
puhuttelemalla opettajaa, katseella tai muilla eleilld. Kun hiin ei saa kontaktia vastaanottajaan, aloittaa

hén korjausvuoron.

Zaki pystyy tuottamaan lisdyksen siirtymdtilassa, ja opettajan mydnteinen reaktio varmistaa
korjauksen loppuunsaattamista. Lisdykset eivdt kuitenkaan mene aina yhta sujuvasti ja vaivattomasti.
Esimerkin (10) korjaus venyy kolmanteen positioon, ja Hadin mahdollisuus itsekorjauksen

loppuunsaattamisessa vaarantuu monin eri tavoin.

Esimerkissd (10) Hadi aloittaa sanan kesken jittdmiselld (mi-) korjausjakson rivilld 04. Seuraavien
vuorojen perusteella hinen on tarkoitus sanoa joko miljardi tai miljoona. Korjausvuorossaan hinen
tarkoituksenaan on selittdd termi miljardi toisin sanoin: miljoona ja sitten tulee kolme (.) nollaa, eli
miljoonaan lisdtddan kolme nollaa perdéin ja saadaan miljardi. Han kiyttdd my0s seuraavia vuorojaan
miljardi-sanan selittdmiseen. Zakin ja opettajan antaman palautteen vuoksi hin joutuu tilanteeseen,
jossa hdn joutuu kampailemaan puheenvuorostaan ja aloittamansa puheenaiheen yllépitdmisesta.
Zakin aloittama kysymys (r. 11) aiheuttaa haasteita Hadin vuorolle. Schegloff kutsuu téiti kysymys—
vastaus-vieruspariksi, jonka etujdsen (Zakin kysymys) edellyttdi jilkijasenen (Hadin vastauksen).
Schegloff puhuu myds sekvenssin kolmannesta vuorosta, jossa arvioidaan vastausvuoro. Kolmas
vuoro joko hyviksyy vastauksen ja sulkee sekvenssin, tai hylkda vastauksen ja implikoi tdydennysta
edelliseen vuoroon. (Schegloff 2007: 123—-126.) Esimerkin (10) korjausjaksossa Zakin palaute
synnyttdd odotuksen edellisen vastausvuoron tdsmentdmiselle. Tdssd ndhdddn neuvottelutilanne,
jossa molemmat opiskelijat pyrkivit pitdmédn puoliaan ja pddsemddn aidosti yhteisymmarrykseen.
ABC-sekvenssi, joka muodostuu opiskelijan kysymyksestd (A), opettajan vastauksesta (B) sekid
opiskelijan kuittauksesta (C), muuttuu niin, ettd opettajan vastausvuoro vaihtuu toisen opiskelijan
vastausvuoroon (Merke 2012: 202). Polttopistekeskustelu tapahtuu kdytdnnossd ilman opettajan

viliintuloa, vaikka opettaja on sivussa mukana keskustelussa. Téllaiset ABC-sekvenssit, joissa
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vastausvuoroa haluava on toinen opiskelija, muistuttavat arkikeskustelua, jossa puheenvuorot eivit

ole sdéinneltyjd ja josta puuttuu institutionaalinen ulottuvuus.

4.3.2. Korvaavat itsekorjaukset

Noin puolet aineistoni itsekorjauksista liittyy matemaattisiin késitteisiin, kuten lukuihin,
etumerkkeihin ja laskutoimitusten nimityksiin tai pédssdlaskujen &dneen sanomisiin. Niissd
itsekorjauksissa opiskelija voi korvata osaa edellisestd lausumasta. Korvaus on useimmiten
yksittdinen sana tai sanayhdistelmd. Suurin osa korvaavista itsekorjauksista alkaa ja loppuu
ensimmaisessd vuorossa. Sanan kesken jattdminen, tauko, dénteenvenytys tai kieltosana ei toimivat

korvaavien korjausten aloittimina.

Esimerkissd (1) (alaluku 4.1.1.) Abba kéayttdd sanan kesken jattdmistd korjausaloittimena.
Kysymysvuoron paityttyd vuorojen vélisessi siirtymatilassa aloitetussa vuorossa (r. 02) hén aloittaa
korvaavan korjauksen. Siirtymadtilan korjauksella hin tarkentaa edellisen vuoron kysymysté, jossa
hdn huomauttaa kyseisen luvun nimittdjastd. Nimittdjd-sanan tuottaminen kuitenkin tuo haasteita
vuoroon. Kysymysvuorossaan hdn viittaa osoittajaan, vaikka hdn tarkoittaakin nimittdjaa.
Mahdollisia haettuja korvauksia on kaksi: osoittaja ja nimittdjd. Mahdollisten korvausten mééra
vaikuttaa tissd tapauksessa korjausvuoroon. Se tarkoittaa toisaalta, ettd korjausjakso ei veny pitkélle,
koska jompikumpi tuotetuista korvauksista hyvéksytidén. Toisaalta se tarkoittaa myds, ettd korjaus
jai auki, ja vastaanottajan tehtdvd on sopivan ilmauksen valitseminen. Riveilld 02 ja 03 hin tuottaa
perédkkdisid korvauksia (ei 0o osoit-, ei ole nimi- (.) osoite-), joista opettaja varmasti hyviksyy toisen.
Siirtymétilan korjausjaksossa Abba varmistaa sen, ettd haettu kisite 10ytyy tuotetuista vaihtoehdoista,
vaikka hdn ei kdytdnndssé saatakaan korjausta loppuun. Hianen epardintinsé korjausjaksossa osoittaa,

ettd kasitteiden merkitys ei ole kunnolla mielessé.

Esimerkissi (7) korvaaja sana on opiskelijalle tuttu ja se on hyvin omaksuttu, mutta sen tuottaminen
vaatii korjausta. Tédssd esimerkissd Lina kdyttdd ongelmallisen sanan kesken jittdmistd ja taukoa
korvaavan korjauksen aloittimena. Toistot ja tauot kertovat, ettd korjausjakso on yhd kesken. Myos
katseensiirto vihkoon on merkkind haetun ilmauksen etsimisestd. Hén saa korjattua ongelmallisen
lausuman rivilld 03. Korvauksesta kertoo ensin katseen siirtdminen opettajaan, jolla hdn mahdollisesti
haluaa varmistaa opettajan huomion. Sanan KUUDES hén lausuu voimakkaasti, joka kertoo haetun
korvauksen loytdmisestd. Korvauksen 10ytdminen vaatii aikaa, ja opiskelija saa varattua aikaa

esimerkiksi toistoilla, &anteenvenytykselld tai lyhyilld tauoilla.

Y1ld olevissa korvaavissa korjauksissa korjauksen aloittimina toimii joko sanan kesken jittdminen

[esimerkit (6) ja (1)] tai &dntenvenytys [esimerkki (1)]. Sanan kesken jéttdminen ja ddntenvenytys ei
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implikoi suoraan korvausta, vaan korjausjaksossa voi olla miké tahansa korjausoperaatio. Kun taas
kieltosanan kidyttdminen korjausaloittimena implikoi edellisen lausuman jisenen poistamista tai
korvaamista toisella ilmauksella. Esimerkissd (2) Abba kyselee Kahootin aiheesta. Hin kdyttda sanaa
koe (. 01), vaikka hdn tarkoittaakin Kahootia. Opettaja reagoi kysymykseen kielteisesti, eli Kahoot
ei ole nelidjuuri-aiheinen. Abba kuitenkin ndkee valkokankaasta, ettd tulossa on nelidjuuriaiheinen
Kahoot. Héin pdittad korjata vuoronsa rivilld 04. Aloittimena hédn kdyttdd o-dénten venytystd seka
kieltosanaa ei. Kieltosanan kiyttdminen antaa ymmartéa, ettd seuraavaksi on tulossa korvausvuoro ja

korvattava on sana koe.

Esimerkissd (12) Abba aloittaa kysymysvuoron, jossa hén tekee kahta korvaava korjausta. Hanté

kiinnostaa, mitd tapahtuu, kun kantaluku on positiivinen ja se on sulkeissa.

(12)
01 Abba: se ensimmainen. kun ei ole sulkeet ja (.) a: on
02 sulkeet mutta on miinus EI miinus 0: plus ei
03 miinus(.) mikd se tulee? ((kadet osoittavat

taulua))

Sana ensimmdinen (r. 01) wviittaa taululle Kkirjoitettuun ensimmdiiseen esimerkkiin, jossa
potenssimerkinnédn kantaluku on negatiivinen ja eksponenttina on pariton luku. Lausuttuaan kun ei
ole sulkeet ja hin pitdd lyhyen tauon, jota seuraa dénteenvenytys. Korjausaloite eksplikoi korjausta.
Korjausvuorossa hidn korvaa kielteisen olla-verbin kolmannen persoonan muodon sen myonteiselld
muodolla on. Sanan sulkeet (r. 02) toistaminen osoittaa, ettd korvaava korjaus loppui. Samalla rivilla
hén tekee toisen korvaavan korjauksen, jossa korvattava sana on miinus. Kieltosanalla ei hin ilmaisee,
ettd tulossa on aiemmin lausutun korvaus. Ainteenvenytyksen jilkeen hiin korvaa sanan miinus
sanalla p/us, jonka jélkeen hin vahvistaa korvauksen hylkddmalld uudestaan korvattavan ei miinus (r.

02 —03). Peridkkdiset korjausjaksot loppuvat rivilld 03 ja kysymysvuoro on loppuun saatettu.

Esimerkki (12) sisdltdd kaksi ensimmdiisen vuoron korjausjaksoa. Ensimmdisessd korjausjaksossa
Abba lisési menossa olevan rakenteen keskelle sanan yks. Toisessa korjausjaksossa hin kumoaa osan
edellisestd lausumastaan. Ensin hdn korvaa kielteisen muodon ei ole, sitten sanan miinus.
Epérdintiddnteet ja kieltosana toimivat molempien korjausjaksojen aloittimina. Koska lisdys ja

korvaus tapahtuvat heti korjausaloitteen jalkeen, korjausjakso ei veny pitkélle.
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4.3.3. Nollakorjaukset ja hylkddvat korjaukset

Suurin osa nollakorjauksista liittyy yksittdisten sanojen toistamiseen (lukujen toistamiseen) tai
sanaparien toistamiseen. Néissd korjauksissa ei tapahdu varsinaisesti korjausta. Pikemminkin ndma
toistot ovat osa suuremmista korjausjaksoista. Esimerkissé (6) Linan tarkoitus on korvata sanan neljds
sanalla kuudes. Korjausaloittimen (sanan kesken jattdminen neljd-, r. 01) ja korvauksen (kuudes, r.
03) vélissd hin toistaa sanan neljds kaksi kertaa. Toistolla hén ei tee korjausta edelliseen lausumaan,
vaikka hén lausuukin lukusanan jérjestyslukusanana. Toisto voi olla kuitenkin merkkind siitd, ettid
Lina on Idytdnyt sopivan nominimuodon, adjektiivijohdoksen -s, ja vuorossa on sopivan

jarjestysluvun loytdminen. Toisaalta toiston avulla Lina saa lisdé aikaa korvauksen loytdmiseen.

Toisto voi myds venyttdd korjausjaksoa, koska se jéttdéd korjauksen auki. Kun puhuja ei varsinaisesti
korjaa, tdsmenné tai korvaa edellistd lausumaa, vastaanottajan on vaikea ymmaértad korjauksen aihe.
Esimerkissd (11) Abbaa kiinnostaa, miten lasketaan potenssilasku, kun tekijoiden kantaluvut ovat
erilaisia. Luokassa puhutaan juuri ennen katkelma potenssilaskusta, jossa tekijoind on samakantaiset

potenssit. Télloin tulo saadaan siten, ettd kantaluku pysyy samana ja eksponentit lasketaan yhteen.

(11)

06 Abba: mutta (.) kun kun kantaluku se >erila< eri erilainen.
07 pita laske (0.3)

08 Ope: >1joo. jos pitaad laske.|< mut jos se on eli- mietitdan
09 nyt va miten se sanotaan. miten tama luetaan. ((katse

paperissa))

(poistettu kuusi rivia)

10 Abba: mutta kun (.) kantaluku. erilainen ((kasilla nayttaa))

11 Ope: mm ((nyokkaa))

12 Abba: se pitaa laske.

13 Ope: nii jos ei ole heti [ (-)

14 Abba: [Jo- sama esimerkiksi ((kadella

15 osoittaa taulua)) vi- 0: vi- viisi (.) ((katse siirtyy

16 sivutaululle)) potoisiin [kolme.]

17 Bash: [fpotenssiint]

18 Ope: potenssiin [kolme.] ((nyokkaa, katse valkokankaalla))

19 Abba: [kolme ] jo. ja nelja potoisiin wviisi. (0.3)
((kadet osoittavat taulua))

20 kun erilainen kantaluku. ((kasiliikkeet))

21 Ope: mm ((nyokkaa, katse edelleen valkokankaalla))

22 Abba: [se pita laske.

23 Ope: [entds miten tadma luettaisi ((nayttaa toista laskua

paperista, Abban katse edelleen keskittyneesti valkokankaassa))
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Ennen Abban puheenvuoroa todetaan, ettd samankantaisten potenssien kertolaskussa eksponentit
lasketaan yhteen, eikd tarvitse erikseen laskea tekijoiden arvoja. Abba aloittaa oma-aloitteisesti
puheenvuoronsa rinnastuskonjunktiolla mutta, joka ilmaisee kontrastiivista suhdetta (VISK § 1109)
edelliseen sdadntoon. Han aloittaa uuden puheenaiheen, joka poikkeaa opettajan aloittamasta yleisesta
potenssien  kertolaskuun  liittyvdstd sddnnostd. Kysymys on kielteisesti suuntautunut
vaihtoehtokysymys, jonka tarkoitus on vahvistuksen saaminen kielteiselle pédédtelmédlle (VISK §
1694). Se kertoo ymmaértdmisongelmasta, ja samalla antaa kysyjdlle mahdollisuuden uudelle
puheenvuorolle, eli kuittaukselle. Abban esittimiin kysymykseen voi vastata kahdella tavalla: joko
myOnteisesti (tdytyy laskea erikseen tekijoiden arvot) tai kielteisesti (ei tarvitse erikseen laskea
tekijoiden arvoja). Optimaalisessa tapauksessa Abban opettajan vastausvuoron jélkeisessd

kuittausvuorossa Abba joko hyviksyisi opettajan vastauksen tai esittéisi jatkokysymyksen.

Rivilld 03 opettaja reagoi Abban kysymykseen, muttei odotetulla tavalla. Opettajalta ei tule selkeda
myOnteistd tai kielteistd vastausta. Hén aloittaa lausumansa ympéristdd matalammalta, jossa héin
toteaa Abban olevan oikeassa (joo r. 03). Sitten hin liittdd myOnteiseen vastaukseen ehdon (jos pitdd
laskee 1. 03), jonka voimassa ollessa edellinen lausuma on relevantti. Timin jilkeen opettaja yrittda
ohjata keskustelua eri suuntaan, eli miten luetaan kyseinen potenssimerkintd. Keskustelu etenee
muutaman vuoron verran opettajan agendan mukaisesti, kunnes Abba ottaa oma-aloitteisesti
uudestaan puheenvuoron. Hén kokee, ettei hdn ole saanut odotuksenmukaista vastausta. Abba toistaa
kysymyksensd kuittausvuorossaan (r. 05). Rivilld 06 opettaja aloittaa taas konditionaalirakenteen,
johon Abba paéllekkdispuhuu (r. 09). Padllekkdispuhunnassaan hin tarkentaa edellistd lausumaansa.
Hin paéttad kuvata ongelmallisen lausumansa esimerkin avulla (r. 09—11 seki r. 14): lausekkeen viisi
potenssiin kolme ja neljd potenssiin viisi tekijoiden arvot tiytyy laskea erikseen ja vasta sitten voi
kertoa tekijiat keskendén. Riveilld 15 ja 17 hédn toistaa kolmannen kerran edellisten vuorojen
lausuman: kun erilainen kantaluku, se pitd laske. Esimerkki paittyy opettajan puheenvuoroon, jossa

hédn vaihtaa puheenaihetta. Sen jilkeen ei endi palata Abban kysymykseen.

Abba aloittaa ABC-sekvenssin, jossa hin hakee joko myOnteistd tai kielteistd vastausta
kysymykseensd. Kun kysymykseen ei vastattu odotetulla tavalla, hin tekee kolmannen position
korjauksia. Korjauksissa hdn pyrkii tdsmentdmadén edellistd lausumaa, seké toistaa edellisen lausuman
osia. Toisto ei kuitenkaan auta hiintd eteenpdin, silld opettaja ei reagoi odotuksenmukaisesti Abban
kysymysvuoroon. My6s Hadin puheenvuoro vaarantuu esimerkissé (10), kun hén ei tuotakaan haettua

sanaa, vaan toistelee edellistd lausumaansa.
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Aineistoni perusteella hylkdava itsekorjausoperaatio on véhiten suosittu korjaustyyppi opiskelijoiden
kesken. Aineistostani 10ytyy yhteensd 3 hylkddvad itsekorjausta. Néissd korjauksissa opiskelija
hylki4 edellisen lausumansa rakenteen, ja korjaa ne uudella modaalisella rakenteella. Esimerkissi (1)
Abba aloittaa puheenvuoronsa véitelauseella (sielld laita-), jonka hdn hylkda. Korjauksessa hin
tuottaa epédsuoran kysymyslauseen (miksi laittaa osoite yksi). Abba nikee tarpeellisena korjata
véitelauseen kysymyslauseeksi. Viitelause, jolla ilmaistaan tekoja ja tiloja (VISK § 887), ei olisi ollut
tarkoituksenmukaista. Koska Abbaa kiinnostaa, miksi nimittdjind on luku yksi, hin muokkaa

edellisen lausumansa kysymykseksi, jolla hin pddsee saavuttamaan tavoitteensa.

Esimerkissd (4) Leila vaihtaa nesessiivirakenteen nessessiivirakenteiseen pyyntoon (sinun pitdd —
pitdis kaantaa). Tdmin esimerkin yhteydessd (luvussa 4.1.3.) totesin, ettd nesessiivirakenteista
pyyntdd pidetddn yleisesti kohteliaampana kuin nesessiivirakennetta. Myds Abba korjaa lausumansa
kohteliaammalla muodolla esimerkissd (9). Ongelmavuorossa hén kiyttia indikatiivirakennetta (sind
kddnndt paperi). Sitten hdn vaihtaa sen késkylauseeksi (kddnnd), jonka totesin luvussa 4.2.3.
sattumanvaraiseksi valinnaksi. Haettu kysymysmuoto 10ytyy riviltd 03, jolla hdn pyytdd opettajaa

kadntdmadn paperia.

4.4, Tulosten tarkastelu

Luvussa 4 analysoin aineistoni kolmen ndkokulman kautta. Ensimmédinen ndkokulma on
itsekorjausten fokukset (luku 4.1.), toinen on itsekorjausten paikat (4.2.) ja kolmas on
korjausoperaatiot (4.3.). Téssid alaluvussa teen edelld mainituista alaluvusta yhteenvedon, tarkastelen

tuloksia ja vertailen niitd aiempiin tutkimuksiin.

Oletukseni itsekorjausten fokusten liittyen oli, ettd korjaukset jakaantuvat melko tasaisesti
opetettaviin sisdltoihin sekd kielelliseen oikeellisuuteen liittyviin itsekorjauksiin. Analysoimalla
aineistoni havaitsin, ettd suurin osa matematiikan tuntien itsekorjauksista liittyy opetettaviin
sisdltoihin: matemaattisiin késitteisiin ja ongelmaratkaisukeinoihin, sekd tehtdvinantoon. Néiden
korjausten mééra kertoo siitd, ettd opiskelijat ovat kiinnostuneita matematiikan aiheesta. Heiddn
tavoitteenaan on matemaattisten tietojen ymmaértdminen ja omaksuminen. Aineistoni tarkastelussa
huomasin, ettd kun opiskelijalla jd4 joku matematiikan aiheeseen liittyvéd seikka epéselviksi, hin ottaa
usein oma-aloitteisesti puheenvuoron ja pyrkii selvittimién ymmaéartdmattomaksi jadneen kohdan.
Naissd opiskelijoiden puheenvuoroissa on monesti ongelmallisia kohtia, jotka synnyttévit
itsekorjaustarpeita. Mikédli haettu sana tai ilmaus loytyy ldhimuistista tai opiskelija onnistuu
tarkentamaan sitd, korjaus onnistuu suurella varmuudella jo ensimmaéisessd vuorossa. Toisaalta jos

opiskelija ei pysty tuottamaan haettua késitettd, korjaus voi venyd ja mahdollisesti epdonnistua.
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Matemaattisten kisitteiden oppiminen ja muistaminen vievit aikaa, mikd lienee syynéd korjausten
paikkoihin.

Aineistoni kielelliseen oikeellisuuteen keskittyvdt korjausten itsekorjaukset ovat syntaksisia,
modaalisia tai foneettisia muokkauksia. Niiden vdhdinen mééra kertoo puolestaan siitd, ettd aineistoni
informantit harvemmin aloittavat kieliopillisia muokkauksia matematiikan tunneilla. Aineistostani
16ytyy tapauksia, joissa opiskelija on tietoinen puheensa kieliopillisesta epakorrektiudesta, muttei hin
ryhdy korjaamaan puhettaan. Té&méd voi kertoa opiskelijan asenteesta ja suhtautumisesta
kieliopilliseen oikeellisuuteen. Aineistoni opiskelijat pitdvat kieliopillista korrektiuutta matematiikan
oppitunnilla vihemmén tarpeellisena ymmaértdmisen kannalta. Syynd voi olla se, ettd opiskelija on
orientoitunut ja motivoitunut matemaattisten késitteiden, rakenteiden ja ajattelutapojen
ymmaértdmiseen ja oppimiseen. Tdmad voi helpottaa opettajan toimintaa, silld opiskelijan motivaatio
voi olla joko kuormittava tai edistdvé tekijd opettajan agendaa ndhden (Ks. myds Savolainen ym.
2001). Samalla se osoittaa sitd, ettd matematiikan tunneilla ymmaértdminen ei vélttimaittd edellyta
kieliopillista oikeellisuutta. Opiskelija tulee ymmarretyksi, vaikka puheessa onkin kieliopillisia

virheita.

Osa kieliopilliseen korrektiuteen fokusoivista itsekorjauksista liittyy kohteliaisuuteen. Niissa
tapauksissa opiskelija korjaa puhettaan ollakseen kohtelias. Aineistoni opiskelijat korjaavat
pyyntdind kaytettyjd indikatiivi- tai imperatiivimuotoisia rakenteita konditionaalimuotoisiksi.
Tannerin (2012) mukaan konditionaalirakenteinen pyyntd onkin yleinen oppikirjoissa kdytetty
kohteliaisuuden muoto. Hdn osoitti viitdskirjassaan konditionaalirakenteisen pyynndén olevan
oppikirjojen kohtelias ja hyvéksytty pyyntdmuoto, ja imperatiivimuotoinen pyyntd méadrdytyy
epakohteliaaksi. Hin huomauttaa oppikirjojen yksinkertaistavan puhetta kohteliaisuudesta, silld
oppikirjoissa ei oteta huomioon tilannekohtaisia variaatioita. (Tanner 2012: 179—180.) Abban ja
Leilan kdyttdméat konditionaalimuotoiset pyynnot ovat kuitenkin tilanteelle sopivia, vaikka titi ei voi
verrata suomea didinkielenddn puhujien tyypillisiin ratkaisuihin vastaavassa tilanteessa. Opiskelijan
ja opettajan vilisessd asiointitilanteessa konditionaalimuotoinen pyyntd on yleinen huomaavaisuuden

tapa, toisin kuin Tannerin Kela-aineiston rutiinimaisen palvelun indikatiivi- tai imperatiivirakenteiset

pyynnot.

Suurin osa aineistoni itsekorjauksista on ensimmaéisen vuoron itsekorjasksia. Myos Schegloff (1977)
on osoittanut, ettd timé on tyypillisin itsekorjauspaikka. Néissd ensimmaéisen vuoron itsekorjauksissa
opiskelijat korjaavat yksittdisié sanoja ja ilmauksia. Kun korvaus on opiskelijoille tuttu kisite, tai siitd
oli puhuttu aiemmilla oppitunneilla, se 16ytyy helposti opiskelijoiden muistista. Myds &éneen

laskemiseen liittyvit korjaukset tapahtuvat useimmiten ensimmaiisessd vuorossa.
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Ensimmadisen vuoron korjausten maddrd kertoo opiskelijoiden halusta saattaa korjausjakson
mahdollisimman nopeasti loppuun ennen vastaanottajan vuoroa. Kolmannen vuoron korjaukset
osoittavat myds opiskelijoiden pyrkimystd korjauksen loppuunsaattamisessa, mutta korjaus siirtyy
sattumalta kolmanteen vuoroon. Opiskelijat onnistuvat ensimméisen vuoron ylldpitdmisessd. He
kayttavit erilaisia resursseja (toisto, dénteen venytys, eleet), joilla he ottavat aikaa itsekorjausten
loppuun viemiseen. Kun verbaaliset keinot tuntuvat loppuvan, opiskelijat ottavat kiyttoon eleellisia
tapoja, kuten kaisiliikkeitd tai katsetta korjauksen loppuunsaattamisessa. Korjausjakson venyessa
opiskelijat jaksavat kampailla sinnikkddsti ymmarretyiksi tulemisesta myos kolmannessa positiossa.
Aineistoni ainoa kolmannen position korjaus, jossa opiskelija ei tule ymmaérretyksi on esimerkki (11).
Abba on valmis palaamaan monta vuoroa taaksepéin korjatakseen ongelmallisen lausumansa. Vaikka
lopulta hdn ei tule ymmérretyksi, hin yrittdd sinnikkddsti pysyd aiheessa, jonka hén aloitti

kysymysvuorossaan.

Aineistoni kolmannen vuoron ja position korjaukset puhujan kannalta ovat haasteellisia, silld
opiskelijalla on mahdollisuus menettdd puheenvuoronsa tai jdddd védrinymmaérretyksi. Voin
kuitenkin todeta, ettd korjausvuoron venyessd kolmanteen vuoroon tai positioon opiskelija
sinnikkéésti jaksaa palata ongelmalliseen vuoroon ja lopulta usein tulee ymmarretyksi. Hénelld on
monenlaisia keinoja keskustelun ylldpitdmiseen, kuten edellisistd esimerkeistd ndkyy (toisto,

ddnteenvenytys, katse, kasiliikkeet).

Aineistossani suosituin opiskelijoiden korjausoperaatio on lisdévé korjaus. Lisddvéssd korjauksessa
opiskelijat tekevit tdsmennyksid edellisiin puheisiin. Lisddvéd korjaus on vaativampaa kuin muut
korjaukset, silld siind sekd toistetaan edellisen lausuman osaa, etté tuotetaan jotakin uutta. Opiskelija
nikee enemmin vaivaa lisdyksen muodostamisessa kuin korvauksen tai pelkin toiston tuottamisessa.
Hinelld on oltava sopivan kokoinen sanavarasto, jotta korjaus onnistuisi. Aineistoni opiskelijoiden
kielitaito (A2.1-B2.1) osoittautuu riittdviksi lisddvien korjauksien tuottamiseen ja loppuun

saattamiseen.

Korjausten loppuun saattamisessa on kyse myds opiskelijan motivaatiosta. Kun opiskelija on
motivoitunut ymmairtimiin matemaattisia ajattelutapoja ja omaksumaan niitd, hdn on valmis
viemddn loppuun aloitetun itsekorjauksen ymmarretyksi tulemista varten. Esimerkissd (10) ndhdaén
Hadin sinnikéstd korjausjaksoa. Vaikka sekd Zaki ettd opettaja vaittdvat Hadia vastaan, ja Hadin
korjauksella on mahdollisuus epdonnistua, hdn kuitenkin sitkeésti pitdd puolensa ja lopuksi hidn tulee
ymmarretyksi. Abba my0s pyrkii tulemaan ymmaérretyksi ja viemddn loppuun korjauksensa
esimerkissd (11). Vaikka opettaja on valmis muuttamaan puheenaihetta, Abba jaksaa palata
aloitettuun ongelmalliseen kysymykseensa. Siitd huolimatta, ettei hin tule lopulta ymmaérretyksi, hdn

nékee vaivaa korjaamisen eteen.
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Aineistoni opiskelijat yleisesti onnistuvat itsekorjauksissa ja tulevat lopulta ymmarretyiksi.
Opiskelijat suoriutuvat korjausoperaatioissaan usein joko lisddvilld, korvaavilla tai hylkddvilla
korjauksilla. Ndmid korjausoperaatiot yleisesti takaavat korjauksen onnistumista. Aineistoni
korjauksilla, joissa opiskelija kéyttdd toistoa, on mahdollisuus epédonnistua. Toisto venyttda
korjausjaksoa ja vastaanottaja ei vilttamattd ymmérrd puhujaa sen paremmin, kun ilman toistoa.
Toisto on kuitenkin melko suosittu korjausoperaatio, silld se varaa aikaa puhujalle. Sitd voidaan

kayttdd muiden korjausoperaatioiden yhteydessa.

Aineistoni korjausjaksojen aloituskeinona toimivat usein lausuman kesken jdttdminen sekd
ddnteenvenytys ja pienin miérin ei-kieltosanan kdytt6. Lausuman kesken jittdminen ja
ddnteenvenytys ei implikoi korjausoperaation tyyppid, kunnes ei-kieltosanan kayttd implikoi
korvaavan korjauksen. Aineistoni informantit eivdt juurikaan kdytd partikkeleita korjausten

aloituskeinoina.

Tutkimus osoitti, ettd aineistoni opiskelijat eivdt epdrdi itsekorjausten aloittamisessa ymmarretyksi
tulemisen kannalta. Opiskelijat pyrkivdt korjaamaan ongelmallisia lausumia jo ensimméisessa
vuorossa. Heilld on monipuolisia mahdollisuuksia sithen, kuten ajan varaaminen toistolla tai
ddnteenvenytykselld, lisdys ja korvaus. He palaavat aina sinnikkdasti ongelmallisen kohdan
korjaamiseen my0s korjausjakson venyessi siirtymaitilaan, kolmanteen vuoroon tai positioon. Kun
kielelliset resurssit tuntuvat loppuvan, opiskelijat ottavat kéyttoon eleitd, kuten katsetta tai

kasiliikkeité.
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5. Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli saada tietoa aikuisten kakkoskielisten opiskelijoiden itsekorjauksista
matematiikan tunneilla. T&td varten kuvasin matematiikan oppitunteja noin yhdeksén tuntia.
Tutkimusaineistoni analysoin keskustelunanalyysin avulla. Minua kiinnosti, miten opiskelijat
parjadvat itsekorjaus-tilanteissa ja minkilaisia resursseja heilld on itsekorjausten suorittamiseen. Tata

varten tarkastelin opiskelijoiden itsekorjausten fokuksia, paikkoja sekd korjausoperaatioita.

Tutkimustulosten perusteella ei voi yleistdd, silld tutkimus on laadullinen ja aineisto on suhteellisen
pieni. Tuloksia muovasivat sekd osallistujien luonteenpiirteet ettd heidédn viliset suhteet.
Tutkimustulosten uskottavuutta ja luotettavuutta yritettiin vahvistaa kuitenkin silld, ettd aineiston
opiskelijoiden kielitaitotasot ovat olleet suhteellisen saman tasoisia. Aineistoa keréttiin suhteellisen
lyhyen ajanjakson aikana, jolloin opiskelijoiden kielitaitotasossa ei tapahdu suuria muutoksia, mika
antaa kuvan opiskelijoiden sen hetkisestd kielitaidosta. Aineiston kuvatessa otettiin huomioon myds
oppituntien monimuotoisuus (uusien aiheiden kaisittely, opittujen harjoittelu, itsendiset seka
ryhmaitehtévit). Néin saatiin ~ kokonaisvaltaisempi ~ kuva matematitkan ~ tuntien

vuorovaikutustilanteista.

Keskusteluanalyyttinen tutkimus on hyvin soveltuva tutkimusmenetelma itsekorjausten tutkimiseen.
Sen avulla voidaan tutkia keskustelutilanteiden mikrotasoa, miten vuorovaikutus jdsentyy ja mitd
toimintatapoja ja kdyténteitd osapuolet ndkevit tarpeellisena. Korjausjdsennys antaa sopivia tydkaluja
puhujan puheessa ilmenevien ongelmien tutkimiseen. Siind keskitytddn paitsi verbaalisiin

toimintoihin, myos ei-verbaalisiin, kuten osallistujien eleisiin ja kehollisiin kayttdytymisiin.

Tutkielmassani tarkastelin opiskelijoiden itsekorjauksia, joita puhuja itse aloittaa ja saattaa loppuun.
Naistéd korjauksista nikyy, kuinka paittaviisesti ja motivoituneesti opiskelijat jaksavat korjata omia
puheitaan. Aineistostani 16ytyy kohtia, kun puhuja itse aloittaa itsekorjauksen, mutta hin jostain
syystd ei vie loppuun sitd, vaan loppuunsaattajana toimii vastaanottaja. Mahdollisessa
jatkotutkimuksessa voisi tutkia sellaisia itsekorjauksia, joita puhuja aloittaa ja vastaanottaja saattaa
loppuun. Olisi mielenkiintoista tarkastella, minkd vuoksi puhuja ei voi jatkaa korjaamista. Onko
kyseessd korjaamiseen liittyvit resurssit, kielitaito vai kenties joku muu syy? Siitd selvisi myds se,

missd korjauksen vaiheessa vastaanottaja itse paéttdéd ryhtyd korjaustoimiin.

Miksi Kurhilan (2003) viitdskirjatutkimuksen informantit ndkevét tarpeellisena korjata puheitaan
kielellisen oikeellisuuden syistd ja miksi aineistoni opiskelijat korjaavat vain harvoin kieliopillisia

virheitddan? My0s matematiikan tuntien vuorovaikutustilanteet ovat institutionaalisia, joita
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maédrittelee opettajan agendanmukaiset tavoitteet ja osallistujien roolit (Drew—Herritage 1992: 22).
Loytyykd vastaus luokkahuonevuorovaikutuksen piirteistd? Oppituntien keskustelusddnnot ovat
joustavia, jotka antavat opiskelijalle mahdollisuuden tuoda esiin henkilokohtaisia tarkoituksia ja
harjoitella puheen tuottamista ja sujuvuutta (Ks. myos Lehtimaja 2012). Voisi kartoittaa tarkemmin
ja perusteellisemmin oppituntien vuorovaikutustilanteiden ominaisuuksia ja opettajan ja
opiskelijoiden vilistd suhdetta. Voisi tarkastella ja vertailla luokkahuonevuorovaikutustilanteita ja
arkisia keskustelutilanteita. Missd madrin luokkahuonekeskusteluissa toimivat

arkikeskustelunmukaiset sddnnot ja miten tima heijastuu opiskelijoiden itsekorjaamiseen?

Opiskelijoiden kielelliset resurssit kytkoksissd ja heidén kielitaitotasoonsa. Mitd parempi kielitaito
on, sitd enemman resursseja heilld on korjata omia puheitaan. (Ks. myds Kurhila—Laakso 2016.)
Vertaileva jatkotutkimus, jossa tutkittaisiin samojen informantien itsekorjauksia heidédn opintonsa
loppuvaiheessa, antaisi lisdd tietoa itsekorjauksissa kiytettdvistd resursseista. Saataisiin tietoa

esimerkiksi partikkeleiden kéytosti itsekorjauksissa.

Progradu -tutkielmani on pohjana mahdollisille jatkotutkimuksille. Laajempien otosten perusteella
voisi tehdd suurempia ja luotettavampia yleistyksid. Toisaalta myds suppeampi otos voi tarjota
luotettavaa tietoa, jos tutkimusaineisto ja menetelmé ovat yhteensopivia ja ne mahdollistavat tulosten
selkeyttd ja verrattavuutta suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin. Kokonaisuudessaan laajempi
kakkoskielisten itsekorjausten tutkimus antaisi tietoa suomea toisena kielend -puhujien
suhtautumisesta suomen kieleen sekd heiddn kielellisistd resursseistaan ja korjaustarpeistaan.
Laajempi tutkimus tarjoaisi palautetta suomen kielen opetuksesta ja antaisi ndkdkulmia suomen

kielen opetuksen suunnittelulle.
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Lite 1

Keskustelunanalyysin litterointimerkit (ks. Seppanen 1997)
Savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva intonaatio
lievasti laskeva intonaatio , tasainen intonaatio

b

? nouseva intonaatio
< glottaaliklusiili
Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisalla
) sana tai tavu lausuttu ymparistoa korkeammalta
! sana tai tavu lausuttu ymparistoa matalammalta siis aanteen tai tavun painotus

Paallekkaisyydet ja tauot

[ paallekkaispuhunnan alku
] paallekkaispuhunnan loppu
() mikrotauko (vahemman kuin 0.2 sekuntia)

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus sekunnin kymmenesosina
= kaksi vuoroa liittyy toisiinsa saumatta
Puhenopeus, aanen voimakkuus ja aanen laatu

>< nopeutettu jakso

<> hidastettu jakso

joo:  aanteen venytys

°° muuta puhetta vaimeampi jakso

JOO aanen voimistaminen

# nariseva aani
@ aanen laadun muutos

Hengitys ja nauru
.hhh  sisdanhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia
hhh  uloshengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia

Joo  sana lausuttu sisadnhengittaen
j(h)oo sana lausuttu nauraen

£joo£ hymyillen lausuttu jakso
Muita merkkeja

ju- sana jaa kesken
(joo) epaselvasti kuultu sana tai jakso
(--)  sana tai jakso, josta ei ole saatu selvaa

((itkee)) litteroijan kommentteja ja selityksia
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Liite 2

Istumajérjestykset esimerkeittdin

Istumajérjestys esimerkeissd 1, 3,4, 7, 11

51

Raja ohjaaja Gurey Barre
Zaki Abba Bash Gadi Hadi
Jada Lina Leila
opettaja
valkokangas

liitutaulu

ovi




Istumajérjestys esimerkeissi 2, 12

52

Gadi
Abba Bash Gurey Asad Barre
Jada
opettaja
valkokangas

liitutaulu

ovi




Istumajérjestys esimerkeissi 5, 6, 8,9, 11,
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ohjaaja Gurey Raja Barre Asad
Bash Hadi Abba Zaki
Leila Lina Jada
opettaja
valkokangas

liitutaulu

ovi




Istumajérjestys esimerkissd 10

Barre ohjaaja
Hadi
Jada
opettaja

valkokangas
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Asad

Zaki

liitutaulu

ovi
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