4% TURUN
& YLIOPISTO

Oikeustieteellinen
tiedekunta

KONKURSSILAIN ITSEKRIMINOINTISUOJA — RISKI
VELALLISEN ETUKATEISESTA
MYOTAVAIKUTUKSESTA

Prosessioikeuden eurooppalaistuminen
Pro gradu -tutkielma
Juuli Hanhinen

11.11.2021

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmall4.



4. TURUN
& YLIOPISTO

Qikeustieteellinen
tiedekunta

Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Prosessioikeuden eurooppalaistuminen

Tekija: Juuli Hanhinen

Otsikko: Konkurssilain itsekriminointisuoja — riski velallisen etukiteisestd myotavaikutuksesta
Ohjaaja: Tuomas Hupli

Sivuméiri: 63 sivua

Piivamaaari: 11.11.2021

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan syytetyn oikeutta olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensd
selvittimisessd. Perinteisesti itsekriminointisuoja on liitetty vain rikosprosessuaalisiin menettelyihin, ja
periaatteen soveltumista esimerkiksi konkurssimenettelyyn on pidetty ongelmallisena. Tutkimus
tarkasteleekin konkurssilain itsekriminointisuojan ajallisen soveltamisalan aiheuttamaa ongelmaa
velallisen etukédteisestd mydtdvaikutuksesta. Vaikka itsekriminointisuojasdénnoksen ajallinen
soveltamisala on sanamuodoltaan hyvin selked, jattdd se kuitenkin kyseenalaiseksi tilanteen, jossa
konkurssivelallinen joutuu ikddn kuin etukdteen myotdvaikuttamaan oman syyllisyytensd
selvittdmiseen.

Keskeisend tutkimusongelmana on siten selvittdd etukéteisen myotdvaikutuksen aiheuttamaa
ristiriitaista oikeustilaa seké arvioida, voisiko oikeudenkdymiskaaren hyddyntdmiskieltosddannos olla
ratkaisu tdhidn ongelmaan. Tarkoitus on myoOs selvittdd, miten nykyinen lainsdddéntd suhtautuu
etukéteisen myotdvaikutuksen tilanteisiin ja millaisia kehityskohtia lainsddddnnossd tiltd osin
mahdollisesti on. Tutkielmassa tarkastellaan my6s ulosottokaaren niin sanottua palomuurimallia, joka
voisi toimia my0s konkurssilaissa. Ulosottokaaren sddnnds antaa velalliselle suojan, vaikka velallinen
ei olisikaan vielé esitutkinnassa epdillyn asemassa.

Tutkimuskysymyksiéd ldhestytdén lainopillisesta ndkokulmasta, systematisoiden ja tulkiten voimassa
olevaa lainsdddédntod konkurssivelallisen itsekriminointisuojasta ja oikeudenkdymiskaaren todisteiden
hyoddyntamiskiellosta. Tutkimusmetodi on siis oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Erityisesti tutkimus
keskittyy tulkitsemaan ndiden sddnndsten lainvalmisteluaineistoja, joiden taustalla vaikuttaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto.

Itsekriminointisuojan periaatteen sovellettavuuden ongelmat juontavat juurensa lainsditdjan
valitsemista sddntelytavoista sekd ongelmista lainvalmistelussa. Lopputulema on se, ettd KonkL 4 luvun
5 a §:n sddnnos ja etukdteisen myodtavaikutuksen aiheuttama ristiriitainen oikeustila ei ratkea OK 17
luvun  hyoddyntimiskieltosdédnndkselld.  Toisaalta  ratkaisuna  voisi  olla  konkurssilain
itsekriminointisuojan  ajallisen  soveltamisalan rajoituksen poistaminen kokonaan, jolloin
itsekriminointisuojaa saisi myds etukéteisen myotivaikutuksen tilanteissa. Rajoituksen poistaminen
olisi kuitenkin vastoin konkurssimenettelyn tarkoitusta ja vaikeuttaisi pesin selvittdmisté, jos velallinen
voisi pysya vaiti kaikista konkurssimenettelyyn liittyvisti tiedoista. Paras vaihtoehto ongelmaan on se,
ettd KonkL 4 luvun 5 a § kumottaisiin kokonaan ja sen tilalle sdédettéisiin samanlainen palomuurimalli
kuin ulosottovelallisella on ulosotossa.
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1. Johdanto

1.1. Johdatus atheeseen

Itsekriminointisuoja on ollut jo pitkddn syytetyn aseman ydin oikeudenkdynnissa.
Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan yksinkertaisesti syytetyn oikeutta olla myotiavaikuttamatta
oman syyllisyytensd selvittimisessd. Perinteisesti itsekriminointisuoja on liitetty vain
rikosprosessuaalisiin menettelyihin. Nykyadin itsekriminointisuojan voidaan kuitenkin katsoa
ulottuvan myos kaikkiin sellaisiin viranomais- ja lakisddteisiin menettelyihin, joissa henkild on
tietojenantovelvollinen. Téllaisissa menettelyissd annettavilla tiedoilla on oltava jonkinlainen
yhteys tietojenantovelvollisen  syyllisyyden selvittdmisessd  rikosprosessissa, jotta
itsekriminointisuojaa voidaan soveltaa. Ilman rikosprosessia ei ole syyllisyyttd ja ilman
syyllisyyttd itsekriminointisuojaan on mahdotonta vedota, jolloin itsekriminointisuoja menettaa

merkityksensi. !

Tama tutkimus keskittyy velallisen itsekriminointisuojaan  konkurssimenettelyssa.
Itsekriminointisuojaa koskeva sddnnos otettiin konkurssilakiin vuonna 2013. Konkurssilain
itsekriminointisuoja  antaa  velalliselle oikeuden olla antamatta pesdnhoitajalle
konkurssimenettelyssd sellaisia tietoja, joihin velallisen epdily tai syyte perustuu. Velallisen
tulee siten olla konkurssimenettelyn kanssa samaan aikaan epdiltynd esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta, jotta hdn voi itsekriminointisuojaan vedota. Tami tiukka ajallinen
soveltamisala on aiheuttanut niin oikeuskdytdnnossd kuin -kirjallisuudessa kiistellyn
kysymyksen muun muassa siitd, onko konkurssilain itsekriminointisuojasdédnnds epdonnistunut
siitd syystd, ettd se mahdollistaa velallisen oman syyllisyyden selvittimisen etukiteisen

myo6tavaikutuksen.

Tutkielmassa tarkastellaan myds sitd, millaisia rikoksia konkurssimenettelyn aikana
useimmiten paljastuu. Konkurssiin joutuneet yritykset ovat tunnetusti syyllistyneet
kirjanpitorikoksiin,  jotka  tulevat esiin = konkurssimenettelyiden = pesénhoitajilta.
Konkurssimenettelyn pesdnhoitaja laatii velallisesta ja velallisen konkurssista selvityksen, josta

ilmenee muun muassa kirjanpidon hoitaminen seki velallisen toiminnan ja tilien tarkastukset.

! Tapanila 2019, s. 16-17.



Kuka tahansa voi syyllistyd kirjanpitorikkomukseen, silli kirjanpitorikkomuksen

tekijatunnusmerkki on avoin.>

Etukéteisen myotidvaikutuksen ongelmaa on myds arvioitu todisteiden hyddyntédmiskieltoa
koskevan sddnnoksen ndakdkulmasta, joka puolestaan tuli osaksi oikeudenkdymiskaarta vuonna
2015. Todisteiden hyddyntdmiskielto asettaa tietyissd tilanteissa tuomioistuimelle kiellon
hyodyntdd  rikosprosessissa  esimerkiksi ~ konkurssimenettelyssd  vastoin  henkilon
myotiavaikutusvelvollisuutta saatuja tietoja. Konkurssivelallisen itsekriminointisuojasta ja
hyodyntamiskieltosddnndksen vilisestd suhteesta 16ytyy paljon oikeuskirjallisuutta, joka tosin
painottuu heti sddnnodsten voimaan tulon jalkeiselle ajalle. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteikd konkurssilain itsekriminointisuojan ajallisen soveltamisalan kyseenalaisuus olisi
edelleen ajankohtainen, vaikka tdysin uutta nikokulmaa ei ole viime vuosina asiasta esitetty.
Ongelmat ovat kartoitettu ja tiedostettu heti lain sddtdmisen jdlkeen. Keskustelua aiheesta on
silti riittdnyt, silla konkurssilain itsekriminointisuojasdénndstd on mahdollista tulkita hyvin

monesta eri nikokulmasta.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet, rakenne ja metodi

Tutkielmassa tarkastellaan konkurssilain itsekriminointisuojan ajallisen soveltamisalan
atheuttamaa  ongelmaa  velallisen etukdteisestd =~ myodtivaikutuksesta. Vaikka
itsekriminointisuojasdénnoksen ajallinen soveltamisala on sanamuodoltaan hyvin selked, jéattaa
se kuitenkin kyseenalaiseksi tilanteen, jossa konkurssivelallinen joutuu ikddn kuin etukdteen
myo6tiavaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittdmiseen. Keskeisend tutkimusongelmana on
siten selvittdd etukiteisen myotivaikutuksen aiheuttamaa ristiriitaista oikeustilaa seka arvioida,
voisiko oikeudenkdymiskaaren hyddyntdmiskieltosadnnds olla ratkaisu tdhidn ongelmaan.
Tarkoitus on myds selvittdd, miten nykyinen lainsdddidntd suhtautuu etukiteisen
myo6tiavaikutuksen tilanteisiin  ja millaisia kehityskohtia lainsddddnnossd tiltd osin

mahdollisesti on.

Tutkielmassa tarkastellaan myos sitd, miten ulosottokaari suhtautuu
itsekriminointisuojasdédnnokseen.  Tarkoituksena ei ole tutkia ulosottokaarta ja
ulosottomenettelyd sen syvéllisemmin, silld tdmi tutkielma keskittyy itsekriminointisuojan

problematiikkaan nimenomaan konkurssimenettelyssd. Ulosottokaaressa on kuitenkin

2 Lahti — Koponen 2007, s. 70-71.



sadnnelty erikseen niin sanotusta palomuurimallista, joka voisi toimia my0s konkurssilaissa.
Néin ollen ulosoton paidpiirteet on hyvd ymmartdd. Ulosottokaaren sdédnnds antaa velalliselle
suojan, vaikka velallinen ei olisikaan vield esitutkinnassa epdillyn asemassa. Ulosottokaaren
padpiirteiden tarkastelemisen jilkeen tutkielmassa selvitetdéin, mistd nimitys ’palomuurimalli”
tulee ja miten se toimii. Tarkemmin arvioitavaksi tuleekin, toimisiko kyseinen malli myds
konkurssilaissa, ja voisiko se olla ratkaisu konkurssilain ongelmaan. Ulosottokaaren

palomuurimalliin tutustutaan luvussa 6 ja erityisesti luvussa 6.5.

Tutkimuskysymyksid 1dhestytddn lainopillisesta ndkokulmasta, systematisoiden ja tulkiten
voimassa  olevaa  lainsdddidntdd  konkurssivelallisen  itsekriminointisuojasta  ja
oikeudenkdymiskaaren todisteiden hyoddyntdmiskiellosta. Tutkimusmetodi on  siis
oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Erityisesti tutkimus keskittyy tulkitsemaan ndiden
sdannodsten lainvalmisteluaineistoja, joiden taustalla vaikuttaa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntd. Tastd syystd sddannoksid kansallisella tasolla
tulkittacssa ja sovellettaessa viitataan usein kansainviliseen oikeuskirjallisuuteen ja -
kaytdntoon. Myos kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa alan asiantuntijat ovat tulkinneet ja
arvostelleet aihetta koskevia EIT:n ratkaisuja, jonka vuoksi tdssd tutkimuksessa ei ole
tarkoituksenmukaista eikd tosin edes mahdollista kdydé kaikkia nditd merkittdvid ratkaisuja
perusteellisesti ldpi. Keskeistd on selventdd konkurssilain itsekriminointisuojan ajallisen
soveltamisalan kokonaisuutta, sen aiheuttamaa ristiriitaa velallisen myotivaikutus- ja
tietojenantovelvollisuuteen seké esittdd erilaisia nakokulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja epaselvéin
oikeustilan havainnollistamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen vertailulla

on tutkielmassa merkittidvi painoarvo.

Tutkimus koostuu viidestd keskeisestd késittelykappaleesta, joista ensimmiinen madrittelee
itsekriminointisuojan kisitteen ja sen oikeusperustan. Toisessa kisittelykappaleessa
tarkastellaan itsekriminointisuojasddnnoksen soveltamisalaa konkurssilain ndkokulmasta.
Toisessa luvussa kisitellddn myo6s konkurssimenettelyn tarkoitusta ja konkurssivelallisen
asemaa siind, jotta itsekriminointisuojan liittiminen konkurssimenettelyyn olisi selkeimpaa.
Vasta tdman jilkeen luvuissa 4 ja 5 késitellddn tutkielman varsinaisia tutkimusongelmia, eli
etukdteisen mydtavaikutuksen ja itsekriminointisuojan vélistd ristiriitaa ja sitd, mikd merkitys
oikeudenkédymiskaaren hyodyntidmiskiellolla on tdssi kontekstissa. Luvussa 6 tutustutaan viela
ulosottokaaren padpiirteisiin ja palomuurimalliin, sekd pohditaan, voisiko samansisiltdinen

palomuurimalli toimia myds konkurssilaissa.



2. Itsekriminointisuoja

2.1. Itsekriminointisuojan oikeusperusta

Itsekriminointisuoja on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate ja tarkoittaa sité, ettei ri-
koksesta epdiltyd tai syytettyd saa pakottaa tai painostaa tunnustamaan omaa syyllisyyttddn tai
muutoin mydtivaikuttamaan oman syyllisyytensi selvittimiseen.? Itsekriminointisuojasta voi-
daan kayttdd my0s nimitystd myotidvaikuttamattomuusperiaate taikka nemo tenetur se ipsum
accusare -periaate. Itsekriminointisuoja on rikosprosessuaalinen oikeusperiaate, jonka on
katsottu kumpuavan liberalismista ja oikeusvaltioajattelusta.* EIT:n ratkaisukdytinnon myoti
itsekriminointisuoja voidaan yhdistdd nykydédn myo6s muihin viranomais- ja hallinnollisiin
menettelyihin.® EIT:n ratkaisukiytdnndlld on myds tirked rooli itsekriminointisuojan kisitteen
tulkinnassa ja tismentdmisessd, silld itsekriminointisuojalle ei ole olemassa vain yhti ja ainoaa
méiritelméd.® Itsekriminointisuojan muotoutumiseen on vaikuttanut merkittivésti perus- ja
ihmisoikeuksien vahvistunut asema, jota on pidetty yhtenid olennaisimmista suomalaisen
oikeuskulttuurin  muutoksista.” Itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan perus- ja
ihmisoikeuksiin, mutta tarkemmin maéritellen suoja kytkeytyy oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Liséksi itsekriminointisuoja on yhteydessd EIS 6 artiklan 2 kohdassa

mainittuun syyttdmyysolettamaan, joka on itsekriminointisuojan vilttimiton edellytys.®

Itsekriminointisuojan oikeusperusta on 16ydettdvissd monista kansainvélisistd sopimuksista ja
kansallisista lainsdddédnndistd. Suomessa itsekriminointisuojan normatiivinen sisélto 1oytyy pe-
rustuslain 2 luvun 21 §:n oikeusturvaa koskevasta sddnnoksestd. Lisdksi itsekriminointisuoja
ilmenee muun muassa esitutkintalain 4 luvun 3 §:sti ja timén tutkimuksen kohteena olevista
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 2 momentin todisteiden hyddyntidmiskiellosta ja kon-
kurssilain 4 luvun 5 a §:std. Itsekriminointisuojaa koskevat sddnnokset ovat olleet aika ajoin

hieman tulkinnanvaraisia sen suhteen, milloin itsekriminointisuojan edellytysten katsotaan

3 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 543.

4 Ervo 2005, s. 237.

5 Tapanila 2019, s. 33.
6 Marttila 2012, s. 927.
7 Karhu 2003, s. 789.

8 Tapanila 2019, s. 29-30.



tayttyvén ja mikd on sen soveltamisala. Téstd syystd EIS 6 artiklaa koskevalla EIT:n ratkaisu-
kaytannolld on ratkaiseva merkitys itsekriminointisuojan tulkinnallisen sisillon tdsmentdmi-
sessd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla (1) sisdltdé lainkdyton takeet ilmaisevan pe-
rusnormin, jonka mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld ja jokaisella, jonka oikeuksia tai vel-
vollisuuksia oikeudenkiynti koskee, on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.” Vaikka
artiklassa ei nimenomaisesti mainita syytetyn oikeutta vaieta, on tita artiklaa EIT:n oikeuskay-

tanndssi tulkittu siten, ettd se sisiltdd myds itsekriminointisuojan. '

Itsekriminointisuoja suojaa ndin ollen rikosasian vastaajaa, eikd vastaaja ole velvollinen
mydtdavaikuttamaan oman syyllisyytensd tai ldheisensd syyllisyyden selvittimiseen eikd
myo6skddn huonontamaan asemaansa rikosasian oikeudenkdynnissd. Rikosasiassa vastaajan
vaikeneminen saadaan vain poikkeuksellisesti lukea hdnen vahingokseen. Kyse on télloin
lahinnd asioista, joissa vastaajalle on muodostunut selitystaakka. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
vastaaja on esimerkiksi ollut rikospaikalla tai hdnen hallustaan on 16ytynyt anastettua
omaisuutta. Rikosasian vastaajalla ei ole totuusvelvollisuutta, mutta hdnen vaikenemisensa tai
antamansa valheelliset tiedot voivat vaikuttaa hinen vahingokseen. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen tapauksen EIT John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta mukaan
tuomiota ei kuitenkaan voida perustaa yksin tai pddasiassa syytetyn vaitioloon tai todistamisesta
kieltdytymiseen. Huomioon ei voida myoskéddn ottaa epdillyn muissa yhteyksissd, kuten
hallinto-, verotus- tai ulosottomenettelyssd, myoétdvaikutusvelvollisuuden tai totuudessa
pysymisvelvollisuuden  perusteella  antamia  kertomuksia.!!  Lisdksi  Euroopan
thmisoikeustuomioistuin on oikeuskédytdnndsséédn linjannut, etti tietojenantovelvollisuuden ja
mahdollisen rikosepdilyn vilillda tulee olla konkreettinen eikd ainoastaan hypoteettinen

yhteys.!?

? Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukéytinnén mukaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin keskeisiin takeisiin kuuluu syytetyn oikeus olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittimiseen. Tavoitteena on turvata yhtialté todistelun luotettavuus ja toisaalta rikosprosessiin liittyvat
oikeusturvan takeet. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 543.

19 Tapanila 2010, s. 562.
1 Helenius — Linna 2021, s. 460.

12 Grabenwarter 2007, s. 165—-166.



2.2. Itsekriminointisuojan tarkoitus

Itsekriminointisuojan tarkoituksena on ennen kaikkea suojata syytetyn persoonallisuutta ja
ehkdistd valtion vallankdyton vairyydet. Itsekriminointisuoja on kehittynyt syytetyn tahtoon
valittdmasti vaikuttavien pakkokeinojen poistamisesta syytetyn muodollisesti tasavertaisen
asianosaisaseman turvaamiseen. Ideana on prosessuaalinen tasavertaisuus, jossa asianosaisen
asema pyritadn turvaamaan mahdollisimman pitkille ja estimédn se, ettei syytettyd nujerrettaisi
taysin. Periaate kasittdd ndin ollen sekd moraalisen ettd muodollisen sisdllon. Merkitysté ei ole
silli, onko henkilo prosessuaaliselta statukseltaan rikoksesta syytetty tai epdilty, silld
itsekriminointisuoja koskee jokaista. Tdméa on palautettavissa itsekriminointisuojan taustalla
vaikuttavaan persoonallisuuden oikeussuojaan. Jokaisella on oikeus olla myd&tavaikuttamatta

13" Rikoksen luonteellakaan ei ole merkitystd, vaan

oman syyllisyytensd selvittdmiseen.
itsekriminointisuoja kuuluu syytetyn oikeuksiin tutkittavasta rikoksesta riippumatta.'* Jimsi
toteaa, ettd Suomessa oikeus olla mydtdvaikuttamatta koskee myds ldheisid. Tamén niin
sanotun ldheiskriminointisuojan mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyd todistamasta myos
silloin, kun todistaminen saattaisi hdnen ldheisensé syytteen vaaraan tai myotévaikuttaisi hinen

syyllisyytensi selvittimiseen. '

Yhtend syyni itsekriminointisuojan noudattamiselle on mainittu syytetyn oman kertomuksen
epéluotettavuus ndyttond. Toisin sanoen syytetyn vapaachtoisesti antaman kertomuksen
totuudellisuuteen suhtaudutaan skeptisesti.'® Kyse on siiti, ettei syytetylld ole velvollisuutta
totuudessa pysymiseen silloinkaan, kun hidn antaa vapaaehtoisesti tietoja. Syytetyn antamien

lausumien merkitys arvioidaan vapaan todistusharkinnan mukaisesti.!’

Kéytannossa
itsekriminointisuoja ilmenee oikeudenkdynnissé muun muassa siten, ettd syytetyltd eli
vastaajalta ei edellytetd, ettd hdnen pitéisi vastoin tahtoaan lausua asiasta mitéén, eikd hianelld
ole myoskéin velvollisuutta pysyé totuudessa, jos hén pdittdd jotain lausua.'® Syytetylld on

siten lahtokohtaisesti oikeus valehdella. Tamé kuitenkin saattaa jossain tilanteissa johtaa

13 Ervo 2005, s. 237-244.
14 Nordstrom 2013, s. 46.
15 Jamsd 2021, s. 213.

16 Ervo 2005, s. 238.

17 Hupli 2017, s. 77.

18 Jtsekriminointisuojaa eivit nauti itsekriminoivat tiedot sininsé, vaan kiellettyd on pakottaa suojan kohteena
oleva henkil6 tahtonsa vastaisesti luovuttamaan tietoja, joita kdytetdsn hintd vastaan. Jamsé 2021, s. 218.



syytetyn kannalta epdedullisiin seurauksiin ja haitallisiin lopputuloksiin, jolloin valehteleminen
ei ole syytetyn kannalta tarkoituksenmukaista.'® Huomionarvoista timén tutkimuksen osalta on
nimenomaan erona edelld mainittuun se, ettei konkurssivelallisen itsekriminointisuoja sisilla
oikeutta totuudenvastaisten tietojen antamiseen. Konkurssivelallisella on vaikenemisoikeus,
mutta ei valehteluoikeutta.?’ Jimsi toteaa, ettd vaikka EIT:n ratkaisuissa itsekriminointisuoja
rinnastetaan oikeuteen vaieta, niilld oikeuksilla on kuitenkin merkityksellinen ero. Oikeus
vaieta kohdistuu ainoastaan suullisiin lausumiin, mutta oikeuttaa vastaajan vaikenemaan
kokonaan, siis myds itselleen edullisten seikkojen osalta; todistelunrajoitteen kohteena on

talloin kuultava todistuskeinona eivitka itse- tai laheiskriminoivat tiedot todistusteemana.?!

Suomessa itsekriminointisuojan periaatteesta insolvenssimenettelyissi ei aikaisemmin sdddetty
lainkaan erityislainsdddannon tasolla. Tadma johti oikeuskdytdnndssi tulkinnan kasuistisuuteen.
Velallisen oikeudelle itsekriminointisuojaan ei aikaisemmassa oikeuskdytinndssd ole annettu
tarpeeksi painoarvoa, kuten jdljempédnd tarkasteltu ratkaisu KKO 2002:122 osoittaa.
Perusoikeusuudistuksen johdosta perus- ja ithmisoikeusmyonteinen laintulkinta on kuitenkin
saanut  vakiintuneen aseman. Kansallisessa oikeudessa myds EIS:n  asettamat
thmisoikeusvelvoitteet, ja EIT:n oikeuskéytintd ovat saaneet tirkedn roolin. Oikeusajattelija
Holmes on todennut, etti kaikella oikeudella on historia eli traditio.?* Holmesin kisityksen
mukaan, jotta ymmartdisimme nykyisid oikeussddntdjd, tulisi niiden historiaan perehtya.
Historiasta 10ytyy se kdytdnnollinen perustelu sddnnélle, jonka oikeutus perustuu nykypaivani
ihmisten hyviksyntiin ja tottumukseen.?> Holmes on kuitenkin siti mielti, ettdi historia on
kiinnostavaa vain siltd osin kuin se valaisee nykyisyyttd, ja tirkedmpdi onkin arvioida sitd, mité

tulisi tavoitella ja miksi.>*

19 Tapanila 2019, s. 147-148. Tapanila toteaa, ettd valehtelu voi menettelyn edetessi kidntyé syytettyd vastaan,
mititdida syytetyn antaman kertomuksen néyttdarvon ja heikentdd koko puolustusta.

2 Hupli 2017, s. 80.
21 Jimsid 2021, s. 219.

22 Holmesin késityksen mukaan oikeusajattelun tirkein tehtéivi on keskittyé oikeuskéytédntoon, ja ratkaisuja hdn
nimittdd ennusteiksi. Holmes korostaa, ettd ennusteista tulee tehdd tarkempia kokoamalla tuomioiden opetukset
ja muotoilemalla ne periaatteiksi, jotka on helpompi siséistdd. Malminen 2010, s. 308.

23 Malminen 2010, s. 319.

24 Malminen 2010, s. 324.



2.3. Itsekriminointisuoja ja vastuuoppi
23.1. Oikeuskdytinnossd

Kuten edelld on todettu, itsekriminointisuoja kuuluu olennaisena osana oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ja oikeusvaltioon. Téstd huolimatta itsekriminointisuojan kisite on varsin
episelvi rikosoikeuden systematiikan ja vastuuopin kannalta.?® Rikosoikeuden yleisten oppien
nidkokulmasta on keskeistd selvittdd, miten itsekriminointisuoja sijoitetaan vastuuoppiin, jos
esimerkiksi velallinen on velallisen petosta koskevassa tapauksessa oikeutettu vetoamaan
itsekriminointisuojaan. Vastuusta vapauttavan perusteen luokittelulla on osallisuusopillisia

vaikutuksia paitekoon myétivaikuttaneiden henkildiden rikosoikeudelliseen vastuuseen.?®

Tapani, Tolvanen ja Hyttinen toteavat, ettd rakenneopillista vastausta ei 10ydy suoraan
rikoslaista, vaan analyysi on kohdistettava korkeimman oikeuden ratkaisukédytdntoon.
Keskeiset ratkaisut ovat KKO 2009:27, KKO 2009:80, KKO 2010:41 ja KKO 2012:16.
Ratkaisussa KKO 2009:27 katsottiin A:n syyllistyneen torkedén velallisen petokseen, koska
hdn oli jéttinyt ilmoittamatta omaisuuttaan vannoessaan pesiluetteloa oikeaksi
henkilokohtaisessa konkurssissaan. B oli puolestaan osallistunut A:n omaisuuden todellisen
alkuperén peittimiseen ja hdivyttdmiseen, ja hédnet oli lainvoimaiseksi jdéneelld hovioikeuden

tuomiolla tuomittu rangaistukseen torkeistd kitkemisrikoksesta.?’

Myohemmin korkein oikeus purki ratkaisun KKO 2009:27 ennakkopédtokselldadn KKO
2009:80 ja hylkdsi A:han kohdistetun syytteen torkedstd velallisen petoksesta. Perustelujen
mukaan A:lla oli ollut oikeus kieltdytyd ilmoittamasta omaisuuttaan, koska
tiedonantovelvollisuutta tdyttdessddn hdn olisi joutunut myodtévaikuttamaan oman
syyllisyytensi selvittdmiseen vireilld olevassa rikosoikeudenkdynnissi. Syytteen hylkddminen

perustui toisin sanoen itsekriminointisuojan antamiseen.?

25 Rankinen 2013, s. 212.
26 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 544.
27 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 544-545.

28 Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan itsekriminointisuoja néyttdisi olevan rinnastettavissa
anteeksiantoperusteeseen: kyse on vain A:ta henkilokohtaisesti suojanneesta vastuuvapausperusteesta, eikd B saa
hyvékseen tillaisen vastuuvapausperusteen tuottamaa suojaa. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 545.



Ratkaisussa KKO 2012:16 oli puolestaan kyse siitd, ettd A:ta syytettiin neljdstd torkedsté
velallisen petoksesta silld perusteella, ettd hin oli ulosotto- ja konkurssimenettelyissé jattanyt
ilmoittamatta  omaisuuttaan.  Lisdksi =~ A:n  vditettiin  salanneen  ulosotto-  ja

konkurssimenettelyissd muita omaisuuserii.*’

Korkein oikeus hylkdsi osan A:ta vastaan nostetuista syytteistd itsekriminointisuojan
perusteella.  Itsekriminointisuojan  osallisuusopillisia  heijastusvaikutuksia tulkittacssa
nojauduttiin ratkaisuun KKO 2010:41, jossa painotettiin sitd, ettd itsekriminointisuojan
tarkoituksena on suojata rikoksesta epdillyn omaa tahtoa viranomaisten epdasiallista
pakottamista vastaan. Vaikka A:lla oli itsekriminointisuojan perusteella ollut oikeus vaitioloon
omaisuuttaan koskevista tiedoista kahdessa viimeisessd ulosottoselvityksessd, tdstd ei
seurannut, ettd my0s B vapautuisi rangaistusvastuusta. Ndin ollen B:n syyksi luettiin avunanto

neljiin torkedin velallisen petokseen.>°

2.3.2. Oikeuskirjallisuudessa

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, miten itsekriminointisuoja pitdisi
sijoittaa rikoksen rakenneoppiin. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ryhmittelevét vaihtoehdot
seuraavasti: itsekriminointisuoja RL 5 luvun 7 §:ssd tarkoitettuna erityisend, henkil6on
liittyvana rangaistavuuden poissulkevana perusteena, itsekriminointisuoja
oikeuttamisperusteena ja itsekriminointisuoja tunnusmerkiston mukaisuuden poissulkevana

perusteena.

RL 5 luvun 7 §:n mukaan erityinen henkil6on liittyvd olosuhde, joka poistaa jonkin teon
rangaistavuuden taikka vdhentdd tai enentdd sitd, koskee ainoastaan mainitussa suhteessa
olevaa tekijad, yllyttdjad tai avunantajaa. Yllyttdjdd tai avunantajaa ei vapauta
rangaistusvastuusta se, ettei hintd koske sellainen erityinen henkil6on liittyva olosuhde, joka
perustaa tekijén teon rangaistavuuden. Pykélidn sanamuodosta ei kdy ilmi, mitd sddnnoksessa
tarkoitetuilla olosuhteilla oikeastaan tarkoitetaan, mutta pykédldssd sdddetddn eksplisiittisesti
téllaisten olosuhteiden osallisuusopillisista oikeusvaikutuksista. Lain esitdiden mukaan
objektiivisesti henkildkohtaisia rangaistavuuden poistavia seikkoja ovat eksterritoriaalisuus,

midrdtynlainen sukulaisuus torkedn rikoksen ilmoittamatta jittimisessd ja rikoksentekijén

2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 545.

30 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 546.



suojelemisessa sekd yhteistaloussuhde kétkemis- ja rahanpesurikoksissa. Rangaistusvastuun
voivat toisin sanoen poistaa tunnusmerkistokuvauksiin sisdltyvét, henkildon liittyvét perusteet,
mutta myds muunkaltaiset seikat.’!

Rankinen on esittdnyt, ettd itsekriminointisuoja sijoitetaan tunnusmerkiston mukaisuuteen,
jolloin RL 5 luvun 7 § ymmarretddn tunnusmerkiston mukaisuutta tismentdvana objektiivisesti
henkildkohtaisena olosuhteena.’? T#lldin merkitysti saisi ensinnikin itsekriminointisuojan
sisilldllinen painoarvo: itsekriminointisuojalle on ominaista sen oikeusluonne.*® Kyseessi on
siis tunnusmerkiston poissulkeva peruste, jota kuitenkin sovelletaan vain tiettyyn henkiloon.>*
Néin ollen itsekriminointisuojan asema oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisend

takeena ja yksilon oikeuksia turvaavana perusteena puoltaisi sen sijoittamista

rikosoikeudellisessa vastuusystematiikassa ensimmiiselle portaalle.>’

Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen mielestd Rankisen ehdotukseen liittyy rikosoikeussystemaattisia
ongelmia. Tulkintakannanotolle ei 16ydy mydskdén institutionaalista tukea KKO:n
ratkaisukdytdnndstd. Ongelmana on nimenomaan se, etti lainkéyttdjan pitdisi osata lukea RL 5
luvun 7 §:n 2 momenttia tavalla, joka yhdistdd tunnusmerkiston mukaisuuden ja osallisuusopin
toisiinsa. Lisdksi tunnusmerkiston mukaisuuden sisdlle pitdisi sijoittaa vastuuta rajoittava
tulkintaperuste, jonka tarkempi sisélldllinen luonnehdinta on vaikeaa.*¢

Taten itsekriminointisuoja on edelleen perustelluinta ymmaértdd henkilokohtaisena
vastuuvapausperusteena, joka sijoittuu luontevasti kaksiosaiseen rikoksen rakennemalliin.
Vastuuvapausperusteiden kategoria koostuu erityyppisistd vastuun vapauttavista seikoista,
joista osa on vaivattomammin sijoitettavissa kolmiportaisen rakennemallin tunnistamiin
perusteisiin. Esimerkkeind ovat oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet. Sen sijaan

itsekriminointisuoja ja  syyntakeettomuus ovat esimerkkejd henkiloon liittyvistd

31 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 547.
32 Rankinen 2013, s. 223.
33 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 547.
34 Rankinen 2013, s. 223.
35 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 547.

36 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 547.
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vastuuvapausperusteista, jotka poissulkevat rangaistusvastuun henkiloon liittyvisté

subjektiivista ja objektiivisista syistd.>’

2.4. Laheisen vaitiolo-oikeuden murtaminen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentissa on lisdksi sddnnds, joka koskee sellaista
rikosasian asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia syytettyyn ndhden — toisin sanoen
asianomistajaa, joka ei yhdy syytteeseen eikd vaadi korvausta. Tdmé henkild on télloin
lahtokohtaisesti todistajan asemassa erdin OK 17 luvun 29 §:n 2 momentissa sdddetyin
poikkeuksin. Tuomioistuin voi murtaa tillaisen asianomistajan vaitiolo-oikeuden, jos on syyta

epdilld, ettei hiin ole itse paittinyt vaitiolo-oikeuden kiyttimisesti.®

Kyseisen sdadnndksen taustalla on se, ettd perheen siséiset alistussuhteet saattavat johtaa siihen,
ettd asianomistajaa painostetaan luopumaan todistamisesta ja vaikenemaan. Helenius ja Linna
kirjoittavat, ettd yhteiskunta tdlloin ikd4dn kuin puuttuu perheen valtasuhteisiin ottamalla
rikoksen uhrilta pois valintavallan sen suhteen, todistaako hin vai ei. Ndin pyritdin rajoittamaan
etukiteen tapahtuvaa painostusta ja jdlkikdteistd kostoa: p#ddtds todistamisesta on ollut
tuomioistuimen, ei asianosaisen. Sddnnds koskee myds esimerkiksi lapsen ja vanhemman
suhdetta sekd muitakin rikoksia kuin vékivaltarikoksia. S&dnndés on toisin sanoen
soveltamisalaltaan yleinen, jos todistajan asemassa olevan asianomistajan ja vastaajan vélilla
on OK 17 luvun 17 §:n 1 momentissa sdéddetty ldheisyyssuhde. Sdédnnos soveltuu silloin, kun
todistamisesta kieltdytyvd on itse asianomistaja eli rikoksen uhri. Sen sijaan, jos uhrina on
toinen ldheinen, vaitiolo-oikeutta ei voida murtaa. Niin ollen esimerkiksi rikosasian vastaajan

puoliso, joka on nihnyt lapseen kohdistuvan pahoinpitelyn, voi kieltdytyi todistamasta.>’

Vaitiolo-oikeuden murtamiseen riittdd yleensd suhteellisen matala ndyttd. Tuomioistuin
hyodyntdd niissd tapauksissa esille tulleisiin seikkoihin perustuvaa kokonaisharkintaa.
Painostuksesta ei yleensd ole saatavilla suoraa ndyttéd, mutta tuomioistuin voi kayttaa
sopivassa laajuudessa kyselyoikeuttaan. Ratkaisun vaitiolo-oikeuden syrjdyttdmisestd tekee

kuitenkin tuomioistuin itse. Jos asianomistaja on kertonut esimerkiksi pahoinpitelysté

37 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 548.
38 Helenius — Linna 2021, s. 489-490.

3 Helenius — Linna 2021, s. 490.
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esitutkintavaiheessa, tuomioistuin voi viitata sithen ja pyrkid saamaan selville, onko painostusta
¢ 40

tapahtunu
Tapauksessa KKO 2019:17 korkein oikeus totesi, ettd syytd epdilld -kynnys merkitsee pieninti
todenndkoisyyden astetta. Perusajatus ldheis- ja parisuhdevikivallan uhrin suojelemisesta
puoltaa sitd, ettei kynnystd aseteta korkealle. Tuomioistuimen tulee tarvittaessa
kyselyoikeuttaan kéyttden pyrkid tarkemmin selvittiméddn, miksi asianomistaja vetoaa
kieltdytymisoikeuteensa, vaikkei hdn ole vedonnut siihen esitutkinnan aikana. Tapauksessa
syyttdjd oli katsonut, ettd B:n kieltdytymisoikeus tuli murtaa ottaen muun muassa huomioon
A:n B:hen aiemmin kohdistamat neljd pahoinpitelyrikosta. A vetosi siihen, ettd hin ja B olivat
jo asuneet eri osoitteissa. Korkeimman oikeuden mukaan asumisolosuhteet, osapuolten
keskindinen yhteydenpito sekd yhteisten lasten huoltoon ja asumiseen liittyvét seikat voivat olla
merkityksellisid kokonaisharkinnassa. Korkein oikeus katsoi, ettd B:n kieltdytymisoikeuden
murtamisen puolesta puhuvat seikat olivat vahvempia kuin murtamista vastaan puhuvat seikat.
Hovioikeus oli pédétynyt siihen, ettd B ei ollut osannut tai halunnut tarkemmin perustella
kieltdytymistdédn. Hovioikeus oli voinut ottaa huomioon OK 17 luvun 47 §:n 2 momentin
mukaisesti B:n esitutkintakertomuksen. Estetti ei myoskéddn ollut sille, ettd tekopaikalle
saapunutta poliisia oli kuultu siitd, mitd B oli hiinelle tapahtumista kertonut.*!

Tuomioistuin ei voi OK 17 luvun 29 §:n 2 momentin mukaan kiyttdd pakkokeinoja, vaikka
vaitiolo-oikeus olisi murrettukin. Vaikeneminen otetaan kuitenkin huomioon vapaan
todistusharkinnan mukaisesti. OK 17 luvun 47 §:n 2 momentissa sdédetdén, ettd vaikenevan tai
todistustaan muuttaneen asianomistajan mahdollinen esitutkintakertomus voidaan ottaa

huomioon.*?

3. Itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssi

3.1. Konkurssin késitteesti ja tutkimuksesta

Konkurssi on tapana méairitelld laissa sdddetyksi insolvenssimenettelyksi, jolla velallisen koko

varallisuus yhdella kertaa kédytetién kaikkien hdanen velkojensa maksamiseen niin pitkélle kuin

40 Helenius — Linna 2021, s. 490.
41 Helenius — Linna 2021, s. 490—491.

42 Helenius — Linna 2021, s. 491.
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se riittdd.*’ Tdmi perinteinen médritelmi 16ytyy lihes sellaisenaan vuoden 2004 konkurssilain
1 luvun 1 §:std. Konkurssin tarkoituksen toteuttamiseksi velallisen omaisuus siirtyy konkurssin
alkaessa velkojien méérdysvaltaan. Velallisen omaisuuden hoitamista ja myymistd sekd muuta

konkurssipesén hallintoa varten on tuomioistuimen miirddma pesénhoitaja.

Konkurssilla on joka tapauksessa useita méaritelmid. Konkurssilainkaan mééritelma ei ole ns.
legaaliméiritelmé vaan se on kuvaileva.** Koulu toteaakin, etti konkurssin todellisuuden
kannalta konkurssi kannattaisi maééritelld lakisddteiseksi jarjestelyksi, jossa tuomioistuimen
mairddma pesdnhoitaja muuttaa velallisen varallisuuden rahaksi ja maksaa kertyneilld varoilla
kerralla kaikki velallisen velat — tai ainakin suorittaa niitd niin pitkdlle kuin varat riittdvat. Se,
ettd konkurssin madritelmid 10ytyy useita, johtuu nimenomaan siitd, ettd eri mairitelmissi
painotetaan eri ndkokulmia. Konkurssilait on tunnetusti kirjoitettu tuomioistuimen
nikokulmasta, vaikka tuomioistuimen roolin kaventuessa pesdnhoitajakeskeisen sddntelyn

maira on vastaavasti kasvanut.*

Konkurssi on méaariteltdvissd myds velkojien, velallisen ja konkurssihallinnon nékdkulmasta.
Toistaiseksi ndmid vaihtoehtoiset maédritelmét ovat olleet pohjoismaisessa kirjallisuudessa
kuitenkin harvinaisuuksia. Vuoden 2004 konkurssilaki tuo tdhdn kuitenkin muutoksen, silla se
siirtdd sdéntelyn painopisteen pesidnhoitajaan ja hinen tehtdviinsd. Laki vie tavallaan loppuun
vuoden 1868 konkurssisddnnon aloittaman kehityskulun. Konkurssisdannon edeltdja eli vuoden
1734 laki jatti konkurssipesin hallinnon ja selvittdmisen kéytdnnossd kokonaan avoimeksi, ja

konkurssisdantd tarkoitettiin parannukseksi tihin epikohtaan.*®

Konkurssioikeus on konkurssin tutkimiseen erikoistunut insolvenssioikeuden osa-alue. Sen
piirissd tehty tutkimus on enemmédn tai vdhemmén tietoisesti seurannut konkurssilain
nidkokulmaa. Néin ollen tutkimus on luontevasti kohdistunut niithin konkurssin
menettelyvaiheisiin, jotka paikantuvat tuomioistuimiin. Useimmiten tutkimuksen tosiasiallinen
keskittyminen tuomioistuimeen ja sen harjoittamaan lainkdyttoon lienee jddnyt alitajuiseksi
valinnaksi. Koulu toteaa, ettd ilmidssd nékyy osaltaan myds insolvenssioikeuden vanha

aatehistoriallinen yhteys prosessioikeuteen. Voihan olla, ettd kuva prosessioikeudesta

43 Koulu 2004, s. 2.
4 Koulu 2004, s. 3.
4 Koulu 2004, s. 3.

4 Koulu 2004, s. 3.
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oikeudenkdyntid tutkivana tieteenalana on ohjannut késityksid my0s siitd, mikd kelpaa
tutkimuksen kohteeksi insolvenssioikeudessa.*’ Perinteiseen konkurssiin eli niin sanottuun
likvidaatiokonkurssiin kohdistuva tutkimus on joutunut tavallaan sivuraiteelle kansainvilisessd
keskustelussa ja vertailevassa insolvenssioikeudessa, joita ovat hallinneet rehabilitaation
kéyttdala ja suhde muihin insolvenssimenettelyihin. Teemoja ovat olleet joustavuus ja
monipuolisuus, taloudellinen ndkokulma, yhteiskunnalliset vaikutukset sekd konkurssin
valttdiminen, mutta viime vuosina keskeiseksi teemaksi on lisdksi noussut rajat ylittdvéan

maksukyvyttdmyyden siintely.*3

Koulu toteaa, ettd konkurssin kokonaiskuvaa on vield pirstonut se, ettd konkurssin
oikeusvaikutuksia on tapana tarkastella oikeudenaloittain. Néin ollen on muodostunut muun
muassa konkurssin tydoikeus, konkurssin sopimusoikeus ja konkurssin immateriaalioikeus.
Ongelmallista on, ettd kukin oikeusala luontaisesti puolustaa omaa identiteettidén konkurssin
“ulkopuolista”  vaikutusta  vastaan.  Esimerkiksi  sopimusoikeus  yrittdd  pitda
konkurssioikeudellisten periaatteiden vaikutuksen sopimussuhteisiin  minimissdén ja
immateriaalioikeus katsoo, ettd konkurssi ei muodosta erityistapausta immateriaalisten
oikeusasemien tarkastelussa. Tosin viime vuosina ndmi erilliset nidkokulmat on alettu

kokoamaan yhteisen nimikkeen alle eli aineelliseen insolvenssioikeuteen.*’

3.2. Velallisen asema konkurssimenettelyssi

Velallinen, joka ei kykene vastaamaan veloistaan, voidaan asettaa KonkL 1 luvun 1§:n 1
momentin mukaan konkurssiin. Konkurssilla tarkoitetaan samaisen pykdldn 2 momentin
mukaan  maksukyvyttomyysmenettelyd,  jossa  velallisen = omaisuus  kéytetddn
konkurssisaatavien maksuun. Kyseeseen tulee siis velallinen, joka on maksukyvyton.
Maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd velallinen on muuten kuin tilapdisesti
kykenemiton maksamaan velkojaan niiden erddntyessd. Konkurssi on insolvenssiin — eli
maksukyvyttomyyteen — liittyvé yleistdytdntoonpanomenettely, jossa velallisen koko omaisuus

kéytetddn kaikkien hénen velkojensa suorittamiseen eli konkurssisaatavien maksuun niin

47 Koulu 2004, s. 3-4.
4 Koulu 2004, s. 4.

4 Jos tarkastelu tapahtuu korostetusti konkurssi-instituution kannalta, voidaan tismentien puhua aineellisesta
konkurssioikeudesta. Koulu 2004, s. 4.
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pitkille kuin varoja konkurssipesissi riittdi.>® Konkurssissa on siten kyse velkojien etujen ja

maksunsaannin turvaamisesta.

KonkL 3 §:ssd sdddetddn konkurssikelpoisuudesta. Pykédldn mukaan konkurssiin voidaan
asettaa luonnollinen henkild seki yhteiso, sddtio ja muu oikeushenkild. Oikeushenkild voidaan
asettaa konkurssiin silloinkin, kun se on poistettu asianomaisesta rekisteristé tai purettu. Myos
kuolinpeséd ja konkurssipesd voidaan asettaa konkurssiin. Konkurssiin ei kuitenkaan voida
asettaa valtiota, Ahvenanmaan maakuntaa, kuntaa, kuntayhtymdid tai muuta kuntien
julkisoikeudellista yhteistoimintaelintd, valtion liikelaitosta, itsendistd julkisoikeudellista
laitosta taikka evankelisluterilaista tai ortodoksista kirkkoa tai evankelisluterilaisen tai
ortodoksisen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhtymdd. Yliopistolain 1 §:ssd tarkoitettu
julkisoikeudellinen yliopisto voidaan kuitenkin asettaa konkurssiin. Konkurssisaatavista

sdddetdédn sen sijaan KonkL 1 luvun 5 §:ssé.

Konkurssisaatavalla tarkoitetaan sellaista velalliselta olevaa saatavaa, jota koskeva velallisen
sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista. Konkurssisaatavia
ovat my0s panttisaatavat sekd saatavat, joiden peruste tai méird on ehdollinen tai riitainen
taikka muusta syystd epdselvd. Kestovelkasuhteessa konkurssisaatavana pidetddn sitd osaa
saatavasta, joka kohdistuu konkurssin alkamista edeltdneeseen aikaan. Velallisella sdilyy
velkavastuu konkurssin jilkeenkin, eikd velallinen KonkL 1 luvun 6 §:n mukaan vapaudu

vastaamasta niistd konkurssisaatavista, joille ei konkurssissa kerry tiyttd suoritusta.

Velallisella on konkurssimenettelyssda myotdvaikutus- ja tietojenantovelvollisuus. Télla tarkoi-
tetaan KonkL 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan sité, ettd velallisen on myoétivaikutettava
sithen, ettd pesidnhoitaja voi suorittaa hinelle kuuluvat tehtavét ja konkurssimenettely voidaan
saattaa asianmukaisesti pddtokseen. Pesdnhoitajan tehtivdnd on ennen kaikkea
konkurssivelallisen omaisuuden ja velvoitteiden selvittiminen. Jotta pesidnhoitaja voi hoitaa
tdmdn tehtdvdn sekd laatia peséluettelon, tulee velallisen konkurssilain mukaan antaa
pesdnhoitajalle  tarpeelliset  tiedot  konkurssipesddn  kuuluvasta ~ omaisuudesta,
konkurssisaatavista sekd muista pesdnhoitajalle timin tehtdvin suorittamiseksi tarpeellisista

tiedoista.

50 Koulu 2009, s. 9-10 ja s. 70.
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Velallisen myd6tévaikutus- ja tietojenantovelvollisuussdédnndksen taustalla voidaan katsoa ole-
van konkurssimenettelyn tarkoituksen toteuttaminen ja velallisen passiivisen kadytoksen ja yh-
teistyohaluttomuuden estdminen tai vahintddnkin sen minimointi. Konkurssimenettelyssi vel-
kojien ohella myos velallisella on todennédkoisesti tavoitteenaan omaisuutensa suojeleminen
viimeiseen asti, jolloin velallinen tuskin erityisen aktiivisesti haluaa edesauttaa velkojien
intressien tdyttymistd. Konkurssimenettelyn tarkoituksena on kuitenkin pédasiassa velkojien
etujen turvaaminen ja maksunsaannin varmistaminen, joten velallisen
mydtavaikutusvelvollisuudesta on ollut aiheellista sdétdd lain tasolla. Konkurssimenettelyn
tarkoitusta on vield erikseen laissa tehostettu velalliseen kohdistettavilla pakkokeinoilla, joita
ovat uhkasakko ja painostusvankeus. Velallisen laiminlyddessd konkurssimenettelyssi
myotivaikutus- ja tietojenantovelvollisuutensa estden pesdnhoitajaa suorittamasta tehtdviaansa
asianmukaisesti, on tuomioistuimen KonkLL 4 luvun 11 §:n mukaan pesénhoitajan
vaatimuksesta asetettava velalliselle ensisijaisesti uhkasakko velvoitteiden tdyttdmiseksi.
Toissijaisesti tuomioistuin voi madrdtd velallisen vankeuteen, jos uhkasakosta huolimatta
velallinen jatkaa niskoitteluaan. Velallinen voidaan tosin myos maéréti vankeuteen uhkasakkoa
asettamatta tai asetettua uhkasakkoa tuomitsematta, jos on ilmeistd, ettd velallinen tulee

niskoittelemaan uhkasakosta huolimatta.

3.3. Erilaisia konkursseja

Konkurssilaki tuntee vain yhdentyyppisen konkurssimenettelyn, ns. peruskonkurssin. Tosin
laajasta konkurssipesdstd on yksittéisid erityissddnnoksid, kuten konkurssilain 16 luvun 1 §:n 2
momentissa. Konkurssilain 23 luvun 1 §:n mukaan, laajalla konkurssipesilld tarkoitetaan
sellaista konkurssipeséd, jossa konkurssivelallisena olevassa yhteisOssa tai sdatiossd vahintdan
kaksi seuraavasta kolmesta edellytyksestd on tdyttynyt konkurssin alkaessa: taseen
loppusumma viimeisen tilikauden tilinpadtoksen mukaan on yli 2 100 000 euroa, liikevaihto tai
sitd vastaava tuotto viimeisen tilikauden tilinpditoksen mukaan on yli 4 200 000 euroa ja

palveluksessa viimeisen tilikauden aikana on ollut keskiméérin yli 50 henkil64.

Peruskonkurssi ei aina toteudu tdysimittaisena vaan jai kuvainnollisesti kesken, eli se toisin
sanoen raukeaa tai peruutetaan. Koulu toteaa, ettd Euroopan teollisuusvaltioissa tdysimittainen
konkurssi onkin jo muuttunut tilastolliseksi harvinaisuudeksi. Suomessa kehitys ei ole yhté
pitkélld, vaikkakin tdysimittaiseen konkurssiin johtaa arviolta vain kolmannes hakemuksista.

Téysimittaisella konkurssilla tarkoitetaan sellaista konkurssia, joka paittyy omaisuuden rahaksi
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muuttamiseen ja lopputilitykseen. Konkurssin normaalille padttymiselle on perinteisesti ollut

muitakin vaihtoehtoja, joissa velallisen velkavastuu ainakin jossain laajuudessa toteutuu. !

Ajoittain on myds esitetty erityisen, niin sanotun kevennetyn konkurssimenettelyn sédtdmista.
Esimerkiksi konkurssioikeuden kehittimiskomitea ehdotti tillaista vaihtoehtoa vuonna 1978.
Konkurssin keveys nékyi ldhinnd siind, ettd saatavia ei valvottu eikd tutkittu. Mielenkiintoista
on, ettd juuri timd menettelyvaihe katsottiin ty0ldiimmaksi ja raskaimmaksi. Kevennetyssi
konkurssissa pesdnhoitaja laati jakoluettelon ratkaisten suoraan kunkin saatavan
oikeudellisuuden, méérdn ja etuoikeuden. Taltd osin komitean ajattelu ndyttdd epédsuorasti
vaikuttaneen vuoden 2004 konkurssilakiin. Sen sddnnoksissé konkurssin velkaselvittelystd on

samoja piirteitd kuin komitean kaavailemassa kevennetyssi konkurssissa.>

Konkurssisddnnon jarjestelméssd tunnettiin vaihtoehtoisena konkurssin péédttymisend seki
akordi ettd konkurssisovinto. Akordi eli velkojen anteeksianto saattoi olla joko kaikkien
suostumusta edellyttdvd vapaaehtoinen akordi tai pakkoakordi. Jalkimméinen edellytti
etuoikeudettomien velkojien enemmiston kannatusta ja anteeksianto saattoi olla enimmilldan

75 prosenttia.>

Akordivaihtoehto kuitenkin poistettiin  Suomen insolvenssimenettelyjen
jarjestelmédstd vuoden 1993 insolvenssilainsdddinnon yhteydessa. Sité ei ole mydskédn uudessa
konkurssilaissa. Sen sijaan sovinto konkurssissa sdilyy, ja sen tosiasiallinen kéyttdala hieman
laajenee. Tédmid vastaa kansainvélistd trendid, jonka mukaan konkurssille kehitetddn ns.
vaihtoehtoisia péddttymistapoja. Trendi on selvin erillisten insolvenssimenettelyjen maissa,

koska till4 tavoin madalletaan rehabilitaation ja likvidaation vastakohtaisuutta.>*

Vaikka konkurssilain sddnnoksid periaatteessa sovelletaan kaikkiin konkursseihin, kaikki
konkurssit eivédt ole yhteismitallisia. Ne eroavat huomattavasti niin tulkinnalliselta kuin
tosiasialliselta kontekstiltaan. Ehkd tunnetuin jaottelu on yrityksen konkurssien ja luonnollisten
henkildiden konkurssien erottaminen. Konkurssilait tyypillisesti kirjoitetaan ajatellen yrityksen
konkurssia, ja vuoden 2004 konkurssilaki seuraa tdtd perinnettd. Vanha oikeuspoliittinen
kiistakysymys kuuluukin, onko konkurssilakiin tarpeen ottaa erityisid sddnnoksid luonnollisten

henkiléiden konkurssien varalta. Téllaisia erityissddnnoksid voitaisiin perustella silld, ettd

31 Koulu 2004, s. 16.
52 Koulu 2004, s. 16.
33 Koénkkold — Linna 2020, s. 332.

34 Koulu 2004, s. 17.
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luonnollisten henkildiden konkurssissa korostuu se selvitys- ja valvontafunktio, joka
tyypillisissd konkursseissa jad taustalle. Vuoden 2004 konkurssilaissa ndin ei kuitenkaan,

aikaisempaa traditiota seuraten, menetelty.>

Koulu esittdi, ettd moderni insolvenssioikeus on nostanut esiin jaottelun likvidaatiokonkurssiin
ja saneerauskonkurssiin. Jélkimmdiselld tarkoitetaan rehabilitaation piirteitd siséltavia
yksittéistd konkurssia eli konkurssia, jonka seurauksena liiketoiminta ei lakkaa. Valtaosa
konkursseista on Pohjoismaisten tutkimusten mukaan saneerauskonkursseja. Koulu toteaa
myds, ettd modernissa insolvenssioikeudessa erotetaan toisinaan alkuperdinen konkurssi ja
jalkikonkurssi. Jalkikonkurssiksi ymmarretain sellainen konkurssi, joka seuraa epdonnistunutta
rehabilitaatiomenettelyd, tyypillinen jédlkikonkurssi on saneerausohjelman toteutumisaikana
alkava konkurssi. Pohjoismaissa tillaista konkurssia kutsutaan joskus myos epdsuoraksi tai
vélilliseksi konkurssiksi. Epidsuorassa konkurssissa pesdnselvitys voidaan jarjestdd
yksinkertaisemmaksi ja nopeammaksi, silld velallisen velka- ja omistussuhteet on normaalisti
selvitetty perin pohjin jo aikaisemmassa rehabilitaatiomenettelyssd. Vuoden 2004
konkurssilaki ei kuitenkaan tee eroa alkuperdisen ja jdlkikonkurssin vélilld, vaan myds
jélkikonkurssi on normaali ja ainakin periaatteessa tdysimittainen konkurssi. Tosin siind
aktualisoituu yksittiisid tuloksettomaan rehabilitaatioon palautuvia ongelmia, kuten kysymys

velkajirjestelyn raukeamisesta ja sen vaikutuksesta saatavien valvontaan konkurssissa.

3.4. Itsekriminointisuojasddnnds konkurssilaissa

Konkurssilaissa sdddetddn erikseen velallisen itsekriminointisuojasta. KonkL 4 luvun 5 a §:n
mukaan, jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta, hdn ei ole
velvollinen antamaan pesénhoitajalle konkurssilain 4 luvun 5 §:ssd tarkoitettuja tietoja niisté

37 Velallisella on siten oikeus vaieta

seikoista, joihin epdily tai syyte perustuu.
konkurssimenettelyssd esimerkiksi konkurssipesdn omaisuuteen tai konkurssisaataviin

liittyvistd tiedoista, jos ne voivat auttaa hdnen syyllisyytensd selvittdimisessd vireilld olevassa

35 Koulu 2004, s. 17.
36 Koulu 2004, s. 17-18.

57 KonkL 4 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan velallisen tulee erityisesti; 1) huolehtia siité, ettd pesinhoitaja saa
pesdan kuuluvan omaisuuden ja velallisen kdyttimat toimitilat hallintaansa seké péésyn velallisen
tietojdrjestelmiin; 2) antaa pesinhoitajalle peséluettelon laatimista varten tarpeelliset tiedot konkurssipesadn
kuuluvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista seké; 3) antaa pesinhoitajalle muut timén tehtivan hoitamiseksi
tarpeelliset tiedot.
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rikosprosessissa. Tétd voidaan kutsua vaitiolomalliksi.>® Velallisella voi olla tarve tukeutua
itsekriminointisuojaan esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen on ennen konkurssimenettelyi
syyllistynyt sellaiseen omaisuuttaan koskevaan tuomittavaan tekoon, jonka seurauksena

velkojien maksunsaanti voi vaikeutua.

Konkurssilain itsekriminointisuoja ei esté velallista vapaaehtoisesti kertomasta niista tiedoista,
jotka koskevat rikosta, josta hdn on epiiltynd tai syytettynd. Velallinen voi siten tietoisesti
auttaa rikoksensa selvittdmisessé. Itsekriminointisuojan soveltaminen ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd velallinen olisi oikeutettu antamaan konkurssimenettelyssd védrii tai harhaanjohtavia
tietoja.>® Korkein oikeus on korostanut titi tukintaa ratkaisussaan KKO 2015:6, jossa korkein
oikeus totesi, ettei itsekriminointisuojaan vetoavalla ja néin ollen vaitiolo-oikeuttaan kaytta-
villa velallisella ole oikeutta antaa konkurssimenettelyssd virheellisid tietoja niiden tietojen
osalta, joihin hén suostuu myoétivaikutus- ja tietojenantovelvollisena antamaan vastauksensa.
Tédma koskee my0s velallisen vapaaehtoisesti antamia tietoja. Mikéli velallinen antaa konkurs-
simenettelyssi virheellisid tietoja, voi tdima tayttdd RL 39 luvun 2 §:n mukaisen velallisen pe-
toksen tunnusmerkiston.®° Toisaalta huomionarvoista on se, etti tiedot velallisen tekemésté ri-
koksesta tai rikosepdilysté, kuten omaisuuden piilottamisesta, voidaan saada selvitettyd jotakin

muuta kautta kuin velalliselta itseltddn.®!

Rikosepdily voi tulla viranomaisten tietoon
esimerkiksi pesdnhoitajalta, velkojilta taikka velallisen tyontekijoiltd. Toisin sanoen

itsekriminointisuoja pitda siséllddn vain velallisen oman myoétévaikuttamattomuuden.

Velallisen tulee KonkL 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan ilmoittaa itsekriminointisuojaan
vetoamisesta viimeistddn pesiluettelon vahvistamisen yhteydessd. Jotta velallinen voi tdmén
patevisti ja oikealla tavalla tehdd, on pesédnhoitajalla téssi tirked rooli. Pesdnhoitajan tulee jo
konkurssimenettelyn alkaessa informoida velallista timdn velvollisuuksista ja oikeuksista,
kuten itsekriminointisuojasta.®? Tihin voidaan katsoa sisiltyvin myds pesiluettelon

vahvistamiseen ja allekirjoittamiseen liittyvdt tehtdvit. Velallisen tulee pesdluettelon

58 Linna 2012, s. 48-49. Linna on kilyttényt termid “vaitiolomalli” oikeusministerion toisesta ehdotuksesta
hallituksen esitykseksi konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevaksi sadnnokseksi, joka poikkesi
aikaisemmasta oikeusministerion asettaman tyéryhmén ehdottamasta “palomuurimallista”.

59 HE 86/2012 vp, s. 20.

0 Kukkonen 2015, s. 260.

61 Kukkonen 2015, s. 256. Kukkonen on todennut, ettei itsekriminointisuoja esti sitd, etteiko tietoja voisi
hy6dyntéa rikosprosessissa, jos tiedot saadaan olennaisilta osin muualta kuin sanktiouhkaisesta menettelysta.

92 K onkurssiasian neuvottelukunnan suositus 15/2005, s. 4-5.
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vahvistamisen yhteydessd yksiloidd pesidnhoitajalle rikosepdily ja sitd koskeva esitutkinta tai
syyte, jos hin aikoo itsekriminointisuojaan vedota.®* Toisin sanoen itsekriminointisuojaan
vetoamalla velallinen ilmoittaa pesdnhoitajalle ja velkojille olevansa epdiltyni tai syytteessd
rikoksesta. Téstd syystd pesdnhoitajan on hyvd kidydd velallisen kanssa ldvitse, mitd
itsekriminointisuojaan vetoaminen kaytdnnossd tarkoittaa ja mitd siitd voi seurata. Jos
velallinen ei pysty yksiloimién rikosepdilyd, syytettd taikka esitutkintaa, ei velallisella ole
oikeutta vedota itsekriminointisuojaan ja olla antamatta mydtdvaikutus-  ja

tietojenantovelvollisuutensa alaisia tietoja.

3.5. Konkurssilain itsekriminointisuojan edellytykset

3.5.1. Ajallinen soveltamisala

Konkurssilain itsekriminointisuojasddnndksen ajallinen soveltamisala koskee nimenomaan ti-
lanteita, joissa velallinen on epdiltyna tai syytettynd rikoksesta ja sitd koskeva esitutkinta tai
muu rikosprosessin mydhempi vaihe on vireilld. Tatd sdénnoksen ajallista soveltamisalaa kos-
kevaa edellytystii voidaan kutsua samanaikaisuusvaatimukseksi.®* Sasinndksen soveltamisalan
voidaan katsoa olevan sidottu vain velallisen prosessuaaliseen asemaan, eiké niinkdan velalli-
sen tosiasialliseen rikolliseen menettelyyn.®> Velallisen prosessuaalinen asema rikoksesta
epdiltynd tai syytettynd katsotaan alkaneeksi heti ensimmaéisestd rikosta koskevasta
kuulustelusta ja piittyy siihen, kun lainvoimainen tuomio rikoksesta on annettu.®® Vastaavasti
EIT:n ratkaisukdytdnndssd on katsottu, etti samanaikaisuusvaatimus voi tdyttyd, vaikka
henkil6a vastaan ei olisi vield tuomioistuimessa nostettu syytettd. Kyse on siitd, ettd henkilon
katsotaan olevan itsekriminointisuojaséddnnoksen tarkoittamassa epdillyn tai syyllisen asemassa
jo siitd ajankohdasta alkaen, kun mahdollinen rikosprosessi vaikuttaa henkilon oikeudelliseen
asemaan. Esimerkkini voidaan mainita poliisin ilmoitus mahdollisesta rikosepdilysti.®’
Rikosprosessin ja konkurssimenettelyn ollessa samanaikaisesti vireilld, konkurssivelallisella on
vaitiolo-oikeus KonkL 4 luvun 5 §:ssd mainituista tiedoista, joihin syyte tai epdily perustuu.

Velallinen ei ndin ollen voi vaieta mistdin muista tiedoista konkurssimenettelyssd kuin

% HE 86/2012 vp, s. 13.

4 Vuorenpdi 2011, s. 588.

65 Marttila 2013, s. 801.

6 Konkkold — Linna 2013, s. 544.

67 Pirttisalo 2016, s. 345.
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sellaisista, jotka liittyvdt suoraan jo vireilld olevaan esitutkintaan tai tdtd my6hempiéin

rikosprosessin vaiheeseen.

Ratkaisu KKO 2002:122 selventdd ennen konkurssilain voimaantuloa itsekriminointisuojasta
Suomessa vallinnutta oikeustilaa menettelyiden samanaikaisuudesta ja velallisen
tietojenantovelvollisuudesta. Tapauksessa A oli salannut konkurssimenettelyssd sellaisia
varoja, jotka hin oli saanut avunannolla toisen henkilon tekemddn rikokseen.
Konkurssimenettelyn kanssa samaan aikaan A:ta vastaan oli ollut vireilld rikosprosessi.
Velallinen velvoitettiin antamaan konkurssimenettelyssd tiedot varallisuusasemastaan silld
perusteella, etteivit tiedot sinéinsa liittyneet mitenkdan rikosasiaan tai selvityksen hankkimiseen
mahdollisesta rikoksesta. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd velallisen
tietojenantovelvollisuus palvelee konkurssimenettelyssd nimenomaan tdytdntdonpanoa ja
tiedot ovat tarpeen velkojien etujen turvaamiseksi. A tuomittiin alkuperdisen rikoksen ohella
myds torkedstd velallisen petoksesta. Toisin sanoen A velvoitettiin antamaan itsekriminoivia
tietoja, vaikka hdntd vastaan oli konkurssimenettelyn kanssa samaan aikaan vireilld
rikosprosessi. Tulkintalinja muuttui tapauksen KKO 2009:27 ja sitd koskevan purkavan
ratkaisun KKO 2009:80 myo6td, jonka seurauksena itsekriminointisuoja ulotettiin myds
rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin. Tapauksessa KKO 2009:80 oli tiivistden kyse siitd,
ettei konkurssimenettelyssd saatuja tietoja voitu hyddyntdd velallisen epérehellisyytti
koskevassa rikosasiassa ndyttond. Itsekriminointisuojaa  sovellettiin  siten myo0s
konkurssimenettelyyn, edellyttden rikosprosessin kanssa samanaikaisuusvaatimuksen

tayttymista.

3.5.2. Konkurssivelallisen tietoisuus

Konkurssimenettelyn itsekriminointisuojasddnndsti sovellettaessa edellytetddn, ettd velallinen
on tietoinen itseenséd kohdistuneesta rikosepdilystd. Tdmé on yhteydessé siihen, ettd velallisen
tulee peséluetteloa vahvistettaessa yksiloidd rikosepdily, jonka perusteella hédn jattdd tietoja
antamatta. Velallinen ei tietenkdin titd voi tehdd, jos hidn ei ole tietoinen itseensi
kohdistuneesta rikosepdilystd tai syytteestd. Velallisen katsotaan tulleen tietoiseksi héneen
kohdistuneesta rikosepdilystd, kun hénti on esimerkiksi esitutkinnassa kuulustelu rikosepdilyyn
liittyviisti teosta tai tapahtumasta.®® Rikosprosessi voi kuitenkin vaikuttaa velallisen

tietoisuuteen jo ennen kuin hinelle itselleen on virallisesti ilmoitettu rikosepdilystd. Kyse voi

8 HE 86/2012 vp, s. 19.

21



olla esimerkiksi tilanteesta, jossa epdilty on tullut tietoiseksi rikosprosessista viranomaisten
haastateltua todistajia epdiltyyn kohdistuvasta rikossyytteestd.®” Tilldin voidaan puhua
henkil6on tosiasiallisesti vaikuttaneesta rikosepdilystd, vaikka siitd nimenomaisesti ei olisi
informoitu rikoksesta epdiltyd. Tédmid ajankohta luetaan my0s ldhtokohtaisesti henkilon

tietoisuuden alkamisajankohdaksi.”®

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei velallisen tietimattomyyttd tulisi kadyttdd hyviksi
velallisen syyllisyyden paljastamisessa ja sitd kautta tietojen hyddyntdmisessa rikosprosessissa.
Toisin sanoen velallisen ollessa tietdmaton itseensd kohdistuneesta rikosprosessista antaessaan
myoOtidvaikutus- ja tietojenantovelvollisuuden alaisia tietoja, tulee ndiden tietojen
hyodynnettivyys rikosprosessissa arvioitavaksi jdlkikateen oikeudenkéymiskaaren todisteiden
hyddyntimiskieltoa koskevan sdinndksen nikdkulmasta.”! Hyddyntimiskieltosdannos
sanamuotonsa mukaisesti ei edellyti velalliselta tietoisuutta vireilli olevasta rikosprosessista.’>
Velallisen itsekriminointisuoja toteutettaisiin téllaisessa tilanteessa ikddn kuin jilkikéteen,

koska muutoin henkild myoétivaikuttaisi oman syyllisyytensa selvittimiseen tahtomattaan.

3.5.3. Tietojen relevanttius

Konkurssilain itsekriminointisuoja koskee vain niité tietoja, jotka liittyvét velalliseen kohdis-
tuvaan rikosepdilyyn tai syytteeseen. Konkurssilain itsekriminointisuojan esitdissd todetaan,
etti tiedoilla tulee olla merkitysti rikoksen selvittimisessi.”® Velallinen ei niin ollen voi jttia
antamatta konkurssimenettelyssi sellaisia tietoja, jotka eivit suoranaisesti liity rikoksesta epail-
tyyn tekoon tai tapahtumaan. Tietojen merkityksellisyyden arviointi suoritetaan objektiivisesti,
kuitenkin siten, ettd kyse on velallisen omaan harkintaan ja arviointikykyyn perustuvasta
arvioinnista. Jos velallinen itsekriminointisuojaan vedoten salaa omaisuuttaan tai muita
oikeustosiseikkoja konkurssimenettelyssid, voi tidllainen menettely koitua velallisen kohtaloksi,
jos myohemmin kdy ilmi, ettei tiedoilla tosiasiassa ollut merkitystd rikoksen selvittimisessa.
Velallinen on tdlloin vedonnut konkurssilain itsekriminointisuojaan virheellisin perustein, mika

voi johtaa RL 39 luvun 2 §:ssd mainitun velallisen petoksen tunnusmerkiston tdyttymiseen.

% Pirttisalo 2016, s. 345.
70 Tapanila 2019, s. 81.
"I'HE 86/2012 vp, s. 13.
2 Marttila 2013, s. 813.

> HE 86/2012 vp, s. 20.
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Velallisen petoksen tunnusmerkiston tiyttyminen edellyttid kuitenkin velalliselta tahallisuutta,
jolloin velallisen on pitidnyt objektiivisesti arvioiden tietojen antamisen tai antamatta jattdmisen
hetkelld ymmartad, ettei tiedoilla ole tosiasiassa merkitystd rikoksen selvittimisessd tai ne
varsin todenniikdisesti ovat virheellisid.”* Tietojen merkityksellisyydestd voidaan kiyttdi
nimitystd relevanttiusvaatimus, joka toisaalta liittyy myos kahden eri vireilld olevan prosessin
yhteysvaatimukseen. Yhteysvaatimus edellyttdd, ettd samanaikaisesti vireilld olevilla
menettelyilld on riittdva yhteys toisiinsa. Yhteysvaatimus voi tdyttyd esimerkiksi silloin, kun

menettelyt koskevat samojen oikeustosiseikkojen selvittimistd.”

Konkurssilain esitdissd edellytetdén edelld mainitun tavoin velallisen vaitiolomalliin perustu-
vilta tiedoilta merkityksellisyyttd suhteessa vireilld olevaan rikosprosessiin. Tétd voidaan tul-
kita siten, ettd konkurssimenettelyssé itsekriminointisuojaan voi vedota vain, jos annettavilla
tiedoilla on merkityksellistd nidyttdarvoa vireilld olevassa rikosprosessissa. Ennen konkurssilain
itsekriminointisuojasdénnoksen sdatamisti korkein oikeus kuitenkin linjasi ratkaisussaan KKO
2009:80, ettei tietoja vaadittaessa voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté tiedoilla saattoi olla
merkitystd rikosasian selvittdmisessd. Sanamuotoa saattoi” voidaan tulkita siten, ettd
velallisella oli oikeus vedota itsekriminointisuojaan, vaikka oli mahdollista, ettei
itsekriminointisuojan alaisilla tiedoilla olisi ollut vélitontd merkitystd rikosprosessissa.
Konkurssilain itsekriminointisuojan esitdiden sanamuoto toisaalta antaa ymmartdd, ettd

tulkintakanta olisi muuttunut jyrkemmaéksi.

4. Velallisen itsekriminointisuoja ja etukiteinen myotivaikutus

4.1. Velallisen etukdteinen myoétivaikutus

Lahtokohtana konkurssimenettelyssd on velallisen myd&tévaikutusvelvollisuus, joka tarkoittaa
sitd, ettd velallisen tulee antaa pesénhoitajalle kaikki konkurssipesén selvittimiseksi tarpeelliset
tiedot. Tatd wvelallisen myoétidvaikutus- ja tietojenantovelvollisuutta voidaan pitdd
konkurssimenettelyn padsaantond, josta itsekriminointisuoja on poikkeus.
Itsekriminointisuojaan velallinen voi vedota vain, jos konkurssimenettelyn kanssa samaan

aikaan on vireilld rikosprosessi konkurssivelallista vastaan.

74 Kukkonen 2015, s. 260.

5 Vuorenpii 2011, s. 588-589.
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Tilanne saattaa kuitenkin olla sellainen, ettd velallinen tietdd todennékdisesti syyllistyneensd
rikolliseen toimintaan tai tekoon, mutta siitd ei ole vield esitutkintaa vireilld tai rikossyytetta
nostettu. Toisin sanoen rikollinen toiminta tai teko ei ole vield paljastunut viranomaisille,
jolloin velallinen ei ole itsekriminointisuojan edellyttiméssd epdillyn tai syytetyn asemassa.
Velallinen kuitenkin tietdd, etté tayttdessddn myotivaikutus- ja tietojenantovelvollisuutensa hin
tulee paljastaneeksi konkurssimenettelyn taustalla olevan rikoksen. Kyse voi olla esimerkiksi
tilanteesta, jossa konkurssivelallinen on siirtdnyt varoja velkojien ulottumattomiin.
Konkurssimenettelyssd velallista painostetaan antamaan kaikki myd6tévaikutus- ja
tietojenantovelvollisuuden alaiset tiedot, jolloin velallinen ei voi jdttdd antamatta
piilottamaansa omaisuutta koskevia tietoja syyllistymittd velallisen petokseen. Velallinen
paljastaa oman syyllisyytensd rikokseen ja ndin ollen myoétivaikuttaa syyllisyytensd
selvittimisessi.”® Oikeuskirjallisuudessa tistd tilanteesta on kdytetty nimitystd etukéteinen

myétivaikutus.”’

Marttila toteaa, ettd velallinen voi tdllaisessa etukdteisen mydtdvaikutuksen tilanteessa
konkurssilain mukaisesta my®otidvaikutusvelvollisuudestaan huolimatta vedota EIS 6.1
artiklassa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja EIT:n oikeuskdytdntoon, joka
hinen kisityksensd mukaan on paitsi velvoittavaa ja voimassa olevaa oikeutta myos ilmeisessa
ristiriidassa kansallisen lainsddddnnon kanssa. Tilanne on ongelmallinen nimenomaan
tuomioistuimen nédkokulmasta, joka lainsoveltajana viimekddessd ratkaisee oikeutta ja
velvollisuutta koskevan riitaisuuden. Mikali velallinen toimii konkurssimenettelyssd avoimesti
ja ilmoittaa kéayttdvinsd oikeuttaan olla mydtdvaikuttamatta oman syyllisyytensd
selvittimisessd, vaikka konkurssilaki ei tdtd mahdollista, on tuomioistuimen paitettava
mahdollisten pakkokeinojen kaytostd velallista kohtaan. Jos taas myo6tavaikutusvelvollisuuden
laiminlyonti tehdddn salassa ja se tulee ilmi vasta mydhemmin, voi tuomioistuin joutua
arvioimaan argumenttien merkityksellisyyttd velallisen petosta koskevan rikosoikeudellisen

vastuun toteuttamisessa.’®

Jos on syytd epdilld, ettd velallinen on saattanut syyllistyéd velkojia vastaan tehtyyn rikokseen,
kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa

olla velkojien maksunsaannin tai pesidn selvityksen kannalta vdhiistd suurempi merkitys,

76 Tapanila 2010, s. 561.
77 Marttila 2013, s. 801.

78 Marttila 2013, s. 802.
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pesdnhoitajan tulee tehdd rikosepdilystd ilmoitus poliisille. Tyypillisimpid rikoksia, joita
konkurssimenettelyssd voi paljastua, ovat velallisen epérehellisyys, velallisen petos ja
velkojansuosinta. Kirjanpitorikos on Konkurssiasiamiehen toimiston mukaan tyypillisesti
sellainen rikos, joka hankaloittaa konkurssipesdn selvittimistd. Muita tyypillisid
elinkeinotoiminnassa tehtyjd rikoksia ovat rahanpesurikos, liiketoimintakiellon rikkominen,
rekisterimerkintérikos ja osakeyhtidrikos. Kyse voi olla my0s jostain muusta rikoksesta, jolla

velkojien kollektiivista etua on rikottu.”

Lisdksi niin sanotun saattohoitajan kdyttiminen voi tapauksesta riippuen tdyttdd usean eri
rikoksen tunnusmerkiston. Saattohoidolla tarkoitetaan jirjestelyd, jossa ennen yhtion
konkurssiin asettamista yhtion vastuuhenkiloksi asetetaan ulkopuolinen henkilo, eli
saattohoitaja, jolle my0s yhtion osakekannan omistus siirretdén korvausta vastaan. Tyypillisesti
saattohoitajan odotetaan peittdvan edellisten omistajien tekemit rikokset esimerkiksi
héavittamalld yhtion kirjanpito. Saattohoitotilanteessa todellinen vastuuhenkild ja saattohoitaja
tietdvét, ettd yhtiolld ei ole edellytyksid jatkaa kannattavaa litketoimintaa, ja ajavat yhtion
toiminnan tarkoituksellisesti alas pyrkien turvaamaan omat intressinsi.®® Kyseisen jirjestelyn
rikosoikeudelliseen arviointiin vaikuttaa muun muassa se, onko aikaisempi vastuuhenkild
sdilyttanyt itsellddn tosiasiallista madrdysvaltaa saattohoitajaksi ryhtyneen henkilon ohella tai

asemesta.®!

4.2. Ristiriita itsekriminointisuojan ja etukiteisen myotavaikutuksen vélilla

Kuten edelld on mainittu, velallinen voi olla tilanteessa, jossa rikollinen toiminta tai teko ei ole
vield paljastunut viranomaisille, mutta tayttaessdan myotévaikutus- ja
tietojenantovelvollisuutensa hén tulee paljastaneeksi konkurssimenettelyn taustalla olevan
rikoksen.  Néin velallinen paljastaa oman syyllisyytensd rikokseen ja mydtédvaikuttaa
syyllisyytensd  selvittimisessd.’>  Tdsti on  piiteltivissi, ettdi  konkurssilain
itsekriminointisuojasadnnds aiheuttaa ajalliselta soveltamisalaltaan ristiriidan
konkurssivelallisen mydtavaikutusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan vililld. Rajanveto-

ongelmia syntyy juuri silloin, kun velallinen joutuu myd&tévaikutus- ja tietojenantovelvollisena

79 K onkurssiasiamiehen toimisto 2019.

80 Yhtioti saatetaan kiyttdd myos tuottamaan tekaistuja menotositteita jonkin toisen yhtion kirjanpitoon maksua
vastaan (ns. kuittikauppa). Konkurssiasiamichen toimisto 2019.

81 K onkurssiasiamiehen toimisto 2019.

82 Tapanila 2010, s. 561.
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antamaan arkaluontoisia tietoja sellaisista seikoista, jotka voivat johtaa velallisen tekemén
rikoksen paljastumiseen, ja joista ei ole vield nostettu syytettd taikka esitutkinta ei ole vireilla.
Ongelmana on samanaikaisuusvaatimuksen puute - velallinen ei ole konkurssilain
itsekriminointisuojan edellyttiméssa syytetyn tai epdillyn asemassa, jolloin velallinen ei voi
kdytannossd olla antamatta pesdnhoitajalle tdmén tehtidvin suorittamiseksi vaadittavia tietoja.
Tédma tarkoittaa myos sité, ettd velallista vastaan on mahdollista kayttda kaikkia konkurssilain
pakkokeinoja, vaikka velallinen uskottavasti vetoaisi tietojen antamisen johtavan rikoksen

paljastumiseen ja niin ollen hiinen syyllisyytensi selvittimiseen.®?

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ndkokulmia etukdteisen myotidvaikutuksen ja
itsekriminointisuojan vélisen ristiriidan ratkaisemiseksi. Kun arvioidaan ristiriitaa velallisen
ndkokulmasta, ei vaihtoehtoja ole kovin montaa. Vaadittaessa velalliselta kon-
kurssimenettelyssd pesdnselvittimiseksi tarvittavia tietoja, velallisella on kdytinndssd vain
kaksi vaihtoehtoa: antaa tai olla antamatta ndita tietoja. Poissuljettua ei kuitenkaan ole se, etté
velallinen tekee itsestddin tutkintapyynnon poliisille. Tdlloin velallinen pystyy vetoamaan
itsekriminointisuojaan ja tdtd kautta jdttdd myotidvaikuttamatta oman syyllisyytensd
selvittimisessid.®* Mikidn ndisti vaihtoehdoista ei palvele velallisen itsekriminointisuojan
tarkoitusta. Tdma kertoo siitd, ettei lakia voida pitdd kovin onnistuneesti sdddettynd, jos lain
ajallisen soveltamisalan vuoksi saadaan aikaan niin epatarkoituksenmukainen lopputulos, joka

ei kdytdnnossa vastaa itsekriminointisuojan perimmaisté tarkoitusta.

Velallisen vaihtoehtona etukdteisen myo6tidvaikutuksen tilanteessa on jéttdd antamatta
konkurssilain vaatimia tietoja. Velallisen jittdessd antamatta KonkL 4 luvun 5 §:n mukaisia
tietoja, voi velallinen syyllistyé velallisen petokseen.® Jos velallinen sen sijaan péittid antaa
itsekriminoivia tietoja, hén toimii kéytdnndssd konkurssilain itsekriminointisuojan vastaisesti
auttaen oman syyllisyytensd selvittimisessd paljastamalla syyllisyyden toteenndyttdmisen
kannalta merkittdvid tietoja. Téll6in velallinen ottaa riskin siitd, etti pesdnhoitaja tekee
epdilyksestd tutkintapyynnon poliisille. Pesénhoitajalla on nimittdin KonkL 14 luvun 5 §:n 4

momentin mukaan velvollisuus tehdd velalliseen kohdistuvasta rikosepiilystd ilmoitus

8 Linna 2012, s. 252.
84 Marttila 2013, s. 815.

8 RL 39 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotya konkurssi-, ulosotto-, velkajérjestely- tai saneerausmenettelyssi salaa omaisuuttaan,
ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, antaa muun
védran tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksellisesti seikasta, tai jattda ilmoittamatta velan,
on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.
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poliisille, jos on syyti epdilld, ettd konkurssivelallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan
tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai pesdn selvityksen kannalta
vahaistd suurempi merkitys. Kyse voi olla esimerkiksi rikoslaissa rangaistavaksi sdddetystd
velallisen petoksesta tai velallisen epérehellisyydestd. Téllaisen tutkintapyynnon tekemiseen ei
vaadita kuin vain epdilys, joten velallinen voi olla kohtuullisen varma tietojen antamisen
johtavan pesinhoitajan toimimisvelvollisuuden tiyttymiseen.®® Toisaalta velallinen voi myds
arvioida tilanteen siten, ettd rikolliseen menettelyyn liittyvien tietojen paljastaminen johtaisi
pienemmén vahingon tai rangaistuksen syntymiseen kuin tietojen antamatta jittimisesta

mahdollisesti seuraava velallisen petoksen tunnusmerkiston tdyttyminen.

Ristiriita itsekriminointisuojan ja etukéteisen myoétidvaikutuksen vélilld vaikuttaa kovin
epdjohdonmukaiselta myos tarkasteltaessa esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2014:67. Ratkaisussa kyseessd oli tilanne, jossa A oli vaurioittanut autollaan toista autoa
pysékointitilanteessa. A oli jattdnyt ilmoittamatta téstd vahingosta tieliitkennelain vastaisesti
vahinkoa kirsineelle tai poliisille. Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan sitd, voitiinko A:n
menettely lukea hédnen syykseen rikoksena, kun otettiin huomioon erityisesti se, ettd
ilmoittamisvelvollisuuden tiyttdmilld A olisi joutunut ilmiantamaan itsensd rikoksesta.
Korkein oikeus totesi, ettd A olisi joutunut ilmoitusvelvollisuuden tiyttdessddn ilmiantamaan
itsenséd liitkennerikkomuksesta ja siten saattanut itsensd syytteen vaaraan. Korkein oikeus
painotti perusteluissaan oikeutta olla ilmiantamatta itseddn rikoksesta, joka on osa perustuslain
21 §:ssé taattua oikeusturvaa. Tassé tapauksessa késilla ei ollut sellaisia seikkoja tai olosuhteita,
joiden johdosta itsekriminointisuojan voitiin perustellusti katsoa kaventuvan tai viistyvéin
jonkin sitd tirkedmpéind pidettivdn oikeuden turvaamiseksi. Siten oikeus olla ilmiantamatta
itseddn oli peruste vapauttaa A rikosoikeudellisesta vastuusta. Jos ratkaisussa olisi paddytty
toiseen lopputulokseen, kyse olisi ollut A:n etukédteisestdi myoétdvaikutuksesta oman
syyllisyytensi selvittdmiseen. Tapauksesta on péételtdvissid korkeimman oikeuden tulkintalinja
siitd, ettd tielitkennerikkomuksissa henkilon itsekriminointisuojalle annetaan hyvin paljon
painoarvoa etukéteisen mydtavaikutuksen tilanteessa. Mielenkiintoista on se, ettei vastaavaa

suojaa kuitenkaan anneta konkurssimenettelyssa.

Edelld esitettyjen ndkokulmien perusteella on melko erikoista, ettd konkurssilain
itsekriminointisuoja on sdddetty ajallisesti ndin rajoittuneeksi ja mahdollistettu velallisen

etukiteinen myotdvaikutus oman syyllisyytensd selvittdmiseen. Olisiko tdmén ajallisen

8 Tapanila 2019, s. 91-92.
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rajoituksen poistaminen ratkaisu etukéteisen myotévaikutuksen ongelmaan? Vastaus tdhidn on
ikéva kylla ei. Kyse on siitd, ettd konkurssimenettelyn tarkoituksena on nimenomaan velkojien
suojelu ja maksunsaannin turvaaminen, jolloin konkurssilain itsekriminointisuojasaannds
asettaa jo itsessddn haasteita velkojien oikeuksien tdysimddrdiselle toteutumiselle ja
konkurssilain tarkoituksen saavuttamiselle. Konkurssilain vaitiolo-oikeus mahdollistaa
velallisen mydtavaikuttamattomuuden konkurssimenettelyssd, joka puolestaan loukkaa
velkojien etuja estden konkurssipeséin tehokkaan selvittimisen. Kyse on toisin sanoen kahden
perusoikeuden  vilisestd  kollisiosta, jossa vastakkain ovat velallisen oikeus
itsekriminointisuojaan ja toisaalta velkojien oikeus maksunsaantiin. Tdméa velkojien oikeus
voidaan katsoa olevan osa perustuslain 2 luvun 15 §:n mukaista omaisuuden suojaa.’’
Konkurssilain itsekriminointisuojan ajallinen rajoittamattomuus ei siten olisi ratkaisu
poistamaan tatd ristiriitaa, silld silloin se olisi tdysin vastoin konkurssimenettelyn tarkoituksia
ja tavoitteita. Velallisen itsekriminointisuoja ja velkojien oikeudet eivdt voi tulla
tdysimédrdisesti yhtd aikaa toteutetuiksi konkurssimenettelyssd, joten merkityksellistd on

16ytaa tasapaino ndiden kahden vililla.

4.3. Miksi ristiriitainen oikeustila on syntynyt?
4.3.1. Lainsdditdjdn tarkoitusper:dit

Ennen ratkaisua KKO 2009:80 Suomessa voimassa ollut oikeustila itsekriminointisuojan osalta

ei ollut niin kattava kuin nyky#in.®

Itsekriminointisuojaa ei saanut rikosprosessin
ulkopuolisissa menettelyissd. Oikeustila oli muutoinkin hieman epéselvid, mika johtui varmasti
my0s osittain itsekriminointisuojaa koskevien tapausten paljoudesta ja EIT:n tulkintalinjojen
muutoksista. ~ Vuonna 2010  asetettiin  tyoryhm&  pohtimaan  konkurssilain
itsekriminointisuojasddnndksen tarvetta. Konkurssitydryhmén tarkoituksena oli pohtia muun
muassa sitd, onko niin sanottuun itsekriminointisuojaan liittyvien sddnndsten lisdédminen
konkurssilakiin tarpeellista ja voidaanko rikosilmoitusten tekeminen antaa ylipdatddn

pesinhoitajan tehtiviksi.® Timin seurauksena konkurssilakiin ehdotettiin otettavaksi

ulosottokaaren mukainen palomuurimalli velallisen itsekriminointisuojan turvaamiseksi. Sen

87 Linna 2012, s. 252.
8 Hupli 2017, s. 86.

8 Marttila 2013, s. 799.
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avulla turvattaisiin ja yhteen sovitettaisiin seké velkojien tiytdntoonpanointressi ettd velallisen

itsekriminointisuojaa koskeva periaate konkurssimenettelyssi.*°

Palomuurimalli, jota tarkastellaan ldhemmin Iluvussa 6, siséltdd velallisen tidyden
mydtavaikutusvelvollisuuden, mutta rajoittaa nédin saatujen tietojen hyddynnettdvyytta
rikosprosessissa, jos se olisi itsekriminointisuojan vastaista.”! Ulosottokaaren palomuurimalli
velvoittaa siten velallisen antamaan kaikki ulosottokaaressa edellytetyt tiedot ulosottomiehelle,
vaikka velallinen tietoja antaessaan kertoisi syyllisyytensi rikokseen.’> Ulosottomies ei
kuitenkaan saa UK 3 luvun 73 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla luovuttaa velallisen antamia
tietoja eteenpdin, jos se johtaisi velallisen syytteen vaaraan. Lisdksi huomionarvoista tissé on
se, ettei ulosottokaaren palomuurimalli ole sidottu velallisen asemaan syytettyna tai rikoksesta

epiiltynd, jolloin se mahdollistaa velalliselle ennakollisen itsekriminointisuojan.”

Ulosottomenettelyssé itsekriminointisuoja ei UK 3 luvun 52 §:n sdénndsten mukaan oikeuta
velallista kieltdytymddn antamasta tietoja. Léhtokohtana on, ettd velallisen on annettava
rikosepdilyistd huolimatta ulosottomiehelle kaikki tarvittavat tiedot. Itsekriminointisuoja on
kuitenkin toteutettu ’palomuurisddnndkselld”: ulosottomies ei saa luovuttaa erditd velallisen
antamia tietoja, kuten muun ohella keinotekoisin jarjestelyin hallitsemastaan omaisuudesta, jos
vastauksesta kdy ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssé
tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hianet siind menettelyssi syytteen vaaraan.
Vaikka ulosoton hakijalla on kuitenkin oikeus UK 3 luvun 91 §:n perusteella saada néité
itsekriminointisuojan piiriin kuuluvia tietoja, hakijavelkojakaan ei saa kdyttdd nditd tietoja
velallisen syytteeseen saattamiseksi. Ratkaisussa KKO 2014:82 on katsottu, ettd ndma
palomuurisdédnnokset ja niitd tdydentdvit sddnnokset ja kadytdnnot muodostavat riittdvin
tehokkaan takeen sille, ettei velallisen velvoittaminen antamaan ulosottoselvityksessd héneltad
vaadittuja tietoja heikennd itsekriminointisuojan ydinsiséltéd hénen osaltaan. N&din ollen

velallisella ei ole tietoja antaessaan perustellusti aihetta pelitd, ettd tietoja voitaisiin kdyttaa

% Marttila 2013, s. 799.
1 Marttila 2012, s. 919.
92 Pirttisalo 2016, s. 350.

9 Pirttisalo 2016, s. 351.
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hiinen saattamisekseen syytteeseen taikka niyttond rikosoikeudenkdynnissi hinti vastaan.’*

Tata ratkaisua kasitelldén vield myohemmin luvussa 6.

Velallisen petoksen ja itsekriminointisuojan suhdetta késittelevd korkeimman oikeuden
oikeuskiytdntd perustuu aikaan, jolloin edelld selostetut konkurssilain ja ulosottokaaren
sadnnokset eivit vield tekohetkelld olleet voimassa. Korkein oikeus tukeutui sen vuoksi
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukdytintoon  mééritellessddn  itsekriminointisuojan
ulottuvuutta. Itsekriminointisuojan osalta arvioitavana ovat olleet sen asiallinen ja henkil6llinen

ulottuvuus seki toisaalta itsekriminointisuojan oikeusvaikutukset syytetyn itsensi kannalta.”

Konkurssitydryhméan mietinnosté saadun lausuntopalautteen perusteella ministeridssé laadittiin
virkatyond wuusi ehdotus, joka puolestaan perustui niin sanotulle vaitiolomallille.
Konkurssilaissa itsekriminointisuojan osalta pééddyttiin ndin ollen vaitiolomalliin, kun
eduskunta sddti vuonna 2013 vaitiolomalliin perustuvan itsekriminointisuojasddnndksen
konkurssilakiin. Tama herattad kysymyksen siitd, miksi konkurssilakiin ei otettu ulosottokaaren
mukaista palomuurimallia, vaan wvalittiin ratkaisu, joka lain sanamuodon mukaisesti
mahdollistaa velallisen etukdteisen myotavaikutuksen oman syyllisyytensd selvittimiseen. On
muutenkin hyvin erikoista, ettd lainsditdjit ovat sédidtineet kahden samaa tarkoitusta
tavoittelevan maksukyvyttdomyysmenettelyn itsekriminointisuojat ndin poikkeaviksi toisistaan.
Myo6s Hupli on kyseenalaistanut sen seikan, ettd téllaisen oikeustilan olemassaolo, jossa eri
menettelyissd itsekriminointisuojan ldhtokohdat ja periaatteet ovat ristiriidassa keskenién, ei

palvele oikeusturvaa eiki oikeusvarmuutta.®®

Konkurssilain uudistamisen yhteydessd lainsddtdjdt luottivat siihen, ettd silloin suunnitteilla
ollut oikeudenkdymiskaaren hyddyntdmiskieltosdédnnds turvaisi sen, ettei konkurssivelallisen
antamia itsekriminoivia tietoja voisi hyddyntdd ndyttond velallista vastaan rikosprosessissa.
Lainsdatdja ei katsonut tarpeelliseksi sisdllyttdd konkurssilakiin hyodyntdmiskieltosddnnosta,
jolla itsekriminointisuojan viimesijainen toteutuminen varmistettaisiin
rikosoikeudenkédynnissd. Esitoissd on tiedostettu itsekriminointisuojan sanamuodon

mahdollistavan etukéteisen myotdvaikutuksen syntyminen, mutta jétetty tédstd aiheutuva

%4 Lappi-Seppild — Hakamies et al. 27. luku, "Tunnusmerkistot”, ”Velallisen petos”, ”Yleiset edellytykset”,
kappale 5 alaotsikko “Itsekriminointisuoja”. Jatkuvasti paivittyva e-kirja.

%5 Lappi-Seppiild — Hakamies et al. 27. luku, Tunnusmerkistot”, ”Velallisen petos”, Y leiset edellytykset”,
kappale 6 alaotsikko “Itsekriminointisuoja”. Jatkuvasti paivittyva e-kirja.

% Hupli 2017, s. 80.
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epavarma oikeustila muiden lakien sddntelyn varaan ja todettu, ettei konkurssilain
itsekriminointisuojan edellytyksid tai ajallista soveltamisalaa olisi tarkoituksenmukaista tai

tarpeellista tarkentaa konkurssilaissa.®’

EIT:n ratkaisut ovat olleet nykyisen sddntelyn taustalla merkittdvassi asemassa — niin hyvéassi
kuin huonossa. Erityisen hyvin EIT:n ratkaisuista tehdyt johtopédatokset kiteytyvit
konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevan sdannoksen esitdiden yleisperusteluissa: “Edelld
selostetun perusteella voidaan 1dhtSkohtana pitdd sitd, ettd laillisesti hankittuja tietoja voidaan
hyodyntdd  myohemmaéssd  rikosoikeudellisessa ~ menettelyssd.  Jos  esimerkiksi
konkurssimenettelyssa tulee ilmi tekoja, jotka tayttavit esimerkiksi velallisen epérehellisyyden
tunnusmerkiston, tekoja koskevia tietoja saadaan kiyttdd myohemmaéssa esitutkinnassa siitdkin
huolimatta, ettd tiedot on annettu pakkokeinojen uhalla. Tdma kuitenkin edellyttda, ettei tietojen
antamiseen velvoitettu henkild ole ollut epdiltyni rikoksesta tietoja antaessaan.””® Seuraavaksi

tarkastellaankin EIT:n ratkaisukayténtod tarkemmin.

4.3.2. EIT:n ratkaisukdytinnon merkitys

Konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevasta sddnndksestd on piiteltidvissd, ettd se nojaa
pitkélle vain lainsdddéntdvaiheessa voimassa olleeseen EIT:n ratkaisukdytintoon. Tiukan
ajallisen soveltamisalan muotoutumisessa ratkaisu Weh v. Itdvalta on ollut keskeisessa roolissa,
jota esitoissd on tulkittu siten, ettd itsekriminointisuojan ajallinen soveltamisala rajattiin
tapauksessa tiukasti vain rikosprosessin vireilld oloon tai sen vélittoméén ennakoitavuuteen.
Lainsdatdjin tekemid johtopddatoksid on tuettu perusteluissa ratkaisuilla Eckle v. Saksa,
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, Fayed v. Yhdistynyt kuningaskunta, [.J.L. ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta seki Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta.”® Marttila kuitenkin toteaa,
ettd lain esitoissd tehdddn ratkaisuista johtopditoksid, joita kyseisistd yksittdistapauksista ei

tulisi tehda.

Ratkaisussa Weh v. Itdvalta EIT totesi, ettei tapausta voinut verrata tilanteisiin, joissa EIT on
perinteisesti katsonut, ettd itsekriminointisuojaa on loukattu. Téllaisia tilanteita ovat sellaiset,

joissa tieto, jolla voi olla itsekriminoiva vaikutus vireilld olevassa rikosprosessissa tai

7 HE 86/2012 vp, s. 16-17.
% HE 86/2012 vp, s. 7.

9 Marttila 2013, s. 804.
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odotettavissa olevassa rikosprosessissa, on saatu pakkoa kéyttimadlld, ja jos itsekriminoivaa
tietoa, joka on saatu rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssd, kdytetddn todisteena
myohemmassd rikosprosessissa. Kyseinen tapaus oli EIT:n mukaan néistd poikkeava silld
perusteella, ettei rikosprosessia ollut vireilld eikd myoOskddn nédkopiirissd. Asiasta esitettiin
kuitenkin eridivd mielipide. Kolme tuomaria oli sitd mieltd, ettei tapaus eronnut niistd
ratkaisuista, joissa EIS 6 artiklan loukkaus oli todettu. Heiddn mukaansa valittajaan kohdistettu
tietojenantovelvollisuus oli rikosprosessin alkutoimi, joka wvaikutti valittajaan niin
huomattavalla tavalla, ettd hinen voitiin katsoa olleen syytteessd autonomisessa merkityksessa.
Merkitysté ei ollut silla, ettei syytettd lopulta nostettu, vaan olennaista oli se, ettéd valittajalla ei
ollut asiassa mahdollisuutta toimia toisin. Kaiken liséksi valittajaan kohdistuneet sanktiot eivét
olleet vdhiisid ja siten pakon aste oli omiaan mitdtoimédin valittajan itsekriminointisuojan

ytimen. Niiden seikkojen vuoksi kolme tuomaria katsoi, ettd EIS 6 artiklaa oli rikottu.

Tapauksen eridvdn mielipiteen perustelut ovat hyvin johdonmukaisia, mikd asettaa
kyseenalaiseksi sen, miksei ratkaisun eridvid mielipiteitd ole riittdvasti huomioitu konkurssilain
itsekriminointisuojan sddtdmisen yhteydessi. Jos ratkaisu olisi pddtynyt eridvin mielipiteen
mukaiseen lopputulokseen, olisiko tdlloin myds konkurssilain itsekriminointisuojasdannds
saddetty toisin? Lain sddtdmisen yhteydessé on siten kokonaan sivuutettu suojan soveltaminen
my6s ilman rikosprosessin vireilld oloa.!® T4dmé voi toki olla seurausta siité, ettd yleisesti voi
olla hankalaa laatia kansallista normia EIT:n yksittdisten ratkaisujen perusteella — varsinkin, jos
normia koskevasta oikeustilasta ei ole tdysin yhteniisti tulkintalinjaa.'®! Sitd suuremmalla
syyll4 ei kuitenkaan tulisi tehda liian karkeita johtopdatoksid EIT:n ratkaisuista, vaikka nédin on
nyt ilmeisesti konkurssilain itsekriminointisuojan kanssa péadssyt kdymadan. Muistettava on
nimittdin se, ettd FEIT:n ratkaisut perustuvat aina yksittdisiin tapauksiin ja ovat

kontekstisidonnaisia.

Marttila toteaa, ettd lainsditdjdn EIT:n ratkaisujen analysointi ja tulkinta on ollut paitsi
puutteellista my0s varsin pitkdlle menevii. Lainsddtdja on tehnyt johtopddtoksid myds silld
perusteella, ettd EIT ei ole antanut tietynlaisia ratkaisuja. Perusteluissa todetaan, ettd EIT ei ole

antanut sellaista ratkaisua, jossa sanktiouhan alla annettuja tietoja esimerkiksi yrityksen

100 Marttila 2013, s. 816. Marttila on pitényt sivuuttamisen syyné siti, ettéd kontekstisidonnaisuuden sijaan lain
esitdissd on keskitytty vain rikoksesta syytetyn késitteen maarittelyyn EIT:n ratkaisukéyténtdon tukeutuen ja
etsitty sielté viitteitd siitd, milloin henkil6d voidaan pitdd rikoksesta syytettynd EIS 6 (1) artiklan tarkoittamassa
autonomisessa merkityksessa.

101 T inna 2012, s. 249.
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kirjanpidosta, maksuliikenteestd ja pankkitileistd ei voisi hyddyntdd myShemmassa
kirjanpitorikosta koskevassa esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd. Lain esitdissd ei ole
myo6skéén esitetty ratkaisua, jossa tillainen ndkemys olisi hyviksytty. Ratkaisun puuttumisesta
on sen sijaan tehty johtopidétds, ettd ndin voidaan menetelld, ja titd on tuettu EIT:n ratkaisulla
Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta, josta pitdisi olla péételtdvissd, ettd nditd tietoja todella
voidaan ldhtokohtaisesti aina hyodyntéa rikoksia selvitettidessd. Kyseinen ratkaisu ei kuitenkaan
ole EIT:n itsekriminointisuojan soveltamista koskeva tuomio, vaan EIS 6.1 artiklan
soveltumattomuutta tapaukseen koskeva piitds, jossa Marttilan mukaan ei ollut kyse
etukiteisen myotdvaikutuksen mukaisesta tilanteesta tai itsekriminointitilanteesta ylipaataan.
Tapauksessa valittajaa oli syytetty ja hinet oli tuomittu ainoastaan viirien tietojen antamisesta,
mikd oli itsessddn rangaistavaa. Valittajaa ei ollut syytetty tietojen antamista edeltdneestd
rikoksesta eiki tietoja ollut kdytetty hyviksi tillaisen rikoksen selvittdmisessd. Marttila toteaa
vield, ettd itsekriminointisuojan soveltamatta jattimistd koskevista paatoksistd ei tulisi tehda
johtopéétdstd eri menettelyissd annettujen tietojen hyddynnettdvyydestd, silld ndin pitkille

ratkaisuissa ei itsessaankdin menna. %2

Konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevan sdénnoksen perustuminen vain lain sédétdmisen
hetkelld vallinneeseen EIT:n ratkaisukdytdntoon saa tukea myo0s siitéd, ettei lain esitdissd ole
kovin perusteellisesti otettu huomioon vanhempaa oikeuskéytantdd, jossa itsekriminointisuojan
on katsottu ulottuvan myds tilanteisiin, joissa menettelyt eivédt ole olleet samanaikaisesti
vireilld. EIT:n ratkaisussa Saunders kyse oli rikosprosessia edeltdviissd menettelyssa
pakkokeinoilla saatujen tietojen hyodyntimisestdi myohemmaissi rikosprosessissa.'®
Ratkaisussa henkil6d oli ensin kuulusteltu rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssd, minka
jilkeen asia oli siirretty esitutkintaan. Esitutkinnassa kaytettiin hyvidksi hallinnollisessa
menettelyssd kuulustellulta sakon ja vankeuden uhalla saatuja tietoja. EIT:n mukaan ei ollut
johdonmukaista tutkia, onko itsekriminointisuoja absoluuttinen oikeus vai voidaanko sité
loukata tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Kysymys oli siis ainoastaan siitd, oliko EIS 6 artiklan
vastaista kayttdd rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssd pakon avulla saatuja tietoja
mydhemmaisséd rikosoikeudenkdynnissd. EIT ei antanut ratkaisussaan merkitystd sille, ettd

rikosprosessi ja esitutkinta olivat aloitettu vasta kuulusteluiden jilkeen. Kyse ei ollut

102 Marttila 2013, s. 805.

103 Ratkaisussa on my®s linjattu, ettd itsekriminointisuoja ei esti viranomaisia hankkimasta sellaisia
reaalitodisteita, jotka ovat olemassa vastaajan tahdosta riippumatta. Jimsa toteaa, ettd tima tarkoittaa erilaisia
reaalitodisteita ja kehosta otettavia ndytteitd. Sen sijaan kiellettyd on Jdmsén mukaan pakottaa suojattu henkild
aktiivisesti luovuttamaan reaalitodisteita tai paljastamaan niiden sijainnin. Jimsa 2021, s. 220.
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samanaikaisuusvaatimuksen tdyttymisestd, mutta siitd huolimatta EIT katsoi, ettd menettely oli
loukannut  asianosaisen itsekriminointisuojan  ydintd. EIT my0s linjasi, etti
itsekriminointisuojan tdrkein toteutuskeino on epdillyn tai syytetyn vaitiolo-oikeuden
kunnioittaminen, eiki se ulotu pakkokeinoihin, jotka kohdistuvat jo olemassa olevaan, syytetyn
tahdosta riippumattomaan ndyttéon. Itsekriminointisuojan katsottiin siten soveltuvan, vaikka

rikosprosessi ei ollut vield vireilld.!%

On siis todettava, ettd konkurssilain esitdissé ei ole vedottu tarpeeksi moniin EIT:n ratkaisuihin
valitun linjan perustelemiseksi taikka sitten se on tehty liian pintapuolisesti. Esimerkiksi
sellaiset itsekriminointisuojan kannalta tirkedt tuomiot kuten Marttinen v. Suomi ja J.B. v.
Sveitsi ovat jddneet kokonaan ilman mainintaa. Marttila toteaakin, ettd tdimé on varsin erikoista,
kun koko lainsddadéntohankkeen taustalta 16ytyy korkeimman oikeuden tuomiota KKO 2009:27
koskeva purkava ratkaisu KKO 2009:80, joka perustui Suomen saamaan langettavaan EIT:n
tuomioon edelld mainitussa Marttisen asiassa. Relevantin EIT:n ratkaisukdytannon viittausten
harvalukuisuus, puutteellinen analysointi ja tarkoitushakuiselta vaikuttava tulkinta saavat
epdilemddn lainsddtdjdn riippumattomuutta suhteessa lainkdyttdjaan. Konkurssitydryhmén
palomuurille perustuva EIT:n ratkaisukdytinnén ja ulosottolainsdddédnnoén kanssa
johdonmukaisemmalta vaikuttanut ehdotus nimittdin hyléttiin erityisesti juuri korkeimman

oikeuden lausuntoon viittaamalla.'%

4.3.3. Vertailu — USA ja Iso-Britannia

Hupli toteaa, ettd suomalaisten ja yhdysvaltalaisten konkurssilakien viliset erot ovat
vuosisatojen aikana olleet huomattavia.'’ USA:n perustuslain viidennessi lisdyksessd — Fifth

Amendment — sididetiin itsekriminointisuojasta.!'®’

Térkeitd ennakkotapauksia sddntelyn
kehittymiselle USA:n oikeudessa on ollut Malloy v. Hogan, Griffin v. California, Miranda v.
Arizona, Schmerber v. California ja Chavez v. Martinez.'% Itsekriminointisuojan periaate
sisdltdd ndiden perusteella oikeuden olla todistamatta itseddn vastaan oikeudenkdynnissa.

Myoskéédn valamiehistdlld ei ole oikeutta ottaa todistamatta jattamistd lukuun, kun he arvioivat

104 Tapanila 2019, s. 69-70.
105 Marttila 2013, s. 816.

196 Hupli 2018, s. 140.

107 Berger 2006, s. 341.

108 https://www.law.cornell.edu/wex/self-incrimination.
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syytetyn syyllisyyttd. Itsekriminointisuoja koskee USA:ssa my0s todistajia, mutta todistajakin
voidaan tietyilld edellytyksilléd pakottaa antamaan kertomuksensa. USA:n oikeuskéytdnndssa
itsekriminointisuojan tulkinta kehittyy kuitenkin edelleen, ja myos keskustelut velallisen
rehellisyydestd ja lojaaliuudesta, petosten vélttimisestd ja velallisen velvollisuuksien
luottamuksellisuudesta ovat olleet laajoja juuri USA:n yliopistoissa.!” USA:n
oikeuskiytdnndssé on ilmennyt myds uusia tulkintatilanteita koskien esimerkiksi viranomaisen

oikeutta vaieta virkarikosta koskevassa asiassa.'!®

USA:ssa Miranda v. Arizona tapauksen seurauksena itsekriminointisuojan periaate kytkettiin
niin kutsuttuihin Miranda-varoituksiin. Miranda-varoituksissa kyse on poliisin velvollisuudesta
informoida  epdiltyd tidmdn oikeudesta olla myoétdvaikuttamatta  syyllisyytensi
selvittimisessd.'!! Miranda v. Arizona tapauksessa oli siis kyse siiti, onko valtiolla velvollisuus
kertoa epdillyille heiddn perustuslaillisista oikeuksistaan ennen kuin epdiltyjd kuulustellaan.
Lopputulema tapauksessa oli se, ettd valtion viranomaisilla on velvollisuus kertoa epdillyille
heidén oikeuksistaan ennen pidétysté ja kuulustelua: eli antaa Miranda-varoitus. Marttila toteaa,
ettd Miranda-varoitusta koskevan normin rikkominen ei kuitenkaan oikeuskdytintod
johdonmukaisesti tarkastellen ndytd aina johtavan itsekriminointisuojaa koskevan normin

loukkaamiseen.''?

Mielenkiintoista keskustelua herattianyt ratkaisu, johon on viitattu myos konkurssimenettelyn
osalta, on korkeimman oikeuden uudempi tuomio Chavez v. Martinez.!"> Tapauksessa
arvioitiin sitd, ulottuuko itsekriminointisuoja rikosprosessin ulkopuolelle. Tapauksessa
Martinez oli loukkaantunut vakavasti poliisin ammuttua hinta kiinniottotilanteessa. Poliisi oli
kuulustellut Martinezia tapahtuman jidlkeen sairaalassa, ja Martinez oli tunnustanut muun
muassa osoittaneensa poliisia tdmén aseella, sekd kéyttdvdnsd heroiinia sddnnollisesti.
Martinezille ei ollut luettu Miranda-varoitusta ennen pidéityksen jélkeistd kuulemista.
Martinezia ei kuitenkaan syytetty rikoksesta, eikd hidnen kertomuksiaan kdytetty todisteena

hiantd vastaan. Martinez viitti, ettd hinen itsekriminointisuojaansa oli tapauksessa loukattu,

109 Hupli 2018, s. 141.
10 Berger 2006, s. 341.
11 Marttila 2012, s. 923.
112 Marttila 2012, s. 924.

113 Marttila 2012, s. 924.
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mutta oikeus katsoi, ettd Martinezin oikeutta olla myoétidvaikuttamatta oman syyllisyytensé

selvittdimiseen ei ollut rikottu, silld rikosprosessia ei ollut vireilld hanti vastaan.

Ratkaisu osoittaa, ettd itsekriminointisuoja on Yhdysvalloissa rajattu ainoastaan rikosprosessia
koskevaksi periaatteeksi, eikd itsekriminointisuoja ulotu laajemmalle. Néin ollen USA:n
johtopéétds on, ettd itsekriminointisuoja ei ulotu rikosprosessin ulkopuolelle, mutta EIT:n
johtopddtds puolestaan vaikuttaisi olevan se, ettd tehokkaan oikeuskéytdntoon tai kansalliseen
lainsd4ddntoon perustuvan suojan puuttuminen rikkoo oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevaa EIS:n 6 artiklaa, joka sisdltdd myos itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen.
Marttila toteaa, ettd kyseisen tapauksen mallia noudattaen Suomessakin itsekriminointisuoja
voitaisiin  toteuttaa tidmédn palomuurimallin® avulla. N&in estettdisiin se, ettd

konkurssivelallisen antamia tietoja kilytettiisiin rikosprosessissa.'!'*

Isossa-Britanniassa sen sijaan itsekriminointisuojan periaate on tullut osaksi oikeusjirjestelmai
jo 1700-luvun loppupuolella, ja Common law -tuomioistuimet estivét syytettyd todistamasta
valan nojalla vuoteen 1898 asti.''> Vuonna 1912 itsekriminointisuojan soveltamiselle haluttiin
selkedt sddnndt ja Isossa-Britanniassa kehitettiin niin kutsutut tuomarin sddnndt. Tuomarin
sdantdjen mukaan epdiltya voitiin kuulustella pidityksen jélkeen vain, mikéli hanelle oli ensin
kerrottu vaitiolo-oikeudesta. Liséksi epdillylle oli pitdnyt tehdé selvéksi, ettd hdnen kertomia
tietoja voitiin kéyttda todisteena héntd vastaan. Mikéli informointivelvollisuutta oli rikottu, jii
todisteiden todistusarvon arviointi tuomarin tehtiviksi.!'® Common law -maissa korostuu myos
oikeudenkédynnin akkusatorisuus. Jdmsid toteaa, ettd Englannissa rikosoikeudenkédynnissi
otetaan ensin vastaan kaikki syyttdjan todistelu, jonka jidlkeen puolustus voi viittdd
paitodistelun olevan niin heikkoa, ettd puolustuksen ei tarvitse vastata syytteeseen lainkaan.
Jamsd jatkaa, ettd puolustuksen vdite menestyy, mikdli puheenjohtajan mielestd oikein
ohjeistettu jury ei voisi katsoa pditodistelun ylittdvin tuomitsemiskynnystd. Néin ollen
syyllisyyskysymys ei etene juryn ratkaistavaksi, vaan syyte hyldtdan pelkdstddan puheenjohtajan

harkinnan perusteella.!!’

Iso-Britannian oikeusjirjestelméssé itsekriminointisuoja ei ulotu syytetyn ohella todistajiin.

Tamin tarkoituksena on taata syytetylle oikeus kieltiytyd vastaamasta kysymyksiin, jotka

114 Marttila 2012, s. 924-926.
115 Ervo 2005, s. 238.
116 Ervo 2005, s. 238-240.

17 Jamsd 2021, s. 294.
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voisivat asettaa hdnet syytteen vaaraan. Punninta itsekriminointisuojan ja painavien
yhteiskunnallisten intressien vililld pédadyttiin toteuttamaan siten, etti syytetty voi joko
pidittaytyad todistamasta omassa asiassaan tai han on kokonaan vapautettu todistamasta. Mikali
syytetty paéttidd todistaa omassa asiassaan, hinen oikeutensa itsekriminointisuojaan poistuu.
Esitutkinnassa itsekriminointisuoja oikeuttaa epdillyn vaikenemaan ainoastaan mahdollisesti
itsekriminoivista seikoista, mutta ei kuitenkaan estd poliisin oikeutta kuulustella epiiltyd ja

ryhtyé toimiin rikoksen selvittimiseksi.!!8

Viime aikoina itsekriminointisuojan periaatteen alaa on Iso-Britanniassa kavennettu erityisesti
talousrikosten osalta, eikd tuomioistuimet ole kehittineet myOskddn muita syytetyn
oikeusturvaa kompensoivia keinoja vaitiolo-oikeuden tiukennuksen vastapainoksi. Ervo toteaa,
ettd lakimuutokset eivét kuitenkaan ole vaikuttaneet toivotulla tavalla, vaan ennen muutosten
voimaantuloa syytetyt olivat valmiimpia todistamaan kuin nyt. Liséksi kavennukset ovat
poikineet valituksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, mutta useimmissa tapauksissa EIT
el kuitenkaan ole tuominnut langettavia tuomioita. Syynd itsekriminointisuojan periaatteen
soveltamisalan kaventumiselle Isossa-Britanniassa ovat olleet muutokset yhteiskunnallisissa
arvoissa ja se, etti rikollisuustilanteissa tapahtuneisiin muutoksiin on haluttu reagoida.'" Té4ss4
voi nihdd my0s Holmesin ajatuksen siitd, ettd arvot voivat olla eri aikoina erilaiset, kun

arvioidaan oikeudellisten periaatteiden tulkintaa.'?°

5. Todisteiden hyodyntimiskielto

5.1. Hyodyntédmiskiellon késitteesté

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:ssd sdddetdédn todisteiden hyddyntamiskiellosta. OK 17
luvun 25 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen hyddyntdmiskielto koskee todistetta, joka on
saatu kiduttamalla. OK 17 luvun 25 §:n 2 mukaan hyddyntamiskielto koskee my0s todistetta,
joka on saatu vaitiolo-oikeuden vastaisesti sekd muussa menettelyssd kuin esitutkinnassa tai
rikosasian oikeudenkdynnissd henkiloltd pakkokeinojen uhalla tai muutoin vastoin hénen
tahtoaan, jos henkil6d vastaan oli muun menettelyn kanssa samaan aikaan vireilla rikosprosessi,
ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin OK 17 luvun 18 §:44. Jokaisella on

OK 17 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan oikeus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin

118 Roberts—Zuckerman 2004, s. 392.
119 Ervo 2005, s. 238-240.

120 Malminen 2010, s. 317.
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todistaminen saattaisi hédnet tai hidneen 17 §:n 1 momentin mukaisessa suhteessa olevan
henkil6n syytteen vaaraan tai my®étévaikuttaisi syyllisyyden selvittimiseen.'?! Todiste olisi siis
kaytdnnossd jatettdvd hyodyntdmattd, jos se olisi vastoin henkilon itsekriminointisuojaa.
Todisteiden hyodyntédmiskielto ei kuitenkaan koske tilanteita, joissa henkild on vapaaehtoisesti
antanut tietoja taikka muutoin tiedot ovat vi#rid tai harhaanjohtavia.'”? Kyse on vain
pakkokeinojen wuhalla taikka muutoin vastoin henkilon tahtoa hankittujen tietojen

hyddyntédmiskiellosta.

Hyddyntamiskieltosddnnostd sovellettaessa arvioitavaksi tulee siis se, onko todiste hankittu
laittomasti kiduttamalla tai vaitiolo-oikeuden vastaisesti vai onko todiste laillisesti hankittu,
mutta todiste on jétettdvi hyddyntimitti itsekriminointisuojan varmistamiseksi.'?* Hyddynti-
miskielto voi siten tulla sovellettavaksi kolmessa eri tilanteessa. Huomionarvoista on se, etti
hyddyntémiskielto on poikkeus vapaasta todisteiden hankinnasta.'?* Se on tarkoitettu vain vii-
mesijaiseksi keinoksi puuttua todisteiden lainvastaisuuteen. Tdma ilmenee osittain myds OK
17 luvun 25 §:n 3 momentista, jonka mukaan tuomioistuin saa hyddyntéa lainvastaisesti han-
kittua todistetta, jollei hyddyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutu-
mista ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvad oikeudenloukkauksen
vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkai-

semisen kannalta ja muut olosuhteet.

Vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankitun todisteen hyddyntdmiskielto voi koskea esimerkiksi ti-
lannetta, jossa henkild pakotetaan aktiiviseen mydtdvaikutukseen, jonka jilkeen henkilon
kertomuksia hyddynnetdin myotidvaikuttamattomuusperiaatteen vastaisesti hidnen ollessaan
epdiltyna tai syytettynd rikoksesta, jolloin kyse on itsekriminointisuojan rikkomisesta. Toisen
momentin mukaisissa tilanteissa edellytetdin, ettd menettelyt ovat vireilld samanaikaisesti eri

viranomaisissa, jolla tarkoitetaan sité, ettd menettelyilld on oltava riittdva asiallinen ja ajallinen

121 Mielenkiintoista on, ettei OK 17 luvun 18 §:n 1 momenttia ole kuitenkaan kytketty esitutkinnan tai syytteen
vireilldoloon, jolloin pykéld kdytdnnossi ulottuu etukéteisen myotdvaikutuksen tilanteisiin.

122 OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin saa hyddyntdi rikosasiassa totuudenvastaista
lausumaa, vadraa tai totuudenvastaista asiakirjaa taikka védrennettya esinettd, joka on annettu muussa
menettelyssé kuin rikosasian kisittelyssa.

123 HE 46/2014 vp, s. 29.

124 LaVM 19/2014, s. 6.
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yhteys.'?* Jos menettelyt seuraavat kronologisesti toisessa jérjestyksessi, olettaen etti rikospro-
sessi on ollut menettelyllisesti oikeudenmukainen ja tayttdnyt myotévaikuttamattomuusperiaat-
teen vaatimukset, ei lahtokohtaisesti pitdisi olla estettd sille, ettd kerran saatuja tietoja kdytetdan
myds muissa menettelyissd. Myotivaikuttamattomuusperiaatteen merkitys rikosprosessin ul-
kopuolisissa menettelyissd aktualisoituu siis vasta sitten, kun tillaisissa menettelyissd annettuja
tietoja aiotaan hyOdyntdd rikoksen selvittdmisessd, jolloin hyddyntdmiskielto tulee

kyseeseen. 2

Lakiin perustuva myotavaikutusvelvollisuus rikosprosessista erillisesséd hallinnollisessa menet-
telyssé saattaa joissain tilanteissa olla hyvin selvésti sidoksissa henkilon oman syyllisyyden
selvittimiseen rikosprosessissa. Kyse voi olla esimerkiksi konkurssimenettelystd, jota on
pidetty tietyissi tilanteissa rikosprosessiin valmistavana menettelyni. 2’ Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd téllaisessa tilanteessa myotivaikutusvelvollisuutta olisi rajoitettava jo ennen
rikosprosessia.'?® Toisin sanoen miti todennikdisempini tulevaa rikosprosessia voidaan pitéi
tai mikali sellainen on jo vireilld, sitd varovaisempi pitéisi olla muihin lakeihin perustuvien

myotavaikutusvelvollisuuksien toteuttamisessa.

Taustalla on ajatus oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ja tietojenantovelvollisen
oikeudesta itsekriminointisuojaan. Missddn tapauksessa esimerkiksi verotarkastusta ei saa
kayttda sithen tarkoitukseen, ettd selvitetdan verovelvollisen mahdollisia talousrikoksia. Lisdksi
esimerkiksi ulosottoselvitysti laadittaessa tai konkurssipesiluetteloa vannottaessa on pidettava
mielessd henkilon mydtdvaikuttamattomuusperiaatteen olemassaolo, vaikka henkil6lld olisi
lakiin perustuva myo6tivaikutus- ja tietojenantovelvollisuus kyseisessd menettelyssa.
Rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissd vaadittavaa myotévaikutusvelvollisuutta pitdisi
siis mahdollisuuksien mukaan vélttdd kayttdmastd syyllisyyden paljastamiseksi. Toisaalta
esimerkiksi konkurssimenettelyn myoétavaikutus- ja tietojenantovelvollisuussddnndksen
tosiasiallinen tarkoitus ei ole velallisen syyllisyyden toteennédyttiminen, vaan konkurssipesén
selvittiminen ja velkojien maksunsaannin turvaaminen. Siten edelld mainittua nikokulmaa ei
tule sotkea siithen, mikd on myo6tivaikutus- ja tietojenantovelvollisuuden pédasiallinen

tarkoitus.

125 HE 46/2014 vp, s. 1 ja s. 90.
126 Ervo 2008, s. 383.
127 Marttila 2012, s. 915.

128 Ervo 2008, s. 384.
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5.2. Kieltdytymisoikeudet ja itsekriminointisuoja

Koponen toteaa, etti oikeudenkdynnissd kuultavien tahojen oikeudet ja velvollisuudet
poikkeavat tavalla, joka ei ole kaikilta osin johdonmukainen eiki erityisemmin edista sdéntelyn
ymmarrettdvyyttd. Todistajalla on velvollisuus lausua asiassa toisin kuin asianosaisilla. Liséksi
todistajalla on positiivinen totuudessa pysymisvelvollisuus ilman oikeutta salata relevantteja
seikkoja.!? Positiivinen totuusvelvollisuus tarkoittaa sitd, etti henkild on velvollinen oma-
aloitteisesti kertomaan kaiken relevantin, mitd hin asiasta tietdd, riippumatta siitd, onko se
edullista hinelle tai hénen vastapuolelleen. Negatiivinen totuusvelvollisuus sen sijaan
tarkoittaa, ettd henkilén on puhuttava totta, mikdli hidn lausuu joko oma-aloitteisesti tai
vastaamalla kysymykseen, mutta hénelld on myds oikeus vaieta ja kieltdytyd vastaamasta, jos

hdn niin haluaa.'®

My0s riita-asian asianosaisilla katsotaan olevan positiivinen
totuusvelvollisuus, mutta siitd poikkeaminen ei ole perdttdominé lausumana rangaistavaa eika
asianosaista  voida  velvoittaa  lausumaan  asiassa.  Rikosasian  asianomistajan
totuusvelvollisuutta on sen sijaan pidetty negatiivisena siten, ettd hiinen on pysyttdva totuudessa
siltd osin kuin hin asiassa lausuu. Esitutkintavaiheessa asianomistajan totuudenvastainen
lausuma on rangaistava, mutta ei endd oikeudenkdynnissd. Koponen toteaakin, ettd arvostelua

on kohdistettu siithen, ettei nditd epdjohdonmukaisia ldhtokohtia muutettu sdintelyn

uudistuksessa. 3!

Todistelusddnnosten uudistus teki tdllaisessa tilanteessa kokonaisuuden vaikeammin
hallittavaksi muuttaessaan vailla vaatimuksia olevan asianomistajan prosessuaalista statusta.
Kuten edelld on todettu, vailla vaatimuksia oleva asianomistaja rinnastuu ldhtdkohtaisesti
todistajaan. Tahén puolestaan liittyy tuomioistuimelle annettu mahdollisuus maéréta vaitiolo-
oikeus viistymddn. Tuomioistuin voi paattda, ettei todistajana kuultavalla vailla vaatimuksia
olevalla asianomistajalla, ole vaitiolo-oikeutta. Tdméa on mahdollista, jos on syyté epdill4, ettei
hin ole itse péittinyt vaitiolo-oikeuden kayttdmisestd. Tédllaisen méédrayksen arviointikriteerit

jattavat tuomioistuimelle vaikeasti arvioitavan harkintavallan. Lisdksi soveltamiskdytdnnolle

129 Koponen 2017, s. 335.
130 Y16nen 2018, s. 473-474.

131 Koponen 2017, s. 335-336.
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voi ongelmia tuottaa se, ettd asianomistajan vaatimukset ja asema voivat muuttua

oikeudenkiynnin aikana.'*?

Hyoddyntdmiskieltoon méadrdamistd koskeva vaatimus voi luonnollisesti johtaa todisteen
torjumiseen myds sellaisessa tapauksessa, jossa se ei kantelu- tai purkuinstanssin arvion
mukaan ollut perusteltua. Talloin virheeseen soveltuvat edelld mainitut lainkohdat eli
ensisijaisesti muuhun menettelyvirheeseen perustuva tuomiovirhekantelu ja toissijaisesti

ilmeisesti védriin lain soveltamiseen perustuva tuomionpurku syytetyn eduksi.!*?

Todisteiden hyddyntdmistilanteiden arvioimista menettelyvirheiden kautta vaikeuttaa viela se,
ettd kysymyksessa ei ole ainoastaan on / off -tyyppinen valinta kahden vaihtoehdon vilill4. Sen
sijaan tavanomaisempaa on, ettd todisteeseen taikka todisteen hankkimiseen liittyvét
ongelmalliset seikat eivdt johda todisteen oikeudenkdynnissd vastaan ottamisesta

kieltdytymiseen, vaan todisteen niyttdarvon alentamiseen. '

5.3. Hyodyntdmiskielto oikeuskadytdnnossa

Edelldi mainituin tavoin lainvastaisestikin  hankittu todiste on ldhtdkohtaisesti
hyodyntamiskelpoinen. Vastakuulusteluoikeuden puuttumisesta huolimatta jopa ainoa tai
ratkaiseva todistekin saattaa olla hyodynnettidvissd, jos tasapainottavia seikkoja on riittavésti.
Tdhén ndhden tuntuu ristiriitaiselta, ettd itsekriminointisuojan vastaisesti hankittu rikoksesta
epdillyn lausuma asetetaan padsddntdisesti hyOddyntamiskieltoon. Itsekriminointisuojan
loukkaus voi perustua esimerkiksi muutoin sindnsd asianmukaiseen esitutkintakuulusteluun,
jossa eividt kuitenkaan ole tdyttyneet EIT:n ratkaisujen mukaiset vaatimukset oikeudesta

avustajan kiyttimiseen. '3

Toisaalta tdmén voitaneen katsoa johtuvan osin asian luonteesta. Néyttond ei tulisi kdyttda
epdillyn itsensd epdasianmukaisissa olosuhteissa antamaa itselleen haitallista kertomusta,

vaikkei kuulemismenettelyyn sisdltyvd oikeudenloukkaus itsessddn olisi erityisen vakava.

Vastaajan kertomuksen kohdalla tuomioistuimen arviointi itsekriminointisuojasta ei ole

132 Koponen 2017, s. 336.
133 Koponen 2017, s. 336-337.
134 Koponen 2017, s. 337.

135 Koponen 2017, s. 337.
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samassa maérin punnintaa kuin lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntamiskiellossa. Rikos
tulisi ndyttdd toteen muilla keinoin. Muussa henkilGtodistelussa tarve esimerkiksi ei-
toistettavissa olevan todistajankertomuksen esittdmiseen kontradiktorisuuden loukkauksesta

huolimatta voi olla ilmeinen. 3¢

Mainittu ldhtkohta ei tosin sano vield mitddn siitd, mihin hyddyntdmiskielto taikka
todistusarvon alentaminen konkreettisesti johtaa. Esimerkkind téstd voidaan kéyttaa juttuparia
KKO 2012:45 ja KKO 2011:91. Ensin mainittu tapaus KKO 2012:45 oli keskeinen kotimainen
linjanvetoratkaisu siité, ettd rikosasian vastaajan EIT:n kdytdnnon mukaista oikeutta avustajaan
esitutkintavaiheessa loukkaava menettely voi tulla arvioitavaksi itsekriminointisuojan
loukkauksena. Téssé tulkinnassa samoin kuin edelld késitellyssd ne bis in idem -periaatteen

soveltamisessa EIT:n oikeuskiytintd on siis ollut ratkaisevassa asemassa. '’

Tapauksessa KKO 2012:45 vastaajan ei katsottu luopuneen oikeudestaan avustajaan pitevasti,
mihin oli useita syitd, joista Jimsé pitdd keskeisimpéni kahta seuraavaa seikkaa. Ensinnikddn
asiassa saatu selvitys niistid olosuhteista, joissa vastaajan oli véitetty luopuneen oikeudestaan
avustajan kayttoon, ei KKO:n mukaan ollut tarpeeksi hyvé, ja oikeudesta luopumisen
pitevyyttd oli ndin ollen mahdotonta todeta riittivdn varmasti. Toiseksi Jimsé toteaa, ettd
viranomaisten tiedossa oli, ettd vastaaja ei ollut tavannut hdnelle maérattyd puolustajaa, mika
antoi aiheen epdilld puolustuksen oikeuksien tehokkuutta. Niin ollen KKO katsoi, ettd ilman
avustajaa annettujen itsekriminoivien lausuntojen hyddyntiminen aiheutti korjaamatonta
vahinkoa vastaajan oikeudelle oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!*® Jimsin mukaan
esitutkinnan kulkuun liittyville epdselvyyksille annettiin litkaa painoarvoa sivuuttaen kuitenkin
se seikka, ettd vastaaja oli KKO:ssa ilmoittanut olleensa tietoinen vaitiolo-oikeudestaan. Jimsi
toteaakin, ettd mikéli epdilty on ollut tietoinen tdstd oikeudestaan, on vaikea ndhda, miten

avustajan ldsndolo olisi parantanut hinen oikeusturvaansa. '’

Korkeimman oikeuden paitosperusteluissa luetellaan huomattava méédra EIT:n tuomioita,
joissa itsekriminointisuojan ulottuvuutta esitutkintakuulusteluissa on kehitetty ja tismennetty.

Péitoksessé todetaan, etti yleensa tillainen virhe johtaa hyodyntédmiskieltoon. Korkein oikeus

136 Koponen 2017, s. 337-338.
137 Koponen 2017, s. 338.
138 Jimsd 2021, s. 240.

139 Jamsd 2021, s. 242.
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kumosi asiassa hovioikeuden tuomion ja palautti asian uudelleen késiteltdvaksi. Padtoksen
lopputuloksena oli myds maddrdys siitd, ettei vastaajan tietyissd esitutkintakuulusteluissa
antamia lausumia saa kayttdd ndyttond hdntd vastaan. Palautuksen jéilkeen uudessa
oikeudenkédynnissd hovioikeudessa vastaaja tuomittiin uudestaan teoista muun ndyton

nojalla.'#

Jalkimmadisessa asiassa KKO 2011:91 tuomittaessa vastaaja hovioikeudessa torkedn tuhotyon
yrityksestd ndyttond syytteen tueksi oli kdytetty muun ohella tietoja, joita olivat antaneet
vastaajaa psykiatrisessa hoidossa hoitaneet ladkérit ja sairaanhoitajat. Heilld ei olisi ollut
oikeutta oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen poliisille. Todistelu oli siten syntynyt
lainvastaisella tavalla. Ladkdreiden ja muun hoitohenkilokunnan kuulemisen todistajina ja
ladkarinlausuntojen kiyttimisen todisteena asiassa ei kuitenkaan katsottu loukkaavan vastaajan
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin. Sen sijaan ndyton arvioinnissa korkein oikeus
antoi ndille kertomuksille, samoin kuin vastaajan omille lausumille, niin védhéisen
todistusarvon, ettd asia ratkaistiin suoraan korkeimmassa oikeudessa hylkddmalld syyte.
Todisteiden hyddyntamisen sallimisesta huolimatta lopputulos pdédasiassa oli siis pdinvastainen

kuin edelld mainitussa jutussa.'#!

Tuoreemmassa oikeuskdytdnndssd on ratkaisuissa KKO 2016:96 ja KKO 2016:76 asetettu
korkeimmassa oikeudessa hyddyntdmiskieltoon sellainen epdillyn esitutkintavaiheessa antamia
lausumia koskeva todistelu, jonka alemmat oikeusasteet olivat hyviksyneet.
Tuomiovirhekantelun kannalta arvioituna molempien tapausten kaltaisissa tilanteissa
katsottaneen muun oikeudenkdyntivirheen tiyttyvdn. Kanteluinstanssin ei tarvitse kovin
yksityiskohtaisesti arvioida virheen vaikutuksia kohdetuomioon. Séénnoksessd edellytetdén
kylldkin olennaista vaikutusta jutun lopputulokseen, mutta “voidaan otaksua” ei edellytd kovin

korkeaa todennikdisyyden astetta.'+?

Korkein oikeus on jo péitoksissddn KKO 1995:95 ja KKO 1999:84 lausunut, ettei viimeksi
mainittua vaatimusta tule tulkita tiukasti. Kun noissa jutuissa oli kysymys asianosaisen
kuulemisesta ja tuomioistuimen perusteluvelvollisuudesta, virheen vaikutus lopputulokseen ei

ollut jutuissa ldhtokohtaisesti niin véliton kuin todisteluaineistoa koskevassa virheessd. Kun

140 Koponen 2017, s. 338.
141 Koponen 2017, s. 338.

142 Koponen 2017, s. 339.
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virhe koskee konkreettisesti todistelua, vaatimusten tdyttyminen on ilmeisti. Toisin saattaa olla
puhtaasti  menettelyllisissi ~ kysymyksissd,  jotka  eivdt  vaikuta  relevanttiin
oikeudenkdyntiaineistoon. Menettelyllinen oikeudenmukaisuus on térked arvo, mutta sitd on

punnittava tuomioiden pysyvyytti vastaan lainsiinndksen sanamuodon puitteissa. 4

Edelld mainitussa tapauksessa KKO 2016:96 kyse oli siité, ettd epdillyn kuulustelijana toiminut
poliisi oli kiynyt tapaamassa epdiltyd vankilassa useaan kertaan huolehtiakseen muun muassa
siitd, ettd epdilty péaidsee ladkarikdynneille ja saa yhteyden perheeseensi. Poliisi oli kuitenkin
samalla tiedustellut epdillyltd, haluaisiko timé puhua tapahtuneesta. Epdilty oli ilmoittanut
haluavansa keskustella puolustajansa kanssa ja kieltdytynyt keskustelemasta poliisin kanssa.
Jamsdn mukaan edelld kuvattu puhuttamistilanne rinnastuu selvésti kuulusteluun, silld poliisi

pyrki puhuttamaan epdiltyi tutkittavasta rikoksesta.!**

5.4.Hyodyntamiskielto ja konkurssivelallisen etukiteinen mydtivaikutus
54.1. Vallitseva oikeustila

Etukéteisen myotidvaikutuksen ongelma konkretisoituu edelld mainitun tavoin tilanteessa, jossa
konkurssivelallinen joutuu tdyttdmddn myo6tdvaikutusvelvollisuutensa vasten tahtoaan
paljastaen syyllisyytensd rikokseen, josta ei ole vield esitutkintaa tai rikosprosessia vireilld.
Pesénhoitaja  luultavasti tekee tdstd rikosepdilystd velvollisuuksiensa mukaisesti
tutkintapyynnon poliisille. Timéa ei kuitenkaan aina automaattisesti johda syytteen nostoon
velallista vastaan.'* Jos kuitenkin syyte nostetaan, rikosasiassa hyddynnettivit tiedot
perustuvat pitkilti velallisen konkurssimenettelyssi vasten tahtoaan antamiin tietoihin.!'4®

Ongelmana tdssd kohtaa on velallisen itsekriminointisuojan vastainen menettely.

Léahtokohtaisesti velallisen konkurssimenettelyssd vasten tahtoaan tai pakon uhalla antamat

tiedot voidaan asettaa rikosprosessissa hyodyntdmiskieltoon OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin

143 Koponen 2017, s. 339.
144 Jamsd 2021, s. 231.

145 Tapanila 2019, s. 94. Liséksi on muistettava se, ettei konkurssimenettelyn pidasiallisena tarkoituksena ole
velallisen syyllisyyden selvittiminen rikosasiassa. Hupli 2017, s. 78. Tarkoituksenmukaista ei ole mydskaén se,
ettd pesdnhoitajat laativat velalliselta saatujen tietojen pohjalta turhia tutkintapyyntdja esitutkintaviranomaiselle.
Vuorenpéd 2011, s. 591.

146 Marttila 2013, s. 815.
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nojalla. Sdannds kuitenkin edellyttdd, ettd tiedot voidaan asettaa hyodyntdmiskieltoon
rikosprosessissa vain, jos rikosprosessi velallista vastaan on ollut konkurssimenettelyn kanssa
samaan aikaan vireilli. Oikeudenkdymiskaaren hyodyntdmiskieltosdédnnds edellyttdd siten
suojan saamiseksi konkurssilain itsekriminointisuojasdédnnoksen tavoin ajallista yhteyttd eli
menettelyiden samanaikaisuutta. Lainsdétéjat ovat perustelleet titd vaatimusta lain esitdissé
EIT:n ratkaisukdytinnolld.'*” Edelld mainittua OK 17 luvun 18 §:n 1 momentin mukaista
todistajan oikeutta kieltidytya todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hdnet tai hineen
17 §:n 1 momentin mukaisessa suhteessa olevan henkildn syytteen vaaraan tai myd6tavaikuttaisi

syyllisyyden selvittdmiseen, ei kuitenkaan olla kytketty esitutkinnan tai syytteen vireilldoloon.

Velallisen vaitiolomalli ja hyodyntdmiskielto rajaavat siis toisin sanoen itsekriminointisuojan
voimassaolon  ldhtokohtaisesti  vain  ajanjaksoon, jossa  konkurssivelallinen on
konkurssimenettelyn kanssa samaan aikaan rikoksesta epdiltynd tai syytettynd. Edelld
mainitussa esimerkissd konkurssivelallinen ei voisi rikosoikeudenkdynnissé jalkikédteen vedota
konkurssilain itsekriminointisuojasddnnokseen eikdi  hyoddyntamiskieltoon, silla

konkurssimenettelyn kanssa samaan aikaan ei ollut vireilld rikosprosessia.

Oikeudenkdymiskaaren  todisteiden  hyddyntidmiskieltosddnndés el siten  turvaa
itsekriminointisuojan toteutumista jilkikéteisesti etukéteisen mydtdvaikutuksen tilanteissa,
joihin kuitenkin itsekriminointisuojan tulisi EIT:n oikeuskdytinndn mukaan ulottua.
Esimerkiksi ratkaisussa J.B. v. Sveitsi itsekriminointisuojan voitiin katsoa alkavan aikaisemmin
kuin mitd KonkL 4 luvun 5 a §:ssd on sdddetty. Ratkaisun lopputulos on kuitenkin huomioitu
hyodyntdmiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessd, mutta todettu, ettd tapaus oli
poikkeuksellinen ja ettd menettelyt tapauksessa palvelivat yhtddltd verojen maardémistd ja
toisaalta veronkorotuksen ja sakon miirdimisti.'*® Tapauksessa oli kyse siitd, ettei
asianosainen ollut ilmoittanut verotuksessa kaikkia tietoja niistd yhtidisté, joihin hédn oli tehnyt
taloudellisia panostuksia. Veroviranomaiset pyysivit tuloksetta useita kertoja asianosaista
toimittamaan yhtiditd koskevat asiakirjat. Lopulta asianosainen velvoitettiin maksamaan
yhteensd neljd kurinpidollista sakkoa. Verotusmenettelyssd uhkasakoin ja rangaistuksin

tehostettu velvollisuus luovuttaa viranomaisille asiakirja-aineistoa, joka saattoi johtaa

147 Marttila 2013, s. 815-817.

8 HE 46/2014 vp, s. 91.
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verolainsdddéinnén mukaiseen rikossyytteeseen, katsottiin EIS:n vastaiseksi.'*® EIT katsoi, etti

tietojen antaminen olisi voinut johtaa rikossyytteen nostamiseen veron kiertdmisesta.

5.4.2. Hyodyntdmiskiellon tulkinnasta

Konkurssimenettelysséd pakkokeinojen uhalla taikka muutoin vastoin konkurssivelallisen tahtoa
saatujen tietojen hyddynnettdvyydestd rikosprosessissa, joka ei ole ollut konkurssimenettelyn
kanssa samanaikaisesti vireilld, ei ole vield oikeuskédytdntod. Oikeuskdytdnnon puuttumisen
vuoksi ajallisesta soveltamisalasta ei voida tehdd tdysin selvid johtopddtoksid, joten
itsekriminointisuojan ulottuvuus etukiteisen myotévaikutuksen tilanteissa jdd avoimeksi.
Toisaalta selvdnd voidaan pitdé sitd, ettei oikeudenkdymiskaaren hyddyntdmiskieltosddnnos
tuonut selvii ratkaisua ongelmaan konkurssivelallisen etukéteisestd mydtdavaikutuksesta, silld
myds hyddyntamiskieltosdédnndksen edellytykseksi sdddettiin samanaikaisuusvaatimus. Néin
ollen voidaan todeta, ettdi OK 17 luvun 25 §:n sditdmisestd huolimatta itsekriminointisuojan
saaminen ennen esitutkinnan aloittamista tai rikosoikeudenkdynnin vireille tuloa ei ole
mahdollista ilman lain sanamuodosta poikkeamista ja EIT:n tulkintaan nojautumista.'®
Todisteiden hyddyntdmiskieltoa koskevassa hallituksen esityksessd on mainittu, etti
tarvittaessa laissa tulisi erikseen sddtdd etukéteisen myotévaikutuksen tilanteista, ja samalla
viitattu jdtelain todisteiden hyodyntdmiskieltoa koskevaan erityissddnnokseen, jolla
tarkoitetaan, ettd todisteiden hyddyntdmiskiellosta konkurssimenettelyssd tulisi sddtdéd itse
konkurssilaissa. Samassa yhteydessd mainitaan, etti joka tapauksessa tuomioistuimen on

téllaisessa tapauksessa otettava huomioon ihmisoikeustuomioistuimen kiytintd.'"!

Myés todistelutoimikunnan mietinndssd!>? viitataan jitelain hyddyntimiskieltosiinnokseen.
JiteL 13 luvun 129 §:n 2 momentin mukaan esitutkinnassa, syyteharkinnassa,
oikeudenkdynnissé taikka laiminlyontimaksua koskevassa asiassa ei saa luonnollisen henkilon
rikosvastuuseen saattamiseksi kdyttid sellaisia luonnollisen henkilon tiedonantovelvollisuuden
perusteella antamia tietoja, jotka on saatu asettamalla hénelle sakon uhka velvollisuuden

tayttdmiseksi. Erityissddnnoksessd sdddetddn siis hyodyntdmiskiellosta, jolla kielletdén

149 Ervo 2005, s. 256.

150 Toisaalta huomionarvoista on se, etti olisi erittiiin vaikeaa ja lihes mahdotonta s#itii sellaista
hyodyntamiskieltoa koskevaa sddnndsté, joka kattaisi jatkuvasti muuttuvan EIT:n oikeuskdytdnnon.

ST HE 46/2014 vp, s. 91.

152 OMML 69/2012.
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hallinnollisessa valvonnassa saamien tietojen kéyttdminen rikosta tai hallinnollista

sanktiomaksua koskevassa asiassa. Esille on liséksi otettu ulosottokaaren palomuuriséintely. >3

Jatelain hyddyntdmiskieltosddnnos ja UK:n palomuurimalli heréttévit kysymyksen siitd, miksi
konkurssilakia uudistettacssa ei tosiaan harkittu erityisen hyddyntdmiskieltosdanndksen
siséllyttimistd myos konkurssilakiin. Lainsddtdji olisi voinut lisdtd konkurssilakiin nykyisen 4
luvun 5 a §:n sijasta esimerkiksi jéitelain 13 luvun 129 §:n 1 momenttia muistuttavan
itsekriminointisuoja- ja hyddyntdmiskieltosddnnoksen, joka estdisi sellaisen tiedon
hyodyntimisen todisteena rikosasiassa, jonka velallinen on konkurssimenettelyssid antanut
KonkL 4 luvun 5 §:n myoétivaikutus- ja tietojenantovelvollisuuden perusteella. Vaihtoehtona
olisi voinut olla myos ulosottokaaren mukainen palomuurimalli, jossa konkurssipesdn
pesdnhoitaja olisi voinut pesdnselvityksen toimittamiseksi pyytdd ulosottomiestd tekeméén
ulosottokaaressa sifidetyn ulosottoselvityksen.!>* Tdmin jilkeen pesdnhoitaja ja velkojat eivit
saisi kéyttdd nditi tietoja velallisen syytteeseen saamiseksi. Ndin kaikissa tilanteissa etusijalla
olisi velkojien maksunsaantioikeuden toteutuminen, jota voidaankin pitdd konkurssin
alkuperdisend ja tirkeimpédnd tarkoitusperdnid. Luvussa 6 ulosottokaarta ja kyseistd

palomuurisdéntelya tarkastellaan vield ldhemmin.

On siis todettava, ettd mikali etukéteisen myotidvaikutuksen mukaisissa tilanteissa saaduille
itsekriminoiville tiedoille asetettaisiin hyddyntdmiskielto myShemméssd rikosasiassa, ei
konkurssimenettelyd koskeva sdintely olisikaan endéd yhtd selvd ja tarkkarajainen kuin lain
esitdissd on annettu ymmirtdd.'>> Vaikka hyodyntimiskieltoa koskeva sidéinnds koskee
ensisijaisesti tuomioistuinta, ei ole tarkoituksenmukaista, ettd pesdnhoitajat laativat turhia
tutkintapyyntdjd  velalliselta saatujen tietojen perusteella. Tamd ei sovi yhteen
konkurssimenettelyd koskevan tehokkuus- ja joutuisuusvaatimuksen kanssa. Konkurssilain 14
luvun 1 §:n mukaan konkurssipesd on nimittdin selvitettiva tehokkaasti, taloudellisesti ja

joutuisasti seké niin, ettd kenenkdin oikeuksia ei loukata.

Liséksi kyseinen toimintamalli olisi ristiriidassa myds esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisia

koskevan velvollisuuden kanssa, jonka mukaan hyddyntdmiskielto tulee ottaa huomioon jo

133 OMML 69/2012, s. 123 ja HE 46/2014 vp, s. 88.

154 Mielenkiintoista on, ettd kyseinen palomuurimalli tuli joka tapauksessa esille konkurssilain tarkistamisen
yhteydessa.

155 Marttila 2013, s. 812.
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ennen asian tuomioistuimeen viemistd. Ongelmaksi muodostuisi tdlloin rajan vetdminen siihen,
minkélaisten tietojen perusteella tutkintapyyntd olisi ylipddtddn mahdollista tehdd. Niin ollen
myo6s sddnnoksen perusta voitaisiin kyseenalaistaa. Marttila pohtiikin, ettd mikali velallinen
olisi  rikosoikeudelliselta  vastuulta turvassa  konkurssimenettelyn toteuttamiseksi
luovuttamiensa tietojen osalta ja nimé konkurssimenettelyssd vaaditut tiedot olisivat sitovasti
hyodyntamiskiellon piirissd, miksi velallisella olisi oikeus vaieta osasta tietoja velkojien

vahingoksi. '

6. Ulosottokaaren palomuurisiintely

6.1. Ulosoton ja konkurssin vahva tdytintodonpanofunktio

Ulosotto ja konkurssi ovat menettelyind kokeneet olennaisia muutoksia 1990- luvulla ja ovat
olleet 2000-luvun alusta alkaen tédydellisen uudistumisen kynnykselld.'>” Ulosotto ja konkurssi
muodostavat keskeisimmén osan tdytintoonpano-oikeutta, ja niilld voidaan sanoa olevan vahva
taytantoonpanofunktio. Linna ja Hupli toteavat, ettd tima ei anna koko kuvaa ulosoton ja
konkurssin tehtavista tai tehtdavinjaosta, etenkéddn suhteessa uusiin

maksukyvyttomyysmenettelyihin eli yksityishenkilon velkajérjestelyyn ja yrityssaneeraukseen.

Ulosotto tarkoittaa laiminlyddyn maksuvelvoitteen ja muun ulosottokaaressa tarkoitetun
velvoitteen tdytdntoonpanoa, josta huolehtii valtion ulosottolaitos ulosottokaaressa séddetyssa
jarjestyksessd. Ulosoton hakijalle annetaan oikeussuojaa ulosottomenettelyssé sen jalkeen, kun
hin on saanut vaateestaan ulosottokaaressa tarkoitetun ulosottoperusteen, esimerkiksi
kdrdjdoikeuden  antaman  maksutuomion.'”®  Ulosotto ei ole maksuvelvoitteen
taytdntoonpanossa yksinomaan tehokasta perintdé: nykyaikaisen ulosoton tehtévinid on myds
niin sanottu rehabilitaatio, joka tarkoittaa pyrkimystd saattaa velallisen taloudellinen

toimintakyky ennalleen.'>’

156 Marttila 2013, s. 812.
157 Linna — Hupli 2001, s. 596.
158 [ inna 2019, s. 19.

159 Ulosottotoimessa otetaan huomioon myos inhimilliset kohtuusnidkdkohdat ja yhteiskunnalle liian
voimallisesta perinnéstd aiheutuvat kustannukset. Linna 2019, s. 20.
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Myo6s Linna ja Hupli toteavat, ettd maksukyvyttdomyysmenettelyilld voidaan varsinaisen
offensiivisen tdytintoonpanon lisdksi ndhdd olevan myds muita tehtdvid. He mainitsevat
defensiivisen velallisensuojan eli velallisen riittdvéstd vihimmaistoimeentulosta huolehtimisen
sekd rehabilitaation eli velallisen taloudellisen toimintakyvyn elvyttimisen. Modernille
insolvenssioikeudelle on ominaista, ettd varsinaisen tdytdntdonpanon ja rehabilitaation
keskindinen painoarvo vaihtelee. He toteavat, ettd ainakin sddnndstasolla velkajirjestely on
jadnyt tai erikoistunut tdytantoonpanoksi. Velkajérjestelylaki ei kuitenkaan ole poistanut
tarvetta kehittdd erilaisia rehabilitaatiokeinoja ulosottomenettelyyn, vaikka ulosoton
paidtehtdvdnd tulee jatkossakin sdilyméén varsinainen tdytdntodnpano. Yksityishenkilon
velkajérjestelyssi ja yrityssaneerauksessa velallisen taloudellisen toimintakyvyn elvyttdminen
on luonnollisesti keskeinen tavoite, joskin molemmilla menettelyilld on merkityksensd myos
tdytdntdonpanona: velallinen suorittaa velkojaan maksukykynsa rajoissa vahvistetun ohjelman
mukaisesti. Rehabilitaatio ja velallisensuoja turvaavat vilittomaisti velallisen etua, mutta ne
toteuttavat vilillisesti my0s yhteiskunnallisia intressejd. Varsinainen tdytdntdonpano sen sijaan

toimitetaan velkojan intressissi. '®°

6.2.Velkojien keskindinen asema

Ulosotossa ei pyritd kaikkien velkojien viliseen kokonaisselvittelyyn, eikd menettelyn
kohteena ole kaikki velallisen ulosmittauskelpoinen varallisuus: ulosotto on
erillistdytantdonpanoa. Ulosotossa ei ndin ollen muodostu “ulosmittauspesid”, jossa kaikkien
velkojien keskindinen asema jarjestettéisiin. Erilaisia velkojien vilisid kilpailutilanteita syntyy
kuitenkin myds ulosotossa, silld samaan omaisuuteen saattaa kohdistua useita ulosmittauksia.
Ulosmittauskohde voi olla myds vakuutena muun kuin hakijavelkojan saatavasta tai siithen

kohdistuu muu rajoitettu esineoikeus. '®!

Linna ja Leppdnen esittdvdt, ettd kiinteiston ulosottomyyntid voidaan pitdd
vakuusesinekohtaisena yleistdytdntdonpanona”, jossa kaikki kiinnitysten ja erdiden muiden
oikeuksien haltijoiden oikeudet otetaan huomioon valvonnan tai kirjaamisen kautta. Toisin kuin
yleistidytdntoonpanossa, tavallinen velkoja pddsee mukaan vain ulosottoperusteen ja
ulosmittauksen kautta. My0s irtaimen vakuusesineen myynnissd saatetaan joutua

vakuusoikeuksien haltijoiden vilien selvittelyyn. Velkojien kilpailutilanne saattaa syntyd myos

160 1 inna — Hupli 2001, s. 600.

161 Linna — Leppidnen 2015, s. 403.
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erilaisten tdytdntdonpanomenettelyjen vilille. Ulosmittauksen jidlkeen velallisen omaisuus
saatetaan luovuttaa konkurssiin taikka yksityishenkilon velkajérjestely tai yrityssaneeraus
kdynnistyy. Pddsaantoné kuitenkin on, ettd tillaiset yleistdytintonpanomenettelyt syrjayttavit

erillistiytintoonpanon. %2

Linna esittdd seuraavat asetelmat, joissa velkojat saattavat joutua kilpailemaan: ulosmittaus —
ulosmittaus, ulosmittaus — panttioikeus tai muu rajoitettu esineoikeus, ulosmittaus —
turvaamistoimi, sekd ulosmittaus — yleistdytdntoonpano. Ensin mainitussa tapauksessa samaan
kohteeseen, kuten kiinteistoon tai ajoneuvoon, kohdistuu useita ulosmittauksia, jolloin kilpailu
koskee kauppahintakertyméa. Toiseksi ulosmittauskohteeseen saattaa kohdistua rajoitettu
esineoikeus, jolloin ratkaistavaksi tulee se, miten esineoikeus vaikuttaa ulosmittaukseen.
Kysymys voi olla my0s siitd, joutuuko turvaamistoimi vdistymadn ulosmittauksen tielta.
Toisinaan saattaa aktualisoitua eri maksukyvyttdmyysmenettelyjen suhde, jolloin saatetaan
joutua ratkaisemaan, miten kdy ulosmittauksen, jos velallisen omaisuus joutuu

yleistiytintdonpanon kohteeksi. %

UK 4 luvun 42 §:ssd sdddetddn velkojien vilisestd kilpailusta ulosmittaustilanteessa. Velkoja,
jonka saatavasta omaisuus on ensin ulosmitattu, ei saa sen perusteella etuoikeutta. Mikali
kellddn velkojista ei ole laissa sdddettyd etuoikeutta, kauppahinta jaetaan velkojille heiddn
saataviensa suuruuden mukaisessa suhteessa. Jakoon pddsevdt mukaan ne velkojat, joiden
saatavista kohde on ulosmitattu ennen kuin UK 5 luvussa tarkoitettu asianosaiskeskustelu on
pidetty. Irtaimen omaisuuden myynnissd ei useinkaan jdrjestetd asianosaiskeskustelua, ja

myynti on lisiulosmittausten takarajana. Sen jilkeen kohde niin sanotusti sulkeutuu. %

Se, ettd ulosmittauskohteeseen kohdistuu vakuusoikeus, kiyttdoikeus tai muu rajoitettu
esineoikeus, ei esti kyseisen omaisuuden ulosmittausta.'®> UK 4 luvun 44 §:n mukaan velkoja,
jolla on ulosmitattu omaisuus hallussaan panttioikeuden perusteella, on velvollinen antamaan

sen valittdmisti ulosottomiehelle. Ulosottomies voi myds jéittdd omaisuuden toistaiseksi

162 1 inna — Leppinen 2015, s. 403-404.
163 [inna 2019, s. 141-142.
164 Linna 2019, s. 142.

165 Linna — Leppidnen 2015, s. 404.
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pantinhaltijan haltuun. UK 4 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan ulosottomies voi ulosmittauksen

varmistustoimena kieltdd pantinhaltijaa luovuttamasta panttia muulle kuin ulosottomiehelle.

UK 4 luvun 43 §:n mukaan tdytintéonpantu takavarikko tai muu turvaamistoimi ei estd
kyseisen omaisuuden ulosmittaamista toisen velkojan velasta. Ndin ollen velkoja, jolla on vasta
ennakkoturvaava tuomioistuimen paitds, joutuu viistymidn. Ulosottomiehen tulee kuitenkin
pyrkid ulosmittaamaan “vapaata” omaisuutta, eikd heikentdd takavarikkovelkojan
maksunsaantia. Mikidli omaisuutta on pantu takavarikkoon sivullisen omistusoikeuden
turvaamiseksi, omaisuuden myyntid lykétddn, kunnes omistusoikeuskysymys on ratkaistu
taikka takavarikko on rauennut. Linna toteaa, ettd takavarikko muun paremman oikeuden

turvaamiseksi ei sen sijaan esti myyntii. '

UK 4 luvun 83 §:n 1 momentin mukaan maksu ulosottomiehelle katsotaan suoritetuksi sind
pdivdnid, jona se on maksettu valtion maksuliikettd hoitavan yhteison tilille tai tilisiirto on
veloitettu maksajan tililtd. Jos varat maksetaan postiosoituksena, suoritus katsotaan maksetuksi
sind pdivdnd, jona postiosoitus on annettu postin kuljetettavaksi. Kéteismaksu sen sijaan
katsotaan suoritetuksi, kun se on maksettu vastaavalle ulosottomiehelle tai jollekin muulle
paikalliselle ulosottoviranomaiselle. Palkan, eldkkeen ja muun toistuvaistulon ulosmittauksessa
on voimassa maksukielto, joka koskee myo0s tulevaisuudessa erddntyvid palkkaerid.
Lisdulosmittauksen mahdollisuus sulkeutuu kunkin erdn osalta UK 4 luvun 83 §:n mukaisena

maksupdivini. '’

Eri insolvenssilaeissa on omaksuttu sdintd, jonka mukaan yleistdytintoonpano syrjayttad
erillistiytantoonpanon. Ulosottoasia pysyy kuitenkin vireilld kuusi kuukautta konkurssin
alkamisesta. Sddnnds on siltd varalta, ettd konkurssi raukeaa varojen puutteeseen, jolloin
ulosottomies voi ulosmitata omaisuuden. Sddnnoksid ulosoton ja yksityishenkilon
velkajirjestelyn suhteesta 10ytyy laista yksityishenkilon velkajirjestelystd ja ulosoton ja
yrityssaneerauksen suhteesta laista yrityksen saneerauksesta. Niissd kielletdén ulosmittaus ja

muu téytédntdonpano velkajirjestelyn alettua.'®

166 [inna 2019, s. 143.
167 Linna — Leppinen 2015, s. 406.

168 T inna 2019, s. 143.
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6.3. Tietojenantovelvollisuus ulosotossa

Kuten konkurssimenettelyssd, myos ulosotossa velallisella on tietojenantovelvollisuus.
Velallisen tietojenantovelvollisuudesta sdddetddn ulosottokaaren 3 luvun 52-56 §:ssd. UK 3
luvun 52 §:ssd sdddetddn siitd, mité tietoja ulosottomies saa kysyé, ja 1dhtokohtana on, etti vain
tdytintdonpanossa tarpeellisia tietoja kysytddn.'® Lain mukaan velallisen on kysyttiessi
annettava ulosottomiehelle seuraavat tiedot: velallisen henkild- ja yhteystiedot seké tarpeelliset
perhe- ja -elatustiedot, velallisen omaisuus, tulot, velat ja osakkuudet wvarallisuuteen
vaikuttavissa yhteisOissd sekd ennuste ndistd seikoista vuodeksi eteenpdin, palkan ja muun
toistuvaistulon = médrdytymisperusteet, tyopaikka ja  tulonmaksajan  yhteystiedot,
luovutustuomion tidytdntdonpanossa kohteen sijainti, sopimukset ja sitoumukset, jotka
vaikuttavat velallisen varallisuusasemaan, omaisuus, joka on velallisen méiérdysvallassa tai
kaytossd sopimuksen tai jarjestelyn perusteella, takaisinsaannin selvittimiseksi tiedot velallisen
tekemistd vastikkeellisista ja vastikkeettomista luovutuksista, maksuista ja jérjestelystd, seka
muut vastaavat tiedot, jotka koskevat velallisen taloudellista asemaa ja toimintaa. '’

Ulosottokaaressa ei ole médritty sitd jérjestystd, jossa ulosottomiehen tulee pyytdi tietoja.
Yleensd ensisijainen tietoldhde on velallinen itse, mutta jos tietojensaanti velalliselta on
mahdotonta, epdvarmaa, epiluotettavaa tai poikkeavia kustannuksia aiheuttavaa, ulosottomies
voi hankkia tietoja myds suoraan sivulliselta tai toiselta viranomaiselta.!”! Jos velallinen on
luonnollinen henkild, hin vastaa ulosottomiehen esittdmiin kysymyksiin itse.!”* Jos velallisella
on holhoustoimilaissa tarkoitettu edunvalvoja, tdima on velvollinen antamaan tiedot siltd osin
kuin velallisen omaisuutta on hinen hoidossaan. Jos velallisena on alaikéinen eli alle 18-vuotias
henkild, hinen edunvalvojiaan ovat huoltajat.!”® Kuolinpeséssi tiedot on velvollinen antamaan
peséd hallussaan pitdva osakas tai pesdnselvittdja ja yhteishallintotilanteessa kaikki osakkaat ja
tietojenantovelvollisuus on myos henkil6ll4, joka tosiasiassa johtaa tai on aikaisemmin johtanut

velallisen elinkeinotoimintaa. Jos velallisena on sen sijaan yhtio, tietojenantovelvollisia ovat

169 [ inna 2019, s. 94.
170 Linna 2019, s. 95.
17! Linna — Leppénen 2014, s. 468.
172 Linna 2019, s. 93.

173 Linna — Leppidnen 2014, s. 471.
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hallituksen jdsenet ja varajdsenet, johtokunnan jisenet ja varajdsenet. Liséksi toimitusjohtaja

tai vastaavassa asemassa oleva, kuten isinnditsiji, on tietojenantovelvollinen.!”*

6.4. Tietojen hankkiminen ulosotossa

Velallinen ei ole velvollinen oma-aloitteisesti antamaan tietoja ulosottomiehelle, vaan
tietojenantovelvollisuus perustuu ulosottomiehen velalliselle esittimiin kysymyksiin. UK 3
luvun 56 §:n 1 momentin mukaan kysymyksid voidaan esittdd joko ulosottoselvityksessa tai
vapaamuotoisesti. Ulosottoselvitys voi olla joko henkilokohtaista paikalle saapumista
edellyttavd tdysimittainen selvitys tai jos asia on yksinkertainen, ulosottomies voi toimittaa
ulosottoselvityksen vaatimatta velallista paikalle. Asia on yksinkertainen esimerkiksi, jos
ulosottomies haluaa vain selvittid velallisen tydpaikan ja elatusvelvollisuuden.'”
Vapaamuotoinen selvitys voidaan tehdd esimerkiksi puhelimessa. Olipa kysymysten
esittimistapa miki hyvinsi, velallisella on velvollisuus pysyé totuudessa.'!’® UK 3 luvun 56 §:n
2 momentin mukaan ulosottomiehen tulee aina ulosottoselvityksessa ja tarvittaessa muutoinkin
muistuttaa velallista tdstd velvollisuudesta ja kertoa sen rikkomisesta aiheutuvasta

mahdollisesta rikosoikeudellisesta vastuusta.

UK 3 luvun 57 §:n mukaan ulosottomiehen tulee toimittaa ulosottoselvitys, jollei velkojan
saatava kerry tdyteen méddrddn eikd velallisen taloudellista tilannetta ole muulla tavoin
luotettavasti selvitetty. Jos edellisestd ulosottoselvityksestd on ennen asian vireilletuloa kulunut
enintddn kuusi kuukautta, ulosottoselvitystd ei tarvitse toimittaa, ellei tiedossa ole, etti
olosuhteet ovat muuttuneet. Lihtokohtana on, ettei ulosottoselvitysti toimiteta yllittien.!”” UK
3 luvun 58 §:n mukaan ulosottomiehen on annettava tietojenantovelvolliselle kutsu
ulosottoselvitykseen viimeistdéin kaksi pdivdd ennen selvitystd ja tietojenantovelvollisen on
saavuttava ulosottoselvitykseen henkilokohtaisesti. Velallisella saa olla mukanaan avustaja,
ellei avustajan lasndolo tuntuvasti vaikeuta taytdntoonpanoa. Selvitys voidaan toimittaa kutsua

antamatta tietojenantovelvollisen suostumuksella tai jos sithen on perusteltu syy, mutta

174 Linna 2019, s. 93.
175 Linna 2019, s. 98.
176 Linna 2019, s. 95-96.

177 Linna 2019, s. 96-97.
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tietojenantovelvolliselle on télldinkin varattava tilaisuus asianmukaisesti varmistautua

annettavien tietojen oikeellisuudesta.

Ulosottotoimitus perustuu kysymys—vastaus-tekniikkaan. Ulosottomiehen harkinnan mukaan
velallisen tulee liséksi laatia varallisuus- ja velkaluettelo.!”® Ulosottomiehen kysymykset ja
velallisen vastaukset merkitddn pdytékirjaan, joka annetaan velallisen tarkastettavaksi. UK 3
luvun 60 §:n mukaan velallinen vahvistaa allekirjoituksellaan poytdkirjan ja luettelon oikeiksi
sen jdlkeen, kun mahdolliset velallisen pyytdmét muutokset on tehty. Ulosottoselvitys ei saa
kestdd pitempidn kuin tarpeellisten tietojen saamiseksi on vilttimatontd.!” Ulosottoselvitysti
varten velallisen on annettava ulosottomiehelle liike- tai ammattitoimintaan liittyvét asiakirjat
ja tallenteet, kuten kirjanpitoaineisto.'® UK 3 luvun 63 §:n mukaan, jos tietojenantovelvollinen
kieltidytyy ulosottoselvityksessd antamasta tietoja, ulosottomies saa velvoittaa hédnet siithen heti

tai méidrdajassa sakon uhalla.

6.5. Ulosoton palomuurimalli
6.5.1. Yleistd vaitiolovelvollisuudesta

Julkisuuslain (JulkL) mukaan viranomaisilla on salassapitovelvollisuus, joka kattaa seki
asiakirjasalaisuuden ettd vaitiolovelvollisuuden. Vaitiolovelvollisuus on asiakirjasalaisuutta
laajempi salassapitovelvoite ja kidsittdd myos velvollisuuden olla ilmaisematta sellaista tietoa,
jota ei ole talletettu asiakirja-alustaan. Taten ulosottomiehen vaitiolovelvollisuus koskee tietoa,
joka on sdddetty salassa pidettdviksi. Sama koskee esimerkiksi virkakunnan ulkopuolistakin
toimitustodistajaa, asiantuntijaa tai ulosottomiehen mahdollisesti asettamaa toimitsijaa, silld
julkisuuslain mukainen vaitiolovelvollisuus koskee myds viranomaisessa tosiasiallisesti
toimivia sekd viranomaisen toimeksiannosta toimivia. Téllaiselle ulkopuoliselle avustajalle

voidaan antaa salassa pidettiivii tietoja, jos se on tehtiviin kannalta vilttiméatonta. '8!

Mikili salassa pidettdvid tietoja ei tarvita, tulee ne poistaa asiakirjasta ennen kuin ne

luovutetaan ulkopuoliselle. Tietoja ei kuitenkaan tarvitse poistaa, jos se on

178 Linna 2019, s. 97.
179 Enimmaiskestoaika on kuusi tuntia.
180 [ inna 2019, s. 98.

18! Linna — Leppdnen 2014, s. 569.
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epatarkoituksenmukaista tietojen suuren médrdn tai asian ymmértdmisen kannalta.
Ulosottomiechen on hyvd muistuttaa ulkopuolista avustajaa salassapitovelvollisuudesta, jos
tdma saa toimiessaan salassa pidettivia tietoja. Ulosottoviranomaisen ja mainitun avustajapiirin
vaitiolovelvollisuus kattaa myos tietojen hyvéksikdyttokiellon eli kiellon kdyttdd omaksi tai
toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi sellaista tietoa. Kuten vaitiolovelvollisuus myds
hyviksikéyttokielto jatkuu senkin jidlkeen, kun virkasuhde tai avustajasuhde on péittynyt.

Salassa pidettivien tietojen hyviksikiyttd on kriminalisoitu virkarikoksena rikoslaissa.'®?

Vaitiolovelvollisuus koskee my0s asianosaista ja timédn edustajaa tai avustajaa. JulkL 6 luvun
23 §:n 2 momentin mukaan he eivit saa ilmaista sivulliselle asianosaisaseman perusteella
saatuja salassa pidettdvii tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseddn. Niin ollen, jos
hakija on saanut tietoja velalliselle tehdystd ulosottoselvityksesta tai ulosottomies on hakijalle
ilmaissut tekemiensé taustaselvitysten tuloksia, hakija on salassapito- ja vaitiolovelvollinen.
JulkL 6 luvun 23 §:n 3 momentin mukaan hakija saa kuitenkin kayttda salassa pidettdvié tietoja
hyvékseen, kun kysymys on sen oikeuden, edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta
asiasta, johon asianosaisen tiedonsaanti on perustunut. Muilta osin asianosaistakin koskee

muun kuin itsedéin koskevan salassa pidettivin tiedon hyviksikiyttokielto. 83

6.5.2. Yleistd tietojen luovuttamiskiellosta

Ulosottokaaressa sddnnellddn myds toisenlaisesta vaitiolovelvollisuudesta, joka saattaa koskea
julkista taikka salaista tietoa. Kyseinen vaitiolovelvollisuus liittyy tarpeeseen saada
tdytdntdonpanon toimittamiseksi tietoja, mutta samalla suojata erdissd tapauksissa tietojen
antajaa. Kyseistd tietojen antajan suojaan liittyvdd vaitiolovelvollisuutta kutsutaan
"lahdesuojaksi”, johon kuuluu osana timin tutkielman kannalta merkittdva
itsekriminointisuoja. Ulosottokaaressa rajoitetaan tietojen luovuttamista silloin, kun
todistamista koskevat sddnnokset syrjaytyisivét taikka kun velallinen joutuisi syytteen vaaraan
tai sivullinen vastaamaan vidrinkdytoksistdin antamiensa tietojen johdosta. Nidmi ovat
ihmisoikeuksiin, perusoikeuksiin ja viranomaisen tiedonhankinnan '"reiluuteen" liittyvid
luovutusrajoituksia.'® Linna ja Leppdnen toteavat, etti ulosottokaaren séiintely on tavallaan

ennakollista ldhdesuojaa siind mielessd, ettd sen avulla pyritddn estiméén itsekriminointisuojan

182 1 inna — Leppénen 2014, s. 569-570.
183 Linna — Leppinen 2014, s. 570.

184 Linna — Leppidnen 2014, s. 571.
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loukkaaminen. Jos tietoja tarvitaan tdytdntdOnpanon toteuttamiseksi, velallista ei voida
ulosotossa vapauttaa vastaamasta sellaisiin kysymyksiin, joista kiy ilmi hdnen syyllistymisensa
rikoksiin. Velallinen ei kuitenkaan tdmdn seurauksena joudu syytteeseen. Sama péitee
sivulliseen, joka tietoja antaessaan on joutunut paljastamaan omia vadrinkdytoksidén. Tietojen
antajan ei tarvitse olla esitutkinnassa epdillyn asemassa, syytteessd tai rikosasian vastaajana

saadakseen suojan. '’

Ulosottokaaren ldhdesuojaa koskevan sdintely kieltdd ulosottomiestd luovuttamasta siind
mainituilta tahoilta saamiaan tietoja tietyssd menettelyssd (konkreettinen oikeudenkdynti) tai
tiettyyn tarkoitukseen (syytteeseen saattaminen). Sddnnokselld on turvattu se, ettd tuomioistuin
kasitellessddn ulosottovalitusta tai tdytdntoonpanoriitaa saa saman aineiston kdyttéonsi kuin
ulosottomiehelld oli ensi asteen ulosotossa, vaikka tietojen antaja kéyttdisi oikeuttaan kieltdytya
todistamasta. 3¢ Kiytinndssd UK 3 luvun 73 § tarkoittaa siti, etti ulosottomies ei saa luovuttaa
todistajan asemassa olevalta saatuja tietoja mainittuja ulosotollisia prosesseja lukuun ottamatta
tuomioistuimelle eikd velalliselta saatuja mainitunlaisia tietoja esitutkintaviranomaiselle tai
rikosoikeudenkiynnissi.'®” Rajoitukset eivdt kuitenkaan koske  ulosottoviranomaisten
keskindistid tietojenvaihtoa, ja ajatuksena onkin se, ettd ldhdesuojaa ei tarvita niin kauan kuin

tiedot pysyvit ulosottolaitoksen sisilld. '®8

6.5.3. Velallisen syytesuoja

UK 3 luvun 73 §:n sddnnoksilld suojataan ndin ollen sekd velallista syytteeseen joutumiselta
ettd todistajan asemassa olevaa henkilod ja vddrinkdytoksiddn ilmaissutta sivullista. Tamin
tutkielman kannalta mielenkiintoinen on nimenomaan velallisen syytesuoja, eli
itsekriminointisuoja. UK 3 luvun 73 §:n 1 momentissa sddnnellyn tietojen luovutusrajoituksen
piirissi saattaa olla tieto, joka on saatu velalliselta kysyttdessd ulosottoselvityksessd tai
vapaamuotoisesti. Suoja koskee seuraavia tietoja: velallisen varallisuusasemaan vaikuttavat
sopimukset ja sitoumukset sekd omaisuus, joka on hdnen miirdysvallassaan tai kdytossddn

valtuutuksen tai muun vastaavan perusteen, jdrjestelyn tai sopimuksen nojalla, velallisen

185 Tdssd mielessd esimerkiksi silld, milloin tihénastisen EIT:n oikeuskéytinndn valossa henkilon katsotaan
olevan syytteessa, ei ole lahtokohtaisesti merkitystd. Linna — Leppinen 2014, s. 572.

1% Linna — Leppdnen 2014, s. 572.
187 Linna — Leppinen 2014, s. 573.

188 T4ten ulosottomies voi antaa kaikki tiedot toiselle ulosottomichelle miettimétti sitd, misti ldhteestd ne on
saatu. Linna — Leppénen 2014, s. 573.
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vastikkeellisesti tai vastikkeetta luovuttama omaisuus, suorittamansa maksut ja tekeminsa
oikeustoimet ja niihin vaikutukseltaan rinnastettava menettely, jarjestely ja muu toimenpide,
jos tiedot ovat tarpeen sen selvittimiseksi, voidaanko omaisuutta perdyttdd ulosottoon
takaisinsaantikantein, sekd muut vastaavat tiedot, jotka koskevat velallisen taloudellista asemaa
ja toimintaa.'® Luovutusrajoituksen edellytykseni on, etté velallisen vastauksesta kiy ilmi, etti
hin on saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssd tehtyyn rikokseen, ja tiedon

luovuttaminen saattaa hiinet siini menettelyssi syytteen vaaraan.'*°

Ulosottokaaren sdénnds antaa velalliselle suojan, vaikka velallinen ei olisikaan vield
esitutkinnassa epiillyn asemassa. Sddnnoksen soveltamisen kannalta ei ole merkitystd, milloin
asianomaisen katsotaan olevan esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnndssa
itsekriminointisuojatilanteessa. Ulosottokaaren sdédnnds on tdssd mielessd laajempi ja antaa
ennakollisemman suojan. Se antaa néin ollen konkurssilaista poiketen suojaa myos sellaiselle
velalliselle, joka ei vield ole jadnyt kiinni rikollisesta teosta - tai ei ole mihinkédén rikolliseen
tekoon syyllistynytkiin.!”! Ulosoton ensisijainen tarkoitusperd on velkojan saamisoikeuden
toteuttaminen. Linna ja Leppédnen toteavatkin, ettd timén tavoitteen kannalta keskeisintd on
16ytad ulosmittauskelpoinen omaisuus ja ettd yhteiskunnassa ovat muut jarjestelmat rikosten
selvittimistd varten.'”? Vaikuttaa loogiselta, etti jérjestelmissd on painotettu velkojien
omaisuuden suojaan kuuluvaa maksunsaantioikeutta enemmaén kuin ulosottolaitoksen tehtivia
rikollisuuden selvittdmisessd. Sddnndksen turvin velallinen velvoitetaan antamaan kaikki UK
3 luvun 52 §:ssé luetellut tiedot mahdollisista rikoksista riippumatta. Velallinen ei voi ndin ollen
vedota itsekriminointisuojaan, silld tietoja ei saa kdyttdd hidnen syytteeseen saattamiseensa.
Ulosoton lainsdddéntoratkaisun nimitys “palomuurimalli” tuleekin siitd, ettd velallisella ei ole
missddn tilanteessa oikeutta vaieta, mutta tiedot jadvét ulosottolaitoksen sisddn niin sanotusti

"muurin taakse".'?

189 Linna — Leppinen 2014, s. 577.

190 Siinnods mukailee niin ollen Euroopan ihmisoikeussopimuksen itsekriminointisuojaa. Linna — Leppédnen
2014, s. 578.

191 K onkurssimenettelyssi konkurssivelallisella on oikeus vaieta omaisuustiedoista, jos hiin on epdiltyni tai
syytteessd rikoksesta.

192 1inna — Leppénen 2014, s. 578-579.

193 Linna — Leppidnen 2014, s. 579.
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Ulosottomies saa toki UK 3 luvun 73 §:n nojalla oikeuden vaatia vain sellaisia tietoja, jotka UK
3 luvun 52 §:n mukaan ovat tarpeellisia tiytdntoonpanon tarkoitusta varten. Vaikka "muuri" on
olemassa, vieraassa tarkoituksessa tehdyt selvitystoimet ovat kiellettyjd. Velallisen antamien
tietojen luovuttaminen on kielletty silloin, kun velallinen joutuisi vilittdéméén syytteen vaaraan.
Tamé tarkoittaa kdytdnndssd tietojen luovuttamista esitutkintaviranomaisille, syyttijille
syyteharkintavaiheessa tai tuomioistuimelle, kun syyte on nostettu. Sen sijaan, jos joku muu
viranomainen pyytdd ulosottomieheltd tietoja, niitd voidaan salassapitosdédnndsten rajoissa
luovuttaa, vaikka tiedot olisi saatu velalliselta ja vaikka niistd kévisi ilmi rikoksen
tunnusmerkiston tiyttyminen. Tietojen saajaa koskevat téltd osin samat luovutusrajoitukset
kuin ulosottomiestd itseddn. Joka tapauksessa tillaisten tietojen luovuttamiseen tulisi suhtautua
pidattyvasti ja ohjeistaa toista viranomaista, ettei tietoja saa luovuttaa esitutkintaa varten ja ettéd
toisella viranomaisella on vastaava vaitiolovelvollisuus. Jos esimerkiksi ulosottomies antaa
veroviranomaiselle velalliselta saamiaan tietoja, jotka ovat luovutusrajoituksen alaisia,

my6skiin veroviranomaisella ei ole oikeutta saattaa velallista niiden perusteella syytteeseen.'**

Mikili velallinen on syyllistynyt ulosottomenettelysséd tehtyyn rikokseen, luovutusrajoitukset
eivit koske nditd tietoja. Jos ulosottomies saa selville, ettd velallinen salasi omaisuuttaan
ulosottoselvityksessd tai antoi vddrid tietoja, ulosottomies saa ilmoittaa asian
esitutkintaviranomaisille. Kyseessé ei télldin ole itsekriminointisuojan loukkaus vaan velallisen
petos ja siitd kiinni jddminen. Jollei ulosottomies voisi tehdé tillaisessa tilanteessa ilmoitusta
poliisille, kukaan ei huolehtisi ulosottopetosten esitutkintaan saattamisesta. Télloin velallisen

petosta koskevan kriminalisoinnin merkitys putoaisi pois.'*>

Kuten edelld on mainittu, korkeimman oikeuden ennakkotapauksen KKO 2009:80 jilkeen
oikeusministerid ehdotti, ettd palomuurimalli sisdllytettdisiin myds konkurssilakiin. Ehdotusta
koskevassa lausunnossaan korkein oikeus késitteli tdllaista muutosta viittden, ettd se ei ollut
sopusoinnussa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Mielenkiintoista onkin se, ettd nelja
vuotta myohemmin korkein oikeus hyviksyi palomuurimallin ratkaisussaan KKO 2014:82.
Ratkaisun perustelut ovat kyseenalaiset, ja myos Hupli toteaa, ettd ratkaisun KKO 2014:82
perustelut eivit osoita, miksi korkein oikeus on muuttanut kantaansa samasta kysymyksesta

verrattuna nelji vuotta aikaisempaan.'’® Ratkaisussa KKO 2014:82 kuitenkin todettiin, etti

194 Linna — Leppinen 2014, s. 581.
195 Linna — Leppinen 2014, s. 581.

196 Hupli 20138, s. 144.
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palomuurisdédnnokset ja niitd tdydentdvit sddnnokset ja kdytdnnot muodostavat riittdvin
tehokkaan takeen sille, ettei velallisen velvoittaminen antamaan ulosottoselvityksessd héneltad
vaadittuja tietoja heikennd itsekriminointisuojan ydinsiséltéd hénen osaltaan. Nidin ollen
velallisella ei ole tietoja antaessaan perustellusti aihetta pelidtd, ettd tietoja voitaisiin kédyttaa
hinen saattamisekseen syytteeseen taikka niyttoni rikosoikeudenkéynnissi héntd vastaan.'®’
Kysymykseksi herddkin, miksi sama ei toimisi konkurssimenettelyssi, ja on mielenkiintoista
ndhdd, miten Suomen lainsddddnnon nykytila tulee oikeuskdytinnon myotd mahdollisesti
muuttumaan.

7. Johtopaatoksii

Kuten edelld mainituissa esimerkeissd on todettu, velallisen etukiteisestd myotavaikutuksesta
seuraa usein pesdnhoitajan tutkintapyyntd poliisille, mikd puolestaan johtaa todennidkoisesti
esitutkintaan. Kyse on tilanteesta, jossa velallinen joutuu antamaan itsekriminoivia tietoja sa-
kon tai vankeuden uhalla etukéteen, paljastaen oman syyllisyytensd mahdolliseen rikokseen.
Esitutkinnassa velallinen ei voi endéd vedota itsekriminointisuojaan ja sitd kautta estdd oman
syyllisyytensd selvittimistd, silld kyse ei ole ollut kahdesta samanaikaisesti vireilld olevasta
menettelystd. Lahtokohtaisesti hyodyntdmiskielto voisi estéd tdllaisen tiedon hyddyntdmisen
myShemmaissé rikosprosessissa, mutta myos hyodyntdmiskielto edellyttdd prosessien vireilld
oloa samanaikaisesti. Voimassa olevan lainsddddnnon hyvin rajallisesti muotoiltu sanamuoto
rikkoo siten velallisen itsekriminointisuojaa tilanteessa, jossa velallista koskeva rikosasia ei ole
vireilld konkurssimenettelyn kanssa samanaikaisesti. Tuleekin pohdittavaksi, miksi
lainsddddnndssdmme on mahdollistettu ndin epatarkoituksenmukaisen ja

epdoikeudenmukaisen tilanteen syntyminen.

Kuten edelld on mainittu, yksi suurimmista ongelmista ristiriitaisen sdéntelyn syntymiseksi on
ollut se, ettd konkurssilain esitdissi ei ole vedottu tarpeeksi moniin EIT:n ratkaisuihin valitun
linjan perustelemiseksi taikka sitten se on tehty liian pintapuolisesti. Esimerkiksi sellaiset
itsekriminointisuojan kannalta tdrkedt tuomiot kuten Marttinen v. Suomi ja J.B. v. Sveitsi ovat
jadneet kokonaan ilman mainintaa. Marttilakin toteaa, ettd tdimi on varsin erikoista, kun koko
lainsdddéntohankkeen taustalta 10ytyy korkeimman oikeuden tuomiota KKO 2009:27 koskeva
purkava ratkaisu KKO 2009:80, joka perustui Suomen saamaan langettavaan EIT:n tuomioon

edelli mainitussa Marttisen asiassa. Relevantin EIT:n ratkaisukdytinnon viittausten

97 Lappi-Seppild — Hakamies et al. 27. luku, ”Tunnusmerkistét”, ”Velallisen petos”, ”Yleiset edellytykset”,
kappale 5 alaotsikko “Itsekriminointisuoja”. Jatkuvasti paivittyvd e-kirja.
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harvalukuisuus, puutteellinen analysointi ja tarkoitushakuiselta vaikuttava tulkinta saavat
epdileméddn lainsddtdjan riippumattomuutta suhteessa lainkdyttdjaan. Konkurssityoryhméan
palomuurille perustuva EIT:n ratkaisukdytdnnon ja ulosottolainsddddnnon kanssa
johdonmukaisemmalta vaikuttanut ehdotus nimittdin hyldttiin erityisesti juuri korkeimman

oikeuden lausuntoon viittaamalla.'*®

Linna on eduskunnan lakivaliokunnalle konkurssilain muuttamista koskevasta hallituksen
esityksestd ~ antamassaan  lausunnossa  kritisoinut  vaitiolo-oikeuden  ulottamista
taytdntoonpanomenettelyihin. Marttilakin toteaa, ettd Linnan lausunnossa on huomattu
itsekriminointisuojan  laajentamisen aiheuttama uhka omaisuuden suojalle. Téta
thmisoikeussopimuksessakin turvattua oikeutta ei ole kisitelty lain esitdissd. Se, mistd EIT:n
ratkaisusta ja nimenomaisesta argumentista itsekriminointisuojaa koskevan sddnndksen ja
todistelutoimikunnan mietinndsséd ehdotetun hyddyntdmiskiellon 3 momentin mukaiset
soveltamisen kriteerit on johdettu, on Marttilallekin jaényt epdselviksi. Myos Virolainen on
todistelutoimikunnan mietinndstd antamassaan lausunnossa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
hyodyntidmiskieltoa koskevan ehdotuksen perusteluissa ei ole selostettu taikka viitattu kaikkiin
EIT:n kyseisissd asioissa antamiin ratkaisuihin. Virolaisen mielestd itsekriminointisuojan
soveltamisalaa ei olisi syytd rajata mietinnossd chdotetulla tavalla ainoastaan
vireilldolotapauksiin, vaan sddnnoksessd tulisi mahdollistaa tuomioistuimen harkintaan
perustuva tapauskohtainen joustavuus, jolloin suoja voisi ulottua koskemaan myds ajallisesti
jonkin verran toisistaan erilldin olevia tilanteita.!”® Sama pdtee myds voimaan tulleeseen

konkurssilain saannokseen.2%

Virolainen ja Po6lonen kuitenkin toteavat, ettd useimmissa tilanteissa todisteelle jélkikéteen
rikosprosessissa asetettava hyddyntdmiskielto on paras, ellei ainoa kuviteltavissa oleva,
oikeussuojakeino itsekriminointisuojan loukkauksen vilttdmiseksi. Hallinnollisen pakon tai
rikosprosessin kansallisessa sddntelyssé tulisi olla tehokkaat oikeussuojatakeet, jotta voitaisiin
estdd tietojen kdyttdminen myohemmin rikosprosessissa henkildd vastaan. Virolainen ja

P6lonen toteavat, ettd hyddyntdmiskieltopohdinnassa lainkdyttdjien on mahdollista

198 Marttila 2013, s. 816.
199 Marttila 2013, 815.

200 Marttila 2013, s. 816.
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yksittéistapauksittain harkita itsekriminointisuojan vaarantumisen aste, ja siten joustavasti

turvata prosessuaalisten perusoikeuksien toteutuminen.?’!

Itsekriminointisuojan taustalla voidaan katsoa olevan reilun menettelyn toteuttaminen ja syyte-
tyn persoonallisuuden oikeussuojan turvaaminen. Molemmat niistd voivat vaarantua, jos rikos-
prosessia edeltéineessd muussa menettelyssd, kuten téssd tapauksessa konkurssimenettelyssa,
mydtavaikutusvelvollisuuden perusteella saatuja tietoja hyodynnetddn rikosprosessissa.
Oikeudenkiymiskaaren todisteiden hyddyntdmiskieltosddnnds sdddettiin juuri sitd varten, etti
se estdd muussa kuin rikosmenettelyssd annettujen tietojen hyddyntdmisen todisteena
rikosasiassa. Sddnnds ei kuitenkaan poista tietojenantovelvollisuutta eikd estd rankaisemasta
tietojenantovelvollisuuden rikkomisesta tai viddrien tietojen antamisesta. Konkurssilain
itsekriminointisuojasddnnds puolestaan rajoittaa tietojenantovelvollisuutta ja poistaa
edellytysten tdyttyessd rangaistavuuden tilti osin, mutta ei oikeuta véirien tietojen antamiseen.
Niin ollen sdadnndkset ovat osittain ristiriidassa keskendin, jolloin ongelmaan on vaikea 16ytda
yhtendisté ldhestymistapaa tai ratkaisumallia. Viljasen ndkemyksen mukaan, mikali sdédnnokset
tulisivat sovellettavaksi yhtd aikaa, olisi KonkL 4 luvun 5 a § erityissddnnoksend

ensisijainen.?%?

Samassa yhteydessd Viljanen on esittdnyt ristiriidan ratkaisemiseksi
vaihtoehdon, ettd konkurssilain itsekriminointisuojasdénnoksen yhteyteen otettaisiin
erityissddnnds koskien etukidteistd myotdvaikutusta ja tilanteita, joissa velallista koskeva

rikosasia ei ole vield vireilld.2%

Myo6s muualla oikeuskirjallisuudessa on todettu konkurssimenettelyn itsekriminointisuojan ja
oikeudenkédymiskaaren hyddyntdmiskiellon vélisen ristiriidan olevan erittdin hankala, ja sithen
on vaikea 10ytdd ratkaisua, vaikka vaihtoehtoja on esitetty monia. Tapanilan nikemyksen
mukaan etukdteisen myotivaikutuksen tilannetta olisi tilld hetkelld tulkittava ilmeisesti OK 17
luvun 25 §:n 3 momentin yleissiinndksen nojalla.?** Oikeustila on kuitenkin tilld hetkelld niin
aukollinen, ettd vaihtoehtona on jopa pohdittu sitd, ettd velallisen kannattaisi itse paljastaa
itsensd poliisille ja sitd kautta saada rikosprosessi vireille, jotta itsekriminointisuojaan voisi

vedota. Tamai kuitenkin kuulostaa hyvin erikoiselta ja tdysin oikeusjirjestelmdmme vastaiselta

201 Virolainen — P6lonen 2004, s. 316-317.
202 Viljanen 2013, s. 158-159.

203 Viljanen toteaa, ettd hyddyntimiskielloista siditiminen on kannattavaa, mutta sen soveltamisala tulisi pitd
mahdollisimman suppeana, jotta rikosvastuun toteutuminen ei kohtuuttomasti vaarantuisi. Viljanen 2013, s. 170.

204 Tapanila 2019, s. 95.
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toimintatavalta. Olisi siten perusteltua, ettd velallisen itsekriminointisuoja pystyttéisiin jollain
tavalla turvaamaan myos konkurssimenettelyéd seuranneessa rikosprosessissa, vaikka velallista
koskeva rikosasia ei olisi ollut samanaikaisesti vireilli konkurssimenettelyn kanssa.??> Kyse on
siitd, ettei olennaista merkitystd vélttdmittd annettaisi sille, missd vaiheessa rikosprosessi

ajallisesti seuraa, vaan lopputulos olisi tirkein.

Ristiriita itsekriminointisuojan ja hyddyntidmiskiellon soveltamisen ajallisessa ulottamisessa ei
mydskidn ole omiaan selkeyttimiin pesinhoitajan tehtivien asianmukaista toteuttamista.?%
Mikili etukéteisen mydtavaikutuksen mukaisissa tilanteissa saaduille itsekriminoiville tiedoille
asetettaisiin hyddyntdmiskielto my6hemmaissd rikosasiassa, ei konkurssimenettelyd koskeva
sddntely olisi endd yhti tarkkarajainen kuin lain esitdissi on annettu ymmart4i. 2%’ Oikeustila ei
ole tdssdkddn suhteessa tarkoituksenmukainen. Vaikka hyddyntdmiskieltoa koskeva sddnnos
koskeekin ensisijaisesti tuomioistuinta, ei ole tarkoituksenmukaista, ettd pesdnhoitajat laativat
turhia tutkintapyyntdja velalliselta saatujen tietojen perusteella. Tdmd ei sovi yhteen
konkurssimenettelyd koskevan tehokkuus- ja joutuisuusvaatimuksen kanssa. Kuten edelld on

mainittu, konkurssilain 14 luvun 1 §:n mukaan konkurssipesd on selvitettivd tehokkaasti,

taloudellisesti ja joutuisasti seki niin, ettd kenenkédédn oikeuksia ei loukata.

Toisaalta mieleen voisi tulla konkurssilain itsekriminointisuojan ajallisen soveltamisalan
rajoituksen poistaminen kokonaan, jolloin itsekriminointisuojaa saisi myos etukidteisen
myotiavaikutuksen  tilanteissa.  Rajoituksen  poistaminen olisi  kuitenkin  vastoin
konkurssimenettelyn tarkoitusta ja vaikeuttaisi pesdn selvittdmisté, jos velallinen voisi pysya
vaiti kaikista konkurssimenettelyyn liittyvisté tiedoista. Sen sijaan ratkaisuna voisi olla se, ettéd
KonkLL 4 luvun 5 a § kumottaisiin kokonaan ja sen tilalle sdddettdisiin samanlainen
palomuurimalli kuin ulosottovelallisella on ulosotossa. Konkurssilaissa on tosiaan tehty
ulosottokaaresta poikkeava ratkaisu ja annettu konkurssivelalliselle oikeus vaieta
omaisuustiedoista, jos hidn on epdiltynd tai syytteessé rikoksesta. Sddnnods ei anna velalliselle
ennakollista itsekriminointisuojaa vaan pesdnhoitaja voi velvoittaa - tarvittaessa

kardjdoikeuden myotiavaikutuksella pakkokeinoja kidyttden - konkurssivelallisen antamaan

205 My6s Havansi on todennut, ettd néissi tilanteissa voidaan tormati sithen yleiseen rikosprosessuaaliseen
ihmisoikeuskysymykseen, onko henkilon annettava tietoja, jotka voivat johtaa syytteen nostamiseen tai
hyvéksymiseen, vaikka védrien tietojen antaminen tai oikeiden salaaminen onkin kriminalisoitu rikoslaissa.
Havansi 1998, s. 87.

206 Marttila 2013, 814.

207 Marttila 2013, s. 812.
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tietoja, joista voi kdyda ilmi velallisen tekemii rikoksia. Pesénhoitajalla on velvollisuus saattaa
syytteeseen havaitsemansa velkojien kannalta olennaiset rikosepiilyt.?’® Siintely kaipaisi
samanlaista palomuurimallia, mikd tarkoittaisi kédytdnnossd samanlaista suojaa kuin
hyodyntdmiskielto. Tdmd mahdollistaisi my6s tapauskohtaisen joustavuuden sulkematta

etukiteisen mydtavaikutuksen tilanteita ulkopuolelle.

Loppujen lopuksi ldhes selvind voidaan pitdé sité, ettd hydodyntdmiskieltosdannds ei voimassa
olevan  sanamuotonsa mukaisesti tule tulevaisuudessa poistamaan etukdteisen
mydtavaikutuksen ja konkurssilain itsekriminointisuojan oikeussuojaongelmia ilman EIT:n
tulkintaan tukeutumista. Tapanila on todennut, ettd edellytykset hyddyntdmiskiellon
soveltamiseen ovat olemassa, vaikka kansallisen lain sanamuoto ei sité sallisi, jos tukea voidaan
16ytdd EIT:n oikeuskdytinnostd.?”” Timi ei kuitenkaan ole kovin tarkoituksenmukainen
oikeustila, vaan my0s kansallisen lain aukollisuus ja OK 17 luvun 25 §:n ja KonkL 4 luvun 5 a

§:n sanamuotojen paillekkéisyys tulisi tdltd osin korjata.

208 Linna — Leppdnen 2014, s. 580.

209 Tapanila 2019, s. 287.
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