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I denna pro gradu-avhandling kartldgger jag vilka funktionella Oversittningsstrategier
som kan urskiljas i1 svenska teckenforklaringar 1 kartbroschyrer over finlédndska
nationalparker. Syftet med min fallstudie 4r att utreda om teckenfOrklaringarna har
Oversatts till svenska ordagrant eller pa ett funktionellt anpassat sétt.

Mitt empiriska material bestar av 147 teckenforklaringar pd svenska som jag har
excerperat fran digitala kartbroschyrer over alla 40 finlindska nationalparker pa
webbplatsen utinaturen.fi under oktober 2020. Min funktionella analys baserar sig for det
mesta pa kvalitativa metoder men dven i viss méan kvantitativa metoder.

Jag analyserar mitt material utgdende fran den funktionella Oversittningsteorin
skoposteorin utvecklad av tyskarna Katharina Reiss och Hans Vermeer. Teorin lyfter
fram textens funktion, skopos, som den viktigaste aspekten i dversittning, dvs. betonar
att oversittaren inte skall Gversdtta texter sa att de har exakt samma form som kalltexten
har. Texttypen och -genren i1 mitt empiriska material spelar darfor en viktig roll vid den
funktionella analysen.

Jag har delat mitt empiriska material 1 fyra olika kategorier: funktionella
teckenforklaringar, formenliga teckenforklaringar, teckenforklaringar med dndrad
skopos och problematiska oversdttningar. Bara en tiondedel av hela materialet dr rent
funktionellt oversatt till svenska. De flesta Oversdttningarna fungerar dndd bra i sin
kontext trots att de dr Gversatta ordagrannt. Antalet problematiska fall och delvis den
inkonsekventa terminologin vicker @nda fragan om huruvida Forststyrelsen lyckas
erbjuda sin information pd svenska med lika hog kvalitet som pa finska och om det finns

behov av att till exempel standardisera kartsymboler och deras teckenforklaringar.
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broschyrer, kartor, nationalparker



Innehall

Abstract
I INI@dNing...cc.coeiiiiieieeeee e 7
Lo SWEEE e et st 8
1.2 Material 0Ch MEtOd .......oouveriiiiiiiiiieieeieeeee e 9
1.3 Avhandlingens diSPOSItION ........cc.ueeeiuieeeiiieeiieeeerieeeree et e e e e e e e ereeeneeas 9
2 Teoretiska utgangSPUnKLer .........c.ceevevieieiiieiciiee e 10
2.1 SKOPOSTEOTIN. ...ttt ettt ettt et ettt e et e et e st e saeeenbeesseeeaneens 10
2.1.1 Kritik Mot SKOPOSIEOTT .....cveeeeiieiieeiiieiieeie ettt 13
2.1.2 Skoposteorin och broschyroversattningar.............cceeeveeveenveeeveennnenne. 14
2.2 TeXLANALYS ..eeeieieiieee ettt et ettt e 15
2.2.1 TeXttyp OCh GENTE ...c..eeiiiiiiiiiiieiiee e 15
2.2.2 Teckenforklaringar SOmM teXt........cccvveervieriieniienieeriieeie e see e 18
2.3 Tidigare fOrSKNING.......ccueveuierieeiierie ettt ettt e ereesaeeesseessaeensaens 20
3 Material 0ch Metod........cooeeriiiiiiiiiieieee e 22
3.1 MAALEIIAL .. e 22
3.1.1 Om finldndska nationalparker ............cccceeeeiiniiiiniininiinicneccnne 22
3.1.2 Det empiriska materialet .........ccccoceriereininiiniiiineee 25
3.2 MO .. s 27
3.2.1 Metod fOr analySen .........c.cceeveeeiiieeiiieeiiee e e 27
3.2.2 Funktioner for teckenforklaringar..........c..ccocevieiiniininiinicnecncnne 27
4 ANALYS .o 29
4.1 Allmant om analySProCESSEN......cc.eeruiieriieriieiieeiieite et eiee et e e e 29
4.2 Kategorisering av teckenforklaringarna.............ccccceeeeiveenciieinciieiniie e, 31
4.2.1 Funktionella teckenforklaringar ............ccooceeeeviieiniiienieeciee e, 33
4.2.2 Formenliga teckenforklaringar .............ccoocceevieeiiienineiienieeiceeee e 34
4.2.3 Teckenforklaringar med dndrade skOposS.........ccceevieeiiieniieiienieeien. 38

4.2.4 Problematiska teckenforklaringar...........ccccceeveevieiniiienniieeieeeee e, 39



4.3 Ovriga faktorer som paverkar OVersattningarna..............cocooevevreeerevenennnnnn. 41

5 Sammanfattning och diskussion..........c.ccceeceeeeiieiiiiniieeeiie e 43
R T EIISET ..ot e e e e ee e e e e e e e eeeeeeaaeaeeeesaaaaeeeeaaaaneens 45
BIla@a. ... e e 48
Bilaga 1 ..o ettt et enbeenneas 48
Bilaga 2 ..o sttt e b nnaes 49
Bilaga 3 ..ttt 50
Lyhennelma..........cccoviiiiiiiiiie e et 52
JORNAANTO <. oo e et e e e e e e e e e e e aee e e eaaeeeaaaeseaanaaseenanaaseennnnn 52
T EOTEEINIEIL TAUSTA «..eeeeeeeeeeeeee e e e e et eeeeeeeeeeeeeae e aaaeeeeeeeseaaaaaaesesesessaaenaaassseeenanes 53

Tutkimusmateriaali ja -metodi

Tulokset ja PAGLEIMAL .......ooiuiiiiieiieeiee e 56



1 Inledning

I denna pro gradu—avhandling kartldgger jag, hur funktionellt teckenférklaringar har
Oversatts till svenska i finldndska nationalparksbroschyrer. Nar man planerar att besoka
en nationalpark, speciellt for forsta gdngen, vill man gérna ta till sig den information som
ges om besoksmalet och oftast tar man da en mer eller mindre noggrann titt pa kartan
over omradet. Idag hittar man kartor dver finska nationalparker i flera olika format, allt
frdn traditionella pappersbroschyrer till digitala broschyrer pa nétet. Oberoende av
broschyrformatet fir man en uppfattning dver omradet genom att studera kartorna och da
hjalper teckenforklaringar vid ldsningen och tolkningen av kartan. Teckenforklaringar ar
de definitioner som forklarar for ldsaren hur visuella symboler ska tolkas i kartan. De
underléttar bl.a. planeringen av utflykter i nationalparkerna. Bild 1 illustrerar var man

typiskt hittar dessa teckenforklaringar 1 kartor 6ver nationalparker.
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Bild 1 Teckenforklaringar 1 kartan 6ver Lemmenjoki nationalpark (Forststyrelsen,

Publikationer).

Den rdda rutan i bild 1 visar teckenforklaringarna 1 kartan 6ver Lemmenjoki nationalpark.
Syftet med teckenforklaringarna &r att visa for ldsaren vilken service och infrastruktur
som finns 1 omrddet. Tolkningen av kartor som detta ska lyckas med en snabb blick. Om
en karta dr daligt bearbetad eller Gversatt, kan besokarens uppfattning av besksmalet

forbli oklar. I vérsta fall kan besOkaren da ifrdgasitta om den ansvariga organisationen



faktiskt klarar av att betjdna alla sprakgrupper som besoker stdllet jimlikt. I min
avhandling vill jag darfér undersoka hur kartor och teckenforklaringar Oversatts till
svenska i broschyrer dver nationalparker i Finland. Ar &versittningarna funktionellt
lampliga eller inte? Med funktionalitet hénvisar jag hér till om &verséttaren formedlat

framforallt textens funktion till mélspraket istdllet for att dversitta texten ord for ord.

1.1 Syfte

Syftet med min avhandling &r att kartligga vilka teckenforklaringar i kartor over
finlindska nationalparker som har Oversatts till svenska och hur funktionella dessa
Oversittningar dr. Jag utreder vilka Oversittningsstrategier de svenska
teckenforklaringarna avspeglar och analyserar om de anvéinds pé ett funktionellt sétt i

kartbroschyrerna. Med min undersokning soker jag svar pa foljande forskningsfragor:

e Vilka nationalparker i Finland har kartor dversatta till svenska och pa andra
sprdk? Vilket dr forhallandet mellan de olika spraken?
e Vilka teckenforklaringar finns det 1 de olika kartbroschyrerna?

e Arteckenforklaringarna funktionellt versatta frén finska eller inte?

Jag kartlagger forst vilka finska nationalparker som dverhuvudtaget har kartbroschyrer
pa svenska och hur information om nationalparken 1 fradga ges pa svenska jamfort med
andra sprak. Med detta menar jag bland annat huruvida informationen pa svenska
presenteras parallellt med ett annat sprak i samma broschyr och vilket sprak som i sa fall
presenteras forst eller sist i den flersprékiga broschyren. S&dant kan 1 sig visa hur man
forhaller sig till spraken i ett flersprékigt sammanhang. I undersdkningen vill jag utreda
om Oversittningarna av teckenforklaringar f6ljer givna monster och vilka anknytningar
till deras funktioner det finns 1 broschyrerna péa svenska. Jag antar att det kan finnas bade
en generell systematik 1 Overséttningen av teckenforklaringar och variation som beror pa
nationalparkernas geografiska lidge, tjdnsteutbud och s& vidare. Min malsdttning &r att
kunna placera de svenska Oversittningarna av nationalparksbroschyrer i ett storre

sammanhang, information om finska nationalparker som ges pa olika sprak.



1.2 Material och metod

Materialet for undersokningen bestdr av alla teckenforklaringar pa svenska om
kartbroschyrer om finldndska nationalparker. Teckenforklaringarna explikerar for ldsaren
hur visuella symboler ska tolkas i1 kartan och hjilper dirmed vid planeringen av till
exempel utflykter i nationalparken i frdga. Alla 40 finldndska nationalparker har
kartbroschyrer pa svenska i nagot format och i dem har jag kunnat hitta 147 olika
teckenforklaringar. Forklaringarna har jag excerperat antingen fran elektroniska PDF-
kartor Over nationalparkerna eller digitala kartbilder inbdddade pa néttsidor for
nationalparkerna. Bada kartformaten ir tillgdngliga via webbplatsen utinaturen.fi, som
som uppritthalls av Forststyrelsen i1 Finland. I de allra flesta fall 4r de finska versionerna
av teckenforklaringarna de ursprungliga. Det finns emellertid nidgra nationalparker med
svenska som forsta sprak, och i kartorna 6ver dem kan det snarare vara svenska som é&r
kéllspraket. Jag dterkommer till detta i kapitel 3.

Jag har samlat mitt material i tabeller i Excel och analyserar teckenforklaringarna bade
kvantitativt och kvalitativt. Min huvudsakliga teoretiska utgdngspunkt &r skoposteorin
skapad av Katharina Reiss och Hans Vermeer, vilket innebér att jag analyserar materialet

framfor allt med tanke pa Gversdttningarnas funktion och inte stiller formen i fokus.

1.3 Avhandlingens disposition

Efter den hér inledningen kommer jag i kapitel 2 att redogdra de teoretiska
utgédngspunkter som jag bygger analysen av mitt material pa. | samma kapitel presenterar
jag ocksé tidigare forskning om dmnen som &r jamforbara med mitt eget. I kapitel 3
presenterar jag sedan mitt material och min forskningsmetod ndrmare, samt ger en kort
oversikt over nationalparker i Finland och hur mycket information om dem som finns pa
olika sprdk. Ddrefter, 1 kapitel 4, redogdér jag for resultaten fran analysen av

teckenforklaringarna och i kapitel 5 drar jag slutsatser i en sammanfattande diskussion.
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2 Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel behandlar jag de teoretiska utgangspunkterna for min empiriska analys.
Min huvudsakliga utgangspunkt dr som framgatt skoposteorin skapad av Hans Vermeer
och Katharina Reiss, som jag presenterar i avsnitt 2.1. I avsnitt 2.2 diskuterar jag mitt
forskningsobjekt och material i ljuset av texttyps- och genreanalys med sérskild hansyn
till funktionell analys. Efter detta redogor jag 1 avsnitt 2.3 kort for tidigare forskning som

ligger ndra min studie for att placera avhandlingen i ett storre sammanhang.

2.1 Skoposteorin

Bland funktionella dverséttningsteorier dr skoposteorin skapad av tyskarna Hans Vermeer
och Katharina Reiss troligen den mest kénda. Skoposteorin dr ofta den priméra teoretiska
utgdngspunkten for funktionella oversattningsstudier. Teorin ldgger fokus pa funktionen,
skopos, som ses som viktigare dn formenlighet vid dverséttning (Reiss & Vermeer 1986:
58). Ordet skopos ér grekiska och betyder ‘dndamal’ eller ‘syfte’ (Reiss & Vermeer 1986:
55), vilket Reiss och Vermeer ocksa hinvisar till med begreppen funktion och betydelse.

Aven minga allminna dversittningsteorier har fort fram det funktionella perspektivet
och lagt fokus pa produkten (product oriented), processen (process oriented) eller just
funktionen (function oriented) (Toury 1995: 15). Som helhet dr Overséttningsarbetet sa
komplext att det inte kan beskrivas med hédnvisning till bara en av dessa aspekter, men
ofta laggs fokus pa nagon av dem och i skoposteorins fall dr det funktionen. Bade Reiss
och Vermeer hade skrivit om skoposteorin pa varsitt hall (Reiss, 1971; Vermeer, 1972)
innan de vidareutvecklade den tillsammans. Ocksa andra Oversittningsforskare som
Christiane Nord (1997) har engagerat sig i skoposteorin. I Finland har teorin presenterats
pé finska av Inkeri Vehmas-Lehto (1999), men pa svenska har man inte vad jag vet skrivit
s& mycket om denna inriktning inom &verséttning. Funktionella dverséttningsteorier har
beskrivits pa allmén niva pa svenska, bland annat av Rune Ingo (1991), men han ndmner
inte skopos som term eller Reiss och Vermeer som forskare. Jag hinvisar darfor hir

mestadels direkt till Reiss och Vermeers egna presentationer av skoposteorin.
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Reiss och Vermeer (1986: 67-68) sammanfattar skoposteorin i sex regler, som fritt
Oversatta ar foljande:

1) Oversittningen utgar fran textens skopos.

2) Oversittning r information p4 mélspriket som bygger pa information som
presenterats i kéllkulturen pa kéllspraket.

3) Oversittningen uttrycker killtextens innehall pa malspriket s& pass entydigt
att den inte kan aterforas till killspraket pa exakt samma sitt.

4) Oversiittningen skall vara innehallsmissigt koherent.

5) Oversittningen skall vara koherent med killtexten.

6) Reglerna foljs i ovannidmnda ordning.

Skoposteorin erbjuder framst abstrakta principer av detta slag, och jag har inte kunnat
hitta ndgra mer precisa praktiska rdd for den som vill tillimpa skoposteorin i sina
Oversittningar. Teorin forlitar sig pa oversdttarens omdome, sprakkénsla och kinnedom
om kaéll- och mélkulturerna samt hens formaga att vara tillrackligt kreativ och pragmatisk
1 sina Overséttningslosningar. Denna abstrakta karaktir hos skoposteorin har dven utsatts
for kritik, vilket jag aterkommer till i avsnitt 2.1.1 nedan.

I skoposteorin spelar det ingen storre roll hur dverséttaren kommer fram till sina slutliga
16sningar; den Oversatta produktens kvalitet och funktion 4r det centrala. Den Oversatta
textens form kan avvika avsevirt fran kélltextens form sé linge textens betydelse dverfors
pa ett lyckat sétt till malspraket. Teorin ger alltsd Oversattare mycket fria hiander vid
oversittandet och ldsningarna kan vara mycket pragmatiska. D& de formella och
syntaktiska skillnaderna mellan ett sprékpar &r stora blir Oversdttningen inte alltid
flytande och idiomatisk pa maélsprdket om texten Oversitts formenligt. Detta kan
forutsitta att oversittaren frigor sig fran formen i killtexten och forsoker finna mer
funktionella 16sningar i1 Overséttningen. I exempel 1 visas en bit frdn en fiktiv
bruksanvisning for desinficerande, antiseptisk 16sning dér den finsksprékiga kalltexten

bland annat ger f6ljande rekommendation:

(1) Ei silmiin.
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Oversittaren kunde vilja att dverfora den hir frasen ordagrant till svenska med e i
o6gonen. Om man vill tillimpa funktionella 6verséttningsstrategier byter man kanske dnda
hellre form for att 6verfora funktionen pa ett for mélspraket naturligt sétt, till exempel
med hjélp av en direkt uppmanande imperativ som akta ogonen.

Skoposteorin tar hénsyn till att textens skopos ocksd kan dndras under
overséttningsprocessen (Reiss & Vermeer 1986: 59). Orsakerna till detta kan vara bade
sprakliga och kulturella eller bero pa sjdlva dversittningsprocessen som avviker fran den
process som killtexten har gatt igenom. Forfattaren till killtexten skriver hela texten fran
forsta borjan och skapar en helt ny helhet med utgdngspunkt i sin kdinnedom om dmnet i
frdga. Textens Oversittare har ddremot ett fardigt budskap att formedla och ska verfora
det till mélspraket pa ett kulturellt och kontextuellt 1ampligt sétt. Den sprakliga, kulturella,
tidsmassiga eller ovriga kontexten i mélspraket kan skilja sig sd pass mycket fran
kallsprakets kontext att dversittaren t.0o.m. kan behdva byta skopos for att texten ska fa
samma effekt som killtexten. Reiss och Vermeer (1986: 66—67) ger hér ett hypotetiskt
exempel pd Gversittning av en medeltida kronika som beskriver uppdagandet av en komet,
vilket var ett katastrofalt omen for folk pa medeltiden men inte for dagens ldsare. Enligt
Reiss och Vermeer kan man dverfora texten som den dr, men vill man skapa samma effekt
som kronikan hade pa medeltiden maste man byta ut kometen till ndgot annat fenomen,
till exempel en krigsforklaring. Losningen dr ovanlig och osannolik t.ex. vid nutida texter
pa sprék vars kulturer ligger relativt nira varandra, men skoposteorin mojliggdr sddana
hiar mer genomgripande &ndringar for att uppna lyckad informationsformedling pa
malspraket.

For att kunna definiera textens skopos och slutfora ett Oversittningsarbete med
funktionen som utgangspunkt maste oversittaren kénna vil till textens mottagare och den
kulturella kontexten (Reiss & Vermeer 1986: 59). Oversittning innebir ofta ocksi
kulturtransfer, vilket krdaver funktionsfokuserat dverséttningsarbete. Reiss och Vermeers
tankar (1986: 94-95) kan mgjligen tolkas sa att ‘Overséttare’ snarare kunde ersittas med
‘informationsformedlare’, eftersom Oversittare inte bara Overfor sprak utan ocksa
information 1 vidare bemairkelse 1 sitt arbete. For detta krdvs kompetens och kdnnedom
om béde kall- och malsprakets kulturella kontext. I exempel 2 visas en bit fran en fiktiv
dialog dér deltagarna diskuterar om de hinner gé till alkoholaffiren och den ena

diskussionsdeltagaren konstaterar att den ar stingd.
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(2) Deltagarel: Jag vill ta mig en redig blicka!
Deltagare2: Spriten ar slut. Och Systembolaget ar stiangt.

Nér Systembolaget nimns 1 exemplet, kan man anta att samtalet sker i Sverige. Om man
vill 6versétta dialogen till finska sa att &ven finlandare som inte vet vad Systembolaget &r
forstar den, maste man dndra den kulturella kontexten. Om Systembolaget lamnas kvar
oforandrat i den finska dialogen, struntar Gverséttaren i de kulturella krav som
skoposteorin stéller. I en kulturellt anpassad 10sning kan Systembolaget erséttas med den

finldndska motsvarigheten A/ko. Da lyder dialogen sa hér pé finska:

3) Osallistujal: Tekee niin mieli vetdd kannit!

Osallistuja2: Viinat on loppu. Ja Alko kiinni.

Man maste alltsd beakta att den finska dversittningens kontext &r ett annat land och byta
namnet pé alkoholaffiren frdn en nationell variant till en annan. Skoposteorin har
emellertid kritiserats for att kulturella och kontextuella dndringar for textens betydelse
alltfor langt bort fran kélltexten och att skoposteorin ger dversittaren for mycket makt via
sddana l6sningar. I foljande avsnitt diskuterar jag ndrmare den visentligaste kritiken som

har riktats mot skoposteorin.

2.1.1 Kritik mot skoposteori

Nér Hans Vermeer presenterade skoposteorin forsta gangen pa 1970-talet, utgjorde den
en helt ny infallsvinkel pd Oversittning, &ven om principerna dr dldre 4n sjédlva teorin.
Trots sina fordelar vid praktiskt oversdttningsarbete har skoposteorin ocksa moétts av
kraftig kritik under de snart 50 ar sedan teorin introducerades. I detta avsnitt diskuterar
jag de mest centrala aspekterna i kritiken mot skoposteorin.

Utgdngspunkten for bdde allt praktiskt oversdttande och Oversdttningsvetenskap ar
kélltexten, vars budskap Oversittaren stravar efter att formedla. Bland annat Schéiffner
(1998) anser att skoposteorin nedvirderar killtexten genom att ge Gversittaren for mycket

makt over slutprodukten och dess form. Enligt Schiffner (1998: 237) uppvisar



14

skoposteorins attityd till kélltexten nedvédrderande och likgiltiga drag i och med att en
funktionell slutprodukt ar allt skoposteorin stravar efter. Att oversattaren far for mycket
makt vid dversdttningsarbetet 4r ndgot som Sunwoo (2007) ocksa dr orolig 6ver 1 sin kritik
av skoposteorin. Sunwoo kritiserar dirtill skoposteorin for att ge alltfor vaga instruktioner
om hur teorin ska tilldimpas; inga handbocker ger praktiska rad till t.ex. studerande eller
Overséttare som har valt skoposteorin som utgangspunkt for vetenskapliga analyser eller
Overséttningar. Man kan t.o.m. fraga sig om texter som Oversatts enligt skoposteorin
snarare dr anpassningar in overséttningar (Nord 1997).

For min analys dr det viktigt att beakta dven nackdelarna med skoposteorin och
reflektera kring hur den passar for analys av teckenforklaringar i kartbroshyrer. Jag antar
att det 1 mitt specifika och formellt mycket begrinsade material kan forekomma mindre
funktionella oversittningar bland teckenforklaringarna pa svenska. I foljande avsnitt
diskuterar materialet ur en funktionell synvinkel for att bedoma hur skoposteorin lampar

sig 1 min studie.

2.1.2 Skoposteorin och broschyroversittningar

I sin handbok om brukstextanalys konstaterar Hellspong (2001: 82) att funktionella
analysmetoder lampar sig vél for studier av brukstexter, dit ocksd resebroschyrer hor.
Brukstexter har ett praktiskt syfte dér lasbarheten spelar en viktig roll for funktionaliteten.
Dirfor bedomer jag att skoposteorin fungerar bra som utgdngspunkt dven for mitt material
som hor till brukstexter. Som jag konstaterat tidigare dr det viktigt att kunna erbjuda
kartbroschyrer och teckenforklaringar som gor det mojligt att tolka kartor utan storre
besvir och missforstind. Om forklaringarna dr entydiga och littlasta, trots att de ar
Oversatta, kan man redan vid planeringen av en utflykt till en nationalpark skapa sig en
bra bild av omrddet och sedan besdka nationalparken utan problem. Teckenforklaringarna,
som spelar en viktig roll for kartbroschyrernas funktionalitet dr dérfor ett bra objekt for
funktionell analys.

I'ljuset av tidigare studier (bland annat Lautaméki 2000, Vilikorpi 2006, Hallantie 2019)
antar jag att undersdkningen i denna avhandling kan leda till liknande resultat som min
kandidatavhandling (Hallantie 2019), vilket jag aterkommer till 1 avsnitt 2.3. Det
forekommer sannolikt rétt fa rent funktionella Oversittningar i kartbroschyrerna. Den

kulturella aspekten i skoposteorin dr samtidigt hogst relevant for analysen av Gversatta
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teckenforklaringar. Aven vid enstaka ordval kan mindre nyanser visa att kulturell
anpassning skett vid overséttningsarbetet. I praktiken kan en sddan anpassning innebédra
till exempel val mellan finlandssvenska och sverigesvenska uttryck, vilket ar intressant
eftersom kartbroschyrer pa svenska om finlindska nationalparker ar riktade till alla

svensksprakiga mottagare, bade finlandssvenskar och sverigesvenskar.

2.2 Textanalys

I detta avsnitt diskuterar jag texttyper och genrer mot bakgrund av det som &r relevant for
mitt eget empiriska material. Forst redogor jag allmént for teorier om texttyper och genrer
iavsnitt 2.2.1 och sedan relaterar jag dem till mitt kartmaterial i avsnitt 2.2.2.  handboken
Metoder for brukstextanalys av Lennart Hellspong (2001) ges rekommendationer for
analys av brukstexter ur olika synvinklar. Eftersom min avhandling fokuserar pd
funktionell dverséttning av kartbroschyrer, betonar jag pd det som sidgs om funktionell
analys och dversattningsanalys. Speciellt vid funktionell analys ar det viktigt att beskriva
materialet noggrant och visa vilka egenskaper det har som text for att skapa en solid grund
for analysen. DarfOr presenterar jag i avsnitt 2.2.2 mitt material ndrmare, vilken texttyp
och genre det representerar och hur det paverkar den empiriska analysen senare i

avhandlingen.

2.2.1 Texttyp och genre

Enligt Werlich (1976) kan texter indelas 1 fem huvudkategorier: deskriptiva, narrativa,
expositoriska, argumenterande och instruktiva texter. Det som paverkar texttypen ar
framforallt spraket och den kontextuella funktionen. Medan deskriptiva texter beskriver
egenskaper for det som texten handlar om, fokuserar narrativa texter pa handlingar och
deras kausalforhéllanden. Ett exempel péd typiska deskriptiva och narrativa texter ar
skonlitteratur och  nyhetsartiklar.  Expositoriska texter, t.ex. ldrobocker 1
naturvetenskapliga dmnen, fOrklarar statiska fenomen som inte &ndras mycket.
Argumenterande texter argumenterar som namnet visar for eller mot ndgonting och i dem
hor man tydligt skribentens egen rost, t.ex. 1 kolumner, insdndare, debatter och s vidare.

Instruktiva texter styr slutligen ldsarna pé olika sétt, bland annat med hjédlp av imperativer
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och andra direkt tilltalande strukturer i spraket. Till denna sista kategori av texter hor t.ex.
recept och bruksanvisningar. (Werlich 1976)

De flesta texter innehaller egenskaper fran flera av de ovanndmnda texttyperna, &ven om
drag frdn en viss texttyp oftast dominerar. Till exempel kan ett recept innehalla
argumenterande satser mellan instruktivt berdttande ifall skribenten t.ex. ger flera
alternativ och sedan visar vilket hen sjdlv foredrar vid matlagningen och varfor. Ocksa
Werlichs texttypskategorisering har emellertid kritiserats bland annat av sprékforskare
som ansett att en indelning i farre texttyper skulle rdcka (de Beaugrande & Dressler 1988).
Eftersom de flesta texter inte representerar enbart en texttyp, har man vidare ansett att
kategoriseringen 1 fexttyper dr vilseledande och att man snarare borde tala om textgenrer
(Saukkonen 2001). Trots denna kritik ser jag det &nda som dndamadlsenligt att definiera
mitt kartmaterial ur bada synvinklarna: bade som texttyp och genre.

Begreppet genre dr inte heller helt oproblematiskt att definiera, speciellt inte vad géller
mingden olika genrer. Termen &r tvirvetenskaplig och bara inom lingvistik omfattar den
ett stort antal olika textartar, allt frdn muntliga och skriftliga texter till konstnirliga och
mer vardagliga texter (Heikkinen & Voutilainen 2012: 17). I princip representerar varje
text nidgon textgenre och det exakta antalet olika genrer dr omojligt att sla fast. Vi
ménniskor har dock férmdgan att igenkdnna och ge namn 4t olika medieformer och dit
hor ocksé texter. Detta utgor en naturlig del av formagan att analysera texter (Luukka
2004).

Det ar uppenbart att dven kartbroschyrer har egenskaper fran flera olika texttyper i
Werlichs modell. Kartbroschyrerna om finldndska nationalparker har egenskaper frén
atminstone tre olika texttyper. De bestdr typiskt av flera olika delar med olika funktioner
som ockséd kréver olika berittarstil. En typisk nationalparksbroschyr borjar med en
deskriptiv del dér broschyren strévar efter att “silja” malet for 1dsaren genom att beskriva
bland annat naturen och kanske den unika historien for nationalparken med superlativer
som vicker ldsarens intresse. Nedan visas ett exempel pa en sddan inledningstext i
broschyren om Linnansaari nationalpark. I broschyren lockas ldsarna att gora ett besok

p.g.a. den speciella naturen med sina djur- och véxtarter:
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Linnansaari nationalpark — finldndsk sjonatur nar den dr som bast.
Nationalparken med sina hundratals oar och skar dar saimenvikarens och
fiskgjusens rike. De gamla svedjeskogarna och vardbiotoperna vittnar om
mdnniskans och naturens samexistens i omradet.
Efter det deskriptiva “forsdljningstalet” ges oftast central information om nationalparken.
Hir ar texttypen narrativ till sin natur. Man far veta nir parken ar grundad, hur stor dess
areal dr, vem som styr tjdnsterna i den och hur man hittar fram till den. Information ges
tydligt och utan det briljerande som ovanndmnda inledning visar. Den tredje texttypen i
broschyrerna dr den instruktiva, som syns tydligast i ordningsreglerna for nationalparken.
Dessa uppmuntrar besokarna i nationalparkerna att ta vél hand om naturen under besoket,
bland annat genom att anvidnda enbart mérkta leder, halla hundar kopplade och inte skrépa
ned naturen eller stéra vilda djur. Hir anvinds oftast direkt tilltalande, imperativa
strukturer eller andra typer av beordrande former, vilket broschyren om Salamajérvi

nationalpark nedan visar:

Skrdpa inte ner. Brannbart avfall kan du branna i eldstdderna och
biologiskt avfall kan du lamna i komposten eller torrtoaletten. Ta med dig allt

annat avfall hem.

Allra sist 1 de elektroniska nationalparksbroschyrerna kommer kartan 6ver omradet dir
man eventuellt hittar kartsymboler och teckenforklaringarna till dem.
Teckenforklaringarna skiljer sig frén resten av broschyrerna i att de dr expositoriska som
texttyp pa grund av sin funktion. De &r starkt anknutna till de visuella kartsymbolerna i
kartorna som visar vilket urval av service, besoksmal och sia vidare det finns i
nationalparkerna. Samma kartsymbol kan ha flera olika funktioner i kartorna beroende pa
vad som dasyftas i nationalparken i fraga. Bild 2 visar hur en kartsymbol med samma
utseende har olika funktioner 1 Skdrgdrdshavets nationalpark och i Rokua nationalpark. I
Skdrgardshavets nationalpark anvénds kartsymbolen i1 bild 2 for att symbolisera
inkvartering. Funktionen for samma symbol i kartan 6ver Rokua nationalpark &ar att

symbolisera informationscentrum.
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E Inkvartering
Mokkimajoitus
Accommodation

E Information centrum -
Bild 2. Samma kartsymbol med olika funktioner i Skirgardshavets nationalpark (ovan)

och Rokua nationalpark (nedan).

Eftersom ldsarna inte kan veta vilken funktion for kartsymbolerna ar utan att f& en
definition, dr det nddvindigt att ha teckenforklaringar i kartorna. Forklaringarna har
diarmed framforallt expositoriska egenskaper: de ger relativt statisk information i texten
och explikerar betydelserna for kartsymbolerna. Dock kan teckenforklaringarna ibland
aven beskrivas deskriptivt om det finns ett behov av att specificera den service som
kartsymbolen representerar. Till exempel 1 teckenforklaringen takforsedd
informationstavla visar den specificerande delen fakforsedd att det inte enbart finns en
informationstavla i nationalparken i frdga, utan att den ocksa ar tackt med ett tak. Vissa
teckenforklaringar uppvisar saledes ocksé deskriptiva drag, trots att textgenren ar mycket

specifik och huvudsakligen expositorisk.

2.2.2 Teckenforklaringar som text

Som textgenre hor kartbroschyrer med sina teckenforklaringar till brukstexter. Enligt
Hellspong (2001: 9) ar brukstexter en textgenre som dr ndra anknuten till det vardagliga
livet. Den ger inte sprakbrukarna konstnirliga upplevelser som dikter och skonlitterdra
verk. Brukstexter har praktiska funktioner och kan bland annat styra ldsarens verksamhet
at ett onskat hall, vilket ar fallet vid bruksanvisningar och ordningsregler for offentliga
platser, och d@ven nationalparksbroschyrer och kartbroschyrer. Typiskt for broschyrer som
textart ar att de inleds med en introduktion om det &mne som broschyren, 1 mitt fall
resebroschyren, handlar om. De flesta finldndska nationalparksbroschyrer innehéller en
karta 6ver omrddet och dessa kartor kan ses som egen genre. Sarskilt kartorna dr mycket

typiska brukstexter: de &ar direkt styrande texter som ger instruktioner och
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rekommendationer at ldsarna om var man exempelvis kan sld upp sitt télt eller parkera
sin bil 1 nationalparken. Funktionen fulfyllas inte enbart av kartan och kartsymbolerna i
sig, utan det krévs ocksa definierande forklaringar for att ldsarna ska kunna tolka kartan.
Kartor och teckenforklaringar utgoér sélunda textuella och visuella enheter som stoder
varandra. Bra teckenforklaringar &r ltt begripliga och belysande for 1dsarna och bestar
oftast av enstaka ord eller fraser (eldplats; uthyrning av utrustning) som ibland har
specificerande bestdmningar (reserverbar eldplats).

Som expositorisk text ska teckenforklaringarna ge all nddvéndig information om det de
handlar om, i detta fall kartsymboler, och utreda &mnet for ldsarna. I idealfallet sker
informationsférmedlingen lika bra pa bédda eller alla sprdken som kartbroschyrerna ar
utarbetade pa. Detta dr den viktigaste aspekten att analysera 1 teckenforklaringar dversatta
till svenska, speciellt med tanke pa att vissa kartsymboler kan ha flera olika funktioner i
olika kartor, vilket stéller krav pa grundldggande oversittningar med samma betydelse
som kélltexten. Eftersom kdrnan i expositoriska texter utgérs av relativt statisk
information ar det viktigt att ocksa Oversatta teckenforklaringar ar relevanta i kontexten
och koherenta nér man betraktar dem som helhet.

Vad det géller med textgenren som faktor i analysen, dr det visentligast att halla i minnet
syftet med brukstexter, att de fyller funktionen for genren. Vid kartor och
teckenforklaringar &dr det viktigt att de Oversatta teckenforklaringarna formedlar
innehallet lika flytande och begripligt som killtexterna. Huvudfokus i analysen ligger
darfor pa funktionalitet och inte exempelvis i rittstavning, dvs. ifall det t.ex. forekommer
felstavade forklaringar. Dock fornekar jag inte vikten av rittskrivning i denna kontext
heller, speciellt nér teckenforklaringarna som textgenre dr sa specifik bade funktionellt
och formellt sett. Huvudpoéngen i min avhandling &r emellertid funktionell analys och dé

géller det att analysera och virdera funktionaliteten dven vid formellt bristfalliga fall.
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2.3 Tidigare forskning

Oversatta resebroschyrer har analyserats ur funktionell synvinkel bl.a. i nigra pro gradu-
avhandlingar, t.ex. Lautaméki (2000) och Vilikorpi (2006), och dven i min egen
kandidatavhandling (Hallantie 2019). Lautamikis och Vilikorpis avhandlingar géller
broschyrer dversatta fran finska till tyska; min kandidatavhandling dr mig veterligen det
enda som skrivits om kartbroschyrer dversatta till svenska. Bade Lautamiki (2000) och
Vilikorpi (2006) kommer fram till att tyska Gverséttningar av resebroschyrer om Finland
ar grammatiskt korrekta men inte sd funktionella som helheter. Lautamiki, som
undersoker hur funktionaliteten fungerarar i resebroschyrer om den aboldndska
skirgarden Oversatta till tyska konstaterar att budskapet kommer fram tydligt och
forstaeligt pa maélspraket medan den kulturella anpassningen é&r bristfallig i
Oversittningarna. Det saknas till exempel information om vad en centraleuropeisk turist
bor ta hénsyn till i Finland 1 frdga om kulturella skillnader. De tyska
broschyroversittningarna dr kulturellt sett riktade till finlindare som tar for givet vissa
vanor i landet (Lautamiki 2000: 117-119). Aven Vilikorpi (2006) kommer fram till
samma resultat i sin avhandling. I min kandidatavhandling ville jag se om samma géller
daven vid svenska Oversdttningar av kartbroschyrer, speciellt kartnamn Oversatta till
svenska i broschyren om Muminvirlden.

Nir jag undersokte kartnamnen i Muminvérldsbroschyren i min kandidatavhandling
anvinde jag mig, precis som i denna avhandling, av funktionella dverséttningsteorier for
att se om kartnamnen var funktionellt Gversatta. Resultaten visade att man kan urskilja
fyra olika typer av funktionalitet: fullstdindigt funktionellt 6versatta kartnamn, kartnamn
med inldnat material, delvis funktionellt oversatta kartnamn och fullstindigt
formorienterat o6versatta kartnamn. Bara en handfull Oversatta kartnamn i
Muminvérldsbroschyren péd svenska ér fullstindigt funktionella kartnamn; storsta delen
av namnen bestdr av formorienterat Oversatta kartnamn. Detta verkar dock inte stora
funktionen 1 kontexten sé lange kartnamnen 1 mélspraket betydelseméssigt motsvarar de
ursprungliga finska kartnamnen. Trots att materialet till storsta delen &r formorienterat
oversatt fyller det skoposteorins krav pé kulturell anpassning, eftersom det inte gar att

hitta nagra storre kulturella konflikter i de svenska Overséttningarna. Hiar avvek mina
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resultat frdn Lautamékis och Vélikorpis. Materialet i min kandidatavhandling bestod dock
enbart av 46 kartnamn Oversatta till svenska, vilket ar en relativt liten méangd fall. Att
undersdka d&mnet djupare ur samma synvinkel i ett storre material framstod darfér som
relevant. Det vill jag nu gora i denna avhandling nér jag undersoker teckenforklaringar i
nationalparksbroschyrer med en liknande funktion som kartnamnen i
Muminvérldsbroschyren. Jag soker svar pa de fragor som jag lyfte fram 1
sammanfattningen av kandidatavhandlingen (se avsnitt 4; Hallantie 2019: 14). Jag kan
inte tillimpa exakt samma kategorisering i min empiriska analys i den hér studien, men
resultaten i kandidatavhandlingen utgdr en bakgrund att jaimfora med nér jag varderar

funktionaliteten hos teckenforklaringarna pa svenska i kartbroschyrer.



22

3 Material och metod

I det hér kapitlet presenterar jag mitt empiriska material och den metod med vilken jag
analyserar det. Syftet med kapitlet dr att visa hur det empiriska materialet i min studie ser
ut, var det kommer fran och 1 vilken kontext det har anvénts som brukstext. I avsnitt 3.1
ger jag allmén bakgrundsinformation om nationalparkerna i Finland och vilken stillning
olika sprak, sdrskilt svenska, har i kommunikationen om dem. I avsnitt 3.2 presenterar

jag den metod som jag anvinder i den slutliga analysen av det empiriska materialet.

3.1 Material

I det hir avsnittet om mitt empiriska material och dess bakgrund redogér jag forst kort
for historien och sedan dagens kontext for teckenforklaringar, dvs. finldndska
nationalparker. I avsnitt 3.1.1 diskuterar jag ocksa den sprakliga aspekten for att kunna
se hur svensksprakig kommunikation om finlindska nationalparker ges jimfort med
kommunikation pa andra sprak om naturtjinster i Finland. Efter detta beréttar jag hur

kartorna ser ut, visuellt och sprékligt.

3.1.1 Om finliindska nationalparker

I Finland finns det sammanlagt 40 nationalparker ndgorlunda jamnt fordelade 6ver hela
landet fran den sydligaste skirgarden till de nordligaste vildmarksomradena och fjéllen i
norra Lappland. Enligt webbplatsen for naturtjdnster 1 Finland, utinaturen.fi
(Forststyrelsen, Naturtjénster) dr syftet med nationalparkerna att bevara och skydda
naturens mangfald 1 Finland samt kunna erbjuda bestkarna njutbara och avkopplande

upplevelser ute 1 naturen. Bild 3 illustrerar var de olika nationalparkerna finns 1 Finland.
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Kartan i bild 3 visar hur man genom é&ren tagit hinsyn till mangfalden i den finléndska
naturen ndr nya nationalparker har grundats. Landskapen i nationalparkerna &r
mangsidiga och varierande, bestdende av allt fran frdn gronskande, livliga kulturmiljoer
till oberdrda, karga och vidstriackta vildmarksomraden. I framtiden &r det sannolikt att
annu fler nationalparker grundas i Finland p& naturomriden dér det finns beredvillighet
att gora det. Det nyaste nationalparkforslaget som genomgar den utredningsprocessen for
ny nationalpark under ar 2021 av regeringen dr Sallatunturi-omradet (Miljoministeriet).
Nationalparker dr en typ av naturskyddsomréden dér besdkarna har olika réttigheter och
plikter nér de vandrar i omrddet. Andra naturskyddsomraden som finns 1 Finland &r bland

annat naturparker, Natura 2000—omraden, myrskyddsomraden och vildmarksomriden. Pa
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olika skyddsomraden géller olika regler som besdkarna méste vara medvetna om under
besoket 1 omradet 1 fraga. I de flesta av nationalparkerna &r det till exempel tillatet att
vandra, tdlta och tdnda upp en eld enbart pa de for detta &ndamal mérkta stéllena, medan
man i vildmarksomrédena har dessa réttigheter nistan var som helst.

Pé webbplatsen utinaturen.fi berdttas att initiativet och modellen for nationalparkerna i
Finland himtades fran USA i slutet av 1800-talet da den forsta nationalparken i USA och
hela vérlden, Yellowstone nationalpark grundades ar 1872. Folk som var engagerade i
naturens tillstdnd i1 Finland tog i debatten initiativ till att nationalparker skulle grundas
ocksa i Finland. Dock fick Finland forst 1938 sina tva forsta nationalparker, Pyhétunturi
och Pallas-Ounastunturi nationalpark, som béda senare har utvidgats och darfor fitt de
nya namnen Pyhd-Luosto nationalpark och Pallas-Yllds nationalpark. Efter 1938 har nya
nationalparker grundats i tva storre vdgor ar 1956 och 1982, efter vilka enstaka
nationalparker grundats i jamn takt genom 1980- och 1990-talen och &ven efter
millenieskiftet. Den yngsta nationalparken 1 Finland 4r Hossa nationalpark som
grundades ar 2017 som en del av 100-arsfirandet av det sjédlvstindiga Finland.
(Forststyrelsen, Naturtjinster)

Nationalparkernas areal varierar stort. Medan den minsta nationalparken, Petkeljérvi
nationalpark, omfattar enbart sex kvadratkilometer, bestdr den storsta parken,
Lemmenjoki nationalpark av ett omrade pd 2860 kvadratkilometer (Forststyrelsen,
Statistik A). I nationalparkerna &r det mdjligt att syssla med flera olika aktiviteter,
vandring, bar- och svampplockning, fiske, terringcykling, skiddkning, paddling och sa
vidare. Nationalparkerna har blivit allt populédrare besoksmél i1 Finland under de senaste
aren. Statistiken visar att mer 4n 3,2 miljoner personer besokte de finldndska
nationalparkerna 2019, vilket innebir en 2,57 procents 6kning 1 besdkarantal jamfort med
foregédende ar (Forststyrelsen, Statistik B). I ljuset av detta dr min studie hogaktuell. Da
antalet besokare okar blir den sprikliga mangfalden ocksa storre och hér kan foreliggande
undersokning av svensksprakiga kartbroschyrer visa hur nationalparkerna i Finland

kunde utvecklas for att beakta de olika malgrupperna béttre.
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3.1.2 Det empiriska materialet

Mitt empiriska material bestar av 147 olika svenska teckenforklaringar excerperade ur
kartor over finldndska nationalparker. Som utgdngspunkt har jag anvint de finsksprakiga
versionerna av teckenforklaringarna, som jag antar till storsta delen dr Oversatta till
svenska. Kartorna, som ar digitala, har jag hittat pA webbplatsen utinaturen.fi dér det finns
information om nationalparker och andra naturtjénster i Finland. Materialet samlades in
under oktober 2020.

Kartorna dver nationalparkerna finner man antingen i digitala broschyrer som PDF-filer
eller som bilder inbdddade pa webbsidan for respektive nationalpark. 32 nationalparker
av 40 har svenska teckenforklaringar i1 digitala broschyrer som &r antingen en- eller
flersprakiga och atta nationalparker har svenska teckenforklaringar enbart 1 en karta
inbdddad pa nidtet. Detta vicker ofrdnkomligen fragan om varfor en del av
nationalparkerna inte har egna broschyrer och kartor pa svenska som skulle vara lika
noggranna som de finsksprikiga kartorna. En mojlig orsak till detta kan vara det
geografiska ldget for nationalparkerna i friga: de finns 1 den nordligaste delen av Finland
och ligger dédrigenom léngst borta fran de omraden i landet dér svenska talas. D& har det
troligtvis ansetts att det inte finns behov for lika omfattande informationsformedling pa
svenska som pd finska. En annan forklaring for de mer summariska kartorna kan ocksé
vara att de nationalparker som bara har inbdddade kartbilder dver omradet &r mycket stora
till arealen och da ar det inte annars visuellt mdjligt sa mycket text och tecken i kartan
over hela omradet. Avsaknaden av ordentliga kartor &r &ndé& problematiskt for besdkarna
eftersom de inte far en exakt och detaljerad bild 6ver tjénster och infrastruktur i
nationalparkerna i fraga, 4ven om de summariska kartorna kan hjéilpa i planeringen av

besok. Bild 4 nedan visar hur denna information formedlas i sidana summariska kartor.
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Bild 4. Summarisk karta over Riisitunturi nationalpark.

Vad det giller antalet sprak i broschyrerna med svenska teckenforklaringar ar 11 av 32
ensprakigt svenska, tvd tvasprdkiga, 18 tresprékiga och en till och med fyrsprakig. De
tvasprdkiga broschyrerna har svenska och tyska som sprikpar, de tresprikiga
broschyrerna har teckenforklaringar pé finska, svenska och engelska i varierande ordning
och den fyrsprakiga broschyren dr pa finska, svenska, engelska och ryska. I vilken
ordning teckenforklaringar pa olika sprak presenteras verkar ofta ha en anknytning till det
geografiska ldget for nationalparken. I de flesta av de tresprékiga kartorna kommer
spraken 1 ordningen finska-svenska-engelska och nationalparkerna i fraga ligger i den
sydliga delen av landet dér storsta delen svensktalande finldndare bor. Den karta som har
spraken 1 ordningen finska-engelska-svenska dr 6ver den nordligaste nationalparken med
en broschyrkarta pé tre sprak. Virt att notera &r att tva tresprékiga kartor har utarbetats
med svenska som forsta sprak och diar kommer teckenforklaringarna péd olika sprék i
ordningen svenska-finska-engelska. Detta géller nationalparkerna Skirgardshavet och
Ekends skérgérds nationalpark, vilka bdda ligger i starkt finlandssvenska omrddena och
sprakordningen sdledes #r naturlig. Aven om det 4r sannolikt att huvudspriket i dessa
broschyrer dr svenska inkluderar jag dem i samma analys som de andra kartorna, vilkas

huvudsprék ar finska.
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3.2 Metod

I detta avsnitt presenterar jag metoden som jag anvinder i min analys. I avsnitt 3.2.1
redogor jag for hur jag i praktiken analyserar materialet och 1 avsnitt 3.2.2 presenterar jag
det empiriska materialet, det vill sdga hur de 147 teckenforklaringarna ser ut i allménhet
och vilken betydelse de bér pa. I samma avsnitt visar jag hur jag har kunnat ndrma mig
mitt material med utgédngspunkt i teckenforklaringarnas funktion. I grund och botten ar
det frdga om att jamfora det Oversatta svenska materialet med det ursprungliga finska
materialet och reflektera Over vilka funktioner teckenforklaringarna formedlar.
Dispositionen enligt funktion ger ramar for sjdlva analysen av materialet, dven om

principen inte tillimpats fullt ut.

3.2.1 Metod for analysen

I min fallstudie analyserar jag teckenforklaringarna ur en funktionell synvinkel. Jag
jamfor de svenska Oversittningarna for teckenforklaringarna med de finsksprakiga
motsvarigheterna, vars form och funktion fungerar som utgangspunkt i analysen.
Analysen utgar fran de funktionella versittningsteorier som jag har presenterat i kapitel
2. Jag har excerperat materialet och fort in det 1 tabeller i Excel och sedan jamfort de
svensksprakiga Oversittningarna av  teckenforklaringar med de finsksprikiga
motsvarigheterna, bade vad giller hela materialet och for varje enskild nationalpark. Pa
det hér viset har jag fatt en Gversikt dver teckenforklaringarnas funktionalitet i det
empiriska materialet samtidigt som jag kunnat se om de svenska Overséttningarna

uttrycker rétt funktion i1 enskilda kartor.

3.2.2 Funktioner for teckenforklaringar

Storsta delen av teckenforklaringarna 1 materialet bestar av enstaka ord och fraser som
beskriver kartsymboler 1 broschyrkartorna, t.ex. lekplats och tillgdnglig for
rorelsehindrade. Eftersom min studie fokuserar pé& funktionaliteten hos

teckenforklaringarna, har jag velat indela materialet 1 ett antal betydelsekategorier som
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jag kan utnyttja vid analysen, ndmligen logistik, service, infrastruktur, inkvartering och
upplevelser.

I logistik-kategorin har jag inkluderat de teckenforklaringar som relaterar till
transportmetoder eller parkeringsmojligheter i nationalparken, t.ex. forbindelsefartyg och
parkeringsomrade. Betydelsekategorierna  service och infrastruktur dr nagot
problematiska i och med att de teckenforklaringarna som hor till dem omfattar mycket
overlappande betydelser och egenskaper, till exempel eldplats som kan ses bdde som
service och en del av infrastrukturen i nationalparken. Jag bedomer &dnda att inkluderandet
av bade service och infrastruktur som egna kategorier 4r motiverat pa grund av deras
omfang och omfattning samt den betydelse som de uttrycker. Infrastruktur-kategorin
omfattar framforallt fysiska och konkreta konstruktioner pd marken som besdkarna kan
utnyttja under sina utflykter i nationalparkerna, till exempel rastplats eller dragfirja,
medan service giller mer abstrakta fenomen liksom information. Ocksé service kan
innebéra konkreta konstruktioner liksom brdnsleforsdljning och post men det som skiljer
typen fran infrastruktur ar “nddvindigheten” under besoket i1 nationalparken. Service
ligger alltsda hogre upp i behovshierarkin an infrastruktur. Vilfungerande service som
avfallssortering eller vattenpost garanterar ett trivsammare och smidigare besok i
nationalparken jimfort med om den inte fanns.

Inkvartering-kategorin omfattar teckenforklaringar vars betydelse har ndgonting att géra
med Overnattning, t.ex. tdltningsomrade, hotell och kdta. Den sista betydelsekategorin
upplevelser géller sjdlva kdrnan for besoken 1 nationalparkerna. Syftet med
nationalparkerna &r ju att kunna erbjuda njutning och upplevelser i naturen. Om en
teckenforklaring relaterar till detta, har jag inkluderat den i kategorin upplevelser. 1
upplevelser ingar ocksa teckenforklaringar som sevdrdhet, golf, vacker utsikt och

undervattensnaturstig.
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4 Analys

I detta kapitel presenterar jag resultaten fran min analys av teckenforklaringarnas
funktionalitet. Jag har analyserat materialet bade kvalitativt och kvantitativt (se avsnitt
3.2) och virderat det mot bakgrund av skoposteorin som ir min teoretiska utgdngspunkt.
I avsnitt 4.1 presenterar jag allmidnna aspekter och observationer av materialet och i
avsnitt 4.2 diskuterar jag hur jag har lyckats indela materialet i fyra olika kategorier. |
kapitlets sista avsnitt (4.3) reflekterar jag 6ver hur mina resultat ger svar pa fragan om

hur geografiska faktorer paverkar kartbroschyrerna (se avsnitt 1.1).

4.1 Allmént om analysprocessen

Som jag har tidigare redogjort for 1 kapitel 3 bestér mitt empiriska material av 147 svenska
overséttningar av teckenforklaringar i kartbroschyrer dver finldndska nationalparker.
Utgangspunkten for min funktionella och jamforande Oversittningsstudie har varit
teckenforklaringarna pa finska, vars antal dr 143. Den numeridra skillnaden mellan
sprédken vicker frdgan om varfor de finska och svenska teckenforklaringarna inte ér lika
manga, men jag har kommit till den slutsatsen att det &r just overséttningsprocessen och
den geografiska spridningen som har lett till skillnaden. I 19 av 40 kartbroschyrer
presenteras de finsk- och svensksprakiga kartorna i olika format och filer, vilket sannolikt
har pdverkat Gversdttningen av enstaka motsvarigheter och lett till viss inkongruens
mellan spraken. Den storsta orsaken till skillnaden géillande antalet teckenforklaringar ar
dock sjilva oversattningsprocessen, under vilken det uppenbarligen har uppstétt en stor
miéngd olika synonyma svenska Oversittningar av de finska teckenforklaringarna. Till
exempel har den finska teckenforklaringen pysdkéinti dversatts till svenska pa flera olika
sdtt 1 olika broschyrerna, bl.a. med parkering och parkeringsplats.

Eftersom de Oversatta teckenforklaringarna inte alltid har samma motsvarigheter pé
finska, har det inte gitt att jamfora de finska teckenforklaringarna med de svenska
Oversittningarna samtidigt 1 hela materialet. Speciellt nidr de finsksprakiga

teckenforklaringarna har flera alternativ pa svenska, har jag velat analysera bada spraken
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1 samma kartbroschyr. Jag har darfor excerperat teckenforklaringarna parallellt frén den
finska och svenska kartan for varje nationalpark och stéllt dem bredvid varandra for
jamforelse. Pa detta sétt har jag fatt fram en samling med totalt 624 forklaringspar. 1
tabell 1 visas de excerperade forklaringsparen ur kartorna 6ver Valkmusa nationalpark

for att illustrera hur jimforelsen har gjorts.

Tabell 1. Teckenforklaringspar i kartorna 6ver Valkmusa nationalpark.

Finsk teckenforklaring Svensk teckenforklaring
opastustaulu informationstavla
pysakointialue parkeringsplats
tulentekopaikka eldplats

paivitupa raststuga

nékotorni utsiktstorn
kuivakdymaéla torrtoalett

Vid analysen har jag haft den finska teckenforklaringen som utgdngspunkt och jamfort
den med den Oversatta, svenska teckenforklaringen. Vid vissa teckenforklaringar fattas
en motsvarighet pa det andra spraket. Dessa fall har jag uteldmnat frdn analysen, eftersom
det inte gér att jdmfora funktionerna d& Oversdttningen saknas, dven om
teckenforklaringar utan motsvarigheter pa det ena spréket i sig &r intressanta. Jag
aterkommer till detta i kapitel 5. Antalet kompletta forklaringspar per kartbroschyr
varierar mellan 6 och 30, men i genomsnitt omfattar de 15 forklaringspar. I avsnitt 4.2

analyserar jag forklaringsparen ndrmare.



31

4.2 Kategorisering av teckenforklaringarna

I min analys har jag kunnat dela in teckenforklaringarna i mitt material i fyra kategorier:
funktionella teckenforklaringar, formenliga teckenforklaringar, teckenforklaringar med
dndrad skopos och problematiska teckenforklaringar. Vid analysen av de 624
forklaringsparen har jag virderat de dversatta teckenforklaringarna med utgangspunkt i
foljande: &r teckenfoklaringarna Gversatta enligt skoposteorin, avviker deras form fran
formen 1 kéllspraket eller inte, dr funktionen den samma i Oversdttningen eller har den
fordndrats och finns det 1 6vrigt ndgot oklart 1 dversittningarna?

Figur 1 visar den procentuella andelen for de fyra kategorierna.

Problematiska Funktionella
5,7% 10,9%
Andrad skopos
13,8%
Formenliga
69,6%

Figur 1. Fordelningen av materialet 6ver de fyra kategorierna.

Figuren visar hur merparten av de svenska teckenforklaringarna dr Oversatta enligt
formorienterade metoder (69,6 procent), samtidigt som andelen funktionella
Oversittningar dr enbart 10,9 procent. I 13,8 procent av fallen har textens skopos, alltsa

betydelsen eller funktionen, dndrats pa nagot sitt under oversattningsprocessen, och i 5,7
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procent av fallen dr dverséttningen problematisk pa nigot sétt. I tabell 2 visas hur de fyra
kategorierna framtrdder vid forklaringsparen 1 kartbroschyren for Lauhanvuori
nationalpark. Denna kartbroschyr har en liknande procentuell fordelning mellan
kategorierna som materialet i genomsnitt. Funktionella versdttningar dr markerade med
gront, formenliga dversdttningar med blatt, teckenforklaringar med éndrad skopos med

rosa och problematiska fall med rott. Efter varje Oversdttning ges en kort motivering

varfor teckenforklaringen ar kategoriserad pa det aktuella sittet.

Tabell 2. Forklaringspar i broschyrkartan 6ver Lauhanvuori nationalpark.

Finsk teckenforklaring Svensk Motivering for kategoriseringen
teckenforklaring

opastustaulu information andrad skopos

pysékdintialue parkering andrad skopos

tulentekopaikka eldplats direkt motsvarighet

keittokatos kokskjul direkt motsvarighet
telttailupaikka taltningsplats direkt motsvarighet

laavu skidrmskydd direkt motsvarighet

vuokratupa hyresstuga direkt motsvarighet

paivitupa raststuga direkt motsvarighet

matkailuvaunupysikointi

parkering for husvagn

formen avviker mellan kill- och

madlspraket
lahde/kaivo brunn/kélla direkt motsvarighet
nikdtorni utsiktstorn direkt motsvarighet
luonnonndhtévyys naturobject delvis fel mélsprak
kuivakdymaéla torrtoalett direkt motsvarighet
esteeton tillgdnglig direkt motsvarighet

De fyra kategorierna presenteras nu nirmare 1 avsnitten 4.2.1 — 4.2.4 dér jag definierar

kategorierna och hur de syns 1 mitt material 1 praktiken.
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4.2.1 Funktionella teckenforklaringar

Det som jag forst och framst har velat analysera dr funktionaliteten hos de svenska
overséttningarna av teckenforklaringarna. Med funktionalitet avser jag om textens form
avviker mellan kélltexten och Overséttningen eller om Oversdttaren i dvrigt har tagit
hénsyn till kulturella aspekter. Funktionellt dversatta teckenforklaringar av detta slag
finner man 1 68 av totalt 624 forklaringspar 1 materialet, vilket dr ungefar en tiondedel
(10,9 procent) av alla fall. Funktionellt Gversatta 16sningar finns inte i alla kartbroschyrer;
fem kartor saknar funktionella dverséttningar helt och hallet, vilket innebér att 35 av de
40 broschyrkartorna uppvisar funktionellt Gversatta forklaringspar. Dartill varierar
andelen funktionella I0sningar per karta i stor utstrackning. Procentuellt utgdr
forklaringsparen med funktionelllt Gversatta teckenforklaringar fran O procent upp till 26
procent av fallen i broschyrkartorna.

En funktionellt dversatt teckenforklaring har alltsa en form som inte &r identisk med
motsvarigheten 1 kéllspraket eller uppvisar ordval som vittnar om verséttarens sprak-
och kulturkunskaper. Jag har 1 min analys ridknat dven sprékliga anpassningar som en
form av kulturell anpassning i 6versittningar. Hit hor bl.a. avvikande former mellan kall-
och mélspraket i forklaringspar dér den finska teckenforklaringen strukturellt kunde ha
uttryckts ocksd pé ett annat sdtt pd svenska. Till exempel har den finska
teckenforklaringen matkailuvaunupysdkéinti 1 nagra fall Oversatts till svenska med
parkering for husvagn. Har har dversittaren formodligen insett de strukturella problemen
med att oversitta det finska ordet matkailuvaunupysdkointi ordagrant. Ordet ar ett typiskt
finskt sammansatt ord som bestér av flera nominala led och dérfor inte helt sjalvklart gar
att Oversitta till svenska ordagrant genom att foga thop motsvarande led pd svenska till
ett sammansatt ord. Istéllet for en ordagrann Oversittning har overséttaren anvint den
struktur som dr mer naturlig for svenskan hér, det vill sdga substantiv med efterstillt
prepositionsuttryck, vilket for fram samma budskap pd ett sdtt som passar bittre pa
svenska 1 sammanhanget. I ndgra broschyrkartor har andd den finska teckenforklaringen
matkailuvaunupysdkointi dversatts till svenska med husvagnsparkering. Jag dterkommer
till sddana ordagrant och strukturellt identiskt oversatta forklaringspar senare 1 avsnitt

4.2.2.
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Den andra viktiga faktorn vid funktionell 6versittning ar kulturell anpassning (Reiss &
Vermeer 1986: 59). Pa grund av att mitt material bestar av sd pass korta och specifika
textenheter syns sddan anpassning i mitt material ndrmast i enstaka ordval som signalerar
att Oversittaren har varit medveten om textens motttagare. Som jag konstaterat ovan kan
dven spréklig och strukturell anpassning riknas som ett slags kulturell anpassning. I
praktiken kommer den kulturella anpassningen fram som ldmpliga och fungerande ordval
men ocksa som val mellan regionala varianter, det vill sdga dédr Gversdttaren har anvént
ett finlandssvenskt eller sverigesvenskt uttryck. Detta syns bland annat i
teckenforklaringen uimaranta som i de flesta fall har 6versatts till svenska med badstrand
istéllet for med det finlandssvenska simstrand som ar en semantiskt direkt dversittning
av finskans uimaranta. Hér har dverséttaren vid ordvalet végt in kulturella aspekter s att
den slutliga texten dr begriplig ocksa for svensktalande ldsare som inte kommer fran

Finland.

4.2.2 Formenliga teckenforklaringar

Storsta delen, ndstan 70 procent, av de svenska teckenforklaringarna i materialet har
oversatts formenligt. Av totalt 624 forklaringspar dr 434 forklaringspar Oversatta pa det
hiar sittet. Varje svensk broschyrkarta 1 materialet uppvisar formenliga
Oversittningslosningar men andelen varierar mellan 37,5 och 90 procent. I de svenska
teckenforklaringar som jag kategoriserat som formenliga har dverséttaren bevarat exakt
samma strukturella eller semantiska form som kélltexten har. Ur skoposteorins synvinkel
(Reiss & Vermeer 1986: 58) dr formellt identiska Gverséttningar nagonting som
Oversittaren borde undvika i sitt arbete, men mina resultat visar att de inte alltid &r
problematiska for funktionaliteten i texten. I mitt material dr alla formenligt Oversatta
teckenforklaringar funktionella som Overséttningar och semantiskt korrekta trots att de
har samma identiska form som motsvarigheten 1 kélltexten. Om formenliga
Oversattningar dr grammatiskt eller semantiskt inkorrekta ar fallet dock ett annat; jag
aterkommer till detta i avsnitt 4.2.4.

I en stor del av broschyrkartorna forekommer samma formenligt Oversatta
forklaringspar, vilket antyder att de dr etablerade i1 spraket i nationalparksbroschyrerna

och sdledes inte behover oversittas till malspraket pd samma sétt som lingre och mer
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komplexa texter. Den stora andelen formenligt Oversatta fall kan ocksa forklaras med
detta; storsta delen forklaringspar i den hir kategorin bestar av enstaka ord eller fraser
som inte ens kunde Gverséttas pa ett annat sétt 4n genom att helt och enkelt anvinda det
etablerade motsvarande svenska ordet for den finska teckenforklaringen. Till exempel vid
den finska teckenforklaringen autiotupa har versittarna av broschyrkartorna anvint sig
av det svenska ordet ddestuga som ocksd motsvarar den betydelse bland annat Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) ger. Det har alltsd i ménga fall inte funnits behov av nya
overséttningar av teckenforklaringar eftersom ldmpliga termer eller entydiga
motsvarande uttryck redan finns i svenska. I stéllet har det gillt att finna det rétta ordet
med samma funktion for maltexten, utan att se den liknande form med Kkilltexten som
problematisk.

Négra teckenforklaringar bestdr dock av ord som inte finns i uppslagsverk eller
ordbocker som sadana eftersom de har formulerats speciellt for bruket i broschyrkartorna.
Hit hor t.ex. den finska, nybildade teckenforklaringen vedenalainen luontopolku, som har
oversatts till svenska med undervattensnaturstig. Oversittningen har bildats genom att
kombinera den framforstidllda specificerande delen wundervattens- med huvudordet
naturstig pa ett liknande sitt som pa finska. Oversittaren har alltsi skapat ett nyord for
teckenforklaringen som dr funktionellt i denna kontext (4ven om ett uttryck med efterstéllt
prepositionsuttryck, naturstig under vatten, eventuellt hade varit smidigare). Detta vicker
fragan om huruvida funktionella oversittningar kan vara dven formorienterat oversatta
och inte enbart undvika formenlighet som skoposteorin foresprakar. Liksom jag tidigare
har konstaterat i min kandidatavhandling (Hallantie 2019) 4r inte formenliga
oversittningar automatiskt déliga for textens funktionalitet vid teckenforklaringar om de
bara dr semantiskt korrekta och fungerar 1 sin kontext, det vill sdga ar “formenligt
funktionella”.

Att avgora vilken kategori en Oversittning hor till dr inte helt entydigt vid varje
teckenforklaring pa svenska. Trots att en teckenforklaring ar direkt Oversatt och d@nda
semantiskt korrekt och fungerande 1 maltexten, kan det uppsté tolkningsproblem 1 vissa
fall. Ett flertydigt fall &r den svenska teckenforklaringen kdfa som motsvarar tvd olika
inkvarteringsalternativ pa finska i kartorna, kota och kammi. Skillnaden mellan de tva
bendmningarna varierar beroende pa ort och sprakgrupp (finska/samiska), men i texter

om friluftsliv dr de 4nda 1 hog grad 6verlappande. Bade kota och kammi har cirkelformade
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botten och fasta eldstdder men kammi skiljer sig fran kota i att den oftast ligger delvis
under jorden och vanligtvis dr byggd 1 torv. Moderna kétor dr ddremot oftast byggda i tré.

Bild 5 visar en typisk modern utflyktskéta och bild 6 den typ av en traditionell kata som

pa finska kallas kammi.

Bild 5. En typisk modern utflyktskita (fi. kota) i Pielpavuono i Enare (Foto: Ida
Hallantie).
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Bild 6. Traditionell samisk kéta (fi. kammi) vid det samiska muséet Siida i Enare. (Foto:

Ida Hallantie).

I svenskan hénvisar man alltsa till bada typerna av bostdder med samma Gverbegrepp,
kdta. Béda har anvénts av samerna och det svenska ordet kdta ér sannolikt ett samiskt 1&n
(jfr nordsamiska goahti, Hellquist 1980). De tvd typerna av bostdder har sannolikt varit
sa pass avldgsna for svenskspréikiga att det inte har blivit aktuellt att skilja mellan dem pa
ordniva, utan endast referera till dem med samma Gverbegrepp. I finskan ar ordet kota ett
urgammalt, endemiskt ord (Hékkinen 2004) som finnarna har anvént linge, medan kammi
inte dr standardiserat och inte heller finns i Kielitoimiston sanakirja (Institutet for de
inhemska spraken). Man kan salunda anta att det finska ordet kammi &r fran samiska (jfr
nordsamiska gamme).

I nationalparksbroschyrerna har 6versittaren dock gjort ett semantiskt korrekt val 1 att
Oversitta bide teckenforklaringarna kota och kammi pé finska med kdta pa svenska. Det
finns helt och enkelt inga andra alternativ och valet beror pd egenskaper i sjdlva spraket
och dess ordforrad och inte t.ex. slarv vid overséttningen. Darfor har jag inkluderat fall

som detta i kategorin av formenliga Oversittningar, trots att de vécker fragor om hur
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overséttnigarna paverkar tolkningen av kartan i praktiken. Andra typer av flertydiga

teckenforklaringar diskuteras i foljande avsnitt.

4.2.3 Teckenforklaringar med Andrade skopos

Som jag diskuterat i avsnitt 2.1.1 kan textens skopos dndras under overséttningsprocessen
om kontexten kraver det. Ocksa i mitt material har textens skopos dndrats jamfort med
den finska kélltexten vid en del av de svenska Overséttningarna av teckenforklaringar.
Den procentuella andelen sadana fall dr 13,8 procent (86 av totalt 624 forklaringspar),
och #ndrade funktioner forekommer i 34 av 40 broschyrkartor (0-36 procent av
forklaringsparen per karta). I en teckenforklaring med &ndrad skopos finns det ndgon del
dir antingen betydelsen, funktionen eller formen har &ndrats pd ndgot sitt under
oversittningsprocessen. Denna typ av dversittningar finner jag funktionellt tveeggade: &
ena sidan uppfyller de skoposteorins krav om funktionalitet med sina avvikande former
jamfort med killtexten och & andra sidan kan vissa av dem tolkas annorlunda &n
killtexten.

Den storsta delen, 58 av 86 forklaringspar med éndrad skopos dr oproblematiska som
overséttningar. Trots att ndgon del i dem har dndrats under Oversittningsprocessen, ar
funktionen densamma och ingen risk for feltolkning foreligger. Ett exempel pé detta ar
den finska teckenforklaringen telttailupaikka som har Oversatts till svenska med
tdaltningsomrdde 1 flera broschyrkartor. I den svenska teckenforklaringen har den finska
huvudleden paikka Oversatts med omrdde istéllet for plats och samma vixling
forekommer dven 1 forklaringsparet pysdkéintialue - parkeringsomrdde. 1 dessa fall har
Oversittningen klart samma funktion som kélltexten, &ven om en led i maltexten dr
semantiskt ndgot fordndrad. Sddana har I6sningar dr oproblematiska och pa sétt och vis
funktionella, men 1 kategorin finns ocksa fall dér risk for feltolkningar foreligger.

Vid 28 forklaringspar dr Oversdttningen funktionellt dtminstone delvis problematisk
p.g.a. att skopos har dndrats under Gversittningsprocessen. [ dessa fall har en del i
kélltexten uteldmnats 1 dverséttningen (pysdkointialue - parkering), funktionen dndrats
(kaivo - kiilla) eller slutprodukten lett till en risk for feltolkning (kantosiipialus - firja). 1

forklaringspar didr den svenska Oversdttningen saknar ndgon led 1 den finska
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teckenforklaringen dr dversdttningen dnda oftast valid och funktionell trots att den é&r
formellt ofullstindig. Oversittningar med helt indrade betydelser eller funktioner &r mer
problematiska, t.ex. teckenforklaringen kantosiipialus som har Oversatts till svenska
endast med fdrja trots att det finns en exakt semantisk svensk motsvarighet till det finska
ordet, bdrplansbdt. 1 detta fall kan feltolkningar hos ldsarna uppsta eftersom ordet féirja
vacker annorlunda forestédllningar dn ordet bdrplansbat, &ven om bada uttrycker att det
handlar om ett fartyg. Grinsen mellan oproblematiska forklaringspar med &ndrad

funktion och mer problematiska fall har salunda med risken for feltolkningar att gora.

4.2.4 Problematiska teckenforklaringar

De kvarstdende teckenforklaringarna bildar en heterogen kategori med olika typer av
problem kopplade till sig. Dessa problematiska fall, sammanlagt 36 forklaringspar, utgor
endast 5,7 procent av hela materialet, och forekommer i 18 av 40 kartbroschyrer (0-25
procent av forklaringsparen per karta). Som problematiska fall har jag rdknat
teckenforklaringar vars ortografi dr inkorrekt, vars malsprak dr delvis eller helt fel eller i
vilka det saknas motsvarighet pd kéllspraket. Alla tre typer av problematiska
overséttningar forekommer inte 1 alla broschyrkartor med problematiska fall; 1 de flesta
broschyrkartor dér problematiska fall forekommer, finns det bara en typ av problematiska
oversittningar. En hog andel problematiska fall i en viss karta kan ocksa bero pa ett hogt
antal forklaringspar totalt i den kartan. Det minsta antalet forklaringspar per karta &r sex
och om det till exempel skulle finnas ens en problematisk 6versittning i den kartan, blir
andelen 16,6 procent. En hog andel problematiska dverséttningar per karta beror salunda
pé den relativa frekvensen.

Den vanligaste typen av problematiska Oversittningar &r felstavade svenska
teckenforklaringar dér ortografin inte dr korrekt. Jag har rdknat dessa felstavade fall som
separata teckenforklaringar trots att de flesta orden i1 frdga dven forekommer som
rittskrivna varianter i materialet, och séledes kunde ha réknats som parallella former. Ett
exempel pé dettta dr den Oversatta teckenforklaringen avfallssortering och dess felstavade
variant dr avfalssortering. Eftersom felstavade varianter paverkar textens lasbarhet och
funktionalitet har jag d&nda kategoriserat dem hir som problematiska fall i en egen grupp.

Oversatta teckenforklaringar med stavfel kan bl.a. sakna bokstiver (vesibussi -
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vattenbus), ha extra bokstaver (autiotupa - odesstuga), fel bokstiver (telttailupaikka -
teltningsomrdade) eller vara sérskrivna (luontopolku - natur stig). Utan stavningsfel skulle
de i princip vara korrekta overséttningar och hora till de andra kategorierna som jag har
presenterat tidigare. Andelen felstavade svenska teckenforklaringar dr dock sd pass hog
att det inte kan handla om rena slumpmaissiga tryckfel, utan snarare onddigt slarvigt eller
till och med amatdraktigt Oversittande. Stavfel forekommer i nagon man dven i de finska
teckenforklaringarna (_eptitankin tyhjennys — tomning av septitank), men inte alls lika
frekvent som pa svenska.

En &nnu mer pafallande typ av problematiska Oversdttningar &r svenska
teckenforklaringar som verkar ha fel mélsprak antingen helt och hallet eller delvis. Med
fel mélsprak menar jag att ndgon led i den svenska teckenforklaringen eller hela
forklaringen har blivit dversatt till ett annat sprak &n svenska. I ndstan alla fall 4r det
engelska som &r det felaktiga méalspraket men det finns dven en Gversatt teckenforklaring
dér det delvis felaktiga malspraket ér finska (majoitus/hotelli - inkvartering/hotelli). Ett
annat exempel pd en teckenforklaring med delvis fel malsprdk &dr teckenforklaringen
luonnonndhtdvyys som har Oversatts med naturobject i den svenska broschyrkartan.
Exempel 6, 7 och 8§ illustrerar dversatta teckenforklaringar dér hela teckenforklaringen ar

pé engelska 1 stillet for svenska.

(6) pysdkointialue - parking
(7) kahvila - cafe

(8) ravintola - restaurant

Liksom vid teckenforklaringar med stavfel dr det svart att sdga vad som har lett till
overséttningar pa fel malsprak, forutom forvirring mellan spraken. Nagonting i
overséttningsprocessen har dock lett till sprékligt problematiska resultat, vilket jag
aterkommer till 1 kapitel 5.

Den sista typen av problematiska fall kan inte ens ses som Oversittningar, darfor att de
ar parlosa svenska teckenforklaringar. Ett tiotal svenska teckenforklaringar saknar finska
motsvarigheter helt och hallet och kan dérfor inte analyseras ur funktionell synvinkel som
Oversittningar. Samma géller ocksa vice versa: i ett antal finska broschyrkartor finns det

teckenforklaringar som inte finns 1 den motsvarande svenska versionen. Parlosheten
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giller emellertid endast enkilda kartor; alla parlosa svenska teckenforklaringar i dem
forekommer 1 Oversatta forklaringspar 1 andra broschyrkartor. Alla svenska
teckenforklaringar utan finska motsvarigheter finns dessutom i broschyrkartor med olika
format pa finska och svenska, det vill sdga i separata broschyrer eller kartbilder for
respektive sprak. Kartorna kan sélunda representera olika upplagor, vilket kan ha minskat
koherensen mellan de finska och svenska versionerna. Hur kartformatet péverkar
Overséttningarna diskuterar jag ndrmare 1 avsnitt 4.3 nedan dér jag lyfter fram Ovriga

aspekter som spelat (eller inte spelat) en roll for kartbroschyrernas funktionalitet.

4.3 Ovriga faktorer som paverkar éversittningarna

En av mina forskningsfragor har varit att utreda om det finns en anknytning mellan
teckenforklaringarnas funktionalitet och det geografiska laget for nationalparken i fraga.
Ytligt sett har jag inte kunnat finna négra starka sddana anknytningar. Funktionella
16sningar forekommer 1 mitt material lika jimnt i alla nationalparker oberoende av ort,
ocksd pa kustomradet dir svenska talas. Till exempel i kartan over Skérgardshavets
nationalpark, dir killspréket sannolikt &r svenska, &r andel funktionella
teckenforklaringar (jamfort med finska) enbart fyra procent, vilket dr mindre &n
genomsnittet 10,9 procent for hela materialet. Andelen funktionella 16sningar ar alltsa
inte storre i de nationalparker som ligger ndrmare det finlandssvenska kustomradet.
Andelen problematiska fall per karta verkar ddremot korrelera med det geografiska laget
for nationalparken, trots att problematiska teckenforklaringar forekommer pé alla
omraden, dven det finlandssvenska. Ju ldngre in i inlandet en nationalpark ligger, desto
sannolikare dr andé de problematiska teckenforklaringarna. Detta diskuterar jag narmare
1 kapitel 5 dér jag drar slutsatser om vad detta kan signalera.

Tavsnitt 3.2.2 delade jag in mitt material i fem olika betydelsekategorier: logistik, service,
infrastruktur, inkvartering och upplevelser. Denna semantiska gruppering verkar inte
heller paverka teckenforklaringarnas funktionalitet. Alla fem betydelserkategorier

uppvisar lika ménga funktionella, formenliga, &ndrade och problematiska
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overséttningslosningar. Semantiken spelar alltsa inte en roll for teckenforklaringarnas
funktionalitet, trots att detta kan vara en viktig aspekt att beakta 1 andra typer av texter.
Kartformatet har som jag tidigare konstaterat en liknande inverkan pé funktionaliteten
som det geografiska ldget har. De svenska teckenforklaringarna har jag excerperat fran
tre olika kartformat: flersprakiga borschyrer, ensprakigt svenska broschyrer och
ensprakigt svenska kartbilder inbdddade pa nédtsidor. Funktionella teckenforklaringar
forekommer lika frekvent i alla dessa kartformat, men dven hér finns en klar tendes
gillande problematiska teckenforklaringar. Problematiska Gverséttningar dr namligen
mer frekventa i de svenska kartor som enbart finns som inbdddade bilder pa nitsidor och
inte har nigon egen sprakversion av samma kartformat som pa finska. Andelen
problematiska fall 4r s hog som 16,5 procent i genomsnitt i inbdddade kartor, medan den
i ensprakigt svenska broschyrer dr 9 procent och i flersprakiga broschyrer enbart 1,6
procent. Funktionaliteten och frekvensen for funktionella dverséttningar verkar salunda
inte pdverkas av det geografiska ldget, teckenforklaringarnas betydelse eller kartans
format. Déaremot vicker den hoga andelen problematiska fall pa vissa geografiska
omraden och 1 vissa kartformat fragor om Gversittningsprocessen gillande svenska

teckenforklaringar och vad som har lett till de problematiska l16sningarna.
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S Sammanfattning och diskussion

Mitt syfte har varit att kartligga vilka teckenforklaringar i kartor &ver finldndska
nationalparker som har oversatts till svenska och hur funktionella dessa dversattningar ar.
Teckenforklaringar dr de definitioner som forklarar for ldsaren hur visuella symboler ska
tolkas i kartan. Med min studie har jag velat svara pd frdgor om vilka kartor och
teckenforklaringar som ar Oversatta till svenska, om vilka dversattningsstrategier som har
anvénts och om funktionaliteten i teckenforklaringarna pa nagot sétt dr bunden till det
geografiska laget for nationalparken i fraga. Jag har dartill varit intresserad av att utreda
vad teckenforklaringarna pa svenska berdttar om hur man ger information om
naturtjénster 1 Finland mer generellt.

Jag har excerperat totalt 147 svenska teckenforklaringar och deras finska motsvarigheter
pa webbplatsen utinaturen.fi (Fortstyrelsen, Naturtjdnster) dér broschyrkartor Over
finldndska nationalparker finns i olika digitala format och 1 flera olika sprakpar. Jag har
analyserat materialet bade kvantitativt och kvalitativt med huvudfokus pa
teckenforklaringarnas  funktionalitet. Med funktionalitet avser jag det som
Oversittningsmetoden skoposteori (Reiss & Vermeer, 1986) utgar frin, alltsi om
Overséttaren har satt textens funktion och betydelse 1 forsta rum 1 stillet for formen. Jag
har ocksa diskuterat vilken textgenre och texttyp mitt material representerar for att fa stod
for min funktionella analys.

I min analys har jag stdllt de finska och svenska teckenforklaringarna fran varje karta
bredvid varandra och dirmed urskilt totalt 624 forklaringspar. Oversittningarna har jag
delat in 1 fyra kategorier: funktionella teckenforklaringar, formenliga teckenforklaringar,
teckenforklaringar med dndrade skoposar och problematiska fall. Analysen har visat att
enbart 10,9 procent av alla Gversdttningar dr primért funktionella. Den klart storsta
kategorien 1 materialet, som omfattar 69,6 procent av fallen, &r formenliga
teckenforklaringar. 13,8 procent av teckenforklaringarna har dndrad skopos och 5,7
procent hor till den problematiska kategorin. Trots att teckenforklaringarna for det mesta
Oversatts med formorienterade metoder, verkar detta inte stora deras funktionalitet i
kartorna, vilket viacker frigan om huruvida man kan tala om formorienterad funktionalitet

1 begriansade och specifika textgenrer som teckenforklaringar. Resultatet bekriftar det jag
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kom fram till i min kandidatavhandling om kartnamn i resebroschyrer (Hallantie 2019).
Det som @nda vacker fragor dr den stéllvis hoga andelen fel 1 materialet i vissa format och
om vissa geografiska omraden.

Aven om mitt forskningsobjekt har varit relativt strikt avgrinsat och min analys har gillt
framst ord- och frasnivan, ger det dven en inblick i hur man informerar om naturtjanster
1 Finland mer generellt. Detta syns redan i sjdlva utbudet av material pd andra sprék &n
finska. Alla nationalparksbroschyrer finns inte ens pa svenska, och nigra svenska kartor
finns enbart som inbdddade bilder pad webbsidor. Den stéllvist hoga frekvensen av stavfel
och till och med teckenforklaringar pé fel sprak signalerar om slarv i dverséttningsarbetet,
vilket vicker fragan om huruvida vissa kartor ens ir Oversatta av sakkunniga dverséttare.
Nationalparkerna har blivit alltmer populédra besoksmal i Finland under de senaste aren,
vilket lett till att personer med olika spraklig bakgrund letar efter aktuell och relevant
information om dem. Detta ger upphov for Forststyrelsen att halla sitt material uppdaterat
inte enbart pad finska, utan pd alla andra sprak som ar tillgingliga pd webbplatsen
utinaturen.fi. For att kunna undvika forvirring och tolkningsfel p.g.a. kartorna skulle
Forststyrelsen kunna standardisera kartsymbolerna och deras teckenforklaringar pé alla
sprak. Bland annat teckenforklaringar i sjokort foljer en enhetlig internationell standard
och stir alltid i samma form pad finska, svenska och engelska (Transport- och
kommunikationsverket). Det vore ocksd oOnskvirt att Forststyrelsen skulle anvinda
yrkeskunniga sprakexperter vid sammanstillning av nytt och uppdatering av existerande
material om naturtjanster. Eftersom Forststyrelsen dr en statlig aktor och saledes har
mycket hog profil vid erbjudandet av naturtjinster i Finland, &r det viktigt att tjéna
naturbesokare fran flera olika spridkgrupper jamlikt och uppritthdlla fortroendet for

information och material om naturupplevelser 1 hela landet.
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Bild 7. Den finska broschyrkartan Over Linnansaari nationalpark i digitalt format

(Forststyrelsen, Publikationer)

Bilaga 2
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Bild 8. Den svenska broschyrkartan 6ver Linnansaari nationalpark i digitalt format

(Forststyrelsen, Publikationer)

Bilaga 3

Tabell 3. Bade finska och svenska teckenforklaringar excerperade i tabellen dir dven

kategoriseringen och motiveringen bakom kategorivalet impliceras.

Finsk Svensk teckenforklaring Kategori Motivering
teckenforklaring
opastuskatos takforsedd funktionell avvikande form
informationstavla
opastustaulu informationstavla formenlig samma form
vieraslaituri géstbrygga formenlig samma form
maihinnousupaikka landstigningsplats formenlig samma form
tulentekopaikka eldplats formenlig samma form
keittokatos kokskjul formenlig samma form
telttailupaikka taltningsomrade andrad avvikande
skopos betydelse
leirintdalue campingomrade formenlig samma form
sauna bastu formenlig samma form
ldhde tai kaivo kélla eller brunn formenlig samma form
kaunis nékoala vacker utsikt formenlig samma form
matkailunihtavyys turistsevardhet formenlig samma form
kahvila kafé formenlig samma form
ravintola restaurang formenlig samma form
majoitus inkvartering formenlig samma form
véalinevuokraus uthyrning av utrustning funktionell avvikande form
polttoaineen myynti brénsle forséljning problematisk  sdrskrivet ord
kuivakdymaéla torrtoalett formenlig samma form



jatteiden lajittelu

avfallssortering
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Lyhennelma

Johdanto

Tadmidn pro gradu -tutkielman tavoitteena on kartoittaa, millaisia kddntdmisstrategioita
suomalaisten kansallispuistoesitteiden karttamerkkien selitysten ruotsinnoksissa on
kaytetty. Merkkien selitykset madrittelevat lukijalle karttamerkkien merkityksen. Niiden
paikkansapitdvyys ja informatiivisuus ovat keskeisessd roolissa retkikarttojen
tulkitsemisessa ja siten retkien suunnittelussa. Tutkimuksessani  vastaan

tutkimuskysymyksiin:

o Mitka kaikki karttaesitteet Suomen kansallispuistoista on kédnnetty ruotsiksi seka
muille kielille ja mik& néiden kielten suhde on toisiinsa?
e Millaisia merkkien selityksié karttaesitteissd on?

e Onko merkkien selitykset kddnnetty funktionaalisin menetelmin vai ei?

Teoreettinen ldhtokohtani analyysissani on funktionaalinen ja pohjautuu skoposteorian
mukaisen funktionaalisuuden arvioimiseen. Skoposteoria painottaa kédntdmisen
kielellista ja kulttuurillista sopeuttamista kohdekielen mukaiseksi niin, ettd 1ihdekielisen
tekstin muoto ei siirtyisi sanasta sanaan kohdekielelle. Teorian mukaan kdidntdjd saa
vapaasti muokata ldhdetekstin muotoa, kunhan kddnnds tuo tekstin sisdllon ja sanoman
esille kohdekieleen ja -kulttuuriin soveltuvalla tavalla. Analyysini on laadultaan sekd
kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen rinnakkaisvertailu sdhkoisen taulukko-ohjelma
Excelin avulla. Tutkimukseni l&dhdemateriaalina kdytén sekd suomen- ettd ruotsinkielisid
merkkien selityksid, jotka olen poiminut Metsdhallituksen luontopalveluiden

verkkosivuilta sahkoisista kartta-aineistoista.
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Teoreettinen tausta

Tutkimukseni teoreettisena pohjana kiytdn funktionaalista kddnnosteoriaa skoposteoriaa,
jonka saksalaiset kielentutkijat Katharina Reiss ja Hans Vermeer ovat kehittdneet 1970-
ja 1980-lukujen taitteessa. Skoposteoria asettaa etusijalle tekstin merkityksen ja sanoman,
skopoksen, jonka vilittyminen ldhdekielestd kohdekieleen tulee tapahtua kohdekielen ja
-kulttuurin ehdoilla ja kdintdjan tulee valttdd kayttdmistd sanatarkkoja k&dnnoksid
tyossddn. Skoposteorian mukaan kohdekielisen tekstin muoto voi siis poiketa suurestikin
lahdekielisestd tekstistd, kunhan tekstin sanoma ja merkitys vélittyvit muuttumattomina.
(Reiss&Vermeer, 1986)

Jo ldhes 50 vuotta vanhana kdannosteoriana on skoposteoria ehtinyt tietyiltd osin jaada
aikansa tuotteeksi ja on siten joutunut arvostelun kohteeksi. Skoposteoriaa on muun
muassa kritisoitu sen suomista liiallisista kddntdjan vapauksista sekd ldahdetekstin
mitdtoinnistd (Schiffner, 1998). Teorian katsotaan myds antavan kadntdjélle ja
kadntdjdopiskelijoille turhan laveita ja ylimalkaisia kaytdnndn ohjeita teorian
noudattamiselle kddannostydssd (Sunwoo, 2007). Christiane Nord (1997) on esittinyt
epdilyksensd, voiko joitakin skoposteorian mukaisesti kddnnettyjd tekstejd edes
madritelld kdannoksiksi, mikdli niiden muoto poikkeaa merkittdvasti 1dhdekielisesta
tekstistd. Tutkimukseni tavoitteena ei ole arvioida skoposteorian tdyttd soveltuvuutta
oman tutkimusmateriaalini analysointiin, mutta pidén kuitenkin tirkeédna tiedostaa teorian
epédkohdat ja ottaa ne mahdollisuuksien mukaan huomioon omassa analyysissani.

Olen maédritellyt tutkimusmateriaalini luonteen tekstityyppind ja -lajina useilla
tekstianalyysin menetelmilld. Egon Werlichin (1976) tekstilajimallin mééritelmien
mukaan aineistoni merkkien selityksissd ilmenee eritoten ekspositorisia eli erittelevid
piirteitd mutta my0s kuvailevan tekstityypin tunnusmerkkejd. Merkkien selitysten
erittelevyys ilmenee niiden kytkoksissé visuaalisten karttamerkkien ja selitteen vililld eli
millaisen méddritteen selitys antaa kullekin karttamerkille. Kuvailevan tekstityypin piirteet
ilmenevit sellaisissa merkkien selityksissd, jotka pitdvit sisdlli&in enemmain kuin yhden
sanan, eli muodostaa kokonaisen maéiriteosallisen lausekkeen, kuten kuivakdymdldi

liikuntaesteisille. Tekstilajina karttaesitteet selitteineen voi luokitella kdyttoteksteiksi ja

tarkemmin maédriteltynd sekd esitteiksi ettd kartoiksi. Kéyttdtekstien funktionaalisen



54

aspektin valossa funktionaalinen ké&nnosteoria soveltuu tdmén tekstilajin analysointiin
luontevasti.

Matkailuesitteiden kddnnosten tarkkailua funktionaalisesta ndkOkulmasta ovat
aikaisemmin suorittaneet Turun yliopistossa Petteri Lautamdki (2000) sekd Nina
Vilikorpi (2006) pro gradu -tutkielmissaan saksankielisten matkailuesitteiden osalta.
Omassa kandidaatintutkielmassani (Hallantie, 2019) olen tutkinut Muumimaailman
karttaesitteen karttanimien ruotsinnoksia samasta ndkokulmasta. Tiettdvisti kukaan ei ole
aiemmin tutkinut suomalaisten kansallispuistoesitteiden karttamerkkien ruotsinnettuja
selityksid juuri tdstd ndkokulmasta, joten tutkimukseni on aiheessaan ensimméiinen
laatuaan. Niin Vilikorpi kuin Lautaméki ovat omissa tutkimuksissaan todenneet
funktionaalisuuden olevan hyvin vidhdistd Saaristomeren matkailusta kertovissa
saksankielisissd esitteissd, joissa ei muun muassa ole otettu riittdvasti huomioon
kaantamisen kulttuurisia aspekteja (Lautamaiki, 2000; Vilikorpi, 2006). Itse olen tullut
omassa kandidaatintutkielmassani samankaltaisiin tuloksiin, etteivdt Kkarttanimet
tekstilajina anna kééntdjdlle kylliksi tilaa kdintdad tekstid funktionaalisesti. Tulokseni
poikkeavat Lautamien ja Vilikorven tuloksista siten, ettd tutkimusmateriaalini niyttaytyi
kadnnoksend toimivaksi ja kohdekulttuurin huomioonottavaksi (Hallantie, 2019). Tdmén
pro gradu -tutkielman ldhdemateriaalin ollessa hyvin samankaltainen aikaisemmassa
tutkimuksessani  tarkastelemani materiaalin kanssa oletan saavani jokseenkin

samankaltaisia tuloksia.

Tutkimusmateriaali ja -metodi

Téassd tutkimuksessa olen kéyttdnyt lihdemateriaalina 147 ruotsinkielistd merkkien
selitystd, jotka olen poiminut Metsdhallituksen ylldpitimaltd luontopalveluiden
kotisivulta, luontoon.fi, lokakuun 2020 aikana. Merkkien selitykset ovat selitteitd, jotka
madrittelevdt karttamerkkien merkityksen sanallisesti yksittdisten fraasien muodossa.
Vertailukohtanani olen kidyttdnyt ruotsinkielisten selitteiden suomenkielisid vastineita,
joita on yhteensd 143. Sivusto luontoon.fi tarjoaa tietoa Suomen valtion ylldpitdmistd
retkikohteista, kuten maan 40 kansallispuistosta, luonnonpuistoista, erdimaa-alueista yms.

kohteista seitsemélld eri kielelld: suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, pohjoissaameksi,
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inarinsaameksi, mandariinikiinaksi sekd venijiksi. Jokaisesta 40 suomalaisesta
kansallispuistosta on saatavilla ruotsiksi esitekartta selitteineen sdhkodisessd muodossa.
Oman otantani olen kerdnnyt niin moni- kuin yksikielisistd PDF-esitteistd seki joidenkin
kansallispuistojen osalta verkkosivulle upotetusta karttakuvakkeesta ruotsinnetun
esitteen puuttuessa. Ruotsinkielisen materiaalin saatavuuteen liittyvdin epdsuhtaan
palaan paitelmisséni.

Analysoin aineistoani rinnakkaisvertailulla sdhkdisessd Excel-taulukko-ohjelmassa.
Vertailuni keskittyy ennen kaikkea kdénnosten laatuun eli kvalitatiivisuuteen, vaikka
tulosten tarkkailu ja luokittelu pitddkin sisdlldin myos kvantitatiivisia piirteita.
Tutkimuksen funktionaalisen ndkokulman wvuoksi katson hyddylliseksi tarkastella
materiaalia selitteiden sisdltimien merkitysten ja niiden jakojen valossa.

Merkkien selitysten merkitysten eri merkityskategorioihin luokittelun kytkosta
lopullisiin tutkimustuloksiin en osaa ennakoida, mutta katson silti tarpeelliseksi
materiaalini luonnetta tarkastellessa. Merkkien selitykset ovat jaettavissa viiteen eri
merkityskategoriaan: logistiikka, palvelut, rakennelmat, majoitus ja eldmykset.
Logistiikka-kategoriaan sisdltyvit selitteet liittyvét jollakin tavalla kuljetukseen, kuten
selitteet pysdkdinti, kantosiipialus ja yhteysalus. Palveluiden ja rakennelmien vilinen
merkitysero on paikoitellen limittdinen ja hiilyvd, mutta ratkaisevana tekijand olen
ndiden kahden kategorian valilla pitdnyt selitystd kuvaavan
palvelun vilttiméattomyyteen” kansallispuistovierailun aikana; kdynti varaussaunassa ei
useimmiten ole yhtd oleellista retkikohteessa kuin esimerkiksi opastuskeskuksessa
vierailu retked suunniteltaessa. Merkityskategoria palvelut siis kattaa sellaiset
merkitykset, joiden kuvaamat kohteet edesauttavat luontoretken suunnittelua ja
sujuvuutta kansallispuistossa (opastustaulu, jdtteiden lajittelu), kun taas rakennelmat
ovat omien toiveiden ja reittivalintojen mukaan tavoitettavia kohteita (sauna, riippusilta).
Majoitus-kategorian merkitykset tarkoittavat erilaisia majoittumismuotoja, kuten hotelli,
autiotupa ja telttailupaikka, ja eldmykset pitavit sisdllddn niitd eldmyksellisid kohteita,
joita kansallispuistoissa useimmat saapuvat kokemaan, kuten kaunis ndkoala,

kalliokiipeily ja vedenalainen luontopolku.



56

Tulokset ja paatelmiit

Analyysissani olen asettanut kunkin 40 kansallispuiston kartan suomenkieliset ja
ruotsinkieliset merkkien selitteet rinnakkain ja muodostanut nédin yhteensd 624 erilaista
seliteparia, joiden keskindistd funktionaalista suhdetta olen arvioinut skoposteorian
pohjalta. Analysoituani materiaalini olen jakanut ruotsinkieliset merkkien selitykset
neljddn eri ryhméédn niiden funktionaalisuusasteen mukaan: funktionaaliset selitteet,
sanatarkat  kddnnokset, muuttuneet merkitykset sekd ongelmalliset kddnnokset.
Funktionaaliset selitteet ovat kdinnoksid, jotka tdyttdvit skoposteorian miérittelemén
funktionallisen kddnndksen kriteerit kielellisestd ja kulttuurillisesta soveltamisesta. Néitd
tapauksia on koko materiaalissa kuitenkin selvd vihemmisto, 10,9 prosenttia, miki on
yhtenevéinen havainto aikaisempiin tutkimustuloksiin ndhden. Suurin osa tapauksista,
69,6 prosenttia, kuuluu sanatarkkoihin kdannoksiin, joiden ruotsinkielinen muoto on
tasmalleen samanlainen kuin suomenkielisessi lahdetekstissé tai sanatarkasti kdénnetty.
Merkittdvad kuitenkin on, ettei ndiden kddnndsten sanatarkkuus vaikuta negatiivisesti
kdidnnoksen toimivuuteen kontekstissaan, mikd herdttdd kysymyksen siitd, voisiko
merkkien selitysten kaltaisten rajallisten tekstilajien sisdlld esiintyd “sanatarkkaa
funktionaalisuutta”. Tulkinnanvaraisempia ovat selitekddannokset, joiden merkitys on
jollakin tapaa muuttunut kddnndsprosessin aikana ja selitteen tulkinta voisi télloin jaddda
epaselviksi tai jopa vadrinymmarretyksi. Nditd muuttuneiden merkitysten kdédnnoksid on
materiaalissani 13,8 prosenttia tapauksista. Loput tapaukset muodostavat viimeisen
kadnnosten ryhmin, ongelmalliset kddnnokset, joita on 5,7 prosenttia koko aineistossa ja
jotka ovat joko véidrid kadnnoksid, kirjoitusvirheitd sisdltdvid selitteitd tai periti
vadrankielisid variantteja. N&itd tapauksia esiintyy eritoten niiden kansallispuistojen
kartoissa, jotka sijaitsevat maantieteellisesti kaukana  suomenruotsalaisesta
rannikkoalueesta. Sen sijaan funktionaalisia ratkaisuja esiintyy tasaisesti koko
materiaalissa eiki selitysten merkitykselld ole vaikutusta kddannoksen funktionaalisuuteen.

Tulokset osoittavat, ettd merkkien selitteiden kaltaisten rajallisten tekstilajien kohdalla
funktionaalisten kddnndsteorioiden soveltaminen skoposteorian mukaan on haastavaa.
Suurin osa sanatarkoista kddnnoksistd kuitenkin toimii kontekstissaan ja tekstilajinsa

edellyttdmin tarkoituksen mukaisesti. Alueellisesti paikoin korkea virhemarginaali,
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terminologian sirpaleisuus ja ruotsinkielisen karttamateriaalin saatavuus heréttivit
kuitenkin kysymyksen, onko Metsdhallitus panostanut tarpeeksi kielellisesti tasa-
arvoiseen tiedottamiseen kohteistaan. Valtiollisena toimijana olisi Metsédhallituksen
suotavaa pyrkid kielellisesti laadukkaaseen tiedottamiseen ja materiaalintarjontaan
esimerkiksi normittamalla karttaselitteensd eri kielille omaan termipankkiin ja

kayttdimalla ammattitaitoisia kieliosaajia kddnnostoissaan.
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