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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten yksityis- ja perhe-elimén suojaa koskevat perus- ja
ihmisoikeudet rajoittavat valtion valtaa karkottaa rikokseen syyllistynyt ulkomaalainen alueeltaan.
Tutkimuskysymys paikantuu yksityis- ja perhe-eldmédn suojan rajoittamisen oikeasuhtaisuuden
arviointiin. Selvitidn, miten tulee punnita vastakkain karkottamista puoltavia, rikosten ehkiisyyn ja
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojelemiseen liittyvié seikkoja seké karkottamista vastaan olevia,
yksilon yksityis- ja perhe-eldmén suojaan liittyvia seikkoja.

Keskeisend tutkimuskohteena ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskéytintd rikosperusteisissa  karkotusasioissa.  Systematisoin ja  tulkitsen
oikeasuhtaisuuden tulkintaa koskevaa vallitsevaa oikeustilaa lainopin keinoin. Arvioin, ovatko
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden tavat tulkita karkottamisen
oikeasuhtaisuutta perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen ndkokulmasta hyvéksyttavia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tunnistanut yksityis- ja perhe-elamén suojan tarpeen
karkotusasioissa ja luonut harkintakriteeriston suojan tarpeen arvioimiseksi. Harkintakriteerien
soveltaminen on johtanut epdyhtendiseen ja epdennakoitavaan oikeuskdytintoon. Pitkdllad aikavélilla
vallitseva tulkintalinja on ollut rikokseen liittyvien kriteereiden vahva painoarvo. Erisuuntaisia
tulkintoja on esiintynyt erityisesti valittajalla oleskelu- ja kansalaisuusvaltiossa olevista siteisti seké eri
kriteerien keskindisesté painoarvosta. Valittajan siteistd vakiintunut parisuhde ja lapset oleskeluvaltiossa
ovat suojanneet valittajaa todenndkdisemmin kuin yksityiseldmain siteet, joita on arvioitu kotoutumiseen
liittyvén toiminnan kautta. Yksityiseliméan vahvuutta arvioitaessa pitkélle oleskelulle annettu painoarvo
on jadnyt pinnalliseksi.

Korkein hallinto-oikeus ei ole tehnyt juurikaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjasta
poikkeavia ja selvdsti minimitasoa vahvempaa suojaa edellyttévié linjauksia. Korkein hallinto-oikeus
on kayttinyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytinndssd esiintyvid arviointikeinoja muun
muassa rikoksen laatua, yhteiskuntaan integroitumista ja lapsen etua arvioidessaan. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan tapaan karkottaminen ei Suomessakaan ole ldhtdkohtaisesti
poissuljettua pitkén oleskelun perusteella, jos karkottamisen edellytykset tdyttyvit.

Punnintaratkaisuissa erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulisi arvioida rikollista toimintaa
vahvemmin ajankohtaisen ja tulevan uhan ndkokulmasta ja henkilon siteitd tdmén todellisten
olosuhteiden mukaisesti. Sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ettd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa lapsen edun arvioinnin tulee olla kokonaisvaltaisesti osa arviointia, ja lapsen edun arvioinnin
tulisi ilmetd ratkaisujen perusteluista eritellymmin. Esitén tutkielmassa, ettd yksityis- ja perhe-elamén
suojaamiseksi punnintaratkaisua ennakoitavammin ja yhdenmukaisemmin suojan karkotusta vastaan
tulisi olla ldhtokohtaista tiettyd ikdd nuorempana maahan saapuneille ulkomaalaisille. Pitkén oleskelun
perusteella madrdytyvdn suojan myoOtd yksityis- ja perhe-eldmdn suojan vakiintuneisuus
oleskeluvaltiossa tulisi automaattisesti tunnustetuksi.

Avainsanat: Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, ihmisoikeudet,
korkein hallinto-oikeus, maastakarkotus, perhe-eldmén suoja, perusoikeudet, perustuslaki, rikokset,
ulkomaalaislaki, yksityiseldmén suoja, yleinen jarjestys ja turvallisuus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Rikollisen toiminnan seurauksena ulkomaalainen voidaan tietyin edellytyksin karkottaa maasta.
Karkotus mairitdan hallintopdédtoksend, eikd se nidin ole rikosoikeuden jirjestelmén piirissé
oleva rangaistus silloinkaan, kun rikollinen toiminta on sen perusteena.
Ulkomaalaisoikeudellisena toimenpiteend karkottaminen voi seurata ainoastaan henkil6lle,
jolla ei ole karkotuspaitoksen méadradvin valtion kansalaisuutta. Valtio ei voi karkottaa omia

kansalaisiaan.

Karkottamisen seuraukset yksilolle voivat olla merkittdvit. Henkil6lld voi olla perheenjésenia
tai muuta sosiaalista verkostoa valtiossa, joka midrad hidnet karkotettavaksi. Pitkddn maassa
asuneet henkilot ovat vakiinnuttaneet eldménpiirinsd ymparistossddn. Maasta poistaminen ja
karkotuspdiatoksen yhteydessd madrattdva maahantulokielto voivat ndin ollen puuttua syville
kdyvasti karkotettavan yksityis- ja perhe-eldmin piiriin. Kyse on ulkomaalaisen oikeuteen
nauttia yksityis- ja perhe-eldmdn suojaa kohdistuvasta rajoituksesta. Koska karkotus ei
madrdydy osana rikosoikeudellista prosessia, se seuraa ulkomaalaiselle sen rikosoikeudellisen

rangaistuksen liséksi, joka my0s valtion kansalaiselle vastaavasta rikoksesta maérataén.

Rikosperusteiset karkottamiset valikoituivat tutkielman aiheeksi, koska olen kiinnostunut siita,
miten yksilon perus- ja thmisoikeuksien toteutuminen taataan niissd tilanteissa, joissa yksilo on
yhteisid sddntdjd koettelemalla tai niitd rikkomalla tehnyt julkisen vallan puuttumisen
oikeutetuksi. Julkista valtaa sitova perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus
korostuu  oikeusvaltiossa tilanteissa, joissa valtio rajoittaa  yksilon oikeuksia.
Valtiosddntdoikeudellista kysymyksenasettelua perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta on
mielenkiintoista tarkastella ulkomaalaisoikeuden kentdlld, koska siind kansalaisuuden
perusteella madrdytyvd rajattu henkilollinen soveltamisala on jdnnitteisessd suhteessa

thmisoikeuksien ja perusoikeuksien yleisen sovellettavuuden 1dhtokohtaan.

Suomessa Maahanmuuttovirasto on vuosina 2015-2020 antanut vuodessa keskiméirin 112

pditostd, joissa ulkomaalainen on médrdtty karkotettavaksi rikoksiin syyllistymisen

1

perusteella. © Keskustelua ovat viime aikoina herdttdneet havainnot ulkomaalaisten

! Maahanmuuttovirasto: Tilastot. Péivitetty 15.9.2021 (luettu 2.10.2021).



tilastollisesta yliedustuksesta rikoksista epdiltyjen joukossa? ja tietyntyyppisiin rikoksiin
syyllistyneiden joukossa®. Niin kauan, kuin viranomaisten ja tuomioistuinten ratkaistavana on
rikosperusteisia karkotusasioita, karkottamisen valtiosddntdisen hyviksyttdvyyden tarkastelu ja

vallitsevan tulkintalinjan jatkuva arviointi on tirkeda.

Tutkimuksen kimmokkeena ovat olleet rikosperusteisen karkottamisen herdttdmat kysymykset
sen hyviksyttavyydestd. Onko rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottaminen
thmisoikeuksien ja perusoikeuksien rajoittamisen nidkokulmasta ylipddtddn hyvéksyttavaa?
Miten karkottamisesta yksityis- ja perhe-eldmaélle aiheutuvia seurauksia tulisi arvioida? Miten
voidaan arvioida yksityis- ja perhe-eldmén vahvuutta karkottamisen hyvéksyttdvyyden
ndkokulmasta? Miten voidaan vertailla eri pituisia aikoja maassa asuneiden tilannetta? Miten
voidaan vertailla karkotettavien erilaisia, yksilollisid eldméntilanteita karkottamisen
hyvéksyttdvyyden ratkaisemiseksi kussakin tapauksessa? Naistd rikosperusteisen
karkottamisen = herdttdmistd  ensimmdisistd ~ kysymyksistd  tarkentui  varsinainen

tutkimuskysymykseni.
1.2 Tutkimuskysymys, aiheenrajaukset ja metodi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yksityis- ja perhe-elamén suojaa koskevat perus-
ja ihmisoikeudet rajoittavat valtion valtaa karkottaa rikokseen syyllistynyt ulkomaalainen
alueeltaan. Lihestyn kysymystd ulkomaalaisen karkottamisesta valtiosdéntooikeudellisesta
ndkokulmasta. Keskeinen juridinen kysymys paikantuu karkottamista puoltavien, rikosten
ehkdisyyn ja yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden suojelemiseen liittyvien seikkojen seka
karkottamista vastaan olevien, yksilon yksityis- ja perhe-elamén suojaan liittyvien seikkojen
véliseen punnintaan eli yksityis- ja perhe-elimin suojan rajoittamisen oikeasuhtaisuuden

punnintaan.
Keskeisin tutkimuskysymys on:

- Miten oikeus yksityis- ja perhe-elimdn suojaan rajoittaa valtion valtaa karkottaa

rikokseen syyllistynyt ulkomaalainen?

2 Rikos- ja pakkokeinotilasto. Viranomaisten tietoon tullut rikollisuus 2018. Tilastokeskus 2019 (luettu 2.10.2021).

3 Ulkomailla syntyneiden osuus erdisti seksuaalirikoksista epéillyistd on selvisti kasvanut, ks. Vauhkonen —
Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 28-35.



Padkysymystd havainnollistavat eritellymmin osakysymykset:
- Mitka tekijat on otettava huomioon karkottamisen hyvaksyttavyytta arvioitaessa?
- Miten karkottamisen puolesta ja sitd vastaan olevia seikkoja tulee punnita vastakkain?

- Miten karkottamisen oikeasuhtaisuus mairdytyy ja mikd on yksityis- ja perhe-eldmén

suojan taso Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytinnossa?

- Miten karkottamisen oikeasuhtaisuus médrdytyy ja mikd on yksityis- ja perhe-eldmén

suojan taso korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) oikeuskaytannossa?

Karkottamisen oikeasuhtaisuuden tulkintaa koskevaa oikeustilaa selvitetdén oikeuskdytdnnon
systemaattisen tarkastelun avulla. Vallitsevaa oikeustilaa tarkastellaan lisdksi analyyttisesti

vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

- Ovatko EIT:n ja KHO:n tavat tulkita karkottamisen oikeasuhtaisuutta perus- ja

ihmisoikeuksien rajoittamisen nikdkulmasta hyvéksyttavia?

Tutkimuskohteena on Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklan suojan negatiivinen
ulottuvuus, valtion velvollisuus kunnioittaa yksilon yksityis- ja perhe-eldmén suojaa tilanteissa,
joissa ulkomaalainen on madritty karkotettavaksi rikokseen syyllistymisen perusteella.
Tarkastelun kohteena ovat karkotuspéditoksid ja ndiden ohella maahantulokieltopdétoksia
koskevat tuomioistuinten ratkaisut. Perhe-elimédn suojaamisen positiivinen ulottuvuus
varsinaisissa perheenyhdistdmistapauksissa ja ulkomaalaisten kddnnyttdminen sekd pddsyn
epddminen rajautuvat tutkimusaiheen ulkopuolelle. Niinpd tutkimusaiheen henkildllisessi
piirissd eivét ole kielteisen oleskelulupapdidtoksen saaneet ja laittomasti maassa oleskelevat
ulkomaalaiset, joiden maasta poistamisen taustalla vaikuttavat yleensd valtion taloudelliset
intressit ja hallittuun maahanmuuttoon liittyvit syyt. Kuitenkin tutkielmassa voidaan viitata
oleskeluluvan myontdméttd jéttdmisen tilanteisiin silloin, kun niissd on punnittu yksityis- ja
perhe-eldmén suojaa hakijan rikollista kiyttdytymistd vasten ja oikeuskédytanto liittyy tiltd osin

laheisesti tutkimusaiheena olevaan tulkintajatkumoon.

Tutkimukseni kohdistuu tilanteisiin, joissa ulkomaalainen on oleskellut maassa laillisesti,
mahdollisesti pitkdaikaisesti, tai joissa ulkomaalainen ei laillisen oleskelun paityttyd ole
poistunut maasta oma-aloitteisesti, ja tulee sitten karkotetuksi yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden varmistamiseen tai rikollisuuden torjuntaan perustuvasta syystd. Néaissd



tilanteissa valtion karkottamisintressi ja karkotettavan yksityis- ja perhe-eldamén intressit ovat
vastakkain. Muihin kuin rikosten ehkéisemiseen ja yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden

suojaamiseen perustuvat karkottamistilanteet eivit ole tutkielman kohteena.

Tutkimusaiheen piirissd karkotettavia henkilditd voivat olla paitsi vapaaehtoiset
maahanmuuttajat my0s pakotetun siirtolaisuuden myo6td laillisesti maassa oleskelleet
ulkomaalaiset, esimerkiksi pakolaiset. Tarkastelen kolmannen maan kansalaisten karkottamista
ja sitd koskevia EIT:n oikeusohjeita ja kansallisia linjauksia. Erityisesti kansallisten pdatdsten
kontekstissa tarkastelen my0s karkottamista EU-kansalaisia ja ndiden perheenjisenid koskevien

sddnndsten nojalla.

Tutkimusaiheen kannalta keskeiset oikeussddnnot ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklasta johtuvat valtion negatiiviset velvoitteet ulkomaalaista karkotettaecssa sekéd
ratkaisutoiminnassa ~ Suomessa  huomioon  otettavat  sddnnokset,  keskeisimmin
ulkomaalaislakiin (UL, 301/2004) siséltyvat sddnnokset kansainvilisoikeudellisten ldhteiden,

kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen, ohella.

Analysoin EIT:n oikeuskdytintod selvittddkseni yksityis- ja perhe-eldmin suojan laajuuden
karkotustapausten ndkokulmasta. Selvenndn eroa siind, mikd on EIT:n tulkinta yhtdalta
yksityis- ja perhe-eldmin késitteen sisdllostd ja toisaalta yksityis- ja perhe-eldmén suojan
tarvetta osoittaville seikoille annettavasta painoarvosta karkotuspunninnassa. Késittelen myos
eroa siind, miten yhtddltd yksityis- ja toisaalta perhe-eldmén ulottuvuudet suojaavat yksilod

karkotukselta. Keskidssd on yksilon oikeuksien punninta valtion rajoitusintressid vasten.

Ihmis- ja perusoikeuksien rajoittamisen logiikassa tutkielmani keskidssd on rajoitusten
vélttimattomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyvd punninta. Tarkastelen systemaattisesti EIT:n
omaksumia harkintakriteerejd, joiden avulla on arvioitava karkottamisen oikeasuhtaisuutta
yksittiisessa karkottamistilanteessa. Lapsen etua koskevaa harkintaa késittelen osana ndiden
kriteerien kokonaisuutta. Harkintakriteerien lisdksi tutkin, mikd merkitys oikeasuhtaisuuden
arviointiin on toissijaisuusperiaatteen korostamisen mydtd vahvistuneella prosessuaalisella

arvioinnilla EIT:n kdytdnnossa.

Muista EIS:n artikloista johtuvat rajoitukset karkottamiselle rajautuvat tutkimukseni
ulkopuolelle. EIS 3 artikla rajautuu selvésti tutkimuksen ulkopuolelle, koska sen sisdltima
ehdottoman kiellon luonteinen palautuskielto ei sisdlld punnintalogiikkaa kuten EIS 8 artikla.

Kidutuksen ja halventavan kohtelun kieltdvistd EIS 3 artiklasta johtuva palautuskielto on



ehdoton kaikissa maasta poistamistilanteissa, joissa maasta poistaminen johtaisi 3 artiklan
kieltimédn kohtelun toteutumiseen. Ehdottoman luonteensa vuoksi kyseinen palautuskielto
soveltuu karkotustilanteisiin, kuten muihinkin palautustilanteisiin, tdysin riippumatta yksityis-
ja perhe-eldmén suojaan liittyvéstd harkinnasta silloin, kun ulkomaalainen palautettuaan
joutuisi 3 artiklan kieltimin kohtelun kohteeksi. Tamén tutkimuksen kohteena ovat tilanteet,
joissa EIS 8 artiklan mukainen harkinta aktualisoituu, joten tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu
EIS 3 artiklan késittely. Tutkimuksen kohteena on néin ollen EIS 8 artiklan suojan ulottuvuus
karkotustilanteissa, joihin EIS 3 artikla ei sovellu eli joissa maasta poistamiseen ei liity EIS 3

artiklan mukaista kidutuksen tai halventavan tai epdinhimillisen kohtelun uhkaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskédytintéd tarkastelemalla selvitin EIT:n kaytantoa
vastaavasti, miten yksityis- ja perhe-eldmin suoja toteutuu rikosperusteisia karkotusasioita
koskevassa KHO:n kdytdnngssd. Tutkin, miten KHO soveltaa EIT:n asiaa koskevia
oikeusohjeita kdytdnnossiin ja miten suojan taso KHO:ssa maddrdytyy. KHO:n oikeuskéytantod

arvioidaan EIT:n runsaassa oikeuskdytdnnossd rakentunutta tulkinta-auktoriteettia vasten.
1.3 Kaytettavat lahteet ja rakenne

Tutkimusaineistona ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman hallinto-
oikeuden rikosperusteisissa karkotusasioissa antamat ratkaisut. Tutkielmaa varten on kéyty lapi
mainittujen tuomioistuinten kaytintod syyskuulle 2021 asti. Sdddoksistd hyddynnéan erityisesti
EIS:ta sekd muita EIS:n tulkintaan erdissd tapauksissa ldheisesti liittyvid kansainvélisid
instrumentteja, esimerkiksi sopimusta lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991). Kotimaisen
oikeustilan osalta oleellisia sdddosléhteitd ovat ulkomaalaislaki esitdineen sekd perustuslaki
(PL, 731/1999), johon perustuu EIS 8 artiklan mukaisen yksityis- ja perhe-eldmin suojan

yhteys kansalliseen oikeuteen.

Kéytén ldhteend my0s ulkomaista ihmisoikeuksia koskevaa kansainvilistéd oikeutta késittelevaa
kirjallisuutta sekd kotimaista perus- ja ithmisoikeuksia kisittelevda kirjallisuutta. Yksityis- ja
perhe-elimén  suojaamisesta  karkotettaessa on  runsaasti  erityisesti  ulkomaista
oikeuskirjallisuutta. Tutkielmani tarkoitus on kansainvélisen ihmisoikeuskontekstin avulla
paikantaa myo0s Suomen kansallisen tulkintalinjan tasoa ja hyviksyttivyyttd perus- ja

thmisoikeuksien  rajoittamisen  ndkOkulmasta.  Suomessa ei  vield ole laajaa



ulkomaalaisoikeudellista tutkimusperinnettd. Harvat kotimaiset tutkijat ovat pyrkineet

esimerkiksi systematisoimaan tai méiérittelemiin ulkomaalaisoikeutta.*

Kisittelen tutkielman luvussa 2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suojatun
yksityis- ja perhe-eldméin alaa seki artiklassa suojattuun oikeuteen puuttumisen rajoitustestia
EIT:n oikeuskdytdnnon valossa rikosperusteisten karkotusasioiden nidkokulmasta. Luvussa 3
erittelen, missd sddnnOskontekstissa rikosperusteista karkottamista arvioidaan kansallisessa
oikeudenkdytossd. Luvut 2 ja 3 pohjustavat oikeuskdytdnnon tarkempaa erittelyd luvussa 4,
jossa kisittelen teemoittain  karkottamisen hyviksyttivyyden arviointia koskevaa
oikeuskiytdntdd. Yhdistin EIT:n ja KHO:n kdytdnnon késittelyn teemoittain samaan alalukuun
kahden tuomioistuimen tulkintalinjojen vilisten yhteyksien ja erojen havaitsemisen
helpottamiseksi. Luvussa 5 teen tuomioistuimen linjoista ja suojan tasosta johtopdéatoksid ennen

luvun 6 kokoavaa yhteenvetoa.

Tutkielmassa kdytettdviin kisitteisiin liittyen on syytd panna merkille, ettd karkotustapausten
tosiseikkoja ja karkotettavan ulkomaalaisen olosuhteita neutraalisti kuvaavien kisitteiden
valitseminen ei valttdmatta ole yksiselitteistd. EIT:n usein kdyttdma alkuperdvaltion kisite, jota
kiytetddn kuvaamaan siti valtiota, johon henkild karkotettuaan voi palata tai muuttaa, voi olla
harhaanjohtava niiden ulkomaalaisten kohdalla, jotka vieraan valtion kansalaisuudesta
huolimatta ovat eldneet koko siithenastisen eldmédnsd ajan karkotuspditoksen tehneessé
valtiossa. Kdsitettd kdytetddn tdssd tutkielmassa silti EIT:n logiikan mukaisesti osoittamaan
valtiota, jossa ulkomaalainen oleskeli laillisesti ja pysyvéisluonteisesti ennen tuloaan
oleskeluvaltioon, sekd ulkomaalaisen kansalaisuusvaltiota. Késite kattaa kansalaisuusvaltion
lisadksi mahdollisen muun vieraan valtion, johon henkild karkotettuaan saattaa palata.
Alkuperdvaltion rinnalla kdytin kohdevaltion kisitettd samassa merkityksessd. Valtiosta, joka
on tehnyt tai joka mahdollisesti tekee karkotuspaatoksen, kaytetidn kasitteitd oleskeluvaltio tai

karkottajavaltio.

4 Ulkomaalaisoikeudelliselle tutkimukselle on ollut tyypillisempi esim. oikeussosiologinen kuin puhtaan
oikeusdogmaattinen ote, ks. Kallio — Kotkas — Palander 2018, s. 3-5.



2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla
21 Yleista

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklassa suojataan oikeutta yksityis- ja perhe-eldmaéin

seuraavasti:
Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimén kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldimiinsd, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua tdman oikeuden kdyttdmiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on vélttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Artiklan 1 kohta méérittdd suojatun oikeuden alan. Kun karkottamisasian katsotaan olevan 8
artiklan soveltamisalassa 1 kohdan nojalla, se merkitsee, ettd valtio karkottamalla puuttuu
ulkomaalaisen 8 artiklan mukaiseen oikeuteen. Puuttumisen hyvéksyttavyys ratkeaa artiklan 2
kohdan perusteella, jossa ilmaistaan kriteerit sallitulle puuttumiselle. Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen harkinnan rakenne noudattelee 8 artiklan rakennetta, niin ettd
tuomioistuin yleensd selvittdd ensin, onko kyseessd puuttuminen 1 kohdan alassa olevaan
oikeuteen, ja arvioi sitten, tidyttyviatkd hyviksyttdvin puuttumisen edellytykset 2 kohdan
mukaisen rajoitustestin avulla. Jotta puuttuminen olisi EIS:n jéarjestelmissé hyvéksyttavaa, sen
on taytettdva kaikki kolme vaatimusta lailla sdatdmisestd, hyviksyttivistd padmaarastd sekd

puuttumisen vélttdméttomyydesta.
2.2 Suojan ala
2.2.1 Perhe-elamaan puuttuminen

EIT on vakiintuneesti katsonut, ettd perhe-eldmidn olemassaolo riippuu henkil6kohtaisten
siteiden tosiasiallisesta ldheisyydestd, ei siis vain sukulaisuussuhteen muodollisesta tai

biologisesta ldheisyydestd. > Perhe-eldimi kattaa kuitenkin ldhtokohtaisesti parisuhteen

3 Ks. esim. K ja T'v. Suomi 12.7.2001, kohta 150 ja Keegan v. Irlanti 26.5.1994, kohta 44.



avioliitossa. ® Arvioitaessa, onko avopuolisoiden vililli todellista perhe-elimid, huomiota
voidaan kiinnittdd sithen, asuvatko puolisot yhdessd sekd suhteen kestoon ja sitoutumista

osoittaviin seikkoihin, kuten yhteisiin lapsiin.’

Avioliitossa oleville tai muuten yhteiseldmiid viettiville parille syntyneen lapsen ja tdmén
vanhempien vililli on lapsen syntyméstd asti ipso jure perheside, joka kestdd lapsen
aikuistumiseen asti ja voi katketa vain poikkeuksellisessa tilanteessa.® Suojan piiriin kuuluu
lahtokohtaisesti suhde lapsen ja vanhemman vélilld my6s riippumatta siitd, ovatko vanhemmat
avioliitossa vai ei ja asuuko perhe yhdessd.” Lapsi on siis tiysin osa perhetti syntymistiin

alkaen ja sen perusteella.'”

Tapauksissa, joissa vanhempi ei ole asunut yhdessa lapsensa kanssa, tuomioistuin on kuitenkin
voinut arvioida perhe-elimén todellisen luonteen selvittdmiseksi samankaltaisia seikkoja kuin
puuttumisen  oikeasuhtaisuutta ratkaistaessa, kuten vanhempien suhteen kestoa,
perheenlisdyksen suunnitelmallisuutta, lapsen kasvatukseen osallistumista, yhteydenpidon
laatua ja sainndllisyyttd seki sitd, onko valittaja tunnustanut vanhemmuutensa.'! Eronneiden
vanhempien kohdalla perhesiteiden olemassaolon osoittamisen kannalta yhteydenpidon
sdilyminen ja sddnnoélliset tapaamiset ovat vanhemmuuden ja huoltajuuden juridista muotoa
merkityksellisempii.'> Wojnowska-Radzifiskan mukaan vanhemman ja lapsen vilinen suhde
ndyttdytyy EIT:n ratkaisukdytdnnossd tarkednd luonnollisena perhesuhteena”, jonka
ylldpitdmistd on syytd suojata yhdessd asumisen paittymisestid huolimatta.'® Voidaan péitells,
ettd alaikdisen lapsen ja vanhemman vilinen suhde vanhempien parisuhdestatuksesta

riippumatta on ldhtokohtaisesti hyvin vahvasti 8 artiklassa suojattavan perhe-eldmaén piirissa, ja

¢ Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.5.1985, kohta 62.
7 Al Nashif v. Bulgaria 20.6.2002, kohta 112.

8 Berrehab v. Alankomaat 21.6.1988, kohta 21 ja Ciliz v. Alankomaat 11.7.2000, kohdat 59-60, L. v. Alankomaat
1.6.2004, kohta 35? ja Onur v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009, kohta 43.

 Makdoudi v. Belgia 18.2.2020, kohta 87 ja Boughanemi v. Ranska 24.4.1996, kohta 39.
19 Makdoudi v. Belgia 18.2.2020, kohta 87 ja Elsholz v. Saksa 13.7.2000, kohta 43.

" Onur v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009, kohta 44 ja A. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.1.2010,
kohdat 34-36.

12 L. v. Alankomaat 1.6.2004, kohdat 3742, ks. myds Wojnowska-Radziniska 2015, s. 54-56.

13 Wojnowska-Radzifiska 2015, s. 55.



vain poikkeuksellinen yhteyden katkeaminen katkaisee vanhemman ja lapsen vilisen

perheyhteyden.

Karkotusasioissa suojattavan perhe-elamén ala on melko tiukasti ydinperheen mééritelmén
mukainen. '* Aikuisten perheenjisenten ja heidin vanhempiensa viliset suhteet eivit
lahtokohtaisesti kuulu 8 artiklan mukaisen perhe-eldmén suojan alaan, ellei henkil6iden vélilla
ole tavanomaista kiintymysti vahvempaa perheenjisenten vilisti riippuvuutta. !> Sama sdintd
koskee muitakin aikuisten perheenjésenten vilisid suhteita, kuten sisarussuhteita.'® Suhteen
riippuvuuden kriteeri on kehittynyt erityisesti karkotuksia koskevassa ratkaisukdytinnossa
médrittdmédn § artiklassa suojattavien aikuisten vélisten perhesuhteiden alaa. Aikuisten lasten
perhesiteet vanhempiinsa ja muihin ldheisiin perheenjdseniin voivat kuulua 8 artiklan alaan
myos silloin, kun nuori aikuinen ei ole vield muuttanut vanhempiensa luota ja perustanut omaa
perhettd.!” Tillaisissa tapauksissa aikuisten villilli on toisinaan todettu olevan perhe-elimii
ilman perheenjisenten vilisen riippuvuuden tarkkaa erittelyi.'® Aikuisten viliset perhesuhteet
jaavit kuitenkin herkdsti heikommin suojatuiksi, koska ne jadvét ydinperheen ulkopuolelle eika

niité tyypillisesti arvioida mydskiin yksityiselimin piirissi. !

Etenkin uudemmassa oikeuskdytinnossd EIT on arvioinut riippuvuuden késilld oloa
tarkemmin. Tapauksessa Onur v. Yhdidstynyt kuningaskunta 29-vuotiaan valittajalla ei todettu
olevan riippuvuutta osoittavia seikkoja suhteessaan vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. 2

Tapauksessa 4. W. Khan v. Yhdidstynyt kuningaskunta 34-vuotiaalla valittajalla ei todettu

4 Nacic ym. v. Ruotsi 15.5.2012, kohta 73. Ks. myds Hirveld — Heikkild 2017, s. 747 ja 753.

15 Ezzouhdi v. Ranska 13.2.2001, kohta 34, Yilmaz v. Saksa 17.4.2003, kohta 44, Bousarra v. Ranska 23.9.2010,
kohdat 38-39, 4. 4. v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohta 48 ja riippuvuuden puutteellisesta kansallisesta
arvioinnista /. M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 76.

1 Onur v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009, kohta 45.

17 Bsim. Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 62, Bouchelkia v. Ranska 29.1.1997, kohta 41, Ezzouhdi
v. Ranska 13.2.2001, kohta 26, Onur v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009, Trabelsi v. Saksa 13.10.2011, kohta
47 seké Saber ja Boughassal v. Espanja 18.12.2018, kohta 39.

18 Ks. esim. Ezzouhdi v. Ranska 13.2.2001, kohta 26, jossa riippuvuutta on arvioitu vasta puuttumisen
hyvéksyttavyyden yhteydessd, sekd Bouchelkia v. Ranska 29.1.1997, kohta. 41. Ks. my6s Boujlifa v. Ranska
21.10.1997, jossa perhe-elaméda katsottiin olevan valittajalla, joka oli karkotusprosessin alkaessa jo 28-vuotias,
joka oli saapunut Ranskaan viisivuotiaana, kdynyt sielld koulunsa ja asunut maassa vakiintuneesti ja jonka
vanhemmat ja sisarukset myos asuivat Ranskassa.

19 Desmond 2018, s. 262-263. Vrt. Thym 2014, s. 115. Kurri on tulkinnut perhesiteiden muuttuvan tiysi-
ikdistymisen ja lapsuudenkodista pois muuttamisen mydtd muiksi siteiksi oleskeluvaltioon, jollei takana ole
huomattavan pitkéd oleskelua lapsena oleskeluvaltiossa, ks. Kurri 1999, s. 111.

20 Onur v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009, kohdat 4345,
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olevan perhe-eldmid vanhempiensa ja veljiensd kanssa siitd huolimatta, ettd hdn asui ndiden
kanssa ja perhe kérsi terveysongelmista, koska wvalittajan ei katsottu olevan ainoa
perheenjisenistddn huolehtiva henkilo eivétkd didin ja veljien terveysongelmat johtaneet
taydelliseen toimintakyvyttdmyyteen. 2! Kummassakin tapauksessa valittajalla oli perhe-
eldimdd suhteessa lapseensa ja jalkimmadisessd tapauksessa my0s seurustelukumppaninsa
kanssa, mikd vahvistaa nuoren perustaman oman perheen merkitystd hdnen muiden
perhesiteidensd arvioinnin kannalta. Olennaista aikuisten vélisen riippuvuuden arvioinnissa oli
néissdkin tapauksissa silti suhteen tosiasiallinen l14heisyys ja luonne, kuten perhe-eldmén alan

madrittdmisessd muutoinkin.

Vankilassa vietetty aika ei sindllddn katkaise perheyhteyttd, vaan myos vankilassa olon vaikutus
perhesiteisiin tulee arvioitavaksi siteiden tosiasiallisen ldheisyyden kautta. Ndin ollen se, etti
valittajalla on alaikdinen lapsi, viittaa perhesiteen olemassaoloon. Todetun perhesiteen vahvuus
tulee arvioitavaksi myShemméissd vaiheessa puuttumisen hyvéksyttidvyyttd ratkaistaessa,
jolloin voidaan arvioida esimerkiksi valittajan ja lapsen vilisen yhteydenpidon tiiviyttad

vankilassa olon aikana.”?

Perhesiteiden kuuluminen 8§ artiklan suojan alaan ratkeaa EIT:n kdytdnnossd ydinperheen
médritelmén kautta. Useimmiten perheellisen henkilon karkottaminen on jo sindlldén riittdva
osoitus perhe-eldméin puuttumisesta. Perhesiteen ldheisyyden asteella on merkitysti arvioinnin
myohemmassé vaiheessa rajoittamisen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa, jolloin tapauskohtaisten

olosuhteiden merkitys korostuu enemmén.*
2.2.2 Yksityiselamaan puuttuminen

Yksityiseldmén kasitteelld ei ole tyhjentdvad mairitelméd, ja kunkin tapauksen tosiseikkojen
perusteella ratkeaa, soveltuuko siihen EIS 8 artiklan mukainen yksityiselimin suoja.>* Suojan
alaan on katsottu kuuluvan muun muassa ruumiillinen ja psykologinen koskemattomuus,

identiteetti ja henkildkohtainen kehitys.? Karkotusasioissa puuttuminen kohdistuu erityisesti

21 A. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.1.2010, kohta 32.
22 Chair ja J.B. v. Saksa 6.12.2007, kohta 65.

23 Hirveld — Heikkild 2017, s. 753.

24 Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 364.

% Ks. tarkemmin Pellonpdi — Gullans — P6lénen — Tapanila 2018, s. 786-807.
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sithen osaan yksityiseldméd, joka késittdd oikeuden eldd sosiaalista eldmdd ja muodostaa
sosiaalisia suhteita. Yksityiselimén alassa voidaan suojata henkilon ldheisten perhesuhteiden
ulkopuolelle jadvid ja siitd erillisid henkilokohtaisia, sosiaalisia ja taloudellisia siteitd ja
toimintaa.’® Ympiristoon muodostuvilla siteilld voi niiden itsendiisen suojan alan liséksi olla
merkitysti identiteetin muodostumisen ja kehittymisen kannalta.?’ Se, etti yksityiseldimi
kasittdd henkilon muodostamat siteet ympardivaédn yhteisdon ja yhteiskuntaan, laajentaa suojan
alaa olennaisesti perhe-eldimin tiukkaan ydinperhetulkintaan verrattuna.”® Seuraavaksi erittelen
karkottamisen kannalta keskeisid yksityiseldmén suojan alaa koskevia EIT:n tulkintalinjoja

sekd yksityiseldmin suojan alan suhdetta perhe-elimén suojan alaan.

EIT:n karkotusasioissa vakiintuneen tulkinnan mukaan yksityiselima késittdd maahan
asettuneen ulkomaalaisen sosiaaliset siteet maan yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. *
Karkottamisen on katsottu puuttuvan puuttuu maahan asettuneen ulkomaalaisen
yksityiseliméin riippumatta perhe-elimin olemassaolosta tai muutoin timén perhe-eldimésti.>
Naéin ollen yksityiseldmén suojan ala ndyttdytyy maahan asettuneen ulkomaalaisen tapauksessa
varsin laajana, ja maassa pitkddn oleskellut ulkomaalainen voikin saada suojaa yksityiseldmén
alassa sellaisissa tilanteissa, joissa hinelld ei ole 8 artiklan alassa suojattavaa perhe-elamaa.
Vaikka perhe- ja sosiaalisten siteiden vahvuus eri tapauksissa vaihtelee, sitd on sopivampaa
arvioida puuttumisen oikeasuhtaisuuden yhteydessi.’! Johtop#itds on, ettd EIS 8 artiklan 1
kohdan mukaisen puuttumisen toteaminen on karkotusasioissa yleensd riidatonta paitsi
perheellisten, myos perheettomien henkildiden kohdalla, ja karkottaminen puuttuu vdhintdan

jompaankumpaan suojan alueeseen taikka molempiin.*

26 Slivenko v. Latvia, suuri jaosto, 9.10.2003, kohta 96, taloudellisista suhteista ja elinkeinotoiminnasta ks. Niemitz
v. Saksa 29.5.1991 ja julkisesta toiminnasta P. G. ja J. H. v. Yhdistynyt kuningaskunta 25.9.2001. Ks. my6s Harris
— O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 371 ja Wojnowska-Radzinska 2015, s. 56.

271 Esim. Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 59 ja Trabelsi v. Saksa 13.10.2011, kohta 48.
28 Thym 2008, s. 91.

2 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 59 ja Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 81.

30 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 59 ja Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 81.

31 Miah v. Yhdistynyt kuningaskunta, piitds, 27.4.2010, kohta 17.

32 Farahat 2015, s. 311.
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Jo ennen suuren jaoston Uner-ratkaisua EIT:n jisenistdn keskuudessa kritisoitiin linjaa, joka ei
pystynyt ottamaan perheettdmien henkildiden tilannetta riittdvilld tavalla huomioon.** Syyni
yksityiseldmén suojan alan hitaammalle eriytymiselle voidaan ndhdé se, ettd EIT ei 1900-
luvulla perheellisten valittajien tapauksia arvioidessaan aina erottanut kahta suojan aluetta
toisistaan®® tai saattoi jéttii mahdollisen puuttumisen yksityiselimin alaan tutkimatta perhe-
elimin loukkauksen tultua todetuksi.*®> Nykyisessd oikeustilassa voidaan puhua laajentuneen

sijaan pikemminkin eriytyneemmasté yksityis- ja perhe-elimén suojan alasta.

Yksityiseldmédn suojan soveltuvuutta arvioidaan valittajan olosuhteiden perusteella ilman
moraalista suhtautumista henkilén olosuhteisiin ja elimintilanteeseen.*® Esimerkiksi pitkikiin
vankilassaoloaika tai runsas paihteidenkaytto eivét sellaisenaan merkitse, ettd henkil6lla ei olisi
8 artiklan alassa suojattavia ihmissuhteita ja yksityiselimai.?” EIT on useissa tapauksissa
nimenomaisesti vahvistanut yksityiselimén olemassaolon, vaikka wvalittajan rikollinen
eldmédntapa ja heikko integroituminen yhteiskuntaan ovat seuraavassa vaiheessa puuttumisen
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa puhuneet valittajaa vastaan. Esimerkiksi tapauksessa Levakovic
v. Tanska tuomioistuin viittasi tulkintaperiaatteisiin, joiden mukaan karkotuksen

lihtdkohtaisesti tulkitaan puuttuvan yksityiselimén, ja piti puuttumista riidattomana.>®

Maahan asettuneen ulkomaalaisen karkottaminen merkitsee siis lahtkohtaisesti puuttumista
hénen yksityiseldménséd suojaan. Téstd seuraa kysymys, sovelletaanko yksityiseldmin suojaa
kaikissa karkotustapauksissa vai korostetusti niissi, joihin perhe-eldmén suoja ei sovellu. EIT:n
mukaan “kunkin tapauksen olosuhteista riippuu, onko sitd tarkasteltava perhe- vai

yksityiselimin suojan kannalta”.>* Suojan alat voidaan niin ollen ymmirti vaihtoehtoisiksi.

3 Ks. mm. Boughanemi v. Ranska 24.4.1996, tuomari Martensin erifivi mielipide, kohta 5 ja Nasri v. Ranska
13.7.1995, tuomari Morenillan osittain eridvd mielipide, kohdat 5—6.

34 Esim. Mehemi v. Ranska 26.9.1997, kohdat 24-27, El Boujaidi v. Ranska 26.9.1997, kohta 33, Boujlifa v. Ranska
21.10.1997, kohta 36, Dalia v. Ranska 19.2.1998, kohdat 41-45.

35 Moustaquim v. Belgia 18.2.1991, kohdat 36 ja 46-47 seki Beldjoudi v. Ranska 26.3.1992, kohdat 67 ja 79-80.
36 Da Lomba 2017, s. 6.

37 Miah v. Yhdistynyt kuningaskunta, piitds, 27.4.2010, kohta 17, jossa EIT torjui kansallisen tuomioistuimen
nidkemyksen siitd, ettd niiden yhdentoista vuoden aikana, jotka valittaja oli viettinyt vankilassa tai huumeita
kayttden, hianelld olisi lakannut olemasta 8 artiklan alassa suojattavaa yksityiselamaa.

3 Ks. Levakovic v. Tanska 23.10.2018, kohdat 34 ja 39 sekii Balogun v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.4.2012,
kohdat 43 ja 47.

3% Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 59, Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.11.2009, kohta
37.
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Vaihtoehtoinen soveltaminen on osa kehityskulkua, jossa 8 artiklan suojan ala on vihitellen
laajentunut kattamaan perheellisten henkiloiden lisdksi nimenomaisesti muutkin maassa

pidempéin oleskelleet.*

Jo varhaisemmissa tuomioissa tuomareiden vililld on ollut eridvid ndkemyksid yksityis- ja
perhe-eldmén suojan alojen erillisyydestd. Perhe-eldmén suojan eriyttdmistd yksityiseldmaésti
erilliseksi suojan alueeksi ovat kritisoineet esimerkiksi tuomarit Morenilla ja Wildhaber, jotka
ndkivdt perhe-elamin yhtend tirkednd osana koko 8 artiklassa suojattavaa sosiaalista
eliminpiirid.*! Linjaus suojan alojen vaihtoehtoisuudesta ei ole kaikissa tapauksissa johtanut
kokonaisvaltaiseen yksityis- sekd perhe-eldmén yhtd laajasti huomioon ottavaan
lahestymistapaan. Pédinvastoin EIT on todennut, ettei puuttumista ole vélttimétonta tutkia
kummankin suojan alueen osalta erikseen, jos puuttuminen jompaankumpaan on todettu.
Esimerkiksi tapauksessa A. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT ei tutkinut, puuttuiko
karkottaminen nuoren, omaa perhettd perustamattoman aikuisen perhe-eldmén suojaan, koska
karkottaminen joka tapauksessa puuttui timén yksityiselimén suojaan.*? Kyseinen ratkaisu jtti
osan 8 artiklan mukaisen suojan alasta arvioinnin ulkopuolelle. Kysymys nuoren aikuisen

perhe-eldamén olemassaolosta jdi kokonaan ratkaisematta.

Néhdikseni suojan alojen vaihtoehtoinen soveltaminen tapauksessa tukee Desmondin
huomiota siitd, ettd perhekisitteeseen kuulumattomat ihmissuhteet eivdt valttdmittd tule
arvioiduksi mydskiin yksityiselimén alassa.*’ Ilman ydinperhetti elivien perhesuhteet voivat
niin jadda huomioimatta 8 artiklan suojan kohteena. Toisaalta suojan alojen vaihtoehtoisuus on
johtanut yksityiseldmain siteitd koskevien linjojen heikompaan kehittymiseen, silld loukkauksen
tultua todetuksi perhe-eldmién puuttumisen perusteella yksityiseldimdin puuttumista ei aina ole
arvioitu ldhemmin, sosiaalisten siteiden kokonaisuuden” huomioon ottamisen vaatimuksesta

huolimatta.**

40 Wojnowska-Radzifiska 2015, s. 59.

41 Nasri v. Ranska 13.7.1995, tuomari Morenillan osittain eriivi mielipide, kohta 6 ja tuomari Wildhaberin
rinnakkainen mielipide.

2 4. A v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohta 49. Ks. myds 4. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta
12.1.2010, kohta 36, jossa perhe-elaméa puuttuminen todettiin, mutta loukkaus perusteltiin padosin yksityiseldmén
puuttumisen ndkokulmasta. Ks. nuorten aikuisten perhe-elamén suojasta edelld 2.2.1.

43 Ks. Desmond 2018, s. 277.

44 Ks. Bettinson 2010, s. 115.
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Pidén perusteltuna sellaista 8 artiklan tulkintatapaa, jossa suojan kohteena on oikeussubjektin
todellisia olosuhteita vastaava sosiaalinen eliménalue. Yksityis- ja perhe-elimain késitteellinen
erottaminen on mielestini perusteltua eri olosuhteiden tunnistamiseksi, mutta 8 artiklan
mukaista suojaa sovellettaessa tulisi tarkastella ndiden muodostamaa kokonaisuutta.
Molempien osa-alueiden suojan tarpeen selvittiminen on perusteltua, jotta 8 artiklan kannalta

merkityksellisié siteitd ei jad arvioinnin ulkopuolelle.
2.3 Oikeuteen puuttumisen hyvaksyttavyys
2.3.1 Lakiin perustumisen vaatimus

Jotta karkottaminen olisi 8 artiklan ndkokulmasta hyvéksyttivia, siitd on ensinndkin sdddettava
kansallisessa laissa. Lakiin perustumisen vaatimukseen kuuluvat edellytys lain
tasmillisyydesti, tarkkarajaisuudesta seki suojakeinoista julkisen vallan mielivaltaa vastaan.*
Karkotusasioissa lakiin perustumisen vaatimus on pddosin tiyttynyt, ja vain harvoissa
tapauksissa EIT on todennut, ettd kansallinen pditos ei ole perustunut lakiin 8 artiklan 2 kohdan

edellyttamalld tavalla.

Tapauksessa Liu v. Vendjd vaatimusta ei tdyttinyt kansallinen laki, joka mahdollisti
viranomaisen valinnan kahden vaihtoehtoisen karkottamismenettelyn vililld, joista toinen
sisdlsi oikeussuojan takeita ja toinen ei. *® Tapauksessa C. G. v. Bulgaria kansallisen
viranomaisen tekemdssd karkotuspéddtoksessd ei ollut tosiseikkaperusteluja vaan pelkéstdin
véite valittajan aiheuttamasta vaarasta kansalliselle turvallisuudelle, ja kansallinen tuomioistuin
el sekddn ollut arvioinut vditteen perusteita. Vaikka tapauksessa kansallinen laki takasi
ulkomaalaiselle valitustien, EIS:n mukainen laillisuusvaatimus ei karkotusperusteiden ilmeisen
puutteellisen arvioinnin takia tiyttynyt. 4’ Laillisuusvaatimuksen tdyttymisti tarkastellessaan
tuomioistuin kiinnittdd huomiota siis lain laadun ohella sithen, mahdollistaako valtionsisdinen

oikeus tosiasiassa viranomaisen p#itoksen saattamisen oikeudellisen arvioinnin kohteeksi.*®

45 Laadulle asetettavista lisdedellytyksisti ks. Sunday Times v. Yhdistynyt kuningaskunta 26.4.1979, kohta 49 seki
Malone v. Yhdistynyt kuningaskunta 2.8.1984, kohta 67. Ks. my6s Pellonpdd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018,
s. 349-355 ja Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 344-345.

46 Liuv. Vendiji 6.12.2007, kohdat 55-68, jossa karkottamisen perusteena oli maassa oleskelu ilman oleskelulupaa.

47 C.G. ym. v. Bulgaria 24.7.2008, kohdat 43-49, jossa karkottamisen perusteena oli kansallisen turvallisuuden
vaarantaminen.

48 Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 406.
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Lakiin perustumisen vaatimus kytkeytyy siis sekd suojan aineelliseen ettd prosessuaaliseen

ulottuvuuteen.*’
2.3.2 Hyvaksyttavan paamaaran vaatimus

Mikéli kansallinen oikeus tiyttdd laillisuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset, EIT tutkii
seuraavaksi, tavoitellaanko puuttumisella 8 artiklan 2 kohdan rajoituslausekkeen mukaisen
yleisen edun suojelemista. EIT on ldhes poikkeuksetta hyvéiksynyt valtion puuttumisen taustalla

50

olleen hyvéksyttivd paaméira. Rikosperusteisissa karkotusasioissa péddsdéntdinen

51

rajoitusperuste  on epdjdrjestyksen ja rikollisuuden estdminen. Tdmdn ohella

rajoitusperusteena on erdissi tapauksissa hyvéksytty kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai

terveyden ja moraalin suojelemisen paimaira.>?

Karkottamisen yhteys yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden suojelemiseen liittyviin pddmaériin
ndyttaytyy ratkaisukdytdnnossi ldhes itsestddn selvdnd, silld EIT ei perusteluissaan ole yleensa
eritellyt pddméérin tdyttymistd sen lyhyttd mainintaa laajemmin. Vaikka karkotusasiassa olisi
tullut esiin karkottamisen vaikuttavuutta yleisen edun suojaamisen kannalta vdhentdvid
tosiseikkoja, tdllaiset seikat vaikuttavat arviointiin pikemminkin seuraavassa vaiheessa
puuttumisen valttiméattomyyttd ratkaistaessa. Tapauksessa A. 4. v. Yhdistynyt kuningaskunta
tuomioistuin arvioi paddmddrdn hyviksyttivyyden yhteydessd seikkoja, jotka ndyttivét
viahentdvdn karkottamisella tavoitellun yleisen edun suojan tehokkuutta, kuten selvitysti
valittajan alhaisesta rikoksen uusimisriskistd.>® EIT totesi kuitenkin karkottamisen paimairini
olleen hyviksyttivilli tavalla epéjirjestyksen ja rikollisuuden estiminen.’* Kyseiset tosiseikat

otettiin huomioon my0s arvioinnin seuraavassa vaiheessa, jossa EIT totesi kaikkia asiaan

49 Ks. jéljempini jakso 2.4.

30 Valtion pddmérin ei hevin tulkita olevan EIS:n vastainen, ks. Pellonpi# — Gullans — PSlonen — Tapanila 2018,
s. 356 ja Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 407.

S Ks. esim. Makdoudi v. Belgia 18.2.2020, kohta 91, Levakovic v. Tanska 23.10.2018, kohta 31, Uner v.
Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 61.

2 Ks. yleisen turvallisuuden suojelemisesta esim. Sezen v. Alankomaat 31.1.2006, kohta 40 ja terveyden tai
moraalin suojelemisesta esim. A. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.1.2010, kohta 38.

3 A. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohta 55.

34 Ibid.
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vaikuttavia seikkoja punnittuaan, ettei karkottaminen ollut oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun

padmadriin nihden.>
2.3.3 Valttamattomyys demokraattisessa yhteiskunnassa

EIS 8 artiklan 2 kohdan nojalla yksityis- ja perhe-eldméén puuttumisen tulee olla vélttimatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa. Vilttimittomyysedellytykseen kytkeytyvit vaatimukset
puuttumisen oikeasuhtaisuudesta ja sen perustelemisesta riittdvilld ja hyvaksyttavilla tavalla.
Ollakseen vilttimaton puuttumisen tulee olla pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa,
jirkevissi suhteessa hyviksyttiviin padmiiriin seki perusteltu olennaisin ja riittivin syin.®
Lisdksi puuttumisen seuraamukset eivét saa olla tavoiteltuun paddmaédraan ndhden suhteettomia.
Arvioitavana on siis useita asian olosuhteisiin, puuttumisen sisdltoon ja laajuuteen,

perusteluihin sekd oikeusturvatakeisiin liittyvii seikkoja.>’

Oikeasuhtaisuuden arviointia ovat teoreettisesti eritelleet muun muassa Alexy, Barak ja Mdller,
jotka ovat hahmottaneet analyysin vaiheita. Rajoitusperusteen selvittdmisen jdlkeen on
ensinnékin arvioitava, onko rajoituskeino sopiva eli onko keinon ja rajoituksen tarkoituksen
vililld yhteys, ja toiseksi, onko tavoite, johon rajoittamisella pyritddn, saavutettavissa
vihemmaén puuttuvalla keinolla. Viimeiseksi on selvitettdvd, onko rajoituksella saavutettava
hy®ty oikeasuhtainen oikeudelle siitdi aiheutuvaan haittaan nihden.’® EIT:1li ei ole ollut tapana
arvioida oikeasuhtaisuutta ndin eritellysti tai etenkdfn soveltaa keinon sopivuuden ja
vihemmén puuttuvan keinon testid erikseen, vaan se tutkii suhteellisuuspunninnassaan

tapauksen seikkoja yhdessi, tiivistetysti yleisemmilli tasolla.>

Oikeasuhtaisuuden arviointiin liittyy l&heisesti oppi valtion harkintamarginaalista, jolla on
erityinen merkitys juuri rajoituslausekkeita sisdltdvien sopimusartiklojen, kuten 8 artiklan,

kohdalla. ® Harkintamarginaalioppi on kehittynyt EIT:n oikeuskiytinndssi, ja sen

35 A. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohta 69.

36 Ks. esim. 4, B ja Cv. Irlanti, suuri jaosto, 16.12.2010, kohta 229; Yordanova ym. v. Bulgaria 24.4.2012, kohta
123 ja Nada v. Sveitsi 12.9.2012, kohta 181.

57 Ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 721.
38 Alexy 2002, s. 66—69, Alexy 2003, s. 135-140, Barak 2012, s. 303370 ja Méller 2012, s. 178-205.
3 Stoyanova 2018, s. 100-101.

60 Pellonpii — Gullans — Polénen — Tapanila 2018, s. 357.
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teoreettisesta luonteesta on oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia tulkintoja. ©'

Harkintamarginaalilla viitataan yleisesti litkkumavaraan, jonka EIT on jittinyt
sopimusvaltioille rajoituksen “objektiivisen” vilttimittdomyyden maérittimisessi. > Niin
késitettynd harkintamarginaali viittaa valtion litkkumavaraan ihmisoikeuden aineellisen
sisdllon madrittdmisessd suojan oikeudellisen, EIS:n edellyttimdn vahimmaistason ylittdvalla
alueella. Aineellinen litkkumavara merkitsee valtion mahdollisuutta méérittdd vihimmaistasoa

paremman suojan taso seké tapa, jolla suojan vihimmiistaso saavutetaan.®®

Harkintamarginaalioppi ilmentdd EIS:n tulkintaan liittyvda toissijaisuusperiaatetta, jonka
mukaan sopimusvaltioilla on ensisijainen vastuu sopimuksen mukaisten oikeuksien ja
vapauksien turvaamisessa.®* Subsidiariteetti kisittidi seki systeemisen, tulkintaelinten viliseen
tyonjakoon liittyvdn ulottuvuuden ettd normatiivisen, ihmisoikeusnormien soveltamistapaa
koskevan ulottuvuuden, joka tuo ihmisoikeusnormien aineelliseen soveltamiseen elastisuutta.
Harkintamarginaaliopissa voidaan hahmottaa kyseistd jaottelua heijastavat ihmisoikeuksien
aineelliseen sisdltoon liittyvd ulottuvuus ja jérjestelmén rakenteeseen liittyvd ulottuvuus. %
Jarjestelmédn rakenteeseen liittyvé, systeeminen harkintamarginaali on kyseessa silloin, kun EIT
ei katso silld olevan toimivaltaa eurooppalaisessa ihmisoikeuksien valvontajérjestelmén
tyonjaossa puuttua kansallisiin johtopédétoksiin vaan se pidittdytyy uudelleenarvioinnista
valvontajirjestelmin rakenteeseen liittyvistd syisti. © Normatiivinen harkintamarginaali

ilmentdd sopimusmaddrdysten tulkinnan sisdllollistd joustavuutta, joka perustuu yksittdisten

tapausten aineelliseen arviointiin.

Kansallisten tuomioistuinten on 8 artiklan mukaisen suojan toteuttaakseen punnittava

yksityisen ja yleisen edun nidkokulmasta olennaisia seikkoja vastakkain, ja yksilon oikeuteen

6! Harkintamarginaalin luonteen episelvyydestd ja siihen liittyvistd teoreettisista ongelmista ks. esim. Arai-
Takahashi 2012.

%2 Valtion on osoitettava, etti silld on ollut aihetta uskoa rajoituksen olevan vilttiméton, ks. Pellonpéi — Gullans
— Polonen — Tapanila 2018, s. 357.

63 Ks. Letsas 2006, s. 718.

% Toissijaisuusperiaate vahvistui, kun 1.8.2021 voimaan tulleen 15. pdytikirjan my6ti EIS:n johdanto-osaan
liséttiin nimenomainen maininta sopimusvaltioiden harkintamarginaalista, jonka noudattamista EIT valvoo.

65 Arnardottir 2016, s. 41.

% Jaottelua on tarkasteltu eri kisittein, kuten “substantive” ja structural”, ks. Letsas 2006, s. 706 ja Fan 2015, s.
262-285; "normative function” ja ”systemic objective”, ks. Spielmann 2014, s. 49.

7 Arnardéttir 2016, s. 37.
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puuttuminen on oikeutettua vain siind maarin kuin se on valttimatonta erisuuntaisten intressien
vilinen tasapaino huomioon ottaen. ®® EIT ratkaisee, ovatko kansalliset tuomioistuimet
onnistuneet harkinnassa eli saavuttaneet oikeudenmukaisen tasapainon. Mikdéli EIT katsoo, etti
oikeudenmukaista tasapainoa yleisen ja yksityisen edun vililld ei tapauksessa ole saavutettu ja
kansallisten viranomaisten katsotaan puuttuneet yksilon oikeuteen enemmaén kuin on yleisen
edun painavuuteen ndhden valttimétontd, puuttuminen on 8 artiklan vastainen ja artiklaa

katsotaan loukatun.

EIT:n ratkaisut 8 artiklan alaan kuuluvissa karkotusasioissa perustuvat vahvasti punnintaan
yksityisen edun, eli karkotettavan ihmisoikeuksien, ja yleisen edun, kuten rikollisuuden
ehkéisemisen, valilld. Ratkaisuissaan EIT on eritellyt punninnassa huomioitavia perhe-elamééan
liittyvid tekijoitd sekd kyseisten kriteerien painoarvoa kédytdnnon soveltamistilanteissa.
Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti arvioitu karkotuksen oikeasuhtaisuutta ottamalla

huomioon tapauksessa Boultif v. Sveitsi miaritettyjen harkintakriteerien mukaisesti:

valittajan tekemén rikoksen laatu ja vakavuus,

- valittajan oleskelun kesto isdntdvaltiossa,

- rikoksen tekemisestd kulunut aika ja valittajan kiytos tuona aikana,

- asianomaisten henkil6iden kansallisuudet,

- valittajan perhetilanne, kuten avioliiton kesto ja puolisoiden viettimén perhe-eldmin
vahvuutta osoittavat muut seikat,

- oliko puoliso tiennyt rikoksesta ryhtyessddn viettdiméédn perhe-elamii valittajan kanssa,

- oliko avioliitosta syntynyt lapsia ja mahdollisten lasten iit sekd

- puolison méirinpiivaltiossa todennikdisesti kohtaamien vaikeuksien vakavuus.®

Tapauksessa Uner v. Alankomaat tuomioistuin selvensi kriteeristod lisddmalla

harkintakriteereihin

- lapsen edun ja hyvinvoinnin sekd erityisesti lasta madrdnpdivaltiossa odottavien
vaikeuksien vakavuuden ja

- sosiaaliset ja kulttuuriset siteet sekil perhesiteet isintivaltiossa ja médrinpiivaltiossa.”

%8 Ks. EIT:n rajoitustestin vaiheita havainnollistavat harkintakysymykset Mailer 2015, s. 189.
% Boultif'v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 48.

0 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 58.
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Kussakin tapauksessa kriteeristod sovelletaan tapauksen tosiseikkoihin, ja kriteerien
keskindinen painoarvo vaihtelee tapauksen erityispiirteiden mukaan. EIT ei ole ennalta
médrittinyt kriteerien keskindisti painoarvoa.’! Kriteeriston tulkinta on kehittynyt EIT:n varsin
runsaslukuisessa ratkaisukdytdnndssd, ja erilaisia karkotustilanteita koskevissa tapauksissa
sithen on liittynyt uusia piirteitd. Kriteerien on katsottu luoneen selvyyttd oikeasuhtaisuuden
arviointiin. ’?> Toisaalta oikeuskdytinnén epdennakoitavuuden on nihty siilyneen
ratkaisukdytinndn ongelmana aineellisten harkintakriteerien soveltamisesta huolimatta.

Jaksossa 4 tarkastelen eritellysti harkintakriteerien soveltamista tuomioistuimessa.
2.4 Prosessuaalisen arvioinnin lisaantynyt painoarvo

EIT:n arviointi on viime vuosina eksplisiittisesti tuonut esiin toissijaisuusperiaatteen mukaista
kansalliseen jarjestelmddn ndhden subsidiaaria rooliaan EIS:ssa suojattujen oikeuksien ja
vapauksien toimeenpanemisessa. '* Samaan aikaan arviointi on lisddintyvissi maiirin
painottunut prosessuaaliseen ndkokulmaan eli kansallisen prosessin asianmukaisuuden
arviointiin. > Kleinlein on havainnut EIT:n toteuttavan toissijaisuusperiaatetta kytkemalld
kansallisen harkintamarginaalin laajuuden kansallisen arvion muodolliseen
asianmukaisuuteen. ' Prosessuaalisen arvioinnin ohella EIT:n on painottanut subsidiaaria
rooliaan  nojautumalla  eurooppalaiseen  konsensukseen.  Prosessualisoituminen  ja
eurooppalaiseen konsensukseen nojautumisen ovat vahvistaneet harkintamarginaalioppia,
jonka mukaan EIT:lla ja kansallisilla tuomioistuimilla on keskenddn erilaiset tehtdvat mutta
yhteinen vastuu ihmisoikeuksien toteutumisen valvomisessa ja vahvistamisessa Euroopassa.’’

Kleinleinin mukaan EIT pyrkii ndin samanaikaisesti kehittdmién kansainvélisid

"V Munir Johana v. Tanska 12.1.2021, kohta 53 ja Khan v. Tanska, 12.1.2021, kohta 68.

72 Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 419.

73 Kleinlein 2019, s. 99, Desmond 2018, s. 265-270, Steinorth 2008, s. 194-195 ja Farahat 2009, s. 260.
74 Paposhvili v. Belgia 13.12.2016, kohdat 184 ja 224 ja Garib v. Alankomaat 6.11.2017, kohta 137.

75 Ks. esim. Kleinlein 2019, s. 99, Brems — Lavrysen 2013, s. 191-193, Arnardéttir 2017, s. 9-21 ja Huijbers 2017,
s. 187-193.

76 Kleinlein 2019, s. 93-94.

77 Kleinlein 2019, s. 101-102 ja 104-105.
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thmisoikeusvelvoitteita sekd toimimaan subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti viimekéatisend

sopimusloukkausten arvioijana.’”®

EIT:n arvioidessa kansallisia prosesseja kyse on integroidusta prosessuaalisesta arvioinnista,
jossa kansallisen paatoksenteon laatu vaikuttaa EIT:n aineelliseen arvioon niin, ettd kansallinen
harkinta oikeasuhtaisuuden sekd keinon jarkevyyden osalta voivat korvata EIT:n oman
substanssiarvion. Ndin ollen prosessuaalinen ldhestymistapa harkintamarginaaliin merkitsee
sitd, ettd kansallinen harkintamarginaali riippuu tapauskohtaisesti siitd, kuinka asianmukaisia
ja perusteellisia EIT katsoo kansallisten prosessien kussakin tapauksessa olleen. Mikéli EIT
pitdd kansallista valttimittomyyden arviointia perusteellisena, se voi jéittdd oman arvionsa

vihiisemmiksi, jolloin sopimusvaltion harkintamarginaali on suurempi.””

Arnardottirin mukaan EIT on arvioinut systeemistd harkintamarginaalia soveltaessaan usein
my0s asiaperusteluja, jolloin prosessuaalisen nikdkulman painottaminen on kuitenkin ollut
yhteydessi lievempiin substanssiarvioon. ¥ Arvioinnin painottuminen prosessuaaliseen
kontrolliin merkitsee muutosta verrattuna aiempaan, jolloin EIT saattoi herkemmin tehda
aineellisen uudelleenarvioinnin ja pddtyd kansallisesta arviosta eroavaan lopputulokseen,

vaikka kansallinen arvio olisi ollut huolellinen ja seikkaperiinen.®!

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty vastakkaisiakin ndkemyksid prosessualisoitumisen
vaikutuksista tuomioistuinten toimintaan ja ihmisoikeuksien suojan tasoon. Prosessuaalinen
kontrollin on nihty muun muassa lisddvin laajan harkintamarginaalin oikeutettavuutta, 3
vahvistavan EIT:n tuomioiden oikeuslihdeopillista asemaa®’ ja edistiivin oikeudellisen arvion

yhdenmukaisuutta tietyissd oikeuskysymyksissi 3¢. Toisaalta prosessuaalisen nikokulman

78 Kleinlein 2019, s. 110.
79 Kleinlein 2019, s. 93-94.
80 Arnardéttir 2016, s. 53 ja Stoyanova 2018, s. 120.

81 Ks. rikosperusteisista karkotusasioista esim. Beldjoudi v. Ranska 26.3.1992. Ks. myos Harris — O’Boyle — Bates
— Buckley 2009, s. 359.

82 Brems — Lavrysen 2013, s. 195-198 ja 200.
8 Kleinlein 2019, s. 109.

84 Esim. lapsen edun arvioinnin osalta, ks. Leloup 2019, s. 62-66.
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vahvistumiseen liittyvind ongelmina voidaan didrimmillddn ndhdd riittdméton aineellinen

arviointi tai pidittiytyminen aineellisesta arvioinnista.®

Kleinlein pitdd positiivisena kehityksend sitd, ettd prosessualisoituminen helpottaa
ihmissoikeussuojan dynaamista kehittymistd vahvistamalla eurooppalaisen konsensuksen
syntymistd. Kleinleinin mukaan prosessualisoituminen edistdd suojan parantamista sekd
”alhaalta ylospdin” suuntautuvassa kehityksessd, jossa EIT selventdd ja yhtendistda
sopimusvaltioiden tuomioistuimissa kehitettyjd suojausstandardeja, ettd “ylhddltd alaspdin”
suuntautuvassa kehityksessd, jossa EIT edelleen vahvistaa suojan tasoa sopimusvaltioissa
orastavan konsensuksen vauhdittamiseksi. Jdlkimmadisessd tilanteessa on kyse EIT:n
progressiivisesta pyrkimyksestd lisdtd sopimusvaltioiden suojan tason l&dhentymistd
thmisoikeusystavéllisemman tulkinnan saavuttamiseksi laajemmalti, vaikka sopimusvaltioiden
kaytinndissi asiasta ei vallitsisi vield yksimielisyyttd. Tuomiot ovat tilldin erdénlaisia pehmeité
ennakkotapauksia. Kleinleinin mukaan toissijaisuusperiaatteen avulla voidaan vahvistaa EIT:n
tuomioiden demokraattista legitimiteettid sekd vahvistaa tuomioiden huomioon ottamista

sopimusvaltioissa.’

Stoyanovan mukaan aineellisen arvioinnin vdhenemisen myo6td kansainvélisen tason
ihmisoikeussuoja voi vaarantua sellaisten tilanteiden mahdollistuessa, joissa kansallinen
prosessi on ollut moitteeton mutta aineellinen arviointi ei ole EIS:n vaatimusten mukainen.
Aineellisesta arvioinnista pidédttyminen johtaa varovaisuuteen, joka voi mahdollistaa
aineellisesta ndkokulmasta epatyydyttivid ja EIS:n suojaa toteuttamattomia paatoksid. Vaarana
on, ettd EIT:n rooli typistyy sen seuraamiseen, millaiseksi kansallisten tuomioistuinten tulkinta
EIS:n mukaisen oikeuden aineellisesta siséllosti muodostuu. 8’ Stoyanova huomioi, etti
aineellisen arvion vdheneminen voi johtaa puuttumisen vilttdmittomyyden kriteerin eli

oikeasuhtaisuuden arvioinnin heikkenemiseen.®®

Karkotusasioissakin prosessuaalisen nikdkulman vahvistuminen on ollut havaittavissa EIT:n

muuttuneena suhtautumisena harkintakriteereiden soveltamisen valvontaan. Havaittavissa on

85 Ks. esim. Collinson 2020, s. 174-176, Stoyanova 2018, s. 119, 122 ja 125 ja Arnardéttir 2016, s. 51. Vrt. Brems
2019, s. 224-227, jonka mukaan toissijaisuusperiaatteen nojalla on mahdollista myds kaventaa
harkintamarginaalia.

8 Kleinlein 2019 s. 104-109.
87 Stoyanova 2018, s. 122 ja 125.

88 Stoyanova 2018, s. 120.
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alempaa pidittyvidmpi suhtautuminen oma-aloitteiseen aineelliseen arviointiin. EIT on
kiinnittdnyt lisddntyvéssd maédrin huomiota siithen, onko kansallinen tuomioistuin ottanut
arviossaan huomioon EIT:n edellyttimit harkinnan osa-alueet. Mikéli ndin on, EIT ei
valttdméttd tee omaa arviotaan siitd, miten harkintakriteerejd tulisi kyseisessd tapauksessa
soveltaa. Jos kansallinen suhteellisuuspunninta on tehty EIT:n asettamien kriteerien mukaisesti,
kansallisen substanssiarvion korvaaminen EIT:n omalla vaatii painavia syitd jopa siind
tapauksessa, ettd ratkaisun lopputuloksesta voidaan olla eri mielti.® Toissijaisuusperiaatteen
vahvistumisen myo6td EIT on jittdnyt kansallisen oikeuden tulkinnan ldhtokohtaisesti
valtionsisiisille elimille ja puuttunut asiaan lihinni tulkinnan ollessa mielivaltaista.® Kun
kansallinen harkintamarginaali on laaja, vaarana on, ettd EIT ei niinkddn kehitd omaa
argumentaatiotaan ja suhteellisuuspunnintaa vaan keskittyy arvioimaan kansallisen

argumentaation hyviksyttavyytti.”!

Tapauksessa 1. M. v. Sveitsi ilmentdd prosessualistiseen lahestymistapaan liittyvéda pidattyvaa
suhtautumista substanssiarvioon. EIT totesi sopimusloukkauksen silld perusteella, ettd
kansallinen suhteellisuusarviointi oli pintapuolinen, ottamatta itse suoraan kantaa
substanssiratkaisuun. °> Arvioinnin puutteet liittyiviit eri harkintakriteerien huomioon
ottamiseen. ** Tapauksessa EIT eksplikoi, etti se olisi saattanut toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti pitdd kansallista arviota oikeudenmukaisesta tasapainosta oikeana ja

harkintamarginaalin rajoissa olevana, jos kansallinen arviointi olisi ollut huolellisempi.”*

Niin ikddn tapauksessa Makdoudi v. Belgia EIT totesi, ettei kansallinen tuomioistuin ollut
onnistunut osoittamaan rajoituksen valttimattomyyttd, ja paikansi, miltd osin kansallinen
arviointi ei ollut riittivin perusteltu. > Tapauksen I M. v. Sveitsi tapaan EIT viittasi

mahdollisuuteen, etti huolellisesti perusteltua kansallista tuomiota olisi saatettu pitéd oikeana.”®

8 Munir Johana v. Tanska 12.1.2021, kohta 65, Khan v. Tanska, 12.1.2021, kohta 81.

90 Z.v. Sveitsi, 22.12.2020, kohta 60 ja siini viitatut tapaukset. Ks. Pellonpéi — Gullans — P16nen — Tapanila 2018,
s. 355.

! Brems — Lavrysen 2013, s. 199-200.

921 M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 78.

B I M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 76.

9% I M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 77.

9 Makdoudi v. Belgia 18.2.2020, kohdat 93-95 ja 97.

% Makdoudi v. Belgia 18.2.2020, kohta 97.



23

Tapauksessa Saber ja Boughassal EIT niin ikddn korosti kansallisen tuomioistuimen
arvioinnille asetettavia vaatimuksia toteamalla puutteita suoritetussa vastakkaisten etujen

punninnassa.”’

EIT:n perustelutapa vastaa ndhdidkseni Bremsin ndkemystd toissijaisuusperiaatteen
onnistuneesta soveltamisesta harkintamarginaalin kaventamiseksi muodollisia edellytyksid
asettamalla.”® Harkintakriteerien huomioon ottamista painottavaan arviointiin voi kytked my®os
aineellisen kontrollin eri intensiteeteilld. Mielestdni téllainen tulkintaratkaisu ei kuitenkaan
poista Stoyanovan havaitsemaa vaaraa pro forma -tyyppisesti kansallisesta argumentoinnista,
koska siihen ei suoraan liity aineellista kontrollia siitd, miten ja millaisin painotuksin
tosiseikkoja tulee harkintakriteerien avulla tulkita. °* Tdmd mahdollistaa samankaltaisten

tosiseikastojen vaihtelevat, jopa vastakkaiset tulkinnat.

Pidén sinénsd mydnteisend, ettd EIT kiinnittdd huomiota kansallisen arvioinnin muodollisiin
puutteisiin arvioinnissaan. Prosessuaalinen arvio ei kuitenkaan voi korvata aineellista
kontrollia. EIS 8 artiklassa on mahdollisen prosessuaalisen harkinnan liséksi vahva aineellinen
ulottuvuus, johon artiklassa suojatun ihmisoikeuden siséltd perustuu. EIT:n ei tule jattdd
tehtdvddnsd EIS:n ylimpand tulkinta-auktoriteettina aineellisten kysymysten osalta
menettelyllisten varjoon. On jokseenkin hypoteettista ja joka tapauksessa epdvarmaa tulkita,
ettd kansallista motivaatiota suojan tason turvaamiseen tai parantamiseen automaattisesti
edistdisi harkintamarginaalin lisidminen ja EIT:n aineellisen arvioinnin 16yhentyminen, silld
ylikansallisen aineellisen kontrollin puuttuminen ei ohjaa péatdsten sisdllon suuntaa. EIT:n
tulisi sopimusloukkauksia arvioidessaan arvioida prosessuaalisen hyvéksyttivyyden ohella

myo0s tehtdvansd ytimessd olevaa oikeuksien aineellista ulottuvuutta.

97 Saber ja Boughassal v. Espanja 18.12.2018, kohdat 48—50.

% Brems pitdd hyvind EIT:n tapaa perustaa oma arviointinsa siihen, onko kansallisessa arvioinnissa otettu
huomioon EIT:n edellyttimat harkintakriteerit, ks. Brems 2019, s. 222.

9 Ks. Stoyanova 2018, s. 122.
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3 Karkottaminen kansallisen oikeuden nojalla
3.1 Yksityis- ja perhe-elaman suojan rajoittaminen perusoikeusjarjestelmassa

Yksityiseldmin suojasta sdddetddn perustuslain 10 §:sséd, jonka 1 momentin nojalla ”’jokaisen
yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu”. Perhe-elimén suojan katsotaan siséltyvin
sddnnoksen tarkoittaman yksityiseldmén suojan piiriin, vaikka perhe-elimai ei sddnnoksessd
nimenomaisesti mainita. ' Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti juuri perhe-elimii
koskevissa kysymyksissd EIS 8 artiklalla on ollut itsendistd merkitystd suhteessa PL 10

§:44n.'0!

Kansallisessa perusoikeusjdrjestelmissd perusoikeuksien rajoittamista koskeva doktriini on
kehittynyt perustuslakivaliokunnan muotoilemien perusoikeuksien yleisten rajoituskriteerien
varaan. 92 Tutkimusaiheen  kannalta  keskeiset  kysymykset  kiteytyvit
suhteellisuusvaatimukseen, joka edellyttdd rajoituksen sallittua &érirajaa harkittaessa
punnittavan keskenddn rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuutta
suhteessa rajoitettavaan perusoikeuteen ja rajoituksen syvyyteen. Rajoituksen sallittavuus
riippuu yksityisten ja yleisten intressien painoarvosta niin, ettd rajoitusintressin tulee olla sitd
painavampi, mitd voimakkaammin se puuttuu yksilén perusoikeuteen. ! Kuten edelli on
todettu EIS:n rajoitustestin yhteydesséd, suhteellisuuspunnintaan kuuluu myds vdhemméin

puuttuvan keinon testi.!®

Ulkomaalaislaissa tehokkaan perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamisen vaatimus
karkotusasioissa ~ on  sisillytetty = kokonaisharkintaa  koskeviin  sdinndksiin. %
Kokonaisharkinnan tarkoituksena on selvittdd, onko asiassa késilld karkottamisen estdvii tai

maahantulokiellon pituutta rajoittavia seikkoja, joita voi johtua valtion velvollisuudesta suojata

100 HE 309/1993 vp, s. 53 ja PeVL 23/1998 vp. Ks. myds Viljanen, V.-P. 2011, s. 393.

101 Viljanen, V.-P. 2011, s. 349. Kansallisen perusoikeusjirjestelmin paillekkiisyyksisti kansainvilisen ja EU-
oikeuden kanssa ja valtiosddntopluralismista tarkemmin ks. esim. Lavapuro — Ojanen — Scheinin 2011 ja Ojanen
2011. Normijarjestelmien tarkastelusta oikeuden systeemiteorian ndkokulmasta ks. Husa — Jyréanki 2021, s. 98—
100.

102 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5, ks. myds Viljanen, V.-P. 2001.

103 K. tarkemmin Viljanen, V.-P. 2001, s. 214-221.

104 PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja Viljanen, V.-P. 2001, s. 212-214.

105 HE 134/2013 vp, s. 17.
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henkilén perus- ja ihmisoikeuksia. ' Niin ollen karkotusharkinnassa edellytetdin niiden
vaikutusten kattavaa arviointia, joita karkottamisesta voi seurata.'?’ Perhe-elimén suojan piirin
lahtokohta lain tasolla on UL 37 §, jonka méiiritelman kuvataan esitdissd sisdltdvin
”suomalaisen késitteen mukaisen ydinperheen jdsenet” ja alaikdisten kohdalla lapsen ja
huoltajan vilisen suhteen. '® Karkottamisen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa oleellisia
ulkomaalaislain sidanndksid ovat myos valttamattomyysperiaatteen sisdltdva UL 5 § sekd lapsen

etua koskeva UL 6 §.

EIT:n yksittdistapauksissa tekemien ratkaisujen kautta tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
tulkintavaikutus wulottuu EIS:n tulkintaan yleisesti kaikissa sopimusvaltioissa. EIT:n
tulkintakdytdnnon kehittyminen vaikuttaa ndin ollen kansallisen lain tulkintaan silloin, kun sen
soveltamiseen liittyy ihmisoikeuksien rajoittamista, kuten juuri ulkomaalaisoikeudellisessa
karkotusharkinnassa. Vaikka EIT:n ratkaisut eivdt ole pakottavan oikeuslihteen asemassa,
niiden ennakkopiétdsvaikutus ulottuu vahvasti kansalliseen lainkdyttoon. Vaikutuksensa
asiaan on ollut ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan juurtumisella korkeimpien oikeuksien

perustelutapoihin.'®

Euroopan unionin perusoikeuskirja (POK) tulee sovellettavaksi EU-oikeuden alaan kuuluvissa
asioissa. ''® EU-oikeuden alaan tissi mielessi kuuluvat tilanteet, joissa kansallinen
tuomioistuin soveltaa EU-oikeuden voimaansaattamiseksi sdidettyjd kansallisia normeja.'!!
EU-oikeuden soveltamisessa EIS:1la ei ole velvoittavan oikeusldhteen asemaa, koska EU ei ole
liittynyt EIS:een, ja EU:n perusoikeusjirjestelmii ja EIS:n jirjestelméé sovelletaan toisistaan
erillisind, vaikka ne tulisivat sovellettavaksi samassa tapauksessa.!!? Karkotusasioissa unionin

tuomioistuin on edellyttanyt yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta koskevien perusoikeuksien

(POK 7 artikla) huomioon ottamista, kun henkildiden EU-sddntelylld turvattua vapaata

106 Ks. Kallio, 2018, s. 489-490.

107 Nykénen — Pirjatanniemi — Sorainen — Staffans 2011, s. 106-107.

108 HE 28/2003 vp, s. 138-139.

109 Hysa — Jyrinki 2021, s. 150151 ja ihmisoikeusystivillisen laintulkinnan vaatimuksesta PeVL 2/1990 vp, s. 3.
10 Ks. Rosas 2012, s. 1270-1281.

U1 Cariat 2017, s. 69.

112 Boeles — den Heijer — Lodder — Wouters 2014, s. 4445,
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liikkuvuutta rajoitetaan yleiseen etuun liittyvin perustein. "> KHO on toisinaan viitannut
nimenomaisesti  unionin  perusoikeuskirjan  sdddoksiin  ulkomaalaisoikeudellisissa
ratkaisuissaan, joskaan se ei ole ndin EU-kansalaisten ja heiddn perheenjésentensa

karkottamista koskevissa ratkaisuissaan jérjestelmillisesti tehnyt.!!*
3.2 Karkottaminen ulkomaalaislain nojalla

Suomessa karkottamisesta sdddetddn ulkomaalaislaissa (UL, 301/2004). UL 149 §:ssd
siddetdin maasta karkottamisen perusteista kolmannen maan kansalaisen osalta. !!°
Karkottamisen vélttdméton mutta ei yksindén riittdvé ehto on, ettd vdhintddn yksi lainkohdassa
mainituista neljdstd karkottamisen perusteesta on késilld. Rikosperusteisissa karkotuksissa
kysymykseen tulevat UL 149 §:n 1 momentin kohdat 2 ja 3, joiden nojalla maasta voidaan

karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettinyt ulkomaalainen

2) jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sédddetty enimmaisrangaistuksena véhintdén
yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin;

3) joka on kayttaytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle.

2 kohdan mukaisen karkotusperusteen soveltaminen ei edellytd rikostuomion olevan
lainvoimainen.'!® Kyseistii karkotusperustetta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa tuomioistuin
on jattdnyt rangaistuksen tuomitsematta todettuaan henkilén syyllistyneen rikokseen, silld
kohta edellyti rangaistuksen tuomitsemista.'!” 3 kohdan mukainen peruste voi sen sijaan
perustua pelkkiin uhka-arvioon, vaikka toiminta ei olisi vield johtanut rikokseen.!'® T#ll6in
henkilon muodostaman vaaran arvioinnissa kiinnitetddn huomiota konkreettiseen jo

ilmenneeseen vaaralliseen toimintaan, eikd pelkkd epdily mahdollisesta vaarallisesta

113 Asia C-145/09, Tsakouridis, tuomio 23.11.2010, Kok. 2010, s. I-11979, kohta 52.

114 Ks. KHO 2016:75, jossa karkottamisasiassa viitattiin lapsen etua koskevaan POK 24 artiklaan. Vrt. KHO
2016:12, jossa tuomioistuin ei viitannut POK:aan EU-kansalaisen karkottamista ja kokonaisharkintaa koskevassa
asiassa. POK 7 artiklaan on viitattu sen sijaan perheenyhdistdmisti koskevassa KHO 2013:97.

115 Kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan téssd muita kuin EU-kansalaisia ja heidén perheenjisenidin ja
Pohjoismaiden kansalaisia, joiden karkottamisesta séédetédn eri lainkohdissa.

116 HE 28/2003 vp, s. 211.

17 UL 149.2 §:n nojalla karkottaa voidaan ulkomaalainen, joka on jitetty tuomitsematta rangaistukseen, koska
henkilon on tédlloin todettu syyllistyneen rikokseen, vaikka rangaistus on péatetty jattdd maaraamatta, ks. Kallio
2018, s. 474 ja Tapani — Tolvanen 2016, s. 180. Kyseistd karkotusperustetta ei sen sijaan voida soveltaa, kun on
tehty syyttamattdjattimispaitos tai padtds syytteen hylkaddmisestd, ks. Kallio 2018, s. 474.

118 Kallio 2018, s. 474-475 ja Aer 2016, s. 311.
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toiminnasta riiti perusteeksi.'!” Karkotusperusteet 2 ja 3 tulevat useimmiten sovellettavaksi

samanaikaisesti, ja karkottaminen tulisi lihtokohtaisesti perustella rikosperusteisesti. 2

Ulkomaalaisen tekemilld rikoksilla voi olla merkitystd myos arvioitacssa kansallisen
turvallisuuden vaarantamiseen liittyvin karkotusperusteen tayttymistd. UL 149.1 §:n 4 kohdan
mukaan karkottaa voidaan ulkomaalainen, joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman
toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysti epéilld ryhtyvéin Suomessa kansallista

21 Tidmédn tutkielman kannalta keskeiset

turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.
karkotusperusteet ovat edelld selostetut rikosperusteisiin karkotuksiin liittyvdt 2 ja 3 kohdat,

joita koskeva KHO:n kdyténto siséltdd punnintaa yleisen ja yksityisen edun vililla.

Pitkddn maassa oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle on annettu korostettua suojaa
karkotusta vastaan niissd tilanteissa, missd henkildlle on myoénnetty kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa. EU-oleskeluluvan saanut henkil6 voidaan karkottaa vain, jos hdn
muodostaa yleiselle jirjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vilittdmén ja riittdvin vakavan
uhan (UL 149.4 §). Tallaisen henkilon asema on ldhempénd EU-kansalaista, jonka maasta

poistamisen edellytyksii kisittelen jiljempéna.'??

Maahantulokielto kolmannen maan kansalaiselle maaratdan UL 150 §:n nojalla enintdén viiden
vuoden mdiidrdajaksi tai toistaiseksi. Laadultaan torkedstd tai ammattimaisesta rikoksesta
rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan miérétd toistaiseksi
silloin, kun hdn muodostaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle (UL 150.2
§). Maahantulokielto maaritdédn ldhtokohtaisesti koskemaan koko Schengen-aluetta

(Schengenin yleissopimus 96 artiklan 1 kohta).

19 Vaara voi ilmetd esimerkiksi toistuvana vikivaltana muita kohtaan, ks. HE 47/1990 vp, s. 17-18. Pelkki
olettama uhasta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ei siis riitd karkottamisen perusteeksi, vaan uhan
késilldolon on oltava perusteltavissa, ks. Wojnowska-Radzinska 2015, s. 79.

120 Ks. HE 47/1990 vp, s. 18. Tapauksessa KHO 2016:199 valittaja oli kiyttiytymiselldéin osoittanut olevansa
vaaraksi muiden turvallisuudelle, kun hidn oli syyllistynyt wuseisiin rikoksiin, joista oli sdddetty
enimmaisrangaistuksena vahintdén vuosi vankeutta, ja hdnen todettiin my®ds syyllistyneen toistuvasti rikoksiin. 2
ja 3 kohdan sadnndksié sovellettiin molempia myds esimerkiksi ratkaisuissa KHO 2017:121, KHO 2008:91, KHO
2008:90 ja KHO 2020:67, jossa kohtien 1 ja 2 mukaisten karkotusperusteiden katsottiin tdyttyvin. KHO on
soveltanut yksinomaan 2 kohtaa vastaavaa vanhan lain (UL 378/1991) 40.1 §:n 3 kohtaa esimerkiksi tapauksessa
KHO 2004:124.

12 KHO on arvioinut kyseisen karkotusperusteen yhteydessi ulkomaalaisen menettelyllistd oikeussuojaa, ks.
KHO 2018:109.

122 Sisnnokselld voimaansaatettiin EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset, ks. neuvoston direktiivi 2003/109/EY,
pitkédén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta. EUVL L 16, 23.1.2004, s. 44-53. Ks. HE 94/2006
vp, s. 34-35.
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Karkotusperusteen kisilld olon lisdksi karkottamisen ja maahantulokiellon méairddmisen
yhteydessa on suoritettava kokonaisharkinta, jossa on otettava huomioon péétdksen perusteena
olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan (UL 146 §).
Pykald edellyttdd huomion kiinnittdmistd erityisesti lapsen etuun ja perhe-eldmén suojaan sekd
ottamaan muutoin huomioon ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituuden ja tarkoituksen
sekd ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonteen, hdnen siteensd Suomeen sekd hinen
perheeseen liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Rikollisen toiminnan osalta
harkinnassa on kyseisen lainkohdan nojalla otettava huomioon teon vakavuus seki yleiselle tai
yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara. Juuri 146 §:ssd sdddetty
kokonaisharkinta edellyttdd tuomioistuimilta perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusharkintaa, jonka
teoreettisia ldhtokohtia on tarkasteltu edelld jaksossa 2 EIS:n ndkokulmasta ja tarkastellaan

seuraavassa alajaksossa 3.2 kansallisen perusoikeusjérjestelmén ldhtokohdista.

EU-kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd karkottamisesta sdddetddn UL 168 §:sséd, jossa
vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvien henkildiden karkotusperusteet on maéaéritelty eri tavoin
oleskeluoikeuden laadusta ja oleskelun pituudesta riippuen. ' EU-kansalainen, jonka
oleskeluoikeus on rekisterdity, taikka unionin kansalaisen perheenjidsen, jolle on myonnetty
oleskelukortti, voidaan karkottaa maasta, jos hén ei tiytd oleskeluoikeuden edellytyksié taikka

hénen katsotaan vaarantavan yleistd jdrjestystd tai yleistd turvallisuutta (UL 168.1 §).

Pysyvin oleskeluoikeuden saaneiden ja yli kymmenen vuotta maassa oleskelleiden EU-
kansalaisten karkottamiselle on sdddetty korkeammat kynnykset. Pysyvin oleskeluoikeuden
saanut EU-kansalainen tai pysyvén oleskelukortin saanut EU-kansalaisen perheenjésen voidaan
karkottaa ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd (UL 168.2 §). Edelliset
kymmenen vuotta maassa laillisesti oleskellut EU-kansalainen taas voidaan karkottaa

ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syistd (UL 168.3 §). Alaikdinen EU-

123 UL:n sid#nnoksin on voimaansaatettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY, Euroopan
unionin kansalaisten ja heidén perheenjidsentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (jaljempéni vapaan liikkuvuuden
direktiivi). EUVL L 158, 30.4.2004, s. 77—123. Direktiiviin siséltyvét karkottamista koskevat sddnnot ja sitd
sovelletaan sellaisiin EU-kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa
kuin jonka kansalaisia he ovat, seka téllaisten henkildiden perheenjéseniin (3 artikla 1 kohta), ks. soveltamisalasta
my6s KHO 2016:86.
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kansalainen voidaan niin ikddn karkottaa vain yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista

syistd, ellei karkottaminen ole lapsen edun mukaista (UL 168.4 §).!%*

Yleisestd jirjestyksestd ja yleisestd turvallisuudesta EU-kansalaisen ja tdmén perheenjdsenen
maasta poistamisen perusteina sdddetddn tarkemmin UL 156 §:ssd, jonka mukaan
karkottamisen ndistd syistd tulee perustua yksinomaan yksilon omaan kdyttdytymiseen, eika
perusteena voida pitdd pelkéstddn aikaisempia rikostuomioita. Yksilon kiyttdytymisen on
muodostettava todellinen, viliton ja riittdvin vakava uhka, joka wvaikuttaa johonkin
yhteiskunnan olennaiseen etuun.'? Perustelut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka

johtuvat yleistivisti nikokohdista, eivit ole hyviksyttivii. '

EU-kansalaisen ja timén perheenjidsenen karkottamista ennen on siis tehtdvd ajankohtaisen
tilanteen mukainen yksilollinen vaara-arviointi ratkaisuhetkelld tiedossa olevien riskitekijéiden
perusteella.'?’ Esitdiden mukaan tietyn tyyppisiin rikoksiin, kuten vakaviin henki-, vikivalta-,
seksuaali- sekd huumausainerikoksiin, syyllistyminen voi tosin ilmentdd sellaista
henkil6kohtaista kdytdsté, joka voi muodostaa uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle,
mutta nekédn eivit automaattisesti voi johtaa karkottamiseen.!*® Syyllistyminen toistuvasti
rikoksiin, osallistuminen jérjestdytyneeseen rikollisuuteen tai ammattimainen rikollisuus voivat
muodostaa perustavanlaatuisen yhteiskunnan etua uhkaavan, todellisen ja riittivén vakavan
vaaran, vaikka yksittdinen rikos ei olisi niin vakava, ettd henkild karkotettaisiin sen
perusteella.'?” EU-tuomioistuin on korostanut vaatimusta uhan ajankohtaisuudesta linjaamalla,
ettd rikostuomiot voivat olla maasta poistamisen perusteena vain, jos tuomioon johtaneista

seikoista kdy ilmi henkilon kdyttdytymisen olevan maasta poistamisen hetkelld edelleen uhka

124 Lapsen edun mukaiseksi katsotaan yleensd maasta poistuminen karkotettavien vanhempiensa mukana, jolloin
lapsen vanhempien karkottaminen ei esty siksi, ettd lasta ei voitaisi karkottaa, ks. HE 205/2006 vp, s. 42.

125 Esim. yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ym. ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-
05257, kohta 66, asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, kohta 35.

126 Ks. HE 205/2006 vp, s. 31.
127 Aer 2016, s. 301.
128 HE 205/2006 vp, s. 41.

129 HE 205/2006 vp, s. 41-42.
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yleiselle jirjestykselle. '’ Toteutuneen rikollisen toiminnan ohella on otettava huomioon

henkilén mahdollinen taipumus rikollisen toiminnan jatkamiseen. !

Pysyvésti oleskelleiden karkottamisen perusteena oleva yleiseen turvallisuuteen liittyvét
vakavat syyt ei saa vilitontd tarkennusta merkityssiséllolleen muista oikeusldhteista.
Hallituksen esitys ei avaa sdintelyn perusteena olevaan direktiiviin pohjautuvaa sanamuotoa,
vaan merkityssisillon méarittyminen niyttid jaivin kansallisen ratkaisukdytinndn varaan. !
Karkottamisen perusteena eivit tdlloinkdén voi yksiselitteisesti olla aiemmat rikokset, vaan
harkinnassa on télldinkin arvioitava henkilon muodostamaa uhkaa UL 156 §:n nojalla.
Vakavien syiden vaatimus tdmin enempéd karkotusperustetta tismentdmaittd 1dhinnd nostaa
karkotuksen kynnyksen korkeammalle kuin ilman pysyvda oleskelulupaa tai oleskelukorttia
oleskelevien EU-kansalaisten ja heidin perheenjiseniensi tapauksessa.!*> Kymmenen vuotta
oleskelleiden ja alaikdisten karkottamiseen liittyva pakottavien syiden vaatimus on lain tasolla
tdsmennetty, niin ettd pakottava syy on késilld, kun rikos ylittdd tietyn vihimmaisvakavuuden
ja tekijan rikollinen toiminta ilmentdd tekijan aiheuttamaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle

jatkossa (UL 168.5 §).!%*

EU-kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensd voidaan madritd maahantulokieltoon enintdin 15
vuodeksi (UL 170 §). EU-kansalaisen ja timén perheenjdsenen karkottamista koskevassa
kokonaisharkinnassa on otettava huomioon, kuinka kauan unionin kansalainen tai hédnen
perheenjésenensi on oleskellut maassa, hinen ikédnsd, terveydentilansa seké perhetilanteensa ja
taloudellinen tilanteensa, kotoutuminen kotoutunut Suomen yhteiskuntaan ja kulttuuriin seki
se, missd madrin unionin kansalaisella ja hdnen perheenjisenelldéin on yhteyksid kotimaahansa

(UL 168 b §). Sovellettavaksi tulevat EU-kansalaisten ja heidén perheenjisentensi kohdalla on

130 Asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, kohta 28 ja asia C-348/96, Calfa, tuomio
19.1.1999, Kok. 1999, s. I-00011, kohta 24.

131 Asia C-145/09, Tsakouridis, tuomio 23.11.2010, Kok. 2010, s. I-11979, kohta 50.

132 Ks. HE 205/2006 vp, s. 43 ja Kurvinen — Muukkonen — Voutilainen 2020, s. 269. Kisite ei méérity tarkemmin
my0skddn vapaan liikkkuvuuden direktiivissd (28 artikla 2 kohta).

133 HE 205/2006 vp, s. 42.

134 HE 205/2006 vp, s. 42. Vrt. vapaan liikkuvuuden direktiivissd pakottavien syiden médrittely on jétetty
jasenvaltioille (28 artikla 3 kohta).
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samanaikaisesti sovellettu sekd UL 168 b §:44 ettd edelld selostettua yleistd kokonaisharkintaa

koskevaa UL 146 §:44.'%

Pohjoismaan kansalaisen karkottamisen perusteista sdddetdan UL 169 §:ssi. Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kansalainen, jonka oleskelu Suomessa on rekisterdity, voidaan karkottaa,
jos hédnen katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka
kansanterveyttd. Yli viisi vuotta maassa oleskellut Pohjoismaan kansalainen voidaan karkottaa
yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd. Oleskelun
kestettyd yli kymmenen vuotta karkottaminen on mahdollista ainoastaan yleiseen

turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syista.

135 Ks. esim. KHO 2016:12. Vrt. KHO 2016:75, jossa sovellettiin pelkéstiin UL 168 b §:44 EU-kansalaisen
karkottamiseen, jonka perusteena oli oleskeluoikeuden edellytysten tdyttyméattomyys.
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4 Punninta yksilon oikeuden ja yleisen edun valilla

4.1 Rikokseen ja valittajan kayttaytymiseen liittyvat seikat
4.1.1 EIT:n kaytantoa

EIT:n kiiytinndn perusteella nk. Boultif-kriteerien'*® mukaan rikollisen toiminnan osalta on
arvioitava valittajan tekemin rikoksen laatua ja vakavuutta. Tdssd yhteydessd késittelen
rikoksen tekemisestd kulunutta aikaa ja valittajan kdytOstd tuona aikana harkintakriteerini.
Néiden valittajan toimintaan liittyvien kriteerien avulla hahmottuvat keskeisesti seikat, jotka
EIT:n punninnassa puhuvat karkottamisen puolesta eli lisddvit epdjarjestyksen ja rikollisuuden
estdimisen tavoitteen painoarvoa. Kuten kaikkien harkintakriteerien, myds mainittujen
kriteerien avulla voidaan kuitenkin havaita konkreettisista tosiseikoista joko karkottamisen

vilttimattomyyteen tai ei-vilttdmattomyyteen viittaavia eriasteisia vaikutuksia.

EIT ei ole asettanut minimivaatimusta karkottamisen perusteena olevan rikollisuuden tai siitd
seuranneen rangaistuksen vakavuudelle.'*” EIT on tulkinnut joidenkin rikostyyppien olevan
luonteeltaan 1dhtokohtaisesti vakavia. Nédin on asian laita huumekaupan osalta, johon
kansallisten viranomaisten tiukempi suhtautuminen on tuomioistuimen mukaan ymmarrettavaa
huomioon huumeiden tuhoisat vaikutukset ihmisten elim#in huomioon ottaen. '3
Huumerikollisuutta arvioitaessa merkitystd on ndin ollen silld, onko valittaja syyllistynyt
lievempini pidettyyn kiyttorikokseen vai huumekauppaan.'**Asiassa Mbengeh v. Suomi, jossa
valittaja oli syyllistynyt torkeddn huumausaineiden kaupparikokseen taloudellisen hyddyn

tavoittelutarkoituksessa, EIT totesi rikoksen laadun olevan rikollisen toiminnan vakavimmasta

passtd. 140 Punninnassa karkottaminen katsottiin hyviksyttiviksi, vaikka karkottamisesta

136 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 48.
137 Munir Johana v. Tanska, 12.1.2021, kohta 53 ja Khan v. Tanska, 12.1.2021, kohta 68.

138 Bsim. Dalia v. Ranska 19.2.1998, kohta 54, Baghli v. France, 30.11.1999, kohta 48, Salem v. Tanska
1.12.2016, kohta 66, Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 49, Amrollahi v. Tanska 11.7.2002, kohta 37 ja Arvelo
Aponte v. Alankomaat 3.11.2011, kohta 57.

139 Esim. Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 80, Ezzouhdi v. Ranska 13.2.2001, kohta 34.

140 Mbengeh v. Suomi, piitos, 24.3.20009.
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aiheutui valittajan perhe-elimille vakavia vaikeuksia. '*! Myés vikivaltarikollisuus on

toistuvasti tulkittu karkottamisen puoltoa lisddvini seikkana.!*?

Rikosten painoarvoa punninnassa lisi niiden toistuvuus.'* Toistuvuuden kannalta merkitysti
on aikavililld, jolla rikokset on tehty.'** Huumeriippuvuudesta johtuvan toistuvan rikollisuuden
kohdalla merkitystd on toistuvuuden yhteydessd annettu henkilon omille pyrkimyksille paasta
eroon riippuvuudestaan.'*® Rikoksen vakavuuden arviointiin voivat vaikuttaa my®ds rikoksen
tekomuoto '*® ja teosta méirityn rangaistuksen ankaruus'4’. Myds henkilén osallisuuden

luonteella voi olla merkitysti arvioinnissa.'*®

Ratkaisussa Maslov v. Itdvalta suuri jaosto linjasi korkeammasta karkotuskynnyksesté pitkdan
maassa oleskelleille, nuorena rikokseen syyllistyneille ulkomaalaisille tiettyjen edellytysten
tayttyessd. Tapauksessa wvalittaja oli syyllistynyt useisiin rikoksiin, jotka yhté
pahoinpitelyrikosta lukuun ottamatta olivat ei-vikivaltaisia omaisuusrikoksia. Valittaja oli

tehnyt rikokset ollessaan 14—15-vuotias, ja niilld néhtiin olevan yhteys hénen

141 Mbengeh v. Suomi, piitds, 24.3.2009.

Y42 Munir Johana v. Tanska, 12.1.2021, kohta 59. Vakavuutta ovat osoittaneet esimerkiksi “muihin kohdistuva
vékivalta”, ks. Krasnigi v. Itdvalta 25.4.2017, kohta 51 ja “vékivaltaisen rikoshistorian osoittama huomattava
vaarallisuus”, ks. A. H. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.12.2011, kohta 36. Ks. myos Hamesevic v. Tanska,
paétos, 16.5.2017, kohta 32, jossa EIT totesi aseiden salakuljetusrikoksen olevan omiaan aiheuttamaan vakavaa
vahinkoa eldmalle.

193 Esim. Krasnigi v. Itivalta 25.4.2017, kohta 45 seki Shala v. Sveitsi 15.11.2012, kohta 52, jossa toistuvuuden
ohella otettiin huomioon, ettd valittaja oli jatkanut rikollista toimintaa saamistaan oleskeluluvan peruuttamisen
uhkaan liitetyistd varoituksista huolimatta.

144 Ks. pitkille aikavilille ajoittuvien rikosten jatkuvuutta osoittavasta luonteesta esim. Trabelsi v. Saksa
13.10.2011, kohta 58 ja siind mainitut tapausviitteet.

145 Ks. Joseph Grant v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.1.2009, kohta 39, jossa merkityksellisti oli, ettd vaikka suurin
osa rikoksista liittyi valittajan huumeriippuvuuteen, valittajan ei ollut osoitettu puuttuneen kyseiseen ongelmaan
rikollisuuden taustalla. Vaikka rikokset eivit olleet vékivaltaisia eivitkd huumeiden vilittdmiseen liittyvid, niiden
toistuvuus pitkdlla aikavélilld puolsi karkottamista.

146 Rikoksen vakavuutta osoittaa sen torkeys, kun kyseessi ovat esimerkiksi tappo ja pahoinpitely, ks. Uner v.
Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 63, torkedn ihmiskaupan ja parituksen yritys ym., ks. Kaya v. Saksa
28.6.2007, kohta 62 tai vékivaltainen ryostd ym., ks. 4. H. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.12.2011, kohta
36.

Y7 Ks. Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.11.2009, kohta 44, jossa luottamusasemassa tehty seksuaalirikos
oli erityisen vakava, mutta EIT otti kuitenkin huomioon, etta siitd tuomittu rangaistus oli huomattavasti kymmenen
vuoden maksimirangaistusta lyhyempi. Ks. my06s Shala v. Sveitsi 15.11.2012, kohta 51.

148 K. Salem v. Tanska 1.12.2016, kohta 79, jossa EIT otti huomioon vakaviin huume- ynni muihin rikoksiin
syyllistyneen valittajan johtoaseman jengissa.
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huumeriippuvuuteensa huumeidenkiytdn rahoittamisen muodossa.'* EIT luonnehti rikoksia
nuorisorikollisuudeksi pitden merkityksellisend tekojen ei-vikivaltaista luonnetta yhtd tekoa
lukuun ottamatta ja valittajan syyllistymistd niihin nuorella iilli. > Nuorisorikollisuus
médrittyy siis tekojen luonteeseen ja tekoikddin liittyvien edellytysten kautta. Johtuen
rikollisuuden luonteesta, valittajan oleskelun pituudesta karkottavassa valtiossa ja hénen
siteidensd vahvuudesta alkuperd- ja oleskeluvaltiossa karkottamisen ei katsottu tapauksessa

olevan hyviksyttivia. !

Maslov-tapauksessa EIT linjasi yleisesti nuoria koskevista oikeusohjeista. Ensinndkin EIT
tihdensi, mitkd kohdat Boultif-kriteeristosti soveltuvat nuoreen henkilddn. > Toiseksi
ratkaisussa hahmottuu nuorisorikollisuuden erityispiirteiden tulkintaohjeita, kuten velvollisuus
arvioida alaikdisend rikoksiin syyllistyneen tilannetta lapsen oikeuksien nikokulmasta sekd
lapsuudessa alkaneen pitkin oleskelun tulkinta karkottamista vastaan olevana seikkana.!>* EIT
vahvisti, ettd suurimman osan lapsuudestaan karkottavassa valtiossa viettdneiden
karkottaminen edellyttdd erittdin painavia syitd, ndin erityisesti nuorena rikokseen
syyllistyneiden ollessa kyseessd. '>* Maslov-tapauksen perusteella voidaan péitelld, ettd
nuorisorikollisuuden vdhemmin vakava luonne lisdd yksilon intressien painoarvoa
punninnassa. '3 Toisaalta EIT vahvisti, ettdi hyvin vakavat, vikivaltaiset rikokset voivat

muodostaa perusteen karkottamiselle, vaikka tekiji olisi alaikdinen. !>

149 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 80.
150 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 81.
51 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 100.

152 Niitd ovat rikosten luonne ja vakavuus, oleskelun pituus karkottavassa maassa, rikosten tekemisestid kulunut
aika ja kéyttdytyminen tuona aikana sekd nuoren kulttuuriset ja sosiaaliset siteet oleskelumaahan ja
alkuperdmaahan, Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 71.

153 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohdat 7475 ja 82. Muihin kansainvilisiin instrumentteihin
viittaamisesta ks. Farahat 2015, s. 314-315 ja jaljempéna jakso 4.4.1.

154 Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 75, ks. myds Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006,
kohta 58.

155 Samansuuntaisesti Da Lomba 2017, s. 6.

156 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 85. Ks. Mutlag v. Saksa 25.3.2010, kohta 61, jossa
syntymaistiin asti isdntévaltiossa oleskellut ja sinne pysyvén oleskeluluvan saanut valittaja oli hyviaksyttavai
karkottaa vakavien rikosten vikivaltaisuus ja toistuvuus huomioon ottaen. Ks. myds Balogun v. Yhdistynyt
kuningaskunta 10.4.2012, kohdat 50 ja 52-53, jossa valittaja oli syyllistynyt 20-vuotiaana vaarallisten
huumausaineiden hallussapitoon. EIT painotti valittajan vastuuta omista teoistaan ja piti karkottamista
oikeasuhtaisena, vaikka tdmén pitkd oleskelu maassa lapsuudesta asti vaati erittdin painavia syité karkottamiselle.
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Rikosten vakavuuden ohella henkilon aiheuttamaa uhkaa tulee arvioida ottaen huomioon viime
rikoksesta kulunut aika ja henkilon kiyttiytyminen tuona aikana. '’ Rikoksiin
syyllistymittdmyys vihentdi karkottamista puoltavien seikkojen painoarvoa.'>® Samoin on
tulkittu se, ettd valtio on jattdnyt karkotuspddtoksen toimeenpanematta ja sallinut karkotettavan
jaada alueelleen karkotuspédidtoksen antamisen jidlkeen eikd karkotettava ole tuona aikana
syyllistynyt uusiin rikoksiin.!>® Valittajan kiiyttiytymisen osalta hinen edukseen on voitu lukea
moitteeton kayttdytyminen vankilassa, aikainen vapautuminen vankilasta, moitteeton
kéyttiytyminen ja rikosten uusimattomuus vankilasta vapautumisen jilkeen'®’ seki rikosten

toistuvuuden katkaissut rikokseton aika.'¢’!

EIT:n tavassa tulkita harkintakriteereitd ilmenee erisuuntaisia painotuksia. Niin kutsutut tiukan
tulkintalinjan ratkaisut korostavat suojan tarvetta osoittaviin seikkoihin verrattuna painotetusti
rikoksen vakavaa tai torkedd luonnetta ja sité, ettei henkilon aiheuttaman uhan ole voitu katsoa
kokonaan poistuneen. !> Rikollisen toiminnan vahvaa painoarvoa ilmentii my®ds rikosten
kokonaisuuden luonnehtiminen vakavaksi ilman, ettd yksikddn yksittdinen teko erityisesti
ylittid vakavuuden kynnysti, 16 ja se, ettei henkilon kiyttdytymisen parantumista ole pidetty
uusimisriskin kannalta merkitykselliseni!%*. Toisen suuntaista tulkintaa ilmentivit ratkaisut,
joissa vakavakaan rikos ei ole johtanut karkottamisen sallimiseen, mikdli kyse on ollut

yksittdisesti teosta eiki valittajan toiminta ole ilmentinyt rikollista toimintatapaa.'®®

157 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 48.

158 Hasanbasic v. Sveitsi 11.6.2013, kohta 58.

159 A, A. v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohta 66.
160 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 51.

1M, P E. V. ym. v. Sveitsi 8.7.2014, kohta 54.

162 Esim. Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 63, Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohdat 62—63, Chair
jaJ.B.v. Saksa, 6.12.2007, kohdat 61, 63 ja 67 ja Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 90. Ks. Boeles — den Heijer
— Lodder — Wouters 2014, s. 223.

163 Shala v. Sveitsi 15.11.2012, kohdat 51-52, vrt. tuomarien Popovié¢, Karakas ja Pinto de Albuquerque eriévi
mielipide ko. ratkaisussa.

164 Vasquez v. Sveitsi 26.11.2013, kohta 46, vrt. tuomari Pinto de Albuquerquen osittain eriéivd mielipide ko.
ratkaisussa.

165 4. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.1.2010, kohdat 4041, Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta
24.11.2009, kohta 42, A. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohdat 62—63 ja 68, Udeh v. Sveitsi 16.4.2013,
kohdat 46-47.
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Rikollisen toiminnan vahva karkottamista puoltava vaikutus EIT:n kdytdnnossd ilmenee niin
selvisti, ettd rikoksilla on tulkittu olevan harkintakriteereistii ensisijainen painoarvo.'%® EIT:n
toteuttamalla punnintalogiikan linjalla, jossa kunkin tapauksen konkreettisten olosuhteiden
mukaan tulisi madrittdd tapauksessa oikeasuhtainen lopputulos, karkotusta puoltavien
seikkojen korosteinen painoarvo voidaan ndhdd ongelmallisena. Rikosperusteisten kriteerien
painottamisen taustalla Harkintakriteereiden keskindisid vaikutussuhteita tavanomaista
eritellymmin tarkastellut Collinson on havainnut EIT:n rikosperusteisten seikkojen vahvan
painoarvon perustuvan erityisesti rikoksen vakavuuden sekd karkottamista puoltavan

yhteiskunnallisen edun painottamiseen yhdessi.'®’

Erisuuntaiset perustelutyylit kdyvit ilmi tuoreistakin tuomioistuimen ratkaisuista. Tiukaksi
luonnehdittavan ~ Levakovic-ratkaisun sanamuoto ndyttdd hyvaksyvén tietyn
vakavuuskynnyksen  ylittdivin  rikoksen  l&htokohtaisesti  luovan  karkotuksen
hyvéksyttdvyysolettaman, joka sitten kumoutuisi, mikédli sitd vastaan olevien seikkojen
painoarvo kertyy suuremmaksi. ' Herddvin epiilyksen karkottamisen automaattisesta
sallittavuudesta rikosperusteella kuitenkin kumoaa selvisti ratkaisu Saber ja Boughassal, jossa
nimenomaan kiellettiin karkottaminen automaattisesti tietyn lainsdddanndssd méaérityn
rikollisuuden  vakavuuskynnyksen ylittyessd ja vahvistettiin  vaatimus punninnan
suorittamisesta eri seikkojen vililld.'® EIT siis edellyttii tehtiiviin karkotettaessa aina punninta

yleisen edun ja toisaalta yksilon edun puolesta puhuvien intressien vililld.!”

Rikosten ehkéisemiselld sekd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden suojelemisella
karkottamisen ja yksilon oikeuteen puuttumisen perusteena pyritdin suojaamaan turvallisuutta
kollektiivisena hyvédnd. Yleensd ei ole yksiloitdvissd henkilditd, joiden henkildkohtainen
turvallisuus paranee uhkaa aiheuttava henkild maasta karkottamalla. Téllin kyse on
ndhdédkseni Veli-Pekka Viljasen kuvailemalla tavalla luonteeltaan jakamattomasta, abstraktista

hyodystd, jonka vaikutus yksilon oikeuden, eli yksittdisten ihmisten henkilokohtaisen

166 Aer 2016, s. 322-323. Ks. myds Hirveld — Heikkild 2017, s. 799.
167 Collinson 2020, s. 356-357.

168 [ evakovic v. Tanska 23.10.2018, kohta 44.

19 Saber ja Boughassal v. Espanja 18.12.2018, kohta 48.

170 Ks. my6s O’Nions, 2020 s. 14 ja Savino 2016, s. 92.
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turvallisuuden lisddntymiseen on luonteeltaan vilillistd ja vaikutus kollektiivisen hyvin

lisddmiseen ennalta estavad.'”!

Rajoituksen hyvéksyttivyyden arvioimiseksi tulee kussakin yksittdistapauksessa arvioida
konkreettisesti rajoitusperusteen painavuutta toisessa vaakakupissa olevan suojattavan edun
ohella. Kollektiivisen hyvidn lisddmiseen liittyvdn rajoitusperusteen painavuus maérittyy

172 Alexyn punnintalakien nojalla

kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan.
rajoitusperusteen painavuuteen yksittiistapauksessa voivat vaikuttaa suojattavan edun tarkeys
ja perustelevan syyn luotettavuus. !> Karkotusasiassa kyse olisi siis karkottamisella
tavoiteltavan yleisen hyddyn suuruudesta ja sen toteutumisen todennékoisyydestd. Ndhdakseni
henkilon karkotushetkestd eteenpdin muodostaman uhan tulisi olla edellytyksend sille, ettd
karkotus voitaisiin katsoa téssd suhteessa vilttimattoméksi. Karkottamisen hyvéksyttivyyden
tulisi siis riippua siitd, muodostaako henkild sellaista uhkaa muiden oikeuksille
karkottamishetkestd eteenpdin, joka vdhenee karkottamisen seurauksena. Ajankohtaista ja
tulevaa uhkaa arvioitaessa rikollisen toiminnan arvioinnin keskidssa tulisi olla pitkén aikavélin
kayttaytymiseen liittyvien tekijoiden, kuten rikosten toistuvuuden, uusimisen varoituksista tai
rangaistuksista huolimatta, kayttdytymisen rikosten tekemisen jdlkeen esimerkiksi vankilassa,

mahdollisten rikoksettomien jaksojen ja ajan kulumisen viimeisestd rikoksesta ilman uusia

rikostuomioita, mille saadaan tukea myos EIT:n kiytinnosti.!”

Rikollisen toiminnan arviointia ajankohtaisen uhan ndkdkulmasta tukevat myos sekd EIS:n ettd
kansallisen perusoikeusjirjestelmin rajoitustestiin siséltyvdt, suhteellisuusperiaatteeseen

175 Vihemman

liittyvét opit keinon soveltuvuudesta ja vdhemmén puuttuvasta keinosta.
puuttuvaan keinoon EIT on viitannut erittdin harvoin perusteluissaan maahantulokiellon

pituuden yhteydessi. 7 Mikilli karkottamalla ei voida vihentii muiden turvallisuudelle

71 Ks. Viljanen, V.-P. 2001, s. 169.
172 Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 355.

173 Alexy 2002, s. 102, jonka mukaan miti suuremmin rajoitetaan puuttumisen kohteena olevaa periaatetta, siti
tarkedmpaé tulee olla suojattavan periaatteen toteutuminen.

174 Ks. I M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 76-79, jossa kansallinen tuomioistuin ei ollut ottanut huomioon valittajan
kayttdaytymisen muutosta 12 vuotta sitten tapahtuneen rikoksen jélkeen, ja timén sekd valittajan terveydentilan
huononemiseen liittyvien seikkojen arvioinnin puutteellisuuden takia EIS:ta katsottiin loukatun. Ks. tulevan uhan
todenndkoisyyden arvioinnista myos Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 51. Ks. myods O’Nions 2020 s. 14.

175 Ks. opeista tarkemmin esim. Alexy 2002, s. 66—69 ja 397414 ja Viljanen, V.-P. 2001, s. 212-213.

176 Ks. Radovanovic v. Itivalta 22.4.2004, kohta 37. Ks. my6s Brems — Lavrysen 2015, s. 160.
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aiheutuvaa uhkaa, karkottaminen ei ole puuttumiskeinona oikeutettu. Ongelmallista arvioinnin
painottumisessa menneisiin tekoihin myohemmain kdyttdytymisen, ajankohtaisen tilanteen ja
ajankohtaisen uhka-arvion sijaan on, ettd se voi johtaa yksilon edun rajoittamiseen ilman
merkittivid vaikuttavuutta silli suojattavaan yleiseen etuun nihden.'”” Esimerkiksi tiukan
linjan tulkintaa edustavassa Uner-tapauksessa vaarallisuusarvio painottui vikivaltarikosten
torkeddn luonteeseen, vaikka valittaja oli syyllistynyt niithin viisi vuotta ennen karkottamista,

eikd uhan ajankohtaista kisilldoloa perusteltu eritellymmin.'”®

Johtopditoksend todettakoon, etti EIT edellyttdd karkotusharkinnassa sekd puolesta etti
vastaan olevien seikkojen punnintaa, ja rikolliseen toimintaan liittyvét tekijdt ovat tuossa
punninnassa vain yksi tekijd. Rikollisen toiminnan painoarvo on kuitenkin muodostunut
oikeuskdytdnndssd varsin vahvaksi, minkd takia kansallinen harkintamarginaali on

lahtokohtaisesti melko laaja erisuuntaisten intressien punnitsemisessa vastakkain.
4.1.2 KHO:n kaytantoa

KHO on arvioinut rikollisen toiminnan laatua karkottamista puoltavana tekijana pitkélti samoin
arvostuksin EIT:n kanssa. KHO on rikollista toimintaa arvioidessaan viitannut useisiin EIT:n

kaytintoon ja soveltanut toisinaan eksplisiittisesti siitd johtuvia oikeusohjeita. Karkottamista

179 %180

puoltavina seikkoina on pidetty syyllistymisti rikoksiin toistuvasti'” ja rikosten torkeyttd .
Huumeiden ja vastaavasti ladkkeiden lainvastainen maahantuonti ja kauppa on katsottu
vakavaksi myds KHO:n kiytinndssi. '8! Myds esimerkiksi toistuvien seksuaalirikosten on

katsottu muodostavan vakavan uhan muiden turvallisuudelle ja yleiselle jirjestykselle.'

177 Punninnan ongelmista silloin, kun rikos on sinillifn vakava, mutta sen merkitys yleiselle jérjestykselle ja
turvallisuudelle ei ole ilmeisen selvd, on huomauttanut myos Kurri, ks. Kurri 1999, s. 121.

178 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohdat 55-58.

179 KHO 2021:100, KHO 2016:199, KHO 2016:12, KHO 2008:91, KHO 2008:90
180 KHO 2021:100, KHO 2016:12, KHO 2008:90 ja KHO 2008:91.

181 KHO 2006:83.

182 KHO 2016:199, jossa valittaja oli syyllistynyt useisiin seksuaalisrikoksiin, joista osa oli torkeiti ja jotka olivat
vakavimmillaan ~ kohdistuneet  alaikdisten  seksuaaliseen  itseméddrddmisoikeuteen ja  ruumiillisen
koskemattomuuteen.
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Kokonaisharkinnassa on otettu huomioon my®s rikoksesta mérityn rangaistuksen ankaruus. '3
Toisaalta EU-kansalaisten karkottamista koskevan oikeuden mukaisesti on korostettu, ettd
rangaistuksen = mittaamiseen tai  vankeusrangaistuksen  chdollisuuteen liittyville
harkintaperusteille ei tule sellaisenaan antaa ratkaisevaa merkitysti.!®* Rikosten painoarvoon
punninnassa vaikuttavat ajan kuluminen rikoksesta ja valittajan kdyttdytyminen rikosten

jilkeen'® seki karkotusasian pitkd kisittelyaika!8¢

. Rikoksiin liittyvien seikkojen yhteydessa
on annettu merkitystd my0s henkilon rikosepdilyille, vaikka karkottamisen tuleekin olla

rikosperusteista.'®’

KHO on onnistuneesti vahvistanut kokonaisharkinnan luonnetta kaikki seikat ja olosuhteet
ilman ennakollisia painotussuhteita huomioon ottavana arviointina. KHO on toistuvasti
edellyttanyt, ettd harkinnassa on otettava huomioon yhtéélti rikoksen laatu ja toisaalta valittajan
henkilokohtaiset olosuhteet. '3 Rikosten luonteen arvioinnissa otetaan huomioon yhtilti
henkilon toiminnan luonne, vakavuus ja toistuvuus ja toisaalta rikoksen tunnusmerkiston
erityispiirteistd johtuvat seikat. Rajoitusperustetta on arvioitu perustellusti henkilén
aitheuttaman ajankohtaisen uhan nékokulmasta esimerkiksi tapauksessa KHO 2016:199, uhan
ei katsottu “’poistuneen tai ratkaisevasti vihentyneen”, kun otettiin huomioon valittajan useita
jatkunut rikollinen toiminta ja viimeisestii rikostuomiosta kulunut suhteellisen lyhyt aika'®,
sekd ratkaisussa KHO 2021:100, jossa linjattiin, ettd rikosten toistuvuus osoittaa rikoksen

uusimisen vaaraa. Seuraavat tapausesimerkit ilmentdvdt KHO:n kykyé eritelld rikollisen

toiminnan erityispiirteiden vaikutusta sille punninnassa annettavaan painoarvoon.

183 Ks. esim. KHO 2016:12.

184 EU-kansalaisen karkottamista koskevassa ratkaisussa KHO 2016:12 valittajan saamat rangaistukset olivat
ankarimmillaan ehdollisia. Perustelujen voidaan ndhdé tukevan EUT:n kiytinnostd ilmenevéaa vaatimusta siité,
ettd rikolliset teot eivédt yksinddn voi muodostaa perustaa karkottamiselle.

185 Ratkaisuissa 2020:67 ja 2004:124 valittajan rikokseton mydhempi kiyttdytyminen vihensi karkottamista
puoltavien seikkojen painoarvoa. Vrt. KHO 2016:199, jossa uhan ei katsottu poistuneen tai ratkaisevasti
vahentyneen, kun otetaan huomioon useita vuosia jatkunut rikollinen toiminta ja viimeisestd rikostuomiosta
kulunut suhteellisen lyhyt aika.

186 KHO 2004:124.

137 KHO 2008:91 ja KHO 2008:90. Ks. rikosepdilyn merkityksesti yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
arvioinnin kannalta KHO 2021:121.

188 K. esim. KHO 2020:67.

189 KHO 2016:199.
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Tapauksessa KHO 2020:67 henkil6 oli syyllistynyt laittoman maahantulon jirjestimiseen ja
kahteen liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Karkottamisen perusteena keskeisimmin
rikoksen tunnusmerkistod kuvaillessaan KHO totesi, ettd laittoman maahantulon jarjestiminen
on “suhteellisen ankarasti rangaistava rikos, jonka taustalla ovat muun muassa Suomen
velvoitteet Euroopan unionin ja Schengenin alueen ulkorajan valvomiseksi”. KHO otti toisaalta
huomioon, ettd kyseisen rikoksen tunnusmerkisto kattaa moitittavuudeltaan eriasteisia tekoja,
minkd voi tulkita vahvistavan vaatimusta henkilon toiminnan tapauskohtaisesta
tarkastelemisesta. KHO piti merkityksellisend, ettd teko oli yksittdinen, sithen ei liittynyt
suunnitelmallisuutta tai taloudellisen hyddyn tavoittelua, valittaja ei ollut syyllistynyt
tekomuodoltaan torkeisiin rikoksiin ja hén ei ollut syyllistynyt rikoksiin vuoden 2018

jilkeen.!?

Tapauksen KHO 2020:67 perustelut ovat onnistuneet ottamaan huomioon sekd rikoksen
sindllddan vakavan luonteen ettd valittajan toiminnasta johtuvat tapauskohtaiset olosuhteet,
joiden voidaan tulkita vdhentdneen karkottamista sindllddn puoltavan rikollisen toiminnan
painoarvoa kokonaisharkinnassa. Tapaus vahvistaa kdsitystd siitd, ettd rikollisen toiminnan
vakavuutta ei voida piitelld suoraan UL 149.1 §:n mukaisen karkotuksen edellytyksen
tayttymisen taikka jonkin rikokseen liittyvén yksittdisen seikan perusteella vaan tosiseikkojen
kokonaisuuden valossa. Karkottaminen ei tapauksen olosuhteissa ndyttdytynyt
valttdimattomana, ottaen rikollisen toiminnan ohella huomioon myds valittajan integroituminen

ja perhe-eldma Suomessa, ja maahanmuuttoviraston paitds kumottiin.

Kokonaisharkinnan luonnetta voidaan havainnollistaa vertaamalla tapausten KHO 2008:90 ja
KHO 2008:91 lopputuloksia. Tapauksissa valittajien rikollista toimintaa arvioitiin hyvin
samankaltaisesti. Kummassakin valittaja oli syyllistynyt Suomessa useisiin rydstdihin,
pahoinpitelyithin ja varkauksiin, osa rikoksista oli torkeitd ja useat olivat kohdistuneet
sivullisiin. Valittajia epdiltiin my0s uusista rikoksista. Tapauksissa KHO viittasi EIT:n
oikeuskdytdnnodstd johtuvaan vaatimukseen hyvin painavista perusteista enimmdn osan
lapsuudestaan  oleskeluvaltiossa  viettineiden karkottamiselle. Kyseinen korotettu

karkotuskynnys ndyttdd tdyttyvdn tapauksessa KHO 2008:90, jossa valittajan toiminnan

190 KHO 2020:67.
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luonnehdittiin aiheuttaneen pitkdaikaisen vakavan uhan yhteiskunnan turvallisuudelle, ja KHO

katsoi karkottamisen kokonaisharkinnan perusteella oikeasuhtaiseksi.'"!

Tapauksessa KHO 2008:91 karkotuspddtos kumottiin. Ei ole syytd olettaa, ettd rikollista
toimintaa itsesséédn olisi tapauksissa arvioitu eri tavoin, vaikka johtopdatostd “pitkdaikaisesta
vakavasta uhasta” ei tapauksessa KHO 2008:91 mainitakaan. Ratkaiseva ero néyttiisi olevan
kotimaassa saatava tuki, jonka ei tapauksessa KHO 2008:91 voitu katsoa riittdvalld tavalla
turvaavan valittajan elimin perustarpeita.'®? Tulkitsen tapauksia niin, etti rikollinen toiminta
on molemmissa sindnsd puoltanut vahvasti karkottamista, mutta muut, alkuperdmaan siteiden
vahvuuteen ja Suomessa oleviin siteisiin liittyvdt seikat ovat jdlkimméisessd painaneet
vahvemmin  karkottamista vastaan olevina seikkoina. Vertailu osoittaa, ettd
kokonaisharkinnassa lopputulos muodostuu nimenomaan kaikkien eri harkintakriteerien

punnitsemisesta toisiaan vasten, eikd minkéén yksittdisen kriteerin perusteella.

Tapaus KHO 2008:91 ddnestysratkaisuna ilmentéé kansallisen harkintamarginaalin tulkinnan
vaikeutta. Enemmiston ja vihemmiston ndkemykset erosivat oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja
EIS 8 artiklan mukaisuuden osalta. Nahdékseni mahdollinen on my6s vihemmiston tulkinta,
jonka mukaan karkottaminen tilanteessa olisi EIS:n nojalla mahdollista, silld EIT on pitényt
vékivaltarikoksiin syyllistyneen karkottamista mahdollisena sellaisissakin tapauksissa, joissa
karkotettava on syntynyt ja asunut koko ikédnsd karkottajavaltiossa ja hinen siteensd
kansalaisuusvaltioon ovat hyvin vihiiset. '*> Toisaalta 16yhid siteiti kohdevaltioon on
ElT:ssikin tulkittu karkottamista vastaan olevina seikkoina.!** EIS:n tulkintaa kansallisella
tasolla vaikeuttaakin EIT:n kdytinnon epdyhtendisyys. Enemmiston tulkinta siitd, ettd
karkottaminen oli EIS:n vastaista, ilmentdd nédhddkseni KHO:n haluttomuutta linjata EIT:n
edellyttdimin minimitason ylittdvid tulkintoja. EIT:n laajan harkintamarginaalin ja rikokseen
perustuvien kriteerien painottamisen takia ihmisoikeusmyonteisen lainkdyton vahvistuminen

riippuu myds kansallisten tuomioistuinten tulkintavalinnoista.

91 KHO 2008:90.
192 KHO 2008:91.

193 KHO 2008:91 ja hallintoneuvos Hannu Rannan &inestyslausunto, johon hallintoneuvos Kari Kuusiniemi yhtyi.
Ks. esim. Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohdat 64—65.

194 Ks. jiljempini jakso 4.2.1.
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Tapauksessa KHO 2017:121 kyse oli sisarensa pahoinpitelyyn syyllistyneen henkilon
karkottamisesta. Valittaja oli rikosasiassa vedonnut kulttuurisiin syihin ruumiillisen vékivallan
perusteena. KHO piti rikoksen luonnetta ilmeisen vakavana ankkuroiden perustelunsa muun
muassa Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkédisemisestd ja torjumisesta (SopS 53/2015) todeten, ettd kulttuurisiin syihin
perustuva vidkivalta osoittaa piittaamattomuutta Suomen perustuslaissa ja Suomea
velvoittavissa kansainvilisissid sopimuksissa turvattuja arvoja kohtaan.!®> Rikollisen toiminnan
painoarvoa KHO:n punninnassa nidyttdvdt vdhentdneen se, ettd rikos oli tehty nuorena
henkilond ja ettd valittajan oli kerrottu tehneen sovinnon sisarensa kanssa. Karkottamista
puoltavat seikat painoivat tapauksessa sitd vastaan olevia enemmén, ja karkottaminen katsottiin
oikeasuhtaiseksi. Perusteluissa viitattiin useisiin karkottamisen kumoamiseen johtaneisiin
EIT:n tapauksiin, joihin ndhden keskeinen eroavaisuus tapauksessa oli rikoksen

vikivaltaisuus'® ja ik, jossa valittaja oli saapunut Suomeen'®’,

EU-kansalaisen karkottamista koskevan karkotuskynnyksen ylittymisen arvioinnissa KHO on
tukeutunut esitdiden oikeusohjeisiin. EU-kansalaisen aiheuttamaan vakavaan vaaraan
kytkeytyvd karkotuskynnys ylittyi muun muassa tapauksessa KHO 2016:12, jossa toistuvat
omaisuusrikokset olivat ilmeisen suunnitelmallisia, niilld tavoiteltiin taloudellista hyotyi ja ne

oli tehty yhdessi muiden henkildiden kanssa.'”®

Yli kymmenen vuotta maassa oleskelleen EU-kansalaisen karkottamiseen vaadittavien
pakottavien syiden késilld oloa arvioitiin ratkaisuissa KHO 2006:82 ja KHO 2006:83.
Tapauksessa KHO 2006:82 valittajan ei katsottu muodostavan jatkuvaa uhkaa muiden
henkildoiden turvallisuudelle, vaikka wvalittajan tekemidt kolme rikosta olivat vakavia,
vékivaltaisia ja yhtd lukuun ottamatta tekomuodoltaan torkeitd. Jatkuvuuden arvioinnissa
otettiin huomioon rikollisisista teoista saatu selvitys suhteessa valittajan pitkdén, kymmenen
vuoden maassaoloaikaan. Rikokset oli tehty alle neljan kuukauden sisélld ja niistd oli

ankarimmillaan tuomittu yhteinen kolmen vuoden ja kymmenen kuukauden vankeusrangaistus.

195 KHO 2017:121

196 Tekoa ei niin ollen voitu pitd4 luonteeltaan nuorisorikollisuutena, kuten tapauaksessa Maslov v. Itivalta, suuri
jaosto, 23.6.2008, kohta 81.

197 Valittaja oli Suomeen saapuessaan 16-vuotias, eikii niin ollen ollut viettinyt suurinta osaa lapsuudestaan ja
nuoruudestaan Suomessa, vrt. Emre v. Sveitsi 22.5.2008, kohta 77.

198 Vrt. esitdissd mainitaan rikosten toistuvuus, ammattimaisuus ja jirjestdytynyt rikollisuus vakavaan vaaraan
viittaavina seikkoina, ks. HE 205/2006 vp, s. 41-42.
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My0s siteet Suomeen ja valittajan kdyttdytyminen rikostuomioiden jdlkeen huomioon ottaen

vakavia tai pakottavia syitd karkottamiselle ei ollut.!®

Sen sijaan tapauksessa KHO 2006:83 karkottamiselle oli pakottavia syitd valittajan Suomessa
olevista siteistd ja pitkdstd oleskeluajasta huolimatta. Valittajalle neljdstd torkedstd
huumausainerikoksesta ja  laittomaan tavaraan ryhtymisestd tuomittu yhteinen
vankeusrangaistus oli korotettu hovioikeudessa viiden vuoden ja kuuden kuukauden
mittaiseksi. Merkityksellistd oli, ettd valittajan syyllistyminen rikoksiin vuosina 1999 ja
uudelleen 2003 ilmensi vilinpitdmitontd suhtautumista lain kieltoihin sekd vaarallisten
huumausaineiden ja liikkeiden laittoman kaupan aiheuttamaan vaaraan. ?* Tapauksia
vertailemalla voidaan paitelld, ettd rikosten vakavuudella, lukuméérélld ja erityisesti
toistuvuudella ja sijoittumisella pitkdlle aikavélille on merkitystd pakottavien syiden

tdyttymisen arvioinnissa rikollisen toiminnan osalta.
4.2 Karkotettavan siteet alkuperavaltioon ja oleskeluvaltioon
4.2.1 EIT:n kaytantoa

Uner-tapauksessa tismentyneiden harkintakriteerien perusteella karkottamisharkinnassa on
otettava huomioon henkilon sosiaaliset ja kulttuuriset siteet sekd perhesiteet yhtdalta
oleskeluvaltiossa ja toisaalta siind valtiossa, johon hiinet voidaan karkottaa.?’! Kyseiseen
harkinnan alaan liittyvit ne Boultif~tapauksessa mainitut kriteerit, jotka koskevat henkilon
perhetilannetta ja puolisoiden perhe-elimén vahvuutta sekéd henkil6lle mahdollisesti syntyneet
lapset ja lasten iit.2*? Siteiden vahvuus tai vastaavasti viihiisyys eri valtiossa voivat tapauksen
olosuhteista riippuen olla karkottamisen puolesta puhuvia tai sitd vastaan olevia seikkoja.
Vahvat siteet karkottajavaltiossa ovat yksityis- ja perhe-eldmén suojan tarvetta osoittavia,
karkottamista vastaan puhuvia seikkoja, kun taas 16yhét siteet karkottajavaltiossa merkitsevit
karkottamista vastaan olevien seikkojen vdhyyttd. Siteiden olemassaolo valtiossa, johon
ulkomaalainen voi palata, eli hinen kansalaisuusvaltiossaan tai muussa valtiossa, jossa hidn on

oleskellut ja johon hidn voi karkotetuksi tultuaan palata, voi vakiintuneen tulkinnan mukaan

199 KHO 2006:82.
200 KHO 2006:83
201 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 58.

202 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 48. Vrt. arviointia puolison ja lapsen nikokulmasta koskevat kriteerit kisittelen
erikseen seuraavissa alaluvuissa 4.3 ja 4.4.
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vihentdd karkottamista vastaan olevien seikkojen painoarvoa punninnassa. °* Siteiden
viahdisyyden kohdevaltiossa taas on katsottu voivan lisdtd yksilon suojan tarvetta

oleskeluvaltiossa.**

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon tosiseikat ja olosuhteet
karkotuspiitoksen lopullistumisen ajankohdan mukaan. 2 Olosuhteiden kehittyminen
karkotuspéitoksen miirdimisen jilkeen on otettava huomioon.?% EIT siis edellyttii, etti
valitusasteissa punninta tulee tehdd huomioiden olosuhteet myds karkotuspdiatoksen tekemisen
jélkeen. EIT on erdissé tapauksissa tarkentanut, ettd oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava
huomioon tosiseikat ja olosuhteet aina karkotuksen toteuttamiseen asti. ?*’” Jos kyse on
tapauksesta, jossa karkotusta ei vield ole toimeenpantu, arvioidaan tuomioistuinkisittelyn
ajankohtaa. 2% Oikeussuoja jdisi teoreettiseksi ja ndenniiseksi siind tapauksessa, etti
karkottaminen olisi mahdollista panna toimeen pitkdn ajan kuluttua karkotuspditoksen
lopulliseksi tulemisesta ottamatta huomioon olosuhteiden kehitystd lopullisen pédédtdksen

jilkeen.?"

Vaikka arvioinnissa on otettava huomioon karkotuspaitoksen jilkeiset olosuhteet, merkitysta
on myo0s valittajan tietoisuudella karkotuspaitoksestd madritettdessd punninnassa huomioon
otettavia tosiseikkoja. Valittajan perhesuhteet saaneet vihdisempdd merkitystd punninnassa
esimerkiksi silloin, kun kyse on suhteesta lapseen, jonka valittaja on hankkinut maassa
laittomasti viettimindin aikana.?!® Eri tulkintalinjojen painotuseroja kuvaa, etti tietoisuus

karkotusuhasta ei aina vaikuta siteitd osoittavien tosiseikkojen painoarvoon. Esimerkiksi

203 EIT on katsonut, etti huomattavasti oleskeluvaltiossa olevia siteiti vihdisemmitkin siteet tai yhteydet
kansalaisuusvaltioon merkitsevdt henkilon sopeutumisen sinne olevan mahdollista, eikd siteiden viahiisyyttd
eritelld karkottamisen estymisen nakokulmasta, ks. esim. Z. v. Sveitsi 22.12.2020, kohdat 73—74.

204 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohdat 97 ja 100.

205 Ks. esim. Makdoudi v. Belgia 18.2.2020, kohta 87, Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 61 ja
Mokrani v. Ranska 15.7.2003, kohta 34.

206 1 M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 61.
207 Ks. esim. 1. M. v. Sveitsi 9.4.2019, kohta 61, Maslov v. Itiivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 91.
208 Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 91.

209Ks. A. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.9.2011, kohta 67, jossa EIT arvioi valitusluvan epiimisen jélkeisid

vaiheita, koska vastaajahallitus ei ollut esittdnyt, oliko kansallisessa jarjestelméissi valittajan saatavilla vield lisad
oikeussuojakeinoja tai ettd valittaja ei olisi vield hyddyntanyt kaikkia oikeussuojakeinoja.

210 Dalia v. Ranska 19.2.1998, kohta 54.
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parisuhde on voitu ottaa perhesiteend huomioon, vaikka wvalittaja on ollut tietoinen

karkotusprosessin alkamisesta suhdetta solmittaessa.?!!

Perhe-eldmin vahvuutta arvioidessaan EIT on kiinnittdnyt huomiota erityisesti siihen, onko
valittajalla puoliso tai lapsia oleskeluvaltiossa ja kuinka tiiviitd ndiden suhteiden on osoitettu
olevan. Merkityksellistd on, ovatko perheenjisenet asuneet yhdessi,?!? onko heidin vililldin
ollut yhteydenpitoa®!? ja onko karkotettava pyrkinyt pitimiin yhteyttd perheenjiseniinsi?!?.
EIT on toisinaan arvioinut myds puolisoiden vilisen suhteen tiiviyttd. 2!> Perhesiteiden
vahvuutta arvioidaan niissé tilanteissa, joissa valittajalla katsotaan olevan 8 artiklan alassa
suojattavaa perhe-eldméd, joten perhe-elimidn kriteerit voivat tulla arvioitaviksi myos
sellaisessa tilanteessa, jossa omaa perhetti perustamattoman nuorella aikuisella katsotaan
olevan perhe-elimii lapsuudenperheensi kanssa,?!S tai jossa perhe-eldimii katsotaan olevan

aikuisten perheenjisenten vililld tavanomaista kiintymystd vahvemman riippuvuuden takia.?!’

Pitkilld aikavililld on ndhty EIT:n perhe-eldmin suojalle antaman merkityksen kasvaneen
suhteessa valtion intressien suojaamiseen.?!'® Kriteeristdn soveltamisen vaikeutena on kuitenkin
se, ettd moniosainen ja keskindisiltd painoarvoiltaan maérittdmiton kriteeristdé mahdollistaa
hyvin monenlaiset painotukset lopputulosta ajatellen. EIT:n tuomaristo ei ole aina tulkinnut
yhtendisesti kriteereille annettavia painoarvoja tai edes sitd, onko jokin seikka tulkittava

karkottamista puoltavana vai sitd vastaan olevana. Suuren jaoston ddnestysratkaisu Uner v.

210 Mokrani v. Ranska 15.7.2003, kohta 34.

212 K. esim. Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.11.2009, kohta 45, Chair ja J.B. v. Saksa 6.12.2007, kohta
65 ja Sezen v. Alankomaat 31.1.2006, kohta 48, joissa kiinnitettiin huomiota perheenjésenten yhdessé asumiseen
ja Sezen-tapauksessa myos erillddn asumiseen sekd A. H. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.12.2011, kohta 40,
jossa valittajan suhteita lapsiin ja ndiden &iteihin pidettiin 16yhind, kun valittaja ei ollut tavannut heitd noin
kymmeneen vuoteen.

213 Ks. esim. Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.11.2009, kohta 45, jossa valittaja oli ollut myds lisni
lapsenlapsensa eldmaéssé ja osallistunut timén kasvattamiseen.

214 Ks. Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.11.2009, kohta 50, jossa merkityksellisti oli valittajan
pyrkimyksen yhteydenpidon ylldpitdmiseen lastensa kanssa liséksi se, ettd hinelld oli lastensa tapaamisoikeus
vaikkakaan ei huoltajuutta.

25 Ks. Chair ja J.B. v. Saksa 6.12.2007, kohta 64, jossa merkitysti oli aviopuolisoiden vilien Kiristymiselld
valittajan saaman rikostuomion jélkeen.

218 Bousarra v. Ranska 23.9.2010, kohdat 38 ja 49.

217 Nasri v. Ranska 13.7.1995, kohdat 43-44 ja 46, jossa perhesiteisiin liittyvit seikat saivat punninnassa suuren
painoarvon, koska kuuromykalle ja lukutaidottomalle valittajalle perheelld oli erityinen merkitys kodissa asumisen
jarikollisen eldméntavan ehkdisemisen kannalta.

218 pellonpéd — Gullans — Polénen — Tapanila 2018, s. 822 ja Thym 2008, s. 87.
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Alankomaat eridvine mielipiteineen osoittaa, ettd samojen tosiseikkojen voidaan nidkdkulmasta
riippuen tulkita sekd puoltavan ettd toisaalta vihentdvan yksilon suojan tarvetta. Enemmisto
paitteli tapauksessa, ettd valittajan lasten nuori ikd osoitti ndiden sopeutuvuutta ja huolimatta
varsin vdhdisistd osoitetuista siteistd kansalaisuusvaltioon valittajalla ei voinut olla olematta
edes jotakin siteitd maahan. Lihes kaikki seikat puolsivat enemmiston mukaan karkottamisen
mahdollisuutta pikemmin kuin yksilon suojan tarvetta. Rikoksen laatu painottui arviossa sen
jilkeistd kiyttdytymisti enemmin.?!” Vihemmiston nikemyksen mukaan rikoksen laatua
lukuun ottamatta kaikki muut seikat, kuten valittajan yhteys pieniin lapsiinsa, lapsen etu,
valittajan moitteeton kayttdytyminen rikoksen jélkeen vankilassa, valittajan pitkd oleskelu
Alankomaissa ja puolison vaikeudet muuttaa karkotettavan perdssd painoivat vahvasti
karkottamista vastaan. ?° Eri suuntaiset painotukset eri kriteereiden vililli kiyvit ilmi
vertailemalla esimerkiksi ratkaisuja Udeh ja Onur, joissa kummassakin karkotettavalla oli
vanhemmuussuhde lapseensa. Hyvin samankaltaisesta tosiseikastosta huolimatta ratkaisut

olivat pdinvastaiset, miti voidaan pitid osoituksena oikeuskiytinnon epiyhtendisyydestd.??!

EIT:n tietylle seikalle antama painoarvo voi ajan kuluessa muuttua, kuten perheen yhteiseldméan
painoarvoa koskevan tulkintalinjan tarkastelu osoittaa. Arvioidessaan perhe-eldmin
viettdmiselle karkottamisesta koituvia seurauksia EIT on viime vuosina viitannut
yhteydenpidon mahdollistaviin sihkoisiin yhteydenpitovilineisiin. 2> Tdmi merkitsee
muutosta aiempaan, jolloin EIT arvioi yleisemmin perhe-eldmédn jatkuvuutta siitd
nikokulmasta, voisivatko perheenjdsenet muuttaa valittajan mukana alkuperdvaltioon. Talloin
yhteydenpidon arvioinnissa oli olennaista ottaa huomioon esteet, joita alkuperdvaltioon
muuttamiselle ja sielld vierailemiselle mahdollisesti johtuisi puolison ja lasten

henkilokohtaisista olosuhteista.?

Etdyhteydenpidon mahdollisuus on johtanut perheenjdsenten erkaantumisen painoarvon

vihenemiseen punninnassa. Esimerkiksi tapauksessa Salem v. Tanska valittajan olisi tullut

219 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohdat 62—64.
220 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, tuomarien eriéivi mielipide, kohdat 14-15.

21 Udeh v. Sveitsi 16.4.2013, kohdat 52—54, jossa painotettiin yhteiselimin viettimisen tirkeytti, sekd Onur v.
Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009, kohdat 5859, jossa painotettiin lyhyttd aikaa, jonka valittaja oli asunut toisen
lapsensa kanssa, yhteydenpidon mahdollisuutta puhelimitse ja sdhkopostitse sekd vierailun mahdollisuutta
valittajan luona. Ks. myds Collinson 2020a, s. 179.

222 Ks. esim. Salem v. Tanska 1.12.2016, kohta 81 ja Azerkane v. Alankomaat 2.6.2020, kohta 81.

223 Boultifv. Sveitsi 2.8.2001, kohdat 48 ja 53-55.
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osoittaakseen yhteydenpidon perheenjéseniinsd kérsivin osoittaa, ettei yhteydenpito
karkotuksen jélkeen olisi mahdollista puhelimitse tai internetissd.?** Tulkintalinja on aiempaa
tiukempi, koska se nostaa kynnystd perheen yhteiselimén suojan tarpeen toteamiselle.
Aiemmassa Udeh-tapauksessa EIT jopa eksplisiittisesti totesi yhteiseldmén olevan yksi perhe-
elimin suojan perustavanlaatuisista sisilldistd.?>> Nihddkseni yhteydenpito perheenjisenten
kesken etdyhteyksin ei vihennd karkotettavan perhe-eldmaille aiheutuvaa haittaa siind maéérin,
ettd seikan voitaisiin tulkita védhentdvdn yksilon perhe-eldmidn suojan tarvetta juuri

oleskeluvaltiossa.

Henkilon sosiaalisia ja kulttuurisia siteitd arvioidessaan EIT on kiinnittdinyt huomiota

keskeisesti oleskelun pituuteen alkuperimaassa ja toisaalta oleskelumaassa, 2*® sosiaalisiin

7 8

kontakteihin eri maissa, 2*’ alkuperimaahan tehtyihin vierailuihin, **® oleskelumaassa ja

30

alkuperimaassa tarpeelliseen kielitaitoon, ?** kansalaisuuteen *° sekii kouluttautumiseen ja

erityisesti tydssikiyntiin liittyviin seikkoihin®*!

. Henkilon oleskelumaassa olevia sosiaalisia ja
kulttuurisia siteitd EIT arvioi integroitumisen niakokulmasta.?*? Sellaisten siteiden toteaminen,
jotka painavat punninnassa karkottamista vastaan, edellyttdd kiytdnnossd henkilon osoittaneen
integroitumista yhteiskuntaan, tai muutoin siteiden katsotaan pitkdstd oleskelusta huolimatta
olevan heikkoja ja painavan vain véhidisessd méérin karkottamista vastaan. Esimerkiksi
tapauksessa Kaya EIT katsoi, ettei karkotettava ollut riittdvésti integroitunut saksalaiseen
yhteiskuntaan, vaikka koko eldmédnsd Saksassa asuneella ja sielli automekaanikoksi
valmistuneella karkotettavalla oli maahan vahvoja siteitd. Valittajan torkeiden rikosten liséksi

punninnassa oli merkityksellisti myds se, ettei hdn ollut hakeutunut tyomarkkinoille

koulutuksen pidityttyd ja hdnen siteensd kansalaisuusvaltioonsa katsottiin riittdviksi sinne

224 Ks. esim. Salem v. Tanska 1.12.2016, kohta 81.
225 Udeh v. Sveitsi 16.4.2013, kohta 53. Ks. myds Hasanbasic v. Sveitsi 11.6.2013, kohta 61.

226 Esim. Shala v. Sveitsi 15.11.2012, kohdat 40 ja 49, Hasanbasic v. Sveitsi 11.6.2013, kohta 57, Vasquez v.
Sveitsi, 26.11.2013, kohta 45.

227 Esim. Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohdat 96-97.
228 Bsim. Zakharchuk v. Vendji 17.12.2019, kohdat 60 ja 62 ja Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohta 65.
229 Esim. Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 97 ja Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohta 65.

20 Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 77, jossa EIT piti merkityksellisen, ettei valittaja ollut hakenut Viron
kansalaisuutta.

21 Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohta 64.

B2 Ks. esim. M. M. v. Sveitsi 8.12.2020, kohta 62. Ks. my&s Kallio, 2018, s. 497.
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tehtyjen vierailujen, tydskentelyjakson ja jonkin asteisen kielitaidon perusteella. Karkottaminen

katsottiin oikeasuhtaiseksi.?*

Yksityiseldmin arviointiin sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden kautta liittyy eriitd
ongelmakohtia, jotka ovat herdttineet oikeuskirjallisuudessa vaatimuksia tulkinnan
muuttamisesta suojelutarpeen tunnistamiseksi paremmin ja yksityis- ja perhe-elimén suojan
tason parantamisesta. Krititkin keskiossd on ollut EIT:n kayttdmdn harkintakriteeriston
tehottomuus erityisesti yksityiselimin suojan toteuttamisessa.?** EIT on voinut helpommin
todeta puuttumisen olleen oikeasuhtaista silloin, kun ulkomaalaisella ei ole perhe-elimai ja
karkottaminen puuttuu yksinomaan timin yksityiseldimiin.?* Vaikka ratkaisukiytinndssi on
todettu yksityiseldmidn olemassaolo ja karkotuksen puuttuminen siihen, yksityiseldmdin
liittyvdt seikat ovat harvoin saaneet sellaista painoarvoa, ettd karkotusta olisi pidetty liian
pitkallisesti valittajan oikeuteen puuttuvana toimenpiteeni. Toisaalta huolena on pdinvastoin
ndhty my®0s kriteeriston soveltaminen tavalla, joka ei onnistu ottamaan huomioon perhe-eldmén
siteitd.>*® Arvioin seuraavaksi tarkemmin kriteeriston soveltumista yksityis- ja perhe-eliméin

suojaamiseen.

Punnintatilanteisiin ei ole erillisti kriteeristdd niitd tilanteita varten, joissa karkotettavalla ei ole
perhettéd oleskeluvaltiossa. Bettinson on kiinnittdnyt huomiota kriteeriston perhekeskeisyyteen
ja vaatinut EIT:ta linjaamaan erikseen, milld tekijoilld on merkitystd yksityiseldimddn
puuttumisen painoarvoa arvioitaessa. >’ Nihdikseni ongelma ei ole niinkédn yksityiseliméin
suojan erillisten kriteerien puuttuminen, ja yhdyn téltd osin Savinon ndkemykseen siité, ettd
EIT on vahvasti edellyttdnyt asettamillaan kriteereilld otettavan huomioon myds sosiaaliset ja

kulttuuriset siteet, kun on kyse yksityiseliméin puuttumisesta.”*® Ongelma liittyy nihdikseni

23 Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohdat 6445 ja 70-71.
234 Ks. esim. Da Lomba 2017, s. 9-10.

235 Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohta 70, Miah v. Yhdistynyt kuningaskunta, paitds, 27.4.2010, kohta 25 ja Balogun
v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.4.2012, kohdat 47-53. Ks. my6s Savino 2016, s. 86. Piddn Savinon péittelyd EIT:n
“individualistisesta tulkintalinjasta” liioiteltuna, koska hdnenkin kuvailemallaan tavalla EIT on vahvistanut
yksityiseldmédn suojan ldhtokohtaisen tirkeyden, mutta sen suojaaminen punninnassa jdi silti perhe-eldmié
tehottomammaksi, ks. Savino s. 82—87.

236 Milios 2018, s. 426-427 ja 430.

237 Bettinson huomioi, ettid tapauksessa Omojudi v. Yhdistynyt kuningaskunta 24.11.2009 EIT huomioi useita

yksityiseldmén siteitd, mutta jdi epéselvéksi, olisivatko ndmé ilman perhe-eldméidn kohdistuvaa puuttumista
tehneet karkotuksen epésuhtaiseksi, ks. Bettinson 2010, s. 115.

238 K. Savino s. 86-87.
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sen sijaan siihen, ettd EIT ei punninnassa anna johdonmukaisesti painoarvoa kaikille sellaisille

seikoille, joiden se tunnustaa olevan karkottamisharkinnan kannalta merkityksellisia.

Esimerkiksi pitkdlld oleskelulla ei ole ldhtokohtaisesti ollut merkittivdd painoarvoa
punninnassa, vaikka karkotettava olisi syntynyt karkottajavaltiossa ja viettinyt maassa koko
lapsuutensa ja nuoruutensa, vaan téllaisessakin tilanteessa karkottaminen on mahdollista
rikosten vakavuuden johdosta.?*° Tapauksessa Z. v. Sveitsi totesi, etti karkottamisen on oltava
poikkeuksellista ja edellyttivdn hyvin painavia syitd maassa pitkdén oleskelleen henkilon
kohdalla, mutta katsoi karkottajavaltiossa syntyneen karkottamisen olevan silti mahdollista.>*
Vaikka EIT on todennut pitkén oleskelun olevan merkityksellistd punninnassa, seikalle ei ndyti

punninnassa juurikaan annetun karkotusta vastaan olevaa painoarvoa, kun kyse on aikuisesta

karkotettavasta.

Pitkalla oleskelulla ei ole EIT:n kédytdnnossa itsendistd normatiivista merkitysti, jonka mukaan
pitkéd oleskelu sellaisenaan perustaisi jus temporis -perusteella oikeusvaikutuksia. Sen sijaan
EIT tarkastelee punninnassa valittajan konkreettisia siteitd sosiaalisen integroitumisen
nikokulmasta. 2*! Sellaisissakin tapauksissa, joissa pitkd oleskelu on osaltaan vaikuttanut
sopimusluokkauksen toteamiseen, EIT on edelld esitetylld tavalla painottanut arvionsa eri
tekijoiden tapauskohtaiseen kokonaisvaikutukseen ja yhteiskuntaan integroitumiseen, eiké
toteuttanut pitkdén oleskeluun perustuvaa suojaa karkotusta vastaan. Pitkédn oleskelun merkitys
punninnassa on jadnyt epamairiiseksi ja sen painoarvo heikoksi, mikd ndhdidkseni vaikuttaa

keskeisesti yksityiseldmén suojan tehottomuuteen EIT:n kdytdnndssa.

Toisaalta nuoren karkotettavan kohdalla pitkélld oleskelulla on korostunut merkitys, silld
enimmaén osan lapsuudestaan ja nuoruudestaan karkottajavaltiossa viettdneiden karkottamiselle
on oltava erittdin painavia syitd.>** T#ll6inkin kyse on punninnasta muita, myds karkottamista
puoltavia seikkoja vasten, eikd kategorisesta suojasta tietyt pitkdn oleskelun tai varhaisen

saapumisidn edellytykset tdyttiaville henkil6ille. Nuorena maahan tulleiden korkeamman

239 Esim. Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, Khan v. Tanska, 12.1.2021, Azerkane v. Alankomaat
2.6.202, Samsonnikov v. Viro 3.7.2012 ja Kaya v. Saksa 28.6.2007.

240 7 v, Sveitsi 22.12.2020, kohdat 62, 67, 72 ja 74, jossa henkild oli syntynyt karkottajavaltiossa ja EIT tunnusti
hénen olevan periti sosiaalisesti ja kulttuurisesti integroitunut.

241 Cal1 2017, s. 458.

242 Maslov v. Itivalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 75.
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karkotuskynnyksen kaytinnon merkitys jad vihaiseksi silloin, kun henkil6n rikollinen toiminta

el tdytd nuorisorikollisuuden piirteita.

Oikeudenmukaiseen ratkaisuun pddtyminen punninnan avulla edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
siteet otetaan huomioon tdmin todellisia olosuhteita vastaavalla tavalla eikd esimerkiksi
keskimédrdisiin tietoihin tai ennakko-oletuksiin perustuen. EIT tarkastelee ulkomaalaisen
siteitd leimallisesti tdmidn maahanmuuttaja-asemasta kasin, jolloin késitykseen henkilon
kuuluvuudesta  vaikuttaa vahvasti  kansalaisuuteen perustuva oikeudellinen side
kansalaisuusvaltiossa.>** Esimerkiksi tapauksessa Zakharchuk v. Vendjéi EIT painotti valittajan
siteind timdn kansalaisuutta ja vierailuja kansalaisuusvaltioon. *** EIT:n perustelut
karkottamisen mahdollistavien siteiden osalta ovat olleet tunnustelevia ja jopa spekulatiivisia
esimerkiksi viitatessaan kohdevaltiossa mahdollisesti muodostettavissa oleviin ihmissuhteisiin

olemassa olevien, todettujen ihmissuhteiden sijaan.?*

Ongelma mahdollisiin siteisiin viitattaessa on se, ettd tuomioistuin punnitsee valittajalla olevia
suojan tarvetta osoittavia seikkoja sellaisia spekulatiivisia seikkoja vasten, joiden nojalla
valittajalla ei ajankohtaisesti ole kisilld karkotukselta suojaavia tekijoitd. Kun arviointi néin
etddntyy yksinomaan karkotettavan tosiasiallisista siteistd, se tuottaa epatarkkoja narratiiveja,
jotka eiviit vastaa karkotettavan kuuluvuuden kokemusta.?*¢ Pidin Da Lomban tapaan
ongelmallisena, mikéli EIT:n omaksumat narratiivit ulkomaalaisen eldménpiirissd olevista
siteistd eivdt vastaa henkilon omaa kokemusta timin kuuluvuudesta tai yhteyksistd tiettyyn
yhteiskuntaan. Henkilon yhteyksid ja siteitd tulisi tarkastella tdimin kokemusta vastaavalla
tavalla, jotta 8 artiklan alassa suojattava todellinen yksityis- ja perhe-eldmai olisi arvioinnissa
suojan kohteena. Tdmd edellyttdd arvioinnin perustamista osoitettuihin tosiseikkoihin

spekulatiivisten mahdollisuuksien sijaan.

243 Da Lomba 2017, s. 10-11.
244 Zakharchuk v. Vendjd, 17.12.2019, kohdat 60 ja 62.

245 BIT viittaa perusteluissaan usein suhteisiin, joita valittajalla “tiytyy olla” tai joita hin “voisi muodostaa”
uudelleen alkuperivaltiossaan, ks. esim. Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 62. Ks. myds
Zakharchuk v. Vendjd, 17.12.2019, tuomarien Lemmens, Pinto de Albuquerque ja Elosegui eridva mielipide, kohta
9, Boughanemi v. Ranska 24.4.1996, kohta 44 ja Balogun v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.4.2012, tuomarien
Garlicki ja Bjorgvinsson eridvd mielipide, jossa vdhemmistoon jddneet tuomarit pitivdt tuomion perusteluja
mahdollisesti vahvistuvien perhesuhteiden osalta teenndisina.

246 Da Lomba 2017, s. 11, ks. esim. tapaukset Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 46 ja
Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 81, joissa karkotettavien konkreettiset siteet painottuivat karkottajavaltioon,
mutta perusteluissa otettiin huomioon myos mahdollisesti vahvistuvat siteet alkuperdvaltiossa.
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EIT:n tapaa tulkita karkotettavan siteitd voidaan ymmaértdd paremmin tarkastelemalla
kuuluvuuden teorioita. Birnien kuuluvuusteorian mukaan henkilén maahanmuuttaja-asemaan
liittyvistd oletuksista luopuminen edellyttdd yhteisoon kuuluvuuden késitteen irrottamista
virallisesta jésenyydestd. Birnie pitdd kuuluvuuden méérittamisessd tdrkednd asuinpaikkaa,
jossa henkild muodostaa suhteita ja johon hén kiinnittyy. Teoria on ldht6kohdiltaan pikemmin
individualistinen kuin jisenyyteen perustuva. 2*’ Carensin maltillisen kosmopoliittisen
ndkemyksen mukaan yleismaailmallisten ihmisoikeuksien lisédksi voidaan perustella tietyn
yhteison jidsenyyteen perustuvia erityisid oikeuksia. Néiden oikeuksien tulisi perustua
kansalaisuuden sijaan kuuluvuuteen, joka Carensinkin mukaan perustuu asuinpaikkaan ja
oleskelun pituuteen.?*® Henkildlld voi olla kuuluvuutta osoittavia siteitd useammassa kuin

yhdess# ympiristdssi.>*

EIT:n tulkintatavan voidaan ndhdd perustuvan nationalistiseen kuuluvuuskésitykseen, ja se
tulee edellyttineeksi ulkomaalaiselta kuuluvuuden ja jdsenyyden siirtdmistd alkuperdvaltiosta
oleskeluvaltioon jilkimmdisessd olevien siteiden suojan mahdollistamiseksi.?*° Siirtimisen
vaatimusta ilmentidvét esimerkiksi tulkinnat vierailuista alkuperdvaltiossa ja kielitaidosta
karkottamisen mahdollistavina seikkoina. Esimerkiksi Baghli-tapauksessa karkottamisen
oikeasuhtaisuuteen vaikutti olennaisesti se, ettd valittaja puhui alkuperdmaassaan kiytettavaa
kieltd ja oli viettdnyt sielld aikaa muun muassa asepalveluksen suorittamisen vuoksi. Valittajan
katsottiin ndin sdilyttineen alkuperdmaahansa yhteyksid pelkdn kansalaisuuden lisdksi ja
karkottaminen katsottiin mahdolliseksi huolimatta huomattavan pitkistd oleskeluajasta

karkottajavaltiossa, jonne valittaja oli saapunut ollessaan kaksivuotias. 2"

Edellytystd ulkomaalaisen eksklusiivisesta sitoutumisesta ilmentéd myos EIT:n tapa arvioida
kansalaisuuden merkitystd punninnassa. EIT on useissa tapauksissa ottanut huomioon valittajan

haluttomuuden tai passiivisuuden oleskeluvaltion kansalaisuuden hankkimiseksi. 2> My®os

247 Birnie 2020, s. 378. Ks. myds O’Nions 2020 s. 9—11.

248 Carens 2013, s. 160 ja 164—168.

249 Farahat 2009, s. 260—262. Samansuuntaisesti Da Lomba 2017, s. 21.

250 Da Lomba 2017, s. 16

251 Ks. esim. Baghli v. Ranska 30.11.1999, kohta 48. Ks. kritiikistd koskien vierailuja karkottamisen perusteluna
my0s Zakharchuk v. Vendjd, 17.12.2019, tuomarien Lemmens, Pinto de Albuquerque ja Elosegui eridva mielipide,

kohta 9.

22 Ks. esim. Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, kohta 88, Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohta 64 ja Boughanemi v. Ranska
24.4.1996, kohta 44.
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erisuuntaisia tulkintoja on tehty, silld EIT ei aina ole pitdnyt alkuperdmaan kansalaisuuden
sailyttdmistd merkityksellisend seikkana silloin, kun se on painottanut henkilon muutenkin
vihiisid siteitd alkuperimaahansa.?>® Kansalaisuuden painottaminen punninnassa ilmentii
karkotettavan tilanteen ennakollista miérittdmistd timédn oikeudellisen aseman perusteella.
EIT:n jisenet Lazarova, Trajkovska ja Hajiyev totesivat Samsonnikov-ratkaisuun jattimassaan
eridvissd mielipiteessd, ettd pitkddn oleskelleilla maahanmuuttajilla on vahvemmat siteet
oleskelu- kuin kansalaisuusvaltioonsa, eikd valittajaa olisi tullut karkottaa yksinomaan
kansalaisuuden sdilyttdmisen perusteella oletetun kansalaisuusvaltioon identifioitumisen
perusteella. ** Oikeuskirjallisuudessa on niin ikdin katsottu, ettd kansalaisuudella ei
sellaisenaan tulisi olla merkitystd yksilon suojan tarpeen arvioinnissa silloin, kun
ulkomaalainen on muuten integroitunut oleskeluvaltioon.?>> Tulkitsen kannanottojen tukevan
vaatimusta pitkdn oleskelun painoarvon lisddmiseksi yksityiseldmin siteitd sellaisenaan

osoittavana seikkana.

EIT:n eksklusiivinen kuuluvuuskdsitys on johtanut tulkintaan ulkomaalaisen siteistd
vakiomadrdisind niin, ettd siteet yhdessd maassa vidhentdvit siteitd ja kotoutumisen astetta
toisessa maassa.>>® Tulkinta johtaa siihen, etti siteet oleskelumaansa ulkopuolelle katkaissut
ulkomaalainen on suojatummassa asemassa useampaan kuin yhteen maahan siteitd
sdilyttineeseen ulkomaalaiseen verrattuna.>>’ EIT:n tulkintakiytinndssi ei niin ollen toteudu
vaatimus ihmisoikeussuojan yhdenvertaisesta toteutumisesta vastaavissa tilanteissa, koska
ulkomaalaiset asettuvat eri asemaan arvioitaecssa heididn karkottajavaltiossa viettimansa
yksityis- ja perhe-elamén suojan tarvettaan kytkien toisiinsa liittymédttomia tosiseikkoja suojan

tarpeen arvioinnissa.*>®

Eksklusiivisen kuuluvuuskisityksen valossa oikeudellisten tai kéytdnnollisten siteiden

sdilyttdiminen alkuperdmaahan ndhdddn uuteen maahan sitoutumisen puutteena, jolloin

253 Ks. Mehemi v. Ranska 26.9.1997, kohdat 31 ja 36.

234 Samsonnikov v. Viro 3.7.2012, tuomarien Lazarova, Trajkovska ja Hajiyev eridvé mielipide, kohta 6.
25 Viljanen, J. 2003, s. 323.

236 Farahat 2009, s. 260.

257 Farahat 2009, s. 261, joka huomauttaa esimerkiksi lapsen identiteetin kehityksen kannalta my&nteisend pidetyn
monikielisen kasvatuksen ja alkuperdvaltioon tehtyjen vierailujen tai muun rajat ylittdvan liikkkuvuuden tdssd
suhteessa heikentdvan ulkomaalaisen oikeudellista asemaa.

258 Farahat 20009, s. 261.
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karkotusharkinnasta muodostuu punninnan sijaan yhdensuuntainen harjoitus, jossa
ulkomaalaisen kaikenlaiset, muihin kuin oleskelumaahan ulottuvat yhteydet sidnnénmukaisesti
vihentivit timin suojan tarvetta oleskelumaassa.?”® Tulkinnan epitasapainoisuus johtuu siiti,
ettd EIT ottaa huomioon siteet eri maissa toisiinsa kytkettyind muuttujina, minké takia siteet
karkottajavaltion ulkopuolella voidaan tulkita karkottajamaassa olevia siteitd vdhentdvina.
Tulkintatapa on ongelmallinen, koska suojan asettuminen eri tasolle muissa valtioissa olevien
siteiden perusteella ei korreloi puuttumisen laadun kanssa, vaan karkottamisen vaikutukset
yksityis- ja perhe-eldmadlle karkottajavaltiossa ovat yhtd syvillekdyvét riippumatta muissa
valtioissa olevista siteistd.?®® Katson, etti sekd karkottaja- ettd alkuperivaltiossa olevat siteet
on punninnassa otettava huomioon, mutta niiden ei voida ajatella olevan laadullisessa tai
madrillisessd yhteydessd keskendén. Punninnassa ei tulisi tulkita siteitd karkottajavaltion

ulkopuolella automaattisesti suojan tarvetta karkottajavaltiossa vihentévini seikkoina.

EIT:n tapa tulkita karkotettavan siteitd erisuuntaisin painotuksin on lisdnnyt aineellisen
tulkinnan epdennakoitavuutta. EIT on useammin hyvéksynyt karkottamisen valtion
suvereniteetin piirissi olevana toimena kuin tulkinnut sen olevan EIS 8 artiklan vastaista.?®!

Siteiden tulkintatapa onkin vahvistanut kansallisen aineellisen harkintamarginaalin laajuutta.
4.2.2 KHO:n kaytantoa

KHO punnitsee kokonaisharkinnassa rikolliseen toimintaan liittyvien seikkojen ohella
valittajan henkilokohtaisia olosuhteita. KHO on arvioinut UL 146 §:n sanamuodossakin
suoraan ilmaistua perhe-eldmdd lain 37 §:n mukaisen perheenjdsenen méaéritelman
nikokulmasta, niin ettd perhe-eldmin suojan painoarvoa on arvioitu silloin, kun valittajalla on
lain médritelmén mukaisia perheenjisenid.’®* KHO:n linja mukailee EIT:n linjausta aikuisten
vilisten perhesuhteiden merkityksestd, silli tdysi-ikdisen suhteille Suomessa asuviin

vanhempiinsa ja sisaruksiinsa ei anneta ratkaisevaa merkityst.>%

259 Da Lomba 2017, s. 11, 16-17 ja Farahat 2009, s. 260.
260 Ks. Farahat 2009, s. 261.
261 Ks. Provine 2015, s. 137.

262 Ks. esim. KHO 2008:91 ja KHO 2008:90, joissa valittajilla ei katsottu olevan perhe-eldmi, koska he olivat
taysi-ikdisid eikd heilld ollut UL 37 §:n mukaisia perheenjésenia.

263 Ks. KHO 2015:18.
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Perhe-eldmin siteitd arvioitaessa on otettu huomioon esimerkiksi, onko ulkomaalaisella puoliso
tai lapsia Suomessa ja asuuko hdn yhdessd ja viettddkod perhe-eldméd puolison tai lastensa
kanssa.?®* Lapsen osalta merkityksellistid on tosiasiallista perhesidetti osoittava yhteiselima,
minki lisdksi KHO on voinut ottanut huomioon, onko henkilé lapsen huoltaja.?%> Ratkaisussa
KHO 2015:18 valittajan perhe-eldmén painoarvoa karkottamista vastaan puhuvina seikkoina
vidhensi se, ettd valittaja oli solminut avioliiton ja tunnustanut isyytensd vasta asian
valitusvaiheessa. EIT:n tapaan KHO on pitinyt mahdollisena yhteydenpidon jatkuvuutta
karkottamisen jédlkeen etdviestimin tapauksissa KHO 2021:100 ja KHO 2016:86, jossa
etdyhteydenpidon tulkinta yhteyden jatkuvuuden mahdollistajana oli sikili perusteltua, ettd
yhteydenpito valittajan ja tdmédn lapsen vililld oli vuosien ajan tapahtunut enimméikseen

puhelimitse ja kirjeitse.

Vaikka yksityiseldmai ei késitteend mainita UL 146 §:n sanamuodossa, KHO on vahvistanut
yksityiseldmén osa-alueen kuuluvan kokonaisharkintaan EIS 8 artiklan asettamien vaatimusten
takia.?® KHO on toisinaan arvioinut valittajan siteitdi Suomeen nimenomaan yksityiselimén
kisitteeseen viitaten, ja osassa ndistd tapauksista se on myos viitannut EIT:n yksityiseldman
suojaa karkotusasioissa koskevaan kiytintdon. 2®” Yksityiseldimin suojaamistapa vaihtelee
kasitteellisesti, niin ettd toisinaan KHO on perustanut arviointinsa EIS:sta johtuvaan
yksityiseldmén suojaamisen velvoitteeseen ja toisinaan UL 146 §:ssd@ mainittuihin maassa
oleskelun pituuteen ja tarkoitukseen sekd siteisiin Suomeen ja kotimaahan. Esimerkiksi
tapauksessa KHO 2016:199 tuomioistuin ei kayttanyt yksityiseldmén késitettd, vaan arvioi sen
sijaan valittajan pitkdin maassaolon merkitystd timin integroitumisen perusteella. Tapauksessa
valittajan ei ollut esitetty kdyvén ansiotydssi tai opiskelevan ja hdnen suomen kielen taitonsa
oli heikko, minkd perusteella KHO piitteli valittajan integroituneen huonosti osaksi

yhteiskuntaa.

264 K. esim. KHO 2020:67, KHO 2016:199, KHO 2016:12, KHO 27.11.2002 taltio 3103.

265 Ks. esim. KHO 2016:199 ja KHO 27.11.2002 taltio 3103, joissa karkotettavalla oli yhteisessi huollossa oleva
lapsi, mutta karkotettava ei asunut yhdessa lapsen tai lapsen didin taikka puolisonsa kanssa.

266 Tapauksissa KHO 2008:91 ja KHO 2008:90 KHO totesi, ettd EIS 8 artiklalla suojataan perhe-eldmin lisiksi
yksityiseldmdd, ja mainitsi eksplisiittisesti EIS 8 artiklan 2 kohdan mukaiset perusteet yksityiselamdan
puuttumiseen.

267 Ks. esim. KHO 2017:121. Vrt. KHO 2020:67, jossa KHO ei eksplisiittisesti kisitellyt valittajan olosuhteita
yksityiselamén suojan ndkokulmasta. Tapauksessa KHO totesi karkotuksen puuttuvan EIS 8 artiklassa suojattuun
perhe-eldmaédin, mutta otti UL 146 §:n mukaisessa kokonaisharkinnassa huomioon myds yksityiseldmé&an liittyvia
seikkoja, kuten pitkdn oleskelun ja pyrkimyksen kotoutua.
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Vaikka UL 146 §:n sanamuodossa yksityiseldmin késitettd ei mainita, siind edellytetdén
yksityiseldmadn liittyvien siteiden huomioon ottamista harkinnassa perhe-elimén suojan
ohella. Verrattuna EIT:n oikeuskéytdnnon linjauksiin ulkomaalaislaki ndyttdékin selvemmin
edellyttdvin molempien osa-alueiden samanaikaista huomioon ottamista
kokonaisharkinnassa.?*® UL 146 § sen sijaan edellyttiii nimenomaisesti huomion kiinnittimisti
jokaisessa maasta poistamispadtoksessd lapsen edun ja perhe-eldmin suojan lisdksi maassa

oleskelun pituuteen ja tarkoitukseen ja muihin siteisiin.?®

KHO tarkastelee EIT:n tapaan valittajan siteitd Suomeen kotoutumisen ndkdkulmasta.
Kotoutuminen voi ilmetd muun muassa koulutuksen hankkimisena, tydntekona ja suomen tai
ruotsin kielen oppimisena. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2020:67 valittajan, joka oli oppinut
suomen kielen, suorittanut peruskoulun ja ammatillisen perustutkinnon sekd tyOskenteli
koulutuksensa mukaisissa tehtdvissd, katsottiin “aktiivisesti pyrkineen kotoutumaan”
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tapauksessa valittajalla oli myds vahvat perhesiteet Suomessa,
jotka yhdessd lapsen edun ja valittajan kotoutumispyrkimyksen ohella olivat punninnassa
painavampia kuin rikos karkottamista puoltavana seikkana.?’® Integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan voivat osoittaa my0s pitkd, jo lapsena alkanut oleskelu Suomessa ja koulunkaynti

Suomessa.>”!

Sen sijaan suojan tarvetta osoittavien seikkojen painoarvoa voi véhentdd “puuttuva
sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan”, kuten ratkaisussa KHO 2021:100. Ratkaisussa
puuttuva sopeutuminen perusteltiin rikosten jatkuvuuden, huomattavan méérin ja yleisti
jérjestystd ja turvallisuutta vaarantavan laadun perusteella. Rikollisen toiminnan vakavuutta
kuvaavien seikkojen tulisi kuitenkin mielestdni vaikuttaa punninnassa yksinomaan

karkottamisperusteen painavuuteen, mikd olisi tapauksen olosuhteissa voinut riittdd

268 yrt. EIT:n kilytinnossd perhe-elimin suoja ja yksityiselimin suoja ilmenevit usein vaihtoehtoisina, ks. Uner
v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 59.

269 Vrt. KHO on toisinaan antanut ymmértid, ettd tarkastelee tapausta yksityiseldmin nikokulmasta siksi, ettei
valittajalla ole UL 37 §:n mukaisia perheenjasenid, ks. esim. KHO 2017:121.

270 Ks. myds KHO 2006:82, jossa valittajalla oli yritystoimintaa Suomessa ja KHO 6.4.1998 taltio 603, jossa
valittajalla oli Suomessa opiskelupaikka ja hén osasi hyvin suomen kieltd. Ks. myos Kallio 2018, s. 498. Vanhan
lain aikana my®s suomalainen syntyperd huomioitiin suojaa karkottamista vastaan puoltavana seikkana, ks. HE
47/1990 vp, s. 18 ja KHO 6.4.1998 taltio 603.

271 KHO 27.11.2002 taltio 3103, jossa kokonaisharkinnassa otettiin huomioon my®s, ettei valittajalla ollut siteité
kotimaahansa. Rikosten osalta otettiin huomioon, ettd rikokset eivit ole kansalaisuuden saamisen este silloin kun
kansalaisuuden saamisen edellytykset ilmoituksesta pitkdn lapsena alkaneen Suomessa asumisen perusteella
tayttyvat. Valittajaa ei voitu maaréta karkotettavaksi.



56

karkottamisen oikeasuhtaisuuden toteamiseksi. Rikosten vakavuuden perusteella ei mielestini
tulisi vdhentdd suojan tarvetta osoittavien yksityis- ja perhe-eldmén siteiden painoarvoa, saati

olemassaoloa.

Integroitumisen arviointia pidén jokseenkin perustellumpana ratkaisussa KHO 2015:18, jossa
arvioitiin valittajan aktiivisuutta kotoutumisen suhteen. Valittajaa vastaan puhui hénen
epdaktiivisuutensa oman toimeentulonsa hankkimiseksi ja se, ettei hén ollut aloittanut opintoja
ammattikorkeakoulussa, jonka opiskelijaksi hidnet oli hyvéksytty. Terveydentilaan liittyvit
seikat voivat tulla huomioitaviksi karkottamista vastaan olevina seikkoina kokonaisharkinnassa

taikka tilanteesta riippuen ehdottoman palautuskiellon nikokulmasta.?’?

Kuvatut tapaukset osoittavat ulkomaalaisen omalla aktiivisuudella olevan suuri merkitys
siteiden vahvuutta arvioitaessa. Aktiivisuudella osoitettujen saavutusten edellyttdminen
siteiden tunnustamiseksi johtaa sithen, ettd oleskelun pituus sellaisenaan ei saa
oikeuskdytdnndssi juurikaan itsendistd painoarvoa siteitd osoittavana seikkana. Vaikka henkil6
olisi oleskellut maassa pitkddn, kiytdnnossd yksityiseldmén siteiden suoja karkottamista
vastaan edellyttdd henkil6ltd toimia kouluttautumiseksi tai tyOskentelemiseksi Suomessa.
Siteiden arviointia kotoutumista edistdvan aktiivisen toiminnan kautta ilmentdi ratkaisu KHO
2016:199, jossa valittajalle, joka ei kdynyt ansiotydssi tai opiskellut ja jonka suomen kielen
taito oli heikko, ei katsottu hénen pitkdstd maassaolostaan huolimatta kehittyneen Suomeen
merkittivid siteitd eikd hinen katsottu integroituneen osaksi yhteiskuntaa.?”* Pitkikiin
Suomessa oleminen ilman integroitumiseen johtavia tai sithen aktiivista pyrkimysté osoittavia
tekoja ei siis vield sellaisenaan oikeuskdytdnnon perusteella osoita yksityiseldmin suojan

tarvetta Suomessa.?’*

Toisaalta oleskelun pituus sellaisenaan voi merkitd ulkomaalaisen suojan tarvetta nuorena
maahan saapuneiden kohdalla, jotka suuren osan lapsuudestaan Suomessa vietettyddn ovat

erityisesti suojan tarpeessa EIT:n kiytdnnostd johtuvan erittdin painavien syiden

272 Ks. KHO 2004:124, jossa valittajan lapsen terveydentila otettiin huomioon perheen muuttoon liittyvien
vaikeuksien yhteydessd. Ks. myos Aer s. 316-317.

273 KHO 2016:199.

274 Ks. myos karkottamista ilman lupaa oleskelemisen perusteella koskeva KHO 21.8.2002 taltio 1886, jossa pitki
oleskelu ei sinéllddn riittdnyt karkottamisen esteeksi eiké sen tulkittu olevan sellaisenaan side Suomeen. Ks. myds
kadnnyttdmistd koskeva KHO 2016:11, jossa kertomansa mukaan maéérdaikaisissa ja sittemmin toistaiseksi
voimassa olleessa tyOsuhteessa tydskennelleelld valittajalla, jolla ei ollut Suomessa perheenjésenid ja joka oli
kayttanyt asuntonaan asuntovaunua, ei katsottu olevan Suomeen “kiinteité ja pysyvia siteitd”.
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karkottamiskynnyksen mukaisesti. >’> Pitkéini oleskeluna niyttiytyy KHO:n kiytinnon
perusteella ainakin lapsuudessa alkanut, yli 10 vuotta jatkunut oleskelu Suomessa. 2’
Tapauksissa KHO 2008:91 ja KHO 2008:90 tuomioistuin arvioi nuorena maahan saapuneiden
ulkomaalaisten “kotouttamisen” epdonnistuneen ainakin osittain muista kuin heisté itsestdén
johtuvista syistd.?’” Kyseinen, poikkeuksellinen johtopiitds niyttiisi perustuvan oletukselle
siitd, ettd vastuu kotoutumisesta on ainakin osittain yhteiskunnalla ulkomaalaisen oman vastuun
ohella tai sijaan, ja KHO:n poikkeuksellinen tulkinta néyttdisi saavan teoreettista tukea pitkin
oleskelun ja siitd seuraavan kuuluvuuden perusteella méadrdytyvin suojan tarpeen
tunnustamisten suunnalta.?’® Tuoreessa ratkaisussaan KHO 2021:100 tuomioistuin vahvisti
olevansa EIT:n kanssa samalla linjalla sen suhteen, ettei syntymastdédnkddn asti Suomessa
oleskelleen karkottaminen ole kokonaan poissuljettua jatkuvan, “rikolliseksi elaméintavaksi”

luonnehdittavan toistuvan ja vakavan rikollisen osoittaessa jatkuvaa uhkaa.?”

Karkotettavan siteitd alkuperdvaltioon KHO arvioi karkottamisen mahdollistumisen kannalta
EIT:n tapaan niin, ettd siteet alkuperimaahan voivat vdhentdd yksilon suojan tarvetta
karkottamista vastaan osoittavien seikkojen painoarvoa, kun taas siteiden puuttuminen
alkuperimaahan vahvistaa karkottamista vastaan olevien seikkojen painoarvoa. 2%
Kokonaisharkinnan lopputulos riippuukin eri maissa olevien siteiden kokonaisuuden
punnitsemisesta rikokseen liittyvid seikkoja vasten, kuten ratkaisu KHO 2017:121 osoittaa.

Tapauksessa valittaja oli asunut suurimman osansa eldmaistdén kansalaisuusvaltiossaan, missa

hénen isdnsid myds asui eikd hénelld ollut ulkomaalaislain 37 §:ssi tarkoitettuja perheenjasenii

275 Ks. edelld 4.2.1.

276 Esim. KHO 2008:91, KHO 2008:91, KHO 27.11.2002 taltio 3103. Ks. myds KHO 2020:67, jossa 16-vuotiaana
vuonna 2009 Suomeen turvapaikanhakijana saapuneen ja vuonna 2012 oleskeluluvan saaneen valittajan tulkittiin
ratkaisuhetkelld vuonna 2020 oleskelleen Suomessa “’suhteellisen pitkéan”.

277 Valittaja oli Suomeen saapuessaan ollut 10-vuotias tapauksessa KHO 2008:91 ja noin 10-12-vuotias
tapauksessa KHO 2008:90.

278 Carens nikee maassa pitkdsin oleskelleen maahanmuuttajan normien vastaiseen toimintaan liittyvin
oleskeluvaltion vastuu sen ehkéisemisessé ja sithen puuttumisessa omassa yhteiskunnassaan, ks. Carens 2013, s.
104-105. Ks. myos Fabre 2016, s. 2.

27% Vrt. monessa suhteessa samankaltaiseen Z. v. Sveitsi 22.12.2020, johon KHO my®ds viittasi kyseisessi
ratkaisussa KHO 2021:100.

280 Ks. myds Aer s. 315-317, joka on tulkinnut siteiden alkuperivaltiossa ja sielld kiytettivin kielen osaamisen
olevan suorastaan maasta poistamisen edellytys.
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Suomessa, ja siksi rikoksen laatua oli pidettavé kokonaisharkinnassa painavampana kuin hédnen

henkilokohtaisia olosuhteitaan.

Kotimaan siteet karkottamisen mahdollistavina seikkoina muodostuivat ratkaisevaksi eroksi
tapausten KHO 2008:90 ja KHO 2008:91 vililld. Kummassakaan tapauksessa valittajalla ei
ollut syntynyt perhesiteitd eikd muitakaan merkittivid siteitdi Suomeen. Valittajien katsottiin
toistuvan rikollisuuden takia ~muodostavan pitkdaikaisen vakavan uhan, joka
karkotusperusteena sindnsd muodosti erittdin painavan syyn nuorena saapuneiden henkiloiden
karkottamiselle. Tapauksessa KHO 2008:90 wvalittajan katsottiin pystyvdn turvautumaan
klaaninsa ~ apuun  kohdemaassa, @ minkd  vuoksi  karkottaminen ei  ollut
oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.?®! Sen sijaan tapauksessa KHO 2008:91 katsottiin, etti
vaikka valittaja voisi turvautua kohdemaan yleiseen tukeen, tuki ei turvaisi riittavéalld tavalla
valittajan eldmén perustarpeita, minka vuoksi karkottamispditos oli

oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisena kumottava.?®?

KHO:n kdytdnndssé on havaittavissa EIT:n tulkintatavan kanssa yhdenmukaisia ongelmakohtia
karkotettavan olosuhteiden painottamisen suhteen. Esimerkiksi tapaus KHO 2015:18 toisintaa
EIT:n kéytinnOstd juontuvaa spekulatiivista tulkintaa, jossa oletukset henkilon
mahdollisuuksista hankkia toimeentuloa ja solmia ihmissuhteita kohdemaassa toimivat tukena
karkottamista puoltaville ja suojan tarpeen vahdisyyttd karkottamista vastaan osoittaville
seikoille. Tulkintatavassa ongelmallista on niin ikddn se, ettd valittajalle ldheisemmat siteet
oleskelumaassa voivat jdddd vdhemmin painokkaiksi kuin etdisemmét sukulaisuussiteet
maantieteellisesti kaukaisemmassa alkuperivaltiossa. Ratkaisussa KHO 2015:18 ei annettu
ratkaisevaa merkitystad sille, ettd valittajan diti ja useimmat sisarukset asuivat Suomessa, mutta
alkuperdmaassa olevaan sisareen muodostettavissa oleva yhteys otettiin huomioon siteitd
alkuperdmaahan arvioitaessa. Aikuisten véliset perhesuhteet voivat ndin jddda ilman karkotusta
vastaan olevaa merkitystd punninnassa, koska ne eivét ole laissa mééritellyn perheenjdsenen
késitteen piirissd mutta eivdt mydskédn tule huomioiduiksi arvioitaessa yksityiseldmin siteitd
kotoutumista osoittavien yhteiskunnallisten toimintojen kautta. Ratkaisu néyttéisi olevan tdysin

EIS:n harkintamarginaalin piirissd, ja tulkintatapa nédyttddkin juontuvan EIT:n kaytdntoon.

281 KHO 2008:90.

282 KHO 2008:91.
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Perheenjédsenten ja perhe-elimédn kisitteen ulkopuolelle jddvien yksityiseldmédn seikkojen
tunnistaminen ja niille asianmukaisen painoarvon antaminen edellyttdd mielesténi
ulkomaalaisen konkreettisten, osoitettujen olosuhteiden huomioon ottamista harkinnassa.
Siteind alkuperdmaassa tulisi ottaa huomioon spekulatiivisten sijaan vain todettuja seikkoja,
kuten henkilon sielld viettdmd aika, kielitaito sekd sielld olemassa olevat, jo muodostetut
ithmissuhteet tai tyOeldmin siteet. Integroituminen ei ole riittdvdn laaja-alainen maédre
yksityiseldamén piirin huomioon ottamiseksi, koska sen padsaantdinen tulkinta KHO:ssa, kuten
EIT:ssékin, jittdd huomion ulkopuolelle sellaisia thmissuhteita ja pitkdn oleskelun myd6ta
syntyvid muita mahdollisia ihmissuhteita seké sosiaaliseen identiteettiin liittyvid seikkoja, jotka

eivit tule suojatuksi myoskédén perhe-eldmin suojan piirissa.

KHO:n kédytdnnon valossa valittajan tietoisuus karkotusprosessin aloittamisesta ei valttamatta
viahenné sen jidlkeen vahvistettujen perhesiteiden painoarvoa punninnassa. Tapauksessa KHO
2020:67 tuomioistuin otti kokonaisharkinnassa karkottamista vastaan puhuvina seikkoina
huomioon, ettd valittaja oli solminut avioliiton ja puolisoilla oli yhteinen lapsi. Toisin kuin
hallinto-oikeus KHO ei antanut merkitystd sille, ettd valittaja oli avioitunut ja perustanut
perheen Suomessa vasta sen jilkeen, kun poliisi oli tehnyt karkotusesityksen ja
Maahanmuuttovirasto oli aloittanut toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisharkinnan. KHO ei
siis pitdnyt perhesiteen painoarvoa vdhentdvind seikkana puolisoiden tietoisuutta siitd, ettd
valittaja ei valttdimattd saisi jatkaa Suomessa oleskeluaan. KHO kiinnitti huomion puolisoiden
karkotusuhkaa koskevan tietoisuuden sijaan arviointihetkelld eli KHO:n arvioinnin aikaan

valittajalla olevien perhesiteiden vahvuudesta kertoviin seikkoihin.
4.3 Puolison ndakokulmasta arvioitavat seikat

Boultif-kriteerit edellyttdvit, ettd punninnassa otetaan huomioon valittajan puolison tietoisuus
rikoksesta tdmdn ryhtyessd viettiméddn perhe-eldmda valittajan kanssa sekd puolison
kohdevaltiossa todennikoisesti kohtaamien vaikeuksien vakavuus.?®* Puolison sopeutumista
koskeva kriteerin avulla puolison vaikeudet sopeutua kohdevaltioon voidaan ottaa huomioon
perhe-eldmén toteutumista ja jatkuvuutta haittaavina tekijoind. Tédstd voidaan péatelld, ettd EIT
on pitdnyt perheen yhteiseldmin jatkuvuutta merkityksellisend 8 artiklassa suojatun perhe-

elaman toteutumisen kannalta. Puolison vaikeuksia muuttaa karkotettavan mukana toiseen

283 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 48.
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valtioon on EIT:ssd arvioitu samantapaisesti kuin karkotettavan siteitd ottaen huomioon

puolison siteitd karkotuksen kohdevaltioon ja karkottajavaltioon.

Esimerkiksi Boultif-tapauksessa karkottamista vastaan painoi vahvasti se, ettd puolisoiden ei
katsottu voivan eldd perhe-eldimdd Sveitsin ulkopuolella juuri puolison todenndkdisesti
kohtaamien vaikeuksien vuoksi.?** Puoliso oli Sveitsin kansalainen, joka ei ollut koskaan
asunut valittajan kansalaisuusvaltiossa Algeriassa, hinelld ei ollut maahan muita siteitd eikd
hidn osannut arabiaa. Hén tosin osasi ranskaa ja oli ollut yhteydessd Algeriassa asuvaan
anoppiinsa puhelimitse. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei puolison voitu olettaa seuraavan
valittajaa Algeriaan. *®> Puolison vaikeuksia koskeva tulkinta on tapauksessa erityisesti
myohempédén oikeuskdytintoon verrattuna varsin vahvasti perheen yhteiseldmin suojaa

korostava.

Punninnan laajentaminen koskemaan karkotuksen vaikutuksia muihin kuin asianosaisena
oleviin henkil6ihin mahdollistaa kdytdnndlliselld tavalla tosiseikkojen laaja-alaisen huomioon
ottamisen suojattavaan ihmisoikeuteen kohdistuvan puuttumisen luonteen ja laajuuden
selvittimiseksi. ¢ Karkottamispaitoksesti kolmansille osapuolille koituvien vaikeuksien
punnitseminen vasten karkotuksen perusteena olevia karkottamista puoltavia seikkoja voi
tuottaa epdmielekkditi punninta-asetelmia sellaisten etujen vélilld, jotka eivdt ole
rajoitusharkinnan niikokulmasta verrannollisia keskeniiin. **” Steinorthin mukaan ratkaisu
punninnan perusteltavuuden lisddmiseksi ndyttdisi olevan eri kriteereille punninnassa

annettavan painoarvon méirittiminen ennalta.?%®

Puolison kohtaamien vaikeuksien painoarvo on EIT:n harkinnassa sittemmin jokseenkin
vihentynyt. EIT on tulkinnut tiukemmalla tulkintalinjalla, ettei puolison olisi kokonaan
mahdotonta muuttaa madrdnpéddvaltioon karkotettavan mukana, vaikka muuttamiseen
liittyisikin vaikeuksia. Esimerkiksi tapauksessa 4. W. Khan EIT totesi puolisolle olevan vaikeaa

seurata valittajaa kohdevaltioon, koska puoliso oli aina asunut karkottajavaltiossa

284 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohdat 52-55.

25 Boultifv. Sveitsi 2.8.2001, kohta 53. EIT totesi myds, ettei ollut varmuutta siité, ettd molemmat puolisot voisivat
saada oleskeluluvan valittajan senhetkiseen sijaintivaltioon Italiaan elddkseen sielld perhe-elamaa, ks. kohta 54.

286 K 5. Steinorth 2008, s. 195.

287 Steinorth viittaa erityisesti tulkintaongelmiin, jotka aiheutuvat lapsen edun asettamisesta vastakkain muiden
punninta-argumenttien kanssa, ks. Steinorth 2008, s. 195. Lapsen edusta jéljempana ks. 4.4.

288 Steinorth 2008, s. 195.
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Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jonka kansalainen hédn oli, eikd hdn osannut kohdemaan
kielid.?® Piinvastoin kuin Boultif-tapauksessa EIT tulkitsi, ettei asiassa kuitenkaan vallinnut
olosuhteita, jotka tdysin estdisivit puolisoa muuttamasta valittajan mukana. >
Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin toisinaan annettu painoarvoa puolison kohtaamille
vaikeuksille karkottamista vastaan olevina seikkoina yhteiseldmén merkitystd vahvemmin

painottavan linjan mukaisesti esimerkiksi tapauksissa Udeh ja Hasanbasic.”’!

Tulkintatapojen
vaihtelu osoittaa punnintaratkaisun yhd mahdollistavan erisuuntaisia johtopditoksid, mitd
voidaan Steinorthin tapaan pitdd epdennakoitavuuteen johtavana ongelmana laajan, mutta

keskindisilti painoarvoiltaan médrittimattdmin kriteeriston kiytossd EIT:ssa.?*?

Perheenjdsenten kohtaamien vaikeuksille vdhdisen painoarvon antavan tulkintalinjan voidaan
ndhdé olevan yhteydessd punninnan painottumiseen rikokseen liittyviin seikkoihin ja suoraan
valittajaa itseddn koskeviin olosuhteisiin. Tapauksessa Salem v. Tanska kansallinen
tuomioistuin oli todennut suoraan, erittelemétté perheenjdsenten muuttoon liittyvié esteitd, ettd
valittajan joutuminen eroon vaimostaan ja lapsistaan ei voinut ylittdd vastakkaisten seikkojen,

23 EIT piti perhe-elimiin puuttumista

erityisesti rikoksen vakavuuden painoarvoa.
oikeasuhtaisena ottaen rikosten vakavuuden lisdksi huomioon, ettei valittajan kertomus hdnen
keskeisestd asemastaan perheessd ja hénen ldsndolonsa tirkeydestd lastensa hyvinvoinnin
kannalta vaikuttanut tdysin uskottavalta, monet valittajan lapsista kérsivit ongelmista ja olivat
siksi viranomaisavun piirissd ja ettei vierailuille valittajan kotimaassa ja yhteydenpidolle

puhelimitse ja internetin kautta ollut osoitettu olevan estetti.>**

289 4. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.1.2010, kohta 44.

20 Ks. A. W. Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.1.2010, kohta 44, ja Kissiwa Koffi v. Sveitsi 15.11.2012, kohta
69, jossa vaikeudet muuttaa todettiin, mutta sopeutumisen oletettiin olevan puolisolle tdimén siteiden perusteella
mahdollista.

21 Udeh v. Sveitsi 16.4.2013, kohta 53 ja Hasanbasic v. Sveitsi 11.6.2013, kohta 61.
292 Steinorth 2008, s. 195.

293 Salem v. Tanska 1.12.2016, kohta 79. Vrt. Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohdat 53-55, jossa valittajan itsensi
siteitd kohdevaltioon ei itse asiassa juurikaan arvioitu vaan jo puolisoiden perhe-eldmén viettdmisen estyminen
karkottajavaltion ulkopuolella teki puuttumisesta suhteellisuusvaatimuksen vastaisen.

294 Salem v. Tanska 1.12.2016, kohta 77-78 ja 80-82.
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Mikali puoliso on ollut tietoinen valittajan tekemésté rikoksesta ja aloittanut siitd huolimatta
perhe-eldmin valittajan kanssa, silli on vaikutusta arviointiin perhe-eldmin suojan kannalta.?*®
Tietoisuuteen liitettyd vahvaa suojan tarvetta vihentdvad merkitysti ilmentéé se, ettd mydskdan
valittajan lapsia ei aina ole otettu huomioon perhesiteiden arvioinnissa, jos lapset ovat syntyneet
suhteessa, jonka alkaessa puolisokin oli tietoinen rikoksesta.?’® Puolison kansalaisuudella on
katsottu olevan merkitysti tilld eri maihin olevien siteiden yhteydessd.?®’ Arviointiin voi
vaikuttaa lisdksi se, ettd valittajan puoliso on osallistunut rikolliseen toimintaan yhdessa

valittajan kanssa.?*®

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut perhe-eldmén suojaa perheen yhteiselimén jatkuvuuden
ndkokulmasta tapauksessa KHO 2004:124, jossa tuomioistuimen perustelut keskittyivét
olennaisilta osin valittajan aviopuolison ja lasten heikkoihin mahdollisuuksiin muuttaa
midridnpéddvaltioon ja argumentointi muistutti perheenjdsenten ndkdkulman omaksumisen
osalta EIT:n perustelutapaa Boultif-tapauksessa. Tapauksessa valittajan perhesiteet olivat
keskittyneet Suomeen, ja hidnen yhteyksiensd kotimaahansa Israeliin todettiin katkenneen.
Valittaja oli naimisissa Suomen kansalaisen kanssa, ja parilla oli neljd yhteistd lasta. Suojan
tarvetta Suomessa osoitti se, ettd perhe oli aiemmin yrittdnyt asua valittajan kotimaassa
Israelissa, mutta se ei ollut onnistunut. Valittajan puoliso oli maan turvallisuustilanteeseen
vedonnut hinen ja lasten muuttamisen Israeliin olevan mahdotonta. Arvioinnissa otettiin myds
huomioon perheen yhdelld lapsella oleva Aspergerin syndrooma, joka vaikeutti lapsen
sosiaalista kanssakdymistd. KHO piti sekd valittajan ettd tdmin perheen mahdollisuuksia
muuttaa Israeliin heikkoina, mitkd yhdessd muiden karkottamista vastaan puhuvien seikkojen,
eli asian pitkdn késittelyajan ja valittajan rikoksettoman kéyttdytymisen ohella tekivit

karkottamisesta suhteellisuusperiaatteen vastaisen.

Sittemmin KHO:n vuosikirjaratkaisuissa ja ratkaisuselosteissa ei ole ollut tapauksia, joissa

puolison muuttamiseen liittyvid vaikeuksien arvioiminen seikkaperdinen arvioiminen olisi

5 Ks. esim. Vasquez v. Sveitsi 26.11.2013, kohta 47 ja Ukaj v. Sveitsi 24.6.2014, kohta 38, joissa puolisoiden
todettiin ottaneen tietoinen riski ryhtyessién viettimain perhe-elaiméa tietoisena valittajan rikollisesta toiminnasta
ja vireilld olevasta karkotusprosessista. Ks. myos Samsonnikov v. Viro, 3.7.2012, kohta 78. Vrt. Z. v. Sveitsi
22.12.2020, jossa otettiin huomioon, ettei aviopuoliso ollut voinut olla tietoinen rikoksista ryhtyessain viettdméan
perhe-elamaa valittajan kanssa.

296 Udeh v. Sveitsi 16.4.2013, kohta 50.
27 Vasquez v. Sveitsi 26.11.2013, kohta 47.

298 Hamesevic v. Tanska, piitds, 16.5.2017, kohta 35.
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tullut kysymykseen. KHO on mydhemmissd kdytdnnossddn viitannut puolison nikdkulmasta
kohdemaassa vallitseviin olosuhteisiin 1&hinné todetessaan, ettd perhe-elamin viettdminen on
puolisoille mahdollista Suomen ulkopuolella®® tai ettéi perheenjiiseniin ei kohdistu vainoa tai

vakavan haitan uhkaa, joka muodostuisi karkottamisen esteeksi*®.

4.4 Lapsen etu
441 EIT:n kaytantoa

EIT:n médrittelemiin harkintakriteereihin lukeutuvat mahdolliset lapset ja ndiden idt, lapsen etu
ja hyvinvointi sekd lasta kohdevaltiossa odottavien vaikeuksien vakavuus. **! EIT on
jérjestelmallisesti huomioinut, onko valittajalla lapsia, seka lasten idt. Vaatimus ottaa huomioon
lapselle muutosta koituvat vaikeudet ilmentdd ndhddkseni yhteiselimén jatkuvuuden
tavoiteltavuutta, koska merkitystd annetaan sellaisille vaikeuksille, joiden takia lasten on
vaikeaa tai he eivdt voi seurata karkotettavaa vanhempaansa tidmén alkuperdvaltioon ja
yhteiselamé voi katketa. Kuten muitakin harkintakriteerejd, myos karkotuksen lapsiin ulottuvia
vaikutuksia on EIT:ssd tulkittu varsin eri suuntaisin painotuksin, ja lasten edun huomioon

ottaminen on jidnyt ratkaisukdytinndssi suorastaan tapauskohtaiseksi.>??

Lapsen edun késite pohjautuu kansainvélisessd oikeudessa yleissopimukseen lapsen
oikeuksista (SopS 59-60/1991), jonka 3 artiklan nojalla lapsia koskevissa toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen
oikeuksien komitea on selittdnyt lapsen edun kisitteen koostuvan kolmesta sisdllostd
aineellisena oikeutena, perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena sekii menettelysiintona.3%
Komitean yleiskommentin mukaan lapsen etua arvioitaessa ja médritettdessd on otettava
huomioon lapsen ndkemykset, lapsen identiteetti, perheen sdilyttiminen ja suhteiden

ylldpitdminen, lapsen huolenpito, suojelu ja turvallisuus, haavoittuva tilanne seki lapsen oikeus

299 K. aiemmin méérdtyn maahantulokiellon peruuttamista koskeva KHO 2016:86.

300 KHO 2016:199, jossa valittaja ei asunut yhdessd puolisonsa ja huollossa olevan lapsensa kanssa, eiki
karkottamisella néin ollen olisi ollut vaikutusta yhteiselamén paédttymisen kannalta.

301 Boultif v. Sveitsi 2.8.2001, kohta 48 ja Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 58.
302 Hirveld — Heikkild 2017, s. 800.

303 Yleiskommentti nro 14 (2013), kohta 6.
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koulutukseen.*** Lapsen edun kisitteen tismentymittdmyydestd kansainvilisessi oikeudessa

on paljon keskusteltu.’*®

EIT on ratkaisukdytdnndssddn omaksunut lapsen edun keskeisend oikeusperiaatteena
karkotusasioissa, vaikka lapsen etua ei mainita EIS:n tekstissd.>?® EIT:n kiytinndssi ei ole
muodostunut selvdi médritelmid ja soveltamistapaa lapsen edun tulkintaperiaatteelle. 37
Rikosperusteisissa karkotusasioissa EIT arvioi lapsen etua yhtend osakriteerini 8 artiklan alassa
olevassa punninnassa. EIT:n punninta késittda siis yksityis- ja perhe-eldmaan liittyvét seikat, ja
myos lapsen etu tulee arvioitavaksi yksityis- ja perhe-eldméain kohdistuvien vaikutusten kautta.
8 artiklan alassa olevissa karkotusasioissa, joissa EIT on nimenomaisesti eritellyt karkotuksen
vaikutuksia lasten edun kannalta, harkinta siis itse asiassa rajoittuu vain osaan lapsen etuun
vaikuttaviin seikkoihin, eli yksityis- ja erityisesti perhe-eldmin vaikutuksiin, kuten seuraavat

tapausesimerkit osoittavat.

EIT on nimenomaisesti todennut perheen yhteiselon jatkumisen ldhtokohtaisen térkeyden
viitaten lasten etuun kasvaa molempien vanhempiensa kanssa erdissd harvoissa tapauksissa.
Turvapaikanhakijana oleskelleen karkottamista koskevassa asiassa M.P.E.V. v. Sveitsi EIT
arvioi tavanomaista eritellymmin karkotettavan alaikiiselle lapselle karkottamisesta ja
alkuperévaltioon muuttamisesta koituvia seurauksia. Karkotettavan lisiksi hinen puolisonsa ja
lapsensa olivat asiassa valittajia. EIT arvioi valittajan lapsen integroitumista karkottajavaltio
Sveitsiin ja ldhes olemattomia siteitd alkuperdvaltioon Ecuadoriin. Tuomioistuimen mukaan ei
olisi oikeasuhtaista ldhettdd valittajan lasta Ecuadoriin, jossa hin ei ollut kdynyt sen jilkeen,
kun oli saapunut Sveitsiin kaksivuotiaana, ja jossa kdytettavii kieltd hin ei osannut. EIT piti
merkityksellisend paitsi sitd, ettd muutto Ecuadoriin olisi lapselle ankara koetus, myds sité, ettid
karkotettavan vanhemman ja alaikdisen lapsen vélinen yhteydenpito vdhintddnkin vdhenisi

merkittivisti vanhemman maasta poistamisen seurauksena.>*®

Lapselle aiheutuvien ja ylipddtddn perhesuhteisiin kohdistuvien vaikutusten erittely ilmensi

karkotuksen seurausten arvioinnin tdrkeyttd paitsi karkotettavan itsensd, my0s tdmén perheen

304 Yleiskommentti nro 14 (2013), kohdat 53—79.

305 Ks. esim. Sormunen 2021, s. 18-22 ja kiisitteen miérittelyn ongelmista Mnookin 1975, s. 260-261 ja 287.
306 Collinson 2020a, s. 170.

307 Jacobsen 2016, s. 553 ja Toivonen 2017, s. 84-85.

38 M. P.E. V. ym. v. Sveitsi 8.7.2014, kohta 57.
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ja erityisesti lapsen kannalta. EIT totesi ratkaisussaan nimenomaisesti, ettd kansallisessa
arviossa ei ollut annettu riittivdd painoarvoa lapsen edulle, joka tulisi ottaa huomioon
ensisijaisesti (“primary consideration”) kaikessa lapsia koskevassa viranomaistoiminnassa,
viitaten lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklaan.* Perusteluissa ei eksplisiittisesti
ilmaistu lapsen edulle annettua painoarvoa suhteessa muihin harkintakriteereihin. EIT totesi 8
artiklaa loukatun ottaen huomioon karkotettavan tekemien rikosten luonne, jota ei pidetty
erityisen vakavana, karkotettavan heikko terveydentila ja erityisesti se, ettd kansalliset
viranomaiset eivit olleet antaneet merkitystd karkotettavan ja timén lapsen yhteiselle edulle
silyttid liheinen yhteys.*!® EIT:n kiytinndssi tavanomaista seikkaperiisempi ja lapsen edulle
enemman painoarvoa antava ratkaisu perustuu lapsen etu -kriteerin nimenomaisen
painottamisen sijaan tulkintatavalle, jossa tapauksen tosiseikat arvioitiin keskeisesti lapsen

edun ndkokulmasta.

EIS 8 artiklan positiivista ulottuvuutta koskeneessa tapauksessa Jeunesse v. Alankomaat EIT
omaksui lapsen edun suojaa painottavan ldhestymistavan korostamalla lapsen edulle annettavaa
merkittivii painoarvoa.®!! Lapsen etu ei saanut miiriivii asemaa kriteerien joukossa, vaan
EIT totesi nimenomaisesti, ettei se ole yksin ratkaiseva tekijd.’!'> EIT on usein viitannut
karkotusasioissa Jeunesse-ratkaisun oikeusohjeisiin, mutta vahvistanut samalla tiukan
tulkintalinjan mukaisesti, ettd rikosperusteisissa karkotusasioissa rikokseen liittyvét seikat
voivat saada suuren painoarvon kokonaispunninnassa ja ettd karkotuspddtds koskee
ensisijaisesti karkotettavaa itseédn. *!* Tulkintalinjan vakiintuneisuudesta suuntaan, jossa
lapsen etu ei voi ylittdd rikoksen painavuutta punninnassa kertoo se, ettd valituksia on

aiemminkin jitetty tutkimatta asioissa, joissa karkotuksella on vaikutuksia my®s lapsiin.?!*

39 M. P.E. V. ym. v. Sveitsi 8.7.2014, kohta 57.
00, P E. V. ym. v. Sveitsi 8.7.2014, kohta 58.

3 Jeunesse v. Alankomaat 3.10.2014, kohdat 109 ja 120. EIT:n mukaan “national decision-making bodies should,
in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any
removal of a non-national parent in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of
the children directly affected by it”, ks. kohta 109.

312 Jeunesse v. Alankomaat 3.10.2014, kohta 109.

313 Bsim. Salem v. Tanska 1.12.2016, kohdat 75-76, Hamesevic v. Tanska, piitds, 16.5.2017, kohdat 3940 ja
Assem Hassan Ali v. Tanska 23.10.2018, kohdat 55-56.

314 Ks. esim. Angelov v. Suomi, p#itds, 5.9.2006, jossa valittaja oli pitinyt jonkin verran yhteytti lapseensa ja
tavannut hiantd Suomessa, vaikka tapaamiset eivét olleet sddnnollisid. Lapsen ei voitu odottaa asettuvan valittajan
kanssa Bulgariaan ja hénelle arvioitiin olevan vaikeaa taloudellisesti tai muuten vierailla valittajan luona, mutta
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Tiukkaa tulkintalinjaa lapsen edun ja yhteiselimén jatkuvuuden tirkeyden osalta edustaa EIT:n
usein tekemd tulkinta lasten sopeutuvasta idstd seikkana, joka mahdollistaa sopeutumisen
elaméén erillddn karkotetusta vanhemmasta siind tapauksessa, ettid koko perhe tai karkotettavan
lapset eiviit voisi muuttaa karkotettavan mukana kohdevaltioon. *!* Sopeutuvaan ikiin
perustuva argumentointi ilmentééd lasten nuorta ikdd seikkana, joka vdhentdd yhteiseldmin
katkeamisesta perhe-eldmaille kohdistuvien haittojen vakavuutta arvioinnissa. Sopeutuva ikd
argumenttina on teenndiselti vaikuttava perustelu, joka antaa ymmartdd, ettd lasten
mahdollisuus kasvaa vanhempansa kanssa on pienten lasten kohdalla vihemmaén tarkedd kuin

vanhempien lasten kohdalla.

Lapsen oikeuksien komitea painottaa pidinvastoin lapsen tarvetta luoda kiintymyssuhde
huoltajaansa varhaisessa ifissi.’!® Lapsen oikeuksien nikokulmasta on siis ongelmallista tulkita
lapsen edun vaihtelevan niin, ettd oikeus suhteen ylldpitoon vanhemman kanssa olisi nuorella
1dlld vdhdisempi. EIT:n usein toistama sopeutuvan idn argumentti ndyttdd olevan tdysin
vastakkainen ratkaisukdytdnnossd toisaalla vahvistetun perheen yhteiseldmén ldhtokohtaisen

tarkeyden tunnustavan tulkintatavan kanssa.

Argumentoinnin ongelma lasten edun nidkokulmasta on, mikili lasten etua vdhemmén
toteuttavaa vaihtoehtoa perhe-eldmidn kannalta pidetddn tyydyttdvdnd kaidntdmalla
tosiseikkojen tulkinta-arvo lapsen edun ndkokulmasta pdilaelleen sopeutuva ikd -tulkinnan
avulla. Kestdvimpi perustelutapa olisi todeta, ettd perheen erilleen joutuminen itse asiassa
rajoittaa perhe-eldmdd, ja punnita sitten vastakkain eri harkintakriteereille tapauksessa

annettuja tulkinta-arvoja.

Steinorthin mukaan punnintaratkaisun ongelma on, ettd kaikki harkintakriteerit eivét ole
keskenddn verrattavissa eikd EIT ole maarittinyt niiden keskindisid painoarvoja. Steinorth
huomauttaa sellaisen punninta-asetelman olevan absurdi, jossa lapsen etu saa vihemmin suojaa
vanhemman tekemien ankarien rikosten takia. Eri henkil6ihin, myos valitukseen

osallistumattomiin, kohdistuvien vaikutusten arviointi mahdollistaa niin monenlaisia

varsinaista estettd tapaamisille Suomen ulkopuolella ei ollut osoitettu. Valittajan tekemét rikokset eivit olleet
kovin torkeitd, mutta niiden katsottiin olevan omiaan osoittamaan valittajan selvédd taipumusta olla noudattamatta
lakia.

315 Esim. Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 64 ja Onur v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.2.2009,
kohta 60.

316 Yleiskommentti nro 14 (2013), kohdat 60—61 ja 72. Ks. my®s yleissopimus lapsen oikeuksista 7 artikla 1 kohta.
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painotusvaihtoehtoja, ettd kriteeriston kdytdon voidaan katsoa mahdollistavan tdysin

piinvastaisia tulkintoja.’!”

Collinson on selittdnyt oikeusopillista ongelman lapsen edun siséllyttdmisessd 8 artiklan
arvioinnin alaan johtuvan yhtdiltd lapsen edun ja toisaalta yksityis- ja perhe-eldmén
médritelmillisisti eroista.’!® Lapsen etuun kuuluu yksityis- ja perhe-eldmin lisiksi muita osa-
alueita, joiden huomioon ottaminen 8 artiklan alassa niyttdd mahdottomalta siksi, ettd lapsen
edun kokonaisvaltainen huomioon ottaminen aiheuttaisi 8 artiklan mééiritelméllisten rajojen
himértymisen. Lapsen edun kokonaisvaltaisen huomioon ottamisen esteeni on talldin se, ettei
EIT luo uusia EIS:ssa mainitsemattomia oikeuksia eikd muodosta oikeuksia toista oikeutta
soveltamalla.*!” Ratkaisuna lapsen edun huomioon ottamiseksi kokonaisvaltaisella tavalla
Collinson kéddntyy EIT:n sijaan kansallisten viranomaisten puoleen, joiden hén osoittaa olevan
mahdollista ottaa lapsen etu aineellisena oikeutena huomioon EIS 8 artiklan arvioinnista
erillisen rajoitustestin avulla. Ndin lapsen etuun puuttumista voitaisiin arvioida kansallisessa
tuomioistuimessa lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja sen tulkinnasta esitettyjen lasten
oikeuksien komitean tulkintasuositusten valossa. **° Collinson ei pidd Leloup’n tapaan
riittdvand  sitd, ettd lapsen etu tulee otetuksi huomioon tulkintaperiaatteena ja

prosessiperiaatteena EIT:ssi. !

EIS:n mukaisten oikeuksien médritelmallisistd rajoista johtuva tulkintaongelma on erddnlainen
paradoksi, silld EIT:n on toisaalta otettava huomioon soveltuva kansainvilinen oikeus lasten
oikeuksien sopimus mukaan lukien.*?? Nihdikseni lapsen edun huomioon ottamiseksi EIT:n
tulisi tdlld tavoin arvioida lapsen etua lapsen oikeuksien yleissopimuksen valossa ja
nimenomaisesti viitata lapsen edun arvioinnin puutteellisuuteen, silloin kun se on kansallisen

arvion puutteellisuuden syynd. EIT on ndin viitannut yleissopimukseen lapsen oikeuksista

317 Steinorth 2008, s. 195.

318 Collinson 2020a, s. 172—174.

319 Collinson 2020a, s. 174.

320 Collinson 2020a, s. 176—188.

321 Collinson 20204a, s. 172—174. Vrt. Leloup 2019, s. 62—-67.

322 Ks. Mailer 2015, s. 191.
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perustellessaan lapsen edun puutteellista huomioon ottamista kansallisessa prosessissa

tapauksessa M.P.E.V. v. Sveitsi.’??

4.4.2 KHO:n kaytantda

KHO:n ulkomaalaisoikeudelliselle kiytdnnolle yleisesti on tyypillistd lapsen oikeuksien
menettelyllisen ulottuvuuden turvaaminen, ja EIT:n tapaan lapsen etua ei KHO:ssakaan ole
ndhty YK:n lapsen oikeuksien komitean tarkoittamana lapselle kuuluvana aineellisena
oikeutena. KHO:n ratkaisuille on ollut ominaista, ettd lapsen edun arviointi ja sen punninta
muita intressejd vasten ei aina ole ilmennyt perusteluista selvdsti. Ratkaisuissa ei aina tule
selvésti esiin, mitkd osatekijit on otettu lapsen etuun liittyvind huomioon ja miké painoarvo

niille on annettu. 324

Lapsen etu tulee ottaa huomioon kaikissa tapauksissa, joissa karkottamisella on lapsiin
kohdistuvia vaikutuksia silloinkin, kun karkotettavan lapset eivit ole valittajana tapauksessa.>%’
Lapsen edun erittelyn tarkkuus on vaihdellut KHO:n rikokseen perustuvia karkotuksia
koskevassa ratkaisukdytannossi. Erdissd tapauksissa KHO ei ole perusteluissaan varsinaisesti
eritellyt lapsen etua, vaikka sithen liittyvid tekijoita sisdisessé ratkaisuharkinnassa mahdollisesti
on kisiteltykin. Esimerkiksi EU-kansalaisen karkottamista koskevassa ratkaisussa KHO
2006:82 tuomioistuin totesi valittajalla olevan Suomessa kaksi lasta, joiden huoltaja hén oli,
mutta lapsen etua ei eritelty perusteluissa timéin enempéi. Lapsen etuun tapauksessa viitattiin
eksplisiittisesti vain perustelujen oikeusldhteitd selostavassa osiossa. Sovellettaessa normeja
tapauksen tosiseikkoihin “valittajan perhesuhteet” on mainittu osana seikastoa, jonka takia

karkottamista ei katsottu tapauksessa oikeasuhtaiseksi.*

KHO on toisinaan eritellyt lapsen etua arvioimalla lapsen kykyd sopeutua uusiin olosuhteisiin
valittajan kotimaassa tukeutumalla EIT:n oikeuskdytdnndssi toistuvasti kdytettyyn sopeutuvan
14n argumenttiin, kuten tapauksessa KHO 2012:47. Tapauksessa valittajalla todettiin olevan

vahvat perhesiteet Suomessa, koska hén oli perustanut Suomessa perheen ja asui suomalaisen

323 M. P.E. V. ym. v. Sveitsi 8.7.2014, kohta 57.
324 Kallio 2018, s. 446-447.

325 Ks. KHO 2020:67. Ks. myds karkottamista sosiaalihuoltojirjestelmille aiheutuvan rasitteen perusteella
koskeva KHO 2016:75, jossa lapsen etu arvioitiin osana kokonaisharkintaa, koska “perheen vanhempien
karkottaminen vaikuttaa kuitenkin myds perheen lapsiin”, vaikka karkotuspaétokset koskivat yksinomaan perheen
vanhempia.

326 KHO 2006:82.



69

aviopuolisonsa ja heiddn yhteisen lapsensa kanssa. Tuomioistuin otti punninnassa huomioon
karkottamisesta lapselle aiheutuvia seurauksia toteamalla lapsen olevan sopeutuvassa idssé ja
ettd timi voisi Suomen kansalaisena vierailla Suomessa asuvien sukulaistensa luona maasta
mahdollisesti muutettuaankin. KHO viittasi yleisesti lapsen sopeutuvaan ikdén erittelemaéttd,
onko kyse sopeutumisesta uuteen ympdristdon kohdemaassa vai sopeutumisesta eliméin
vanhemmasta erilldén, mikali lapsi jdisi Suomeen toisen vanhemman tultua karkotetuksi. Piddn
EIT:n kiytdnnossa kehittynyttd sopeutuvan idn kriteerid ongelmallisena arvioinnin vilineend,
joka pahimmillaan kdfntda lapsen oikeuksien komitean suosituksen vastaisesti lapsen edulle

haitalliset vaikutukset pdinvastoin karkottamisen mahdollistaviksi seikoiksi. 3’

Ratkaisussa KHO 2021:100 tuomioistuin viittasi lasten sopeutumiseen eri ndkokulmasta
todeten, ettd lapset, jotka olivat aikaisemminkin asuneet valittajasta erillddn, olivat jo
sopeutuneet siihen, ettei valittaja ole jatkuvasti lasnd. KHO niyttdéd ldhestyneen lapsen etua
koskevaa kysymysté tosiasiallisen perhe-eldmén ldheisyyden ndakokulmasta, jolloin arviointi
lapsen edun ldhtokohdista ei mahdollistu. Lapsen edun arviointi ndyttdd jadvan tyngéksi juuri
Collinsonin kuvailemalla tavalla perhe-eldman suojan ja lapsen edun alojen eroavaisuuden

takia.’?®

Tapauksessa KHO 2016:12 tuomioistuin totesi valittajalla olevan Suomessa perhesiteiti, jotka
KHO otti huomioon karkottamista vastaan puhuvana seikkana. Tapauksessa aviopuolisoilla oli
useita lapsia, joista yksi oli alaikdinen ja vanhempiensa yhteisessd huollossa, mutta valittaja ei
ollut yli yhden vuoden ajan endé asunut yhdessd puolisonsa ja huollossaan olevan lapsensa
kanssa. Vaikka KHO eritteli perhesuhteita, tosiseikkoja ei oikeudellisessa arvioinnissa kytketty
eksplisiittisesti lapsen edun arviointiin. Lapsen edun késite jdd perusteluissa maininnan varaan
sovelletut oikeusohjeet listaavassa kohdassa. Tapauksesta voidaan padtelld, ettd valittajan
perhesuhteen vahvuudella on merkitystd osana kokonaisharkintaa. Lapsen edun toteutumista

koskevaa johtopditostd perustelut eivét sen sijaan sisdlla.

Viimeaikaisessa KHO:n kdytdnndssd on havaittavissa lapsen edun tarkempaa erittelyd.
Tuomioistuin eritteli tapauksessa KHO 2020:67 karkottamisen seurauksia nimenomaisesti
lapsen edun ndkokulmasta. KHO otti huomioon yhtdéltd valittajan osallistumisen lapsensa

elaméin tdmén syntymaistd asti ja ndiden vilille muodostuneen kiintedn suhteen seki toisaalta

27 Ks. edelld 4.4.1.

328 Collinson 2020a, s. 172-174.
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lapsen nuoresta idstd johtuvan huoltosuhteen lyhyyden, lapsen sopeutuvan ién ja toisen
huoltajan olemassaolon. Valittajan ja hdnen lapsensa yhteiseliméin padttymisen katsottiin
tapauksen olosuhteissa olevan “sellaisenaan lapsen edun vastaista”. KHO eritteli tapauksessa
lapsen etuun liittyvid osatekijoitd arvioiden eri tosiseikkojen vaikutusta lapsen edun
toteutumiseen tilanteessa, jossa vanhemman karkotus toteutuisi. Piddn oikeana KHO:n tapaa
arvioida ndin yhtend itsendisend osa-alueena kokonaisharkinnassa lapsen edun toteutumista ja

johtopéétdksen tekemista siitd, onko karkotuksella lapsen edun vastaisia vaikutuksia.

Tapauksen KHO 2020:67 valossa lapsen edun arvioinnissa on syyté kiinnittdd huomiota ainakin
sithen, asuuko vanhempi yhdessd lapsensa kanssa, onko vanhempi osallistunut lapsensa
eldmadn, onko vanhempi lapsen huoltaja, kuinka pitkéd huoltosuhde on ollut, kuinka tiivis suhde
vanhemmalla on lapsensa kanssa, onko lapsi sopeutuvassa idssd, onko lapsen mahdollista
muuttaa vanhemman alkuperivaltioon ja onko lapsella toista, hdnestd huolehtimaan kykenevaa
huoltajaa.** Merkittivi linjaus KHO:Ita on vahvistus siiti, ettd yhteiselimin paittyminen voi
sellaisenaan olla lapsen edun vastaista. Vaikka KHO ei tapauksessa nimenomaisesti sovella

lapsen oikeuksien yleissopimusta, johtopédatds on sopimuksen ndkdkulmasta hyvaksyttava.

Jotta lapsen etu toteutuisi UL:n edellyttimalld tavalla osana kokonaisharkintaa, lapsen etua
koskeva arviointi tulee suorittaa kunkin tapauksen olosuhteet huomioon ottaen. Arviointi on
syytd tehdd ndkyvéksi ratkaisun perusteluihin kirjaamalla selvésti, millaisia vaikutuksia
karkotuksella on lapsen edun ndkdkulmasta sekd miten lapsen etua on kokonaisharkinnassa
punnittu muita seikkoja vasten.®*° Perustelujen selkeyden kannalta olisi hyvi, jos niihin
siséltyisi tapauksen KHO 2020:67 tapaan johtopéétos siitd, onko karkottamisella lapsen edun
vastaisia vaikutuksia vai ei. Lapsen edun arviointi on syytd tehdé perusteluissa nékyvéksi lapsen
edun huolellisen huomioon ottamisen varmistamiseksi. Oikeuskdytdnnon johdonmukaisuuden
kannalta olisi hyvéd, ettd lapsen edun huomioon ottaminen tulkintaperiaatteena tulisi

jarjestelmallisesti ja eksplisiittisesti osaksi kokonaisharkintaa koskevia perusteluja.

329 Vrt. aiemmin méérityn maahantulokiellon peruuttamista koskeva KHO 2016:86, jossa karkottamista ei pidetty
lapsen edun vastaisena, kun valittajan oli mahdollista jatkaa yhteydenpitoa huostaanotetun lapsensa kanssa
puhelimitse tai muilla tavoin. Hallinto-oikeus oli asiassa kiinnittdnyt huomiota lastensuojelulliseen ndkdkulmaan
yhteydenpidon jatkumisen ja mahdollistamisen tirkeydestd. Ks. myos karkottamista sosiaalihuoltojarjestelmille
aiheutuvan rasitteen perusteella koskeva KHO 2016:75, jossa lasten etu ei puhunut karkottamista vastaan, kun
lasten voitiin olettaa sopeutuvan eldméén karkotettavien vanhempiensa kanssa Saksassa.

330 Kallio 2018, s. 446.
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Kuten EIT:n suorittamassa punninnassa, KHO:n kokonaisharkinnassakaan eri kriteerien
keskindisid painoarvoja ei ole mééritetty eikd yksittdiselle seikalle anneta méaédradavai asemaa.
Lapsen edulla ei siis ole madrddvad asemaa muihin kokonaisharkinnassa huomioon otettaviin
seikkoihin ndhden, vaan rikosten ehkdisyyn ja yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvit
julkiset intressit voivat painaa enemmain kuin yksilon suojan tarve ja siihen liittyva lapsen etu.
KHO vahvisti, ettd lapsen etu on “’yksi padtosharkintaan vaikuttavista seikoista”, ratkaisussa

KHO 2020:67, jossa se my®s viittasi sovellettavana sdinnokseni EIT:n Jeunesse-tapaukseen.**!

Tutkimissani rikokseen perustuvia karkotuksia koskevissa ratkaisuissaan KHO ei viitannut
lasten oikeuksien sopimukseen.**? Kuten Collinson on esittinyt, kansallisten tuomioistuinten
olisi mahdollista ryhtyd soveltamaan lapsen etua lapsen oikeuksien komitean edellyttamalla
tavalla lapselle kuuluvana aineellisena oikeutena esimerkiksi soveltamalla lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklaa EIS 8 artiklasta erillisen puuttumisarvion avulla.>* Useita lapsen
edun tulkintaa aineellisena oikeutena tukevia ndkdkantoja voidaan esittdd. Jo lain
sanamuodossa edellytetdin kokonaisharkinnassa otettavan huomioon erityisesti lapsen etu
perhe-eldmén ohella. UL:n lapsia koskevasta sdéntelystd ja lapsen oikeuksien sopimuksesta
johtuu, ettd lapset ovat aikuisesta poikkeavassa asemassa ulkomaalaisasioissa, eikd
maahanmuuton sdintely itsessdédn voi olla 1ahtokohtainen peruste asettaa lapsen etu julkista etua
heikompaan asemaan.*** Lapsen etu on asetettava ensi sijalle my®s niissi asioissa, joissa lasten
intressien edistiminen ei ole padtdksenteon pontimena, kuten karkotusasioissa ja

ulkomaalaisoikeudellisissa asioissa muutoinkin.>*’

Riippumatta siitd, sovelletaanko lapsen etua KHO:ssa aineellisena oikeutena vai
tulkintaperiaatteena ja  menettelyllisend oikeutena, lapsen oikeuksien komitean
tulkintasuositusten noudattamiseksi lapsen etua tulee KHO:ssa arvioida kokonaisvaltaisesti,

yksilollisesti ja eritellysti.**® Erillisen punnintatestin soveltaminen ei nihdikseni kuitenkaan

31 KHO referoi EIT:n ratkaisun Jeunesse v. Alankomaat 3.10.2014 kohtaa 109, jossa edellytetéin lapsen edulle
annettavan merkittdvé painoarvo, vaikka se ei voi yksindén olla ratkaisevaa.

332 K. esim. tapaus KHO 2004:124, jossa KHO ei viitannut lasten oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, vaikka
erittelikin karkottamisen seurauksia myos karkotettavan lasten ndkokulmasta. Sen sijaan hovioikeus oli
tapauksessa viitannut lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3, 9 ja 10 artiklaan.

333 Collinson 2020a, s. 176—188.
334 Hakalehto — Sovela 2018, s. 448.
335 Hakalehto 2018, s. 437.

336 Ks. Hakalehto — Sovela 2018, s. 447.
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poistaisi punnintaratkaisun sisdsyntyisti ongelmaa siitd, ettd useita keskenddn vaikeasti
verrattavia seikkoja voidaan punnita toisiaan vasten niin monenlaisin painotuksin, ettd

lopputuloksen ennustettavuus viistimitti kirsii.>?’
4.5 Maahantulokiellon pituus

EIT on liittinyt maahantulokiellon pituuden harkintakriteerien rinnalla huomioon otettavaksi
seikaksi karkotusharkinnassa.>*® Mitd pidempi maahantulokielto ulkomaalaiselle mairitiin,
sitd pidemmadlle ajalle puuttuminen yksilon etuun kohdistuu ja sitd merkittdvimmasta
puuttumisesta on ldhtokohtaisesti kyse. Pitkdaikaisen tai toistaiseksi médrdtyn
maahantulokiellon on katsottu olevan 8 artiklan vastainen, jos siteet karkottajavaltiossa ovat
vahvat. >* Térkedn rikoshistorian tapauksessakaan maahantulokiellon pituus ei siis voi
madrdytyd yksinomaan karkottamisen puolesta puhuvien seikkojen perusteella, vaan huomioon
on otettava oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaisesti myds yksityis- ja perhe-eldmédn

suojaamisen puolesta puhuvat seikat.

Ulkomaalaislaki edellyttdd nimenomaisesti suoritettavan kokonaisharkinta tehtdessd
maahantulokieltoa koskeva pdétds. Enintddn viideksi vuodeksi tai toistaiseksi méérittava
maahantulokielto (UL 150 §) miératdan siis kokonaisharkinnan perusteella punniten samoja

seikkoja kuin karkottamisen kokonaisharkinnassa.

Toistaiseksi tuomittavan maahantulokiellon edellytysten, eli torkedstd tai ammattimaisesta
rikoksesta rangaistukseen tuomitsemisen taikka vakavan uhan aiheuttamisen yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle (UL 150.2 §), on KHO:ssa katsottu tdyttyneen tapauksissa,
joissa henkilo on syyllistynyt toistuvasti rikoksiin, joista osa on ollut torkeitd. Esimerkiksi
ratkaisussa KHO 2016:199 valittaja oli syyllistynyt useisiin seksuaalirikoksiin, joista osa oli
torkeitd, sekd muihin rikoksiin. Ratkaisussa KHO 2008:90 valittaja oli syyllistynyt jatkuvasti
pahoinpitelyihin, rydstoihin ja varkauksiin, joista osa oli torkeitd. Karkottamista vastaan

molemmissa ratkaisussa painoivat valittajan pitkd oleskelu Suomessa ja ratkaisussa KHO

337 Punnintaratkaisun epiennakoitavuudesta ks. Kleinlein 2019, s. 99, Desmond 2018, s. 265-270, Steinorth 2008,
s. 194-195 ja Farahat 2009, s. 260.

338 Maslov v. Itdvalta, suuri jaosto, 23.6.2008, kohta 98.

339 Ks. esim. Bousarra v. France 23.9.2010, kohdat 52—54, Kaya v. Saksa 28.6.2007, kohta 68 ja Yilmaz v. Saksa
17.4.2003, kohta 48. Ks. myds Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohdat 61-67, jossa EIT piti
merkityksellisend maahantulokiellon rajallista kestoa, kun valittaja oli méadritty kymmenen vuoden
maahantulokieltoon. Ks. myos Aer 2016, s. 324.
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2016:199 myds perhesiteet Suomessa, mutta Suomeen muodostettujen siteiden ei tulkittu
olevan merkittidvid. Valittajan atheuttaman vakavan uhan ei ratkaisuissa katsottu poistuneen tai

ratkaisevasti vihentyneen.?*

Viiden vuoden maahantulokiellon on katsottu olevan oikeasuhtainen tapauksissa, joissa henkil
on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista osa on voinut olla torkeitd, ja asiassa on ilmennyt
seikkoja, joiden takia valittajan siteiti Suomeen ei ole pidetty kiinteind.**! Kuten ratkaisussa
KHO 2015:18 siteeratusta maahanmuuttoviraston péédtoksestd ilmenee, maahantulokiellon
pituuden arvioinnissa on rikosten laadun ohella otettu huomioon niistd tuomitun
vankeusrangaistuksen pituus. Tapausten KHO 2016:199 ja KHO 2015:18 tosiseikastoja erotti

seksuaalirikoksista madrittyjen rangaistusten pituus.

Kolmen vuoden mittaisen maahantulokiellon katsottiin olevan oikeasuhtainen kulttuurisiin
syihin perustuvan perheen sisdisen vékivallan perusteella karkottamista koskeneessa
ratkaisussa KHO 2017:121. 3% Merkittivind pidettyjen valittajan siteiden vaikutusta
maahantulokiellon pituuden méérittimiseen ilmentdd ratkaisu KHO 2016:12, jossa valittajan
toistuvien, suunnitelmallisten, taloudellisessa hydtymistarkoituksessa ja yhdessd muiden
kanssa tehtyjen rikosten katsottiin tdyttivdn EU-kansalaisen karkottamisen edellytykset.
Ottaen huomioon, ettd valittaja asui Suomessa yhdessd aviopuolisonsa, joka oli Suomen
kansalainen, ja puolisoiden yhteisen, molempien vanhempien huollossa olevan lapsen kanssa,
hallinto-oikeus oli tapauksessa lyhentinyt Maahanmuuttoviraston kolmeksi vuodeksi
midrddmin maahantulokiellon kestoltaan kahdeksi vuodeksi, mitd myos KHO piti

oikeasuhtaisena.>*?

Myo0s ratkaisussa KHO 2021:100 kolmen vuoden maahantulokielto voidaan tulkita juuri
erisuuntaisten punnintatekijéiden summana. Vaikka valittaja oli syyllistynyt lukuisiin, osittain
luonteeltaan vakaviin rikoksiin, syntymdistdén asti Suomessa oleskelleen valittajan siteet

“vahvat siteet Suomeen sekd lasten etu” lieneviét vaikuttaneet maahantulokiellon pituuteen.

340 KHO 2016:199 ja KHO 2008:90.

341 Ks. KHO 2015:18, jossa valittaja oli syyllistynyt useisiin seksuaalirikoksiin, joista yksi oli torked, sekdi KHO
5.1.2016 taltio 9, jossa valittaja oli syyllistynyt huumausainerikokseen ja useisiin pahoinpitelyihin. Ks. myés KHO
7.3.1997 taltio 557, jossa valittaja oli syyllistynyt térkeisiin huumausainerikoksiin.

342 Ks. myds Helsingin HAO 21.3.2014 14/0434/3.

33 KHO 2016:12. Ks. siteiden merkityksestd myds KHO 1992 A 59, jossa toistuvasti rikoksiin syyllistyneelle
kahdeksi vuodeksi maéritty maahantulokielto oli oikeasuhtainen ottaen huomioon, ettd valittaja oli kihloissa
Suomen kansalaisen kanssa, hinelld oli toisen Suomen kansalaisen kanssa lapsi ja hén opiskeli Suomessa.
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Merkille pantavaa on, ettd siteitd Suomeen ja lasten etua tulkittiin karkottamisen
hyvéksyttivyyden yhteydessd pdinvastoin integroitumisen puuttumisen ja lasten sopeutumisen
nikokulmasta. Maahantulokiellon pituutta arvioitaessa tulkinta ndiden seikkojen merkityksesta
yksilon suojan tarpeen kannalta néyttdisi olevan juuri pdinvastainen. Tulkintaero heikentidd
tuomion perustelujen koherenssia ja ndyttdd suorastaan alleviivaavan punnintaratkaisun
ongelmaa siitd, ettd samoja tosiseikkoja voidaan tulkita epdyhtendisesti. Ongelma nayttdd

patevén paitsi tuomioiden vililld, jopa yksittdisen tuomion sisdll.

Ratkaisussa KHO 2016:86 valittajana oleva EU-kansalaisen perheenjisen oli hakenut hénelle
alemmin toistaiseksi ~mdiédrdtyn maahantulokiellon  peruuttamista. KHO  katsoi
muutoksenhakijan edelleen muodostavan UL 156.1 §:ssd ja 170.1 §:ssd sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinndssd tarkoitetulla tavalla “’todellisen, vilittdman ja riittdvéan
vakavan uhan yleiselle jirjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle”.** KHO piti mahdollisena
huomioida aiempi rikollisuus my0s arvioitaessa maahantulokiellon peruuttamisen edellytyksia.
KHO ei pitinyt Maahanmuuttoviraston kymmenen vuoden pituiseksi lyhentimaa
maahantulokieltoa liian pitkdnd tai hakijan kannalta kohtuuttomana arvioituaan sitd myos

lapsen edun ja EIS:n ndkdkulmasta.

344 KHO 2016:86.
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5 Johtopaatokset suojan tasosta ja sen parantamisesta
5.1 Dynaamisen tulkinnan mahdollisuudet EIT:ssa

Tosiseikkojen tapauskohtaisen merkityksen ja painoarvon arviointiin perustuvan punninnan
ongelma on, etté ratkaisun lopputulos on erittdin monien tekijéiden kokonaissumma, jossa eri
seikoille annettujen painoarvojen keskindistd eroa on vaikea ellei mahdoton erottaa. EIT:n
kiytdnndssd painotusten epdennakoitavuus on heikentinyt punninnan perusteltavuutta.
Epédennakoitavuus on Collinsonin mukaan mahdollistanut rikolliseen toimintaan liittyvien eri
kriteerien painottamisen punninnassa episuorasti. **> Olen jokseenkin samaa mieltd, vaikka
tarkentaisinkin, ettd epdennakoitavuuden taustalla nédyttdd olevan juuri yksityis- ja perhe-
elimdn suojan tarvetta Kkartoittavien kriteerien epdvarma soveltaminen. Sen sijaan
rikosperusteisten kriteerien painottaminen ndyttdd johdonmukaiselta, ja niiden taustalla on
havaittu rikoksen vakavuuden vahva painottaminen yhdistettynd karkottamista puoltavaan

painavana pidettyyn yhteiskunnalliseen etuun.’*6

EIT:n arvioinnissa on esiintynyt tosiseikoista tulkintoja, jotka eivét tdysin vastaa karkotettavan
todellisia olosuhteita. Edelld karkotettavan siteitd koskevassa osiossa 4.2.2 havaitsin, ettd EIT
tarkastelee usein ulkomaalaisen siteitd poissulkevan kuuluvuuskésityksen nikokulmasta, mika
heikentdd suojan tarvetta osoittavien seikkojen merkitystd punninnassa. Erityisesti pitkddn
maassa oleskelleiden ulkomaalaisten aseman ja lapsen edun huomioon ottamiseen liittyvissi
kysymyksissd EIT:n linja on kehittynyt varsin hitaasti. **’ Linjauksia esimerkiksi lapsen edun
huomioon ottamisesta ja pitkdn oleskelun vaikutuksesta yksityiseldmén suojan tarpeeseen on
tehty, mutta niiden tulkinta ei ole ollut niin johdonmukaista, etti se olisi johtanut suojan tason
paranemiseen. Sen sijaan rikollista toimintaa koskevat kriteerit ovat saaneet verrattain usein
vahvan painoarvon. Kansallinen harkintamarginaali on laaja mitd tulee karkotuksen

kayttamiseen rikoksiin liittyvdna hallinnollisena seuraamuksena.

Henkilon todellisen yksityis- ja perhe-elimédn suojan tarpeen tunnistamiseksi ja suojan
toteuttamiseksi suojan tasoa on parannettava. EIT:n tulisi arvioida ulkomaalaisen siteitd tdméin

todellisia olosuhteita vastaavalla tavalla, niin ettd siteiden muissa valtioissa ei tulkittaisi olevan

345 Collinson 2020a, s. 175, ks. myds Dembour 2003, s. 63 ja 82 ja Dembour 2015, s. 180-182.
346 Collinson 2020b, s. 357.

347 K. Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2009, s. 422.
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automaattisesti yhteydessd vidhdisempiin siteisiin oleskeluvaltiossa. Ratkaisukdytdnnon
ennustettavuuden lisddmiseksi perusteluissa tulisi eksplisiittisesti eritelld yksittdistapauksessa

kriteerien keskindisid painoarvoja.

Suojan parantamiseksi ylikansallista kuuluvuutta kannattavien teorioiden perusteella on
ehdotettu varhaisessa lapsuudessa maahan saapuneiden suojan muuttamista kategoriseksi niin,
ettd 1ahtokohtaisesti he nauttisivat suojaa karkotusta vastaan ja karkotus tulisi kyseeseen vain
poikkeuksellisissa tilanteissa.>*® Kategorisen suojan voidaan nihdi perustuvan oletukseen siiti,
ettd ulkomaalaisella on pitkédn oleskelun perusteella niin vahvat yksityis- ja mahdollisesti perhe-
eldmédn siteet iséntdvaltiossa, ettd karkottaminen johtaisi niithin puuttumiseen epédsuhtaisella
tavalla ja jo karkotusuhka sindllifin muodostaisi rasitteen. **’ Nikemys liittyy ylikansallisten
kuuluvuusteorioiden kisitykseen ulkomaalaisen kansalaisen oikeusasemaa ldhenevésti

asemasta nimenomaan pitkédn oleskelun ja sen myota toteutuvan jasenyyden perusteella.

Oleskelun pituuden perusteella médrdytyville kategoriselle suojalle 16ydetdan tukea Euroopan
neuvoston  ministerikomitean ja  parlamentaarisen  yleiskokouksen  suosituksista.
Ministerikomitean suosituksessa Rec(2000)15 edellytetddn, ettd 20 vuotta maassa asunutta
henkildi ei tulisi karkottaa lainkaan.**° Yleiskokouksen suosituksessa Rec 1504 (2001) suojan
ehdottomuutta tarkennettiin mairittelemélld, ettd pitkdan oleskelleiden karkottamisen tulisi olla
mahdollista vain, jos heiddn on todettu syyllistyneen erityisen vakaviin, valtion turvallisuutta
vaarantaviin rikoksiin.**! Iséntivaltiossa syntyneiden tai kasvaneiden ulkomaalaisten ja heidin
alaikdisten lastensa karkottamisen ei kuitenkaan pitdisi tulla  kysymykseen missdén

tilanteissa.>>>

Ennen Boultif- ja Uner-kriteerien luomista useat eri ratkaisujen yhteydessd vihemmistéon
jadneet EIT:n tuomarit vaativat ldhtokohtaisen suojan soveltamista niin kutsutuille toisen

sukupolven maahanmuuttajille vedoten muun muassa siihen, ettd EIS:n mukaisten oikeuksien

348 K. esim. Viljanen, J. 2003, s. 321-323.

349 Esim. Carens 2013, s. 102-105, joka perustelee suojaa karkotusta vastaan sosiaalisella kuuluvuudella, joka
lisddntyy maassa vietetyn ajan mukaisesti, ja vaatii timén mukaisesti suojaa paitsi lapsena, my0s aikuisena maahan
saapuneille. Samoin Fabre 2016, s. 2.

330 Rec (2000)15, kohta 4b. Suosituksessa suhteellisuusperiaatetta konkretisoidaan  esittimilld
karkottamisperusteena tiyttymiseksi edellytettivin rikoksen vakavuuden sitomista oleskelun pituuteen.
Suosituksen mukaan yli 20 vuotta oleskelleen henkilon karkottaminen ei endé olisi oikeasuhtaista.

351 Rec 1504 (2001), kohta 11g.

352 Rec 1504 (2001), kohta 11h.
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nauttimisen ei pidé riippua kansalaisuudesta.’** Dembour ja Da Lomba ovat pitineet toisen
sukupolven maahanmuuttajien karkottamista ongelmallisena syrjiméttomyysperiaatteen
nidkokulmasta ja esittineet, ettd toisen sukupolven maahanmuuttajan karkottamista olisi
perusteltua pitdd EIS 8 artiklan loukkauksena yhdessd 14 artiklan kanssa.*>* Lihtokohtaisen
suojan takaaminen poistaisi tarpeen suorittaa punnintaa tapauksissa, joiden keskindinen
vertailtavuus on ldhes mahdotonta, ja edistdisi ndin my0s oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd ja

ennakoitavuutta.

Lihtokohtaisen suojan henkildllinen soveltamisala voidaan méérittad tietyn, kynnysarvoksi
asetetun oleskeluvaltioon saapumisidn perusteella. Suojan laajuus eli karkottamiskynnys
voidaan niin ikddn maarittdd eri tavoin edellyttimalla tdydellistd karkottamattomuutta taikka
pitimélld  karkottamista =~ mahdollisena  tietyn = vakavuuskynnyksen  ylittdvissa
poikkeustilanteissa. Karkottamisen oikeasuhtaisuus tulisi harkittavaksi ja harkintakriteerit
sovellettaviksi ainoastaan silloin, kun kyse olisi karkottamattomuudesta tehtdviasta

poikkeuksesta erityisen vakavan syyn perusteella.

Laajinta suoja on silloin, kun tiettyd ikédrajaa nuorempana iséntdvaltioon saapuneet
ulkomaalaiset nauttivat tdydellistd suojaa karkotusta vastaan ja rinnastuvat ndin karkottamisen
sallittavuuden osalta kansalaisen nauttimaan oikeussuojaan.®>> Poikkeuksia erityisen vakavan
rikollisen toiminnan perusteella on kannatettu sallittavan eri laajuudessa.  Ensinndkin

karkotusta on pidetty sallittavana vain erittdin vakaviin valtion turvallisuutta vaarantaviin

33 Ks. mm. Beldjoudi v. Ranska 26.3.1992, tuomari De Meyerin erillinen mielipide ja tuomari Martensin
rinnakkainen mielipide, kohdat 2—-3; Nasri v. Ranska 13.7.1995, tuomari Morenillan osittain eridvd mielipide,
kohta 6; Boughanemi v. Ranska 24.4.1996, tuomari Bakan eriéva mielipide ja tnomari Martensin eriévé mielipide,
kohta 7; Bouchelkia v. Ranska 29.1.1997, tuomari Palmin eridvéd mielipide ja El Boujaidi v. Ranska 26.9.1997,
tuomari Foighelin eriivd mielipide, kohta 3 ja Baghli v. Ranska, 30.11.1999, tuomareiden Costa ja Tulkens
yhteinen eridvé mielipide.

354 Dembourin mukaan ainakin toisen sukupolven maahanmuuttajien karkottamisen tulkitseminen 14 ja 8
artiklojen rikkomukseksi olisi yhdenmukaista sen kanssa, ettd eri asemaan asettaminen kansalaisuuden perusteella
ei ole sallittua, ellei siithen ole hyvin painavia syitd, ks. Dembour 2015, s. 161 ja 506. Ks. my6s Da Lomba 2017,
s. 7.

355 Esimerkiksi Ruotsissa on toteutettu suoja karkottamista vastaan, niin etti ulkomaalaista ei voida karkottaa, jos
hén on saapunut Ruotsiin ennen kuin on tdyttinyt 15 vuotta ja on asunut maassa véhintddn viisi vuotta
rikossyytteen saadessaan, ks. utlanningslag (2005:716, muut. lailla 2014:198) 8a luku 3 § 2 kohta.
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rikoksiin syyllistyneiden kohdalla. *® Toiseksi karkottaminen on nihty perusteltuna

mahdollistaa myds muiden erittiin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden kohdalla.®’

EIT on kiytinnossdén viitannut sekd kansainvilisten suositusten ettd jdsenvaltioiden
sadnnoksiin,**® kuitenkaan omaksumatta niiti vastaavaa suojan tasoa omassa kiytinnossiin.
Tuomioistuimen kantana on pysynyt se, ettei EIS takaa ulkomaalaiselle oikeutta valita

359

asuinpaikakseen tiettyd valtiota ja valtiolla on ndin ldhtokohtaisesti oikeus kéyttdd

karkottamista yhteni maahanmuuton kontrolloinnin keinona % .

EIT on pitdytynyt
harkintakriteereihin perustuvassa punninnassa kaikkien ulkomaalaisten, myds maassa pitkdén
oleskelleiden kohdalla. Suoja on nykyisellddn yksittdistapauksellista eikd EIT aina ole
onnistunut henkilon oleskeluvaltiossa olevan todellisten olosuhteiden tunnistamisessa ja ndin
yksityis- ja perhe-elimédn suojaamisessa. EIT:n kdytdntd on vaihdellut niin sanottujen

tiukempien ja liberaalimpien ratkaisujen valilla.

EIT:n olisi mahdollista dynaamisen tulkinnan avulla muuttaa tulkintalinjaansa ja pédtya
johdonmukaisemmin yksityis- ja perhe-eldmén suojaa kunnioittaviin ratkaisuihin. Dynaaminen
tulkinta perustuu alalla vallitseviin yhteisiin standardeihin, joita EIT paikantaa vakiintuneesti
oikeusvertailun avulla.*®' Oikeusvertailun ohella EIT tukeutuu kansainvilisiin asiakirjoihin ja
muuhun aineistoon sopimusmaérdyksid tulkitessaan sekd maiéritellessddn, onko alalla yhteisia
standardeja. Karkotusasioissa EIT:n voidaan n#hdd tukeutuneen Euroopan neuvoston
suosituksiin yhteisend standardina siksi, ettei sopimusvaltioiden oikeudesta ilmene yhtendisté
eurooppalaista  standardia. %> Viittaukset Euroopan neuvoston  suositusluonteisiin
instrumentteihin ovat olleet 1dhinnd tukena tuomioistuimen argumentoinnille, eikd EIT niyta

yhtd halukkaalta perustamaan niihin dynaamisia tulkintalinjan muutoksia kuin oikeusvertailuun

336 K. esim. Carens 2013, s. 101-102 ja Rec 1504 (2001), kohta 11g.
357 Ks. Boughanemi v. Ranska 24.4.1996, tuomari Martensin eriéivdi mielipide, kohta 9, jonka mukaan tillaisena
poikkeusperusteena voitaisiin pitdd valtiota vastaan tehtyjen rikosten liséksi esimerkiksi johtavaa roolia

jarjestaytyneessd huumekaupassa, ja Bettinson 2010, s. 117.

358 Ks. Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohdat 35-39. Euroopan neuvoston suosituksista ks. myds
Z. v. Sveitsi 22.12.2020, kohdat 31-33 ja 62.

359 Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28.5.1985, kohta 67.
360 Uner v. Alankomaat, suuri jaosto, 18.10.2006, kohta 54, Z. v. Sveitsi 22.12.2020, kohta 56.
361 Pellonpéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 340-344.

362 Farahat 2015, s. 315 ja 317.
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sopimusvaltioiden vililld.*®® Ei-sitoviin suosituksiin nojautumisen vélttimiseen voidaan nihdi
liittyvén selitys, jonka mukaan EIT vilttelee vaarantamasta jasenvaltioiden EIT:n kdytdnnolle

antamaa valtiosdintdisti hyviksyntid. %

EIT:n viittaukset EIS:n ulkopuolisiin oikeusldhteisiin ilmentidvat EIT:n pyrkimystd kehittda
yleisid ihmisoikeusstandardeja sopimusvaltioiden oikeudessa ja ndin osaltaan vaikuttaa
valtiosdéntdjen antaman perusoikeussuojan kehittymiseen. Farahatin mukaan valtiosdéntdisten
standardien kehittimiseen keskittyvidn ldhestymistavan ongelma on se, ettd suojan yleisten
suojelukriteerien, kuten juuri rikosperusteisia karkotuksia koskevien harkintakriteerien
kehittimiseen keskittyminen edellyttdd EIT:Itd samalla pidittdytymistd tarkemmasta
aineellisesta arviosta tapauksissa, joissa EIS:n loukkaus saattaisi tulla kyseeseen. Arvioinnin
prosessualisoitumisen takia karkotusasioissa arviointi on pitkdlti kansallisten tuomarien
kisissd, ellei tapauksessa ilmene puutteita EIT:n oikeusohjeiden muodollisessa
noudattamisessa eli yleisen suojakriteeriston noudattamisessa. Tédméd edellyttdisi EIT:Itd
erityisen selvdd doktrinaalista ohjeistusta, mihin ohjeellinen ja lukuisia erilaisia

painotusvaihtoehtoja mahdollistava harkintakriteeristo ei nykyiselldsn yl1.36

Koska prosessualisoituva arviointi keskittyy yleisten standardien kehittimiseen aineellisen
tarkastelun sijaan, Farahat kiinnitd4 aiheellisesti huomion kansalliseen jérjestelmiin ja sen
kykyyn toimeenpanna EIS:n mukainen suoja EIT:n yleisii kriteerivaatimuksia soveltamalla.>%
Vaikuttaa siltd, ettd Farahat, kuten Collinson, edellyttdd kansalliselta jarjestelmiltd EIT:n
edellyttimiin minimitason ylittivii toimia yksityis- ja perhe-elimin suojan toteuttamiseksi.*®’
Oma késitykseni on, ettd prosessuaalisen ldhestymistavan takia ei tule lakata edellyttimasta
EIT:Ité sen tehtdavén toteuttamista EIS:n ylimpana tulkinta-auktoriteettina myds sen aineellisen
toteutumisen valvojana. On ongelmallista, jos EIT kansallisen arvioinnin ensisijaisuuden
perusteella jattaa kayttamaittd toimivaltaansa ylimpané sopimustulkitsijana. EIT:n tulee tulkita

EIS:ta sopimuksen tarkoituksen mukaisesti, ja tdssd vakiintunut dynaaminen tulkintaoppi

mahdollistaa ja suorastaan edellyttid myds aineellisen arvioinnin kehittdmistd. Nykyinen,

363 Farahat 2015, s. 318.

364 Ks. tuomioistuimen nienndiseen neutraaliuteen liittyvisti oikeudellisen kontrollin heikkenemisen uhasta
Helfer — Slaughter 1997, s. 314.

365 Farahat 2015, s. 320-321.
366 Farahat 2015, s. 322.

367 Ks. Collinson 2020a, s. 189—190.
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kansallisen arvion ensisijaisuutta korostava tulkintatapa yhdistettynd harkintakriteerien
rikoskeskeiseen soveltamiseen ilmentdviat ndhddkseni EIT:n pidéttdytymistd todellisesta
kannan ottamisesta yksityis- ja perhe-elimén suojan tasoon. Tavan, jolla EIT soveltaa EIS 8
artiklaa, vaarana on, ettd EIT vahvistaa johdonmukaisemmin valtion suvereeniutta

karkotusasioissa kuin yksilon todellista yksityis- ja perhe-eldmén suojaa.

EIT:n halukkuuteen tulkintalinjan kehittdmisessd vaikuttaa eurooppalaisen standardin
hajanaisuus ulkomaalaisoikeuden alalla. Eurooppalaisen standardin puuttumisesta huolimatta
EIT:n olisi mahdollista selventdd luomansa kriteeriston soveltamistapaa niin, etti kriteeristo
voisi vastata paremmin karkotettavan karkottajavaltiossa viettdmén yksityis- ja perhe-elamén
todelliseen suojan tarpeeseen. Tami edellyttdisi edelld jaksossa 4 esitetylld tavalla muun
muassa rikollisen toiminnan arvioinnin painottamista ajankohtaiseen ja tulevaan uhkaan ja
siteiden tulkintaa henkilon todellisia olosuhteita vastaavalla tavalla. Lisdksi pitkdén, lapsesta
asti oleskelleiden ldhtokohtaista suojaa koskevan standardin omaksuminen olisi perhe- ja
erityisesti yksityiseldimin suojan toteutumisen kannalta oikea ratkaisu, silld sen myota yksityis-
ja perhe-eldmén suojan vakiintuneisuus oleskeluvaltiossa tulisi automaattisesti tunnustetuksi.
Néin poistuisivat ongelmat kuuluvuuden epitasapainoisesta tulkinnasta suhteessa henkilon
oleskelu- ja kansalaisuusvaltioon ja epdennakoitavista tulkinnoista keskendin heikosti
verrattavissa tapauksissa. Yksityis- ja perhe-eldiméin vahvistuminen nimenomaan pitkin
oleskelun perusteella on tunnistettava paremmin, minkd myo6td karkottamista lapsuudestaan
saakka karkottajavaltiossa oleskelleiden karkottamista on pidettivd ldhtokohtaisesti

suhteellisuusperiaatteen vastaisena.
5.2 lhmisoikeusmyonteinen tulkinta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

EIS 8 artiklan ja kansallisen ulkomaalaisoikeuden vilinen vuorovaikutus on jatkuvassa
kehityksessd. Karkotusasioissa on havaittavissa KHO:lle ominainen tapa referoida EIT:n
oikeustapauksia perustelujen oikeusldhteitd koskevassa osassa, mutta varsinainen perusteluosa
sisdltdd harvemmin eksplisiittisid viittauksia EIT:n kédytdntoon. KHO:n perustelutavalle on
tyypillistd, ettd epaselviksi jaa, milld tavalla EIT:n oikeuskdytinndstd ilmenevid oikeusohjeita
on sovellettu tapauksen tosiseikkoihin.**® KHO:n voidaan tulkita osoittavan vihiisillikin

viittauksilla EIT:n kiytintoon soveltavansa EIS:n tulkintaan liittyvi4 harkintamarginaalia.>®’

368 K. Koivu 2015, s. 342.

369 Koivu 2015, s. 343.
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Tutkimissani tapauksissa KHO on sekd rikollisen toiminnan laatua ettd valittajan
henkilokohtaisia oloja arvioidessaan soveltanut EIT:n kéyttdmid arviointitapoja, kuten
rikollisen toiminnan laatuun liittyvié kriteerejd ja lasten ikdén liittyvaa sopeutuvuutta, toisinaan
selostamalla niihin liittyvid EIT:n oikeustapauksia sovellettavissa oikeuslihteissi, *’° toisinaan

viittaamatta EIT:n tapauksiin lainkaan®’!,

KHO antaa EIS:n ohella EIT:n ratkaisukédytdnnolle kansallisen lain kanssa yhtd vahvan
lahtokohtaisen aseman oikeusldhteend, mutta intressipunninta yksityisen ja yleisen edun vélilla
ndyttdd tutkimuksen kohteena olleissa tapauksissa perustuneen voittopuolisesti kansallisen lain
kokonaisharkintaa koskeviin sddntdihin. Myds Koivun mukaan rikosperusteisissa
karkotusasioissa perustelut néyttdvdt nojautuvan kansallisiin sddnnoksiin ja niiden
sanamuotoon, ja EIT:n oikeuskiytintd on perusteluissa mukana sisdisend elementtini. ">
KHO:n tapa hyddyntdd kansainvélisii normeja ndyttdd Pirjatanniemen mukaan samoin
osoittavan, ettd oikeudellinen tulkinta tukeutuu vahvasti kansallisen lain sanamuotoon, ja

kansainvilisten normien analyysi jid pintapuoliseksi.*”?

On ymmairrettivad, ettd KHO viittaa useammin kansallisen lain sddnndksiin normien
soveltamisvaiheessa, silld kansallinen ulkomaalaisoikeudellinen sdédntely nimenomaisesti
edellyttdd useiden sellaisten seikkojen huomioon ottamista, joita myods EIT on
suhteellisuuspunninnassa edellyttdinyt. UL 146 §:ssi on nimenomaisesti mainittu
kokonaisharkinnassa huomioon otettavia asioita rikollisen toiminnan ja ulkomaalaisen
henkilokohtaisten olojen osalta. Soveltaessaan UL:n mukaista kokonaisharkintaa KHO tulee
samalla ottaneeksi huomioon EIT:n edellyttimét oikeasuhtaisuuden arvioinnin kriteerit, vaikka

viittaukset niihin eivit olisikaan eksplisiittisii tai EIT:n oikeusohjeita erityisesti erittelevii. 3’

Pirjatanniemen mukaan kansainvilisiin sopimuksiin tukeutumista KHO:ssa maééarittavat
minimalistinen perustelukulttuuri ja sithen liittyvd kansallisen lainsdétdjin suvereniteetin

kunnioittaminen. KHO tunnistaa perus- ja ihmisoikeusherkdt kysymykset ja ottaa

370 Ks. esim. KHO 2020:67 ja KHO 2017:121.

371 Ks. esim. KHO 2012:47, jossa tuomioistuin sovelsi lasten sopeutuvan iin kriteerii.
372 Koivu 2015, s. 342.

373 Pirjatanniemi 2014, s. 968.

374 Ks. Koivu 2015, s. 341-342, jossa Koivu viittaa esimerkkinid EIT:n harkintakriteereihin perustuvasta
perustelutavasta tapaukseen KHO 2008:90.
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kansainvilisen sopimuksen ja sen tulkintakdytdnnén huomioon, mutta ei minimalistisen
lahtokohdan mukaisesti vie ihmisoikeuksien edistdmisen ajatusta sopimusvalvontaorgaanin
tulkintaa kauemmas. Minimalismi néyttdytyy perusteltuna perinteisen oikeuslihdeopin
ndkokulmasta, jossa kansallisen lainsdétdjan suvereenisuus ja Kkirjoitetun lain etusija

korostuvat.”?

Yhdyn Pirjatanniemen ndkemykseen siitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet tulee ottaa
oikeudellisessa argumentaatiossa huomioon alusta alkaen paikannettaessa oikeudellista
ongelmaa oikeuden kentilld, eivitkd ne voi jdddd pelkdn viimesijaisen arvopohdinnan
kohteeksi. Pirjatanniemen mukaan perus- ja ihmisoikeusldhtdisyys ei ole murtanut
ulkomaalaisoikeuden kansainvélisoikeudellisia perusldhtokohtia, jotka asettavat ulkomaalaisen

eri asemaan kansalaisen kanssa.?”®

Koska kansainviliset normit eivdt edellytd ulkomaalaisen tdysin yhdenvertaista kohtelua
kansalaisiin verrattuna, karkottaminen on mahdollista. Suomessa lainsddtdja ei ole halunnut
asettaa ulkomaalaista tissd suhteessa kansalaisen kanssa samaan asemaan kieltimalld
karkottamista kokonaan pitkdnkdin, lapsuudesta asti jatkuneen oleskelun perusteella.
Pirjatanniemi ei edellytd kansallisilta tuomioistuimilta tulkinnallista aktivismia

ulkomaalaisoikeuden peruslihtokohtien muuttamiseksi.’”’

Ihmisoikeuksien edistiminen EIT:n edellyttimédd minimitasoa paremmalle tasolle ei kuitenkaan
vaadi ulkomaalaisoikeuden kansallisesta laista ja kansainvélisesti oikeudesta ilmenevien
perusldhtokohtien muuttamista, vaan niiden puitteissa on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
kokonaisharkintaan kuuluvien osa-alueiden arviointia ihmisoikeusmyonteisemmin. Tapaus
KHO 2020:67 osoittaa KHO:n valmiuden paitsi tunnistaa lapsen etu erityisen herkkina
ihmisoikeuskysymyksend, myds eritelld konkreettisia tosiseikkoja riittdvan tarkasti lapsen edun
toteutumisen ndkokulmasta ja antaa kyseiselle arviolle painoarvoa kokonaisharkinnassa.
Kokonaisharkintaa koskevia perusteluja on syytd kehittdd edelleen eritellympédén suuntaan.
Ratkaisun perusteluissa on tehtdvd nykyistd ndkyvadmméksi tosiseikoille annettu merkitys
punninnassa ja se, miten eri seikkoja on punnittu vastakkain. Lisdksi lapsen etu tulee huomioida

yksityis- ja perhe-eldmidn suojasta erillisend oikeudellisena kysymyksend, silld sen

375 Pirjatanniemi 2014 s. 968 ja 970-971.
376 Ks. Pirjatanniemi 2014, s. 971.

377 Ibid.
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turvaamiseksi yksityis- ja perhe-elimin suojaa koskevat oikeusohjeet eivdt ndytd olevan
riittivid.’’® Karkotuksen edellytysten eriyttimisesti lapsena saapuneiden, pitkiin oleskelleiden

ulkomaalaisten osalta on syyté tehda oikeusvertailevaa ja de lege ferenda -tutkimusta.

378 Ks. edelli jakso 4.4.2.
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6 Lopuksi

EIT on rikosperusteisissa karkottamisasioissa johdonmukaisesti vahvistanut, ettd
karkotusoikeus maahanmuuton sdantelyn keinona kuuluu valtion suvereniteetin piiriin samalla,
kun se on tunnistanut ulkomaalaisen suojan tarpeen ja luonut harkintakriteeriston avulla
vélineitd sen suojaamiseksi. Kriteereiden soveltaminen on johtanut varsin monimutkaiseen ja
epdyhtendiseen oikeuskdytdntoon, josta erisuuntaiset tulkintalinjat koskien erityisesti kriteerien

keskindistd painoarvoa tekevét varsin epdennakoitavaa.

Pitkdlla aikavélilld voittavaksi tulkintalinjaksi hahmottuu erityisesti rikokseen liittyvien
kriteereiden vahva painoarvo. Tulkinnallisia eroja EIT:n oikeuskdytinndssd on ollut enemmén
perhesuhteiden ja muiden siteiden arvioinnissa. EIT on usein tulkinnut valittajan siteet
karkottajavaltioon 16yhiksi perusteluin, jotka eivit vastaa valittajan todellisia olosuhteita
esimerkiksi kddntdessddn suojan tarvetta osoittavien seikkojen merkityksen pédinvastaiseksi tai
perustaessaan arvion suojan tarvetta vdhentdvistd siteistd muissa valtioissa oletuksiin
selvityksen sijaan. Valittajan siteistd vakiintunut parisuhde ja lapset ovat suojanneet valittajaa
todenndkodisemmin kuin yksityiseldimén siteet, joita on arvioitu kotoutumiseen liittyvin
toiminnan kautta. Nuoria rikoksentekijoitd koskevilla tulkintaohjeilla EIT on tunnustanut
pitkdin maassa asuneiden maahanmuuttajien suojan tarpeen karkotusta vastaan tunnustamalla
pitkdn oleskelun vaikutuksen siteiden vahvistumiseen. Yksityiseldimén suojaa sovellettaessa
pitkdn oleskelun merkitys on kuitenkin jaényt pinnalliseksi, ja suojan tehottomuuden takia
erityisesti nuorten, omaa perhettd perustamattomien maahanmuuttajien suoja on jddnyt

oikeuskdytdnnossd verraten heikoksi.

Puuttumisen oikeasuhtaisuuden arvioinnin vaikeus on, ettd yleinen ja yksityinen etu asetetaan
siind vastakkain, vaikka niithin karkottamisesta johtuvat seuraukset niihin ovat luonteeltaan
hyvin erilaisia. Karkotuksesta aiheutuvat seuraukset yksilolle kohdistuvat yleensd suoraan
sithen 8 artiklan alassa suojattuun yksityis- ja perhe-elaméaédn, jota henkilo karkottajavaltiossa
viettdd. Yhteiskunnan nikokulmasta karkottamisella saavutettava etu riippuu siitd, kuinka
kiinted yhteys henkilon aiheuttamalla uhalla on rajoitusperusteena olevaan yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden vaarantamiseen. Uhan ajankohtaisuuteen ja karkotustoimenpiteelld
saavutettavaan hyotyyn liittyvat ndkokohdat tulisi siséllyttdd keinon sopivuutta koskevaan
arviointiin, jonka tulisi olla vahvemmin osana puuttumisen vélttimattomyyttd koskevaa

arviointia.
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Kestavien ihmisoikeustulkintojen muodostamiseksi tuomioistuinten tulkinnoissa tulisi ndhda
thmisoikeuksien suojaaminen elimellisend osana oikeusvaltion toimintaa, eikd valtion
suvereniteettia rajoittavana valttiméattomyytend. Harkintakriteerien soveltamisen avulla EIT:n
tulisi pyrkid kayttdmididn asemaansa EIS:een kohdistuvien rikkomusten viimekitisend
madrittdjand sekd aineellisesti ettd prosessuaalisesti. Tulkinnassa tulisi nimellisen
tunnistamisen lisdksi antaa painoarvoa pitkasti oleskelusta johtuville suojan tarvetta osoittaville
siteille oleskeluvaltiossa. Lapsen etua tulisi arvioida eksplisiittisemmin ja nimenomaisesti
viitata lapsen edun arvioinnin puutteellisuuteen, silloin kun se on kansallisen arvion

puutteellisuuden syyna.

KHO on soveltanut EIT:n oikeusohjeita kiytinnossdédn, eikd KHO vaikuta tehneen juurikaan
EIT:n linjasta poikkeavia ja ndin selvisti minimitasoa vahvempaa suojaa edellyttdvid linjauksia.
EIT:n tulkinnan tapaan karkottaminen ei Suomessakaan ole ldhtokohtaisesti poissuljettua
oleskelun pituuden perusteella karkottamisen edellytysten tiyttyessd. Tapaus KHO 2021:100
vahvisti, ettei Suomessa syntyneenkddn ulkomaalaisen karkottamista ole automaattisesti
pidettdva suhteellisuusperiaatteen vastaisena, jos karkottamisen puolesta puhuvat seikat ovat
vahvoja. Karkottamista puoltavien seikkojen vahvuudesta huolimatta karkottaminen estyy, jos

kohdevaltiossa henkilon perustarpeiden ei katsota tyydyttyvén riittdvalla tavalla.

KHO on kéyttanyt EIT:n kidytinnossé esiintyvid arviointikeinoja muun muassa rikoksen laatua,
yhteiskuntaan integroitumista ja lapsen etua arvioidessaan. KHO:n kdytinnon keskeisid
linjauksia ovat tulkinnat siitd, miten erityyppisi rikoksia tulee niiden karkottamista puoltavan
painoarvon ndkdkulmasta arvioida. Erdissd tapauksissa lasten etua koskeva arviointi on
pyrkinyt kohti aiempaa eritellympédd suuntaa. Lapsen etua sekd eri kriteereille punninnassa

annettua painoarvoa soisi arvioitavan ratkaisujen perusteluissa yhé eritellymmin.

Yksityis- ja perhe-eldmén suojan tason parantamiseksi olisi mahdollista linjata 1dhtdkohtaisesta
suojasta karkotusta vastaan tiettyd ikdid nuorempana saapuneille ulkomaalaisille, jolloin niin
kutsuttujen toisen sukupolven maahanmuuttajien suoja karkottamista vastaan muuttuisi
nykyistd ennustettavammaksi ja yhdenmukaisemmaksi. Tdmad merkitsisi pitkdn oleskelun
perusteella madrdaytyvad suojaa, joka nykyisellddn jd4 usein tehottomaksi. Suomessa KHO
soveltaa EIT:n mahdollistamin tulkinnoin ulkomaalaislakia, jonka nojalla karkottaminen on
oleskelun pituudesta riippumatta mahdollista. Yksityis- ja perhe-eldmén suojaaminen
punnintaratkaisua ennakoitavammin ja yhdenmukaisemmin ldhtokohtaisesti oleskelun

pituuden perusteella ei ndytd mahdolliselta ilman kdéntymistd kansallisen lainsddtdjén puoleen.
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Karkotuksen edellytysten eriyttdimisestd lapsena saapuneiden, pitkddn oleskelleiden

ulkomaalaisten osalta onkin syyti tehdd oikeusvertailevaa ja de lege ferenda -tutkimusta.

Rikosperusteinen karkottaminen ilmentdd kuvaavalla tavalla sitd, ettd ulkomaalaisoikeuden
kansainvilisoikeudelliset perusldhtokohdat mahdollistavat ulkomaalaisen kansalaiseen
verrattuna erilaisen aseman. EIT ei ole tehnyt aloitetta suojan médrdytymisperusteiden
muuttamiseksi, vaan sen kansallista suvereniteettia ulkomaalaisoikeudessa painottava linja
jarruttaa dynaamisen tulkinnan kiyttod tuomioistuimessa. Nykyinen EIT:n tulkintakdytintod
suojaa yksityis- ja perhe-elimédd karkotustilanteissa epdennakoitavalla ja toisinaan
epdjohdonmukaisin perustein. Yksityis- ja perhe-eldmén oikeudellisen suojan vahvistaminen
lahentdmalld ulkomaalaisen asemaa kansalaiseen pitkdn oleskelun perusteella karkottamista
vastaan nautittavaa suojaa lisddmalld olisi ihmisoikeuksien yleisen sovellettavuuden

nikokulmasta perusteltua.



