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Tiivistelma

Téssid pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kuluttajien vastuuttamista ilmastotoimiin. [lmastonmuu-
tos on moniulotteinen ilmid, eikd vastuu siitd ole yksiselitteistd. Kuluttajien vastuuttamiseen ei so-
siologisesta ndkokulmasta ole aiemmassa tutkimuksessa erityisemmin keskitytty, eikd vastuuttami-
nen késitteend ole vakiintunut.

Tutkielmassa tarkastellaan, miten kuluttajien vastuu ilmastonmuutoksesta esitetdén uutisme-
diassa sekd miten kuluttajia vastuutetaan ilmastotoimiin. Aineistona kdytetdin Helsingin Sanomien
ja Ylen uutisartikkeleita vuoden ajalta, lokakuulta 2018 lokakuuhun 2019. Uutisia tarkastellaan dis-
kurssianalyysin keinoin, ja medioiden diskurssien siséltdjd vertaillaan keskenéén.

Tutkielman teoreettisena pohjana ovat yksilon eldménpolitiikka ja kuluttajakansalaisuus yk-
silollistyneessd yhteiskunnassa. [lmastonmuutos on esimerkki eldménpoliittisesta uhasta, johon vas-
tataan eldménpoliittisin paatoksin. Yksilot toteuttavat eldménpolitiikkaa kuluttamisensa kautta ja
kiinnittyvét yhteiskuntaan kuluttajakansalaisina.

Tulosten perusteella medioissa on havaittavissa kuluttajia vastuuttavia diskursseja. Kulutta-
jia vastuutetaan suoraan ja epdsuorasti. Kuluttajien todetaan suoraan olevan vastuussa ilmastotoi-
mista. Ldhtokohtaisesti kuluttajiin suhtaudutaan tiedostavina ja vastuullisina toimijoina. Yksiloitd
kohdellaan rationaalisina kuluttajina, joita neuvotaan toimimaan ilmastoystivéllisesti ja joille koh-
distetaan tietoa heidén tuottamistaan ilmastopadstdistd. Molemmissa uutismedioissa kuluttajia vas-

tuutetaan vahvasti ilmastotoimiin eri tavoin.

Asiasanat vastuuttaminen, ilmastovastuu, kuluttajan vastuu, kuluttajakansalainen, eldméanpoli-
tiikka

Muita tietoja
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1. JOHDANTO

Ilmastonmuutos on yhteiskunnassa kaikkialle yltdvd monitahoinen uhka. Silld on mo-
nenlaisia esiintymismuotoja, merkityksié ja tulkintoja, eikd se ilmiona tiivisty mihin-
kéén - ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei useinkaan arkipdivéisessd eldméissa koeta. Il-
mastonmuutosta onkin kuvailtu hallinnan ulottumattomissa olevaksi uhaksi (Soneryd &

Uggla 2015, 916-917).

IImaston muuttumista aiheuttavat monet tahot valtioista yrityksiin ja yksildihin. Kuiten-
kaan vastuu ilmastosta ja siithen kohdistuvista haitoista ei ole suoraviivaisesti kenen-

kddn. Resurssit, kuten ilma ja vesistot, ovat yleisessa kdytossé, jolloin vapaita luonnon-
varoja myo0s ylikulutetaan. Haitat jakautuvat laajasti, eivétkd toimijat vastaa itse aiheut-

tamistaan vaurioista, kuten ilmastohaitoista.

Tutkielmassani tarkastelen kuluttajan kohdistettua vastuuta ilmastosta. Tutkin, miten
kuluttajan vastuu ilmastonmuutoksesta esitetddn uutismediassa sekd miten kuluttajaa
vastuutetaan ilmastonmuutosta ehkéiseviin toimiin. Keskityn median tapaan késitelld il-
mastonmuutosta seka siithen liittyvié tekoja ja vastuuta: miten yksilon vastuusta ilmasto-
tekoihin kirjoitetaan, ja toisaalta mitd muuta vastuupuheeseen liitetddn. Pyrin vastaa-
maan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Miten kuluttajan vastuu ilmastonmuutoksesta
esitetddin uutismediassa? 2. Miten kuluttajaa vastuutetaan ilmastonmuutosta ehkéiseviin
toimiin? 3. Miten kuluttajan vastuu ja vastuuttaminen eroavat Helsingin Sanomien ja
Ylen uutisissa? Aineistona kédytdn Helsingin Sanomien ja Ylen uutisartikkeleita vuoden
ajalta, lokakuusta 2018 lokakuuhun 2019. Uutisia tarkastelen diskurssianalyysin kei-

noin.

Aiheen valikoitumisen taustalla on kuluttajan rooli ja vastuu yhteiskunnassa, jonka suu-
rimpia uhkia on ilmastonmuutos. Uusliberaali ja individualismia painottava yhteiskunta
korostaa yksilon roolia ja toimijuutta yhteiskunnassa. Kuluttajan nikokulma rajaa ai-
hetta yksilon perspektiiviin verrattuna esimerkiksi kollektiiviseen tai institutionaaliseen
vastuuseen. Koska kuluttaminen ja ilmastonmuutos linkittyvit vahvasti yhteen, vastuun
tarkastelu juuri kuluttajan ndkokulmasta liittdd aiheen myds laajemmin kulutusyhteis-

kuntaan. Yksilot kuluttajina edistdvidt ilmastonmuutosta ja ovat osa kollektiivisia



padstdja tuottavia toimijoita. Kuluttajan vastuuta ja vastuuttamista jisennén eldménpoli-
titkan ja kuluttajakansalaisen kédsitteiden kautta. Eldiménpolitiikka on yksinkertaisimmil-
laan oman eldmén poliittisuutta, sen pohdintaa ja paatoksid. Kuluttajankansalaisuus taas

osaltaan ilmentdd eldménpolitiikkaa.

Uutismedialla taas on viestintdvélineena vahva yhteiskunnallinen asema, ja uutisten luo-
milla mielikuvilla yksilon vastuusta on vaikutusta seké yksilihin ettd laajemmin yhteis-
kuntaan. Tutkimuskysymyksilld pyrinkin luomaan késitteellisen kuvan kuluttajan vas-
tuun diskursseista mediassa. [lmastonmuutoksesta on kirjoitettu mediassa yhd enemmaén
2000-luvun alun jilkeen (Lyytimdki 2009). [Imastonmuutos on laajalti kasitelty aihe jul-
kisessa keskustelussa, mediassa sekd paatoksenteossa, ja niin Pariisin kansainvélisen il-
mastokokouksen, vuoden 2018 IPCC-raportin kuin ilmastoaktivisminkin nousun myoté
ilmastonmuutos ja ilmastodiskurssit ovat olleet viime vuosina vahvasti esilld. Mediassa
on kirjoitettu my0s ilmastonmuutoksesta suhteessa toimintaan ja vastuuseen, miti on
kisitelty sekd yksilon kannalta ettd kollektiivisesta ndkokulmasta. Vastuuttaminen ei
kuitenkaan ole aina suoraa ja selkeisti havaittavissa, vaan esimerkiksi kuluttajiin koh-

distetaan vastuuta implisiittisesti.



2. KULUTTAJAN VASTUU YHTEISKUNNASSA

Vastuun médrittely suhteessa ilmastonmuutokseen ei ole yksiselitteistd, koska ilmaston
muuttumiseen vaikuttavat monet eri tahot ja toimijat yksiloistd instituutioithin. Kukaan
yksittdinen toimija ei yksindédn vastaa ilmastonmuutoksesta ja sen aiheuttamasta tuhosta.
Vastuu ei mydskdin perustu kuluttajien osalta lainsdddantdon. Toisin sanoen ilmaston-
muutos globaalina uhkana ei kokonaan palaa minkéan tahon, kuten valtion, yritysten tai
yksilon vastuuseen. [Imastonmuutosvastuun pohdintaan liittyvitkin vahvasti eettiset ky-
symykset (Nihlén Fahlquist 2018, 46). On siis tulkinnanvaraista, miten vastuuta tulisi

jakaa ja miten vastuuta koskeviin eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin vastataan.

Sivistyssanakirjan mukaan vastuu tarkoittaa “velvollisuutta vastata jostakin asiasta --”
(Sivistyssanakirja 2020). Vastuuta voidaan myds jaotella eri tavoin, kuten normatiivi-
seen ja moraaliseen vastuuseen. Moraalinen vastuu on sisdistettyd vastuuta ilman séén-

t0jd, kun taas normatiivinen vastuu nojaa sééntdihin ja sanktioihin. (Bauman 1997, 89.)

Vastuu voidaan tarkemmin késittdd myds suhteessa johonkin, kuten ympéristoon.
Bickerstaffin ym. (2008, 1312-1313) mukaan ympéristovastuuta maarittavit kaksi paa-
tekijdd: vastuun taustalla tdytyy olla toimija, jolla on sisdistetty velvollisuudentunto vas-
tuusta. Yksildiden oletetaan toimivan tiettyjen sisdistettyjen moraalisten velvollisuuk-
sien mukaan (emt.). Ympdristovastuullisella elamintavalla taas tarkoitetaan yksilon ar-
kisia toimia, joissa ymparistovaikutukset on otettu huomioon (Mesimaki 2006, 88). Ym-

paristdvastuu henkildityy siis yksiloon ja yksilon toimiin.

Seuraavaksi tarkastellaan vastuuta yksilon, tdssd tydssd kuluttajan, ndkokulmasta seké
vastuuttamista, eli vastuun kohdistamista yksil6ihin. Lopuksi kdsitellddn vastuuta laa-

jemmin yhteiskunnallisena ilmidna.

2.1 Kuluttajan vastuu

Yksilon ympdristotietoisia toimia ja kuluttamista painottavat individualistinen ja libe-
raali talousteoria (Erdranta & Moisander 2006, 26-27). Taten myos vastuun voidaan kat-
soa olevan osittain kuluttajalla uusliberaaliin talousajatteluun nojaavissa yhteiskunnissa.

Kirsi Erdrannan ja Johanna Moisanderin (2006, 26) mukaan kuluttajien odotetaan



toimivan ympariston suhteen vastuullisesti. Yksilollistymiseen téhtddvit poliittiset toi-
met ovatkin painottaneet yksilon roolia juuri kuluttajana kansalaisuuden sijaan (Ma-

niates 2002, 47).

Kuluttajan on yleisesti myos mahdollista tehdi entistd enemmén vastuullisia kulutusva-
lintoja. Kuluttajan ympaéristoystivéllisten valintojen keskiosséd ovat “oikenlaiset” eettiset
teot (Erdranta & Moisander 2006, 26). Tdllainen moraalinen vastuu sopii myos Bauma-
nin (1997) méiritelméén sisdistetystd vastuusta. Kuluttajien katsotaankin eldvin yhteis-

kunnassa, jossa valinnanvapaus on muuttunut pakoksi (Trentmann 2007, 150).

Vastuun voidaankin olettaa koskevan myo6s yksiloitéd, jotka osaltaan kulutuksellaan
kuormittavat ilmastoa (Vihersalo 2016, 348). Yksi 1dhtokohta vastuun késittelemiseen
on ottaa huomioon yksilon kyvyt ja mahdollisuudet. Michele Micheletti ja Dietlind
Stolle (2013) tuovat esille vastuun edellytykset: mitké ldhtokohdat yksil6lla tulee olla,
jotta hinti voitaisiin pitdd vastuussa. Yksilollistyneelld vastuunotolla tarkoitetaan sosi-
aaliset seuraukset tiedostavien valintojen tekemistd (emt. 21). Yksilon vastuu riippuu
siis vahvasti rakenteista, instituutioista ja yksilon sosioekonomisesta asemasta (Nihlén
Fahlquist 2018). Sherilyn MacGregorin (2006, 113-116) mukaan vastuun tulisikin kes-
kittyd ilmastonmuutosta edistéviin rakenteisiin. My0s Lauri Lahikainen (2018, 48) ja
Lucie Middlemiss (2010, 165) painottavat vastuun ja rakenteiden suhdetta. Yksiloon ja
tamén vastuuseen vaikuttavat siis yhteiskunnan rakenteet, mutta myds yksilot itse pitéi-
vit rakenteita ylld sekd muuttavat niitd (Lahikainen 2018, 48). Ndin vastuu ymmérre-
tddn laajemmin rakenteellisena ja sosiaalisena ilmioné. Késitys vastuusta kietoutuukin
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja vallitseviin ideologioihin. Jo yksil6llisty-
neen vastuunoton kisite sisdltdd yleistyneen oletuksen siitd, millainen vastuullinen toi-

minta on yksildlle ja kuluttajalle suotavaa (Micheletti & Stolle, 2013, 21-22).

Kuluttaminen ei ole vain henkildkohtainen asia. Kulutuskéyttdytymiseen vaikuttavat
vahvasti ympérdivin yhteiskunnan normit ja arvot ja tavoiteltavina pidetyt asiat seké
viiteryhmét. Kulutus méérittyy siis suhteessa ympérdivddn yhteiskuntaan, ja kulutuksen
vilitykselld viestimme védistimatta asioita sosiaaliseen ymparistéomme. Kuluttajan vas-
tuun ja ilmastonmuutoksen suhde on haastava, silld yksilon tuottamat padstot eivit yksi-
ndén aiheuta ilmastonmuutosta (Lahikainen 2018, 9). Kuitenkin yksilot kollektiivisesti

tuottavat suuren osan hiilidioksidipaéstoistd. Yksilot siis aiheuttavat yhteisesti paéstojé,



mutta syy-seuraussuhteet ovat vaikeaselkoisia (Lahikainen 2018, 31). Koska monet ra-
kenteelliset seikat rajoittavat mahdollisuuksia toimia ilmastoystavallisesti, kausaali-
suutta tekojen ja siten vastuun vililld on vaikea méérittdd (Middlemiss 2010, 163). Jes-
sica Nihlén Fahlquist (2018, 50) toteaa, ettd yksildiden vastuun késittelysséd keskitytdén
usein liian kapeasti hiilijalanjédljen suuruuteen. Néin kisitys vastuusta jdd yksioikoiseksi.
Mirja Vihersalon (2016) mukaan kuluttajan vastuuta painottamalla yksilon toiminnan
vaikutuksia ja mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen estdmiseen korostetaan liiallisesti.
Vastuu ilmastonmuutoksesta voi ylipdansé kuluttajakansalaiselle kohdistettuna olla yk-
silod lamaannuttava (Malpass ym. 2007). Kysymyksille yksilon vastuusta ja ilmastoys-
tévillisestd kuluttamisesta ei ole yksiselitteisid vastauksia. Kuluttajan vastuussa onkin
keskeistd sen poliittisuus. Loppujen lopuksi vastuun sisdlto ja kohdistaminen maaritel-

1d4n poliittisilla padtoksilld. (Middlemiss 2010, 163-164.)

2.2 Vastuuttaminen

Vastuuta luodaan ja kohdistetaan toimijoille vastuuttamisen kautta. Vastuukeskustelu
yhteiskunnassa on aihetta tutkineen Raija Julkusen (2006, 20-21) mukaan muuttunut
painottamaan yhi enemmaén yksilon toimijuutta ja vastuuta. Yksilon vastuu on kasvanut
niin toimeentulon, omien tekojen, kuin eettisten valintojen suhteen (emt.). Vastuulliseen
kuluttamiseen kannustetaan niin oman terveyden kuin ekologisen kuluttamisen saralla.
Vastuuttavia tahoja ovat seké poliittiset ja taloudelliset instituutiot ettd media, joiden
vastuuttaminen korostaa yksilon asemaa kuluttajana. (Soneryd & Uggla 2015, 917-919.)
Myos ylikansalliset tahot, kuten Euroopan unioni, alleviivaavat ilmastokansalaisuutta,

jonka lahtokohtana on vastuullinen ja itsendinen kansalainen (Middlemiss 2010, 2014).

Vastuuttamisen tai vastuullistamisen (responsibilisation) kisitteelld tarkoitetaan vastuun
siirtdmisté yksildille yhteiskunnallisten tahojen sijaan (Bickerstaff ym. 2008). Vastuut-
tamisella viitataan kontrollin ja toiminnan siirtdimiseen auktoriteeteilta yksiloille. “Vas-
tuuttaminen on hallinnon tekniikka”, johon siséltyy yksilon taloudellinen toiminta mo-
raalisina tekoina. (Soneryd ja Uggla 2017, 87-89.) Vastuuttamiseen liittyy kuitenkin
monia yksilon rooleja, kuten kansalainen, kuluttaja ja tyontekija (Shamir 2008, 8).
My®és vastuuttamisen muotoja on monenlaisia. Kuluttajia vastuutetaan esimerkiksi il-

mastokampanjoin ja ekosertifikaatein (Sonryd & Uggla 2015). Termina vastuuttamisella



on lisdksi viitattu yleisesti terveyden ja hoidon vastuun sysddamiseen yksilolle (ks. Lie-

benberg ym. 2015).

Vastuuttamisen taustalla on oletus tekojaan ja niiden seurauksia harkitsevista yksildista.
Lisdksi yksilon odotetaan olevan itse vastuussa toimintansa vaikutuksista. Tdllainen
moraaliset velvoitteensa tunteva yksilo on kuvaus uusliberalismiin sopivasta rationaali-
sesta toimijasta. (Lemke 2001, 201.) Rationaalisen kuluttajan késite ja yksilon ilmasto-

toimiin vastuuttaminen kytkeytyvétkin toisiinsa (Nihlén Fahlquist 2018, 47).

Susanna Trnka ja Catherine Trundle (2014, 136) esittdvit, ettd julkisessa keskustelussa
vastuun yhteydessa korostuu yhid enemmain vastuuttaminen. Vastuuttava taho ei usein-
kaan henkildidy, vaan vastuupuhe leimaa ylipdatdin nykyistd aikakautta. Yleisesti vas-
tuuttavista ja vastuun kisitteen sanelevista tahoista ei kuitenkaan keskustella (Julkunen
2006). Sosiaalipoliittisesti vastuun oletetaan kuuluvan itsenéiselle yksilolle, joka pitdd
huolta seké itsestdén ettd muista (Julkunen 2006, 276-277). Vastuusta piirtyy samankal-
tainen kuva myds ilmastokeskustelussa. Yleisesti ympéristdpolitiikassa yksilon vastuu
on korostunut (Soneryd & Uggla 2015, 916-917). Vastuusta puhutaan yhd enemmaén eri-
tyisesti taloudellisen logiikan kautta (Shamir 2008, 8). Yksil6ille suunnattu vastuu koh-

distetaan heille kuluttajana.

2.3 Vastuu yhteiskunnassa

Vastuullisuuden katsotaan muuttuneen modernista ajasta. Riskiyhteiskunnassa ja reflek-
siivisessd modernissa yhteiskunnassa institutionaalinen vastuunotto on vahentynyt. Tra-
ditionaalisessa yhteiskunnassa yhteiso, solidaarisuus ja velvoitteet olivat olennaisessa
osassa, kun taas nykyisin yksilo on seké vapaa ettd velvoitettu tekeméén valintansa itse.
Individualistisessa yhteiskunnassa vastuu on yhd enemmaén yksilon. (Beck 1995, 19-29.)
Postmodernissa yhteiskunnassa yksild kantaa myds vastuun omista moraalisista paatok-
sistddn. Padtokset yksilo taas tekee itse. (Bauman 1996, 43.) Néitd pdatoksid ja tekoja
taas seuraa vdistiméttd vastuu (Bauman 1996, 214). Yleisesti valinnat tulee tehdd ilman
selkeitd yleisid moraalisia ohjeita. Valinnat koskevat my6s suuruudeltaan laajempia yh-
teiskunnallisia ilmiditd, kuten ympéristoriskejd. (Lybédck 2002, 218.) Michael Freeman
ja David Napier (2009) tuovat esille vastuutetun yhteiskunnan késitteen, jossa yksilot

ovat itsendisesti vastuussa elamaistéén ja sen hallinnasta.



Monet poliitikot ja hallinnon edustajat painottavat kuluttajan vastuuta (Lybéck 2002,
219). Toisaalta poliitikkojen keskuudessa on vaihtelua koulukunnissa ja ndkokulmissa,
ja yksilon vastuuta on my0s kyseenalaistettu. Erityisesti uusliberaaliin koulukuntaan
kuuluu ajatus yksilon vastuusta. Linsimaiseen uusliberaaliin kapitalismiin liitetddan
myos alun perin Michel Foucault’n (2000) termi hallinnallisuus (eng. governmentality),
jolla viitataan kéyténteisiin, joilla yksilod hallitaan jarjestidytyneesti ja laajalti ylempéaa,
esimerkiksi valtion taholta. Hallinta ei kuitenkaan ole vain institutionaalista (Merlingen
2003, 366.). Hallinnollisuus ulottuu oman itsen hallintaan, yksilon siséistettyyn hallin-
taan (Oxford Reference 2021; Merlingen 2003, 366). Hallinnallisuus kytkeytyy vahvasti

vastuun ottamiseen ja sitd kautta vastuuttamiseen (Guilfoyle ym. 2017, 215-216).

Nykyéén keskeisessd osassa hallintoa ovat kuluttaminen ja vastuullisuus (Rose 1999,
166). Hallinnollisuus ja vastuun osoittaminen yksiloille evét ole vain osa hallintoa tai
markkinalogiikkaa, vaan ne ovat levittdytyneet laajemmalle yhteiskuntaan, kuten kansa-
laisjdrjestoihin. Vastuu kohdistetaan kuluttajaan, jonka oletetaan olevan aktiivinen toi-
mija. Lisdksi yksilon vastuun médritelma ulottuu vastuunottoon myds ympérdivastd yh-

teiskunnasta. (Sassatelli 2006.)

Uusliberaalin hallinnallisuuden tarkoituksena on muovata yksildistd itsedén ohjaavia
vastuunottajia, jolla on ndenndisid vapauksia (Rose 1996). Vastuuttaminen on olennai-
sessa osassa téllaista hallinnallisuutta (Guilfoyle ym. 2017, 216). Juuri vastuuttamisen
kautta hallinnan on mahdollista toimia etdéltd (Rose 1992). Vastuuttaminen kuvastaa
prosessia, jonka kautta hallinnon “ohjelma” nikyy kédytdnndssd (Shamir 2008, 7). Niko-
las Rosen (2000, 324) “vapauden teknologiat™ viittaavat kuluttajien vastuuseen seka it-
sestd ettd ymparistostd. Yksilon vastuuttaminen on hienovaraista. Hallitsemisen tavat
jaavat usein yksiloiltd huomaamatta, ja valinnat ovatkin usein ndenndisid. (Soneryd &
Uggla 2015, 917-919.) Itseen kohdistuvat hallinta ja vastuu nousevatkin yksilon sisdltd
(Guilfoyle ym. 2017, 215-216).

Hallinnan késitteen kautta voidaan tarkastella myos kuluttamista ja sithen ohjaavia kay-
ténteitd. Hallinta on tarkoitusperiistd toimintaa, jolla pyritdan muokkaamaan yksilontoi-
mintaa (Foucault 1982, 790). Olennaisessa osassa valtaa ja hallintaa on sisdistetty hal-

linta ja sitd kautta haluttu toiminta. Yksilon tulisi muovautua omalla identiteetilldéin



hyviksyttyyn toimintaan (Erdranta & Moisander 2006, 20). Yksilon vastuun ottamista
suhteessa yhteiskuntaan voidaan tarkastella elaménpolitiikan kautta: yksilon elaminpo-

liittisissa valinnoissa ja teoissa.

3. KULUTTAJAKANSALAINEN YKSILOITYVASSA YHTEISKUNNASSA
3.1 Elaménpolitiikka

Eldmaénpolitiikasta on tullut yha tdrkedmpdi individualistisessa yhteiskunnassa, jossa
kuluttaminen on levinnyt laajasti eldmén eri osa-alueille. Kuluttamisella on olennainen
osa yksilon eldman jarjestdytymistd. (Hoikkala & Roos 1998, 9-10.) Eldaméanpoliittiset
paatokset ilmenevit siis osaltaan kulutuksessa, johon elaménpolitiikka on yhteydessa
erityisesti globalisaation ansiosta. Anthony Giddensille (1991, 214-215) eldaménpoli-
titkkka on oman elamén poliittisuutta globalisoituneessa jdlkitraditionaalisessa yhteiskun-
nassa. “Eldminpolitiikka on eldméa koskevien péétdsten politiikkaa (emt. 215)”, toisin
sanoen sitd, miten eldmme jokapdiviistd elimddmme. Giddens kuvaa kuitenkin eldamén-
politiikkaa juuri yksilollisten padtosten ndkokulmasta.

Tommi Hoikkala ja J.P. Roos (1998, 9) taas liittdvit kdsitteen 16yhemmin niin arkeen ja
eldiménkokemukseen, elimén rakentamiseen, eldméinhallintaan kuin itsekuriin ja moraa-
liseen jérjestykseenkin. ”Eldménpolitiikka voidaan tiivistdd niin, ettd “yksilo pohtii eld-
madnsa arkensa tasolla” (Hoikkala & Roos 2000, 21). Eldméén vaikuttaminen ja sen
muovaaminen ovat eldménpolitiikkaa. Eldménpolititkkaa miérittyy vahvasti myos yh-
teiskunnallisesti, kuten instituutioiden ja markkinoiden kautta (Hoikkala & Roos 2000,
25). Elaménpolitiikka asettuu oman eldmén toteuttamisen ja institutionaalisen politiikan
limittymiskohtaan (Hoikkala & Roos 2000, 24; 1998, 12). Eldménpolitiikalla rakenne-
taan minuutta. Kuitenkin se ulottuu laajasti yhteiskunnan eri osiin ja globaaleihin uh-
kiin. (Giddens 1994, 91-92.) Toisaalta elaminpolitiikassa vastuu ulottuu oman eldmén
paatoksissd edelleen globaalille tasolle asti (Hoikkala & Roos 2000, 23). Mydhdismo-
dernissa yhteiskunnassa globaali ja henkilokohtainen kohtaavat (Giddens 1991, 1). Poli-
titkkka eldménpolitiikassa Giddensille (1991, 227) koskee niin hallinnollista kuin

eridvien nakokantojen ja paatoksenteon politiikkaa.

Giddens (1994, 90-91) painottaa perinteisten instituutioiden muutosta, minké johdosta

yksilon tulee itse rakentaa eldménsd. Esimerkiksi sukulaissuhteiden ja tydon merkitys



eldménpolitiikan médarittdjind muuttuvat (Hoikkala & Roos 1998, 10). Perhe ja muut tra-
ditionaaliset eldméaa vahvasti sanelevat tekijit vaistyvét yksilllisten valinnanmahdolli-
suuksien tieltd. Omaa eldméé rakennetaan valinnoilla, jotka muodostuvat itsetutkiske-
lusta ja sen myo6té tehdyistd paédtoksistd (Bauman 1996, 213). Néin yksildiden vastuu
omasta eldménpolitiikasta korostuu ja eldmin laajentuneiden mahdollisuuksien ja valin-
tojen myotd individualistisessa yhteiskunnassa uudenlaiset velvollisuudet mééarittavét
yksildiden eldmié. Elaméanpoliittisille valinnoille ei ole vaihtoehtoja: yksilon on pakko
valita olosuhteista ja valintojen paljoudesta riippumatta (Erdsaari 1998; Hoikkala &
Roos 2000, 21). Myodhdismodernissa ajassa vastuu oman eldmén ja identiteetin rakenta-
misesta on johtanut eldméanpolitiikan keskeisyyteen nyky-yhteiskunnassa (Giddens

1991, 231).

Eldmaénpolitiikka on siis osa jokaisen yksilon arkea. Beck-Gernsheim (1996, 139) késit-
teleekin elamid yksilollisend projektina (eng. life as a planning project), jossa korostuu
suunnitelmallisuus. Eldmén suunnittelu on olennainen osa traditioista irtautunutta ela-
maé (Giddens 1991, 85). Eldméanpoliittista suunnittelua on juuri tulevaisuuden ottami-
nen huomioon (Hoikkala & Roos 1998, 9). Varautuminen voi olla lyhyempindkoista tai
kohdistua kauas tulevaan. Eldmén suunnittelulla varaudutaan tulevaan omien eldméanva-

lintojen kautta. (Giddens 1991, 85.)

My0s moraaliset valinnat nivoutuvat arkielamén paétoksiin (Hoikkala & Roos 2000,
21). Valintojen kautta etiikka ja moraali ovat ldsné eldménpolitiikassa. Perinteisessd yh-
teiskunnassa moraalinen toiminta oli nykyisti jilkitraditionaalista yhteiskuntaa selke-
ampad maarittdd. (Hoikkala & Roos 1998, 15.) Néin yksilod méérittivit vahvemmin
normit ja valinnat olivat yksinkertaisempia tehdi. Giddens painottaakin nykypéivén elé-
ménpolitiikassa juuri eettisid ja globaaleja valintoja (Hoikkala & Roos 1998, 19). Mo-
raali ja eettisyys taas linkittyvit ymparistotietoisuuteen. Eldméanpolitiikassa uudenlaiset
moraaliset kysymykset ovat osa refleksiivistd modernisaatiota ja luontoon suhtautumista
(Giddens 1994, 207). Moraaliset pohdinnat eldméan péétoksisti ja eldmisen tavoista ovat
keskeinen osa eldaménpolitiikkaa (Giddens 1991, 224). Ndma moraaliset ja eksistentiaa-
liset kysymykset koskevat niin identiteettid, yhteistd eldméa kuin olemassaoloa yleensa-
kin, joihin esimerkiksi ymparistovastuu ja —etiikka nivoutuvat (Giddens 1991, 227). Esi-
merkiksi ympériston tuhon uhka ja ihmisen vastuu ymparistdstd nostavat esille moraali-

sia kysymyksid (Giddens 1991, 224; 227).
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Ympiristd on olennainen osa eldménpolitiikkaa (Giddens 1994, 91). Ndin my0s ympé-
ristbongelmat ja eliménpolitiikka kietoutuvat yhteen. Ympéristoongelmat taas ovat
erottamattomasti yhteydessd muihin yhteiskunnan muutoksiin, jotka ilmenevét moder-
nissa yhteiskunnassa (Giddens 1994, 207). Ympériston ongelmat ovat merkki siité, ettd
elamdnpoliittiset kysymykset ovat tdhdellisid. Eliménpoliittiset kysymykset ja valinnat
koskevat siis niin kaikkia yksiloitd kuin yhteiskuntiakin. [lmastonmuutos uhkana on
merkittdva esimerkki elaménpoliittisesta uhasta. (Giddens 1994, 92.) Ympairistokysy-
mykset ja —uhat sekd niihin vastaaminen ovat perustavanlaatuisia koko elimén méaéaritta-
misessd (Giddens 1994, 207). Elaméanpolitiikka onkin ik&én kuin vastausta yhteiskun-
nan ja ympariston muutoksiin (Giddens 1994, 91). Luontoon kohdistuu entistd enem-
mén hallintayrityksid (Giddens 1994, 208). Osa modernisaatiota on ihmisten vaikutuk-
set ymparistoon ja sen tuhoihin ja samanaikaisesti ympariston hallinta (Giddens 1991,

224).

Eldmaénpolitiikka liittyy yhteiskunnallisessa kontekstissa Beckin kisitteeseen riskisté.
Eldmaénpolitiikkaa riskiyhteiskunnassa méadrittia erilaisiin uhkiin, kuten juuri ymparisto-
uhkiin, varautuminen. (Beck ym. 1995.) Riskiyhteiskunnassa ympéristd onkin keskei-
sessd osassa elaménpolitiikkaa (Hoikkala & Roos 1998, 15). Ympéristduhkien, kuten
ilmastonmuutoksen myo6té valinnoista ja uhkiin varautumisesta tulee vélttimatonta
(Hoikkala & Roos 1998, 15). Eldminpolitiikalla yksil0 siis vastaa yhteiskunnan haastei-
siin. Vapaus valita oma eldmanpolitiikka ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, vaan monella
tapaa esimerkiksi kulttuurisesti ja sosiaalisesti méérittynyttd, ja monenlaiset rakenteet

rajoittavat yksildiden toimia.

3.2 Kuluttajakansalaisuus

Eldmaénpolitiikkaa ilmennetdén vahvasti kuluttamisella. Kuluttaminen méérittddkin ny-
kyistd yksilod aiempaa enemmaén. Kansalaisuus ja kuluttajuus ovat noin kolmessakym-
menessd vuodessa késitteind yhdistyneet, kun aiemmin termien vélinen etdisyys oli

suuri (Trentmann 2007, 147). Késitteiden yhdistymisen my&td myds kuluttajan ja kan-
salaisen roolit ovat limittyneet. Taloudellinen alue ja kuluttajakulttuuri ovat siis yhden-
tyneet. (Dulsrud 2017, 216-217.) Kuluttaja ja kansalainen ovat muotoutuneet nykyisel-

leen eri yhteiskunnan osa-alueiden, markkinoiden, valtioiden ja kansalaisyhteiskunnan,
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yhdistyttyd globalisaation ja refleksiivisen modernin myota. Globalisaatio on refleksii-
visen modernin ja poliittisten muutosten ytimessd, ja my0s kuluttajakansalaisuuden
taustalla. (Oosterveer ja Spaargaren 2010, 1889.) Oosterveer ja Spaargaren (emt. 1888-

1889) yhdistivitkin globalisaation ja modernisaation kasitteet l&hes synonyymeiksi.

Valtioiden rooli on muuttunut globalisaation my6td, ja nykyajan riskit ylittdvat valtion

hallinnan keinot (Oosterveer & Spaargaren 2010, 1889). Muutosten myo6td yksilostd on
tullut keskeisempi (emt. 1890). Kulutuksen globaalius ulottaa eldiménpolitiikan kuiten-
kin henkilokohtaista laajemmaksi (emt. 1895). Suuri globaali ja samanaikaisesti henki-
l6kohtainen riski on ilmastonmuutos. Kuluttajakansalaisuus ja ilmastonmuutos ovatkin

olennaisesti toisiinsa kytkoksissd (emt., 1890).

Osterveerin ja Spaargaarein (2010, 1889) tavoitteena on késitteellistdd nykypdivén kan-
salaiskuluttajaa. He pyrkivit késittdméadn yksilot ja heididn vaikutuksensa ilmastonmuu-
tokseen laajemmin osana yhteiskuntaa ja globalisaation vaikutuksia yksiloldhtdisyyden
sijaan. [Imastonmuutosta voi ldhestya kuluttajakansalaisuuden ndkokulmasta jakamalla
kuluttajakansalaisen toiminnan poliittiseen ja moraaliseen toimintaan seké toimintaan
markkinoilla. Kyseiset toiminnan muodot kuvaavat yksilon kéytostd kuluttajan ja kansa-
laisuuden yhdentyessé. (Oosterveer & Spaargaaren 2010, 1887-1888.) Poliittisinta toi-
mijuutta on kansalaisuus ekologisin tavoittein. Markkinoilla toiminta taas on kulutta-
juutta, jolla pyritdén vaikuttamaan. (Oosterveer & Spaargaaren 2010, 1891-1892.) Li-

séksi kuluttajakansalaisuuden eri osa-alueet limittyvét keskenédan.

Henkilokohtainen taso ja globaali ovat molemmat 1dsnd edelld mainituissa ”ideaalityy-
peissd”. Kuluttajakansalaisuuden eri funktiot ovatkin yksilon vastauksia laajoihin yh-
teiskunnallisiin muutoksiin, kuten juuri ympariston muutoksiin (Oosterveer & Spaar-
gaaren 2010, 1890). Yksilon rooli kuluttajana on ilmastonmuutoksen nikékulmasta
oleellinen, silld yksilon ilmastonmuutosta edistdva toiminta atheutuu lahinnd juuri ku-
luttamisen kautta. Siksi Micheletti ja Stolle (2013, 20) tuovat esille kuluttajakansalai-

suuden osana ilmastonmuutoksen kaltaisten ongelmien ratkaisua.

Kuluttajakansalainen méaéritellddn myds vastuullisena ja moraalisena toimijana (Gabriel
& Lang 1995, 175). Juuri kuluttaminen poliittisena kdytantonad kulminoituu yksiloén vas-

tuuseen (MacFarland 2013). Moraaliset velvoitteet ovat yhteydessd yhteiskunnan
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yleiseen kuluttamisen normistoon. Kuluttaja on kulutusyhteiskunnan ja toisaalta ekolo-
gisen toiminnan ristitulessa. Yksiloiden tulee tehdé valinnat jokapdivéisessa kulutukses-
saan, mutta valinnat ovat kuitenkin monen tekijdn summa ja osaltaan yksiléiden omien

vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Kestidvén kulutuksen ja kestidvésti toimivan kuluttajan maaritelmat eivit ole myoskain
yksielitteisid. Kestavad kulutusta voidaan kuvailla yksilon kdyttdytymisena ja tiettyind
kaytantdind, joihin siséltyvdt muun muassa energian kdyttd, ruuan ja muiden ostosten
kulutus, litkkkuminen ja teknologiat, eli kaikenlainen yksilon arkinen kulutustoiminta.
Kuitenkin kestédva kulutus on laaja késite, ja my0s kuluttajien kasitykset kestdvyydestd

eroavat toisistaan. (Roy & Verplanken 2015, 243-245.)

”Kuluttajien sosiaalinen vastuu” (eng. consumer social responsibility, vrt. corporate so-
cial responsibility) madritelldén tietoisena padtoksend kuluttaa kestivésti (Devinney ym.
2006). Ympdristovastuullisuus taas voidaan maéritelld paatoksiksi ja teoiksi toimia
luonnon suhteen kestdavasti (Mesimaki 2006, 88), esimerkiksi kuluttamalla kestavasti.
Marja Mesiméki (emt.) liittdd vastuullisuuteen juuri tiedostavat paatokset, eli vastuulli-
suus on kuluttajan tietoisesti tekemid valintoja. Valinnat taas méérittyvit arvojen ja ta-

voitteiden, tisséd kestdvan ympdariston, pohjalta.
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4. YHTEISKUNNAN ARVOKASITYSTEN MUUTOS

4.1 Uusliberalismi ja individualismi

Uusliberalismi aatteena pohjautuu yksityisomistukselle ja yksididen vapaudelle (Pato-
maki 2007, 28). Uusliberalismille markkinat ovat tarkein lahtokohta (Lopp6nen 2017,
188). Perusperiaatteena on erityisesti vapaasti toimivat markkinat (Patomiki 2007, 10).
Ideologiassa olennaista on ajatus vapaiden markkinoiden kyvysté tuottaa paras taloudel-
linen lopputulos (emt. 246). Paavo Lopponen (2017, 195) kutsuu tutkimuksensa poh-
jalta uusliberalismia globaaliksi liikkeeksi, joka on saanut paljon valtaa poliittisesti, ta-

loudellisesti sekd yhteiskunnan muillakin kentilla.

Uusliberalismi on aatteena voimistunut 1970-luvulta ldhtien. Suomessa uusliberalismin
nousu alkoi kansainvilisten jérjestdjen, kuten OECD:n, EU:n ja IMF:n, vélityksella. Li-
saksi rahoitusmarkkinoiden vapautus 1980-luvulla vahvisti uusliberaalia ideologiaa.
(Patomiki 2007, 10-12.) Uusliberalismi onkin painottanut yksilon kuluttajuutta 1980-
luvulta lI&htien (Trentmann 2007, 150). Nédin yksilo luo itsensd "yrittdjand” ja kulutta-

jana markkinoilla (Lopp6nen 2017, 153).

Individualismilla tarkoitetaan tiettyjen sosiaalisten siteiden ja mééritteiden vdistymisté
yksilon oman eldmén rakentamisen ja vastuun tieltd. Téllainen yksilokeskeisyys ulottuu
kaikille eldméan osa-alueille. Yhteiskunnissa yksildille asetetaan uudella tavalla vaateita
jarajoituksia. (Beck 2002, 26.) Individualismi ilmenee siis yksilon vastuun painottami-
sena julkisen vallan sijaan (Giddens 1991, 197; Micheletti & Stolle 2013, 26). Yksilon
valintojen painotus taas yhdistetddn tiiviisti uusliberalismiin (Micheletti & Stolle 2013,

26). Uusliberalismissa vastuu kohdistuu yksiloon itseenséd (Lahikainen 2018, 66).

Nékokulmalla yhteiskunnan individualisoitumisesta on ollut vahva jalansija yhteiskun-
tatieteissd (Rasédnen & Erola 1998, 34). Individualismikésitystd on kuitenkin myds kriti-
soitu. Pekka Résdnen (2006, 6) kyseenalaistaa késityksen individualismista vahvana yh-
teiskuntaa maérittdvand ominaisuutena. Individualismin katsotaan korostavan liialli-
suuksiin yksilod irrallisena sosiaalisesta ympéristostd, vaikka vain kollektiivisuuden
muodot ovat muuttuneet (Rdsédnen & Erola 1998, 31-35). My®ds yksilollistymiskehityk-

sen ja riskiyhteiskunnan empiirisen tarkastelun mahdollisuuksia on tarkasteltu
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kriittisesti (Rdsdnen 2006; Silvast & Virtanen 2008). Teoreettisena taustana riskiyhteis-

kuntateoria kuitenkin toimii pohjana todellisuuden tarkasteluun.

4.2 Tlmastonmuutos

IImastonmuutos on ihmiskunnan suurimpia ongelmia (Giddens 2009). Ilmastonmuutok-
sen tarkkoja vaikutuksia on vaikea tietdd, mutta riskit ovat kuitenkin vaikutuksiltaan
suuria (Giddens 1991, 137). Uusliberalistinen politiikka ja sen my6ta kasvanut luon-
nonvarojen kulutus on osaltaan aiheuttanut ilmastonmuutoksen kiihtymisen (Elliot
2016, 23-25; Urry 2013, 180-181). Nykyinen talousjirjestelmé perustuu voiton tavoitte-
lulle ja kasvulle, minkd luonnonvarojen kdytté on mahdollistanut. Jatkuva kulutus taas
aiheuttaa pdastoja ja siten kuluttaa myos ymparistod. Padstdjd tuottavia rakenteita uusin-
netaan jatkuvasti kapitalistisissa yhteiskunnissa. (Lahikainen 2018, 43.) Rakenteiden
huomioiminen onkin merkittdvissa osassa my0s ilmastonmuutoksen torjumisessa

(Nihlén Fahlquist 2018, 47).

Vapaita markkinoita painottavassa yhteiskunnassa tehokkaan yksilon ominaisuus on
maksimoida oma hydty, jolloin vaikutukset ympéristoon ovat sivuseikka (Lahikainen
2018, 66). Individualistinen yhteiskunta kuitenkin painottaa yksilon vastuuta ilmastosta.
Uusliberaaleissa hallinnoissa on ristiriita: juuri valtioiden pitéisi varautua uhkiin, kuten
ilmastonmuutokseen, mutta hallinnot ldhinné varautuvat markkinoiden puolustamiseen.
(Elliot, 2016, 23-25.) Yksi uusliberalistinen diskurssi on kuitenkin ilmastonmuutoksesta
selviytyminen (Urry 2013, 180-181). Uusliberalismiin kuuluu usein myds usko teknolo-
giaan pelastavana voimana (emt. 247). Kuitenkin nykyinen talousjirjestelmai itsessdin
pohjautuu jatkuvalle tuotolle ja sitd kautta padstoille ja ilmastonmuutoksen edistdmi-
selle. Kuten Lahikainen (2018, 66) kirjoittaa: “Vastuun hyveestd neoliberalisoituneena

tulee melkein vastakohta vastuulle ympéristohyveend”.

4.3 Uutismedia

4.3.1 Median muutokset
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Erona perinteiseen mediaan uutta mediaa kuvastavat verkostoituneisuus seké tietoteknii-
kan kehittyminen ja yleistyminen (McQuail 2005, 136). Laaja verkostoituminen limit-
tyy digitalisaation ajalliseen murrokseen, jolloin viestintdyhteydet laajenivat merkitté-
visti (Kunelius 2003, 49-52). Juuri digitalisoituminen erottaa vahvimmin uuden median
vanhasta (McQuail 2005, 136; Kunelius 2003, 49-52). Uusi media on myds aiempaa
laajemmin ja helpommin saavutettavissa sekd interaktiivinen (McQuail 2005, 38). Me-
dian rooli yhteiskunnassa on kuitenkin pysynyt samankaltaisena murroksen ldpi. Mas-
samedialla on merkittdvé yhteiskunnallinen asema, silld se heijastelee yhteiskunnallisia
muutoksia (McQuail 2005, 4). Medialla on perinteisesti ollut merkittdva rooli tiedon ja-
kajana (Luostarinen & Uskali 2006, 179). Liséksi media on ollut opetuksellisessa ase-
massa jo vuosikymmenid (McQuail 2005, 52-53). Median voidaan sanoa olevan tieteen,

politiikan ja kansalaisten liittymén ytimessd (Olausson 2011, 295).

Media on valta-asemassa suhteessa yleiséonsd. Heikki Luostarinen ja Turo Uskali
(2006, 179) ndkevit median yleisesti muovanneen kasityksid todellisuudesta. Median
valtaa lisdd sen laaja levittidytyneisyys seké vastaanottajien luottamus mediasisaltoon
(McQuail 2005, 51). Yleisesti massamedian sosiaalisia vaikutuksia on kuitenkin vaikea
arvioida (Kunelius 2003, 127). Teoriaa ja syy-seuraussuhteita on hankala todistaa em-
piirisesti (McQuail 2005, 512-513). Mediassa esitettdva sisdlto rajaa kuitenkin aiheen
késittelyd ja tietoa viistimattd. Uutiset tarkastelevat aihetta aina tietystd ndkokulmasta
(McQuail 2005, 101). Media siis ensisijaisesti luo raamit sille, mistd uutisaiheista kes-
kustellaan (McQuail 2005, 4). Pdivéjérjestysteorian (eng. agenda setting theory) mu-
kaan media uutisoi tietyistéd aiheista, jonka myo6td yleiso pitdé kyseisid aiheita esilld teh-
den niistd samalla ajankohtaisia (McQuail 2005, 51). Teorian mukaan vain tietyt aiheet
pysyvit esillé julkisuudessa. Media vaikuttaa siis siithen, misté asioista keskustellaan,
eikd niinkddn luo automaattisesti valmiita kasityksid tai mielipiteitd yleisonsa sisdistetta-

viksi. (Kunelius 2003, 142.)

Mediassa siséllon tuottajan ja yleison vélilld on kuitenkin yksipuolinen ja etdinen suhde.
Mediaa kuvastaa myds sen auktoriteettiasema suhteessa yleisoon. Yleison ja ldhettdjén
vilisen suhteen onkin kuvailtu olevan ”laskelmoiva”. Vastaanottajiin suhtaudutaan osit-
tain massana kuluttajia. (McQuail 2005, 55.) Uutisia on pyritty kohdistamaan yhéa
enemman kuluttajalle seké heijastelemaan lukijoiden eldmaia ja toiveita, koska lehtien

lukijamairét ovat yleisesti pienentyneet 1990-luvulta ldhtien. (Luostarinen & Uskali
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2006, 192). Media tavoittelee kuluttajia, koska he takaavat median kulutuksellaan tuo-
tot. Medioiden kaupallistuminen onkin vaikuttanut niiden toimintaan (Kunelius 2003,
75). Luostarinen ja Uskali (2006, 179) nostavat esille median pddméaridn muuttuneen
voitontavoitteluksi. Polititkan luoman edistyksen sijaan mediassa on viime vuosikym-
menind painottunut markkinalogiikka ja kuluttaminen (Luostarinen & Uskali 2006,
189). Kaupallistumisen myo6td vastaanottajien rooli kuluttajina on painottunut (Fair-
clough 1997, 23). Medioiden muutos liittyy laajempaan muutokseen kohti kilpailuyh-
teiskuntaa (Luostarinen & Uskali 2006, 179).

Uutismedian merkitys yleisend tiedonldhteené on suuri. Perinteisen median kulutus on
laskenut ja eri digitaalisen median muodot, kuten sosiaalinen media kasvattaneet suosio-
taan. Silti Suomen mediakentélld sanomalehdilld on edelleen merkittivad asema (Lyyti-
miki & Tapio 2009, 725). Uutismedia on kuitenkin siirtynyt yhd enemmain verkkoon.
Sosiaalinen media on kasvattanut suosiotaan, mutta ei ole syrjayttdnyt uutismedian vai-
kutusta yleiseen mielipiteeseen vaikuttajana. Sosiaalinen media ja uutismediat toimivat

verkossa myos limittdin: sosiaalisessa mediassa jaetaan verkkomedioiden uutisia.

Media-alan tutkimussédétion tuottaman kyselyn mukaan yleisesti sanomalehtid uutisléh-
teind viikoittain vuonna 2019 kaytti 63 prosenttia kyselyyn vastanneista suomalaisista.
Perinteinen uutismedia on siis sdilynyt Suomessa suosiossa, vaikka neljdssd vuodessa
kulutus on laskenut seitsemén prosenttia. Suomalaiset ovat muihin maihin verrattuna
keskimddraistd kiinnostuneempia uutisista. 65 prosenttia suomalaisista kokee olevansa
erittdin tai varsin kiinnostuneita uutisista. Yhteensa lehtien ja tv-yhtididen verkkosivus-
toja ja sovelluksia kéytti uutislihteend suomalaista noin 75 prosenttia, mikd on muihin
kyselyn maihin verrattuna suurin prosentuaalinen méard. Suomalaisten piédasiallinen uu-
tislihde on kuitenkin internet, johon luetaan seké lehtien verkkosivut ettd sosiaalinen

media ja blogit. (Reunanen 2019.)

4.3.2 llmastonmuutos ja uutisointi

Uutismedialla on olennainen osa ilmastonmuutoksesta muodostuvaa késitystd. Mediat
ovat myos merkityksellisessd asemassa laajan levikin ja saavuttavuuden kautta.
(Ivanova ym. 2013, 1233.) [lmastonmuutos on yleisesti muodostunut mediassa faktaksi,

eikd suurin osa medioista kyseenalaista ilmion olemassaoloa. Yleinen konsensus
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uutismediassa on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, ettd ilmastonmuutos on vakava
uhka, jonka torjumiseksi tulee toimia. Uutisointi ilmastonmuutoksesta onkin levittynyt
monen eri aihepiirin alle (Lyytiméki & Tapio 2009, 731). Ilmastonmuutoksen ndhdéén
mediassa siis vaikuttavan kokonaisvaltaisesti eri eldmén osa-alueisiin. Uutisointia il-
mastonmuutoksesta on yleisesti tutkittu paljon, muun muassa uutisoinnin syklisyytta
sekd uutismedian poliittisten taipumusten vaikutusta (esim. Lyytimdki 2020; Olausson

2011, 282).

Viime vuosikymmenten aikana ilmastonmuutoksen saama huomio on kasvanut julki-
suudessa (Ivanova ym. 2013). Ympéristoongelmien saama huomio voidaan yleisesti ja-
kaa neljddn vaiheeseen Anthony Downsin (1972) “julkisuuden huomiosyklin” mukaan.
Ensimmaéisessd vaiheessa asiantuntijat huolestuvat ympéristdongelmasta, jolloin uuti-
sointi kasvaa. Samanaikaisesti ymmaérretddn ympéristoongelman kompleksisuus. Seu-
raava vaihe on vastareaktiot, ja viimeisend huomio laantuu muiden ongelmien tielta.
(Litmanen 2010, 170-171.) Uutisoinnin syklien mukaan julkisuuspiikin jélkeen keskus-
telu tasoittuu, mutta ei kuitenkaan laske ongelman esille nostamista edelténeelle tasolle
(Viéliverronen 1996). Ilmastouutisointia tutkineen Jari Lyytimden mukaan Downsin
huomiosykli on péépiirteittdin toteutunut Suomessa viime vuosikymmenina (2020,

191).

Ulrich Beckin (2010) havainnot ilmastonmuutosuutisoinnista mukailevat Downsin
(1972) huomiosyklid. Beck kuvailee, miten yhteiskunnallinen uutisointi ilmastonmuu-
toksesta oli ensin harvaa, minka jdlkeen ilmastonmuutoksen kyseenalaisti joukko ihmi-
sid. Kolmannessa vaiheessa ilmastonmuutos nimettiin maailmanlaajuiseksi uhaksi. Lén-
simainen media onkin esittinyt ilmastonmuutoksen juuri kansainvélisend vaarana. Kisi-
tyksen muotoutumista on edesauttanut erityisesti valtavirtaistunut ilmastonmuutoksen

visualisointi mediassa. (Beck 2010, 261.)

Kainteentekeva vaihe julkisessa keskustelussa oli vuosi 1979, jolloin suhtautuminen il-
mastonmuutokseen vakavoitui osaltaan tutkijoiden ansiosta (Urry 2013, 37). 2000-1u-
vulle tultaessa uutisointi kuitenkin lisdéntyi entisestddn. Vuosina 2006-2008 ilmastouu-
tisten méérd kasvoi aiempiin vuosiin verrattuna moninkertaisesti. (Lyytiméki 2009,
537.) Uutisoinnin méirdn kasvamisen taustalla on vaikuttanut vuonna 2006 julkaistu

Sternin raportti. Raportin mukaan ilmastonmuutos uhkaa olla ihmiskunnan suurin
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taloudellinen uhka. (Stern, 2006.) Raportti herétti ilmestyessddn paljon huomiota ilmas-
toa koskevana raporttina. Vuonna 2007 taas ilmestyi hallitustenvilisen ilmastonmuutos-
paneeli [PCC:n raportti. Vuosina 2007-2008 ilmastouutisoinnin maara olikin korkea

aiempiin vuosiin ndhden (Lyytiméki 2020, 192).

2010-luvulle tultaessa ilmastonmuutokseen suhtautumisessa on voitu havaita muutos:
ilmastonmuutosta kasitellddn uutismediassa vakavana uhkana. (Ervanti ym. 2018, 596).
IImastouutisointi vahentyi vuoden 2009 jélkeen taloudellisen taantuman ja uudenlaisten
uutisointiin innostavien ndkemysten puuttumisen myaéta (Lyytiméki 2009, 537). Uusi
nousu uutisoinnissa vuosien 2011-2013 vihéisen kattavuuden jilkeen tapahtui vuonna
2019. Helsingin Sanomissa ilmastokysymyksia késittelevien juttujen kokonaismaira oli
kyseisend vuonna korkeampi kuin koskaan aiemmin vuosien 1990-2019 vililla. (Lyyti-

maki 2020, 192.)

Ympiristodiskurssin méérd on yleisesti kasvanut vuosina 1997-2013. Huolimatta ilmas-
tonmuutoksesta uutisoinnin méérin vaihtelevista kausista, ilmastonmuutos on aiheena
pysynyt pinnalla (Lyytiméki 2015, 253; Ervanti ym. 2018, 599-600). I[lmasto on ollut
esilld julkisessa keskustelussa kuitenkin enemmaén tai vahemmén esilld 1dpi 2010-luvun
(Lyytimdki 2020, 193). Ilmastonmuutoksesta kirjoitetaan tasaiseen tahtiin mediassa, ja
Lyytiméki (2020, 194) myds ennustaa aiheen pysyvén aiempia vuosia enemmaén pin-

nalla myos léhitulevaisuudessa.

Viimeaikainen trendi on kuitenkin ollut myos talouden asettaminen ilmaston edelle. Yli-
paddnsad ympadristonsuojelu on nostettu agendalle pdattidvissa elimissa viime vuosikym-
menind (Ervanti ym. 2018, 599-600). Julkisessa keskustelussa ilmastonmuutosta on
usein késitelty ongelmien kautta ratkaisujen sijaan. Viime vuosien aikana toisaalta my0s
ratkaisut ovat nousseet osaksi keskustelua tieteellisten faktojen ansiosta. (Lyytiméki
2009.) 2000-luvulla ilmastonmuutostoimista onkin alettu keskustella laajemmin (Nihlén
Fahlquist 2018, 46). Myos vastuu kytkeytyy yleisesti keskusteluun ilmastonmuutok-
sesta. 2000-luvun alusta ldhtien julkisen keskustelun ja median diskurssien on havaittu
korostavan yhd enemmaén yksilon vastuuta (Berglez ym. 2009; Nihlén Fahlquist 2018,
47). Ruotsin mediaa tutkinut Ulrika Olausson (2011, 291) on havainnut mediassa vas-
tuun kohdistuvan yksiloon ja kansallisiin toimiin globaalin vastuun sijaan. Hin tuokin

esille median merkittivyyden yksiloiden ilmastonmuutostoimissa (Olausson 2011, 282).
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Medialla on mahdollisuus vaikuttaa osaltaan ilmastonmuutoksen seuraaviin vaiheisiin,
erityisesti median tehtdvina painottuu tiedon levitys ja yleinen alusta keskustelulle. Toi-

saalta medioissa levidvit myos ilmastodenialismin kaltaiset reaktiot (Lyytimaki 2020,
194-195).
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5. TUTKIMUSASETELMA
5.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen taustalla on ilmastonmuutos ja vastuun ottaminen sen aiheuttamista hai-
toista. Yleisesti tiedostetaan, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen vaatii toimia, mutta
vastuu ei ole suoraan minkain tahon. Tarkastelen tutkielmassani vastuuta ja vastuutta-
mista suhteessa kuluttajaan. Tutkin, ilmeneekd kuluttajuuden ja yksilon vastuun painot-
tuminen uutismedioissa, ja ndkyyko vastuuttaminen ilmastonmuutoksen kohdalla. Me-
dia on yhteiskunnan tarkeimpié julkisia areenoita keskustelulle sekd merkittidva tiedon-

vilittdja myos ilmastonmuutoksen osalta.

Tutkielmassani pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

1. Miten kuluttajan vastuu ilmastonmuutoksesta esitetddn uutismediassa?
2. Miten kuluttajaa vastuutetaan ilmastonmuutosta ehkdiseviin toimiin?
3. Miten kuluttajan vastuu ja vastuuttaminen eroavat Helsingin Sanomien ja Ylen

uutisissa?

Tutkimuskysymysten kautta pyrin luomaan kuvan siitd, miten kuluttajiin kohdistetaan
vastuuta ilmastotoimista uutismediassa. Tarkastelen, miten vastuu ja vastuuttaminen yli-
padnsa ndyttaytyvit diskursseissa. Analyysissani aion vertailla uutismedioiden aineis-

toja ja vastuuttamispuhetta keskendin.

5.2 Aineisto

Tutkielman aineistona ovat Helsingin Sanomien ja Ylen artikkelit. Valitsin Helsingin
Sanomat ja Ylen niiden laajalevikkisyyden ja suuruuden vuoksi. Ylelld ja Helsingin Sa-
nomilla on iltapdivélehtid lukuun ottamatta johtava asema uutismarkkinoilla lukijamé&a-
rin perusteella (Reunanen 2019). Aineistona kaksi suurta mediaa luovat myos yhté laa-
jemman katsauksen tutkimuskysymyksiin. Helsingin Sanomat ja Yle valikoituivat osit-
tain aineistoksi niiden helpon saatavuuden ansiosta, silli molemmat aineistot ovat medi-
oiden arkistoissa sdhkdisessd muodossa. Yle on kaikille netin kdyttdjille avoin sdhkdi-

nen media, Helsingin Sanomat taas vaatii tilauksen joko printtilehtena tai netissa.
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Molemmilla medioilla on myds vaikutusvaltaa mediakentdlld ja ihmisiin. Ne heijastele-
vat yleisid diskursseja ja kédsittelevit ajankohtaisia aiheita ja trendejd. Yleisesti uutisme-
diat ovat osa ithmisten arkipdivdd. Media-aineisto luo siis hyvin alustan vallalla olevien

ja ajankohtaisten diskurssien tarkasteluun.

Suomen mediakenttdd hallitsevat julkisesti rahoitettu Yle ja kaupallinen péivélehti Hel-
singin Sanomat. Lisdksi alueellisilla medioilla ja iltapdivilehdilld on vahva asema (Reu-
ters Institute 2020, 68.) Helsingin Sanomat on levikiltddn maan sekd koko Pohjoismai-
den laajin péivélehti. Helsingin Sanomien painetun lehden levikki oli vuonna 2017

203 456 ja kokonaislevikki 339 437 (Media Audit Finland 2020). Lehden asema ja le-
vikki ovat maailmanlaajuisestikin poikkeuksellisia. Vaikka Helsingin Sanomien levikki
on suurinta Eteld-Suomessa, luetaan lehted kuitenkin kaikkialla Suomessa. Sen lisaksi
ettd Helsingin Sanomat on maan laajalevikkisin lehti, ilmestyy se myos péivittdin. Hel-
singin Sanomat profiloituu sitoutumattomaksi mediaksi, mutta tekstit eivit koskaan ole
téysin objektiivisia tai arvovapaita. Yle-yhtion toiminta on ldhes tdysin valtion rahoitta-
maa, ja Yle toimiikin eduskunnan alaisena, vaikkakin itsendisend sisélloltdédn valtiosta

irrallisena. Helsingin Sanomat omistaa Sanoma Oyj.

Ylen mediasisilto ei kohdistu tietylle alueelle, kuten osittain Helsingin Sanomien, ja sen
lukijakunta on jélkimmaistd laajemmin levittdytynyt maantieteellisesti. Ylen uutiset ei-
vit ilmesty printtimedian muodossa, toisin kuin Helsingin Sanomien. Ylelli ei ole sih-
koisend uutismediana ollut yhtd vankkaa roolia kuin Helsingin Sanomilla. Kuitenkin
Ylen uutisten siirryttyd myos verkkoon, on se vahvistanut asemaansa uutismedioiden
kilpailussa (Hopponen 2009). Helsingin Sanomia ja Yled pidetddn molempia asiapitoi-

sina medioina verrattuna esimerkiksi iltapdivilehtien viihteellisyyteen.

Luottamus uutismedioihin on Suomessa verrattain korkea. Ylen uutisiin luottavat 84 %
Reutersin kyselyyn vastanneista ja Helsingin Sanomiin 79 %. Luottamus medioihin on
silti hieman laskenut. Yhtend syyné voi olla valeuutisten esiinnousu. (Reuters Institute,

2020, 68.)

Ilmastonmuutoksesta uutisoidaan seka Ylella ettd Helsingin Sanomissa sdanndllisesti.
Helsingin Sanomilla oli my6s vuoden 2018 lopulta 1dhtien vuoteen 2019 asti oma “il-

mastokirjeenvaihtaja”. Juuri vuonna 2019 ilmastonmuutos olikin kattavasti esilld
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julkisessa keskustelussa (Lyytiméki 2020, 191). Kuukausittain julkaistiin noin 120 il-
mastoaiheista tekstid Helsingin Sanomissa 2018 lokakuusta vuoden 2019 loppuun (Lyy-

timéki 2020, 194). Myds tdmén tutkielman aineisto sijoittuu kyseiselle ajanjaksolle.

Suurin osa ilmastouutisista julkaistaan ulkomaiden ja kotimaan osastoilla. Helsingin Sa-
nomissa ilmestyi vuonna 2019 eniten ilmastoaiheisia artikkeleita ulkomaanosastolla
kuin aiempina vuosina 1990-2018. (Lyytiméki 2020, 193.) Uutena ilmiénd Helsingin
Sanomissa on kulttuuriosion ilmastopuhe. [lmastouutiset ovat levinneet vahvemmin
muillekin osastoille, kuten lifestyle-osioon. My®s urheilun yhteydessd ilmastonmuutos

on mainittu, ja tiedeosiolla ilmasto on nédkynyt jo kauemmin. (Lyytiméki 2020, 193.)

Tutkielmani aineistona kéytén siis Helsingin Sanomien ja Ylen kirjoituksia. Hakusanat
ovat kuluttaja, vastuu ja ilmasto. Hakutulokset sisdltdvit kaikki sanat yhdyssanoista eri
taivutuksiin, jotka sisdltdvit perusmuodossa sanat kuluttaja, vastuu tai ilmasto. Sisélly-
tdn aineistooni tekstilajeina uutiset ja uutisartikkelit. Aineiston rajaan medioiden artik-

keleihin alkaen lokakuusta 2018 ja paéttyen lokakuuhun 2019. Jutut vuoden ajalta luo-
vat tarpeeksi laajan katsauksen aiheen kasittelyyn uutismedioissa ja esittdvit sen ajan-

kohtaisimmillaan. Niin aineisto on mahdollisimman tuore, ja tutkittavaa materiaalia on

tarpeeksi, muttei liikaa.

Keridsin aineiston marraskuussa 2019 Helsingin Sanomien ja Ylen verkkosivuilta. Raja-
sin hakukoneeseen ajankohdaksi tekstit lokakuusta 2018 lokakuuhun 2019. Valikoin
teksteistd vain uutiset ja uutisartikkelit ja jéatin padkirjoitukset, kolumnit ja mielipidekir-
joitukset aineiston ulkopuolelle, silld tavoitteena on analysoida uutismedioiden itsensi
tuottamia diskursseja, ei niinkdin yksittdisten julkiseen keskusteluun osallistuvien ih-
misten diskursseja. Vuoden ajalta hakusanoilla rajaten Helsingin Sanomien hausta ker-
tyi yhteensé 24 uutista ja Yleltd 50. Helsingin Sanomien uutiset painottuvat talouden ja
kotimaan osastoille. Osastoista Ulkomaat, Tiede, Koti, Kulttuuri ja Kaupunki sisiltavét

kukin yhden tai kaksi uutista.

Helsingin Sanomien uutiset kisittelevét kaikki jollakin tavalla kulutuksen ilmastovaiku-
tuksia, 1dhinni hiilip4éstdjd ja -jalanjilked. Aiheena pdistoisti kirjoitetaan suhteessa
muun muassa ruokaan, matkustamiseen, vaateteollisuuteen, metsiteollisuuteen, yrityk-

siin, muoviin ja péastolaskureihin. My0s Ylen uutisten aiheina on kulutus seké sen
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vaikutukset ilmastoon. Kuluttamisen paéstdja tarkastellaan niin ruuan, matkustamisen,

metsien, tietotekniikan, veden, yrittdjien, maanviljelyn kuin trendien osalta.

Sekd Helsingin Sanomien ettd Ylen uutisaiheissa korostuvat ruuan tuotannon ja kulu-
tuksen piadstot. Varsinkin Ylen uutisista suurin osa kasittelee ruokaa. Toiseksi yleisin
aithe on molemmissa uutisaineistoissa matkustuksen ja liikenteen ilmastovaikutukset.
Erona Helsingin Sanomiin Ylen uutiset késittelevét puolueiden ja poliitikkojen ilmasto-
kantoja sekd ilmastoaktivismia. Ylen uutisissa eri aiheita on Helsingin Sanomiin verrat-

tuna enemmaén, miké osaltaan johtuu Ylen uutisten suuremmasta lukuméérasta.

Molemmissa lehdissi ldhes jokaiseen uutiseen sisdltyy haastattelu. Haastateltavat ovat
useimmiten uutisaiheen asiantuntijoita, tutkijoita tai johtavassa asemassa yrityksessé tai
organisaatiossa. My0s kansalaisia ja yksityisid toimijoita, kuten yrittéjid, on haastateltu.

Kaikkia uutisia yhdistéé siis kulutuksen ilmastovaikutusten tarkastelu.

5.3 Menetelma

Tutkimusmenetelmina kaytén diskurssianalyysia, joka on yksi laadullisen tutkimuksen
tutkimusmenetelmisti. Diskurssianalyysi soveltuu uutistekstien analysoimiseen, ja sen
vilitykselld voin tutkia, millaisia kuluttajan vastuuttamisen diskursseja teksteissi esiin-
tyy. Tutkimuksessani analysoin puhetapoja, joissa vastuutetaan kuluttajaa ilmastotoi-
miin. Tarkastelen sekd puhetta kuluttajasta ettd kuluttajaan kohdistettua puhetta. Analy-
soin diskursseja, joissa kuluttajaan kohdistetaan vastuuta suoraan seka diskursseja,

joissa vastuuttaminen esiintyy epdsuorasti.

Diskurssianalyysin taustana voidaan pitdé sosiaalisen konstruktionismin suuntausta,
silld molemmat tarkastelevat merkitysten kielellistd muodostumista (Jokinen 1999, 38).
Konstruoinnilla viitataan kielen jasentdmiseen ja sanoihin liitettyihin merkityksiin (Jo-

kinen ym. 1993, 19).

Diskurssi itsessdén on puhetapa, jonka taustalla on tietty konteksti ja perspektiivi (Ku-
nelius 2003, 223). Arja Jokinen ym. (1993, 27) kiteyttavit diskurssit “verrattain eheiksi
saannonmukaisten merkityksien systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytén-

noissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Koska kielen avulla luodaan ja
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muovataan merkityksid ja todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 18, 41; Jokinen & Juhila
1999, 54), diskurssit rakentavat sosiaalisuutta tietylld tavalla (Fairclough 1997,
124). Diskurssit myos uusintavat todellisuutta (Kroger & Wood 2000, 4).

Diskurssi voi olla monenlainen, niin puhuttu kuin kirjallinenkin (Kroger & Wood 2000,
3). Tietystd "kohteesta” voi olla olemassa erilaisia diskursseja samanaikaisesti, silld dis-
kursseihin vaikuttavat todellisuuden saamat monenlaiset tulkinnat, merkitykset ja esitté-

miset (Jokinen ym. 1993, 24-25).

Diskurssianalyysi taas on viline diskurssien tulkintaan. Diskurssianalyysissa keskity-
tddn sosiaalisten kédytdntojen tarkasteluun: miten ne ovat muodostuneet ja miten niitd
uusinnetaan (Jokinen ym. 1993, 22). Diskurssianalyysissa kuvaillaan kielellisié ilmai-
suja seké kielen luomaa todellisuutta (Suoninen 1999, 18; Jokinen ym. 1993, 20-21; Jo-
kinen 1999, 40-41). Diskurssianalyysissa kielté tutkitaan sen sosiaalisuutta rakentavasta
nakokulmasta, eika siis kieltd itsessddn (Kroger & Wood 2000, 4). Diskurssianalyysi ei
keskity niinkdin diskurssien tuottajiin sindnsd (Suoninen 2003, 60). Analyysi keskittyy
siis tarkastelemaan “miten” eikd “miksi” kielenkdytto on tietynlaista (Suoninen 1999,
18). Diskurssianalyysi pureutuu kielen merkitysten esille tuomiseen, silld kieli vaikuttaa
todellisuuteen seka sithen, miten todellisuuden ndemme (Jokinen ym. 1993, 18-19). To-
dellisuutta ei siis oteta annettuna, vaan keskittyminen on diskurssin taustoissa, ja siind
miten diskurssi on muodostunut kaltaisekseen. Diskurssien taustalla vaikuttaa jokin
konteksti, kuten kulttuuri (Jokinen & Juhila 1999, 56). Diskursseja tulkitaankin aina tie-

tyssd kontekstissa (Jokinen ym. 1993, 30).

Diskurssianalyysille ei ole kuitenkaan olemassa yhtd tyhjentdvaa maaritelmai (Kroger
& Wood 2000, 3). Analyysin menetelmit ovat moninaiset, ja niiden soveltaminen riip-
puu osaltaan aineistosta. Yhté oikeanlaista menetelmaai ei siis ole. Diskurssianalyysin
periaate on vain tarjota tyokalut aineiston tulkintaan. (Jokinen ym. 1993, 13.) Yksinker-
taisimmillaan tulkitsija analysoi ja esittdd tekstin sekd sen diskurssit (Jokinen ym. 1993,
28). Diskurssianalyysissa tutkija ja aineisto siis kommunikoivat keskendén (Juhila 1999,
201). Analyysin tavoitteena taas on tuottaa tulkinta teksteistd suhteutettuna kontekstiin

(Fairclough 1997, 29).
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Tulkinnassa olennaista on, miten diskurssit muodostuvat ja ovat kytkoksissd sosiaali-
seen ymparistoonsad (Jokinen ym. 1993, 28). Diskurssien tyypittely aloitetaan vertaile-
malla diskursseja keskendin ja etsimilld niiden vilisid yhtédldisyyksid (Jokinen & Juhila
1993, 80). Diskurssianalyysissa tdhdellistd on huomata toistuvuudet ja tulkita niitd. Nii-
den avulla diskurssi ja sen sisdltd avautuvat. Rolf Kroger & Linda Wood (2000) painot-

tavat diskurssianalyysissa my0s sen havainnoimista, miké tekstissi on poissa.

Uutismedian rooli diskurssien muotoilijana on merkityksellinen. Media muovaa sosiaa-
lista todellisuutta vaikuttaen kdsityksiimme ja toimintaamme (Fairclough 1997, 10). Ku-
ten diskurssit ylipddnsd, myos media heijastelee sosiaalisen ympariston vaihteluita. Yh-
teiskunnan nopeisiin muutoksiin reagoijana media on avainasemassa. (Fairclough 1997,
83.) Media siis nostaa esille tietyt keskustelunaiheet. Niin tekstit edustavat vain tiettya
ndkokulmaa ja suhtautumistapaa kisittelemiinsé aiheisiin (Fairclough 1997, 136). Medi-

alla on kuitenkin myds yhteisdjéd painottava vaikutus (Kunelius 2003, 20).

Fairclough (1997) jakaa mediatekstien olennaiset ominaisuudet kolmeen osaan: repre-
sentaatioon sekd identiteettien ja suhteiden muotoutumiseen. Representaatio kuvaa me-
diatekstin muodostamaa tietynlaista kuvaa todellisuudesta. Identiteetit ovat seki vas-
taanottajan ettd kirjoittajan identiteettien piirteet. Tekstien suhteet taas muodostuvat kir-
joittajan ja yleison vilille. (Fairclough 1997, 14, 76, 80). Namai kaikki kolme piirrettad
voidaan havaita jokaisesta tekstistd (Fairclough 1997, 14). Diskurssit luovat ja muok-
kaavat kaikkia kolmea mediatekstien osa-aluetta ja my0s uusintavat niitd (Fairclough

1997, 76).

5.4 Analyysi

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten kuluttajan vastuu ilmastonmuutoksesta ja ku-
luttajan vastuuttaminen ilmastotoimiin ilmenevét uutisteksteissd. Lahestyn vastuuta ja
vastuuttamista ilmastonmuutoksen ja ilmastopédstdjen pohjalta, joihin myds yksiloiden
kulutus linkittyy. Diskurssianalyysin keinoin tavoitteena on tarkastella, miten vastuusta
kirjoitetaan medioissa ja millaisin eri tavoin kuluttajia vastuutetaan. Tarkoituksena on
analysoida seki vertailla Helsingin Sanomien ja Ylen uutisten diskursseja: millaisia yh-

taldisyyksid ja eroavaisuuksia aineistojen diskurssien vililld on.
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Paddmaarand on kategorisoida diskurssit, tarkastella niitd vastuun ja vastuuttamisen né-
kokulmista seké vertailla medioiden aineistoja keskendén. Analyysin tavoite taas on
luoda kokonaiskuva vastuun ja vastuuttamisen diskursseista uutismedioissa ja taustoit-
taa niitd kuluttajakansalaisuuden ja eldménpolitiikan késitteill4. Tavoitteena on siis ko-
konaisuudessaan luoda kuva siitd, miten mediassa kirjoitetaan kuluttajan ja ilmastovas-

tuun suhteesta.

Aloitin diskurssianalyysin lukemalla aineiston artikkelit lépi, jonka jdlkeen aloin hah-
motella mahdollisia yhtéléisid diskursseja tekstien vililld. Kuten Jokinen ja Juhila
(1993, 80) toteavat, diskurssien tyypittelyn aloittaminen on diskurssien vertaileminen
keskenddn niiden samankaltaisuuksia. Yleisesti aineiston uutiset koskevat erilaisia ku-
luttamisen muotoja ja tapoja sekd kuluttajia ja kuluttamista ilmaston ndkokulmasta. Al-
leviivasin lukemisen jélkeen teksteistd kielellisid yhtdldisyyksid, joita aloin jaotella eri
diskursseiksi. Abstrahoin havaintojani, ja lopulta tiivistin puhetavat neljdén diskurssiin.
Diskurssit koskevat eri tahoihin kohdistettua vastuuta, seké miten vastuullisuus ja vas-
tuuttaminen ilmenevit uutisissa. Erillisiksi puhetavoiksi luokittelin

lopulta nelja diskurssia.



Taulukko 1. Kuluttajan vastuuttamisen diskurssit.
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Diskurssi Diskurssin sisélto Kuluttajien vastuuttamisen Vastuuttamisen
tapa kohderyhmi

Suoran vas- Suoraan kuluttajiin | ¢ Vedotaan “yleiseen e Kaikki kulutta-
tuuttamisen kohdistettu ilmasto- jarkeen” jat
diskurssi vastuu e Vedotaan osoittamalla

Kuluttajien siséis- vastuu suoraan

tdma vastuu
Neuvomisen Kuluttajien neuvo- | ¢ Vedotaan neuvomalla | ¢ Kaikki kulutta-
diskurssi minen ilmastotoi- kulutuksessa jat

miin e Vedotaan arjen kiytin- | ¢ Tiedostava kes-

tojen muuttamiseen kiluokka

e Vedotaan tiedostavaan
kuluttamiseen
e Vedotaan suoraan

Kuluttajan ole-

Kuluttajille annetut

e Vedotaan yksiloiden

e Vastuulliset ja

muksen dis- ominaisuudet huolestuneisuuteen ja tiedostavat ku-
kurssi tiedostavuuteen luttajat
e Vedotaan epédsuorasti
Tiedon dis- Tieto kuluttajien il- | e Faktoihin, tietoon, asi- | ¢ Rationaalinen
kurssi mastovaikutuksista antuntijoihin ja aukto- kuluttaja
Asiantuntijoiden riteettiin vetoaminen
lausunnot e Vedotaan epdsuorasti

Taulukossa 1 havainnollistetaan tiivistetysti neljaa luokittelemaani diskurssia: suoran

vastuuttamisen diskurssia, neuvomisen diskurssia, kuluttajan olemuksen diskurssia ja

tiedon diskurssia. Vahvimmin aineistosta havaitsin neuvomisdiskurssin, jossa kuluttajia

neuvottaan toimimaan ilmaston kannalta vastuullisesti. Toinen useimmin esiintyvé dis-

kurssi on suoran vastuuttamisen diskurssi, jossa painottuu kuluttajan vastuuttaminen

jaetun vastuun tai instituutioiden vastuun sijaan. Lukumaiiraisesti diskurssit jakautuvat

melko tasapuolisesti lehtien vililld huolimatta Ylen uutisten yli kaksinkertaisesta méaé-

ristd. Jokaista neljad diskurssia on molemmissa lehdissd suhteellisen sama méédrd. Seu-

raavaksi vertailen uutismedia-aineistojen diskursseja keskendén.

Hakusanat rajasivat jo tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat uutiset aineistoksi.
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Valitsin diskurssit, joita esiintyy eniten aineistossa ja jotka luovat ehedn kokonaisuuden
itsessdédn. Diskurssit eroavat toisistaan merkityksiltddn, mutta myds linkittyvat keske-
nadn. Lisdksi diskurssit vastaavat tutkimuskysymyksiin parhaiten. Seuraavaksi esittelen
lyhyesti aineistosta luokittelemani vastuuttamisen diskurssit, jonka jilkeen siirryn itse

diskurssianalyysin pariin sekd diskurssien vertailuun medioiden vélill4.
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6. DISKURSSIT

6.1 Diskurssien esittely

Suoran vastuuttamisen diskurssiin sisédllytin vastuun kohdistamisen sekéd kuluttajiin ettad
muihin toimijoihin. Suora vastuuttaminen viittaa diskurssiin, jossa vastuu ilmastosta on
kohdistettu tietylle taholle. Diskurssissa on siis selkedsti osoitettu vastuun kantaja. Dis-
kurssin sisdlld ilmastotoimista vastuuttaminen kohdistuu ensisijaisesti yksiloon ja ennen
kaikkea yksiloon kuluttajana. Suoran vastuuttamisen diskurssissa vastuu kohdistetaan
myo0s yrityksille, pdittdjille ja muille hallinnollisen tason toimijoille. Instituutioiden vas-
tuuttaminen on aineistossa kuitenkin poikkeus. Aineistossa vastuuttaminen ilmenee ku-
luttajan vastuuttamisen lisdksi vastuun kohdistamisen jakautumisena. Samassa yhtey-
dessé vastuutetaan sekd kuluttajia ettd instituutioita. Analyysin painotus kohdistuu kui-
tenkin kuluttajan tarkasteluun, kuten tutkimuskysymysten kannalta on olennaista. Mui-
den toimijoiden vastuuttamisen tarkastelu ja vertailu auttavat kuitenkin ymmartdmaén

ilmidta laajemmin.

Neuvomisdiskurssissa vastuutetaan kuluttajia toimimaan ilmastotietoisesti. Diskurssissa
kuluttajia ohjeistetaan, miten omaa toimintaa voi muuttaa ilmastoystavéllisemmaksi
monella kulutuksen eri osa-alueella, kuten asumisessa, syomisessa ja liikkkumisessa.
Diskurssissa oletus siis on, ettd yksilon on mahdollista vaikuttaa omaan kulutukseensa
ja muuttaa sitd ilmaston kannalta sopivampaan suuntaan. Lahtokohtainen olettamus on,
ettd kuluttajan tulee vaikuttaa oman kulutukseensa, ja ettd tiedostava kuluttaminen on

kannustettava ja positiivinen asia.

Kuluttajan ominaisuuksien diskurssiin siséltyvét diskurssit, joissa kuluttajien oletetaan
olevan tietynlaisia. Diskurssissa ilmastoystédvéllisten toimien ja vastuun ottamisen olete-
taan olevan liian hankalaa kuluttajalle. Kuluttajat eivit joko tiedd, kuinka kuluttaa eko-
logisesti, tai heiddn on joko vaikeaa tai mahdotonta toimia ekologisesti. Toisaalta kulut-
tajien oletetaan olevan seka tietoisia ja huolestuneita ilmastoa kuormittavista teoista etti
kiinnostuneita vastuullisuudesta. Diskurssissa yksilolle luodaan tietynlaisen kuluttajan
rooli, jonka pohjalta kuluttajista kirjoitetaan. Néin yksildihin suhtaudutaan vastuullisina

ja tiedostavina kuluttajina.
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Neljés diskurssi on tiedon diskurssi, jossa yksilditd vastuutetaan kuluttamisen ja sen il-
mastokuormitukseen liittyvén tiedon kautta epasuorasti. Diskurssissa painotetaan juuri
kuluttajan tuottamia ilmastopddstdjd. Tiedon diskurssissa on keskiossé tieto kuluttajien
aiheuttamista padstoistd. Eri kulutustuotteiden ja muotojen hiilijalanjéljestd, kuten ruuan
kulutuksen, lentopdistdjen, tekstiilien ja muovipussien jalanjdljestd sekd sen pienentd-
misestd kerrotaan tarkkoja lukuja. Lisdksi suurimmassa osassa uutisia nojataan asian-

tuntijoiden lausuntoihin kuluttamisen ilmastovaikutuksista ja ilmastotoimista.

6.2 Kohdistetun vastuun diskurssi

Suoran vastuuttamisen diskurssissa vastuu kohdistetaan joko kuluttajiin tai jaetusti ku-
luttajiin ja institutionaalisiin toimijoihin. Kuluttajan vastuu otetaan aineistossa ik&én
kuin annettuna. [Imastotoimia késitelldén kuluttajan vastuun pohjalta, ja artikkeleiden
sdvy on vastuuttava joko suoraan tai rivien vélistd. Lahtokohtainen oletus tuntuu olevan,
ettd yksild on vastuunsa kantava kuluttajakansalainen. Oman eldmén eldménpoliittiset
paatokset ovat yksilon, ja projektimainen eldmén suunnittelu ja uhkiin vastaaminen ovat

yksilon vastuulla.

Diskurssissa painottuu kuluttajien vastuullinen asema suhteessa kulutuksesta aiheutu-
viin paéstoihin. Diskurssissa todetaan suoraan vastuun olevan kuluttajan, ja kuluttajan
padtoksid ja toimintaa painotetaan ilmastonmuutoksen torjumisessa. Aineiston molem-
pien medioiden, Helsingin Sanomien ja Ylen uutisten, suoran vastuuttamisen diskurssit
ovat samankaltaisia sekd ilmaisevat kuluttajan vastuuttamista verrattain yhdenmukai-
sesti. Kuluttajien toimia pdéstdjen vihentamisessd painottavat eri tahot yrittdjistd valti-
ollisiin toimijoihin. Diskurssissa vastuu kohdistuu ylhailtd alaspdin, instituutioilta yksi-

161hin.

Artikkeleissa tuodaan esille yksilon valta ja vastuu kysymalla asiantuntijoiden néke-
myksid yksilon vaikutusmahdollisuuksiin. Asiantuntijat asettavat kuluttajan merkitté-
vadn asemaan ympdristoystavallisen toiminnan suhteen. Diskurssissa todetaan, ettd ku-
luttajat voivat vaikuttaa niin omaan toimintaansa kuin suurempiinkin toimijoihin, kuten
vaateteollisuuteen ja poliitikkojen valintaan. Artikkeleissa mainitaan kuluttajien lisdksi
institutionaaliset toimijat, kuten “yldtason pédatintivalta”, jonka jélkeen kuitenkin pala-

taan lopulta kuluttajan vastuuseen, kuten kansalaisiin, jotka valitsevat paattéjét.
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Kuinka paljon yksittdinen ihminen voi vaikuttaa ilmastonmuutokseen?

”Kuluttajat ovat tilla hetkella tdysin keskiossa. Jos kuluttajat tekevit ekologisia
valintoja ja suosivat ekologisia tuotteita, sehén luo markkinat tallaisille tuotteille”,
katsoo Tiina Koljonen. ”Poliitikoilla on ylitason paitantdvalta, mutta varmasti
heidétkin valitaan sieltd kansan keskuudesta.”

”Uudessa ilmastoraportissa vaaditaan ennennikeméttomii tekoja — voiko
nyhtokauralla oikeasti pelastaa planeetan? Asiantuntijat kertovat neuvonsa
suomalaisille” (HS Kotimaa 9.10.2018)

My0s kuluttajan vastuun suuruutta alleviivataan. Kuluttajien toimet asetetaan padstdjen
vihentdmisen keskioon. Kuluttajien todetaan olevan “avainasemassa ja “tdysin keski-

0ssd” matkalla padstdjen vihentdmiseen.

Diskurssit kisittelevit vaihtelevasti energiatuotannon siirtymistd padstottoméédn energi-
aan, ruuan ilmastovaikutuksia ja ruokapddstjen mittaamista, kasvisruokaa ja hivikki-

ruokaa, vaateteollisuuden kestavyyttd, kotitalouksien paédstojen suuruutta, lentomatkus-
tuksen pédstojd ja lentdmisen aiheuttamaa hipedd. Aiheet kattavat laajalti yksildiden eri

kulutuksen osa-alueet, juuri yksilon ndkdkulmasta ja erityisesti padstjen kannalta.

Kuluttajan vastuu liitetddnkin ekologisten kulutusvalintojen tekemiseen, kuten ekologis-
ten tuotteiden ostamiseen. Kuluttajien vastuu perustuu siis diskurssissa heiddn mahdolli-
suuksiinsa toimia. Kuluttajien valintoja ja vastuuta perustellaan myos heiddn tuottamil-
laan pédstoillé, joita tulee heiddn kulutuksestaan, kuten “kotitalouksien kulutuksesta” ja
havikkiruuasta. Diskurssissa todetaan sananmukaisesti myos ilman perusteluita, ettd ku-
luttaja on vastuussa padstoistd, mutta useimmiten viite pohjataan kuluttajien tuottamiin

pédstoihin ja tekojen muihin vaikutuksiin.

— Kasvamme télla hetkelld nopeaa tahtia, varmasti myds siksi, koska aihe on
yhteiskunnassa nédkyvésti esilld, yrityksen viestintdvastaava Franziska Lienert
sanoo. Nékyvyydelld hédn viittaa muun muassa koululaisten Fridays for future -
mielenosoituksiin ja Saksan vihreiden vaalivoittoon toukokuun eurovaaleissa.
Vastuu havikkiruoan torjumisesta on Lienertin mielestd ennen kaikkea kulutta-
jilla, silld puolet hdvikkiruoasta syntyy kotitalouksissa.

Paisidissuklaata kesihelteelld — Saksassa kytee hivikkiruokabuumi, jossa
hyva ruoka halutaan pelastaa roskikselta (Yle 9.7.2019)
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Yksittdisten kuluttajien valinnoilla on vilid, silld suurin osa Suomen ilmasto-
padstoistd tulee kotitalouksien kulutuksesta

K-ryhmai tuo asiakkailleen tiedot ruokaostosten ilmastovaikutuksista —
Hiilijalanjialkimittari julkaistaan loppuvuodesta (Yle 22.8.2019)

Vastuuttamisen sédvy on aineistossa velvoittava ja osaltaan syyllistiva, kuitenkin myds
kannustava, opastava ja perusteltu. Lisdksi sdvy on toteava, mika viestii kuluttajan vas-
tuun ldhtokohtaisesta neutraaliudesta diskurssissa. Vastuuttavia tahoja ovat niin institu-
tionaaliset toimijat, kuten kaupungit, kaupalliset toimijat, kuten yritykset, sekd asiantun-
tijoiksi profiloituva tahot. Suoran vastuuttamisen diskurssissa eri vastuuttajat ovat vah-

vasti ddnessd madrittdmassi kuluttajan vastuuta.

Kuluttajan vastuu ei jdé pelkistdin oman kulutuksen vihentdmisen ja muuttamisen ta-
solle, silld kuluttajalle suunnataan vastuuta myds tiedon hankinnasta seké ilmastoysté-
villisten organisaatioiden ja instituutioiden tunnistamisesta markkinoilla. Helsingin Sa-
nomat otsikoi, kuinka ”Helsinki alkoi mainostaa ”ilmastoystivéllisid” yrityksid: Vastuu
tyhjien puheiden ja todellisten toimien erottamisesta sélytetédn kaupunkilaisille” (HS
Kaupunki 26.6.2019). Kuluttajien osittaiseen vastuuttamiseen on kehitetty Helsingin
kaupungin sovellus, jossa yksilon on mahdollista tunnistaa ymparistdystéavalliset yrityk-

set ja siten kuluttaa tiedostavammin.

Aineistossa my0s tunnistetaan ja reflektoidaan suoran vastuuttamisen diskurssia. Vas-
tuuttaminen epiekologisista toimista on levinnyt laajalle, ja velvoitteet kohdistuvat yk-
siloihin. Yle kirjoittaa, miten “nyt jopa mokkidén 6ljylla lammittdvad maalaismummoa
syyllistetddn saastuttamisesta ja ilmaston lammittdmisestd” (Yle 22.4.2019). Kuitenkaan

kuluttajaan kohdistettua vastuuta ei suurimmaksi osaksi aineistossa kyseenalaisteta.

Kuluttajat myos itse kohdistavat vastuun itseensd ja diskurssissa heidén ilmaistaan si-
sdistdneen vastuuttamisen ja vastuun kantamisen. Kuluttajat kertovat kokevansa vas-
tuuta oman kuluttamisensa ilmastovaikutuksista ja osa yksildistd kokee, ettd kuluttajina
heilld on myds valtaa. Kuluttajaryhménd aineistosta erottuvat ddnend “vaikuttajapersoo-
nat”, joita on haastateltu vastuusta ja ekologisuudesta. Vaikuttajat kokevat vahvasti vas-
tuuta kuluttajina juuri asemastaan kasin. Vaikuttajat ovat kokeneet vastuuttamista myos

seuraajiltaan.
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--"Jo vuosia sitten aloin tiedostaa, ettd silld, mité kirjoitan blogiini, on vaikutusta.
Siksi en esittele uuden vuoden sisustustrendejd vaan viestitin mieluummin, ettd
on trendikédstd kasvattaa omat yrttinsa. Sisustusvaikuttajana koen vastuuta olla esi-
merkkind.”--

Onko kuluttajalla valtaa?

”Kuluttajilla on iso valta. Tuotteet tehddin meille kuluttajille, ja jos me dénes-
tdimme ostamalla vain kestdvén elamintavan mukaisesti, nikyy se yritysten myyn-
nissd. Esimerkiksi vaateteollisuudessa H&M:n myynti on laskenut, mahdollisesti
koska kuluttajat ovat herdnneet pikamuodin ongelmiin ja haluavat ekologisempia
vaatteita.

”Ennen kehotin ostamaan. Enéi en sité tekisi”, sanoo Suomen johtava sisus-
tusstailisti” (HS 26.5.2019 Koti)

Kuuden vuoden Youtube-uran aikana Rotola-Pukkila on saanut huomata, ettd ha-
nen seuraajansa ovat todella tarkkoja. Esimerkiksi ilmastonmuutos- ja ymparisto-
asioissa tubettaja ei saa lipsua hetkeksikéén. Nuoret seuraajat ovat valveutuneita
ja huomauttavat vélittdmasti, jos Rotola-Pukkila esimerkiksi heittéé videolla ruo-
kaa roskiin tai ei kierréta.

Rotola-Pukkila varoo tekemadsté videoilla kovin suuria padtoksia tai elamédnmuu-
toksia, koska seuraajat huomaavat, jos hén ei pysy paatoksissaan.

"Kaytin kerran vahingossa elidintestattua kosmetiikkaa ja seuraajat huoma-
sivat heti" — tubettaja Mmiisas miettii tarkkaan, mité tubessa julkaisee (Yle
2.8.2019)

Diskurssissa sisdistetyn vastuun ja syyllistymisen kohteet vaihtelevat. Yhtend useammin
ilmenevéna sisdistetyn vastuun kohteena on lentdminen ja lentdmisestd aiheutuva hépea.
Lentohdpedstd uutena ilmidna kirjoitetaan sekd Ylella ettd Helsingin Sanomissa. Lento-
matkustamisen vihentdminen johtuu ilmastosyistd, ja vastuun kantamisesta omien mat-
kojen aiheuttamista pddstdistd. Myos ylipddnsd oman arjen kokonaisvaltainen muutta-
minen niin syomisen, likkkumisen kuin asumisen osalta on lasné. Sisdistetty vastuu na-

kyy siis vahvasti oman toiminnan parantamisessa ilmastoystaviallisemmaéksi.

Lentohdped
”80-luvulla interrail-matkustamisen motiivina oli se, etti se oli halpa matkus-
tusmuoto. Nyt maata pitkin matkustamisen suosion taustalla ovat ilmastosyyt.”

YK:n alaisen ilmastopaneelin IPCC:n lokakuussa julkaisema raportti nosti tie-
toisuuden ilmastonmuutoksesta, miki sai hiilijalanjdlkeddn hépeilevida matkus-
tajia luopumaan lentomatkoista
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Ruotsissa lentomatkustamisen suosio on kddntynyt selkeddn laskuun. Ilmidlle
on oma terminsakin, flygskam eli lentohdped. Suomessa vastaavaa ei ole niky-
vissd, vaan lentomatkailun mééra on jatkanut kasvuaan.

Suomessa ilmi6 onkin vasta tuloillaan, Ketola uskoo. Sosiaalisessa mediassa
on vilkas esimerkiksi yli 13 000 jdsenen Maata pitkin matkustavat -Facebook-
ryhmd, josta myos Kalmari perheineen on etsinyt neuvoja.

Ilmastohuoli saa lapsiperheen valitsemaan junamatkan lentimisen sijaan
— Ruotsissa puhutaan jopa ”lentohiipea”-ilmiosti, Suomessa vastaava ei
niy (HS Kotimaa 24.6.2019)

Kuluttajakansalaisuuteen kuuluu myds vastuullinen toimijuus, miké nékyy selvisti
myos aineistossa. Kuluttajia vastuutetaan, ja he ovat itse sisdistdneet vastuun ymparis-
tostddn. Aineistossa yksilot itse kertovat omasta varautumisestaan ilmastonmuutokseen.
Vastuun ottaminen ja sitd kautta oman toiminnan kontrollointi ovat osa yksilon elamén
suunnittelua ja -hallintaa. Sisdistetty vastuu ja kontrolli ovat kuitenkin l&htdisin ulkoi-
sista tekijoistd, vallitsevista normeista ja ohjauksesta, odotuksista sekd mahdollisiin ris-

keihin varautumisesta.

Aineistossa vastuuttaminen ilmenee kuluttajan vastuuttamisen lisdksi vastuun kohdista-
misen jakautumisena: samassa yhteydessd vastuutetaan seké kuluttajia ettd instituutioita.
Diskurssissa painotetaan, ettei yksildiden ja instituutioiden vastuuta voi erottaa toisis-
taan, vaan kaikki tahot ovat vastuussa ilmastohaittojen tuottamisesta. Diskurssin sisélld
vastuuttamisen painotus ja jérjestys vaihtelevat, eli painotetaanko kuluttajan vai muiden

toimijoiden vastuuta toisen kustannuksella, ja kumpi tuodaan ensin esille.

Teksteissa kirjoitetaan, ettei vastuu voi olla “pelkéstddn” ja ”vain” kuluttajan, mika si-
saltdd kuitenkin oletuksen yksilon vastuusta. Vastuu siis palautuu loppupeleissé kulutta-
jalle. Poliitikkojen, yritysten, lain ja teollisuuden ohella mainitaan aina myds kuluttajan
vastuu. Vaikka sysdyksen toimintaan tekisikin jokin toinen taho, vastuu on kuitenkin
kuluttajan. Helsingin Sanomiessa kirjoitetaan, kuinka verkkokaupan vastuulla on moti-
voida asiakkaita. Vastuu on siis ndenndisesti yrityksen, mutta kuluttajan tulee motivoi-

tua toimimaan vastuullisesti.
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Kuluttajien ja muiden toimijoiden kulutusta ja vastuuta myds vertaillaan toisiinsa, kuten
suomalaisten omaa kulutusta Aasian maiden ilmastonmuutosta lisdavaan kuluttamiseen.

IImastopéddstdjen médrdstd johdettua vastuuta taas vertaillaan keskenéén.

Héan muistuttaa my0s kuluttajien vastuusta.

”Suomessa monet syyttivit Kiinaa ja muita Aasian maita kivihiilen poltosta
ja ilmastokriisin kiihdyttdmisestd. Nyt on aika huomata, ettd suomalaiset yri-
tykset ja oma kulutuksemme ruokkivat fossiilisen energian kulutusta tuotanto-
maissa.”

Finnwatch: Moni syyttia Aasian maita ilmastokriisin kiihdyttimisesta,
mutta fossiilisen energian kayttoa niissii ruokkii suomalaistenkin kulutus
(HS Talous 9.10.2019)

Diskurssissa todetaan suoraan, ettd yksilon ja institutionaalisten toimijoiden teot ja vas-
tuu ovat kytkoksissé toisiinsa. Myos kuluttajien toimet ja poliittiset toimet ovat vuoro-
vaikutuksessa. Kuluttajien ja institutionaalisten toimijoiden vastuuta ei siis voi diskurs-

sissa erottaa toisistaan, vaan vastuuta tulisi jakaa eri tahojen kesken.

Ilmastonmuutoksen hillintd vaatii rakenteellisia muutoksia, mutta kuluttajan
valinnoillakin on Sitran laskelman mukaan yllattdvéan suuri merkitys.

— Suomessa on 2,6 miljoonaa kotitaloutta. Jos jokaisesta ndistd yksi henkil6
pienentdd omaa hiilijalanjdlkeddn 20 prosenttia, on yhteisvaikutus 38 prosenttia
Pariisin sopimuksen péddstdviahennystavoitteista Suomessa, sanoo Sitran Kes-
tava arki -hankkeen projektijohtaja Markus Terho.

Jos jokaisesta kotitaloudesta kahden ihmisen hiilijalanjélki pienenisi 20 pro-
senttia, saataisiin laskelman mukaan katettua 70 prosenttia Pariisin sopimuksen
Suomen-tavoitteista.

— Vastuuta voidaan néin jakaa kuntien, kaupunkien, yritysten ja myds yksittdis-
ten ihmisten ja kotitalouksien kesken, Terho sanoo.

Alle 30-vuotiaat syovit ylijiimilounaita ja kompensoivat paistojiian — Ja
siksi he ovat kestavin arjen edellikavijoiti, sanoo Sitra (Yle 11.7.2019)

Diskurssissa kirjoitetaan jaetusta vastuusta, mutta kuluttajien vastuuta ja valintoja pai-
notetaan. Kuluttajan vastuu on ldsni jokaisessa diskurssissa, kuten “muistutuksen” muo-

dossa, vaikka samalla ruodittaisiinkin suuryritysten aiheuttamia pééstdja.
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Pelkidstddn kuluttajien valinnoilla ilmastonmuutosta ei pysdyteti, mutta vas-
tuussa eivat myoskéén ole vain teollisuus tai suuryritykset. Suomessa synty-
vistd ilmastopddstdistd noin 70 prosenttia on perdisin kotitalouksista ja yksit-
tdisten kuluttajien tekemistd valinnoista. Kuluttajan valinnoilla on siis vélid

— Haaste on niin iso, kun puhutaan koko yhteiskunnan muodonmuutoksesta,
ettd kaikkien toimenpiteiden pitdd ampua samaan maaliin, sanoo ympaéristdjoh-
tamisen professori Lassi Linnanen Lappeenrannan-Lahden teknillisestd yliopis-
tosta.

Lopettaisinko juuston syomisen vai vaihtaisinko sihkoautoon? Kokeile
Ylen ilmastolaskurilla, mitka teot sopivat sinulle ja mika vaikutus niilli on
paastoihin (Yle 20.2.2019)

Diskurssin sisélld on my®0s ristiriitaisia viestejd. Vaikka muistutetaan, ettei kuluttaja ole
ainoastaan vastuussa, heti perdén penétddn kuluttajilta toimia ja painotetaan niiden mer-

kittdvyyttd viime kiddessa.

”Tuotantoa ja tydolosuhteita on paljon vaikeampi valvoa ulkomailla kuin Suo-
messa, mutta se on pakko tehda. vastuu ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole
vain kuluttajan, silld hdnen on usein lihes mahdotonta selvittdd vaatteen alku-
perdd”, Sykko sanoo.

Vield suurempi muutos on tapahtumassa alan ulkopuolella. Ilmastonmuutoksen
myoOtd ihmiset miettivdt kaikkea kuluttamistaan enemmaén ekologisuuden ja
eettisyyden kannalta.

”Me kuluttajat voisimmekin vaatia, ettd kaikissa vaatteissa kerrotaan niiden
taustasta ja valmistuksesta. Miten vastuullisesti ne on tuotettu, mistd materiaa-
leista ja miten iso osa materiaaleista on kierrétetty. Tarkeda olisi myds tietdd,
miten paljon valmistaminen on kuormittanut luontoa”, Sykko sanoo.

”Omalta osaltani edistéin asiaa puhumalla, kirjoittamalla ja viemailld viestid
eteenpdin. Lopulta kuluttajat paattavat, mitd haluavat.”

”Meilla on vain yksi elimi”, sanoo Sami Sykko, joka voi maksaa takista
kuukausipalkkansa verran ja tinkii sitten muusta (HS Kulttuuri
27.5.2019)

Ristiriitoja on havaittavissa kuluttajalle kohdistetussa vastuussa. Kuluttajaa samanaikai-
sesti sekd vastuutetaan, ettd vapautetaan vastuusta. Diskurssissa kuluttajan tulee ottaa
vastuu kuluttamisestaan ja olla kuluttamatta epéekologiseksi mielletyllé tavalla, mutta
kuitenkin kuluttaa tiedostavasti. Yksilon madriteltdaviksi jaa, missd médrin vastuunotto

kuuluu kuluttajalle. Kuluttamiseen kohdistuu ylipdansd mediassa ristiriitaisia odotuksia.
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Lyytiméki (2020, 193) tuo esille esimerkin median tavasta késitelld matkustamista: mat-
kusteluun innostamisen ja toisaalta samanaikaisesti ilmastovaikutuksista uutisoimisen
vastakkaisen sanoman. Kuluttajakansalainen onkin kulutusyhteiskunnan ja ilmastoysta-

viéllisyyden vilissd, miké tulee selvésti ilmi aineistossa.

Suoran vastuuttamisen diskurssissa vastuuta kohdistetaan my0s yrityksille, paéattijille ja
muille hallinnollisen tason toimijoille. Diskurssissa ilmaistaan, ettd merkittavid toimi-
joita ilmaston kannalta ovat yritykset, maatalous, lainsdédanto ja hallitukset. Institutio-
naalisten toimijoiden vastuun painottaminen kohdistuu suuriin ymparistéongelmiin, ku-
ten metsdpaloihin, sademetsien hakkuisiin ja maatalouden rakenteisiin. Ainoastaan ins-

tituutioiden vastuuttaminen on aineistossa kuitenkin poikkeus.

Jaetun vastuun diskurssi onkin vahvemmin esilld aineistossa, kuin vain yrityksiin ja hal-
linnollisiin toimijoihin kohdistettu vastuu. Vaikka esimerkiksi Helsingin Sanomien uuti-
sessa todetaan, ettd yritykset laiminly0vét padstovastuunsa, ei silti vastuun kirjoiteta

olevan pelkéstdén yrityksilld, tai ettei kuluttajilla olisi vastuuta lainkaan.

Vain yhdessi uutisessa todetaan suoraan, ettd vastuu ilmastoteoista ei kuulu kuluttajalle,
vaan institutionaaliset toimijat, tissd hallitus, kaihtaa vastuuta yksiléiden kustannuk-
sella. Esille tuodaan yhteiskunnan vallitsevana diskurssina ilmastopditdsten sysddminen

kuluttajille.

A: Lihan- ja maidonkulutusta pitéisi vihentdd, jotta ilmasto pelastuu.

B: On ihan sama sy6tko ensi vuoden pelkkdd perunaa, kun lennét joka vuosi
Thaimaahan.

A: Turha syyllistdd, lentoliikenteen padstot muodostavat vain 2—3 prosenttia
koko maapallon pédstoista.

B: Ja kun kiinalainen/intialainen kuluttaja vaurastuu ja padsee ostelun ja mat-
kustelun makuun, sitten vasta padstot rajahtavét.

Lopputulos: Jokainen on véitteissdédn ihan oikeassa, mutta mitédn ei tapahdu.

Juuri tdmén takia on kerta kaikkiaan epareilua sdlyttdd vastuu ilmastonmuutok-
sen torjumisesta kuluttajien harteille, arvioi kansainvilisten ilmastoasioiden
padneuvottelija, ympéristoneuvos Outi Honkatukia ympéristoministeriosta.

—Meillé on taipumus sanoa, ettd kuluttaja paattdd. Se on vastuunpakoilua. On
hallituksen tehtiva paittad ilmastopolitiikasta ja sen instrumenteista.
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Ilmastonmuutokselle on pakko tehdé jotain, mutta mita se olisi — tarjolla
vain ikavia vastauksia (Yle 30.3.2019)

Vastuuta ei kohdisteta kuitenkaan vain kuluttajille, vaan osa asiantuntijoista kritisoi aja-
tusta yksiloon kohdistetusta vastuusta. Kritiikki onkin lahinné 1dhtdisin asiantuntijata-
hoilta. Kuitenkin kuluttajien vastuuttamisen vastainen puhe on vain pieni osa kaikkia ai-
neiston diskursseja. Vastuuta kohdistetaankin my0s instituutioihin, mutta rakenteelli-
sempi vastuuttaminen kohdistuu sellaisiin ongelmiin, joihin yksilén on mahdotonta ar-
kipdivéisessd elamissdin vaikuttaa. Kuluttajan vastuu on kuitenkin lasnd my0s niissi
yhteyksissé, kun vastuuta kohdistetaan instituutioihin. Esimerkiksi valtioiden ja yritys-
ten vastuun késittelyn yhteydessé painotetaan lisdksi yksilon vastuuta, mika luo kuvan
kuluttajan toimien merkittdvyydesti ja 1dhtokohtaisuudesta. Loppupeleissd oman ela-
ménpolititkan luominen jaa siis yksilon tehtdvéksi. Diskursseissa yksilon oletetaan teke-

vén lopulliset paétokset ja ottavan vastuun toiminnastaan.

Diskurssissa kdyddidn myds dialogi ilmastovastuusta kahden kuluttajan vélilla. Toinen
painottaa kuluttajan vastuuta globaalin tason lisdksi, kun taas toisen mukaan yksiloité ei
tule vastuuttaa, silld yksil6illd ja heidén toimillaan ei ole merkitystd. Esimerkissi pai-

nottuvat ristiriitaiset ndkemykset vastuun kohdistamisesta.

Kosken mielesti ndin iso asia pitdisi hoitaa globaalilla tasolla. Suuria paatoksia
tarvitaan, nyokyttelee Hautamaki, mutta epdilee, ettei esimerkiksi kriiseileva
EU pysty nyt suuriin ilmastopéétoksiin. Hin sanoo lentdvénsa vuosittain loma-
matkoille ja potevansa siitd huonoa omaatuntoa. Arjessa hian pyrkii pyordile-
méén paljon.

“Thmisten omaa vastuuta pitéisi korostaa, jos suuret johtajat eivit siithen ky-
kene. Mutta ei se riitd. Jos kuluttajan kéyttdytymistd halutaan ohjata, kylla sii-

hen tarvitaan poliittisiakin pddtoksid”, Hautaméki sanoo.

Han haastaa Koskea: Miksi valtiot eivét tee mitddan? Eiko koululaisten kannata
lahted kadulle? Oletko sitd mieltd, ettei yksilolld ole vastuuta?

Tdma on Hautamadelle selvisti tdrked asia.
”Yksilolla ei ole merkitystd”, Koski vastaa.
Hénen mielestddn yksiloitd ei pida syyllistdd. Valtionkaan ei pidd tehda ratkai-

suja heppoisilla perusteilla. Pitdd olla hyvii tutkimusndyttod, ettd tehdiin oi-
keita ratkaisuja.
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”Vuosikausia on ollut ihmisii, jotka ovat olleet ahdistuneita maahanmuu-
tosta” — Aleksi Koski ja Hannu Hautamiiki keskustelivat Suomi puhuu -
tapaamisessa (HS Kotimaa 15.9.2019)

Aineistossa pysytddn suurelta osin yksilotasolla, minkd vuoksi eldmanpolitiikka sopii
diskurssien tarkastelun pohjaksi. Eldménpolitiikka on juuri yksilollisid paétoksid, ja ku-
luttajan tekemaét paédtokset korostuvat diskursseissa. Diskursseissa painottuu vahvasti in-
dividualismi, joka maérittdd niin eldmanpoliittisuutta kuin kulttuuriakin. Yksilon vastuu
on sisddnrakennettu uusliberaaliin riskiyhteiskuntaan. Vastuu kannetaan niin omasta ku-
lutuksesta kuin yksilollisiin padtdksiin linkittyvistd suuremmista vaikutuksista, tissd il-
mastonmuutoksesta. Kuluttajien kasittely my0s pysyy yksilotasolla, eikéd yksilon vaiku-
tusmahdollisuuksia kollektiivisena ryhména tuoda esille, saati yksildiden edellytyksia
vaikuttaa instituutioiden toimintaan ja rakenteisiin. Sisdistetyn vastuun liséksi kuluttajat
vastuuttavat muita ja odottavat myo0s toisilta vastuun ottamista ilmastoystavéllisestd ku-
lutuksesta. Kuitenkin suurimmaksi osaksi vastuu tulee 1dhinnd ylhaalta yksilolle tai itse

sisdistettynd.

Eldmanpolitiikka ei kuitenkaan koske ainoastaan yksilon eldmai, vaan laajentuu dis-
kurssissa yhteiskunnan tasolle sekd méirittyy yksilon ja yhteisen vuorovaikutuksessa.
Elamainpolitiikka onkin juuri perinteisen politiikan ja henkilokohtaisen vélissé ja ulottuu
yksilon lisdksi muun muassa muihin ihmisiin ja markkinoihin. Eldménpolitiikassa olen-
naista on yksilon elinpiirin ja valintojen linkittyminen laajemmin yhteiskuntaan ja glo-
baaliin maailmaan (Giddens 1991, 1). Yksilon eliménpolitiikalla on myos vaikutusta
yhteiskuntaan ja pdinvastoin. Vastuu omista pdédtoksistd kohdistuu itsen liséksi laajem-
min globaaliin maailmaan, ja yksil6lliset ja globaalit teot kietoutuvat toisiinsa. Aineis-
tossa globaalius on mukana kuluttamisessa ja eritoten ilmastonmuutoksen ja kulutuksen

padstovaikutusten yhteydessa.

Ympiristo ja ilmasto ovat olennainen osa eldménpolitiikkaa, miké kdy ilmi myos dis-
kursseissa. Eldménpoliittiset valinnat ja ilmastonmuutos ovat yhteydessé toisiinsa (Gid-
dens 1991, 221). Osaksi ilmastonmuutoksen ydintd on méaritelty myds kuluttajakansa-
laisuus, joka ndhdédén osaltaan ratkaisuna ilmastonmuutokseen. Eldménpolitiikka ei ole
pelkdstiddn kulutusvalintoja tai ympéristoon vaikuttamista, mutta diskursseissa keskity-
tddn nithin. Eldman(tyyli)politiikka ja kulutus ovat kuitenkin ldhes erottamattomat, silld

eldméntyylid ilmennetdin suurilta osin kuluttamisella (Oosterveer & Spaargaaren 2010,
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1895). Koska kuluttamisella tehddén omaa eldménpolitiikkaa, ovat kulutus ja yksilon
“padtokset” myos keskiossé aineistossa, joka keskittyy kuluttajiin. Eldménpolitiikka ja
kulutus ovat ldsnd jokapdiviisessd elamdssd markkinoiden yhdistyttya tiiviimmin niin
kansalaisyhteiskunnan kuin valtionkin kanssa. Peter Oosterveer ja Gert Spaargaaren
(2010, 1894-1895) viittaavat Baumaniin, joka painottaa kuluttamista elaméntyylin il-
mentdjand. Diskursseissa, kuten my0s kuluttajakansalaisen elaménpolitiikassa, limitty-
vit eettisyys, moraali ja globaalius. Moraalinen ja eettinen kuluttaminen nihdéaénkin en-

sisijaisena yksilon vaikuttamiskeinona globaaliin ilmastonmuutokseen.

6.3 Neuvomisdiskurssi

Diskursseissa korostuu neuvominen. Yksilod ohjataan tiettyjen odotusten ja neuvojen
pohjalta, tisséd ilmastoystdvéllisen toiminnan. Jo artikkeleiden diskurssien sisdinen aset-
telu tdhtdd neuvomaan kuluttajia. Léhes jokaisen artikkelin aiheena tai osana on kysy-

mys kuluttajien keinoista kuluttaa ekologisemmin.

Neuvomisella yksilolle osoitetaan uhka, tisséd ilmastonmuutos, johon hénen tulee ela-
ménpoliittisilla valinnoillaan varautua. Aineistossa kerrotaan vain, mitéd kuluttajan tulee
tehdd. Lahtooletus on, ettd kuluttajan tulee tehdd eldménpoliittisia valintoja kulutukses-
saan pdivittdin, ja hyveellinen kulutus ottaa huomioon ilmastovaikutukset. Yksilén on
kuitenkin pakko tehdi valintoja arjessaan. Neuvomisen taustalla ovat oletukset tietyisti
valinnoista oikeina” ja ”hyvind”, joiden pohjalta neuvot muodostetaan. Tausta-ajatuk-
sena on kuluttajien tapojen muovaaminen ohjeistuksen avulla. Neuvominen heijastelee
Beckin riskiyhteiskuntateoriaa, téssé erityisesti kulutuksen ja sitd kautta ilmastonmuu-
toksesta aiheutuviin riskeihin varautumista. Yleisesti julkisessa keskustelussa riskien on
havaittu ilmenevin paljolti (Giddens 1991, 119). Nédin my0s aineistossa, jossa korostu-

vat ympéristoriskit.

Artikkeleissa kuluttajia ohjeistetaan, miten omaa toimintaa voi muuttaa ilmastoystavél-
lisemmaéksi kulutuksen eri osa-aleilla, kuten asumisessa, syomisessa ja litkkumisessa.
Diskurssin keskidsséd on monien asioiden suhteen neuvominen: lihan kulutusta ja autoi-
lua tulisi vahentdd, havikkié ja uuden puhelimen ostamista vélttdd, ja luonnonkaloja taas

pitdisi syoda sekad vaatteita kayttdd pitkddn. Kuluttajia my0os puhutellaan suoraan
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neuvomisen yhteydessé tai kisketdén imperatiivissa. Selkeimmin vastuuttaminen né-
kyykin suorana kuluttajan puhutteluna. Téassékin diskurssissa vastuu kohdistuu ylhaalta

alas.

Diskurssissa kuluttajaan suhtaudutaan holhoavasti. Kuluttajalle kerrotaan kuinka vaikei-
den ilmastoystdvéllisten valintojen kanssa ei ole hédtda” ja titd “lohdutetaan” kerto-
malla pienid asioita, joilla voi vihentdd omaa ilmastokuormaa. Jokaisen teon kerrotaan

olevan tirked, ja tekojen olevan helppoja toteuttaa pdivittdisessid arjessa.

Vihiisten vesivarojen sdilymisen eteen voi kuitenkin tehdd joka péiva pienid
valintoja, lohduttaa Jussi Nikula.

— Yksinkertaisimmillaan veden séédstdmisessd on samanlaiset periaatteet kuin
kaikkien ymparistomyonteisten valintojen tekemisessé: vialttdd hukkaa ja yliku-
lutusta sekd suosii kasviksia lihan sijaan.

Puoleen litraan olutta voi kulua kylpyammeellinen vetti — lihes puolet
suomalaisen kulutuksen vesijalanjiljesti syntyy ulkomailla (Yle 1.2.2019)

Kuluttajaa neuvottaessa vastuullisesti toimiminen saadaan kuulostamaan yksinkertai-
selta, ja sen myds ilmaistaan suoraan olevan helppoa. Diskurssi antaa olettaa, ettd ilmas-
toystévalliset kulutusvalinnat ovat niin selkeiti ja yksinkertaisia, ettd jokainen voi toi-
mia kestévisti paattdmalla niin. Kuitenkaan kuluttajat eivét neuvojen paljoudesta paétel-
len vield toteuta ekologista eldméntapaa itseohjautuvasti. Yksilon vapaus valita on ra-
joittunutta. Yksiloiden toimintaan ja mahdollisuuksiin vaikuttavat esimerkiksi rutinoitu-
minen ja oman ympériston toiminnan tavat (Lyback 2002, 224-227). Yksilot kuitenkin
tekevit kulutuspditoksensd usein rutiininomaisesti ja kdytdntdihin nojautuen (Gronow
& Warde 2001). Vaikka kuluttajalla olisi tahto toimia tiettyjen arvojen mukaan, konk-
reettisissa toimissa se ei kuitenkaan aina ilmene. Tétd voidaan kutsua termilld “value-

action gap”, eli arvojen ja toiminnan valinen kuilu. (Blake 1999, 275.)

Diskurssin vallitseva taustaolettamus on, ettd jokainen teko on merkittévi ja ettd jokai-
nen voi tehdéd jotakin ilmaston eteen. 2000-luvulta ldhtien onkin yleistynyt diskurssi,
jonka mukaan yksilon valinnoilla on merkitystd (Nihlén Fahlquist 2018, 47). Niin jo-
kaisesta teosta tulee valinta, jolla on vaikutusta henkilokohtaisten seurausten lisdksi ym-
paristoon. Naitd vaikutuksia yksild punnitsee, mutta toimintaan ja mahdollisuuksiin vai-

kuttavat niin sosiaaliset tekijit kuin rakenteetkin.
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Kuluttajan vastuu toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi on kyseenalaistamaton 1dhto-
oletus, jolle diskurssit pohjautuvat. Ajatus yksilon vastuusta ja yksilon toimien merkitta-
vyydesti on yleisesti yhteiskunnassa vallitseva diskurssi. Oman kulutuksen muuttami-
nen ndyttiytyy tirkeimpand keinona hillitd ilmastonmuutosta. Artikkeleiden viestiksi
vilittyy, ettd yksilo voi luopua vain pienestd osasta kokonaiskulutustaan ja siten pelas-
taa maapallon. Diskurssissa toistuu, ettd pienet teot merkitsevit. Kokonaiskuva ilmas-
tonmuutokseen vaikuttavista tekijoistd kaventuu yksilon arjen tekoihin, eikd laajene yk-
silon kuluttamisen ulkopuolelle ja ota huomioon yksilon ulkopuolista kuluttamista ja

kulutuksen taustojen ja vaikutusten kompleksisuutta.

Artikkeleissa listataan laajasti eri keinoja, joiden avulla on mahdollista muuttaa omaa
eldmai ilmastoystavéllisemméksi. Muutokset painottavat toimia asumisessa, litkkumi-
sessa ja elintarvikkeiden kuluttamisessa seka kotitalouksien piirissd tapahtuvaa kulu-
tusta. Lisdksi neuvotaan esimerkiksi kuluttamisen vihentdmisesséd. Keinot ovat seikka-
perdisid ja neuvot annetaan imperatiivissa. Diskurssin sédvy on usein velvoittava, ja toi-

mien merkittdvyytté ja kiireellisyyttd painotetaan.

Suomessa ja Japanissa kulutusperusteisia pddstdjd on pienennettéva huimat 80—
93 prosenttia vuoteen 2050 mennessi, jotta Iimpeneminen voidaan pysdyttaa
tavoitteena olevaan 1,5 asteeseen.

(..)

Raportti listaa l&hes 30 keinoa kuromaan elaméntapakuilua umpeen. Nopeim-
mat muutokset on saavutettavissa liikkumisessa ja ruokavaliossa. Sen sijaan
asumisen paidstdjen vahentdminen on hitaampaa, silld asuntoja ja niiden lammi-
tysjarjestelmid vaihdetaan harvoin.

(-..)
”Toimilla on kiire, ja ne on kdynnistettdvi heti”, Ménty painottaa.

Vegaaniruokaa lautaselle ja autot pois — Raportti patistaa suomalaisia ra-
juihin elimantapamuutoksiin ilmaston vuoksi (HS Kotimaa 16.5.2019)

Diskurssissa neuvotaan laajasti erilaisia keinoja, joilla omaa hiilijalanjélked voi pienen-
tad, kuten verkkovideoiden katselun hiilijalanjdlked ja kuluttajien mahdollisuuksia vé-
hentdd videoiden katselun ilmastokuormaa seké ruuan kotiin kantamisen muuttamista

ympéristoystavillisemmaksi valitsemalla oikea ostoskassi kauppareissulla. Yhden Ylen
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artikkelin aiheena on pelkka kahvin kulutuksen muuttaminen ekologisemmaksi, ja neu-

vot muutokseen ovat yksityiskohtaisia.

e Puolitan kahvinkulutukseni

o Korvaan viikottaisen naudanlihapihvini (150g) pavuilla
o Jatin edestakaisen kaukolennon véliin

e Uusin vanhat ikkunat omakotitalossa

e Vietdn suihkussa 30 minuuttia vihemmain viikossa

Lopettaisinko juuston syomisen vai vaihtaisinko siahkoautoon? Kokeile Ylen il-
mastolaskurilla, mitki teot sopivat sinulle ja miké vaikutus niilli on pAéstoihin
(Yle 20.2.2019)

Yksilon tulee pystyd toimimaan kéytintojen viidakossa “ollakseen pétevi yhteiskunnan
jasen globaalissa kulutuskulttuurissamme” (Oosterveer & Spaargaaren 2010, 1895). Ku-
luttajalta oletetaan siis aktiivista toimijuutta, jotta hdn voi kiinnittya kulutusyhteiskun-

taan. Eldmén(tyyli)politiikalla kuluttajan oletetaan vastaavan muutoksiin (Oosterveer &

Spaargaaren 2010, 1896).

Diskurssissa kerrottaan lisdksi kulutusvalintojen olevan yksinkertaisia. Kuluttajia ylei-
sesti neuvotaankin ndennéisesti mutkattomiin tekoihin, kuten syomiin enemmaén kasvi-

ruokaa ja vilttdmain havikkia.

Tuntuuko kaikki tima lilan monimutkaiselta?
Fi hataa.

Ympiristotietoinen kuluttaja voi ostoksilla tehdd huomattavasti vaikuttavam-
piakin tekoja kuin pdhkaiilld ostoskassivalintaa. Ne ovat lisdksi hyvin yksiselit-
teisid ja yksinkertaisia.

Etenkin ruoan heittdminen roskiin tuhlaa resursseja ja aiheuttaa turhia hiilidi-
oksidipadstojd. Silti Suomessa ruokahévikin arvioidaan olevan 20-25 kiloa
asukasta kohti vuodessa. Kauppakassin miettimisen lisdksi kannattaa siis poh-
tia, mitd ostaa ja miten pystyy ostokset parhaiten hyodyntamaan.

Suomen ympiristokeskus listaa myos nimé keinot vihentii ruoan Kkotiin
kantamisesta koituvia ilmastovaikutuksia:

1. Kdy harvemmin kaupassa ja osta tdysid kassillisia. Jos teet kauppamatkat au-
tolla, ostoskertojen vihentdmiselld on huomattavasti isompi vaikutus ilmastoon
kuin ostoskassin valinnalla. —
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Suomalaiset kayttivit kaksi miljoonaa muovipussia péivissi — Moni potee
huonoa omaatuntoa, mutta ovatko muovikassien vaihtoehdot ympiristolle
parempia? (HS Talous 9.10.2018)

Osa neuvoista kohdistuu tarkemmin tiettyihin kuluttajaryhmiin, kuten kerrostaloasujiin
tai ty0ssdkdyviin perheenditeihin. Neuvot luovat myds vastuullisen kuluttajan profiilin,

eli sen miten kokonaisuudessaan vastuullinen kuluttaja kéyttaytyy.

Kuluttamista itsessddn ei koko aineistossa kyseenalaisteta kuin kaksi kertaa, joista toi-
sen tekee kuluttaja itse. Lahtokohtaisesti kuluttaminen koetaan oletusarvona ja viisté-
méttdmyytend, mité se tiettyyn pisteeseen asti onkin. Kulutusneuvot kohdistuvat kylla
moneen eri kulutuskategoriaan, mutta yleisesti kuluttamista kehotetaan vahentdméain
jonkin verran, eikéd esimerkiksi autoilun, lentdmisen, tai lihansyonnin tarvetta tdysin ky-
seenalaisteta. Diskursseissa toistuu vallitseva kulutuskulttuuri ja tietyn elintason yllépi-
taminen, ja mahdollisesta kulutuksesta luopuminen on suhteellisesti pientd. Kaukomat-
kan sijaan ehdotetaan lentomatkaa Eurooppaan. Poikkeuksena diskurssissa neuvotaan

kerran ostamaan niin vahin kuin mahdollista.

1. Osta niin vdhin kuin mahdollista.

Jatkuva tavaranhimo on kuin tupakointi: ennen niin hyviksyttyé ja tavallista,
mutta yhd enemmén sille nyrpistellédén ja ihmetelldan: miksi?

”Osta harvoin. On ok ostaa luomupuuvillapyyhe, mutta kaikista paras on olla
ostamatta mitdén.”

Ja kun harvoin ostaa, pystyy ostamaan laadukkaampaa ja hintavampaa. --

26.5.2019 HS Koti ”Ennen kehotin ostamaan. Enéé en siti tekisi”, sanoo

Suomen johtava sisustusstailisti

Neuvot kohdistuvat ldhes jokaiseen kulutuksen osa-alueeseen, jolloin taustaoletuksena
on koko eldméntavan muuttaminen ekologiseksi. Kuluttajuuden ja kansalaisuuden yh-
dentyminen on tuonut kuluttamisen osaksi yha laajemmin eri eldmén osa-alueita. Kulu-
tusyhteiskunnassa kulutus on lavistinyt ldhes kaiken, ja suurin osa yksilon toiminnasta
typistyy kuluttamiseksi. Vaikka yksilon vastuuttaminen kattaa arkisen kulutuksen laa-

jalti, tietyt osa-alueet jadvit ekologiseen kulutukseen vastuuttamisen ulkopuolelle.
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Esimerkiksi kulutusta ja paéstdja toiden kautta ja tyOpaikalla ei mainita. Vastuu ulottuu-

kin yksilon kotitalouteen ja vapaa-ajan kulutukseen.

Yhdessi artikkelissa kerrotaan, kuinka “asiantuntijat kertovat neuvonsa suomalaisille”,
miké tuntuu olevan diskurssin ydin (Uudessa ilmastoraportissa vaaditaan ennennéke-
mattdmia tekoja — voiko nyhtokauralla oikeasti pelastaa planeetan? Asiantuntijat kerto-
vat neuvonsa suomalaisille “kuluttajat ovat tdlld hetkelld keskiossd”, sanoo VTT:n tiimi-
paallikko Tiina Koljonen. HS 9.10.2018). Asiantuntijat ovat dénessi léhes jokaisessa ar-
tikkelissa, ja heiddn puheenvuorossaan on usein neuvoja kuluttajille. Neuvojat ovatkin

kuluttajaan suhteessa asiantuntija- ja auktoriteettiasemassa.

Neuvot siitd miten tulee toimia tulevat ylhdéltd késin, mutta yksild on itse yksin vas-
tuussa toteutuksesta. Kuluttajia ohjeistavat suurimmaksi osaksi asiantuntijat ja muut
auktoriteetit ilmaston ja kuluttamisen suhteen. Eldméanpolitiikka maarittyy vahvasti ins-
tituutioiden ja markkinoiden kautta, mikd korostuu myds aineistossa. Asiantuntijat neu-
vovat erityisesti, miten markkinoilla tulisi toimia ilmasto huomioon ottaen. Kuluttajan

taas tulee toimia neuvojen varassa ja sovittaa ohjeistukset omaan eldméanpolitiikkaansa.

Neuvomisdiskurssissa kuluttajaa vastuutetaan ottamaan faktat haltuun ja ohjat omiin ké-
siin muun muassa erilaisten ilmastolaskureiden kidyton avulla. Jo artikkeleiden otsi-
koissa velvoitetaan ja kehotetaan kuluttajaa toimimaan: ”Lopettaisinko juuston syomi-
sen vai vaihtaisinko sdhkéautoon?”” (Yle 20.2.2019). Otsikoissa my0s kehotetaan kulut-
tajaa: “Kokeile Ylen ilmastolaskurilla —.” (emt.). Sekd Helsingin Sanomien ettd Ylen
yhden artikkelin osana on "ilmastolupauskone”. Lukija voi itse virtuaalisesti rastittaa
asumiseen, litkkkumiseen seké ruokaan ja juomaan liittyvid padtoksid, kuten “vdhennén
television pailldoloaikaa tunnilla viikossa”, ’vaihdan Thaimaan-matkan kotimaan lo-
maan” ja ’syon itse kerittya tai kasvatettua ruokaa” (HS 9.10.2018). Artikkeleissa lista-
taan myoOs ruokaan, litkkkumiseen ja asumiseen liittyvid kuluttajan tekemid mahdollisia
muutoksia, jotka voi halutessaan klikkaamalla valita. Lopussa valittujen muutosten vai-

kutukset lasketaan yhteen, ja vihennettyja hiilidioksidipédést6ja voi verrata suomalaisen

keskimadraisiin padstoihin.

Yksil6 jota neuvotaan, sopii ldhtdkohtaisesti vahintddnkin keskiluokkaisen, taloudelli-
sesti hyvin toimeentulevan kuluttajan muottiin. Oletettu kuluttaja on ympaéristotietoinen

ja halukas muuttamaan omaa kulutustaan. Neuvomisen kohteella oletetaan olevan
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tiettyjd taitoja ja padomia, jotka mahdollistavat ymparistdystavéllisen eldméntavan to-
teuttamisen. Esimerkiksi Helsingin Sanomien neuvot vdhentidd kaukomatkoja tai ostaa
ainoastaan laadukkaita tuotteita edellyttidvit taloudellista ja kulttuurista pddomaa. Eetti-
nen ja vihred kuluttaminen ovat myos trendejé, jotka aiheina toistuvat medioissa ja ke-
radvit lukijoita. Trendikis tiedostavuus nékyy my0s uutisten sisélldissé, aiheissa ja neu-
voissa. Vastuullinen kuluttaminen ja sithen neuvominen kisitetdinkin aineistossa osit-

tain trendind, johon lukeutuvat junamatkailu, hdvikkiruoka ja paistélaskurit.

Diskurssissa kirjoitetaan myds, kuinka kuluttaja voi itse vaatia vastuullisuutta esimer-
kiksi tuotannossa. Néin vastuuttaminen ei kohdistu vain kuluttajan omiin tekoihin vaan
vastuun ottamiseen myos muiden teoista. Oman eldmédn muuttaminen ei kuitenkaan
riitd, vaan myds omiin lahiyhteisdihin tulisi diskurssin mukaan vaikuttaa. Néin vas-
tuusta ja omasta kulutuksesta tulee vield laajemmin eldméanpolitiikkaa. Talloin yksilo ot-
taa my0s instituutioiden roolin vastuun osoittajana ja oikeanlaisen” toiminnan esiku-

vana. Yksilostd tulee neuvottavan lisdksi neuvoja.

6.4 Kuluttajan ominaisuuksien diskurssi

Diskussissa kuluttajiin liitetddn tiettyjd ominaisuuksia, jotka myos méérittavét heidian
mahdollisuuksiaan toimia. Diskurssissa vastuuttaminen ilmenee epdsuorasti kuluttajan
toivottujen piirteiden kautta ilmaistuna: toivotunlainen yksilo kuluttaa ilmastoystavélli-
sesti. Vastuullisen kuluttajan vastakohta taas on diskurssissa vastuuton kuluttaja. Dis-

kurssissa luonnehditaan vastuutonta kuluttajaa.

Vastuuton kuluttaja sen sijaan sdétii ja sdhldd jopa omaksi vahingokseen.

— Holtiton kuluttaja juoksee trendien perdssé ja ostaa pikamuotiliikkeistd 1dhes
kertakéyttGisid vaatteita, ei mieti lainkaan tuotteiden alkuperdd ja heittda kor-
jausta vaativat vaatteet roskiin niiden huoltamisen sijaan.

Muotioikeusjuristi Heidi Hirkonen: Muoti on muutakin kuin bling blingii
— se on myos raakaa riistoa (Yle 22.4.2019)

Yksilod kohdellaan ylipdédnsé diskurssissa ldhinné ainoastaan kuluttajana. Yksilot siis
médrittyvit ja kiinnittyvét kuluttamisensa kautta yhteiskuntaan, joka my6s kulutusyh-
teiskuntana ymmarretdén. Liséksi kuluttajiin suhtaudutaan homogeenisend ryhména.

Oletetut ominaisuudet yleistetdin koskemaan kaikkia kuluttajia.
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Diskurssissa painottuu kuluttajien kykenemittomyys muuttaa omaa kulutustaan véha-
padstdoisemmaksi esimerkiksi tiedonpuutteen ja rajallisten toimintamahdollisuuksien
myoOtd. Diskurssin mukaan kuluttajalle on hankalaa toimia véhdpaéstoisesti ja tietdd toi-
mintansa ilmastovaikutuksia. Esimerkiksi eri matkustusmuotojen hiilipdéstdjd on vaikea
vertailla keskenéén, ja kuluttajat kokevat tiedon hankkimisen hankalana. Kuluttajien
kerrotaan olevan vaikea tietdd, mika aiheuttaa ilmastokuormitusta ja tuhoaa ymparistoa,
mika tuotantotausta kulutustuotteilla on, mikd on kulutuksen hiilijalanjélki, ja mika taas
on viherpesua. Kuluttajien mahdollisuudet selvittdé tuotteiden alkuperda ja sitd kautta
toimia vastuullisesti on vaikeaa, ellei mahdotonta. Jopa kuluttajien boikotointimahdolli-

suuksien todetaan olevan vaikeaa.

Mydskéddn matkustamisen aiheuttamien hiilidioksidipaéstdjen laskeminen ei
ole ihan helppoa. Netistd 10ytyy erilaisia hiililaskureita, jotka antavat toisistaan
poikkeavia tuloksia. Useimmat laskurit kylla kertovat, mihin ne laskelmansa
perustavat.

Pééstotietoiselle Suomen maantieteellinen sijainti aiheuttaa hankaluuksia: Ellei
matkaan halua tai pysty kédyttdd paljon aikaa, tdytyy maata pitkin matkustavan
matkustaa laivalla. Se paitsi nostaa kustannuksia myds matkustamisen hiilija-
lanjdlked. Laivaliikenteen paéstot kasvavat hurjaa vauhtia, ja laivayhtiolld on
paineita padstdjen vahentdmiseksi.

Ilmastohuoli saa lapsiperheen valitsemaan junamatkan lentimisen sijaan
— Ruotsissa puhutaan jopa ”lentohipeid”-ilmiosti, Suomessa vastaava ei
niy (HS Kotimaa 24.6.2019)

Yksittdisen kuluttajan on vaikea tietdd miké tuote aiheuttaa sademetsien poltta-
mista.

Esimerkiksi brasilialaiset naudat lihotetaan usein Amazonin alueella ja kuljete-
taan Eteld-Brasiliaan ja kirjataan eteldssd kasvatetuiksi kaupattavaksi ulko-
maille. Siksi ei voi tietdd, tuleeko brasilialainen naudanliha Amazonilta vai ei.

Soijan tuonti Suomeen on vihentynyt viime vuosina. Trooppista puuta sen si-
jaan tulee Eurooppaan.

— Se on olevinaan sertifioitua, mutta oikeasti se ei ole sertifioitua. Sielld ei ole
sellaista mahdollisuutta varmistaa, ettd se tulee sertifioidusta ldhteestd, Korger
$anoo.
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Maailman keuhkot palavat Amazonin alueella, kauppasopimusten jaidyt-
timinen voisi auttaa — Tutkija pelkia: '"Koko sademetsi saatetaan menet-
tda” (Yle 22.8.2019)

Kuluttajien otaksutaan kiinnostuneen kestivastd kuluttamisesta viime vuosina tietoisuu-
den lisddnnyttyd ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista. Kuluttajissa herdnnytta kiin-
nostusta ja kokemuksia kuvaillaan my0s tunteiden kautta: ”Thmisilla on kova huoli il-

mastosta.” (HS 23.10.2018).

“Ilmastonmuutos ahdistaa niin nuoria kuin vanhoja.”

Muotioikeusjuristi Heidi Hirkonen: Muoti on muutakin kuin bling blingii
— se on myos raakaa riistoa” (Yle 22.4.2019)

”Kansainvilisen ilmastopaneelin tuore raportti ilmastotoimien kiireellisyydesti
on Tourusen mukaan saanut ihmiset kiinnostumaan kompensaatioista. Raportti
vaikutti selvisti.

Lentimisesti aiheutuvaa ilmastoahdistusta voi hyvittii rahalla — mutta
mihin rahat menevit ja misti voi tietii oikean summan? Internetisti 1oy-
tyvia laskureita kannattaa katsoa Kriittisesti ja vertailla, sanoo Matti
Kahra Elinkeinoeliméin keskusliitosta (HS 23.10.2018)

Yhdessi uutisessa todetaan, etti vastuun kantamisen tulisi olla helppoa kuluttajalle”
(Yle 4.10.2019), mika viittaa siithen, ettd vastuun kantaminen ei nykyisellddn ole mutka-
tonta. Diskurssin taustalla vaikuttaakin olevan oletus kuluttajan velvollisuudesta kantaa
vastuu kuluttamisesta aiheutuvista ilmastohaitoista, minké todetaan olevan kuitenkin

kaytannossid vaikeaa tai lahestulkoon mahdotonta.

Kuluttajan ymparistdystavillisen toiminnan toteutumattomuuden taustalla ei siis il-
maista niinkdin olevan kuluttajan ominaisuudet kuin ulkoiset tekijat. Kuluttajan siis ole-
tetaan kykenevin toimimaan ohjeistettaecssa neuvojen mukaan.

Toiminnan muuttaminen néyttiytyy yksilon tekeméné valintana, eikd kdytantdjen muut-
tamisprosessia aseteta kyseenalaiseksi. Taustalla on kenties ajatus rationaalisesta kulut-
tajasta, joka pystyy toimimaan ’jarkevésti” saamansa tiedon pohjalta. Samalla luodaan

normi kuluttamisesta ja kuluttajasta sekd uusinnetaan kyseisid ominaisuuksia.
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Toisena olettamuksena kuluttajien otaksutaan olevan seka tietoisia ettd huolestuneita il-
mastoa kuormittavista toimista ja kiinnostuneita vastuullisuudesta. Diskurssissa yleiste-
tdén kuluttajat tietynlaisiksi, tissd tiedostaviksi ja vastuullisen kuluttamisen térkedksi
kokeviksi yksiloiksi. Diskurssissa yksilolle luodaan tietynlaisen kuluttajan rooli, jonka
pohjalta kuluttajista kirjoitetaan. Néin yksiloihin suhtaudutaan vastuullisina ja asioihin
perehtyneind kuluttajina. Kuluttajien kerrotaan olevan entistd enemmain kiinnostuneita
ilmastosta ja kaipaavan tietoa esimerkiksi kuluttamiensa hyodykkeiden alkuperasta. I1-
mastoteoista on tullut osaltaan my0s statusjuttu, joilla viestitdin omasta ekologisuu-

desta.

Jos punaisella tarralla merkittyd alennusruokaa saatettiin aiemmin piilotella ostosko-
rissa, nykyédn on toisin.

Jotkut jopa esittelevit tarjoushinnoin tekemiddn ruokaostoksia sosiaalisessa medi-
assa ja kertovat, kuinka paljon télld kerralla sdéstivdt — niin omaa lompakkoaan kuin
ympéristodkin.

Kestivén ja vastuullisen kulutuksen asiantuntija Katajajuuri tunnistaa ilmion myos
omasta ldhipiiristddn. Hinen mielestién kulutuskdyttdytymisessd on tapahtunut sel-
ked asennemuutos. Aiemmin saatettiin pohtia, voiko alennettuja tuotteita ostaa ja
kéayttad, nyt punalappuja jopa himoitaan.

— Moni kuluttaja haluaa jopa profiloitua, ettd olen tissd nyt ilmastotoimissa ja ruo-
kahidvikin vastaisen taistelun kérjessd, erikoistutkija toteaa.

Ennen iltayhdeksii alkaa punalappujen metsistys ja liikkeelld on koko kansa:
”Ekologista ja hirvittivin helppo tapa saistiai rahaa” (Yle 29.10.2019)

Kuluttajalle luodaan vastuuttamiseen sopiva identiteetti, jossa heidét késitetdan kiinnos-
tuneina ja vastuullisina. Kuluttajien oletetaan olevan huolestuneita ilmastonmuutoksesta
ja kokevan vastuullisuuden tirkednd, mistd muodostuu myds vastuuttamiseen sopiva
identiteetti. Vastuulliseen identiteettiin viittaa my0s statusajattelu, jonka mukaan kulut-
tajat haluavat asemoitua vastuullisiksi kuluttajiksi ja viestid siitd ymparistoonsd. Néin
vastuun kohdistaminen kuluttajaan voi ndyttiytyd oikeutetumpana, kun kuluttaja on
ikddn kuin halukas myds itse toimimaan vastuullisesti. Myonteiset asenteet kestdvén toi-
minnan suhteen eivét kuitenkaan vélttamaittd johda ilmastoystivélliseen toimintaan (Lit-
manen & Valkonen, 2010). Kuluttajakansalaisuuden mééritelméan kuuluukin vastuulli-

nen ja moraalinen toimijuus.
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Aineistossa toistuukin narratiivi ”parannuksen” tehneesté kuluttajasta, joka on havahtu-
nut ylettoméén kulutukseensa ja muuttanut eliméntyylidnsa ekologisemmaksi. Tiedon
ja ymmarryksen lisddntyminen nékyy myos suoraan yksilon kulutuskdytdnnoissd. Nar-
ratiivin mukainen kuluttaja on aineistossa hyveellinen ja esimerkillinen toimija, vaikka

sitéd ei diskurssissa suoraan ilmaistakaan. Diskurssin vastuuttaminen onkin implisiittista.

Toisaalta diskurssissa kuluttajiin suhtaudutaan holhoavasti. Kuluttajia kohdellaan kuin
he tarvitsisivat neuvoja pienissékin arkisissa teoissa. Heilld oletetaan olevan kylld hyvéa
tahtoa, muttei keinoja toteuttaa ilmastotietoista kulutusta ilman ylhéélté tulevaa opas-
tusta. On toisaalta ristiriitaista, ettd kuluttajat esitetdédn tietdméattomind ja rajoittuneina
toimijoina, ja samanaikaisesti heitd vastuutetaan toimimaan ymparistotietoisesti. Kui-
tenkaan osaamattomuudesta ei pelkdstdin syytetd itse kuluttajaa, vaan tuotantoketjuja,

paéstdjen laskemisen hankaluutta ja ylipdédnsid helposti saatavilla olevan tiedon puutetta.

Kuluttajat padsevit harvalti itse ddneen, varsinkaan itse sanelemaan ominaisuuksiaan ja
kuvailemaan kulutuskéyttaytymisiddn. He méérittyvét tahojen kautta, jotka ovat heihin
ndhden auktoriteetti- tai valta-asemassa. Kuluttajat ovat objekteja tekstissd, mutta heitd

kohdellaan aktiivisina subjekteina tietyin ominaisuuksin.

Kuluttaja- ja kansalaiskasitteiden yhé tiukempi yhdistyminen kuluttajakansalaiseksi tu-
lee esille my0s aineistossa, jossa kansalaisia kisitellddn 1dhinnd kuluttajina. Ilmaston-
muutoksen yhteydessé yksilot helposti méérittyvatkin kuluttajina kuluttamisensa ja siitd
aitheutuvien padstdjen kautta. Toisaalta aineistoa maarittdd ja ohjaa myds hakusana “ku-
luttaja”. Yksil6ihin suhtaudutaankin kuluttajalinssin 1dpi, jonka myo6téd heitd kohdellaan
kuluttajina, miké taas typistdd suurimman osan yksilon ominaisuuksista ja toiminnasta
kuluttamiseksi. Diskursseissa termié kuluttajakansalainen ei kuitenkaan suoraan kiyteta,
vaan ensisijaisesti yksilo on kuluttaja, harvemmissa yhteyksissd myds kansalainen. Ku-
luttajakansalaisuus on kuitenkin vahvasti osa diskurssia, silld yksilon ominaisuudet ovat
kuluttajakansalaisen ja yksiloon suhtaudutaan kuluttajakansalaisena. Kansalaisuuden ja
kuluttajuuden yhdentyminen nékyy termien paillekkéisyytend, ja kansalaisuus ja kulut-
tajuus ovatkin osaltaan diskursseissa synonyymeja. Kuluttajakansalaisen toiminta on
niin poliittista, moraalista kuin markkinoilla toimimista (Oosterveer & Spaargaren 2010,

1887-1888).
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6.5 Tiedon diskurssi

Tiedon diskurssissa on keskidssa tieto kuluttajien aiheuttamista pééstdistd. Eri kulutus-
tuotteiden ja -muotojen hiilijalanjéljestd, kuten ruuankulutuksen, lentopaastojen, tekstii-
lien ja muovipussien jalanjiljestd seké niiden vahentdmisestd kerrotaan tarkkoja lukuja.

Lisdksi asiantuntijoiden lausuntoihin nojataan suurimmassa osassa uutisia.

Diskurssissa painotetaan juuri kuluttajan tuottamaa ilmastokuormitusta, silld diskurssi
osoittaa epdsuorasti kuluttajan syylliseksi paédstoihin. Esimerkiksi yritysten padstoista ei
kirjoiteta lukuja. Luvut ja tieto painottuvat yksildiden paéstdjen suuruuteen. Diskurs-
sissa on my®ds listattu eri kulutusmuotojen tuottamia ilmastohaittoja. Helsingin Sano-
missa kirjoitetaan, kuinka ’suomalainen saastuttaa viisinkertaisen mééran intialaiseen
verrattuna”. Ylen uutisessa taas on kuuden kohdan lista ”ikédvistd totuuksista”, kuten
lentoliikenteen ja ruuantuotannon paéstoistd. Yle kirjoittaa liséksi kahdesti, ettd kotita-

loudet tuottavat 70 % kokonaispaastoista.

Suomalaisten ilmaistaan kuuluvan kulutuksellaan eniten ilmastoa kuormittaviin maihin
vékilukuun suhteutettuna. Yksilon kulutuksesta aiheutuvasta hiilijalanjéljesta kirjoite-
taan tarkkoja lukuja, ja suomalaisten jalanjilked verrataan aasialaisten vastaaviin. Myds

prosentuaalisia faktoja mainitaan.

Eldméantapamuutosten vaikutukset voivat olla merkittévid, silld suomalaiset
ovat yksi eniten ilmastoa kuormittavista kansoista suhteessa asukaslukuun.

Suomalaisten nykyisen eldméntavan hiilijalanjilki on yli 10 000 kiloa hiilidiok-
sidia henked kohden vuodessa. Se on yli kaksinkertainen esimerkiksi keskiver-
tokiinalaiseen ja viisinkertainen intialaiseen eldméntapaan verrattuna. Vaikka
maiden pédstot ovat suuret, henked kohti suomalaiset kuluttavat luonnonvaroja
ja padstdvat ilmaan hiilidioksidia huomattavasti enemmén.

Kulutuksen osuus suomalaisen ilmastopdéstoistd on suuri. Suomalaisten kotita-
louksien paistot tulevat ennen kaikkea liikkumisesta, asumisesta ja syomisesta.

Vegaaniruokaa lautaselle ja autot pois — Raportti patistaa suomalaisia ra-

juihin eliimintapamuutoksiin ilmaston vuoksi (HS Kotimaa 16.5.2019)

Vastuuttamisessa vedotaan lisdksi suomalaisten kulutuksen suhteelliseen kuormittavuu-

teen. Koska suomalaisten pdéstot asukasta kohden ovat maailmanlaajuisestikin suuret,
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vastuuseen vetoamista perustellaan silld. Diskursseissa keskitytdankin 1ahinnd suoma-
laisten kulutukseen. Tietoa ja lukuja suomalaisten ympéaristokuormasta kerrotaan syomi-
sen, litkkkumisen ja asumisen kohdalla. Diskurssissa kirjoitetaan tarkkoja lukuja myos
esimerkiksi kuluttajien paivittdisestd veden kulutuksesta ja oluen valmistamiseen kulu-

vasta vesimaarasta.

Keskivertosuomalaisen elintarvikkeiden kulutukseen liittyva hiilijalanjélki on Sitran
raportin mukaan 1 750 kiloa vuodessa. Tasté lihatuotteet muodostavat yli kolmas-
osan. Naudanlihan osuus lihatuotteiden hiilijalanjdljestd puolestaan on yli 40 pro-
senttia.

Vegaaniruokaa lautaselle ja autot pois — Raportti patistaa suomalaisia rajuihin
eliméintapamuutoksiin ilmaston vuoksi (HS Kotimaa 16.5.2019)

WWEF:n julkaisu suomalaisten vedenkulutuksesta kertoo, ettd yhden olutlitran val-
mistamiseen kdytetdéin yhteensd 298 litraa vettd. Puolen litran tuoppi olutta on ta-
man mukaan kuluttanut vesivaroja 149 litraa, eli noin kylpyammeellisen verran.

Tuhansien jarvien maahan valuu piilovetta riskialueilta.

Suomalaisen pdivittdinen vesijalanjdlki on keskimairin 3 874 litraa eli 20 sadevesi-
tynnyrid. Liki puolet tuosta vesiméérastd kuluu maamme rajojen ulkopuolella.

Vesi on eldmin edellytys, eikd veden kiyttdd voi ympéristosyistd lopettaa. Vesi
kiertdd luonnossa ja ihmisen vedenkdytto on yksi vélietappi suuremmassa kierrossa.

Puoleen litraan olutta voi kulua kylpyammeellinen vetti — lihes puolet suoma-
laisen kulutuksen vesijalanjiljesta syntyy ulkomailla (Yle 1.2.2019)

Diskurssissa ei aina sanota suoraan, ettd kuluttaja on vastuussa ilmastonmuutoksesta ja
kulutuksesta koituvista padstoistd, mutta kuluttajan toimintaa ja hiilijalanjéljen suuruutta
painotetaan. Luvut antavat olettaa, ettd kuluttajat tuottavat paljon pééstoja, jotka edisté-
vt ilmastonmuutosta. Suuret luvut péaéstoistd ja kulutuksesta implikoivat haitallisuutta
ja epdsuotuisuutta. Tiedon pohjalta kuluttajan voidaan olettaa ymmaértavén kulutuksen

ja padstdjen haitallisuuden sekd pienentidvén pééstdjddn erindisin keinoin.

Kuluttamisen ympaéristovaikutukset kiteytyvét aineistossa ldhinnd lukuihin ja faktoihin
padstoistd. Pddstdjen ja kuluttamisen lopullisia vaikutuksista ilmastoon ja ympéristdon
el aineistossa juurikaan kerrota. Pdéstdjen suhteen keskitytdéin numeroihin itsesséddn ja

kuluttajien tuottamien pédéstojen suuriin méériin.
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Tietodiskurssissa lukuja ja faktoja kerrotaan vain kuluttajien paéstoistd, eikd esimerkiksi
yritysten tai muiden instituutioiden. Ndin myos vertailukohdat puuttuvat. Yksittdisen
kuluttajan voi olla vaikea laittaa padstdlukuja mittasuhteisiin, jolloin ne saattavat jaada
vain suuriksi luvuiksi vailla tarttumapintaa. Faktat ja tieto eivdt myoskdin ole objektii-
visia, vaan niihin siséltyy kontekstissaan arvolatautuneisuus. Luvuista ja faktoista tulee
padtella, etteivét ne ole hyvilla tolalla. Toisaalta luvuilla hahmotetaan maailmaa, ja ne
tuovat konkretiaa ilmastokeskusteluun. Tietoyhteiskunnassa tieto ja sen monipuolinen

kaytto ja jako madrittavitkin merkittivisti yhteiskuntaa.

Asiantuntijoihin vetoaminen on faktojen lisdksi toinen olennainen osa tiedon diskurssia.
Asiantuntijat koostuvat niin professoreista, valtion asiantuntijoista kuin jérjestdjen ja
yritysten edustajista. Asiantuntijat ovat auktoriteettiasemassa ilmaston ja kuluttamisen
suhteen. He painottavat kuluttajien tekoja ja kulutustottumusten muuttamista. Diskurs-
sissa viitataan my0s raportteihin ja julkaisuihin, kuten Sitran, WWF:n ja IPCC:n, joiden

tutkimustuloksia esitetadn lukuméaérina.

”Suunta on selked. Lihankulutusta pitdd vidhentdd, jos halutaan nykyisté kesté-
vampéi ruoantuotantoa”, sanoo hankkeen vastuullinen johtaja, tutkija Merja
Saarinen Lukesta.

Selvitys laski, miki ruokavalio on ekologisin Suomessa Lihaa vihenta-
milla voidaan tuoreen tutkimuksen mukaan pienentii ruokavalion ilmas-
tovaikutusta 40 prosenttia (HS 10.5.2019)

Asiantuntijat tuovat tiedolle legitimaatiota ja luovat my0s uskottavuutta vastuuttami-
seen. Asiantuntijat ovat diskurssissa valta-asemassa suhteessa kuluttajaan ja kuluttajan
tietoon. Fairclough’n (1997, 69) mukaan uutisissa ylipddnsd tukeudutaankin vahvasti
asiantuntijoiden lausuntoihin. Asiantuntijat eivdt aina suoraan totea vastuun olevan ku-

luttajien, mutta kertovat kulutuksen muutosten olevan merkittdvad ilmastotoimissa.

6.6 Diskurssien vertailu aineistoissa

Sekd Helsingin Sanomien ettd Ylen diskurssit ovat suurilta osin samankaltaisia niin si-
salloltddn kuin esiintyvyydeltddankin. Méarillisesti kaikkia diskursseja on kokonaisuu-
dessaan enemmén Ylen aineistossa, tosin suhteellisesti enemman Helsingin Sanomissa.

Ylelld on Helsingin Sanomiin nihden kaksinkertainen maira artikkeleita, mutta


https://www.hs.fi/haku/?query=merja+saarinen
https://www.hs.fi/haku/?query=merja+saarinen
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diskurssien mddré on ldhes yhtéildinen. Ylen aineiston artikkeleiden yhteenlaskettu
madrd on 50, kun taas Helsingin Sanomien 24. Tiettyjad diskursseja on lisdksi useammin
Helsingin Sanomien aineistossa. Helsingin Sanomien diskursseja kuluttajaan suoraan
kohdistetusta vastuusta ja institutionaalisiin toimijoihin kohdistetusta vastuusta on muu-
tama Ylen vastaavia enemmén. Ylipdétddan erot diskurssien médrissd ovat kuitenkin pie-

net, suurimmaksi osaksi muutaman diskurssin luokkaa.

Diskurssit keskittyvét vastuuttamaan kuluttajia ilmastotoimiin. Kuluttajien kerrotaan
olevan vastuussa suoraan ja implisiittisesti. Suoraan yksildihin kohdistetaan vastuuta il-
maisemalla selkedsti kuluttajien olevan vastuussa paédstoistdén ja muista ilmastohai-
toista. Kuluttajia myo6s neuvotaan paljon molempien aineistojen diskursseissa. Vastuut-
taminen ilmenee my0s rivien vélistd asiantuntijoihin ja tietoon nojaamalla sekéd painot-
tamalla kuluttajiin liitettyjd ominaisuuksia. Lisdksi kummankin aineiston diskurssien
sdvy on melko yhdenmukainen. Sdvy on kuluttajia velvoittava ja opastava seki osin

syyllistdvé, mutta my0s kannustava.

Suhteellisesti ja méérillisesti eniten kuluttajia vastuutetaan Helsingin Sanomien artikke-
leissa, joissa myos esiintyy eniten suoran vastuuttamisen diskurssia. Kuluttajia neuvo-
taan saman verran molemmissa medioissa, mutta suhteellisesti enemmén Helsingin Sa-
nomissa. Helsingin Sanomissa yleisimmin esiintyvét diskurssit ovat kuluttajan suora
vastuuttaminen ja kuluttajan neuvominen. Myos Ylelld kuluttajan neuvominen ja kulut-
tajan suora vastuuttaminen ovat institutionaalisten toimijoiden vastuuttamisen liséksi
yleisimpid. Ylen aineistossa korostuu juuri jactun vastuun diskurssi, joka esiintyy kol-

minkertaisessa méérdssa uutisia suhteessa Helsingin Sanomien artikkeleihin.

Molemmissa medioissa yhden artikkelin sisdlld esiintyy monta eri vastuuttamisen dis-
kurssia. Yhden artikkelin sisdlld ilmeneva vastuuttaminen voi myds olla sekd suoraan
kuluttajaan kohdistettua ettd epdsuoraa. Lisdksi medioissa toistuvat samat uutisaiheet il-
mastosta ja kuluttamisesta, kuten uutisointi oman kulutuksen paistolaskureista, lento-
matkustuksen vdhentdmisestd ja pikamuodin ilmastovaikutuksista. Erona medioissa on,
ettd Helsingin Sanomilla artikkelit on jaettu eri osastoille, kun taas Ylella ei. Vertailu
medioiden eri osastojen viélilla olisi mahdollistanut laajemman katsauksen uutisaiheiden

ja sitd kautta diskurssien eroavaisuuksille.
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Medioiden artikkeleiden ja diskurssien yhdenmukainen sisdlto saattaa johtua medioiden
samankaltaisuudesta. Mediat uutisoivat ajankohtaisista ja trendikk&istd aiheista. My0s
lukijakunta, jolle uutisartikkelit on kohdennettu, on samankaltainen molemmissa medi-

oissa: keskiluokkainen, keskituloinen ja ymparistosté kiinnostunut kuluttaja.
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7. YHTEENVETO JA KESKUSTELUA

Vastuu ja vastuuttaminen ovat jollakin tavalla 1dsnd jokaisessa diskurssissa. Vastuutta-
misen tausta, 1dhtokohta ja perustelut ovat eldménpoliittisissa padtoksissd ja toiminnassa
kulutuksen suhteen. Kuluttaja, jota vastuutetaan, ymmarretdan eldménpoliittisena kulut-

tajakansalaisena.

Vastuuttamisen tavat vaihtelevat suorasta implisiittiseen. Aineistossa useimmin esiinty-
viét diskurssit ovat vastuuttamisen tavoiltaan “epdsuoria”, mutta kuluttajalle kohdistettu
vastuu vélittyy diskursseista. Vaikka kuluttajaan suunnataan vastuuta myos suoraan, on
epdsuora vastuuttaminen yleisempadi. Epdsuora vastuuttaminen sopii individualistiseen
yhteiskuntaan, jossa vastuu sélytetdén yksiloille rakenteellisesti ja esimerkiksi vapauden
varjolla. Kuitenkin niin, ettd yksilolle oma vastuu ndyttaytyy luonnollisena. Diskurssit
sopivat hyvin yksilokeskeiseen markkinatalouteen, jossa ongelmat, tdssd ilmastonmuu-
tos, ratkaistaan markkinoilla kuluttamisen kautta ja jossa yksilot ovat merkittdvassa

oSsassa.

Helsingin Sanomat ja Yle profiloituvat asiamedioina”, jotka tuovat nikokulmia esille
asiapainotteisesti ja valttavit vahvoja ja kérkkéitd kannanottoja, vaikka objektiivisia né-
kokulmat eiviét olekaan. Uutisten sévy on asiapitoinen, kun taas uutisartikkeleissa asia-
pitoisuuden liséksi kirjoittajan d4ni voi kuulua uutisia vahvemmin. Vaikka uutisissa ei
ainakaan ndenndisesti tuoda esille suoria mielipiteitd, heijastelevat myos mediat yhteis-
kunnassa vallitsevia ideologioita ja arvoja. Individualismi ja liberaalit arvot nékyvit siis
uutisissakin. Medioiden sévy ja sisdlto saattavat olla my0s toimittajan tiedostamatta yk-

silod vastuuttavia, silld toimittajat eivét ole yhteiskunnan vaikutteista ulkopuolisia.

Nékokulmaa yksilon vastuusta legitimoidaan erilaisin keinoin. Diskurssianalyysissa le-
gitimoinnilla viitataan diskurssien oikeutukseen (Erkama & Vaara 2010, 832—-833).
Niina Erkama & Eero Vaara (emt.) listaavat legitimoinnin tavoiksi emotionaaliset ja
moraaliset argumentit, auktoriteettiin ja vadjadmattomyyteen perustuvat argumentit sekd
rationalisoinnin. Vahvimmin diskursseissa voi havaita auktoriteetteihin perustuvan legi-
timoinnin, normalisoinnin seki rationalisoinnin. My0s emotionaaliset ja moraaliset pe-
rustelut ovat ldsna diskursseissa. Moraaliin vedotaan erityisesti kulutuspaatoksissa.

Juuri moraaliset kysymykset ilmastonmuutokseen liittyen ovat olleet esilld mediassa

(Lyytimdki 2020, 193). Eldménpoliittiset padtdkset esimerkiksi ilmastonmuutoksesta
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ovat juuri moraalisia, ja vastuuttamisessa nojataankin vahvasti moraalikésityksiin. Mo-
raalisista padtoksistd tulee yha merkittavampid, kun yksiloita eivit pakota tietyt traditiot
post-traditionaalisessa yhteiskunnassa. Teksteisséd niin ikd4n normalisoidaan tiedostavaa
eldméntapaa, joka ottaa huomioon ilmastovaikutukset. Kuluttajan kiinnostus toimin-
tansa ilmastovaikutuksista esitetdéin “normaalina” premissind ja yksilon vastuu osittain

normalisoidaan.

Aineistossa ei ylipddnsa kyseenalaisteta ilmastonmuutosta ja toimia sen torjumiseksi.
My®és kuluttajan osallisuus ilmastonmuutokseen on oletus. Kuitenkaan ilmastonmuutok-
sen konkreettisia vaikutuksia ja uhkia ei kuvata diskursseissa, vaan jokaisen oletetaan
tietdvén ja ymmartavin kuluttamisen negatiiviset vaikutukset ymparistoon. Kuluttajan
vastuun rationalisointi pohjautuukin kuluttajien aiheuttamiin paéstoihin ja kuluttajien
toiminnan merkittivyyteen. Kuluttajan vastuuttamisen perustelut nojaavat rationaalisuu-
teen ja jarkeen, ja yksiloihin kohdistetut neuvot ovat jarkevid. Sen sijaan esimerkiksi
kuluttamisen tunteet ja tavat, jotka ndhdédén rationaalisuuden vastakohtina, jétetdin sivu-
osaan. Aineistossa korostuvat myo0s ratkaisukeskeiset diskurssit ja narratiivit. [Imididen
monimutkaisuuden sijaan on helppo yksinkertaistaa ongelma, vastaukset ja ratkaisut.
Kuluttaja voidaan osoittaa osin syylliseksi ilmasto-ongelmiin ja siten myos vastuul-

liseksi. Lisdksi vastuuttamisessa vedotaan vahvasti auktoriteetteihin ja heiddn tietoonsa.

Varteenotettavaa on myds, miten kuluttaminen méaéritetddn aineistossa. Kuluttaminen
vaikuttaa kdsittdvin klassisesta taloustieteestd tutun hyddykkeen kuluttamisen. Sosiolo-
gisempi ndkokulma kuluttamisen taustoittamisesta niin arvoihin, kdytdntoihin, identi-
teettiin kuin eldméntyyleihin jdi vihemmalle huomiolle, vaikka tausta onkin diskurssien
kuluttamisessa vahvasti ldsnd. Kuluttaminen typistyy ndin ldhestulkoon pelkiksi yksilon
valinnoiksi ilman laajempaa ymmaérrystd kuluttamiseen olennaisesti liittyvisté tekijoista.
Kuluttaminen on aineistossa myds ainoastaan yksildiden tuotosta, eikd kulutusta kési-

telld esimerkiksi institutionaalisten toimijoiden tai yritysten toimintana.

Tutkielmassani tarkastelin, miten kuluttajan vastuu ilmastonmuutoksesta esitetdan uutis-
mediassa, ja miten kuluttajaa vastuutetaan ilmastonmuutosta ehkiiseviin toimiin. Li-
séksi vertailin, miten kuluttajan vastuuttaminen eroaa media-aineistossa Helsingin Sa-
nomien ja Ylen uutisartikkelien vélilld. Kuluttajan vastuu ilmastotoimista on ldhtdkoh-

tainen olettamus: kuluttajan odotetaan ottavan vastuuta. Vastuu ilmastotoimista



58

keskittyy aineistossa juuri kuluttajaan. Kuluttajan vastuu ilmastonmuutoksesta esite-
tddnkin I&hinna vastuuttamalla yksil6itd ilmastotoimiin. Kuluttajaa vastuutetaan osoitta-
malla télle vastuu suoraan, kuten toteamalla kuluttajan olevan vastuussa sekd neuvo-
malla yksilditd muuttamaan kéyttdytymistéédn ja tekeméén ilmastoystévillisid toimia.
Vastuuttaminen ilmenee myds hienovaraisemmin osoittamalla kuluttajille ominaisuuk-
sia ilmastotietoisina ja —aktiivisina toimijoina, joiden on helppoa valita ekologisuus.
Molemmissa medioissa vastuuttaminen ja diskurssit niyttaytyvit melko samankaltai-

sina.

Elamanpolitiikan ja kuluttajakansalaisuuden kautta tarkastelin yksiloihin kohdistettua
vastuuta ja yksiloiden oman eldmin pakollisia pddtoksid osana globaalisuutta ja ilmas-
tonmuutoksen uhkaa. Henkilokohtaisen ja globaalin yhdistdmisen vuoksi eldménpoli-
tikka késitteend onnistuu kuvaamaan yksilon kulutusta ympéristoriskien maailmassa.
Elamanpolitiikka ja kuluttajakansalaisuus teorioina individualistisessa riskiyhteiskun-

nassa ovat siis ajankohtaisia ja valottavat kuluttajien vastuuttamista ilmiona.

Vastaus kysymykseen vastuusta on moninainen. [lmastonmuutos ja ilmastonmuutoksen
syy-seuraussuhteet ovat monimutkaisia, kuten myos kulutus- ja tuotantoketjujen paastot
ja vaikutukset ympéristoon. Jokainen yksilo vdistiméttd kuluttaessaan tuottaa padstoja
ja samalla edistid ilmastonmuutosta. Aineiston uutismedioissa painottui kuluttajien vas-
tuu suhteessa instituutioihin ja rakenteelliseen vastuuseen. Jos kuluttajan vastuuta pai-
notetaan litkaa, voi instituutioiden vastuu jdddd vihemmalle huomiolle. Monet tutkijat
kuitenkin painottavat rakenteellista vastuuta yksildéiden vastuun sijaan. Tutkittu tieto ku-
luttajien vastuuttamisesta ja mahdollisuuksista kantaa vastuuta kiytinnossé seké vaikut-
taa ilmastonmuutoksen torjuntaan omilla toimillaan, ovat ristiriidassa tdmin tutkielman
aineiston diskurssien kanssa. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa niin omaan elaméén

kuin esimerkiksi suuryritysten toimintaan ovat rajalliset.

Instituutioiden mahdollisuudet vaikuttaa rakenteellisesti ovat yksiléd paljon suuremmat.
Vaikka yksiloilld koetaan olevan merkittidva rooli ekologisen kuluttamisen kautta vai-
kuttamisena, erityisesti uusien kulutuskdytintdjen osalta, ovat instituutiot osana titakin
prosessia mahdollistajina ja vastuunoton helpottajina. (Oosterveer & Spaargaaren 2010,
1888; Nihlén Fahlquist 2018, 58.) Instituutioiden on mahdollista vaikuttaa niin itse kuin
vilillisesti yksiloihin (Nihlén Fahlquist 2018, 55). Niin yksilon vastuu ei ldhde
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ensisijaisesti yksilosti itsestddn. Instituutioilla on mahdollisuus luoda helppoja ja hou-
kuttelevia kédytdnt6jd ja vaihtoehtoja. Kéyttdytymistaloustieteestd tutulla termilld nud-
ging”, eli tuuppaus, kuvataankin yksiloon vaikuttamista ohjaamalla vélillisesti timén
kaytostd (Thaler & Sunstein 2008). Instituutioiden ja yksildiden vaikutuksia ja vastuuta

ei voi kuitenkaan tdysin erottaa toisistaan (Nihlén Fahlquist 2018, 54).

Yksilon vastuun rajallisuus ei kuitenkaan tarkoita, etteiko yksilolle voisi osoittaa lain-
kaan vastuuta. Nihlén Fahlquist (2018, 54) tuokin esille, ettd yksildiden tulisi ottaa vas-
tuuta siind méérin, missi se on heille mahdollista. Pelkdstddn jo fyysiset mahdollisuu-
det, kuten kierrdttdmisen helppous, vaikuttavat yksiléiden mahdollisuuksiin toimia ja si-
ten ottaa vastuuta (emt., 50). Aineiston medioissa ei kuitenkaan oteta huomioon kulutta-
jien fyysisid mahdollisuuksia tai taustoja, kuten sosioekonomista asemaa tai kulttuurisia
tekijoitd. Edes tiedostavan ja ekologiseen kdyttdytymiseen pyrkivin kuluttajan omien

kaytintdjen muuttaminen ei ole yksinkertaista.

Vastuu ilmastotoimista voidaan jaotella tulevaisuuteen ja menneeseen suuntautuneeseen
vastuuseen. Menneeseen suuntautunut vastuu alleviivaa yksilon jo tuottamia péastoja,
joihin yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat voineet olla vihdiset. Tulevaisuuteen suun-
taavassa vastuussa taas voidaan ottaa huomioon yksilon ldhtokohdat. (Nihlén Fahlquist
2018, 54.) Tulevaan suuntautuva toiminta ja vastuu sopivat ilmastonmuutoksen kaltai-
seen uhkaan, silld yksilon on mahdollista hallita vain tulevaa kulutustaan ja paédstdjaan.
Nihlén Fahlquistin (2018) vastuuajattelun perustana on kuluttajien nikeminen laajem-
min heidédn ominaisuuksiensa, sosioekonomisten ja kulttuuristen taustojensa kautta, eika

niinkdin kohdistaa vastuuta kuluttajiin homogeenisena ryhména.

Jos yksiloitd kohdellaan kuin heisté jokaisella olisi tiettyjd ominaisuuksia ja yhtéldiset
mahdollisuudet vaikuttaa, ei vastuuttaminen kohdistu toimivalla tavalla kuluttajiin.
Avain ilmastotietoiseen ja vastuulliseen kuluttamiseen ei ole vastuuttaminen, jos yksi-
16n mahdollisuudet vaikuttaa omassa elaméssién ja elinymparistossiin eivat mahdol-
lista ja tue ilmastoystévallisid toimia. Téll6in mahdollisuudet ja vastuuttaminen ovat ris-

tiriidassa, ja muutoksia kuluttajien kiytdnnoissé ei todenndkoisesti tapahdu.

Median diskurssien vaikutuksia yksildihin, heiddn asenteisiinsa ja kidytokseensé on vai-

kea havaita yksiselitteisesti ja kausaalisesti. Vastuun kokeminen tai syyllistyminen eivét
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automaattisesti johda toimintaan. Medialla on kuitenkin valta luoda julkisen keskustelun
sisdltod ja diskursseja: mistéd ja miten kirjoitetaan. Media toimii my0s laajempien kes-
kustelujen avaajana. Median sisélto ja diskurssit eivdat mydskddn muodostu tyhjiossa,
vaan kertovat yhteiskunnan ilmioistd, arvoista ja diskursseista. Individualismi, eldmén-
politiikka ja ilmastonmuutos riskiyhteiskunnassa nékyvit my0s julkisessa keskustelussa
ja medioissa. Media tuo esille uhkien yhteiskunnallisen laajuuden, ja kyseiset mieliku-

vat vaikuttavat kansalaisten yleisiin kdsityksiin riskeistd (Silvast & Virtanen 2008, 53).

Tutkielmassa kuluttajan vastuuta ja vastuuttamista tarkasteltiin media-aineiston poh-
jalta. Uutismedioiden diskurssien tutkimista voisi laajentaa tarkastelemalla kuluttajan
vastuuttamisen diskursseja myos muissa Suomen uutismedioissa. Liséksi ajallista eroa
vastuupuheessa ja vastuuttamisessa voisi tutkia, sekd miten vastuun ja vastuuttamisen
diskurssit eroavat esimerkiksi kymmenen vuoden vililld. Vastuuta voisi pohtia sosiolo-
gisesta ndkokulmasta laajemmin, kuten rakenteiden ja yksilon toimintamahdollisuuk-
sien ja rajoittavien tekijéiden perspektiivistd. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia kulutta-

jien ndkemysta siitd, miten he itse kokevat vastuunsa tai vastuuttamisensa.
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