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Tutkin pro gradu -tydsséni Helsingin Sanomien péékirjoitusten brexit-aiheisissa paékirjoituksissa
kdytettyjd metaforia prosessin ajalta kampanjoinnin alusta sovittuun eropdivddn asti, eli valilla
01/2016-03/2019. Aineisto kattaa 133 pédkirjoitusta. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia
metaforia brexitisti ja sen osapuolten toiminnasta kiytetain? Miten ne esittavit Iso-
Britannian ja EU:n suhteessa toisiinsa? Miten brexitii prosessina jisennetiin? Niiden
tutkimuskysymysten tueksi kiinnitdn huomiota myds siihen, painotetaanko kolmen vuoden
ajanjakson edetessi erityyppisii metaforia. Valitsin aineistoksi Helsingin Sanomien
padkirjoitukset, silld Suomen suurimpana sanomalehtend Helsingin Sanomien tavoilla jasentid ja
tulkita ajankohtaista polititkkaa on merkitysti. Paékirjoitus puolestaan on kantaaottava kirjoitus,
joka edustaa sanomalehden virallista linjaa. Helsingin Sanomat on myds yleissanomalehti, joten
mutkikkaita ja asiantuntijuutta vaativia prosesseja on kisiteltdva ymmarrettavasti, missd metaforilla
on keskeinen rooli.

Erotin aineistosta kahdeksan eri metaforamaailmaa, eli yldtason jasennystapaa, joista kuhunkin
viitataan vahintdin kymmenessé paikirjoituksessa. Metaforamaailmat ovat matka, peli ja urheilu,
taistelu, talo, séd ja luonnonkatastrofit, ruokailu, kaupankdynti ja tasapainoilu, joiden lisdksi
aineistossa on suuri joukko sekalaisia metaforia. Metaforamaailmojen sisdllé esiintyy
yksityiskohtaisempia alakategorioita tai metaforaryppditd, joita késittelen aineistosta poimimieni
esimerkkien kautta ldhiluvun periaattein.

Helsingin Sanomien ndkdkulma oli ldhes koko aineistossa vahvasti EU-my0nteinen ja brexitiin
hyvin kriittisesti suhtautuva, mutta tulkinta tilanteesta ja osapuolten suhteista vaihteli
metaforamaailmoittain. Matkametaforissa brexitin katsottiin olevan vaivalloista, ellei jopa
vaarallista etenemistd védrdén suuntaan, kun taas pelimetaforat korostivat EU:n ja Iso-Britannian
vastakkainasettelua ja epdtasaisia voimasuhteita neuvotteluissa. Liséksi peli- ja taistelumetaforat
korostivat Britannian sisdistd kahtiajakoa brexitin suhteen. Talometaforat painottivat eritysesti
Britannian pédattamittomyytté ja halua olla samanaikaisesti unionissa ja unionin ulkopuolella, ja
sdd- ja luonnonkatastrofimetaforat nékivét EU:n reaktiivisena olosuhteiden uhrina
vastoinkdymisissdén. Painotukset vaihtelevat myds metaforaryppéiden vililld. Osapuolten toiminta
korostuu etenkin peli- talo- ja kaupankédyntimetaforissa, osapuolten véliset suhteet peli- ja
taistelumetaforissa, kun taas brexitid prosessina jdsennetddn erityisesti matkametaforissa.
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1 Johdanto

23.6.2016 vuosikymmenid jatkunut Euroopan integraatio koki aivan uudenlaisen takaiskun, kun
Iso-Britannia, yksi Euroopan unionin (EU) suurimmista talousmahdeista ja kolmanneksi suurin
jdsenmaa, péétti suuntaa antavassa kansanédénestyksessa jattdd unionin. Kansandénestyksesté alkoi
pitkd, monivaiheinen ja poliittisessa kaoottisuudessaan jopa absurdeja sdvyjéd saanut prosessi, jonka
seurauksena Euroopan valtasuhteet muuttuvat pysyvasti. Brexitin (sanoista British exit) taloudelliset
ja poliittiset vaikutukset ulottuvat myds kaikkiin EU:n jdsenmaihin, joten aiheesta on uutisoitu
ahkerasti ympéri Eurooppaa. Brexitid on seurattu tarkasti myos varoittavana esimerkkind, silla
monessa muussakin EU-maassa, mukaan lukien Suomessa, EU-vastaisuus kasvatti jalansijaa viime

vuosikymmenelld. Iso-Britannia on kuitenkin ensimméinen maa, jossa se on johtanut eroon EU:sta.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Helsingin Sanomien paikirjoituksissa kaytettyjd brexit-metaforia
vuoden 2016 alusta maaliskuun 29. pdivadn 2019. Aineistoni kattaa brexit-paékirjoituksia
kampanjoinnin alusta sovittuun eropdivédn asti. Muodollisesti eroprosessi alkoi 29.3.2017, kun
Britannia jatti virallisen eroilmoituksen, mutta uutisoinnissa tdma oli suhteellisen pieni vilietappi ja
kansandinestyksen suora seuraus. Brexit-kampanjan kansanddnestyksen alla antamilla lupauksilla,
emotionaalisesti latautuneilla ja vdhintddnkin totuutta venyttavilla vaitteilld oli merkittdva rooli
ddnestystuloksessa, eroneuvotteluiden kulussa ja Iso-Britannian sisdisesséd valtakamppailussa, joten
katson kampanjoinnin, kansanidénestyksen ja sen jilkeisen eroneuvotteluithin valmistautumisen
olevan olennainen osa prosessia, ja sisdllytén siksi aineistoon niiden aikaiset padkirjoitukset. (Ks.

mm. Eurooppatiedotus - Brexit; Marshall & Drieschova 2018, 90.)

Iso-Britannian suhde Euroopan integraatioon on ollut mutkikas jo vuosikymmenié. Kritiikki EU:ta
tai sen varhaisempia muotoja kohtaan ei ole Kenneth Armstrongin (2017) mukaan uutta, ja EU-
jasenyydestd on vaadittu kansanidinestystd ennenkin. Lopulta kansanidénestykseen johti David
Cameronin vuoden 2015 parlamenttivaalien alla antama vaalilupaus, ettd Iso-Britannia jarjestdisi
EU-jasenyydesté kansanddnestyksen, mikéli konservatiivit voittaisivat vaalit. Lupaus oli
strateginen, silli pieni oikeistopopulistinen United Kingdom Independence Party (UKIP) uhkasi
konservatiivien tavoitetta enemmiston saamisesta ja EU-kritiikki jakoi puoluetta. Samalla lupaus oli
keino erottautua tyovdenpuolueesta. Silloinen istuva paaministeri Cameron ei itse ajanut brexitié,
vaan tavoitteena oli vaientaa UKIP ja EU-kriittiset dédnet, voittaa vaalit ja jatkaa itse pddministerini.
Kun kansandinestys sitten jarjestettdisiin, EU-my0nteiset voittaisivat, ja Cameron saisi tukea
politiikalleen. (Armstrong, 21-26, 2017.) Toisin kévi, silld 23.6.2016 britit ddnestivit 51,9 %

enemmistolld eroa EU:sta, ja Cameron erosi virastaan seuraavana paivand (mm. YLE 24.6.2016).



Kansanédénestyksen tulos yllétti Euroopan politiikantutkijoita mydten, silld mielipidekyselyt
ennustivat brittien dénestdvédn unioniin jddmisen puolesta, joskin voiton ennakoitiin olevan niukka.
Uurnille 1dhti kuitenkin odottamattoman suuri joukko tavallisesti nukkuvia dénestdjid, jotka nyt
ddnestivat brexitin puolesta. (Marshall & Drieschova 2018, 89—70.) Brexitille ei ole
ennakkotapausta. Viimeiset vuosikymmenet ovat olleet Euroopassa vahvasti integraation aikaa. Iso-
Britannia on poliittisesti, oikeudellisesti ja taloudellisesti tiiviisti kiinnittynyt EU:hun ja ero
vaikuttaa miljoonien ihmisten eldmaddn monin eri tavoin. Koska Iso-Britannia oli suuri ja
taloudellisesti vahva jdsenmaa, vaikutukset ovat suuret paitsi Iso-Britannialle, my6s EU:lle niin

talouden kuin valtasuhteidenkin ndkokulmasta. (Martill & Staigner 2018, 1-6.)

Ero astui viimein voimaan 31.1.2020, misti alkoi vuoden loppuun kestinyt siirtyméaaika.
Siirtymaéajalla Iso-Britannia mm. maksoi edelleen osansa EU-budjetista ja noudatti EU-
lainsdiddédntdd, muttei endé osallistunut sen sddtdmiseen. Brexitilld oli jo ollut taloudellisia
vaikutuksia porssissd, valuuttamarkkinoilla ja yritysten toiminnassa, mutta suurimman osan
vaikutuksista odotettiin iskevén siirtymédajan paityttyd, osan taas pehmentdvien tullijarjestelyiden
paittyessd. Siirtymikauden aikana neuvoteltiin Iso-Britannian ja EU:n tulevista suhteista.
Kauppasopimusneuvottelut osoittautuivat hyvin haastaviksi, ja sopimukseen paéstiin vasta
joulukuun lopussa vain pdivid ennen siirtymédajan pédattymistd. Neuvotteluiden aikataulu oli
alkujaankin tiukka, ja Iso-Britannia péatti kesékuussa 2020 olla hakematta siirtymikaudelle
jatkoaikaa. Viimeistellesséni tété tutkielmaa kauppasopimusta sovellettiin véliaikaisesti ennen kuin

Euroopan parlamentti hyvéksyi sen. (Eurooppatiedotus - Brexit; Euroopan parlamentti 26.1.2021.)

Brexit on ajankohtainen ja koko EU:n kannalta merkittdva aihe, ja sen uutisoinnista julkaistiin
tamén tutkielman kirjoittamisen aikana useampiakin tutkimuksia ja opinndytetditd. Nama pro
graduani sivuavat tutkimukset keskittyvit kuitenkin 1dhinni otantoihin &énestystéd seuraavalta
arvioihin sen seurauksista. Sanomalehtitutkimuksessa on analysoitu brexit-kampanjoinnin aikana ja
hyvin pian ddnestyksen jilkeen julkaistuja artikkeleita, mutta suomalaislehdiston, kuten Helsingin
Sanomien, metaforia ei ainakaan tétd tyotd aloittaessani ollut tutkittu pidemmaltd aikavalilta.
Brexitin representaatiota myds suomalaislehdissd on sen sijaan tutkittu, mutta metaforat eivét ole
olleet ndiden tutkimusten keskiossd. EU-uutisointia eri konteksteissa on toki tutkittu myos
metaforien kautta, ja esimerkiksi brittilehdiston kayttdmistd metaforista on sittemmin julkaistu

tutkimuksia, joten aiheeni asettuu osaksi laajempaa tutkimuskenttaa.



Aihevalintani taustalla on kiinnostus metaforiin ja poliittisten prosessien kehystdmiseen niiden
avulla. Metafora on tapa, jolla puhumme tietysti asiasta toisen asian kontekstissa tai liitimme
aiheeseen johonkin toiseen aihepiirin piirteitd rinnastamalla ne toisiinsa (Ritchie, 2013, 46, 20).
Metaforia kdyttdmalld vierasta aihetta tehdddn helpommin ldhestyttdviksi rinnastamalla se johonkin
tutumpaan asiaan ja siirtdmalld merkityksié tutusta asiasta vieraaseen. Niilld ei pelkdstddn kuvata
meneilldédn olevia tapahtumia, vaan my0s rakennetaan kisityksid, silld metaforat kiinnittavét
huomiota aiheen tiettyyn puoleen tai piirteeseen ja hdivyttivét samalla toisia piirteitd tai tulkintoja.
Metaforilla voidaan juonellistamisen, yksinkertaistamisen ja tiettyjen piirteiden korostamisen kautta

vahvistaa vallitsevia kisityksid, mutta myos muokata niitd. (Forsberg 2020, 105; Hellsten 1997, 3.)

Journalismi on julkisuuden areena, jossa kéytetdin kulttuurista madrittelyvaltaa. Sen tehtdva on
raportoida poliittisen jarjestelmén ja sen toimijoiden toiminnasta ja tarjota néille sekd kansalaisten
toiminnalle julkisuustilaa, yllapitad julkista keskustelua ja toisaalta haastaa ja kyseenalaistaa
paittdjid. Journalismi on samanaikaisesti sekd alusta ettd toimija, joka kayttdd merkittdvai valtaa
vilittdessddn polititkkaa yleisolle ja muokatessaan yleison kokemusta politiikasta ja omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. (Vainikka et al. 2020, 247-248.) Helsingin Sanomat kansallisena
valtamediana on avainasemassa muodostamassa hallitsevia tapoja tulkita ajankohtaista politiikkaa.
Helsingin Sanomat on myds yleissanomalehti, jolla on hyvin heterogeeninen lukijakunta. Tdmén
vuoksi hankalia ja asiantuntijuutta vaativia poliittisia prosesseja on kasiteltdva lehdessa

ymmarrettivasti ja yleistajuisesti, ja tdssd kdytetddn usein apuna metaforia (Hellsten 1997, 3).

Valitsin tutkimukseni empiiriseksi kohteeksi Helsingin Sanomien brexit-péékirjoitukset, koska
padkirjoitus lyhyend, ytimekkéédni ja kantaaottavana tekstini tarjoaa runsaasti materiaalia
tutkimukselle. Padkirjoituksissa mieleenpainuva visualisointi ja vérikds kielenkdyttd on
journalismin konventioiden mukaan sallitumpaa kuin varsinaisissa uutisissa. Paékirjoitus on
toisaalta my0s toimituksen kannanotto ja edustaa sanomalehden virallista linjaa. (Katajaméki 2003,
182—-183, 185.) Helsingin Sanomat on valtakunnallisella levikillddn Suomen suurin sanomalehti, ja
sen ilmaisemalla kannalla on merkitystd. Pdékirjoitusten tavalla kidsitelld ajankohtaisia poliittisia
prosesseja on vaikutusta lukijoille vilittyvaén kuvaan tapahtumista. Metaforat ovat mieleenpainuvia
ja tarttuvia, ja levidvét siksi helposti. Néin niistd voi tulla vakiintuneita tapoja kehystia tiettya
aihetta. Vakiintuneet metaforat ja tavat késitelld asioita tietystd ndkokulmasta voivat puolestaan

myos sulkea pois vaihtoehtoisia ndkokulmia ja tapoja jasentdd samaa asiaa. (Hellsten 1997, 3.)

Kiinnostukseni EU-politiitkkaan ja kansainvilisiin suhteisiin taas kiinnitti huomioni brexitin

késittelyyn journalismissa. Brexit tarjoaa hyvin empiirisen tutkimuskohteen monestakin syysta.



Prosessi on ollut pitkd ja monimutkainen — juuri sellainen, jonka selittdmisessd lehdisto tyypillisesti
kéyttdd metaforia (Hellsten 1997, 95). Brexitiad on kisitelty runsaasti, ja prosessin monien
kddnteiden ja Britannian kaoottisena niyttaytyvin valtakamppailun ansiosta kielenkdytté on ollut
varsin varikdstd. EU ja toisaalta my0s brexitiin johtanut nationalistisen populismin nousu myos
jakavat mielipiteitd. Metaforia tulkitsemalla paéstién kdsiksi maailmankuvaan, arvomaailmaan ja
ideologioihin, joita metaforien kdytollad vahvistetaan. Liséksi brexit on itsessddn merkittéva aihe ja

mittakaavassaan ainutlaatuinen kidinne vuosikymmenid jatkuneessa Euroopan yhdentymisessa.

Metaforat ovat havainnollistavia ja tarinallistavia kerronnan keinoja. Brexit-metaforat kuvaavat
paitsi prosessia, myos osapuolten vilisid suhteita, kansainvélistd politiikkaa ja eurooppalaisuutta.
Metaforia analysoimalla voidaan selvittdd, miten brexitin kaltaista poliittista prosessia jasennelldin
ja erityisesti mistd ndkokulmasta. (Ks. mm. Hellsten 1997, 3—4.) EU on laajuudeltaan ainutlaatuinen
monenvilinen jirjesto, silld se kattaa 27 jisenmaan viliset suhteet ja yhteiset toimintatavat
lukuisilla eri aloilla taloudesta ilmastotoimiin ja maailmanpolitiikasta kulttuuriin. Prosessin
jasentely kertoo paitsi brexitin késittelyn taustalla olevista arvoista, myos laajemmin tavoista

jasentdd EU-politiikkaa, kansainvilisid suhteita, taloutta sekd muita késitelyjd yldtason aiheita.

Tilanteen ja aineiston pohjalta muodostin kolme varsinaista tutkimuskysymysté: Millaisia
metaforia brexitisti ja sen osapuolten toiminnasta kiiytetiin? Miten ne esittivit Iso-
Britannian ja EU:n suhteessa toisiinsa? Miten brexitiii prosessina jisennetiin? Niiden
tutkimuskysymysten tueksi kiinnitin huomiota myds sithen, painotetaanko kolmen vuoden
ajanjakson edetessi erityyppisid metaforia. Timén apukysymyksen tarkoitus on seurata tilanteen
muuttumista, osapuolten vilisen suhteen mahdollista kehitystd ja prosessin etenemisté, joten se
liittyy suoraan kolmeen varsinaiseen tutkimuskysymykseeni. lina Hellstenin (1997) mukaan osaa
metaforista kdytetddn itsestdén selvésti ja kyseenalaistamattomasti, kun taas toiset nousevat laajaan
keskusteluun yksittdisen vertauksen kautta. Osa metaforista vakiintuu, osa on yksittéisid heittoja,
jotka unohtuvat pian. (Hellsten 1997, 3.) Ajallinen apukysymys tukee kolmen tutkimuskysymyksen

selvittdmistd myos tdstd ndkdkulmasta.

Koska tahdoin seurata metaforia myos prosessin edetessd, aineistoni koostuu 133 Helsingin
Sanomien brexitid koskevasta paikirjoituksesta ajalta 11.1.2016 —29.3.2019, eli ensimmaéisesti
brexitid késittelevastd padkirjoituksesta sithen pdivdin asti, kun Iso-Britannian oli alun perin mééra
erota EU:sta. Britannia haki lykkéysté erolleen, koska erosopimusta e1 ollut hyviksytty maan
parlamentissa padministerin useista yrityksistd huolimatta. (YLE 15.5.2019.) Brexitiin haettiin

lisdaikaa useampaan kertaan ja prosessin tulevaisuus oli vuoden 2020 alkuun asti vaikeasti



ennakoitava, joten pditin aineiston otantajakson pdivdmaéradn, jota pidettiin kahden vuoden ajan
varmana brexit-pdivana. Pidin tdtd perusteltuna, silld ensimmaéinen lykkays tuli viime hetkelld, ja
sithen asti niin Britannian kuin EU:nkin kanta oli, ettd jos vaikutuksia pehmentidviéd erosopimusta ei

tuohon pdivddn mennesséd hyvéksytd, ero EU:sta astuu voimaan sopimuksettomana.

Kéytin aineistonkeruussa Helsingin Sanomien nettisivujen arkistoa ja hakusanana brexitia.
Helsingin Sanomat kéyttdi asiasanalistoja, joten tulokseksi tulivat kaikki péadkirjoitukset, joissa oli
asiasanana brexit. Asiasanojen muokkauksen vuoksi hakutulokset saattavat vaihdella eri aikoina.
Keréasin aineiston kevadlld 2019. Rajasin aineistoni lehden virallista kantaa edustaviin
paikirjoituksiin, ja jitin pois vieraskynékirjoitukset, jotka eivét ole paikirjoitustoimituksen laatimia.
Naistd karsin vield pois padkirjoitukset, joissa EU-ero oli vain mainittu. Jos brexitid sen sijaan oli
késitelty esimerkiksi kappaleen verran tai se oli tuotu esiin useamman kerran toiseen aiheeseen

linkittien, pidin tekstin aineistossa siten, ettd mukaan tulevat myos brexitiin ldheisesti liittyvit asiat.

Luvussa 2 taustoitan paikirjoitusta tekstityyppini ja esittelen metaforan eri maaritelmié, joista
tutkimukseni painottuu vahvasti kognitiiviseen metaforateoriaan ja tapaan jasennelld ja selittda
vieraita tai monimutkaisia aiheita. Samalla kdyn ldpi aiempaa metaforamaailmojen tutkimusta ja
tutkimustani sivuavaa brexit-aiheista tutkimusta. Luvun 3 alussa esittelen aineistoni tarkemmin ja
jaottelen sitd samoihin kokemuspiireihin viittaavista metaforista koostuviin metaforamaailmoihin.
Tarkastelen myds metaforamaailmojen kdyton yleisyyttd sen mukaan, kuinka monessa
padkirjoituksessa ne esiintyvit. Useimmista metaforamaailmoista maailmoista on erotettavissa
yhteinen yldtason jdsennystapa, kuten EU on talo tai politiikka on pelid. Kasittelen niita
jasennyksid luvun 3 alaluvuissa, samoin kuin metaforamaailmojen alla esiintyvid pienempié ja
tarkempia metaforaryppditd, joilla on yhtendisempi tapa jisentda tiettyd aihetta. Analyysini etenee
esimerkkien ldhiluvun kautta huomioiden kontekstin, jossa metaforat esiintyvéat. Lopuksi luvussa 5
teen yhteenvedon johtopéétokset tutkimustuloksistani sekd ehdotan niiden pohjalta mahdollisia

kohteita jatkotutkimuksille.
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2 Metaforat aiemmassa tutkimuksessa ja paakirjoitus tekstityyppina

2.1 Paakirjoitus kantaaottavana tekstityyppina

Sanomalehtien pédékirjoitukset ovat tutkimusaineistoina yleisid, ja kantaaottavina teksteiné ne
tarjoavat runsaasti materiaalia analyysille. Tekstilajina paikirjoitusta on kuitenkin tutkittu verrattain
vdhén, ja se ndyttdisi olevan usein tutkimusaineistona, mutta harvemmin tutkimuskohteena. Téhan
saattaa vaikuttaa se, ettd padkirjoitukset voivat vaihdella tyyliltdan julkaisusta, maasta ja
toimituksesta riippuen — kantaaottavalla tekstilld on litkkumatilaa vakiintuneesta rakenteestaan
huolimatta. Myos pro gradussani padkirjoitukset ovat aineistona. Analyysin ja tutkimuksen

merkityksen kannalta on kuitenkin tdrkedd ymmaértaa aineistotyypin asemaa ja erityispiirteita.

Pédkirjoitus on sanoma- tai aikakauslehdessé vakiopaikalla julkaistava lyhyehko kantaaottava
kirjoitus, jossa tuodaan ilmi lehden tai pdatoimittajan kanta johonkin ajankohtaiseen asiaan.
Aikakauslehdissd padkirjoituksen laatii tavallisesti pddtoimittaja tai ulkopuolinen asiantuntija, ja se
edustaa nimeltd mainitun laatijan mielipidettd. Sanomalehdissd sen sijaan laatijan nimed ei yleensa
mainita, vaan paikirjoitus edustaa lehden virallista linjaa. Sanomalehden paikirjoitusta pidetdankin
institutionaalisena tekstilajina: se on lehden arvoihin pohjaava kannanotto yhteiskunnalliseen
keskusteluun, teksti, jossa toimitus médrittdd oman positionsa késiteltdvddn aiheeseen.
Padkirjoituksessa ei silti aina ole selkedd kannanottoa, vaan se voi olla my0s pelkéstdin

pohdiskeleva, taustoittava tai vaihtoehtoja eritteleva kirjoitus. (Kohvakka 2009, 242-243.)

Padkirjoituksella on Hannele Kohvakan (2009) mukaan suhteellisen vakiintunut rakenne. Sen alussa
esitetddn teesi eli vdite, mink jélkeen vditteelle esitetddn perustelut. Kirjoituksen loppupuolella
ilmaistaan toivomus, vaatimus tai vetoomus. Jyvéskylén yliopiston kirjoitusohjeistuksen (2009)
mukaan pédkirjoituksessa esitetyt mielipiteet tulee ilmaista maltillisesti, véitteet perustella ja
vaatimukset ilmaista nesessiivirakenteilla. Paédkirjoituksessa ei kdytetd véliotsikoita, huutomerkkeji
tai muita tehovalimerkkejé. (Kohvakka 2009, 242-243.) Heli Katajaméen (2018) mukaan taas
sanomalehtien paikirjoitukset vaihtelevat tyyliltddn ja kantaaottavuudeltaan melko vakiintuneesta
rakenteesta huolimatta. Sanomalehtien paikirjoitukset ndhdéan tiarkednd mielipidevaikuttamisen
muotona, mutta osa paidkirjoituksista on uutismaisempia, argumentoinniltaan ja kannanotoiltaan
vaisumpia eikd niilld siksi vélttdmattd ole kaikkia pédkirjoitukselle tuttuja piirteitd. Katajaméki
toteaakin, ettd padkirjoitus ja sen kielenkdyttd vakiintuu erityisesti instituution sisillé siten, ettd

esimerkiksi kielenkdyton tavat eivit muutu, vaikka henkildsto vaihtuisi. (Katajaméki 2018, 1-2.)
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Padkirjoitusten tyyli vaihtelee Kohvakan (2009) mukaan my®ds eri kielialueilla, ja suomenkieliset
padkirjoitukset poikkeavat hieman esimerkiksi saksan- tai englanninkielisistd paakirjoituksista.
Suomenkielisten paikirjoituksen leipéateksti on vihemman argumentoivaa ja siitd puuttuu usein
vakiopaikalla oleva paiteesin yhteenveto-osio, mutta jo otsikko voi olla yhteenvetomainen,
arvottava tai ohjeistava. Suomenkielisissd padkirjoituksissa ilmaistaan yhté paljon kannanottoja
kuin saksan- tai englanninkielisissékin, mutta niiden argumentaation tavat eroavat jossain maarin
toisistaan. Suomenkieliset padkirjoitukset antavat usein suoria toimintaohjeita ja kehotuksia
poliitikoille ja ovat siten osallistuvampia. Paékirjoitustoimitus toimii ikdan kuin poliitikkojen
kumppanina, kun taas saksankielisissd sanomalehdissa péékirjoittajat ovat enemmainkin kriittisié ja
etdisid tarkkailijoita ja perinteisid vallan vahtikoiria. Padkirjoitus on kuitenkin kokonaisuudessaan
kansainvélisestikin varsin vakiomuotoinen teksti, jonka funktio ja argumentoinnin peruskaava

pysyvit samoina, vaikka argumentoinnin tavoissa olisi eroja. (Kohvakka 2009, 240242, 249.)

Lehdiston ja politiikan vilinen suhde on keskeinen demokratian ja sananvapauden kannalta.
Firmstonen (2019) mukaan péékirjoitusten ja niiden sisdllon tutkiminen voi valottaa suhdetta
suoraviivaisemmin kuin objektiivisuuteen pyrkivien uutisartikkelien tutkimus, silld paékirjoitus on
sanomalehden ainoa palsta, jossa lehti tekee mielipidelinjauksiaan organisaatiotasolla. Muut
kantaaottavat artikkelit julkaistaan tyypillisesti yksittdisten toimittajien nimissé. Eri julkaisujen
padkirjoitukset edustavat siten laajemmin lehdiston kantaa. Tastd syystd padkirjoitustoimitukset
ovat julkisessa tilassa merkittivissd asemassa poliittisen keskustelun rakentajina. Padkirjoituksissa
journalistit ja sanomalehtien johto kdyttavit toimituksellista valtaansa vaikuttaakseen politiikkaan
joko epédsuorasti yleison kautta tai suoraan kohdistaen viestinsé poliitikoille. Suostuttelun tavat ja
laajuus vaihtelevat eri maissa — monissa kaksipuoluejarjestelmissé sanomalehtien osallistuminen
politiikkaan on niin avointa, ettd ne antavat vaalien alla julkisesti tukensa tietylle puolueelle — mutta
padkirjoituksen asema sanomalehden poliittisen linjanvedon vélineend ja sen johdon ja toimituksen

omana dénend on sama tyylisti ja poliittisuuden asteesta riippumatta. (Firmstone 2019.)

Paidkirjoituksia vertaillessa huomioitava lehden levikki. Tdmai nikyy kansainvélisessd vertailussa:
esimerkiksi Helsingin Sanomat pienen maan pddsanomalehtend tavoittaa Suomen véestosti
kokonaisuudessaan noin viidenneksen, kun taas Stiddeutsche Zeitung, Saksan luetuin sanomalehti
maan suurimman iltapéivilehden jédlkeen, tavoittaa vain noin 1,5 % saksalaisista (Kohvakka 2009,
243-244; Statista 2020). Maiden suurimpien yleissanomalehtien lukijakunnat ovat erilaisia, koska
Helsingin Sanomien lukijat miti todenndkdisimmin edustavat paljon laajempaa sosioekonomista
kenttad tai silld on suhteellisesti laajempi maanlaajuinen lukijakunta. Lukijaprofiili puolestaan

oletettavasti vaikuttaa sanomalehden aihesisdltoon ja kieleen. (Kohvakka 2009, 243-244.)
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Heli Katajaméki (2003) tutkii paékirjoitusten viestinndllisié tarkoituksia haastattelemalla
taloussanomalehtien padkirjoitustoimittajia. Viestinnin tarkoitusten tiedostaminen on olennaista,
koska ne luovat perustan niin rakenteelle, kielelle kuin sisdlldllisille valinnoille. Erityisesti
institutionaalisilla tekstilajeilla on vakiintuneet viestinnilliset tarkoitukset. Tekstilajin
vakiintumisen lisdksi diskurssit vaikuttavat viestinnén tarkoituksiin — eri aiheisiin keskittyvien
lehtien padkirjoituksilla on eri tarkoituksia, koska hallitsevat diskurssit ovat erilaisia. Ensisijainen
viestinnan tarkoitus maérittyy kuitenkin tekstilajin perusteella. Uutisen ensisijainen tarkoitus on
tiedottaa, mutta padkirjoituksen tarkoitukset ovat moninaisemmat ja toisaalta padkirjoituksen muoto

antaa enemmaén tilaa kirjoittajan omille tarkoituksille. (Katajamiki 2003, 180, 182, 196—197.)

Paidkirjoituksia kirjoitetaan usein ryhmétyond, esimerkiksi Katajamien tutkimissa Kauppalehdessé
ja Taloussanomissa 3—4 henkilon pédkirjoitustiimeissi. Kun paékirjoitukset késitetddn lehden
institutionaaliseksi kannanotoksi, paékirjoituksen paédtehtdvd on sanomalehden virallisen kannan
ilmaiseminen. Pdékirjoituksen asema lehden kannanottona nékyy esimerkiksi sanavalinnoissa ja
tekstin sdvyssd. Padkirjoituksen on myo0s tiytettiva tietyt rajoitukset, esimerkiksi kaikkien
kannanottojen on oltava perusteltuja. Kantaa tukevien argumenttien on tarkoitus suostutella
lukijoita, pyrkid vaikuttamaan heihin tai — Katajaméen (2003) haastateltavien mukaan — saada
thmiset ennemminkin ajattelemaan kuin sy6ttdé heille valmiita ndkemyksid. Kantaaottavien ja
vaikuttamaan tihtddvien pédékirjoitusten lisdksi on tiedottamaan pyrkivié padkirjoituksia. Nama
tavoitteet eivit ole toisiaan poissulkevia, silli my0s vaikuttamaan pyrkiva paikirjoitus tiedottaa, ja
tiedottamaan pyrkivéssd padkirjoituksessakin tehdddn aina valintoja, mité faktoja esitetdén.
Padkirjoituksen viestinndn tarkoituksena voi olla myds selittdminen, vakuuttaminen tai ndkemyksen

valottaminen viihdyttidvalld tavalla. (Katajaméki 2003, 184187, 192.)

Lehden kannanotot pohjautuvat ndkemyksiin lehden kohderyhmésti. Siihen vaikuttavat my6s
lehden — tai sen johdon — késitys omasta roolistaan tiedonvalittdjdnd ja yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Tama rooli hahmotellaan julkisesti aatteellisessa tai toimituksellisessa linjanvedossa,
joka perustuu lehden johdon asenteisiin. Toimitukselliset linjanvedot ovat kuitenkin yleisluontoisia,
ja yksityiskohtaisemmin linja tuodaan esiin pédékirjoituksissa, joissa linjanveto on aihekohtaista.
Tatd linjaa noudatetaan myohemmin lehden muissa kirjoituksissa. Linjanvetopéékirjoituksen aihe
on tarkkaan harkittu ja sisdltd vahvasti kantaaottava. Kaikki péaékirjoitukset eivit kuitenkaan ole
linjanvetopidikirjoituksia, vaikka selked lehden linjan ilmaiseminen onkin péakirjoitusten yleinen

piirre, vaan osa padkirjoituksista on kuvailevia tai kommentoivia. (Katajaméki 2003, 188—189.)
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Katajamien (2003) tutkimuksessa péékirjoitusta kuvataan kollektiiviseksi kannanotoksi, koska
kirjoittaja voi joskus joutua tyontimaan omat ndkemyksensé syrjddn ja kirjoittamaan vastoin omaa
mielipidettddn. Lehden virallinen kanta ja péékirjoituksen laatijan kanta voivat siis olla ristiriidassa.
Vaikkei péékirjoitustiimiin valittaisi toimittajia, jotka ovat aatteellisesti kovin kaukana lehden
virallisesta linjasta, padkirjoitus vaatii kirjoittajaltaan vahintdénkin kykyé vaihtaa ndkokulmaa
henkil6kohtaisesta yleiseen. Pdékirjoitusten kirjoittaminen tiimityoné voi auttaa toimittajia tillaisen
“yleisestd ndkokulmasta™ esitetyn kollektiivisen kannanoton tuottamisessa. (Katajamaki 2003, 187.)
Toisaalta Katajaméki ja Ketola (2005) painottavat, ettd paakirjoitukset ovat muiden tekstien tapaan
my0s sosiaalista vuorovaikutusta, eivitki ne siksi vain kuvaa maailmaa. Tekstit rakentavat aina
myos yhteisollisyyttd, ja tekstistd ilmenevd kohderyhma ja tekstin kielenkdytto kertovat, millaista
yhteisollisyyttd niissd rakennetaan ja keiden vilille. Yhteisollisyyden vastapainoksi rakentuu

yhteis66n kuulumattomien joukko. (Katajaméki ja Ketola 2005, 247-248.)

Brexit-péadkirjoituksissa tdllainen jaottelu syntyy paitsi Britannian ja ”meiddn muiden” EU-maiden
vilille, joihin Suomi kuuluu kiintedné osana, my6s EU-mielisten ja EU-kriittisten vélille. EU-
kriittiset, eli padkirjoitusten ulkopuoliset, kdsitetdén dédrioikeistona ja kansallismielisind
populisteina, jotka ovat tunteen vietdvissd, eivitka kuuntele EU-mielisten jarkisyitd. Maltilliset EU-
kriitikot erotettavissa olevana joukkona loistavat aineistossa poissaolollaan. Kansandédnestyksen alla
Britannian kahden vaiheilla olevat dénestdjit mainitaan kylla sdénnollisesti, mutta he jaavét

hahmottomaksi ja kannastaan epavarmaksi joukoksi, eikd heiddn nikemyksidéan kisitella.
2.2 Metaforien maarittelya ja termistoa

Metafora-analyysi on retorisen analyysin alalaji, joka tutkii ymmaérryksen apuna toimivia kielikuvia
kommunikaatiotilanteissa. Metaforia on analysoitu perinteisesti kieli- ja kirjallisuustieteissd, mistéd
se on levinnyt mm. yhteiskuntatieteisiin ja journalistiikan tutkimukseen. (Hellsten 1997, 64—65.)
Metafora on my0s osa semioottista tutkimusperinnettd, silld se on ithmisten tapa késitteellistdaa
asioita ja luoda késityksié todellisuudesta. Semioottisessa metaforatutkimuksessa metaforat
ymmérretddn koodeiksi, joiden avulla vilitetdéin merkityksid perustuen jaettuun kulttuuritaustaan ja

saman kulttuurin jdsenille yhteiseen tapaan hahmottaa asioita. (Korpela 2011,19-20.)

Metafora on laajuutensa vuoksi haastava kasite. Se kattaa varikkaité ja kaunopuheisia ilmaisuja,

mutta toisaalta my0s vakiintuneita idiomeita, esimerkiksi puhumme hintojen noususta. Lisdksi on
sanoja ja ilmauksia, joilla on metaforiset juuret, mutta joita on niin pitkédn kdytetty alkuperdisestad
kontekstistaan irrallaan, ettd alkuperdinen merkitys on jadnyt pois. Erityisen tulkinnanvaraista on,

milloin metaforinen ilmaus on niin vakiintunut ja irtautunut alkuperdisesta kéayttotarkoituksestaan,
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ettd se lakkaa olemasta metafora. Késitteen moninaisuuden vuoksi on tirkeii, ettd tutkija kertoo,

mille médritelmaille han tutkimuksensa perustaa. (Ritchie, 2013, 3-4.)

Aristoteles niki metaforan implisiittisend, analogian sdint6jd noudattavana vertauksena. Metafora
korvaa sanan toisella, erimerkityksiselld sanalla, siten ettd luodaan epédsuora rinnastus tai analogia
kahden késitteen tai tilanteen viélille. Se on kielikuva, jossa on kaksi keskeistd osaa, merkitysten
siirto ja rinnastus. Kahta toisiinsa liittymé&tontéd kontekstia verrataan toisiinsa siirtdimalld termi
erilaisen, mutta analogisen objektin yhteyteen. (Ritchie 2013, 4-5.) Aristoteleen médritelma toimii
pohjana metaforan korvaamisteorialle, jonka mukaan metafora on sanojen tasolla toimiva

tyylikeino, joka voitaisiin korvata kirjaimellisella ilmaisulla (Hellsten 1997, 16).

Kovecses puolestaan kuvaa vertaamisteoriaa, jonka mukaan metafora on kielikuva, jossa asiaa
verrataan toiseen sanomalla sen olevan tuo toinen asia. Kyse on tiivistyneesti analogiasta:
perinteisestd vertauksesta jatetddn kuin-sana pois. Kdvecsesin esimerkin mukaan siis metafora
"Achilles on leijona", on vertaus, jossa Achillekseen liitetddn leijonan ominaisuuksia. Leijona
symboloi usein rohkeutta, joten "Achilles on leijona" on tyylitelty tapa sanoa "Achilles on rohkea
kuin leijona". Tdssd metaforassa Achilles on aihe, jota kuvataan, ja leijona, jonka ominaisuuksia
Achillekseen liitetdédn, on viline. My0s vertaamisteorian juuret ovat Aristoteleen Runousopissa, ja
se on jatkoa korvaamisteorialle. Vertaamisteorian metaforat ovat kuitenkin kompleksisempia ja
vertaus toimii lauseiden tasolla. Hellsten (1997) antaa tdstd esimerkiksi tunnetun metaforan
“vanhuus on ilta”, joka auki kirjoitettuna kaantyisi vertaukseksi ”vanhuus on eldmille samaa kuin

ilta on péaiville”. (Ritchie 2013. 4-5; Hellsten 1997, 18.)

Kenneth Burke méarittelee metaforan laajemmin. Siind, missa perinteisemmin madriteltyni
metafora siirtdd vélineen tiettyjd piirteitd aiheelle, Burkelle metafora on tietyn asian ndkemistd
toisessa kontekstissa. Samansuuntaisesti ajattelevat myds Yanow ja Semino. Yanowin mukaan
metafora liittd4 kaksi irrallista ja ainakin pintapuolisesti erilaista elementtid samaan kontekstiin,
jolloin kummankin késitteen merkitys muuttuu, ja erityisesti metaforan kohteeseen liitetyt
mielikuvat muovautuvat. Juuri elementtien erilaisuus on olennaista Yanowin teoriassa.
Yksinkertaisimmillaan aihe ja véline ovat tdysin eri kokemuspiireistd, esimerkiksi "tunteen palossa"
toinen viittaa ihmisen subjektiiviseen kokemukseen, kun taas toinen tapahtumaan, jossa jokin on
fyysisesti tulessa. Toisaalta aihe ja viline voivat olla toisiaan ldhellé olevista kokemuspiireistd,

kunhan ne yhdessé viittaavat johonkin muuhun kokemuspiiriin. (Ritchie, 2013, 6-9.)

Burken ja Yanowin mééritelmét edustavat vuorovaikutusteoriaa, jonka mukaan ajattelu on itsessddn

metaforista. Vuorovaikutusteorian perustaja I.A. Richardsin mukaan ajattelun késitejéarjestelmat
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ovat metaforisia, ja kielelliset metaforat pohjaavat niithin. Vuorovaikutusteoriassa metaforia ei voida
muuttaa kirjaimellisiksi ilmaisuiksi, koska merkitykset syntyvit aiheen ja vilineen asiayhteyksien
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutusteoria painottaa maailman suhteellisuutta ja merkitysten
luomista vuorovaikutusten vililld — metaforan aiheen konteksti ja vdlineen konteksti ovat
vuorovaikutuksessa keskenédédn ja molemmat osat vaikuttavat toisiinsa. Metaforisuus toimii talloin
kontekstien tasolla sanojen tai lauseiden tason sijaan, ja ajattelu ja kieli on itsessdén metaforista.
Metaforilla on vuorovaikutusteoriassa enemmaén valtaa kuin korvaamis- tai vertaamisteorioissa,

koska metaforilla voidaan luoda uusia kasityksid maailmasta. (Hellsten 1997, 19-22.)

My0s Semino késittelee metaforaa ajattelun vélineend. Hanen mukaansa metafora on ilmid, jossa
puhumme jostakin ja ajattelemme jotakin muussa kuin sille ominaisessa kontekstissa, eli
metaforalla on keskeinen kognitiivinen merkitys. Lakoff ja Johnsson venyttivit metaforan rajoja
vield pidemmalle, silld heidin mukaansa metafora ei ole vain jonkin ajattelua toisen asian
kontekstissa, vaan jonkin kokemista jonakin toisena: koemme ihmissuhteen ldmpiména tai kylméana,

vaikkei silld ole fysikaalista, mitattavissa olevaa lampdtilaa. (Ritchie, 2013, 6-7.)

Seminon mééritelma ei ole yhtd ddrimmaéinen kuin Lakoffin ja Johnssonin — siind, missd Seminon
mukaan ajattelemme metaforan kohdetta vilineeseen assosioiduilla tavoilla, Lakoffin ja Johnssonin
mukaan koemme metaforan aiheen sen vélineeni (Ritchie, 2013, 7). Jos siis puhumme ldmpimasti
suhteesta ystdvddmme, Seminon médritelmdn mukaan ajattelemme suhdetta [dmpdon yleisesti
assosioiduin tavoin, 1amp6 on mukavaa, mutkatonta, rentoa. Jos ulkona taas on kylma4,
pukeudumme paksusti, ja samalla tavoin kylméssd thmissuhteessa olemme varautuneita ja meilld on
"ympérillimme muureja", toppatakin kaltainen puskuri kylmii vastaan, jonka sisddn képerrymme.
Emme siis tunne fyysisesti kylmyytta tai [amp64, mutta olemme joko etdisid ja varautuneita tai
tunnemme olomme mukavaksi ja rennoksi. Lakoffin ja Johnssonin méiritelmén mukaan taas
tunnemme lampdtilan fyysisesti: ystavin tapaaminen tuntuu samalta kuin ulos astuminen
lampiméén kesdpdivadn, kun taas kylmadvéassa tilanteessa thomme saattaa mennd kananlihalle, kuin
olisimme pakkasessa liian védhissé vaatteissa, eli todella koemme tilanteen kylména, emme vain

kylmaién liitettyjen mielikuvien kautta. (Ritchie, 2013, 7-9.)

Semino, samoin kuin Lakoff ja Johnsson, edustaa kognitiivista metaforateoriaa, joka on edelleen
jatkoa vuorovaikutusteorialle. Kummassakin metaforateoriassa ajattelu on metaforista, eikd
metaforaa voi kummankaan teorian mukaan muuttaa kirjaimelliseksi ilmaisuksi ilman, etté se
menettdd osan merkityksistddn. Kognitiivista metaforateoriaa kutsutaan myos konseptuaaliseksi eli

kdsitteelliseksi metaforateoriaksi, koska se painottaa metaforien taustalla toimivaa laajempaa
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kisitteellistd tapaa hahmottaa ja jasentdd maailmaa. Metafora on kognitiivinen prosessi, jossa asiaa
késitteellistetdén jonkin toisen asian termein — tyypillisesti vierasta tai abstraktia asiaa tutun tai
konkreettisen asian termein. Metaforat eivit toimi kognitiivisessa teoriassa sanojen, lauseiden tai
edes kontekstien tasolla, vaan kisitejarjestelmien tasolla, ja ne perustuvat osittaiseen rakenteelliseen
vastaavuuteen ja kasitejarjestelmien yhdistelyyn kognitiivisen prosessin tueksi. Koska metafora on
kognitiivisessa teoriassa ymmaértimisen ja ymmarrettidviksi tekemisen viline, metaforat ovat usein

arkikielisid ja viittaavat yhteisesti tuttuihin asioihin. (Hellsten 1997, 22—24; Sullivan 2013, 10.)

Lakoffin ja Johnssonin keskeinen rooli metaforateoriassa ei perustu niinkdan metaforien
ruumiillisuuteen, vaan myds Seminon my6hemman ja maltillisemman mééritelmén kanssa linjassa
olevaan kisitykseen metaforan olemuksesta kognitiivisena prosessina ja késitteellistimisen
apuvélineend. Metaforia on tutkittu kielen ilmioné ja retorisena keinona jo ennen ajanlaskun alkua,
mutta vasta Lakoffin ja Johnssonin vuonna 1980 julkaisema Metaphors We Live By nosti
metaforien kdyton esiin ajattelua ja késitteellistd hahmottamista ldpdiseviné toimintana. Kun
metafora ymmarretdén késitejirjestelmien vuorovaikutuksena sanojen tai kontekstien
vuorovaikutuksen sijaan, metafora asettuu osaksi laajempaa tulkintakehystd, jossa ldhde- ja
kohdealueen vastaavuuksia voidaan kartoittaa ja kayttad selittdméén abstraktia kokonaisuutta.
(Sullivan 2013, 30.) Télldin jos brexit-neuvotteluita hahmotetaan matkana, voidaan neuvotteluiden
eri vaiheita kartoittaa matkan eri vaiheina, jolloin neuvotteluihin valmistaudutaan matkaa

suunnittelemalla ja lopulta pédéstdan perille yhteisymmaérrykseen.

Ritchie (2013) on pyrkinyt kompromissiin metaforan eri maaritelmien vélilld. Han ehdottaa
madritelméaksi “thinking, talking about, or experiencing one kind of thing in terms of another” eli
jostakin puhumista, jonkin ajattelua tai jonkin kokemista jonakin muuna tai jonkin muun asian
kontekstissa tai toisen asian termein. (Ritchie, 2013, 20.) Pro gradu -tutkielmassani kdytdn Burken,
Seminon ja Yanowin metaforan mééritelmid, silld ne mahdollistavat syvillisemmaén tekstianalyysin
kuin Aristoteleen ja Kovecsesin perinteisemmait mairitelmit menemattd kuitenkaan liiaksi
psykologian tasolle. Yhdistelen siis analyysisséni vuorovaikutusteoriaa ja kognitiivista
metaforateoriaa. Metaforien tunnistamisessa taas kéytin apuna Ritchien (2013) yksinkertaista tapaa
tunnistaa metaforia: ilmaisu lasketaan metaforaksi, jos se on tulkittavissa kdytetyssd kontekstissa,
mutta sanavalinta ei ole johdonmukainen sanan varsinaisen merkityksen kanssa, vaan silld luodaan
uusia merkityksid erityisesti vélineelle. Kielikuvan on kuitenkin oltava kontekstissaan jarkevésti

tulkittavissa irrallaan vilineen varsinaisesta merkityksestd. (Ritchie 2013, 10-11.)
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Metaforan osista kédytetddn vihintdén kahta eri termistdd: puhutaan joko aiheesta tai vélineesti tai
lahde- ja kohdealueesta. Kiyttdtapojen erona vaikuttaisi olevan metaforakésitys ja kuinka laajana
metafora ndhddan. Kun metaforan ymmarretdin sanan tai lauseen tasolla toimivaksi tai esitellddn eri
metaforateorioita, késitteind vaikuttaisivat olevan selkedrajaisemmat aihe ja viline. Kun taas
metafora kisitetddn yhden kokemusalueen ajattelemisena toisen kokemusalueen termein, metaforan
aiheen ja vilineen sijaan puhutaan ldhde- ja kohdealueesta (Vainikka et al. 2020). Tall6in aiheen
kokemuspiiri vastaa kohdealueen kokemusaluetta, ja kokemuspiiri, johon véline on kytkeytynyt,
vastaa ldhdealuetta. Toisin sanoen kohdealueen jirjestelméé kuvataan kdyttdmalla apuna
lahdealueen kasitejarjestelmédd, siten ettd merkityksid siirtyy nédiden alueiden vililld, erityisesti
lahdealueelta huomion keskipisteené olevalle kohdealueelle. Samalla luodaan kuvanomaisia ja
affektiivisesti painottuneita ilmauksia, joita voidaan kéyttda retorisina keinoina. Affektiivisuus
perustuu tissd metaforilla luotuihin rinnastuksiin ja implikoituihin vastaavuuksiin l&hde- ja
kohdealueen vililla, joiden kontekstuaalinen tulkinta méérittad, mitkd metaforan implikaatiot
aktivoituvat ja siten, millaisia affektiivisia painotuksia metafora tuo kasiteltyyn aiheeseen.
(Vainikka et al. 2020.) Kdytén tissé tutkielmassa jatkossa ldhde- ja kohdealueen kisitteitd, joita on
kéytetty myos reflektoimissani Hellstenin (1997) ja Vainikka et al. (2020) tutkimuksissa.

Journalismissa, erityisesti Helsingin Sanomien kaltaisessa yleissanomalehdessd, metaforilla on
usein juuri kognitiivinen merkitys. Ignasi Navarro i Ferrando (2019) korostaa metaforan ja
kokemuksen yhteytti tistd ndkokulmasta. Oletus, ettd ihmiset kdyttavit metaforia ajattelussaan, on
laajasti hyviksytty. Viestimme metaforien avulla, koska ne ovat olennainen osa
késitejirjestelmiddmme ja tapaamme jasennelld tietoa ja kokemuksiamme: abstraktimpaa ja
vieraampaa aihetta jisennetién konkreettisemman ja tutumman aiheen avulla hallittavampaan
muotoon. (Navarro 1 Ferrando, 2019, 4.) Kun metaforien 1ihde- ja kohdealueet ovat
selkedrakenteisia ja metaforan taustalla on kulttuurinen skeema, on kyse strukturaalisesta
metaforasta. Journalismissa yleisesti kdytetyt polititkan metaforisoinnit ovat tyypillisesti juuri
strukturaalisia, késitteellisid metaforia, jotka mahdollistavat innovatiivisia nikdkulmia, kun yleiseen
skeemaan tdydennetdédn yksityiskohtia. Télloin poliittista pelid voidaan tarkentaa esimerkiksi

korttipeliksi tai jalkapalloksi riippuen havainnollistettavasta asiasta. (Hellsten 1997, 90.)

Vaikka metaforia kédytetdin usein tarkoituksellisesti kielellisinéd tehokeinoina tai vélineend vieraan
asian jdsentdmiseen, osa metaforista on niin arkipdiviistyneiti, ettd ne ovat ldhes huomaamattomia.
Monet vakiintuneet metaforat liittyvét kehollisiin kokemuksiin, joiden skeemat ohjaavat
kisitteellistimisté ja ajattelua yleisinhimilliselld, perustavalla tavalla. Keholliset metaforat voidaan

jakaa orientationaalisiin ja ontologisiin metaforiin. (Hellsten 1997, 88—89.) Orintationaaliset
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metaforat pohjautuvat metaforisoitavan asian tilalliseen hahmottamiseen, esimerkiksi sisdpuolella
vs. ulkopuolella, ylhddlld vs. alhaalla ja edessé vs. takana. Téll6in sisdlld oleminen on tyypillisesti
positiivista ryhmadn kuulumista ja ulkopuolisuus negatiivista toiseutta. Ylhailla kuvaamassa
hyvyyttd ja menestysti ja alhaalla kuvaamassa rappiota tai vastoinkdymisid ovat usein viela
vahvemmin virittyneitd. Menestykseen kiivetddn, kun taas alamiki kuvaa huonoa kehitysta.
Adrimmilldin taivas on ylhailld, helvetti alhaalla. Edessi ja takana puolestaan havainnollistavat
erityisesti ajallista jatkumoa, jolloin menneisyys on takana ja tulevaisuus edessa. (Hellsten 1997,

88—89; Teeri-Niknammoghadam 2021, 30-31.)

Tilallisissa metaforissa ilmenee usein my0s liikettd tiettyyn suuntaan, jolloin on
kontekstisidonnaista, onko vaikkapa nousu hyvéa vai huono asia. Erityisesti talouden tilan kehitysta
kuvataan liitkkeeni, jota voidaan edelleen muokata narratiivisempaan suuntaan puhumalla
taloudesta eldvéni subjektina, joka voi kompuroida, kérsié tai tervehtyd. Talloin on kyse
ontologisista metaforista, jotka esittdvit kuvattavan asian olentona, ja jotka perustuvat muihin kuin
puhtaasti orientationaalisiin fysikaalisen todellisuuden tulkintoihin. Arvottavia ontologisia

metaforia olisivat esimerkiksi jonkin hahmottaminen vahvana vs. heikkona tai terveené vs. sairaana.

(Hellsten 1997, 88—89; Chow 2014, 9-10.)

Kaikkein vakiintuneimmat metaforat ovat etdéntyneet ja muokkautuneet kaytossé alkuperdisesta
tarkoituksestaan tunnistamattomiksi. N4itd kutsutaan kuolleiksi tai uinuviksi metaforiksi. Vaikka
niiden metaforinen tausta on himirtynyt, kuolleet metaforatkaan eivét ole aina neutraaleita, vaan ne
voivat ohjata erilaisiin suhtautumistapoihin tai oikeuttaa niitd. Sen vuoksi on tarkedi tiedostaa,

miten metaforat ohjaavat ajatteluamme ja tarkastella asioita. (Forsberg 2020, 105.)

Yksittdisid metaforisia ilmauksia voidaan jaotella laajemmiksi jdsennystavoiksi, jotka joskus
muodostavat pitkélle jasentyneitd metaforamaailmoja tai laajasti kéytettyja, mutta pelkistetympié
tulkinnan tapoja (Vainikka et al. 2020). Politiikka on journalismin ndkyvimmin metaforisoituja
aihepiirejd, ja sitd voidaan késitelld jo vakiintuneiden metaforisten jarjestelmien kautta, jotka
rajaavat nikokulmat aiempia jasennyksid vastaaviksi. Téllaiset sisdisesti koherentit tulkintapaketit,
eli metaforamaalimat, ovat olennaisia poliittisten, pitemmadlld aikavélilld kehittyvien teemojen ja
prosessien hahmottamisessa. Kielelliset apuvilineet, kuten metaforat, avainfraasit, esimerkit,
kuvaukset ja visualisoinnit, tiivistdvét tulkinnan tyypilliset piirteet ja muodostavat tulkinnasta ehedn

kokonaisuuden. (Hellsten, 1994,74.)

Sisélloltddan samantyyppisiin ja jossain maarin koherentteihin tulkintapaketteihin Hellsten (1997)

viittaa metaforisina yhdistelmina. Késitteellisen tason metaforat voivat joko tdydentia toisiaan tai
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kilpailla toistensa kanssa. Vaikka yhdistelmét eivét olisi sisdisesti tdysin koherentteja, ne voivat silti
tukea toisiaan laajemmassa mittakaavassa, esimerkiksi metaforissa, joissa politiikkaa kuvataan
jalkapallona tai korttipelind, yleisen tason hahmotustapa on yhteinen, silli molemmat jasentavit
politiikkaa pelind. Vakiintunutta metaforista ilmaisua voidaan laajentaa ottamalla kdytt6on uusia
osia perustason metaforasta “politiikka on pelid”. Niin metaforaan voidaan tuoda uusia jasennyksié,
esimerkiksi aineistossani metaforisoidaan brexit-kansaniénestysti ja -neuvotteluja usein
uhkapelind, toisinaan taas urheilukilpailuna, jolloin perustason jédsennystapaan tuodaan mukaan
uusia elementtejd. (Hellsten 1997, 37-38.) Téaysin erillinen jdsennys olisi brexitin kuvaaminen
matkana, silld matkan tapa jisentdd prosessia on ldhtokohtaisesti erilainen kuin pelin. Toki nditdkin

saatetaan yhdistell4, jos tavoitteena onkin padstd midrdnpadhin ennen muita matkaajia.

Vainikka et al. (2020) tutkimissa metaforamyrskyissd puolestaan on kyse toisenlaisista
yhdistelmisti. Metaforamyrskyissd metaforien kokemusalueet sekoittuvat luovasti, yllattavasti,
hdmmentévisti tai koomisesti ja kasautuvat ja linkittyvét toisiinsa. Metaforamyrskyt kertovat
Vainikka et al. mukaan intensiteetin kasvusta ja luovat merkityksellisyyttd, kiinnostavuutta ja
affektiivisuutta. Padllekkaisilld ja limittdisilla eri metaforamaailmoihin viittaavilla ilmaisuilla
pyritddn suuntaamaan lukijan huomio tekstin affektiivisiin ulottuvuuksiin ja usein esittdmain
politiikka viihdyttdvissa tai koomisessa valossa. Niiden tarkoituksena on ennen muuta heréttaa

tunnereaktioita ja tuoda teksti ldhelle lukijaa. (Vainikka et al. 2020, 264-265.)

Vainikka et. al. (2020) tarkastelee affektiivista merkityksellistdmistd. Tutkimuksessa affektiivisuus
késitetadn laajasti diskursiivisuuteen kietoutuneeksi kielen kommunikatiiviseksi ja dialogiseksi
ulottuvuudeksi, jota kiytetddn journalismissa merkityksellistimisen apuvélineend ohjaamaan
lukijan huomiota, luomaan lukijasuhdetta ja sddteleméén etdisyyttd suhteessa lukijoihin. Néin
metaforilla on tekstissd argumentointiin liittyvien tehtdvien ohella rooli lukijasuhteen rakentajana ja
affektiivisuuden vilittdjana journalismissa. Affektiivista intensiteettid voidaan Vainikka et al.
(2020) mukaan lisdtd kolmella tapaa: Ensiksi lukijalle voidaan tarjota affektiivista positiota
asettamalla journalistinen kertoja ja lukija l&helle toisiaan esimerkiksi yleisoon seuraamaan samaa
esitystd. Toiseksi metaforat voivat itsessddn viitata kulttuurisesti latautuneisiin kohteisiin.
Kolmantena keinona voidaan kéyttdd epdkoherentteja tai ristiriitaisia metaforamyrskyja lisddméén
tekstin kiinnostavuutta ja jasentdmadn yleisosuhdetta sekd lisidméén affektiivista intensiteettia
kielen dialogisuuden kautta. Metaforat ovat tdstd ndkokulmasta affektiivisia kdyténteitd, joissa

kielelliset ilmaukset ovat emotionaalisesti erityisen latautuneita. (Vainikka et. al. 2020, 266—-267.)
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2.3 Metaforat ja politiikan popularisointi journalismissa

Hellstenin (1997) mukaan metaforien kognitiivinen kéytt6 ilmenee journalismissa asioiden
popularisointina. Popularisointi on asioiden arkijérkeistimistd vetoamalla yleison jaettuun
kulttuuriseen taustaan, ja se perustuu journalistisiin strategioihin. Hellstenin (1997) mukaan
strategioista voidaan erottaa kolme metaforiin perustuvaa tekniikkaa: konkretisointi, tiivistiminen ja
dramatisaatio. Néistd vieraiden aiheiden konkretisointi ymmérrettivimpéaan muotoon korostuu
erityisesti pitkien, monimutkaisten ja abstraktien yhteiskunnallisten prosessien selittdmisessa.
(Hellsten 1997, 75.) Télloin metaforia kdytetddn asiantuntijuutta vaativien asioiden selittimisessd
maallikoille muokkaamalla ne yleistajuisemmiksi yleison tietopohjaa hyddyntiavien metaforien
avulla. Kun viesti on suunnattu suurelle ja heterogeeniselle yleisolle, metaforien vélineet
kytkeytyvét usein jokapdiviisiin askareisiin ja niihin liittyviin skeemoihin. Toisin sanoen metafora
hyodyntéé jaettuja skeemoja uuden tiedon tai kédsitteen selittdmisessd ja ymmartdmisessé. (Navarro i
Ferrando, 2019, 1-3.) Toisaalta timé ei pidde vain asiantuntijuutta vaativan tiedon ymmartadmiseen,
vaan kdytdmme metaforia myds muuten vaikeasti selitettdvien ja ymmadrrettdvien abstraktien
kokemusten, kuten tunteiden, jasentelyssd. Myos Navarro i Ferrandon mukaan metafora onkin
kognitiivisen prosessin apuvéline: kun saamme uutta tai vaikeasti késitettdvia tietoa, sovitamme sen
jo olemassa oleviin skeemoihin, tarvittaessa kiyttden johonkin toiseen kokemuspiiriin liittyvia

skeemoja tiedon jisentelyyn ja konkretisoimiseen. (Navarro i Ferrando, 2019, 1-3.)

Samoin kuin konkretisointia, my0s tiivistamistd kdytetddn muokkaamaan asioita helpommin
ymmarrettdvaan muotoon. Tiivistamisessd koko prosessi esitetddn tiettyjen kuvaavien piirteiden
kautta, jolloin korostetaan vain metaforan olennaisimpia puolia, yksinkertaistetaan prosessia ja
jatetdén asian muut puolet késittelemittd. Tiivistiminen on yleisintd otsikoissa, mutta myds tekstin
sisdllé tiivistetddn lyhenteilld ja henkil6innilld. (Hellsten 1997, 76.) Brexit-padkirjoituksissa tima
nikyy tavassa, jolla Britannian hallituksen padtoksistd puhutaan Britannian padtoksini tai

Britannian poliittisen johdon ja sen epdonnistumisten henkilditymisend pddministeri Mayhin.

Toisaalta Hellstenin (1997) mukaan pitkid poliittisia prosesseja kerronnallistetaan ja dramatisoidaan
metaforia kdyttden. Tarkoituksena on rakentaa yleisolle koherentteja ja merkityksellisid narratiiveja
toistuvista aiheista tai jatkuvista prosesseista. Narratiivit tuovat aiheen ldhemmas yleis6d, mutta
toisaalta tiivistimisen tapaan rajaavat tulkintoja. Dramatisoivia metaforia kédytetddn etenkin
otsikoissa ja ingresseissd, ja ne perustuvat usein vastakkainasetteluihin ja hyvén ja pahan
kamppailuun. Hellstenin (1997) mukaan tdma perustuu siihen, ettd uutiskriteerit ylittyvét

vastakkainasettelutilanteissa helpommin, joten kisiteltdviin tilanteisiin yritetdin saada draaman
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juonta metaforien avulla. Samoin henkildinti liittyy uutiskriteerien ylittymiseen, silld dramatiikkaa
ja yleison kiinnostusta on helpompi saada aikaan henkildistd kuin instituutioista kirjoittamalla.
Popularisoinnin nimissd metaforia kdytetddn myos kérjistimiseen erityisesti otsikossa ja ingressissa.
Kaérjistamalla aihetta tiivistetddn draaman ehdoin, eli vastakkainasettelua ja konflikteja korostamalla

tai vaihtoehtoisesti esittdimalld poliittinen johto naurunalaisena. (Hellsten 1997, 76-77.)

Journalismin kannalta popularisointi metaforan kéyttotarkoituksena lienee kaikkein térkein.
Erityisesti yleissanomalehdet kirjottavat eri alojen asiantuntijuutta vaativista asioista taustoiltaan
heterogeeniselle yleisolle, joten monimutkaiset asiat on tehtivé yleistajuisiksi. Paakirjoitus on
pituudeltaan rajallinen, ja sen on heritettdvi kiinnostusta. Metaforien kdytto Hellstenin (1997)
mainitsemissa tekniikoissa palvelee paikirjoituksen napakkaa, helppolukuista ja mahdollisesti

vithdyttavaa tyylid samalla, kun péékirjoitus ilmaisee lehden kannan ajankohtaisiin asioihin.

Metaforien keskeisyydesti taas kielii, ettd journalismin vallankéyttd paikallistetaan popularisoinnin
tapoihin merkityksellistda politiikkaa. Tassé kiytetddn Vainikka et al. (2020) mukaan Hellstenin
(1997) kisittelemien journalististen strategioiden keinoja, kerronnallistamista, juonellistamista ja
draamallistamista sekd yksinkertaistamista ja henkildintid. (Vainikka et al. 2020.) Kehystdmalla
poliittisia kysymyksid metaforilla ja siirtdméllad merkityksid lahdealueelta kohdealueelle voidaan
vaikuttaa thmisten mielipiteisiin ja tapoihin perustella kantojaan. Boeynaems et al. (2017) mukaan
metaforinen kehystdminen vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Poliitikot ja muut poliittista viestintda
harjoittavat kiyttavitkin runsaasti metaforia kuvaamaan itseéén, vastustajiaan ja agendaansa.
Metaforia kdytetddn paljon my0s poliittisessa keskustelussa ohjaamaan yleisod tarkastelemaan asiaa
tietystd ndkokulmasta. Metaforilla voidaan perustella poliittista kantaa ja taivutella yleisdd samalle
kannalle jasentamélld kysymysti tietylld tavalla. Korostamalla ja toisaalta hdivyttdmalld asian
tiettyjd puolia metaforat voivat siirtdé eriarvoistavia ajatusmalleja ldhdealueelta kohdealueelle,
aktivoida emotionaalisia konnotaatioita ja vilittdd moraalisia arvioita, ja vaikuttaa sitd kautta

yhteiskuntaan laajemminkin. (Boeynaems et al. 2017, 118-120, 124-127.)

Arina Greavu (2021) toteaa, ettd tapa, jolla metaforat korostavat aiheen toisia piirteitd ja hdivyttavét
toisia, voivat johtaa jopa vaarallisella tavalla véaaristyneeseen maailmankuvaan, kun yritimme
sovittaa monimutkaista todellisuutta yksinkertaistavaan metaforaan. Greavun mukaan tdma johtuu
siitd, ettemme ole vélttaméttd tietoisia ndkokulmista, joita metafora kétkee. Kun kaytetty metafora
generoi ratkaisuja tilanteeseen, se voi jattdd huomiotta merkittdvidkin tekijéitd. Taman vuoksi
aiheiden jasentelyyn kdytetyilld metaforilla voi olla tirkeé rooli hallituksen politiikassa ja toimien

perustelussa, esimerkkind tastd Greavu mainitsee presidentti Bush vanhemman tavan oikeuttaa
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USA:n sekaantuminen Persianlahden sotaan. (Greavu, 2018, 111.) My6s Kylméan sodan aikainen

dominoteoria perustui metaforaan, jolla perusteltiin useamman vuosikymmenen mittaista sotimista.

Iina Hellsten (1994) tutki EU-keskustelun metaforisia ilmauksia Helsingin Sanomien artikkeleissa.
Hellstenin mukaan journalismissa esiintyvien metaforien tutkimuksessa keskeistd on metaforien
kautta avautuva tapa hahmottaa ja jasentdd maailmaa (Hellsten, 1994, 74). Samalla kun metaforat
konkretisoivat aihetta, ne my0s rajaavat ndkdkulmaa siihen ja rajaavat pois vaihtoehtoisia
nikokulmia. Ndin metaforilla rakennetaan tai tuetaan tiettyd kuvaa késitellyistd aiheista, ja keskeiset
viestimet, kuten Helsingin Sanomat, kayttavit merkittdvaa valtaa jasentdmalla, tiivistamalla ja

tarinallistamalla aihetta metaforiksi. (Hellsten 1997, 3; Hellsten, 1994, 76-77.)

Osa metaforista nousee valta-asemaan tietyssd diskurssissa, ja hallitseva metaforinen tulkinta
aletaan ndhda luonnollisena. Vakiintunut metafora kuitenkin edelleen korostaa késiteltdvén asian
tiettyjd puolia ja hdivyttdi toisia, ja arkijarkeen vakiinnuttuaan se tarjoaa tiettyd ideologista asemaa
lahes huomaamatta. Hallitsevan metaforan tulkintoja ja ideologisuutta voidaan kyseenalaistaa ja
tehdd nékyviksi kilpailevilla vaihtoehtometaforilla. Vaihtoehtometaforat jdsentédvit ja kehystévit
aihetta valtametaforasta poikkeavalla tavalla ja nostavat samalla esiin uusia ndkdkulmia tai tapoja
tulkita kisiteltdvai asiaa. (Hellsten 1997, 41.) Vaihtoehtometaforat ovat tirkeitd yhteiskunnalliselle
keskustelulle, koska metafora keskittyy aina ldhde- ja kohdealueen osittaiseen vastaavuuteen, eika
mikadn yksittdinen metafora ei pysty kuvaamaan ilmiotd kokonaisuudessaan. Metaforien
moninaisuus tarjoaa eri nakokulmia ilmidn tarkasteluun ja mahdollistaa kokonaisvaltaisempien,
toimivampien ja kestdvdmpien ratkaisuiden etsimisen esimerkiksi yhteiskunnallisiin haasteisiin. Se
tuo arvokysymykset avoimeen keskusteluun ja parhaimmillaan vihentdé konflikteja ja johtaa

demokraattisempaan péaatoksentekoon. (Larson 2011, 224-225.)

Tuomas Forsberg (2020) painottaa, ettd metaforat itsessddn eivét ole hyvid tai huonoja, vaan niiden
arvioinnissa on huomioitava konteksti ja merkityksensiirron nyanssit. Karkeasti metaforien
hyvyyttd voidaan Forsbergin (2020) mukaan tarkastella kolmelta kannalta, instrumentaalisesta,
moraalisesta ja esteettisestd ndkdkulmasta. Metaforan instrumentaalinen arviointi viittaa siithen,
milld tavoin metafora tehostaa viestid ja miten se onnistuu siind. Hyva metafora on siis toimiva
retorinen keino, joka tekee halutun suuntaisen vaikutuksen vastaanottajaan. Olennaista on paitsi
metaforan viesti, my0s sen tulkinta, joten metaforan on oltava selked ja kaikkien vastaanottajien on
ymmarrettdva se samalla tavoin. Moraalisesta nikokulmasta taas metafora on hyvé, jos sen
tavoitteet ja seuraukset ovat hyvid, ja se johtaa parempaan polititkkaan. Poliittisten seurausten

arviointi on luonnollisesti arvokysymys. Jos tietty metafora saavuttaa hallitsevan aseman
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keskeisessé poliittisessa diskurssissa, se voi tiedostetusti tai tiedostamatta ohjata politiikan sisiltoa.
Forsberg (2020) pitdd kognitiivisia metaforia erityisen tirkeind tdstd ndkdkulmasta, silléd ne ovat
kiinted osa késitteellistdmistd. Metaforaa voi arvioida myds esteettisesti, jolloin metaforan tuoreus
ja luovuus kertovat metaforan hyvyydestd. Metaforan eri ndkokulmien arviot voivat olla ristiriidassa
keskendin, esimerkiksi instrumentaalisesta ndkdkulmasta luova metafora voi olla huono, jos se on

liian episelva. (Forsberg 2020, 105-107.)

Siitd, pidetddnko metaforan vélinettd tai kohdealuetta itsessédn hyviani vai huonona, ei voi paitella,
onko metaforan luoma kehys positiivis- vai negatiivissdvytteinen, vaan kohdealueen ja lihdealueen
suhde ja konteksti méérittidvit, mitd elementtejd ja merkityksid ldhdealueelta siirtyy kohdealueelle.
Boyenaems et al. (2017) mainitsee tdstd esimerkkind immuunijirjestelmén toiminnasta kiytetyn
sotametaforan. Sotaa itsessddn pidetddn negatiivisena, mutta kun toimijana on immuunijirjestelma
sodan késitejdrjestelmédsti poimitut merkitykset ovat positiivisia, kuten vahvuus, sinnikkyys ja

suojeleminen, jolloin aihetta kehystetiin positiivisesti. (Boyenaems et al. 2017, 126.)
2.4 Metaforamaailmat aiemmassa tutkimuksessa

Vainikka et al. (2020) mukaan uutiskielessa tietyt metaforat ovat vakiintuneempia tiettyjen aiheiden
yhteydessd, esimerkiksi urheilusta uutisoidessa kaytetddan tyypillisesti paljon sotametaforia.
Politiikan konventionaalisiksi metaforiksi Vainikka et al. (2020) sen sijaan mainitsee sodan, pelin,
kaupankdynnin ja draaman. (Vainikka et al. 2020, 250.) Hellstenin (1997) tapaan Vanikka et. al.
(2020) kayttdd metaforamaailmoja tutkiessaan kilpailukykysopimuksen jisentdmistd journalismissa.
Vaikka kyse on erityyppisesta poliittisesta prosessista kuin EU:hun liittyminen, tulokset ovat
osittain samansuuntaisia kuin Hellstenilld, silld kilpailukykysopimusta jasennettiin eniten matkan,
draaman ja sodan metaforamaailmojen kautta, jotka lukeutuivat yleisiin jdsennystapoihin myds
Hellstenilld (1997), joskin metaforamaailmojen suhteet ovat hieman erilaisia. Matka on
kummassakin suurin metaforamaailma, ja se on my0s omassa tutkimuksessani selvésti yleisin
jasennystapa. Draamametaforia Hellstenin (1997) aineistossa on kuitenkin kdytetty huomattavasti
vihemmén kuin Vainikka et. al. (2020) tutkimuksessa. Tdméan tutkimuksen aineistossa
draamametaforia esiintyy vain yksittiisissad paakirjoituksissa, vaikkakin yhdessa niistd metaforaa on
kéytetty poikkeuksellisen laajasti. Sota puolestaan on niin EU-jdsenyyskeskustelussa kuin brexit-
padkirjoituksissakin merkittivd metaforamaailma, mutta niin Hellstenin (1997) kuin minunkin

tutkimuksessani sotaan ldheisesti liittyva pelillinen jdsennystapa on yleisempi.

Vainikka et. al. (2020) tutkimuksessa matkan ja liikkeen kautta jésennettiin erityisesti poliittisia

prosesseja sekd talouden kehitysté ja tapahtumia. Hellsten (1997) toteaakin, etté jatkuvien tai
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pitkien prosessien ja kehityssuuntien jdsentiminen matkana on vakiintunut journalistinen
kehystystapa, joka luonnollistaa muutosta. Matkametaforat ovat Vainikka et al. (2020) mukaan
erityisen monikayttoisid, koska se yhdistyy muihin tilallisiin suhteisiin viittaaviin metaforiin ja
koska matka voi kattaa erilaisia jaksoja ja seki positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia.
Tavanomaisimpia matkaan yhdistettdvid metaforia ovat liike eteen tai ylos viitaten positiiviseen

kehitykseen ja taakse tai alas viitaten negatiiviseen kehitykseen. (Vainikka et al. 2020, 254-257.)

Matkametaforista tekee Vainikka et al. (2020) mukaan kayttokelpoisen myos se, ettd ne kattavat
lukuisia litkkumisen muotoja, vastoinkdymisid, passiivista ja aktiivista etenemisté, ja matkaajalla
voi olla joko yksilollinen tai kollektiivinen identiteetti. Matkametafora ja sitd tukevat litkemetaforat
hahmottavat prosessia liikkkuvana kokonaisuutena, joka etenee alkupisteesti loppupisteeseen.
Vainikka et al. (2020) huomauttaa, ettd matkametafora korostaa matkaavan asian kollektiivisuutta,
sill liike on mahdollista vain yhteen suuntaan kerrallaan, jolloin maan ollessa matkaajana,
positiiviset tai negatiiviset vaikutukset kohdistuvat metaforan mukaan kaikkiin kansalaisiin ja
toimijoihin samalla tavalla. Matkametaforan voidaankin tulkita vahvistavan kisitysté valtiosta tai
yhteiskunnasta kokonaisuutena, jonka etu on my0s kaikkien yksildiden etu. Kansalaisten rooli

politiikassa on matka- ja liikemetaforissa varsin rajattu. (Vainikka et al. 2020, 254-257.)

Matka ei ole metaforana sinénsa affektiivisesti kovin latautunut, mutta se kertoo osapuolten
vilisistd suhteista kidsitellyssd jérjestelméssi ja kontrolloi lukijan tai yleison asemaa suhteessa
prosessiin, sen toimijoihin ja mediaan. (Vainikka et al. 2020, 256.) Koska etenemisen metaforat
kuvaavat yleensa positiivisesti vérittynyttd muutosta, matkametaforan kayttd voi toisaalta kielid
median myonteisestd suhtautumisesta kasiteltdvain prosessiin, kun taas umpikujat ja matkan
hankala eteneminen tai eksyminen voidaan tulkita negatiiviseksi (Hellsten 1997, 120). Journalismin

kantaa ja tarkoituksia tulkitessa metaforaa on kuitenkin tulkittava kontekstissaan.

Sotametaforat kuvasivat Vainikan et. al. (2020) aineistossa osapuolten jénnittyneitd suhteita.
Sotametaforat kuvaavatkin politiikkkaa konflikteina ja vastakkaisten intressien yhteentdrmayksina.
Sekd Vainikka et al. (2020) ettd Forsberg (2020) pitdvit sotametaforaa yleisyytensd vuoksi yhtend
kuluneimmista metaforista. Se on kuitenkin monikayttdinen, voimakkaita reaktioita heréttiava ja
affektiivisesti latautunut metafora. Sotametaforalla herdtetdén lukijan mielenkiinto ja kuvataan
poliittinen konflikti erityisen latautuneena ja siten dramatisoidaan tilannetta. Samalla
sotametaforalla voidaan ohjata lukijan suhdetta poliittiseen tilanteeseen ja provosoida lukijaa

valitsemaan puolensa. Sotametaforan keskeisimmat piirteet ovat kahden osapuolen kohtalokas
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vastakkainasettelu, ddrimmadisten keinojen kaytto tai valmius kéyttad niitd sekd hdvidmisen tuhoisat

seuraukset. (Vainikka et al. 2020, 260-263.)

Sodan ja pelin tai urheilun skeemat limittyvét usein metaforissa, silld niiden implikaatioissa on
samankaltaisuuksia: molemmissa on tyypillisesti kaksi kamppailevaa osapuolta, molempiin liittyy
strategiaa ja taktikointia, molemmissa hyokatddn ja puolustetaan ja voitetaan tai havitdan. (Vainikka
et al. 2020). Skeemojen limittymistd lisdd Vainikka et al. (2020) mukaan tapa puhua urheilusta
sodan termein, ja ndiden kahden skeeman léheistd suhdetta voidaan hyddyntéé tarkoituksellisesti.
Vainikka et al. (2020) kuvaakin peli- ja urheilumetaforia sotametaforan affektiiviseksi
varoventtiiliksi, jonka avulla raskaista ja osallistavista sotametaforista voidaan siirtyd kevyempaén
kokemuspiiriin ja katsomon positioon ilman, ettd tekstin linja muuttuu dramaattisesti. (Vainikka et
al. 2020, 263-264.) Heidi Hirston (2009) tarkastelemissa finanssikriisin pelimetaforissa taas
korostettiin yksittdisten pelaajien, kuten pankkien, vararikkoon pédtymistd normaalina osana pelid,
eli talouden toimintaa. Kaikkien pelaajien oletettiin tavoittelevan omaa etuaan ja hyddyntidvén pelin
sdantdjé ja niiden porsaanreikid rationaalisesti. Pelin etenemisen katsottiin olevan osanottajien
ohjailtavissa, mutta myds peli, eli talous, kokonaisuudessaan oli jossain méérin ylhaaltd pdin
hallittavissa muuttujia muokkaamalla. (Hirsto 2009, 54-55.) Téssd ulkoapdin sdéntelyssa

pelimetafora poikkeaa sotametaforasta, jossa kisiteltava tilanne ei ole suljettu jarjestelma.

Luonnonkatastrofimetaforia on kaytetty lehdistdssd runsaasti EU:n viime vuosien muiden suurten
kriisien yhteydessd, muun muassa Karina Horsti (2021) tutki luonnonvoimametaforia
pakolaiskriisin yhteydessa, jossa luonnonkatastrofi ja luonnonvoimat, joiden voidaan katsoa
kattavan myos sddilmiot, olivat hallitseva metaforamaailma. Luonnonvoimametaforille oli
Jjdsennystapana ominaista olosuhteiden tai ihmismassojen hallitsemattomuus ja yksilondkdkulman
puuttuminen. Luonnonvoimat ovat metaforissa juuri hallitsemattomuutensa vuoksi uhkaavia tai jopa
vaarallisia. Horstin (2021) mukaan nestemetaforat olivat erityisen yleisid, ja lehdistd viittasi
kiivaaseen muuttoliitkkeeseen muun muassa virtana, aaltona tai vyorynd. Nami metaforat
epdinhimillistdvat Horstin mukaan virran, aallon tai vydryn muodostavia yksilditd ja tuottavat eroa
“meidén” ja "muiden” vilille sekd korostavat inhimillisen kdrsimyksen sijaan taloudellisia tuhoja ja
menetyksid. Samalla erityisesti luonnonkatastrofeihin viittaavat metaforat ilmaisevat tilanteen
yleensd yllattdvina ja sellaisena, etteivit katastrofin uhrit — Horstin (2021) tapauksessa siirtolaisten
sijaan Euroopan maat — ole milldén tavalla osallisia katastrofin aiheuttamiseen eiké sen tuhoihin,
eikd heilld siksi ole tilanteeseen vaikutusmahdollisuutta. Varsinkin nestemiisid luonnonvoimia on
vaikea pysdyttdd, kun massiiviset nestemassat tunkeutuvat kaikkialle. (Horsti 2021, 3—4.) Hirston

(2009) mukaan finanssikriisin tyypillisid metaforia taas olivat tsunamin, maanjaristyksen ja
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metsdpalon kaltaiset luonnonkatastrofit, jotka tuhoavat sattumanvaraisesti kaiken altaan. My0s
ndma ilmiot ovat vaikeasti tai eivit ollenkaan pysdytettavissa. Hirsto (2009) toteaa, etti
luonnonkatastrofimetaforat antavat mahdollisuuden kriisin dramaattisten kdénteiden
kommentointiin ottamatta kuitenkaan kantaa tilanteeseen johtaneisiin syihin tai erittelematta
toimijoiden vastuita. Superlatiiveilla korostetut tsunamin kaltaiset luonnonkatastrofit ovat myos

keino esittdd ilmid historiallisena ja entistd dramaattisempana. (Hirsto 2009, 52—-54.)

Politiikan draamametaforilla on Vainikka et. al. (2020) ja Hellstenin (1997) mukaan rooli luomassa
etdisyyttd polititkan toimijoihin ja poliittiseen johtoon, ja lukijalle tarjottu positio on katsomossa
seuraamassa politiikkaa etééltd ja arvioimassa sitd (Vainikka et. al. 2020, 259-260; Hellsten 1997,
53). Draamassa voi olla kyse teatterista tai vaikkapa saippuasarjasta, mika vaikuttaa edelleen
yleison ja néyttelijoiden véliseen etdisyyteen. Samaan tapaan toimittajan rooli voi vaihdella, ja
toimittaja voi olla katsomossa yhdessa lukijan kanssa tai toimia kertojana tai kommentoivana
selostajana (Vainikka et. al. 2020, 257). Kummassakin tapauksessa journalismi arvioi esitysti,

mutta toimittajan tai laajemmin lehdiston etdisyys lukijaan ja poliittisiin toimijoihin voi vaihdella.
2.5 Brexitin ja sen osapuolten esittaminen muissa tutkimuksissa

Lundstedt (2020) kisittelee tutkimuksessaan Helsingin Sanomien brexit-representaatioita ja
brexitiin liitettyjd diskursseja. Lundstedin aineisto kattaa pdékirjoituksia vuodelta 2019, joten
tutkimusajanjakso ja siten brexit-prosessin vaihe poikkeaa omastani. Lundstedt (2020) erotti
representaatioista kolme padkategoriaa. Ndistd ensimmaéinen keskittyy itse EU-eron
representaatioihin, joille leimallista on taloudellinen vaara ja brexitin arvaamattomuus, ja jotka
rakentuvat kielteisten ja vertauskuvallisten sanavalintojen kautta. Toinen padkategoria keskittyy
Britannian ja brittiparlamentin representaatioihin, jotka Lundstedt jakoi edelleen itsekkyyden,
tyhmyyden ja vakaan EU:n representaatioihin. Itsekkyyden representaatiolle tyypillistd olivat
jossittelu ja mentaaliset prosessit, ja niissd pohditaan vaihtoehtoisia skenaarioita itsekkaille
paétoksille. Jos-lauseet ovat yleisid my0s tyhmyysrepresentaatioiden yhteydessi, mutta padtoksid
etddnnytetdén EU:sta ja Suomesta rajaamalla toimijuus britteihin. Vakaan EU:n representaatiossa
EU esitetddn viisaana ja vakaana kontrastina Britannian epérationaaliseen sekoiluun ja poliittisen
kentén valtataisteluihin. Kolmas piikategoria, epdonnistumisen ja kirotun jatkajan representaatio
kulminoituu Lundstedtin (2020) tutkimuksessa Theresa Mayhin ja hénen tuolloin nimedméattoméan
seuraajaansa. Representaatio korostaa Mayn johtajuutta, toimijuutta ja sitd kautta vastuuta

esimerkiksi kutsumalla Iso-Britannian parlamentin kerran toisensa jdlkeen kumoamaa erosopimusta
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Mayn eropaketiksi, ja kdyttdmalld havainnollistavia, epdonnistumista korostavia sanavalintoja,

kuten Mayn kuvailu rasitteena. (Lundstedt 2020, 54-55.)

Navarro i Ferrandon mukaan metaforan analyysi kulkee kési kddessd diskurssianalyysin kanssa,
koska tulkitsemme diskurssin merkityksid metaforien avulla ja metaforaa osana diskurssia.
Diskurssit maérittelevit, miten koemme todellisuuden, ja toisaalta ajattelumme ja tiedon ja
kokemusten jédsentelymme on metaforista. Ulospdin taas ilmaisemme metaforista ajatteluamme ja
tiedon jasentelyimme erilaisissa diskursseissa. (Navarro i Ferrando, 2019, 1-6.) Yksinkertaistettuna
tdma rinnastuu Ritchien huomioon, ettd metaforan aihe ja vdline muokkaavat toisiaan. Navarro i
Ferrando kuitenkin painottaa, ettd merkitysten muutokset eivit rajoitu vain metaforan osien vilille,
vaan diskurssi ja konteksti koko laajuudessaan vaikuttaa metaforiseen ilmaisuun, ja metafora
puolestaan tuo diskurssiin koherenssia. Tdmén vuoksi sama teksti eri kontekstissa tai eri yleisolle

suunnattuna, voi tuottaa varsin erilaisia luentoja. (Navarro 1 Ferrando, 2019, 4-6.)

Niin metaforan analysoinnin kuin diskurssianalyysinkin aineistona on, mité ihmiset sanovat,
kirjoittavat, kuvaavat tai muuten ilmaisevat. Analyysin tarkoituksena ei ole vain tutkia ilmaisun
tapaa, vaan sen takana olevaa institutionalisoitunutta sosiaalista todellisuutta. Koska metaforan ja
diskurssien analyysi jakaa timin saman tavoitteen ja koska diskurssit sdéintelevit yhteiskuntaa, ja
sitd kautta vaikuttavat sosiaalisiin ja institutionaalisiin kdytdntoihin, on metaforaa Navarro 1

Ferrandon (2019) mukaan tarkasteltava diskurssin yhteydessé. (Navarro i Ferrando, 2019, 4-5.)

Lundstedtin erottamien representaatioiden taustalla vaikuttaa viisi diskurssia. Poliittinen diskurssi
on yleisin, silld brexit on ilmidné poliittinen ja sité tarkastellaan poliittisesta ndkdkulmasta pohtien
esimerkiksi eron taloudellisia vaikutuksia, valtasuhteita, neuvotteluiden etenemistd ja Britannian
poliittisen johdon péétoksid. Representaatiokategorioista poliittinen diskurssi on kaikkein
titviimmin sidottu Britannian poliittista johtoa kuvaaviin ja neuvotteluiden eteneméttomyytté
kommentoiviin itsekkyyden ja tyhmyyden representaatioihin. EU-my0nteinen diskurssi puolestaan
esiintyy erityisesti taloudellinen vaara ja arvaamaton brexit -representaation seké vakaa EU-
representaation taustalla. Tdméa nidkyy brexitin etddnnyttdmisend Britannian kriisiksi ja tapana
esittdd EU-maat yhteisend rintamana ja vahvana osapuolena. Samalla péékirjoituksissa korostettiin

kovan brexitin vaikutuksia nimenomaan Britannialle. (Lundstedt 2020, 55.)

Oikean ja vadrdn diskurssi sen sijaan esiintyy Lundstedtin (2020) mukaan ennen muuta
itsekkyyden, tyhmyyden ja epdonnistumisen representaatioiden yhteydessd, miké nékyy Iso-
Britannian parlamentin ja padministerin toiminnan arvottamisena sekd suunnan ja toimintatapojen

vadriksi kuvaamisena. Arvottamisen kautta oikean ja vééran diskurssi liittyy myds EU-myonteiseen
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diskurssiin. Vallan diskurssi esiintyy Lundstedtin (2020) aineistossa padkirjoituksissa, jotka
kasittelevit brexitin vaikutusta Euroopan valtasuhteisiin. Diskurssi ilmenee vallankéyttdjien ja
heididn motiiviensa kuvailun kautta, ja se esiintyy erityisesti taloudellisen vaaran ja arvaamattoman
brexitin representaation, itsekkyyden sekd epdonnistumisen ja kirotun jatkajan representaatioiden
taustalla. Viidenneksi diskurssiksi Lundstedt (2020) erottaa totuuden diskurssin, joka esiintyy lépi
aineiston. Vahvimmin totuuden diskurssi kuitenkin ilmenee kirotun jatkajan representaation
taustalla. Totuus linkittyy my6s muihin diskursseihin, varsinkin oikean ja véddrdn seké vallan

diskurssiin. (Lundstedt 2020, 55-56.)

Lundstedtin (2020) mukaan diskurssit pikemminkin tdydentévit toisiaan kuin sulkevat toisiaan pois.
Osa diskursseista toimii kaikkien representaatioiden taustalla, osa vain muutaman. Oman
tutkimukseni kannalta kiinnostavaa on, ettd myoskéan representaatiot eivét ole selvérajaisia eivitka
ne ole eriytyneet eri padkirjoituksiin, vaan ne linkittyvét toisiinsa tdydentden vélittyvad kuvaa
brexitistd ja sen osapuolista. Lundstedt kuitenkin huomauttaa, etti aineistosta 10ytyy myos
keskendin ristiriitaisia representaatioita, silld ilmion muuttuessa siitd kdytetyt representaatiot ja siiti
tehdyt tulkinnat saattavat muuttua. (Lundstedt 2020, 56—57.) Omassa tutkimuksessani aikajana on

vield huomattavasti pidempi, mika on syytd huomioida metaforia analysoidessa.

Veera Tegelberg (2018) puolestaan tutki diskurssianalyysin avulla Guardianin, Helsingin Sanomien
ja Stiddeutsche Zeitungin tapaa esittdd EU:n tulevaisuus brexit-dénestyksen jélkeisend pdivéna.
Kaikkien kolmen lehden teksteistd syntyi EU-myonteinen kuva, ja unioni ja sen legitimiteetti
esitettiin vahvoina. Brexit kuvattiin Tegelbergin (2018) mukaan Britannian kriisind, jonka juurisyyt
ovat Britanniassa. Lehdet edustivat pddasiassa uusliberaalia, EU-myonteistd ideologiaa, ja esittivit
nationalistisen populismin nousun suurena uhkana Euroopalle. EU:n osuus brexitin taustalla
rajoittui tarpeeseen muuttaa EU-politiikkaa ihmisldheisempéén ja kuuntelevampaan suuntaan, ja
EU-johtajien vakuuttelut tadhdn pyrkimisestd veivét kritiikiltd kdrjen. Tegelbergin aineistossa
Britannian ja EU27:n vilille rakennettiin vastakkainasettelua, jota leimasi tunne-jarki-jako. EU:n
toiminta esitettiin vakaana ja jirkevéni ja jasenyys taloudellisesti ja poliittisesti viisaana valintana
jdsenmaille. Britannia puolestaan esitettiin epdrationaalisena ja nationalistisesti menneisyyteen

takertuvana. (Tegelberg 2018, 110-113.)

Tegelberg (2018) erottaa brexit-uutisoinnista viisi diskurssia. Néistd ensimméinen kisittda brexitin
Britannian kriisind, jonka vaikutukset EU:lle ovat vakavat, mutta rajalliset. EU:n néhtiin selvidvén
ja toipuvan brexitistd, kun taas briteille sen uskottiin olevan inhimillinen, taloudellinen ja sisa- ja

ulkopoliittinen kriisi, joka muodostaisi myds merkittdvin turvallisuusuhkan Iso-Britannialle.
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Brittien ei katsottu hyotyvén erosta milldédn tavalla, ja eropditds esitettiin emotionaalisin perustein
tehtynd, kun taas unioniin jddminen olisi ollut rationaalinen valinta. Tunne-jirki-vastakkainasettelun
kautta Britanniasta rakennettiin kuvaa EU:n toisena”. Brexit ndhtiin kansallisena, ei
kansainvélisend kriisind, ja Britannialle odotettavissa olevia tuhoja tuotiin esiin haastattelemalla
asiantuntijoita ja toisaalta tarinallistamalla aihetta. Samoja keinoja kéytettiin myos tukemaan brexit
EU:n kddnnekohtana -diskurssia, jossa EU:n ei myodskéddn uskottu ajautuvan Britannian tavoin
hallitsemattomaan kriisiin, mutta brexitin uskottiin tarkoittavan muutosta ja epdvarmuutta
unionillekin. Tegelbergin (2018) tutkimasta kolmesta lehdestd Helsingin Sanomat ndki brexitin

muita useammin EU:n kriisind ddnestyksen jélkeisend pdivina. (Tegelberg 2018, 70-73, 75.)

Kolmas Tegelbergin késittelema diskurssi nékee brexitin osana laajaa globaalia eliitinvastaista
liikettd. Diskurssi esiintyi Tegelbergin (2018) aineistossa vahemmaén kuin kaksi edellistd, mutta sen
mukaan EU:n vastustus on vankkaa eri puolilla unionia. Diskurssin mukaan EU:n yhtendisyys on
vaarassa, ja eropditoksid saatetaan tehdd muissakin jdsenmaissa. Kansallista suvereniteettia
korostavaa eliitinvastaista diskurssia rakentavat ja ylldpitivit Tegelbergin (2018) aineistossa
lahinni jasenmaiden nationalistipoliitikot, jotka kommenteissaan esittdvit brexitin tappiona EU:n

méiirdysvallalle ja voittona kansalliselle itsemédrdamisoikeudelle. (Tegelberg 2018, 75-76.)

Neljds diskurssi korostaa brexitid sokkina, ja sen yllatyksellisyys saa jo poikkeustilan tai katastrofin
mittasuhteet. Ensimmaisen diskurssin tapaan se nikee EU-eron jdrjettdméni ja unionissa pysymisen
hyodyllisend, mutta tunteen ja jarjen kamppailun sijaan se esittdd brexitin tdysin ennakoimattomana,
johon mikéén taho — media, poliitikot, asiantuntijat tai vedonly6jat — ei uskonut. Tamai korostaa
Tegelbergin mukaan kielteiseen sdvyyn brexitin luonnottomuutta ja poliitikoiden késistd karannutta
leikkid tulella. Ennen muuta yllatyksellisyys perustuu brittien tyhmyyteen, ja lehtien pettymykseen,
ettd kansa oli niin helposti populistien vietdvissd. Viides diskurssi puolestaan painottaa, ettd
taloudellinen yhteistyo lisdd vakautta. Talous oli Tegelbergin (2018) aineistossa ldpileikkaava
puhetapa, joka korosti brexitin kielteistd vaikutusta koko Euroopan talouteen. Tastékin

nikokulmasta taloudellinen epdvarmuus katsottiin Britannian syyksi. (Tegelberg 2018, 7678, 80.)

Arina Greavu tutki brexit-metaforia eurooppalaisessa diskurssissa, ja tuki pddasiassa Iso-Britannian
ja EU:n johdon puheisiin keskittyvéa analyysiddn tarkastelemalla valikoituja brittilehtien
artikkeleita. Lehdiston kayttimét metaforat olivat Greavun (2018) mukaan neutraalimpia ja
prosessia objektiivisemmin kuvaavia kuin poliitikkojen kdyttiméat. Kolme Greavun esiin nostamaa
metaforakategoriaa olivat brexit avioerona, brexit vastakkainasetteluna ja brexit matkana. (Greavu,

2018, 111, 118.) Naéistd kaksi viimeistd metaforamaailmaa ovat yleistasoisempia, myds Hellstenin
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(1997) ja Vainikka et al. (2020) késittelemié jasennystapoja. Avioero on suhteessa kahteen muuhun
metaforamaailmaan yksityiskohtainen — voisihan avioeronkin ymmartié vastakkainasetteluksi.
Avioero on Greavun (2018) mukaan tutkimusaikavalilld brittipoliitikkojen ja jossain madrin
brittilehdiston kéyttdma metafora, jonka emotionaalinen intensiteetti on suurempi poliitikoilla,
neutraalimpi lehdistolld. Metaforassa brexit rinnastetaan avioeroprosessiin, jonka "Mrs May” on
kéynnistdnyt, ja jonka ehdoista hén haluaa neuvotella itselleen edullisimmalla tavalla.
Vastakkainasettelumetaforat puolestaan kattavat niin peli-, urheilu-, sota-, kuin riitametaforatkin.
Greavun esimerkeissé brexit-neuvottelut rinnastetaan sanaharkkaan, nyrkkeilyotteluun ja
sotatantereeseen. (Greavu, 2018, 111, 118.) Kaksi esimerkeisté esiintyy otsikoissa, mikd on linjassa
Hellstenin ajatuksen kanssa, ettd vastakkainasettelulla pyritdén lisidmaén kiinnostavuutta ja
saamaan lukija koukkuun. Koska vastakkainasettelu on kategoriana niin laaja, voidaan sen olettaa
kattavan sdvyltddn ja intensiteetiltddn erilaisia metaforia, esimerkiksi riita lienee sévyltién ja
elementeiltdan lahempén kitkerdd avioeroa kuin reilua urheiluottelua. Greavun (2018) mukaan
brexitid kuvattiin aineistossa myds vaarallisena ja mahdollisesti tarkoituksettomana matkana
Utopiaan, kohteeseen, jota ei ole olemassakaan. Traumaattinen kokemus on vasta tulossa, kun Iso-
Britannia menettdd piddsynsd EU:n sisdmarkkinoille. (Greavu, 2018, 111, 118.) Matka ei siis ole
millddn muotoa positiivinen taival, eikd kohteeseen paédsyé ainakaan Greavun (2018) nostamissa

esimerkeissd lilemmin odoteta, vaan jotenkin matkalle on vain paadytty.

Greavun tulokset ovat hieman erisuuntaisia kuin Lundstedtin (2020) ja Tegelbergin (2018)
representaation tarkastelun tulokset. Esittelemistini brexit-tutkimuksista Ludstedtin ja Tegelbergin
tutkimusasetelmat osuvat ldhimmaéksi toisiaan, silld molemmat tutkivat diskursseja. Molemmat
toimivat my0s vertailukohtina omaan tutkimukseeni, silld aineistoissa on osittaisia
paillekkaisyyksid, ja ndkokulma Suomesta ja Helsingin Sanomista kdsin on eri painopisteista ja
aikavéleistd huolimatta sama. Greavun (2018) metaforatutkimus taas on selvisti [ihempand minun
tutkimusasetelmaani kuin Lundstedtin (2020) tai Tegelbergin (2018) tutkimusten ldhtokohtia. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd Greavun aineistona olevat artikkelit ovat brittisanomalehdist, ja

ndkokulma brexitin toisen osapuolen suunnasta on véistdmattd erilainen.

Seuraavaksi siirryn késitteleméén aineistoani brexit-padkirjoituksissa kaytettyjen

metaforamaailmojen kautta.
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3 Brexit-paakirjoitusten metaforamaailmat

Aineistooni kuuluu 133 brexitiéd kasittelevad padkirjoitusta ensimmaisestd vuoden 2016
kansandinestykseen liittyvistd padkirjoituksesta ja alun perin suunniteltuun eropéiviin asti
maaliskuun 2019 lopussa. Ensimmadinen paikirjoitus on julkaistu 11.1.2016 ja viimeinen 29.3.2019.
Naiden vélissa brexit-aiheisia padkirjoituksia on julkaistu epdtasaiseen tahtiin prosessin vaiheesta,
neuvotteluiden etenemisesté ja Iso-Britannian politiikan kédénteistd riippuen. Péékirjoitusten
julkaisuajankohta on huomioitava metaforia analysoidessa, silld metaforan konteksti voi vaikuttaa
tulkintaan merkittivistikin. Konteksti kiy ensisijaisesti ilmi péadkirjoituksesta, jossa metafora
esiintyy, mutta on myos syytd tiedostaa, missd kohtaa aikajanaa ollaan. Vaihteleva julkaisutiheys
puolestaan kannattaa huomioida erityisesti toistuvien metaforien ja tiettyjen metaforakategorioiden
hyodyntdmisen yhteydessa. Tietyntyyppiset metaforat usein keskittyvit tiettyyn osaan aineistoa, ja
sama tai samankaltainen metafora esiintyy melko usein perékkaisissi tai ldhekkédin julkaistuissa

brexit-péadkirjoituksissa, kun aihetta jisennetédn aiempaan péékirjoitukseen sopivasti.

Paakirjoitusten ajallinen jakautuminen
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Kuvio 1. Helsingin Sanomien Brexit-aiheisten paakirjoitusten jakautuminen tutkimusajanjaksolle
kvartaaleittain.

Eniten pédkirjoituksia julkaistiin kansanddnestyksen ymparilla (Q2/2016 ja Q3/2016 vaihde), ja
madrd sdilyl suurena vield vuoden 2016 loppuun saakka. Q2/2017 paaministeri Theresa May péaétti
aikaistaa Iso-Britannian parlamenttivaaleja, ja vaalit pidettiin kvartaalin lopulla. Padkirjoitukset
tuolta ajalta keskittyvit vaalikampanjointiin, vaalien merkitykseen brexit-prosessissa sekd muihin
EU-maissa samoihin aikoihin pidettyihin vaaleihin suhteessa brexitin edustamaan EU-vastaisuuteen

ja populismiin. Neuvotteluiden ollessa kdynnissd péékirjoituksia julkaistiin vihemman, ehka
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neuvotteluiden hitaan etenemisen vuoksi. Padkirjoitusten midra nousi uudestaan vuoden 2018
lopulla ja 2019 alussa, kun neuvotteluaika ldheni loppuaan, May yritti saada erosopimusta

hyviksytyksi Britannian parlamentissa ja Britannia uhkasi pdétya sopimuksettomaan EU-eroon.

Jaottelen aineistoani kategorioihin, eli metaforamaailmoihin, jotka toimivat kehyksena tarkemmalle
analyysille. Kategoriat perustuvat johonkin laajempaan ja sisdisesti koherenttiin tapaan jasentda
brexit-prosessia, tapahtumia tai osapuolten suhteita esimerkiksi pelin kautta. Ndiden kategorioiden
sisélla tarkastelen tarkempia metaforaryppditd, eli toistuvia jdsennystapoja ja yksittdisid, mutta

laajasti tai syvillisesti kdytettyjd metaforia aineistosta poimimieni esimerkkien avulla.

Ensimmadisend poimin aineistosta metaforia ja vertauksia ja jaottelin niiden pohjalta
metaforamaailmoja, joiden laajuutta havainnollistan silld, kuinka monessa péakirjoituksessa niitd
esiintyy. Luvut ovat vain suuntaa antavia, silld yhdessé paikirjoituksessa metafora voi esiintyd
ohimenevina heittona”, kun taas toisessa metaforamaailmaan voidaan viitata l14pi tekstin.
Paikirjoituksien laskeminen on kuitenkin mielekésté, koska metaforien muuttaessa muotoaan pitkin
tekstid on vaikea rajata, milloin on kyse viittauksista samaan metaforaan ja milloin taas eri
metaforista. Metaforittain laskemisen ongelmaksi nousisi myos rajanveto luovempien ilmaisuiden
ohella kéytettdviin vakiintuneisiin metaforiin. Sama metafora voi kuulua useampaan kategoriaan, ja
niissd tilanteissa olen laskenut ne molempiin. Samassa péékirjoituksessa voi tietenkin olla myos
metaforia useammasta metaforamaailmasta. Metaforamaailmojen péékirjoitusméairien summa ei siis
vastaa padkirjoitusten kokonaisméardé. Perehdyn analyysissd tarkemmin metaforamaailmojen

sisdltoon, mutta esittelen tdssd metaforakategoriat lyhyesti.

Havaitsin, ettd metaforien kaytto vaihtelee frekvenssiltddn. Vililld yksittdisessé tekstissd on kdytetty
useita metaforia tai niitd esiintyy ldhekkaisissd padkirjoituksissa erityisen runsaasti. Toisaalta osassa
padkirjoituksista ei ole yhtdén selkedi ja arkiseen kielenkdyttoon vakiintumatonta metaforaa. Uskon
tamén johtuvan péadkirjoituksen tekstityypistd: padkirjoituksia ei kirjoita yksittdinen toimittaja, vaan
padkirjoitustoimitus, jossa on oletettavasti useita kirjoittajia. Padkirjoitus on tyypiltdén kantaa
ottava, mutta toisin kuin vaikkapa kolumni, se ei edusta vain toimittajan, vaan lehden kantaa, eikd
kirjoittajan nimed ole siksi merkitty uutiseen. (Ks. mm. Katajaméki 2003, 184.) Jokaisella
toimittajalla on kuitenkin oma tapansa kirjoittaa, ja vaikka pddosin paékirjoitukset ovat tyyliltddn

yhtenevid, niissd on my0s pienid eroja esimerkiksi metaforien kiytossa.

Suurin metaforamaailma on matkan, liikkenteen ja litkkkumisen muodot kattava matkametaforat.
Naissd jdsennystapana on “brexit on matka”. Taustalla vaikuttaa laajempi jdsentelyn tapa, jossa

Euroopan yhtendistymistd, pitkid prosesseja ja kehityssuuntia hahmotetaan matkana, jolla on suunta
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ja madrdnpad. Matkametaforia esiintyy yhteensé 46 paikirjoituksessa, ja niiden aiheina on
tyypillisesti brittipolitiikka, eroneuvottelut tai talous. Kategoriaan kuuluu seké lyhyitd, tiettyyn
etenemistapaan viittaavia metaforia, ettd hyvinkin yksityiskohtaisia ja useassa kappaleessa
kdytettyjd metaforia. Osa matkametaforista on kehollisia, osa strukturaalisia, mutta koska
tarkoitukseni on keskittya kisitteellisiin ja vahvasti metaforisiin ilmauksiin, jatan vakiintuneimmat
keholliset metaforat tarkastelun ulkopuolelle silld periaatteella, ettd metaforan on viitattava
tarkemmin maériteltdvissd olevaan késitealueeseen. Talloin hyvin vakiintunut metafora ’neuvottelut
etenevit” ei kuulu tarkastelun piiriin, mutta ’neuvottelut etenevit kontaten™ tai ’neuvottelijat ovat

eksyksissa” kuuluvat. Tarkastelemani metaforat perustuvat siis késitekenttien yhdistelyyn.

Toiseksi suurimman metaforamaailman muodostavat yhteensi 28 paikirjoituksessa kéytetyt
pelimetaforat. Niiden taustalla on tapa jasentdd politiikkaa pelind. Pelimetaforilla on kaksi selkeédé
alakategoriaa, uhka- tai korttipelit — siséltden esimerkiksi lautapelit — ja urheilu, ja alakategorioiden
kdytosséd on eroja niin aiheiden kuin korostettavien samankaltaisuuksien suhteen. Toisaalta
epamidrdisempid peli- ja urheilumetaforia kdytetddn monesti my0s samoissa padkirjoituksissa.
Urheilumetaforien kiyttokonteksteissa on lajikohtaisia eroja, esimerkiksi juoksukilpailumetaforaa
kiytetddn erityisesti puolueiden vaalikamppailusta, kun taas joukkuepeleja pelataan niin brexit- ja
remain-kampanjan vililld kuin ajoittain puolueidenkin vililld. Kansanidénestyskamppailussa
joukkuemetaforat saattavat liittyd kampanjan yhteisiin ponnistuksiin vastapuolen voittamiseksi, kun
taas kilpailu vaalien alla henkil6ityy puolueiden johtoon. Juoksuradalla ovatkin yleensd May ja
Corbyn. Britannian ja EU:n vélilld taas pelataan useimmiten korttia, jolloin vastapuolen kortit ja
mahdolliset valtit ovat kitkettyind, ja peli vaatii strategista silmdé. Pelimetaforia kiytetdin yleensd
Iso-Britannian sisédisen politiikan yhteydessd, mutta niitd esiintyy myds monessa eroneuvotteluja

kisittelevissd padkirjoituksissa.

Taistelumetaforat linkittyvit pelimetaforiin, ja osa niistd on kdytdnndssd vain intensiivisempi versio
pelistd. Molemmissa on vihintdédn kaksi osapuolta — aineistossani kuitenkin yleensé vain kaksi — ja
kummassakin taistellaan voitosta, sodassa panokset ovat vain suuremmat. Molempiin kuuluu myds
taktikointia. Taistelumetaforien taustalla on “politiikka on sotaa” -jisennystapa, ja metaforiin
kuuluvat sotametaforien liséksi vallankumousmetaforat. Taistelumetaforia on 23 paikirjoituksessa,
ja koska niitd kdytetddn padasiassa [so-Britannian sisdisestd valtakamppailusta, ne keskittyvit
aineiston alkuun ennen kansanéddnestysté ja kevédseen ja kesddn 2017, kun Euroopassa oli useita
vaaleja ja [so-Britannia valmistautui omiin vaaleihinsa. Pelimetaforien tapaan taistelumetaforia

kiytetddn tyypillisimmin brittipolititkkaan tai eroneuvotteluihin liittyen.
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Paidkirjoituksissa esiintyy kirjava joukko talometaforia, jotka kattavat jaottelussani myds sekalaisia
askareita, kotit6itd sekd remontointia. Laajempi jdsennystapa ndiden metaforien taustalla on EU:n ja
EU-polititkan hahmottaminen tilallisesti talona. Toisaalta kyse ei ole aina vain talosta, vaan usein
my0s kodista, jolloin EU rinnastuu perheeseen. Metaforissa erityisen yleisid ovat Britannian halu
olla samaan aikaan sisdlld ja ulkona sekd EU:n ulko-ovimetafora, ja ne korostavat arvottavaa me
tadlla sisilld / nuo tuolla ulkona -jaottelua. Talometaforia esiintyy yhteensd 20 padkirjoituksessa,

tyypillisesti eroneuvotteluiden, talouden tai brittipolitiikan yhteydessa.

Saa- ja luonnonkatastrofimetaforia esiintyy yhteensid 15 péékirjoituksessa, yleensd EU:sta tai
taloudesta kirjoitettaessa. Metaforissa viitataan erilaisiin katastrofeihin, maanjéristyksiin,
tsunameihin, tulviin ja myrskyihin tai lievempiin sédilmioihin, erityisesti vasta- tai myotituuleen.
Metaforamaailmassa korostuu kohtalonomainen asetelma, jossa vapaakauppa ja EU ovat sdén ja
luonnonvoimien armoilla ja riepoteltavina paljolti ilman omaa syytién. Aineiston loppuosassa
asetelma kadntyy pdilaelleen, ja Britannia odottelee katastrofia kovan brexitin muodossa, mutta se

el ole yhtéd suuressa méirin syyton olosuhteisiinsa kuin EU.

SyOmis- ja ruokkimismetaforia on samoin 15 paikirjoituksessa, pddasiassa eroneuvotteluita
kasiteltdessd. Metaforamaailma on sisélloltdén melko hajanainen, ja ruokailun asetelmat ja
olosuhteet vaihtelevat metaforissa rajusti. Kategoriassa on kuitenkin erotettavissa metaforat, joissa
tarjolla olevat ruuat kuvaavat poliittisia myonnytyksid — herkkujen saatavuus vain vaihtelee
suuresti. Britannia haluaisi ruotsinlaivan seisovaan pdytddn, mutta Cameron palaa kotiin laihan

saaliin kanssa ja Mayn johtamana Britannia ei saa edes teeti.

Politiikkaa késitelldadn kaupankdynnin termein 12 paakirjoituksessa, esimerkiksi viittaamalla eron
laskuun ja laskun maksamiseen. Politiikka kaupankdyntind on sinénsd vakiintunut metafora, jota
hy6dynnetddn brexit-padkirjoituksissa vaihtelevasti, vdlilla varikkdammin maalaillen, vélilld taas
arkisen toteavasti. Kaupankdynnin metaforamaailman toistuvia metaforia ovat myonnytysten
kaupittelu omalle kansalle ja brexitin kallis hinta. Kaupankdyntimetaforia kdytetién eniten

eroneuvotteluiden ja talousteemojen yhteydessa, kun kyse on sisimarkkinoista tai tulliliitosta.

Tasapainometaforia puolestaan esiintyy 11 péékirjoituksessa, ja niille yhteisti on tasapainopisteen
etsiminen tai sen muuttuminen joko taloudessa tai politiitkassa. Tasapainometaforia kdytetdén
esimerkiksi kansanddnestyksen ja vaalien alla seké talouspoliittisen tasapainopisteen hakemisena
niin EU:ssa kuin Britanniassa. Téllaisia metaforia ovat vaa’an keikahtelu, heiluminen ja korttitalon

harjalla tai kuilun reunalla tasapainoilu.
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Edell4 listaamieni metaforamaailmojen ulkopuolelle jdi suuri joukko sekalaisia metaforia, joista ei
ole koostettavissa yli kymmenessé péaékirjoituksessa esiintyvdd metaforamaailmaa. Muiden
metaforien joukko on hajanainen, mutta kooltaan merkittava, silld sithen kuuluvia metaforia
esiintyy 53 péékirjoituksessa, eli niitd on enemman kuin matkametaforia. On kuitenkin
huomioitava, ettd monet muista metaforista ovat jaotteluiden risteyskohdissa, ja lasken siksi osan
metaforista my0s johonkin aiemmin kuvaamistani kategorioista. Niilld voi esimerkiksi olla kaksi eri
tulkintaa, joista toinen kuuluu tarkemmin maéériteltyyn kategoriaan ja toinen ei. Muihin metaforiin
kuuluu muun muassa tauti- ja terveysmetaforia, jotka olisivat vield erottavissa omaksi pieneksi
kategoriakseen, mutta analyysiluvussa yhdistéin ne samaan alalukuun kategorioiden ulkopuolelle
jaavien metaforien kanssa. Veteen ja virtaukseen viittaavia metaforia esiintyy viidessi
paikirjoituksessa, ja késittelen myos sitd omana ryppéddnddn. Pienten ryppéiden ja satunnaisten
heittojen lisdksi muiden metaforien kategoriaan kuuluu yksittdisessd padkirjoituksessa esiintyneitd,
mutta laajuudeltaan poikkeuksellisia metaforia, kuten Cameronin Enigma, jota kisitelldén vain

yhdessé paikirjoituksessa, mutta metafora kulkee punaisena lankana 14pi paédkirjoituksen.
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Kuvio 2. Metaforamaailmojen esiintyvyys Helsingin Sanomien brexit-paakirjoituksissa.

3.1 EU jaIlso-Britannia matkalaisina

Matka-, litkenne- ja litkkkumismetaforat ovat ylivoimaisesti suurin metaforamaailma, kun lasketaan,
kuinka monessa pédkirjoituksessa metaforia esiintyy, mutta matkametaforat ovat myos siitd
merkittava kategoria, ettd ne sisdltdvit laajoja, ldpi artikkelin jatkuvia metaforia. Matkametaforia
esiintyy yhteensd 46 paikirjoituksessa, ja padpiirteittdin ne jakautuvat tutkimusviélille tasaisesti

lukuun ottamatta noin 15 viimeistd padkirjoitusta, joissa metaforia esiintyy tiuhempaan. Tama
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johtuu yhteenvetotyyppisisté ja prosessia kertaavista padkirjoituksista, joita julkaistiin vuoden 2018

lopussa ja vuoden 2019 alussa, kun sovittu brexit-pdiva léhestyi.

Tyypillisimpid matkametaforia ovat askelten ottaminen, eri liikkumismuodot sekd umpikujiin
padtyminen ja eksyminen, mutta mukana on myds laajempia ja runollisempia metaforia. Erityisesti
Euroopan yhtendistymista rinnastetaan matkaan, jossa Iso-Britannia on ollut EU:n
matkakumppanina. Tall6in matkaajina ovat kaikki EU-maat. EU-ero puolestaan on tuntematon
matka, jolle ei ole karttaa ja jolle on ldhdetty ilman tietoa méédranpadstd. Samoin kuin Hellstenin
(1997) EU-jdsenyysdebatissa, brexit-paikirjoituksissakin matkan metaforiseen skeemaan kuuluvat
matkustajat (joko koko EU tai Britannia), matkaseura (Britannia ja muut jdsenmaat toistensa
seuralaisina, kunnes Britannia ldhtee omalle tielleen), méérdnpéét (joko EU:n yhtendistyminen tai
brexit), eteneminen (askeleet, paikallaan polkeminen, kulkuvilineiden kayttd, hidastuminen tai
kiithtyminen) sekd kulkuvéylidt ja -suunnat (tie, raiteet, kurssi). Helsingin Sanomat arvottaa brexitin
ja EU:n reitit ja madranpait eri tavoin. EU:n reitilldkin on vastoinkdymisid, vililld tie on poikki tai
matkataan kohti myrskyé, mutta matka jatkuu jilleen. Brexit-reitti taas on vaarallinen, vailla
opastusta, ja matkaaja on jatkuvasti joutumassa eksyksiin tai umpikujaan. Ohjaimissa on omaa
etuaan ajavia poliitikkoja, ja madranpadkadn ei tarkalleen ottaen ole selvilld. EU-tie on

huomattavasti turvallisempi kuin Iso-Britannian valitsema epavarmuutta korostava reitti.

Lisdksi Britannia haluaa, ettd sitéd ei pakoteta ldhtemdin syventyvén yhteistyon tielle.
(HS 11.1.2016)

Oli yhtd aikaa pidettivi kiinni konservatiivipuolueen sekd maan edusta ja haettava

EU:lta niité etuja, joita Brexit-dénestyksen alla kansalle valheilla luvattiin. Toisaalta

Mayn olisi pitdnyt ymmaértdi ajoissa, ettd nima kolme tietd vievét eri suuntiin, eik niitd

pitkin voi kulkea yhtd aikaa. (HS 27.3.2019)
Brexit-prosessi tai vaihtoehtoisesti EU:n yhdentyminen tiend on yksi aineiston yleisimmista
metaforista. Se esiintyy paikirjoituksissa sekd yksinddn ettd muiden metaforaan sopivien
elementtien, kuten umpikujan tai eri liikkkumismuotojen, kanssa. Yhdentymisestéd tiemetaforaa
kéytetddn padasiassa aineiston alkuosassa, kun Britannia on ennen kansanddnestysti vastahakoinen
ldhteméén syventyvin yhteistyon tielle (HS 11.1.2016) ja brexit-leirin voitettua, kun tie kohti
syvempéd yhteistyotd on poikki (HS 27.6.2016). Toisaalta erityisesti kansandénestyksen jilkeen
tiemetaforalla kuvataan Iso-Britannian etenemistd suuntaa antavasta kansanididnestyksestd EU-eroon.
Kyseessd lienee saman tien risteyskohta, josta erkanevilla tienhaaroilla on eri méaranpad. Myos
padkirjoituksissa mainitun EU:hun pyrkivien jasenmaiden tien unioniin voi ajatella olevan

Euroopan yhdentymiseen johtavan tien sivuhaara tai liityntékaista.
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Britannia ei halua EU:n yhteistyon syventyvén, silld monenviélisessd organisaatiossa pyrkimys on,
ettd kaikki sitoutuvat tiivistimaan yhteistyotd samassa tahdissa. Iso-Britannia ei siis voi valita
yhteistyOn tiivistdmisen astetta. Toki yhteisvaluutta jakaa jasenmaita talousalueen yhtendisyyden
suhteen, ja [so-Britannia jattdytyi jdsenyytensé aikana rahaliiton kolmannen vaiheen ulkopuolelle,
mutta muutoin mahdollisuudet poiketa muiden jasenmaiden ja EU-instituutioiden kannattamasta
yhteisestd linjasta ovat yksittdiselle valtiolle pienet. Kansandénestyksen jdlkeen Britannia kdantyy
omalle tielleen, mutta samalla EU:n tie kohti syvempaa yhteistyotd katkeaa (HS 27.6.2016).
Péékirjoituksen mukaan syyné ei ole niinkddn EU-ero itsessdédn, vaan kansandénestyksen tuloksen
antama varoitus unionille, ettei kansa ole valmis tiiviimpéén yhteistyohon. Samalla tuodaan esiin
jasenmaissa kytevd EU-vastaisuus. Metaforan yhteydessa voimakasta arvotusta ei ole, vaan sdvy on
toteava. Samalla EU:n yhtendistymistd kuitenkin pidetédn edelleen vakaasti suuntana, johon
Suomikin on menossa — tie on toistaiseksi poikki, mutta yhtendistdmisen tielld pysytdén.
Padkirjoituksessa kyseenalaistetaan EU:n byrokratiaa ja legitimiteettid, mutta samalla puolustetaan
unionia periaatetasolla. Suurimman osan kritiikisté saa silti brexitiin johtanut populistinen politiikka

ja EU:n syyttely asioista, joihin sille ei ole annettu toimivaltaa.

Aineiston lopulta poimimassani tiemetaforassa padministeri May yrittdd kulkea kolmea tietd
samanaikaisesti. Kun konservatiivipuolueen etu, maan etu ja brexit-kampanjoinnin lupaamat EU-
eron edut kuvataan kolmena eri suuntaan vievini tiend, ne esitetddn toisensa poissulkevina, silld
kolmen erisuuntaisen tien kulkeminen samaan aikaan on sula mahdottomuus. Teistd on valittava
yksi. Politiikan nakdkulmasta tdma tarkoittaa, ettd EU-ero ei kokonaisuudessaan ole eroavan
jdsenmaan etu. EU-erosta voi mahdollisesti saada tiettyjd hyotyjd, mutta vaikka brexit-kampanjan
lupaamat edut saavutettaisiin, ne eivét olisi riittdvid kompensoimaan eron haittoja, eivitka olisi
silloin kokonaiskuvassa maan etujen mukaisia. Koska Britannia ei voi kulkea kahta tietd yhté aikaa,
se e1 voi saada molempia, vaan on valittava maan edun ja yksittdisten, pienempien etujen valill4.

Tédmai on vahva kannanotto EU-jdsenyyden puolesta.

Vainikka et. al. (2020) mukaan matkametafora loi kilpailukykysopimuksen yhteydessi kuvaa
politiikasta johdon strategisena hallitsemisena, jossa kansalaisten rooli on véhéinen, ja jossa
kansalaiset ovat pikemminkin matkustajina kuin ohjaajina (Vainikka et al. 2020). Tama
valtadynamiikka on havaittavissa myos omassa aineistossani, silld paékirjoituksissa on
padpiirteittdin kaksi ndkemystd, miten mahdottomaan tilanteeseen paddytdén. Ensimméisessa
nikemyksessd se johtuu paittimattomyydestd, jonka seurauksena Iso-Britannia ajelehtii
umpikujaan. Toisen nikemyksen mukaan tilanteeseen joudutaan, koska Iso-Britannian johto, niin

Cameron, May, hallitus kuin parlamenttikin, systemaattisesti asettaa oman tai puolueen edun
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Britannian edelle. Kolmesta tiestd Mayn olisi pitdnyt valita maansa etu, mutta hin ei suostunut
tinkimédén omasta tai puolueensa edusta maansa parhaan vuoksi. Kansalaisten rooli on néissi
kuvauksissa rajoittunut kansanddnestykseen, eikd heilléd ole suoraa vaikutusvaltaa eikd edes
vilillistd valtaa parlamentin kautta, vaan poliittinen johto ndhddan pitkilti kansasta irrallisina, omaa
etuaan ajavina toimijoina. Kansa sisillytetdin metaforiin ldhinni vaalien alla, mutta silloinkin se on

passiivisena taustalla, ja huomio keskittyy Corbynin ja Mayn kilpaan.

Tiemetaforat ovat merkitykseltdén suhteellisen vakiintuneita, ja yleisluontoisuutensa vuoksi ne ovat
sovellettavissa monenlaisiin konteksteihin. Niilld voidaan havainnollistaa tapahtumaketjujen tai
véhittdisen muutoksen etenemistd 1dhtopisteestd paitepisteeseen tai ylipddatddn tilanteita, joissa
kehitykselld on tietty suunta. Brexit-tien alkupiste on EU:n yhdentymiseen tihtdavalla tiella, ja
kansandinestysti voidaan pitdd risteyskohtana. Kummankaan tien péétepiste ei kuitenkaan ole
selvilld, joten aineiston tiemetaforat kuvaavat ennen muuta kehityksen suuntaa ja tdhén haluttuun
suuntaan etenemistd, eivit perille paddsemisté. Jos kyse on Iso-Britannian tiestd ulos EU:sta, tie
oletettavasti loppuu brexitin jdlkeen. Osassa metaforista taas brexit-tie jatkuu EU:n yhteisen tien
vaihtoehtona kohti toisenlaista kansainviélistd politiikkaa ja tulevaisuutta. Tiettyyn suuntaan
kulkeva, mutta vailla loppupistettd oleva tie kuvaakin jatkumoa ja jatkuvaa kansainvilisen
politiikan kehitysté, johon brexit toi yllattdvén jakautumispisteen. Jos taas EU:n yhdentyminen on
merkittdva tie, josta brexit-tie erkanee, voidaan olettaa, ettd muut ajankohtaiset ja menneet
kansainvélisen politiikan kehityskulut ovat myds omia teitddn ja muodostavat teiden verkoston,

jossa kédynnissé olevien ilmididen péatepisteet eivit ole vield nikyvissa.

Britannian vaivalloinen tie kohti EU-eroa on jélkiviisaalle jossittelijalle herkkua. --
Jélkiviisas jatkaisi: jos Britannian etua ajavia olisi ollut viime vuosina enemmaén kuin
omaa lyhyen aikavélin etuaan ajavia, tdssd umpikujassa ei oltaisi. (HS 27.2.2019)

Theresa May ajoi Britannian umpikujaan, vaikka muitakin vaihtoehtoja olisi
lahtotilanteessa ollut -- Britannia on umpikujassa. -- May olisi my0s voinut aivan hyvin
tulkita Brexitin ajautuessa umpikujaan, ettd kansalta pitdd kysyd uudestaan. (HS
13.3.2019)

Yhtendistymisen tie on viliaikaisesti poikki, mutta brexit-tie vie umpikujaan. Kansanddnestyksesta
suunnitellun neuvotteluajan lopulle asti umpikujaan paadytdén tai ajaudutaan, mutta aineiston
lopussa umpikujaan ajetaan tai parlamentti ei padstd maata sieltd pois. Jalkimmaisessa esimerkissd
esiintyy kumpaakin versiota. Ajanjakson lopulla toistetaan, ettd muitakin mahdollisuuksia olisi
ollut, mutta nikemys siitd, mitd vaihtoehdot olisivat olleet, ja4 usein epdmairaiseksi. Ainoa
konkreettinen ehdotus on uusi kansandénestys. Padkirjoituksissa kuitenkin ilmaistaan selvésti, ettd

jos maan johto olisi tehnyt kautta linjan parempia paitoksid, maa ei olisi padtynyt umpikujaan.
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Umpikujametafora toimii argumenttina uudelle kansandénestykselle, silld umpikujasta paédsee pois
vain kdidntymalld ympdri tai peruuttamalla. Helsingin Sanomat esittdd uuden kansaniénestyksen

olevan ainoa jarkevé tie ulos tilanteesta, jossa eteenpdin padseminen ndyttdd mahdottomalta.

Umpikujaan ajautuminen tai padtyminen on passiivista ja viittaa siihen, ettd tilanne ei ole
hallinnassa. Sen sijaan umpikujaan ajaminen tai jonkun pitdminen umpikujassa on aktiivista ja
perustuu jonkun toimijan paitoksiin. Padkirjoituksissa May ajaa Britannian umpikujaan
asettaessaan puolueensa edun isdnmaan edun edelle ja pitdessdédn kiinni mahdottomista tavoitteista,
joiden tulkitsee olevan kansan tahto, vaikka se tarkoittaisi kansan valitseman parlamentin
vastustamista. Parlamentaarikkojen motiivit pitdd maa umpikujassa ovat paékirjoitusten mukaan
vield itsekkdammiit, silld he ajavat vain henkilokohtaisia etujaan ja puolueen etuja turvatakseen
oman poliittisen uransa. Koko brexitistd ja Iso-Britannian politiikasta piirtyy kuva omaan napaan
tuijottelevan opportunismina. Umpikujaan ajaminen alkaa itse asiassa jo David Cameronista,

umpikujan sijaan vain kiytetdin eri metaforaa: Cameron maalasi itsensd nurkkaan (HS 31.5.2019).

USA:n ja Britannian valitsemalle tielle ei ole karttaa, opasta eikd suunnitelmaa -- EU-
eron kannattajien voitto Britanniassa ja Donald Trumpin valinta Yhdysvaltojen
seuraavaksi presidentiksi olivat vasta ensiaskeleita vaarantiyteisilld matkoilla.
Kumpaakaan varten ei ole reittikarttaa eikd opaskirjaa. (HS 16.11.2016)

BRITANNIAN neuvottelut EU-erosta ovat umpikujassa. Britannian hallitus ja sen
Brexit-neuvottelijat ovat eksyksissd, ja aika loppuu. (5.10.2019)

Suunnan ihmettely keskittyy erityisesti aikaan kansandénestyksen jdlkeen, mutta ennen
neuvotteluiden alkamista, ja sitd ilmaistaan erilaisilla eksymiseen linkittyvilld metaforilla, kuten
luotsauksen puutteena. Eksyminen nousee uudestaan péikirjoituksiin noin puoli vuotta ennen
suunnitellun neuvotteluajan paittymistd, kun sopimukseen ei ollut vield paisty. Aineiston

loppupuolella suunnan epdvarmuutta kuvataan myos esimerkiksi ulko-oven tienoilla hortoiluna.

Ensimmaéinen esimerkeistd korostaa tilanteen uutuutta, ja se niputetaan yhteen Donald Trumpin
vaalivoiton kanssa. Kummankin maan tulevaisuus kuvataan tiend ja vaarantiyteisend matkana, mika
kuitenkin jattda huomiotta sen, ettd prosessina brexitilld on selked pédtepiste, ero EU:sta. Sen sijaan
Trumpin valinnalla ei ollut vastaavaa maaranpadta, silld presidentti-instituutio on jatkumo. Toki
matkan voi ajatella alkavan presidentin valinnasta ja paéttyvéin seuraavan valintaan, mutta toisin
kuin brexit-prosessi, se on kahden vélietapin vilinen matka. Toisaalta brexitissdkin matkan ainoa
tiedossa oleva asia oli Iso-Britannian 1dht0 unionista, tietoa toteutustavasta tai tulevasta suhteesta
EU:hun ei ollut. Metaforan termein tiedetdén, minne pitéisi paéstd, mutta ei miten ja mikd

paatepisteessd odottaa. Kuten tiemetaforissa, myds matkametaforissa brexit voidaan késittdi
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laajempana poliittisen ilmapiirin muutoksena tai kansainvélisen politiikan uutena vaiheena Iso-
Britannian historiassa. Ensimmaéinen esimerkki rinnastaa brexitin ja Trumpin, joten vaarantiyteiset
matkat viitannevat nationalistisen, populistisen oikeiston saamaan jalansijaan sekd monenvélisesti

kansainvélisestd politiikasta vetdytymiseen ja kallistumiseen protektionismin suuntaan.

Molemmissa esimerkeissd matka taitetaan vieraassa ymparistossd ilman karttoja tai oppaita, eli
tulevaisuutta on vaikea ennakoida ja eksymisriski on suuri. Brexitistd puuttuu kartta, eli olemassa
oleva prosessi jdsenmaan eroamiselle unionista, koska tie on tuntematon. Iso-Britannia on
ensimmdiinen EU:sta eronnut jdsenmaa, eika erolle siksi ollut kdytdnt6jd. Matkalta puuttuu myds
opas, eli joku tai jokin, joka ohjaisi eron toteuttamista kdytdnndssid. Matkasuunnitelmakin uupuu, eli
hallituksella ei ole suunnitelmaa, miten eroprosessi hoidetaan, ja millainen sopimus pitdisi saada
aikaan. Vaarantdyteisen matkasta tekee sen arvaamattomuus, silld epavarmuus itsessdin vaikuttaa
talouteen, ja lisdksi puuttuu tieto mahdollisista pehmentdvistd sopimuksista, millaiset sopimukset
kansalle tai maan poliittiselle kentdlle kelpaavat tai paédtyyko tilanne sopimuksettomaan eroon, ja
mité se tarkoittaisi. EU-maana Britannialla oli kdytdssdén paljon EU-lainsédddéntod, eikd tiedossa
ollut, mitd vaikutuksia niiden pois jadmiselld olisi. My0s Iso-Britannian kansainvélinen asema oli

muuttumassa tavalla, joka ei ollut ennakoitavissa.

Toisessa esimerkissd on jo ehditty padtyd umpikujaan ja ihmetellddn, miten sieltd padsee pois. Kun
ensimmaisessd esimerkissé kaikki oli vield avoinna, toisessa on jo menty vikaan, eikd tielld ole endd
mahdollista edetd. Ainoa tie ulos olisi peruuttaa kiireesti ja valita toinen suunta. Kyseisessa
padkirjoituksessa peruuttaminen tarkoittaa uuden kansanidinestyksen jarjestimisti — padkirjoituksen
otsikkokin on "Briteille soisi mielelldén uuden mahdollisuuden dénestdd EU-erosta” (HS
5.10.2019). Perusteluna esitetddan umpikujaan sulkevat tekijét, eli sopimuksen pitéisi
samanaikaisesti pitdd Britannian hallitus kasassa, maa koossa seké tarjota brexit-leirin lupaamat
edut briteille ja saada vield hyviksyntd EU:lta. Téllaisen sopimuksen syntyminen on padkirjoitusten
mukaan mahdotonta. Uuden kansanédénestyksen tarpeellisuutta perustellaan myos silld, ettd brexit-
kampanjoinnin viitteet olivat valheellisia ja tietoa eron vaikutuksista on saatu sittemmin lisdé.
Umpikujametaforaan sisdltyy viesti, ettd umpikujasta paéstién pois vain, jos peruutetaan edelliseen
risteykseen, ja lahdetdin eri suuntaan. Helsingin Sanomat ilmaisee pédkirjoituksessa hyvin selkedsti
halunsa uudelle kansanddnestykselle, mutta itse asiassa kyseessa on toive brexit-pddtoksen
kumoamisesta: jos kansa ddnestdisi toistamiseen brexitin puolesta, Iso-Britannia valitsisi uudestaan

saman tien ja péatyisi takaisin umpikujaan. Tdlld kertaa sithen vain paddyttdisiin tiedostavammin.
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Karrikoiden voi nyt kuvata, ettd padluotsin erottua EU:sta ldhtevé Britannia ei tiedd,
minne se menee, miten asiasta paitetddn kotimaassa ja ketké luotsaavat maata uuteen
osoitteeseen. (HS 6.1.2017)

Britannian eroa Euroopan unionista halunneiden yksi tarkeimmista véitteista oli, etti
saarivaltakunnan kannattaa katkaista siteensé taloudellisesti uppoavaan laivaan eli
EU:hun. Unionin kasvuvauhti oli ollut pitkdén hidas, eikd muutosta kurssiin tuolloin
ndkynyt. (HS 27.8.2017)

Mayn yritys haalia lisdé tukea uudelle yritykselle vaikutti siltd kuin Titanicin kapteeni
haluaisi lisdd kdsié ruoriin, kun laiva suuntaa ohjauskyvyttoméané kohti jadvuorta —
kukaan ei saisi tragediasta poliittista etua, kun kaikki olisivat jollain tavalla osa
epdonnistumista. (HS 23.1.2019)

Laiva jatkaa vain matkaansa kohti jadvuorta, koska kurssin muutos olisi Britannian
hallituksen mielestd poliittisesti tuhoisaa. Ei se timék&én kurssi eheyttd takaa:
molemmat padpuolueet pirstoutuvat jo. (HS 21.2.2019)

Hukassa olevia neuvotteluita ja suuntaa hakevaa Britanniaa luotsataan tai jitetdln luotsaamatta, ja
tormayksen ldhestyessi ruoriin yritetddn haalia lisdd kdsid. Pulassa olevia laivoja on enemménkin,
ja pelkédstédén kiistattomia rinnastuksia Titaniciin 10ytyy kolmesta padkirjoituksesta. Asetelma
kuitenkin muuttuu kiinnostavasti: ennen dénestystd EU oli uppoava laiva, jonka brexit-siipi halusi
jattaa. Eroa halunneet uskoivat taloussyiden upottavan EU:n, silld kasvu oli hidasta ja euroalueen
velkakriisit koettelivat unionia. EU kuitenkin selvisi lukuisista kriiseistddn ainakin silld erda, ja
padkirjoituksen (HS 27.8.2017) sdvyssa on jo havaittavissa ironiaa. Neuvotteluajan loppua kohti
mentdessd asetelma kddntyy pédlaelleen ja brexit vuorostaan rinnastetaan Titaniciin, joka
vadjaamattd tormai jiddvuoreen ja uppoaa. Brexiteerit siis jattivit uppoavan laivan, joka et sitten
uponnutkaan, ja nousivat epdvarmemmalle alukselle, jonka kapteeni ajaa suoraan péin jadvuorta.
Samoissa paikirjoituksissa kirjoitetaan Britanniasta muuttavan pois yrityksié ja jopa ddnekkaasti

EU-eroa vaatineita henkilitd suojellakseen omaisuuttaan. Pelastautukoon ken voi.

Britannian merihdtdmetaforat etenevit kronologisesti kurssin epdvarmuudesta jddvuoreen
pirstoutumiseen. Luotsausmetaforia alkaa esiintyd vuoden 2017 alussa. Suuntaa on ihmetelty
metaforissa jo ennen sitd, mutta neuvotteluiden ohjaamisesta aletaan puhua luotsaamisena vasta Iso-
Britannian EU-suurldhettildén, pdéluotsin, erottua tehtdavistidén. Luotsin tehtdva on ohjata laivat
mereltd karien ohi turvallisesti satamaan ja satamasta avomerelle. Hén tuntee rannikon ja kaikki sen
vaaralliset kohdat, ja tietdd, miten niiden kanssa tulee menetelld. Pdékirjoituksen leipétekstissé
kuvataankin pdiluotsiksi tituleerattua sir Ivan Rogersia yhdeksi harvoista jiljelld olevista
brittipaattéjistd, joka tuntee EU-asiat ja -pdattdjat hyvin ja kykenee ohjaamaan neuvotteluita
hallituksen vaihduttua. Ensimmadisessa luotsimetaforassa Britannia-alus on viel kiinni satamaan

rinnastetussa EU:ssa, silld eroneuvotteluita vasta valmistellaan. Ensiksi pitdisi pdésté turvallisesti
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avomerelle, eli irti unionista. Matkalla sinne on kuitenkin véltettdva rannan karikot — sataman
edusta kuvaa metaforassa eroneuvotteluita ja karikot niiden ongelmakohtia, jotka voisivat olla Iso-
Britannialle kohtalokkaita varsinkin taloudellisesti. Ndiden véistely vaatii vankkaa asiantuntemusta

EU:n sopimuksista, pddtoksenteosta ja politiikasta, eikd tehtdvéén ollut ilmeista jatkajaa.

Kun on péasty merelle, pitdisi vield ottaa oikea kurssi kohti mééranpééti. Jos EU on satama,
mahdolliset kohteet voisivat olla muita kansainvilisii sopimuksia ja jirjestdjd. Koska uutta
osoitetta, esimerkiksi muita merkittdvia kauppasopimuksia, ei vield ole, toistaiseksi Iso-Britannia on
hakeutumassa vain avomerelle irti EU:sta. Samoin kuin merenkulussa avomerelle jadminen ei ole
pddmaadrd, vaille kansainvélisid sopimuksia jddminen ei ole brexit-aluksen matkan kohde. Metafora
kuvaa brexitin matkana pisteestd A pisteeseen B, ja jos muutkin satamat ovat kansainvilisié
jarjestojd, multilateraalisia sopimuksia tai tiivistd yhteistyotd, metafora sulkee samalla

protektionismin pois pitkén aikavélin vaihtoehdoista.

Satamaa kéytetddn laajasti ja usein kliseisestikin symboloimaan turvaa ja rauhaa. EU:n
rinnastaminen satamaan — vaikkakin vilillisesti — korostaa EU:n vakautta ja jdsenyyden tuomaa
turvaa. Satama on usein metaforissa nimenomaan miirdnpad, harvemmin alkupiste. My0s
Euroopan yhdentymisessé laivat, eli jasenvaltiot ja jaseniksi pyrkivét valtiot, ovat pyrkineet EU-
satamaa kohti, ja koska se on matkan péitepiste, jdsenmaan erolle ei ollut ennalta mairiteltya
menettelyd. EU:ta satamana rakennetaan ja kehitetddn, mutta todellisesta satamasta poiketen alusten
on tarkoitus jdddd. Satamametafora mahdollistaa muitakin tulkintoja. Satama on keskeinen
kansainvélisen kaupan keskittyma, jonka kautta vienti- ja tuontihyddykkeet kulkevat. Merkittava
osa historian kukoistavista kaupungeista on syntynyt satamien ympdrille, ja sama nékyy edelleen
niin maailmankartalla kuin alueellisesti. Satamassa logistiikka pelaa, ja EU:n sisdmarkkinoilla
vallitsee tavaroiden, palveluiden, thmisten ja pddoman vapaa litkkuvuus. Tulkinnat tukevat toisiaan:
EU-sataman vakaus ja turvallisuus perustuu jisenmaiden hyviin yhteyksiin, kansainviliseen
kauppaan ja ajatukseen, ettd globaaleilla markkinoilla EU suurempi toimija kuin jadsenmaat yksin.

Britannia suuntaa téstd asetelmasta vaivalloisesti poispdin tietdméttd, milld korvata se.

Kahdessa viimeisessd metaforassa [so-Britannia rinnastetaan kohti jdédvuorta suuntaavaa Titanicia.
Ruorissa on padministeri May tai hdnen hallituksensa, ja edessé oleva jddvuori on sopimukseton
EU-ero. Metaforien kuva brexitistd ilman pehmentédvid sopimuksia on dramaattinen — tieddmme,
miten Titanicin kdvi. Padkirjoitusten mukaan EU-ero ilman turvaverkkoja voi upottaa valtion, ja
kannanotto EU-eroa vastaan tuodaan esiin varoittavan esimerkin muodossa. Metaforat korostavat

kuitenkin eron huonoa hoitoa. Paremmalla ennakoinnilla ja ohjauksella jaévuori olisi voitu véistéa,



43

ja uhkaavan sopimuksettoman eron sijaan haittavaikutukset olisi voitu minimoida. Jalkimmaéisen
Titanic-metaforan laivasta pois pyrkiminen viittaa paékirjoituksessa sivuttuun suuryritysten ja EU-
eroa vaatineiden varakkaiden ihmisten pakoon Britanniasta. Samassa paékirjoituksessa todetaan
molempien padpuolueiden pirstoutuvan jo, joten metafora viitannee myos brexitiin tai sen hoitoon
tyytymattomien brittiparlamentaarikkojen joukkoeroamisiin. Helsingin Sanomat julkaisi asiasta

ulkomaanosastolla artikkelin padkirjoitusta edeltivéand pdivana (HS 20.2.2019).

Esimerkkien Titanic-metaforissa aluksen ohjaamisessa ja siti kautta torméémisen syissé on eroja.
Ensimmadisessé esimerkissd Britannia-laiva ajelehtii ilman ohjausta. May on ruorissa, mutta ohjaus
ei toimi. Britannialta puuttuu siis poliittinen suunta, ja samalla ajelehditaan kohti jaddvuorta, kohti
kovaa brexitid. Neuvotteluissa on viimein padsty sopimukseen, jota parlamentti ei kuitenkaan
hyviksy. May matkustaa kerran toisensa jilkeen neuvottelemaan, palaa kotiin tyhjin késin, yrittaa
taivutella parlamenttia ja aloittaa sitten kierroksen alusta. Parlamentti ei hyviksy sopimusta eikd
toisaalta lisdajan hakemista neuvotteluille, ja EU puolestaan ei suostu avaamaan jo neuvoteltua
sopimuspakettia. Kun térméys, eli sopimukseton brexit, ndyttad vaistimattomaltd, May yrittid jakaa
vastuuta haalimalla lisd4 kisid ruoriin. On liian mydhéistd vaihtaa suuntaa ja onnistua tehtévissa,
mutta poliitikon asema on parempi, jos kaikki tyrivét kuin ettd epdonnistuminen henkildityy hianeen.
Padkirjoituksen mukaan May yrittdd epétoivoisesti pelastaa uransa sen sijaan, ettd yrittiisi vield
kaikkensa katastrofin vélttdmiseksi. Toisessa esimerkissa taas kovaa brexitid kohti suunnataan
itsepintaisuudesta. Hallitus voisi muuttaa kurssia, mutta se paattdd mieluummin uhrata maansa kuin
puolueensa. Molemmista metaforista valittyy kaoottinen kuva Iso-Britanniasta ja hyvin kyyninen
kuva sen johdosta ja politiikasta. Ministerit asettavat oman ja puolueen edun kansalaisten ja maansa
edelle. Jalkimmaiisessd metaforassa sekin yritys menee pieleen, ja puolueet alkavat hajota ja

menettdd kansanedustajia jo ennen tormaysta.

Suurimmassa osassa aineiston laivametaforista laivalla viitataan Britanniaan, mutta parissa
metaforassa laiva on [so-Britannian hallitus, jota erddn metaforan hampaattomaan haihin rinnastettu
Corbynin oppositio seuraa uhkaavana, mutta vaarattomana. Niin kauan kuin laiva ei uppoa,
lopputulos on suhteessa EU:hun sama, silld hallitus johtaa maata kansan valtuutuksella. Metaforilla
on kuitenkin merkitysero. Yleiskielessa ja pitkélld aikajinteelld valtiot tekevit politiikkaa,
paivinpolitiikassa hallitukset tai poliitikot, joten Britanniasta puhuttaessa vaikutelma on pysyvampi
ja kertoo maan historiallisesta kehityksestd suhteessa muihin valtioihin. Jos puhe on hallituksesta,

aikajdnne vaikuttaa lyhyemmaltd, ja metafora kertoo enemmén maan sisdisesté kriisista.
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Jos laiva uppoaa, on suuri ero, uppoaako valtio vai vain sen hallitus. Valtion uppoamisesta on
spekuloitu muun muassa Kreikan velkakriisin yhteydessi. Se tarkoittaisi kokonaisvaltaista ja
pitkdkestoista kaaosta — uponnut laiva ei nouse toimintakykyisené pintaan. Sen sijaan hallituksen
uppoaminen on kriisi, josta ldnsimaat ovat viime vuosikymmenini selvinneet kohtalaisen pienin
vaurioin. Uponnut hallituskaan ei nouse pintaan, mutta tilalle muodostetaan uusi hallitus,
tarvittaessa aikaistettujen vaalien jdlkeen. Iso-Britannian uppoamista tuskin EU:kaan toivoisi, silld
kyseessd on jisenmaiden merkittiva kauppakumppani, ja talouden kaatumisesta aiheutuisi
monenlaista inhimillistd kiarsimystd. EU:n ndkokulmasta brexit-matka saa kuitenkin katketa ja maan

hallitus upota, kunhan se tapahtuu EU:n intresseissé olevalla tavalla ja epdvarmuutta vihentéen.

Sisdmarkkinoiden syrjimaton kehittdminen on hankalampaa, jos Britannialle pitda
tarjota jonkinlainen héatdjarru. (HS 11.1.2016)

Ajaessaan jadrdpdisesti tilld raiteella Britannian padministeri on paitynyt halveksumaan
Britannian parlamenttia, satoja vuosia vanhaa, kunnioitettua instituutiota, jonka tehtiva
on nimenomaan tuoda kansan tahto pddtdksentekoon. (HS 16.3.2019)

Britannia vaati unioniin vapaamatkustajan oikeuksia, joita EU ei tietenkddn voinut
antaa. (HS 27.12.2018)

MAYN yritykset hakea unionilta lisid myonnytyksid sopimuksen kylkidisiksi ovat
olleet lohdutonta seurattavaa. On kuin yrittdisi neuvotella matkalippuautomaatin kanssa
matkahinnan alennuksesta. (HS 11.1.2019)

My0s junat ovat edustettuina aineistossa. Siind, missd Hellstenin (1994) tutkimuksessa oli kiire
hypétd EU-junaan, nyt Britannialle on tarjottava hitdjarru. Toisaalta pddministeri May ajaa
jaardpaisesti Britanniaa omalla raiteellaan. Umpikuja- ja raidemetaforille on yhteisti niiden
viistimattomyys, silld metaforissa Britannia ei vain ajaudu umpikujaan, vaan maan johto ajaa sen
sinne. Etenkin aineiston loppua kohti tuodaan esiin, ettd umpikujaan oltiin koko ajan paatymaissa.
Jos Iso-Britannia oli raiteilla, tdima on loogista — raiteillahan ei voi noin vain kdanty4, vaan on

pakko jatkaa eteenpdin, peruuttaa samaa reittid tai vetda hétdjarrusta.

Esimerkkien metaforissa on kyseessé kaksi eri junaa, silld ensimmadisen esimerkin juna viittaa EU:n
sisdmarkkinoiden kehittdmiseen, johon Britannia haluaisi hétdjarrun, eli keinon pysdyttdd sen
halutessaan. Britannia haluaisi siis jonkinlaisen veto-oikeuden EU:n yhtendistymisen etenemiselle
ja tyovoiman vapaalle liikkuvuudelle. Toisen esimerkin juna puolestaan on itsepdisesti vuoden 2016
kansandédnestystuloksen raiteella jatkava brexit-juna veturinkuljettajanaan padministeri May.
Metafora ottaa kantaa Mayn itsepintaiseen yritykseen saada brexit-sopimus lipi Iso-Britannian
parlamentissa ja valintaan olla jirjestaméttd uutta kansaniénestysti, joka et Mayn mukaan

kunnioittaisi kansan tahtoa. Kansa on hyvéksynyt brexit-raiteella ajamisen, ja reittimuutos, eli
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uuden kansandinestyksen jarjestiminen, halveksuisi titd paatostd. May jatkaa siis raiteellaan, siitd
huolimatta, ettd se ndyttiytyy parlamentin halveksuntana. May asettuu parlamenttia vastaan,

paatoksentekoelintd, joka demokraattisessa jarjestelmassd nimenomaan edustaa kansaa.

Jos metaforaa (HS 16.3.2019) tulkitsee irrallisena, voisi padkirjoituksen kuvitella ottavan kantaa
parlamentin puolesta, koska se selvésti ottaa kantaa Mayta vastaan. Niin ei kuitenkaan ole, vaan
seuraava kappale on kipakkaa kritiikkid parlamentin alahuonetta kohtaan. Se kritisoi
parlamentaarikkoja logiikan puutteesta, opportunismista ja ddnestysperiaatteidensa pyortamisesta.
Koko sotkua kutsutaan péivésti toiseen jatkuvaksi parlamentarismin alennustilaksi. Paékirjoitus
vetoaa, ettd kansalle pitéisi antaa uudelleen mahdollisuus d4nestdé brexitistd, jolloin kahtena
vaihtoehtoisena raiteena olisivat vuoden 2016 kansanédénestyksen tulos ja toivotun 2019
kansanddnestyksen tulos. Perimmaiinen toive on, ettd uusi kansandénestys tuottaisi eri tuloksen kuin
edellinen. Kansanéénestystd perustellaan kansan kannan kysymiselld tiedon lisdédnnyttyd, mutta
metaforan puitteissa se on vain viline unioniin jddmisen mahdollistamiselle. Jos kansa pééttéisi
edelleen jéttdd unionin, uusi raide johtaisi pienen kierroksen kautta takaisin samalla brexit-raiteelle,

eikd Mayn kunnioitus parlamenttia kohtaan olisi sen paremmalla tasolla.

Toisin kuin Hellstenin (1994) tutkimuksessa Suomen EU-jdsenyysuutisoinnista, junametaforat eivét
ole etenkddn aineiston alkuosassa systemaattisia, vaan metafora viittaa milloin mihinkin.
Junametaforaa kiytetdin muun muassa markkinatalouden ohjaaman junan siirtymisesté sivuraiteelle
ja siitd, kuinka brexitin selvittely saa EU:n myShéstyméén ilmastosopimusjunasta. Brexit-
padkirjoitusten merenkdyntimetaforat ovat huomattavasti systemaattisempia. Ehkapa EU:hun

tullaan junalla, mutta sieltd ldhdetdédn laivalla.

Kaksi viimeistd esimerkkid liittyvét vain 16yhésti junamatkustamiseen, ja vaikka ne suomalaisessa
matkustuskulttuurissa sopivat kdytdnndsséd parhaiten junaan tai metroon, ne voisivat muualla olla
sovellettavissa my6s muihin kulkuvélineisiin. Kulkuviline ei kuitenkaan ole yhtd olennainen néissi
metaforissa kuin matkustajan velvollisuudet. Molemmissa esimerkeissd EU-jdsenyys on juna tai
muu kulkuviline, jolla matkustamisesta maksetaan ostamalla matkalippu — maksamalla
jasenyysmaksuja siis. Jasenyysmaksut ovat hinta EU:n tuomista eduista, paikoista, joihin paisy olisi
muuten hankalaa, kuten EU:n sisdmarkkinoista, vapaasta liikkkuvuudesta tai EU:n yhteisisté
tutkimus- ja innovaatio-ohjelmista. Britannia haluaisi vapaamatkustajan oikeudet, eli edut ilman
kustannuksia, mutta EU ei suostu sithen. Britannian tapauksessa hinta ei ole pelkéstién
jasenmaksuja, vaan matkalipun hintaa maksetaan myds muun muassa soveltamalla EU-

lainsdddéntod. Vapaamatkustajametafora on yleisesti kdytetty vaikkapa ryhmétyotilanteessa, jossa
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oppilas jattdd ryhmétyon muiden tehtdviksi, mutta hyotyy hyvéstd arvosanasta siind missé tyon
todellisuudessa tehneetkin. Jos kaikille sallittaisiin edut ilman velvollisuuksia, ei eduista hydtyisi
kukaan. Jos kenenkéén ei ole pakko ostaa lippua, kaikki hyddyntéisivit vapaamatkustajan roolia,
eikd junareittid olisi varaa pitdd ylla. Jilkimmaisessd esimerkissd Britannia ei pyri matkustamaan
ilmaiseksi, mutta yrittdd tinkid matkalipun hinnasta. Tdssd vaiheessa prosessia May yritti saada EU-
maat tekeméddn myonnytyksié jo sovittuun sopimukseen. Yrityksen epdtoivoisuus ja onnistumisen

epatodennékoisyys kéy ilmi tinkimisen vastapuolesta: kuin neuvottelisi automaatin kanssa.

Seki vapaamatkustajametaforassa ettd matkalippuvertauksessa osapuolten valta-asemissa on suuri
ero. Kummassakin EU on auktoriteetti, joka médrié rajat, ja tilanne on sen hallinnassa.
Lippuautomaattirinnastuksesta kiy ilmi myo6s EU:n taipumattomuus, silld automaatti ei anna
piiruakaan periksi. Britannia puolestaan on kielikuvissa pieni, ja silld on naiivin yliarvioitu kisitys
omasta vaikutusvallastaan. Vapaamatkustajan oikeuksia pyytiva asettaa itsensd toisten ylapuolelle,
ja lippuautomaatti kohtelee kaikkia matkustajia samalla tavoin, vaikka matkustaja kuinka yrittdisi
tinkid. Britannia on kummassakin metaforassa aktiivinen osapuoli, joka vaatii ja tinkii. EU on

etdisempi auktoriteetti, jonka ehdoilla mennéén, ja joka asettaa rajat kuin vanhempi lapselle.

Hellsten (1997) jaotteli Suomen EU-jasenyyskeskustelussa ja kansandinestyksen yhteydessa
uutisoinnissa 1992—-1994 kiytettyjd metaforia. Vaikka tilanne oli monella tapaa padinvastainen —
silloin Suomi oli itse liittymédssd unioniin, nyt se on osa EU:ta, josta yksi suurimmista jdsenmaista
on eroamassa — Hellstenin jaottelun tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin brexit-paékirjoitusten
metaforajaottelussa. Hellstenin aineistossa matkametaforat olivat selvisti yleisin metaforatyyppi,
joskin kulkuvélineiden painotus ja tarkemmat ryppait poikkeavat brexitin yhteydessa kéytetyista
metaforista. Hellstenin aineistossa junametafora on erityisen vakiintunut, kun taas kulkuvilineisté
laivametafora on brexit-metaforissa yleisempi. Toisaalta Hellstenin (1997) huomio, kuinka
kulkuvilineet saattavat muuttua kesken matkan saman artikkelinkin sisilld, patee myds minun

aineistossani. (Hellsten 1997, 119-120.)

Suomen EU-junametaforaa kdytettiin hyvin eri tavalla kuin laivametaforaa, mutta niiden taustalla
oleva maailmankuva on yhtendinen. EU-junalla oli mééranpéé, jonne Suomen kuului péétya, eika
junasta saanut myohéstyd. Oikeaan suuntaan matkaaminen oli tdrked4. Britannian brexit-alus on
vastakobhta télle, silld Britannia pyrkii poispédin EU:sta, ja se on koko prosessin ajan eksyksissé ja
suurelta osin luotsia vailla. EU-juna oli varma ja turvallinen kulkuviline, brexit-laiva on kokemassa
Titanicin kohtalon. Jasennystapojen taustalla on ajatus, ettd EU on madranpéaa tai sen pitéisi olla

médrdnpdd. Suunnan on Helsingin Sanomien mukaan oltava EU:n yhdentymisté kohti, ei poispdin
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siitd, ja pois suuntaaminen on jopa tuhoisaa. Britannia ajelehtii ilman médrdnpéata ja ilman karttaa,
Suomi taas padsee lopulta padtepysékille. EU:hun kannatti suunnata, ja nyt sinne kannattaa jaada.
EU tuo molemmissa metaforissa turvaa, laivametaforissa sataman muodossa, junametaforissa taas

turva tulee suuntaamisesta samaan suuntaan kuin muut EU:hun liittymaéssé olleet maat.

Hellsten (1997) mainitsee aineistossaan olevan paljon tiemetaforia, kun taas teiden liséksi
umpikujat ovat hyvin edustettuina brexit-padkirjoituksissa. Brexitin eksymisten, umpikujien,
haaksirikkojen ja kuiluun suistumisen virittdmissd matkametaforissa suunta on eri, mutta
johtopédtds sama. Siind missd tiettyyn maaranpadhan suuntautuva matka luonnollistaa prosessia ja
siten esittdd sen positiivisessa sdvyssd, epdonninen taival umpikujaan vélittdd pdinvastaisen viestin.
Britannian matkan esteet ja vaivalloinen eteneminen taas korostavat, ettei prosessilla ole selkedd
enemmist0d kansan tuesta, ja kehitykseltd puuttuu konsensus, silld metaforissa mikéén muu taho ei

estd [so-Britannian matkantekoa kuin Britannia itse.
3.2 Politiikka on pelia

Pelimetaforia kdytetdin yhteensd 28 padkirjoituksessa, ja niiden taustalla on tapa jasentia
politiikkaa pelind. Pelimetaforat voi jakaa karkeasti kahteen osaan, uhka- ja korttipelimetaforiin ja
urheiluun. Molemmat tukevat perusjdsennystd, mutta niilld on myos eroja. On kuitenkin
huomioitava, ettd niditd peli- ja urheilumetaforia kdytetdén usein samoissa paikirjoituksissa yhdessa

tai sekaisin. Peli voi vaihtua matkalla samaan tapaan kuin kulkuviline matkametaforissa.

Varsinaiset pelit, joita esiintyy yhteensé 20 paikirjoituksessa, sisdltidvit erityisesti uhkapelejd ja
korttipelejd, mutta myds lautapelejd ja tarkemmin madrittelemattomia pelimetaforia, jotka eivit
suoraan kuulu urheiluun, ja joihin voi katsoa liittyvén uhkapeliméiisid elementteja. Néihin peleihin
liittyy taktikointia, mutta myds tuuria. Kaikkia aineiston uhka- tai korttipelimetaforia kéytetédn joko
brittipolitiikasta tai eroneuvotteluista, ja ne korostavat tilannetta, jossa kaksi osapuolta koittaa
voittaa toisensa. On voittaja, joka saa potin, ja hiviijd, joka menettii jotakin. Aineiston alussa
ennen kansandédnestysti kdytetddn sekalaisia ja usein eritteleméttomié pelimetaforia, mutta jo sielld
vakiintuu metafora Cameronin uhkapelistd, joka my6hemmin jatkuu Mayn uhkapelind. Aineiston
lopulla Cameronin uhkapelilld viitataan koko tarinan kaareen ja Cameronin pieleen menneeseen
laskelmointiin, joka sysdsi brexitin litkkeelle. Eroneuvotteluihin valmistautuessa ja niiden ollessa
kdynnissi korttipelimetaforat yleistyvit, ja puhutaan valttikorteista ja korttikdsistd. Sisdlloltddn
aineiston varsinaiset pelimetaforat eroavat urheilusta siind, ettd niihin liittyy taktikointia tai
taktikoinnin puutteen ihmettelyd, vastustajan siirtojen odottelua ja ennakointia sekd bluffin

spekulointia. Toisaalta uhkapeliin tyypillisesti paljon riippuu tuurista, miké kertoo tilanteen
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vaikeasta ennakoinnista ja kansandénestyksen tasavékisyydesté. Iso-Britannia pelaa metaforissa
kahdella suunnalla, ensin kotimaan politiikassa ja my6hemmin EU:n kanssa, joskaan brittipolitiikan

pelit eivéit katoa missdén vaiheessa kokonaan.

Urheilumetaforia on 16 padkirjoituksessa, ylivoimaisesti eniten brittipolitiikan yhteydessa.
Yleisimpid ovat juoksun kaltaiset lajit, joissa edetddn rinta rinnan ja kasvatetaan etumatkaa.
Jalkapalloa taas pelataan niin Iso-Britannian poliittisella kentélld kuin EU:nkin kanssa.
Jalkapallometaforaa kdytetddn erityisesti puolueiden vilisestd kilpailusta, joka on tietyssd mielessa
joukkuepeli. Seké joukkue- ettd yksilourheilumetaforia kiytetddn padasiassa kansaniddnestyksen tai

vaalien yhteydessa.

Péaaministeri David Cameronin uhkapeli pdittyy joka tapauksessa tappioon. Toinen
vaihtoehto vie tyrmaykseen, toinen tappioon pisteilld. (HS 23.6.2016)

Ennenaikaiset vaalit halunnut Britannian pdédministeri Theresa May saa varhaisia
voittoja uhkapelissi -- Ennenaikaiset vaalit ovat aina uhkapeli, koska niiden
jarjestdmisen perustana olevien kannatusarvioiden toteutumisesta ei ole takeita.
Malliesimerkin virhearviosta teki Mayn edeltdja David Cameron. (HS 26.4.2017)

Brexit on lopputulos entisen padministerin David Cameronin itsekkédsté poliittisesta
pelistd. -- Uhkapeli epdonnistui, ja Britannia matkaa kohti ratkaisua, joka heikentéa sita.
Kaytdnnossa kaikki tutkimuslaitokset ja Britannian hallitus itsekin tunnustavat, ettd
brexit syo talouskasvua. Se taas tarkoittaa sitd, ettd uhkapelin potti tulee kansan
kassasta. Eikd pottia saa kukaan. Tédssd prosessissa ei ole voittajaa. (HS 11.1.2019)

Suurin osa pelimetaforista viittaa jonkinlaiseen uhkapeliin. Metaforat, joissa kiytetdin
eksplisiittisesti uhkapeli-ilmaisua ovat vield niistékin yleisimpid, mutta aineistossa on my0s paljon
korttipelimetaforia. Korttipeli sopii saumattomasti uhkapelimetaforaryppééseen, esimerkiksi
pokeria pelataan usein uhkapelind. Osasta korttipelimetaforista taas ei voi suoraan péatelld, mika
peli on kyseessi ja pelataanko sitd panoksilla. Metaforissa puhutaan samaan tapaan voittajista ja
havidjisté, olipa kyseessé selked uhkapeli tai riskittomédmpi ajanviete, mutta tilanteen kriittisyyden
kannalta panoksilla on merkitystd. Kontekstista ja molempien metaforien ahkerasta kdytostd osin

myoOs limittdin voi kuitenkin péatelld, ettd myds korttipelissé on jotakin voitettavaa tai havittavaa.

Ensimmadisessd uhkapelimetaforassa aivan kansandédnestyksen alla ndkymat ovat toivottomat. Jo
ennen tuloksia odotetaan kaikkien hividvén joka tapauksessa ja Cameronin kaikkein pahiten.
Tyrmiayksestd ja pisteilld voittamisesta pddtellen lajina on nyrkkeily, joten hdvidminen on varsin
brutaali kokemus. Cameronin uhkapeli viittaa padkirjoituksissa useasti kerrattuun
kansanédédnestyksen taustaan: ennen edellisid parlamenttivaaleja Cameron oli huolissaan

itsendisyyspuolue Ukipista ja konservatiivisen puolueen rakoilusta. Estidékseen ddnestdjid
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virtaamasta Ukipiin ja turvatakseen oman ja puolueensa tulevaisuuden Cameron lupasi, ettd
konservatiivien voittaessa Britannian EU-jdsenyyden ehdot neuvotellaan uusiksi, minka jélkeen
kansa saa ddnestdd EU-jdsenyydestd. Puolue voitti, ja Cameron yritti tinkid myonnytyksid EU:lta,

mutta neuvotteluiden tulos jdi Britannian kannalta véhdiseksi.

Cameronin tavoite ei ollut EU-ero, vaan pysyad padministerind ja neuvotella myonnytyksia
rauhoittamaan konservatiivien EU-kriittisté siiped. Kansanidinestyksessd remain-puoli voittaisi, ja
Cameronin asema olisi turvattu. Toisin kdvi, ja Cameronin oma epdonnistuminen oli odotettavissa
jo ennen kansanddnestystd, mutta ei vield epdonnistumisen tapa — edessé oli joko tyrméys tai tappio
pisteilld. Tyrmiyksessd hdvio on véliton, ja se kuvaa brexit-leirin voittoa. Nyrkkeilyottelun
ennustaminen varman havidjian nidkokulmasta luo synkén kuvan tilanteesta. Paékirjoitus haivyttaa
ddnestyksen voittajien ndkokulman paitsi jattimalld sen kdsitteleméttd, myos toteamalla, ettid
ddnestyksen jdlkeen kaikki ovat hdvinneet, miki viittaa siihen, ettd brexit-leiri on ajanut EU-eroa
ymmértamattd omaa parastaan. Koska Cameron ei kannattanut brexitid, oli padkirjoituksen mukaan
odotettavissa, ettd hin joutuisi vdistyméén syrjddn jo muutaman pdivan kuluttua. Pisteilld
hividminen, remain-puolen voitto, toisi Cameronille vain vdhén lisdaikaa, silld uhkapelin jaettua

puoluetta pahasti hédn joutuisi siirtyméén syrjddn seuraavissa vaaleissa. (HS 23.6.2016)

Uhkapelimetaforissa olennaista ovat panokset. Kesén 2016 padkirjoituksissa Cameron asettaa ensin
panoksiksi paitsi uransa, myos maansa ja hiavidd. Heindkuun puolivilissd (HS 13.7.2016) panoksena
on jo koko mantereen tulevaisuus. Tavoitellessaan omaa etuaan Cameron riskeeraa maansa ja
sisdpolititkan vuoksi Euroopan. Vastuuttomuus syntyy siitd, ettd panokset eivit ole linjassa sen
kanssa, mitd hin yrittdd saavuttaa. Pienen potin voittaakseen hén riskeeraa kaiken vallassaan

olevan, vaikka sen vaikutukset muihin ovat valtavat. Koko brexit-prosessi ja sen epdonnistuminen
henkildityy aineistossa kahteen poliitikkoon, Cameroniin ja Mayhin. Aineiston alkupuolella
pddtunarina pidetddn ndistd kahdesta tietenkin vallassa ollutta Cameronia. My6hemmin syyttely
siirtyy Mayhin, mutta Cameronin vastuu ei unohdu tdysin misséén vaiheessa, vaan Cameronin

uhkapeli nostetaan esiin tavalla tai toisella kaikissa tapahtumia kertaavissa paakirjoituksissa.

Kaksi viimeistd uhkapelimetaforaa ovat hyvid esimerkkeja siitd, kuinka Cameronin osuudesta
brexitiin muistutetaan vield pitkdan vallan vaihduttua. May jatkoi uhkapelilinjalla, ja paétti jarjestda
ennenaikaiset vaalit vahvistaakseen mandaattiaan neuvotteluihin. Padkirjoituksessa (HS 26.4.2017)
kirjoitetaan Mayn saavan varhaisia voittoja kannatusarvioiden ollessa konservatiivien kannalta
lupaavia. Samalla todetaan, ettd ennenaikaiset vaalit ovat aina uhkapelid, silld ennusteiden

toteutuminen ei ole taattu — eivitka ne lopulta toteutuneetkaan. Maysta tuli lyhyen ajan sisdlld jo
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toinen virhelaskelman pohjalta taktikoinut paédministeri. Metaforassa uhkapelin varhaiset voitot
eivét vield kerro pelin lopullista voittajaa, eli tilanne voi muuttua nopeastikin, kun osapuolet ovat
tasavékisid. Uhkapelimetafora myds korostaa sattuman merkitystd tapahtumissa. Peliin ldhdetidin

mukaan tietoisesti, mutta on paljon muustakin kuin itsestd kiinni, miten pelissé kdy.

Mayn uhkapeli mainitaan useaan kertaan paakirjoituksissa, mutta se ei saa osakseen yhté tiukkaa
kritiikkid kuin Cameronin uhkapeli, vaikka brexit-prosessin epdonnistuminen henkildityykin
hianeen. Cameron sysisi brexitin liikkeelle, mutta syytd voidaan hakea myds metaforan panoksista,
silld Cameronilla ero mahdollisten voittojen ja menetysten vélilld oli huomattavasti suurempi. May
riskeerasi oman ja puolueensa aseman, ja pahimmillaan brexit-neuvottelut vaikeutuisivat, kun
mandaatti olisi heikompi. Mahdollisena voittona olisi vahvistunut mandaatti. Panos ja voittopotti
ovat siis linjassa keskenéén, eikd uhkapeli vaikuta yhtd dramaattisesti kansaan tai EU:hun. Mayn
uhkapelitappio ndhddénkin vain epdonnistumisena tai virhearviona, kun taas Cameronin itsekkédn

ja vastuuttoman tunaroinnin todetaan padtyneen osaksi poliittista historiaa (HS 13.7.2021).

Viimeisessd esimerkissé kerrataan jélleen Cameronin epdonnistunutta uhkapelid, mutta metafora
jatkuu uhkapelin pottiin. Metafora kuvaa tilannetta, jossa uhkapeli on havitty ja tulee hividjélle
kalliiksi, koska brexit heikentdé talouskasvua. Potin maksajana on kansa, arvatenkin tyopaikkojen,
julkisten palveluiden ja hyvinvoinnin muodossa. Potti ei kuitenkaan ole voittopotti, silld voittajaa ei
ole. Brexitin taloudelliset haittavaikutukset jadvit maksettavaksi suoraan tai vélillisesti, mutta potti
el mene minnekédn, silld mikdin osapuoli ei hyody brexitistd. Uhkapelissd osapuolina olivat
puolueet ja myohemmin EU-eron kannattajat ja vastustajat, mutta kumpikaan paépuolue ei hyody
erosta. Brexit-leiri saa tahtonsa 1dpi, mutta taloudellisesti brexit vahingoittaa heitidkin. Pelin
ulkopuolella oleva, mutta siihen kiinteisti liittyvd EU ei my0skéddn hyody. Uhkapelissé on siis vain

kaikille maksettavaa, mutta kenelldkéén ei ole toivoa siitd hyotymisesta.

Cameron joutui ndyttdmién korttinsa, eikd kési ollut kummoinen. Nyt silld menndén
kansandédnestykseen. (HS 23.6.2016)

-- britit haluaisivat neuvotella seké eron ehdoista ettd tulevasta sopimuksesta samaan
aikaan. Tatd EU ei halua, koska Britannia voisi silloin hyddyntidd neuvotteluissa
valttikorttejaan kuten EU-maiden halua turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon
sotilaallisesti vahvan Britannian kanssa. (HS 7.8.2017)

Britannialla ei ole mahdollisuutta edes bluffiin: kortit ovat vadrinpdin. -- Taas
korttitermein: Britannialla on rouvahai, EU:lla 27:n suora. (HS 1.9.2017)

Heikko pokerikédsi on saanut Britannian hallituksen jo lupaamaan, ettd Britannia maksaa
osuuksiaan niistd rahallisista sitoumuksista, joita maa on EU-jdsenend tehnyt. (HS
18.10.2017)
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Britannian paras valtti on korvaus, jonka se maksaisi EU:lle. Lahes kaikki muut valtit
ovatkin EU:n késissd. (HS 17.11.2017)

Puhtaissa uhkapelimetaforissa taktikointi jad peliin ryhtymiseen, loppu on sattuman varassa.
Korttipelimetaforissa taas taktikointi on jatkuvaa, vaikka moneen asiaan osapuolet eivit voikaan
vaikuttaa. Sattuman sijaan korttien vahvuuden méérittavét osapuolten valtasuhteet, tilannetekijit ja
sithenastisten neuvotteluiden kulku. Ensimmaisessé esimerkissd Cameron on yrittdnyt neuvotella
Britannian jdsenyysehdoista uudelleen, ja maa on matkalla kansanddnestykseen. Kisi ei ollut
kummoinen, koska Britannia ei ollut saanut merkittdvid myonnytyksid. Cameron joutui esittiméaan
saavuttamansa neuvottelutuloksen, ja tistd ldhtokohdasta suunnataan kohti kansandianestystd. Tadssd
kortinpeluu tapahtuu Britannian sisélld, ja Cameronin kési on myds remain-kampanjan kasi, eli
Britannian kannalta parempi neuvottelutulos olisi parantanut remain-puolen mahdollisuuksia

voittoon. Kyseinen tilanne oli kuitenkin vain yksi jako Cameronin uhkapelissa.

7.8.2017 ja 17.11.2017 julkaistuissa péékirjoituksissa korttipelin tilannetta katsotaan valttien
kannalta. Neuvotteluedusta puhuminen valttina on varsin yleinen metafora, ja neuvotteluvaltti on
vakiintunut neuvottelutermistoon. Metaforissa neuvottelut kuitenkin rinnastetaan edelleen
korttipeliin. Neuvotteluiden valta-asema tuodaan esiin viimeisessd esimerkissd: Britannialla valttina
on vain EU:lle maksettava korvaus, loput valtit ovat EU:1lla. EU on siis neuvotteluissa ylivoimainen,
ja Iso-Britannian neuvotteluvoima jai vahiiseksi. Neuvotteluita leimaa epétasavikisyys, kun
vastakkain ovat pieni ja neuvotteluvoimansa yliarvioinut Britannia, ja suuri ja vakaa EU. Britannian
asema ei silti ole aivan niin heikko, kuten 7.8.2017 paikirjoituksessa todetaan. Britannialla on
toinenkin valttikortti, eli neuvotteluetu, silld Britannia on sotilaallisesti vahva, ja EU pyrkii
kehittimiin turvallisuuspoliittista yhteistyotdén. Téstd valtista on kuitenkin hyotyé vasta Britannian
ja EU:n tulevasta suhteessa sopimisessa, joten Britannia tahtoisi kidydé keskusteluja
samanaikaisesti. EU hallitsevana osapuolena pystyy kuitenkin méaérittiméén, miten neuvotteluita
kdydaan. Metaforan termein, jaot pelataan erikseen, ja Britannia pystyy hyodyntdméén valttiaan
vasta seuraavassa jaossa. Tdssd metaforassa Britannian asema on hieman vahvempi kuin muissa

kielikuvissa, mutta viimeinen sana on edelleen EU:lla, ja Britannian on tyydyttdvé siihen.

1.9.2017 ja 18.10.2017 julkaistujen pédkirjoitusten metaforat puolestaan korostavat Britannian
neuvotteluaseman heikkoutta. 1.9.2017 péékirjoituksessa Britannialla ei ole mahdollisuutta edes
bluffata, eli esittdd neuvotteluasemansa olevan parempi kuin se on, koska kortit ovat vadrinpdin.
Toisin sanoen Britannian neuvottelupuolella asiat ovat niin sekaisin, ettd uskottelukaan ei onnistu.
Padkirjoituksessa vadrinpdin olevat kortit viittaavat erityisesti sithen, ettd eroneuvottelujen ollessa

jo vauhdissa Britannialla oli tavoitteet edelleen tismentdmaétta. Pelistrategiaakaan maalla ei
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padkirjoituksen mukaan ole, silld Britannia on yrittdnyt epdtoivoisesti kdynnistéd eroehtojen
erillisneuvotteluita Saksan ja Ranskan kanssa. Ilmeisesti Britannialle on epédselvai, missa
pelipOydassa istua. Metafora antaa polldmystyneen ja harhailevan kuvan vailla yhteisté linjaa
olevasta Britanniasta. Britannia myos yrittdd padkirjoituksessa kaikin keinoin vilttda istumasta
samaan peli- tai neuvottelupdytain koko EU:n kanssa, koska EU:n kanssa on vaikeampi tehda
vastavuoroisia diilejd kuin yksittiisten jisenmaiden. EU:n toinen vahvuus ovat selkeét
neuvottelutavoitteet — EU:n kortit ovat oikeinpdin. Paikirjoitus korostaa, ettd neuvotteluissa valta

on EU:lla, eikd Iso-Britannia tule saavuttamaan mitdan, mitd EU ei halua sille myont&a.

Uhkaavan sopimuksettoman eron taloudellisista vaikutuksista johtuen neuvotteluiden voittaja on jo
selvilld, mika ilmaistaan pokeritermein: ”Britannialla on rouvahai, EU:lla 27:n suora.” Rouvahai
viittaa Theresa Mayhin ja 27:n suora EU-maihin, mutta metafora nostaa jilleen esiin myos
osapuolten voimasuhteet. Maylld on vastassaan 27 maan yhteisrintama. Pokerin termein osapuolten
késilld on hyvin eritasoiset mahdollisuudet voittoon, eli neuvotteluissa menestymiseen, silld
rouvahailla voittaa vain, jos mitddn voittokittd ei esiinny, kun taas suora on yksi voittokasista.
Britannian mahdollisuudet saada haluamansa sopimus on hyvin pieni. 18.10.2017 paikirjoituksen
metaforassa heikko pokerikisi, eli neuvotteluasema, saa Britannian kdyttiméén ainoan valttinsa jo
varhaisessa vaiheessa. Kaikissa korttipelimetaforaskenaarioissa Britannia on hdvidmaéssd, mutta
vaihtelua on siind, hdvidvitko kaikki vai voittaako EU. Tama riippuu péékirjoitusten ndkdkulmasta:
jos keskitytddn pelkkiin neuvotteluihin, EU saa tahtonsa lépi, eli voittaa, mutta jos katsotaan

brexitid kokonaisuutena, kumpikaan ei voita, silld brexit vahingoittaa myos EU:ta.

1.9.2017 ja 18.10.2017 paidkirjoituksissa korttipelimetafora tarkennetaan pokeriin. Korttipelit
kattavat monentyyppisid peleji, joista pokerilla on klassisen, myds kasinoilla pelattavan uhkapelin
maine, joten neuvottelut ndyttdytyvét Britannian kannalta riskialttiina. Toinen pokerille tyypillinen
piirre on bluffaaminen. EU:n ei missdédn kohtaa vihjata bluffaavan, eiké silld ei ole tarvetta sithen.
EU:lla todetaan olevan vahva kési ja ldhes kaikki valtit, eivitka pelille ominaiset riskit vaikuta
koskevan EU:ta. Britannian bluffaamiseksi voidaan tulkita esimerkiksi rehvastelu, kuinka Britannia
aikoo saada EU:lIta tulliliiton ja sisdmarkkinoiden edut ilman niiden velvoitteita, ja jarjestda

itselleen edullisemmat suhteet kolmansiin maihin, vaikka kummastakaan ei tuolloin ollut viitteita.

Korttipelimetaforat keskittyvit neuvotteluvaiheen alkupuolelle vuoden 2017 kesistd vuoden
loppuun, ja pelid kiyddén pddasiassa Britannian ja EU:n vilill4. Peli- ja uhkapelimetaforia on koko
aineistossa, mutta suurin keskittyma on korttipelimetaforien aikaan. Muut pelimetaforat eivit ole

yhti eriteltyjé, vaan niissd tehdéén tai odotellaan siirtoja, kédytetédn pelinappuloita, haetaan
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irtopisteitd tai heitetddn arpaa. Peli siis jatkuu, mutta eri muodoissa. Asetelma pysyy samana kuin
uhka- ja korttipelimetaforissa, joissa vahva ja vakaa EU hallitsee pelid, kun taas Iso-Britanniassa
pelaaminen on vaivalloista. Niissé sekalaisissa pelimetaforissa Britannia pelaa kahteen suuntaan,

EU:n kanssa ja omassa valtakamppailussaan.

BRITANNIAN ja Euroopan unionin vélisid neuvotteluja Britannian EU-erosta voisi
kutsua “janistyspeliksi”’. Molemmat osapuolet ajavat kohti rysédhdysté. Sen sijaan, ettid
kaksikko tekisi kaikkensa vilttddkseen molemmille tuhoisan kolarin, kumpikin ajaa
toista kohti ja odottaa, ettd vastapuoli vaistéisi. Ajoissa tehdyn véistdliikkeen tielld on
poliittinen realismi: vdistdjd ndyttdd luovuttaneen liian helpolla. Brexit-uhossa valtaan
noussut Britannian nykyinen hallitus haluaa kaikin keinoin vélttda janistdjan maineen. --
Britannia aloittaa viistoliikettid. Tosin ehdotuksesta on vielad pitkd matka toteutukseen.
Kolarin vélttiminen edellyttda véistimistd myos toiselta osapuolelta. (HS 16.8.2017)

Janistyspelimetafora esiintyy vain yhdessd paikirjoituksessa (HS 16.8.2017), mutta sitd kédytetddn
lapi artikkelin hyvin eritellysti. Pelin konsepti on avattu paikirjoituksessa. Kyseessi on
hengenvaarallinen kisa, jossa kaksi autoa ajaa suoraan toisiaan kohti ja ensin véistidva haviaa.
Paikirjoituksessa painotetaan kolarin véistdmistd, ei valmistauduta tdrmaykseen. Metaforassa
eroneuvottelut ovat janistyspeli, sopimukseton brexit molemmille tuhoisa kolari ja Britannian
hallituksen viimein esitteleméa neuvottelutavoite on Britannian viistoliike. Viistolitkkeitd ylipdataan
ovat erilaiset myonnytykset. Britannian viistoliikkeessd myOnnytys on, ettd se haluaa itselleen vain
tulliliiton edut, eikd kaikkia jdsenyysajan kaupallisia etuja, kuten se oli alemmin ilmaissut.
Viistaminen on arvovaltakysymys, eikd EU voinut paékirjoituksen mukaan tehdd myonnytyksia
ensin. EU:n arvovalta on siis haavoittuva, ja se on jo saanut brexitistd kolauksen. Britannian

aloitettua véistoliikkeensd EU:n on helpompi toimia samoin, ja neuvotteluilla mahdollisuus edeti.

Janistyspelissd riskind on molemminpuolinen tuho, muuten Britannia voisi yhtd hyvin suunnata péin
seindd. Metafora korostaa sitd, ettd kovan brexitin seuraukset vahingoittaisivat myos EU:ta.
Janistyspelimetaforassa osapuolet ovatkin poikkeuksellisen tasavékisessd asemassa. Metaforaan
olisi luontevasti voinut liittd4, ettd Britannia ajaa pikkuautolla, EU vaikkapa minibussilla, mika
viittaisi sithen, ettd tuhot ovat kaikesta huolimatta toiselle kohtalokkaammat. Tatd paédkirjoituksessa
ei kuitenkaan tehdd. Sen sijaan todetaan, ettd kolarin vdistaminen edellyttdaa viistoliikettd myos
EU:lta. Britannian véistoliike ei ole tarpeeksi suuri, vaan edellyttid, ettd EU véistdd toiseen
suuntaan. Toisin sanoen kova brexit voi silti olla edessa, ellei myods EU tee myonnytyksid, ja se olisi
kova isku my®6s unionille. Pdékirjoitus korostaa, ettd sekd Britannian ettd EU:n prioriteettina pitéisi

olla vahinkojen minimointi, ei mainehaitan vélttiminen.

Theresa May haki vauhtia kampanjansa loppusuoralla tiistaina leipomosta
Lancashiressa sijaitsevassa Fleetwoodissa. -- Tiukimmissa arvioissa Labour on



54

hengittédnyt niskaan, mutta suurimmillaan puolueiden ero on ollut yli kymmenen
prosenttiyksikkoa. (HS 7.6.2016)

Johnson kampittaa Theresa Mayta kulisseissa. (HS 4.10.2017)

Britannian sisdisestd valtapolitiikasta kdytetdén juoksukisaksi tulkitsemaani metaforaa, jossa
osapuolet etenevit kilpaa kohti maalia. Kyseessa voisi olla jokin muukin matkakisa, kuten hiihto,
luistelu tai kdvely, mutta konseptin pysyessd samana ei ole varsinaisesti merkitysti, millaisilla
jalkineilla kilpailijat litkkuvat. Kyseessd on suhteellisen pinnallinen, mutta ahkerasti kaytetty
metafora. 31.5.2016 julkaistussa péékirjoituksessa kampanjat etenevit rinta rinnan, eli ne ovat
tasavilisid, ja voittajaa on vaikea ennustaa, mutta 18.6.2016 julkaistussa padkirjoituksessa brexit-
leiri on onnistunut kasvattamaan etumatkaansa, eli kannatustaan remain-leirin kannatuslukujen yli
(HS 31.5.2016; HS 18.6.2016). Theresa May hakee 7.6.2017 péékirjoituksessa vauhtia
loppusuoralleen yrittdmalla aktiivisesti saada viimeisid epdvarmoja ddnestijid puolelleen ennen
aikaistettuja vaaleja. [lmauksella Labour on hengittdnyt niskaan” viitataan luonnollisesti siihen,
ettd vastapuolue on ollut vain hyvin niukasti jiljessd kannatusluvuissa. Edessé juoksevan niskaan
hengittidékseen on oltava niin tiiviisti toisen kannoilla, ettd miltei astuu hdnen kantapéilleen.
Metafora korostaa paniikinomaista pakkoa kirid hankkimalla lisdd d4nestd;id ja ahdistusta kilpailun
viime metreille asti. Voitto ndyttiisi kuitenkin olevan tdrkedmpéé kuin reilu kilpailu, silld
ulkoministeri Boris Johnson kampittaa Maytd, kun silmé valttda (HS 4.10.2017). Kampituksessa on
kyse Johnsonin yrityksestd horjuttaa pddministerin asemaa, lausumalla lehdistolle omia kantojaan
brexit-prosessista ennen kuin Mayn on mééri esitelld hallituksen kantaa. Kampittaminen on
tahallinen yritys aiheuttaa toiselle vahinkoa, eikd se yleensd noudata pelin tai kilpailun sidéntoja.
Kampittamalla Johnson asettaa omasta puolueestaan olevan pdédministerin tahallisesti vaikeaan
asemaan, joten metafora luo juonittelevan ja hdikaileméttdman opportunistisen kuvan kesken

kauden paddministerin paikalle tdhtddvistd Johnsonista.

Juoksukisametaforia esiintyy aineistossa kampanjoinnin yhteydessé, olipa kyse kansanddnestyksesti
tai aikaistetuista parlamenttivaaleista. Kisa, jossa Johnson kampittaa Mayti on poikkeuksellisesti
Johnsonin itse kehittima, virallista kisaa — vaalikampanjaa — ei ollut kdynnissé. Juoksukisoille
ominaista on, ettd voittaakseen on padstiva tiettyyn paikkaan ennen toista. Vaalien yhteydessi kisa
kdydddn vaalikentiltd hallitukseen, Johnsonin kisa taas istuvan paddministerin paikalle. Vain brexit-
ddnestyksen yhteydessd ei ole konkreettista paikkaa, johon molemmat pyrkivét. Kisat ovat
metaforissa tasaisia, mika voi johtua siité, ettd niissd on vain kaksi osallistujaa, kansandénestyksessa
brexit- ja remain-kampanjat ja vaaleissa pddpuolueet. Kansandinestyksen yhteydessa se tarkoittaa

my0s, ettd maa on jakaantunut tasaisesti kahtia keskeisessé poliittisessa kysymyksessé, ja
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kansandédnestyksen péatos jéttdd puolet kansasta tyytyméttomiksi. Brexitin voitettua tyytymattomien
maiira nousi neuvotteluiden aikana vield suuremmaksi, koska brexit-leiri jakaantui kovan ja
pehmeén brexitin kannattajiin. Onkin merkittava ero, kdytetddnko juoksukilpailumetaforaa
kaksipuoluejirjestelmén parlamenttivaaleista vai merkitykseltddn historiallisesta

kansandinestyksesta.

POLITIHKASSA tarjotaan harvoin niin hyvié syottdd maalin eteen kuin minka
Britannian tydvadenpuolue on Britannian EU-eron vuoksi saanut. Sy6ttdjd on tarjottu
montakin: hallitus on tullut osoittaneeksi useita kertoja, ettd eroprosessi vie ja hallitus
vikisee. -- On paikkoja, on syottdjé ja on paljon katsojia valmiina osoittamaan suosiota.
Jeremy Corbynin Labour j4a kerta toisensa jilkeen miettiméén maalin edessd, pitdisikod
potkaista — ja mihin suuntaan. (HS 20.2.2017)

Hallituksen muodostava konservatiivinen puolue on ollut brexit-prosessin keskidssi, ja oppositiossa
oleva Labour on jadnyt vihemmalle huomiolle. 20.2.2017 julkaistu péékirjoitus on kuitenkin
omistettu tyovidenpuolueeseen kohdistuvalle kritiikille. Péékirjoitus arvostelee Labour-puoluetta
johtavan Jeremy Corbynin strategiaa olla puuttumatta hallituksen brexit-linjaan mitenk&dén.
Opposition tehtévi on tarjota vaihtoehto hallituksen politiikalle ja kyseenalaistaa hallituksen linjaa.
Artikkeli on julkaistu vdhan ennen kuin Britannia jétti eroilmoituksensa, eli aikaan, jolloin maan
neuvottelutavoitteita muotoiltiin. Maan tulevaisuus ja brexit jakoivat mielipiteitd, ja HS:n
padkirjoitustoimitus arvioi, ettd vahvalle oppositiolle olisi ollut kannatusta, mutta Corbyn seisoo sen

sijaan maalin edessd edes yrittdmattad potkaista, toisin sanoen hidn myotéilee hallitusta.

Metaforan jalkapallo-ottelussa pelaavat Britannian padpuolueet, konservatiivit ja tydvdenpuolue.
Koska noin puolet kansasta vastusti kansanddnestyksessd EU-eroa, ja eroa kannattaneissakin oli
useampaa koulukuntaa, hallituksen brexit-politiikka tarjosi oppositiolle monia erinomaisia
tilaisuuksia kyseenalaistaa hallituksen linjaa — siis hyvid sy6ttdjd suoraan maalin eteen. YleisOssa
on paljon katsojia valmiina osoittamaan suosiota, eli ddnestéjid tukemaan oppositiota hallituksen
politiikan haastamisessa, mutta Labour jaa empiméén potkaistako ja minne, eli puuttuako brexitiin
vai ei ja mistd ndkokulmasta. Labourilla olisi useita mahdollisia kantoja, kuten olla brexitid vastaan
ja kerdté silld kannattajia seuraaviin vaaleihin tai vaatia eron ohjaamista hallitummin ja ottaa kantaa
neuvottelutavoitteisiin. Jalkapallometaforassa taas suuntia on vain kaksi, Labour voi joko vastustaa
hallituksen politiikkaa ja potkaista maaliin, jonka edessé seisoo, tai potkaista oman maalin
suuntaan, eli ilmaista tukensa hallituksen politiikalle. Corbyn puolueineen ei tee kumpaakaan, vaan

muualla padkirjoituksessa hinen todetaan vaisusti mydtéilevin hallitusta.

Kaksipuoluejérjestelmin polititkan kuvaaminen jalkapallopelind korostaa, ettd demokratian

toimimiseksi hallitukselle tarvitaan myos vastavoima, toimintakykyinen oppositio. Jos oppositio on
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toimeton, ei pelistd tule oikein mitién, eikd demokratia toteudu. Katsojille, eli kansalaisille, paras
tilanne ei ole, ettd hallituksen muodostava puolue vie mielivaltaisesti maan asioita tahtomaansa
suuntaan, eli pelaa kentdlld yksinddn, vaan jannittiva ottelu, jossa sekd hallitus ettd oppositio
osallistuvat poliittiseen debattiin. Padkirjoituksen mukaan timé ei toteudu, vaan konservatiivinen
puolue johtaa muissa péékirjoituksissa kyseenalaistetulla tavalla maata kohti taloudellisesti
heikompaa tulevaisuutta ja kohti sopimusta, joka tulee méérittdméén Iso-Britannian taloudellisen
toimintaympadriston ja aseman Euroopassa pitkdksi aikaa. Samalla tydvaenpuolue, toinen
padpuolueista, haalistuu tarpeettomaksi ja hajoaa sisdisesti. Metafora kuitenkin jattaa pitkalti
huomiotta tavan, jolla brexit-kannat jakavat viestod, silld kansanddnestys ei seurannut puoluerajoja,
vaan jakoi my0s puolueiden sisilld d4nestdjid rajusti. Ehkd Corbynin maalin edessd empiminen
johtuu téstd vaikeudesta tarjota vaihtoehtoa karkottamatta osaa dinestéjistd pois. Metafora ei

kuitenkaan endd yll4 motiivien tasolle.
3.3 Politiikka on taistelua

Erilaisia taistelumetaforia 10ytyy 23 paikirjoituksesta. Ndihin lukeutuvat muun muassa sota- ja
vallankumousmetaforat. Taistelumetaforia kdytetdén eniten brittipolitiikan ja eroneuvotteluiden
seka toisinaan populismin késittelyn yhteydessi. Taistelut ovat pdédasiassa Iso-Britannian sisiisid,
mutta eroneuvottelutkin kayvét paikoin rdjahdysherkiksi. Brexit-dénestys oli tunteiden taisto, joka
paattyi vallankumoukseen. Puolueiden vililld on hyokkayksid ja vastahyOkkédyksien suunnittelua tai
suunnittelematta jattdmistd. Taistelumetaforat keskittyvét vahvasti aineiston alun ja kevdén 2017
vilille, silld niitd kdytetddn erityisesti kansandénestyksen kampanjoinnista. Hieman yllattavéa on,
ettd aikaistettujen parlamenttivaalien yhteydessi taistelumetaforia ei kdytetd, vaikka padpuolueet
ovat usein muuten taistelun osapuolina. Muiden EU-maiden vaalien yhteydessa niité taas kiytetddn

joitakin kertoja, samoin eroneuvotteluiden aikana.

Taistelumetaforilla on yhtymidkohtia peli- ja urheilumetaforien kanssa, silld molempiin voi kuulua
taktikointia, hyokkéyksié ja puolustusta. Erityisesti taistelu- ja joukkuepelimetaforat sekoittuvat
monessa padkirjoituksessa toisiinsa, kun metafora muovautuu tai vaihtuu tekstin edetessa.
Siirryttdessd pelin ja sodan metaforamaailmojen valilld sdddellddn my0ds metaforan intensiteettid ja
etdisyyttd lukijaan. Metaforien kaytto jakautuu aiheittain jossain méérin, silld brittipolitiikasta
kaytetddn urheilumetaforista tyypillisimmin juoksua, eli lajia, johon ei kuulu hyokkiyksii ja

taktikointia, mutta samalla brittipolitiikasta kdytetdén paljon taistelu- ja vallankumousmetaforia.

Ennen kansandénestysti kansa, puolueet ja jopa ministerit jakautuvat vastakkaisiin leireihin, brexit-

leiriin ja EU-jdsenyyttd kannattavaan leiriin. Leiri-ilmaus alkaa metaforana, ja se on usein yhdistetty
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muihin taistelu- tai urheilumetaforiin, mutta etenkin brexit-leiri vakiintuu péékirjoitusten kieleen
nopeasti. Koska kansaniinestyksen kannattajat eivét jakaudu puoluerajojen mukaan, brexitin
kannattajille ja EU-mielisille on ehké haluttu iskevdmmat nimet, joten alkujaan metaforista ilmausta
on alettu kdyttda pysyvidmmin. EU-jdsenyyden kannattajistakin kédytetdédn leiri-ilmausta, mutta
pidempind ja auki selitettdvind ilmaisuna se ei ole vakiintunut yhta laajaan kaytt6on. Puolten
kuvaaminen leirein korostaa vastakkainasettelua, ja antaa siséisesti yhtendisemmaén kuvan
kannattajista taistelukenttien me ja he -erottelun tapaan. Tdma voi olla toinen syy, miksi brexit-leiri
on ilmaisuna vakiintuneempi. Helsingin Sanomien kanta on selkeédsti EU-mydnteinen, joten
vastapuolen erottaminen brexit-leiriksi esittdd eron kannattajat helpommin hahmotettavana
joukkona ja etddnnyttdd heidit “meisté jarkevistd” ihmisistd. Tatd tapahtuu erityisesti
kansandinestyksen jilkeen, koska kampanjointivaihetta seurataan enemmaén sivusta, jolloin kaksi
leirid on helposti erotettavissa. Kansandédnestyksen jalkeen EU-kannattajien leiri hdvidé taustalle ja
sulautuu paikirjoitusten me-nédkdkulmaan. Britanniassa kéytettyd remain-kampanjanimitysti ei

kéytetd Helsingin Sanomien pédkirjoituksissa missdén vaiheessa.

Brittien EU-valinta on tunteiden taisto -- Kovin kamppailu on vasta edess4, ja siitd on
tulossa hyvin intensiivinen. (HS 5.2.2016)

Lopullinen taistelu ihmisten sieluista kidydaan kilpailemalla silld, kumpi puoli tarjoaa
enemmaén turvaa. (HS 9.6.2016)

Jos Brexit-leiri ei pysty lupauksiaan toteuttamaan ja talous kérsii, d4nestyksen hdvinneet
eivét hiljene eivitki haavat arpeudu. (HS 24.6.2016)

Valheella vallattua on vaikea voittaa takaisin totuudella -- Uuden teeman ensin
vallannut valhe pitdd valtauksensa, eivdtkd faktantarkistukset tehoa. -- Tétd monien
tutkimuslaitosten laskemaa ja vastuullisen tiedonvilityksen kertomaa tietoa ei ota
vastaan ainakaan se osa briteistd, jonka maailmankuvan valhe ehti vallata. (HS
2.11.2018)

Brexit-kansanddnestysta kasittelevit taistelumetaforat ovat sdvyltdéin dramaattisia ja luovat kuvan
rajusti kahtia jakautuneesta maasta. Ensimmaéisessa ylla olevista esimerkeistd (HS 5.2.2016)
metafora tunteiden taisto on jo otsikossa, mutta itse padkirjoituksessa vain brexit-leiri nojaa
tunteeseen, EU-jdsenyyttd kannattava leiri taas vetoaa jarkeen. Taistelu kidydadn siis jirjen ja
tunteen vililld. Edessd oleva kovin kamppailu puolestaan viittaa kampanjointiin ja
kansaniinestykseen. A4nestyksen esittiminen taisteluna korostaa sen intensiteettié ja osapuolten
omistautumista tukemalleen kampanjalle. Kontekstista voidaan tulkita kannattajien olevan myds
itse kamppailussa mukana. Toinen esimerkki (HS 9.6.2016) vie dramaattisuuden askelta
pidemmalle kuvaamalla kansandénestysta taisteluksi ihmisten sieluista. [lmaisu on tunnepitoinen ja

viittaa sithen, miten kokonaisvaltaisesti thmiset sitoutuvat valintaansa. Taistelu ihmisten sieluista
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kdydéan perinteisesti hyvén ja pahan vililld, ja jos EU:hun jadgminen on hyvi, brexit on vastaavasti
paha, joka koittaa vetdd ihmisten sieluja pimeyteen. Verrattuna ensimmaiisen esimerkin metaforaan,
tavalliset ddnestdjdt eividt ole itse mukana kampailussa, vaan taistelu kdyddén kampanjoiden johdon

tasolla. Adinestijien sieluista taistellaan, joten dénestijit ovat tissi passiivinen voittosaalis.

Hévinneet eivit hiljene eivitkd haavat arpeudu -metafora (HS 24.6.2016) sopisi my0s terveys- ja
tautimetaforiin, mutta sen kontekstin vuoksi tuon sen esiin tdssi. Virkkeessa katsotaan mahdolliseen
tulevaisuuteen, jossa brexit-leiri ei saa toteutettua lupauksiaan ja maan talous kérsii. [lmaisu
itsessdédn sopisi hyvin kuvaamaan esimerkiksi siséllissodan runtelemaa maata: maa on jakautunut, ja
tappion kokenut ja loukkaantunut osapuoli kantaa syvdé kaunaa. Vaikutelmaa lisdédvit tekstin muut
vakiintuneemmat metaforiset ilmaisut, kuten maan pirstoutuminen, rajojen syntyminen maan sisélle
ja puolueen rivien hajoaminen. Paikirjoituksen lopulla on myds muutamaan kertaan aineistossa
esiintyva vallankumousmetafora, jota kdsittelen my6hemmin. Kaunan pitkéikdisyydesté kertoo,
etteivit metaforiset haavat arpeudu. Maa ei siis parane ennalleen eiké edes arpeudu, vaan se jai
avohaavaksi. Kamppailun jélkeen pitkéddn kestédvit kipukohdat ja hdvinneiden kauna pitdvit maan

jakautuneena ja silld voi olla pitkédaikaiset ja dramaattisetkin vaikutukset.

Aineiston lopulla olevassa populismia késittelevassd padkirjoituksessa (HS 2.11.2018) otetaan
selvisti kantaa brexit-leirid ja sen kdyttdimaid disinformaatiota vastaan. Vaikka valhe on negatiivinen
termi, neutraalia synonyymii on vaikea 10ytad. Toisaalta kampanjan esittimien lukujen osalta véite
joko pitéa tai ei pidé paikkaansa, ja viitteet ovat usein tarkistettavissa. Taistelumetaforan kannalta
olennaista on, ettd hyokkadjana pidetddn nimenomaan dénestystéd alun perin vaatinutta brexit-leirié,
ja ettd aseena ei ollut vain tunne, vaan valheet. Useissa muissa taistelumetaforissa, lukuun ottamatta
vallankumousmetaforia, taistelun aloittanut osapuoli jdi epédselviksi. Brexit-kampanja kdénnytti
padkirjoituksen mukaan dénestéjét puolelleen valheilla, mutta se mité vallattiin, eivét olleet ddnet,
vaan ddnestdjien maailmankuvat. Nama liittyvat kiintedsti toisiinsa, mutta vallatun maailmankuvan

vaikutukset ovat paljon pitkdaikaisemmat kuin dénestyspédédtokseen vaikuttavien mielipiteiden.

Valtaaminen metaforana korostaa aggressiivisuutta. Valtaaminen tapahtuu harvoin rauhanomaisesti,
miki viittaa siihen, etti valheilla on kddnnytetty ihmisié, jotka faktojen perusteella eivit ehké olisi
ddnestdneet brexitin puolesta, mutta kun valhe on kerran omaksuttu, he eivit mydskédén ole valmiita
muuttamaan mielipidettddn. Valehtelulla ei lahtdkohtaisesti ole kohteen hyvéksyntdd, muuten tdmé
el uskoisi véitettd, ja valehtelun ero misinformaatioon taas on teon tahallisuus. Vallata ei voi

vahingossa, vaan se on aina suunnitelmallista. Padkirjoituksen mukaan brexit-leirin véitteet
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olivatkin tarkoituksella vdéristeltyjd, ja brexit-kampanja teki valtauksensa ihmisten mielissa

kuuluttamalla néité tarkoituksella vaaristelemidin tietoja.

Valheella vallattu -metafora luo juonittelevan ja epirehellisen kuvan brexiteereisti ja toisaalta
kuvan briteistd hyvauskoisena kansana, joka takertuu ilman 1dhdekritiikkid uskomiinsa vaitteisiin,
vaikka ne todistettaisiin vadriksi. Samalla se rinnastaa EU-jdasenyyden kannattajat totuudella
taistelevaksi joukoksi. Kyseesséd onkin erddnlainen hyvén ja pahan, totuuden ja valheen taistelu,
jossa EU-jdsenyyttd kannattavat niin Britanniassa kuin muuallakin edustavat totuutta ja hyvaa ja

brexit-leiri valhetta ja pahaa.

Britannian EU-kansandinestyksen jilkeen oppositiossa olevalla tydvaenpuolueella
Labourilla oli loistava tilaisuus poliittiseen vastaiskuun -- Tydvadenpuolueen
parlamentaarikot eivit kuitenkaan kidynnistidneet hyokkaysta konservatiiveja vastaan
vaan aédnestivét ensi toikseen murskaluvuin epiluottamuksesta oman puolueensa
puheenjohtajaa Jeremy Corbynia kohtaan. -- Konservatiivit ovat puolestaan kokoamassa
rivejddn nopeasti. (HS 18.7.2016)

Y14 olevassa esimerkissd on hyvin samankaltainen ndkékulma kuin aiemmin kisittelemasséni
jalkapallometaforassa, mutta tilld kertaa Labouria kritisoidaan hieman sotaisemmin termein.
Labourilla oli tilaisuus vastaiskuun, mutta se ei kdynnistanyt hyokkaystd konservatiiveja vastaan,
vaikka konservatiivien rivit olivat sopivasti hajonneet. Silld vélin, kun tydvidenpuolue yrittdd laittaa
omaa johtajaansa vaihtoon, konservatiivit kokoavat omia rivejdan. Rivien hajoamista ja kokoamista
esiintyy péékirjoituksessa tiuhaan, kun vaalien tai neuvotteluiden osapuolet yrittivit esiintyé
yhtendisempind. Siind missd jalkapallometaforassa tyovienpuolue ei potkaissut mihinkdén

suuntaan, taistelumetaforassa se hyokkida omaa johtajaansa vastaan, eli yrittdd vallankumousta.

Taistelumetafora korostaa kaksipuoluejarjestelman kahden padpuolueen vastakkainasettelua, niiden
valistd kilpailua vallasta, polititkan armotonta luonnetta ja ajan kriittisyyttd. Altavastaajan tulisi olla
jatkuvasti valppaana ja valmiina hyokkadmain. Toisaalta hyokkéys saattaa tulla myds omien
joukosta. Britannian hallitus saa péadkirjoituksissa runsaasti kritiikkid yhteisen linjan puutteesta,
hitaudesta ja sisdisestd hajanaisuudesta. Seka jalkapallometafora etté taistelumetafora kuitenkin
esittdvit konservatiivisen puolueen padpuolueista jarjestiytyneempéni ja tehokkaampana. Kun
vaihtoehtoinen puolue on vield pahemman sekasorron vallassa ja toimintakyvyltddn vield

kehnompi, se esittdd Britannian poliittisen kentéin hyvin negatiivisessa valossa.

EU-vastaisten voimien syottiminen johtaa lopulta siihen, ettd vahvistuttuaan ne syovét
ruokkijansa. (HS 27.6.2016)

Vaalituloksesta pédtellen brittildinen vallankumous ei ole tarttuvaa laatua. Ei tullut
dominoefektid. (HS 28.6.2016)
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Demaripuolueet torjuvat hyokkdyksid sisdltd ja ulkoa -- Britanniassa Labour on vallattu
sisdltdpdin. -- Britanniassa on kdytdnnossa tapahtunut tyovdenpuolue Labourin
vihamielinen valtaus. (HS 2.10.2016)

Labour-puolueen sisdistd vallankumousta kisittelee myos 2.10.2016 péaikirjoituksesta nostamani
esimerkki. Paédkirjoituksen aiheena on sosiaalidemokraattisten puolueiden heikkeneminen ja
vastustus ympéri Eurooppaa. Hyokkaykset sisiltd ja ulkoa luovat jélleen politiikasta aggressiivisen
ja juonittelevan kuvan, jossa keneenkéén ei voi luottaa. Péékirjoituksen mainitsemista tilanteista
suurimmassa osassa on kuitenkin kyse ddnestysprosentin laskusta, eli rauhanomaisesta kehityksesta.
Péékirjoitus nostaa poikkeuksena esiin Iso-Britannian tyovdenpuolueen dramaattisen sisdisen
valtakamppailun. 2.10.2016 pédkirjoituksen metafora poikkeaa aiemmasta Labouria késittelevésti
vallankumousmetaforasta siind, ettd nyt valtaajana on istuva puheenjohtaja Jeremy Corbyn.
Padkirjoituksen mukaan vallankumouksen ensiaskel oli tapahtunut jo vuotta aiemmin, kun Corbyn
oli ylldttden noussut puolueen puheenjohtajaksi. Corbyn kannattajineen saattoi vallankumouksen
loppuun, kun hén voitti puolueen nettidénestyksen. Ongelmallista oli, ettd vihdn aiemmin puolueen
parlamentaarikot olivat dénestdneet murskaluvuin Corbynin epédluottamuksesta. Nettiddnestykseen

vedoten Corbyn sai pidettyd paikkansa, mutta puolue jakautui sisdisesti kahtia.

Kuvaamalla Corbynin toimintaa vihamieliseksi puolueen valtaukseksi Helsingin Sanomat ottaa
voimakkaasti kantaa Corbynid vastaan. Corbyn ja hdnen kannattajansa ovat otsikossa mainittu
siséltdpdin puoluetta vastaan hyokkééva ja sen valtaava taho. Téllin puolueen parlamentaarikot
ovat puolueen legitiimi ydin, joka yrittd torjua hyokkdystd. Kuva Labourin sisdisestd kaaoksesta
painottuu tdssidkin metaforassa. Vallankumousmetafora esiintyy taistelumetaforan jalkeen, ennen
jalkapallometaforaa. Jalkapallometaforan nikemys oli selvisti lievempi, silld Corbyn oli
jalkapallokentilld vain toimeton ja empivé, kun taas vallankumousmetafora kyseenalaistaa
Corbynin johdon legitimiteetin. Samalla Corbyn liitetdén opportunisteiksi tuomittujen

brittipoliitikkojen pitkdén listaan.

Kaksi ensimmaistd vallankumousesimerkkid puolestaan nostavat esiin hieman mukaillen kaksi
historian vallankumousdiskursseista tunnettua metaforaa. EU-vastaisten voimien ruokkimista
késittelevd metafora viitannee Ranskan vallankumouksesta 1&htoisin olevaan ja sittemmin
muissakin konteksteissa kdytettyyn fraasiin ’vallankumous sy6 omat lapsensa”, ja se esiintyy
aineistossa muutaman kerran, joskin lapset on vaihdettu ruokkijoiksi. Metafora esiintyy
kansanddnestyksen jilkeen 24.6.2016 ja 27.6.2016 julkaistuissa padkirjoituksissa, ja ne
kommentoivat Cameronin uhkapelid. Cameron lietsoi kansassa EU-vastaisuutta ja

muukalaisvihamielisyyttd turvatakseen oman poliittisen asemansa, mutta EU-vastaisuus ei ollut
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Cameronin hallinnassa. Brexit-puolen aggressiivisen kampanjan jélkeen kansa danesti EU-eron
puolesta ja Cameron joutui eroamaan virastaan. Hanen ruokkimansa EU:n vastustus siis vahvistui ja
kasvatti suosiota, kunnes se séi ruokkijansa, eli pakotti Cameronin syrjddan. Metafora on toisaalta
opetus opportunismista ja huomautus, ettd Cameronin olisi pitdnyt tietdd paremmin. Toisaalta

rinnastamalla brexitin historiallisiin vallankumouksiin se korostaa kdinteen merkittavyytta.

Kasittelen keskimmaéisen esimerkin tartuttavuusnikokulmaa tauti- ja terveysmetaforien yhteydessa.
Dominoteoria puolestaan viittaa Kylmén sodan aikaiseen yhdysvaltalaisten teoriaan kommunismin
levidmisestd, jonka keskeinen ajatus oli, ettd jos kommunistit pdésevét valtaan yhdessa valtiossa,
my0s naapurimaissa kidy samoin. Vuonna 2016 monessa EU-maassa oli vaalit, ja Helsingin
Sanomien péékirjoituksissakin ilmaistu huoli oli, ettd EU-vastaisuus levidd muihin maihin. EU-
kritiikki oli jo kytenyt monessa jasenmaassa, mutta sen peléttiin nostavan kannatustaan. Néin ei
kuitenkaan kdynyt, vaan dominoteoria osoittautui my0s brexitin yhteydessa turhaksi peloksi.
Brexitid kutsutaan vallankumoukseksi my6s dominoteorian yhteydessi. Vallankumouksen
moraalinen arvio riippuu kontekstista, mutta EU:n ndkokulmasta, josta myds Helsingin Sanomat
kirjoittaa, brexit-vallankumous néyttiytyy negatiivisena. EU nidhdén tietyssd mielessé oikeana
hallitsijana. Kyseessi ei ole niinkdin legitiimi hallitsija, koska kansa on jo ddnestinyt jisenyytta
vastaan, vaan pikemminkin brittien parhaaksi toimiva hallitsija, vaikka britit eivat sitd ymmarra.
Esittamélld EU vallankumouksen kohteena, EU asetetaan jossain médérin kansallisvaltion kaltaiseen
asemaan, joka on yhtendisempi kuin itsendisten valtioiden muodostama organisaatio. Télloin
korostetaan EU:ta toimijana, jolle jisenmaat ovat antaneet osan paitantdvallastaan, koska uskovat
yhteistyon tuovan parempia tuloksia ja kokevat sen hyddyt riittdvén suuriksi. Briteistd puolestaan

vilittyy kuva kiittdimattomind kapinoijina, jotka ovat tehneet itselleen haitallisen pdétoksen.

Esimerkkien vallankumoukset eivét kuitenkaan kohdistu pelkédstddn EU:hun, vaan myds EU-
mieliseen poliittiseen eliittiin. Kdytdnnossi kyseessd onkin kaksi hallitsijaa, joita vastaan noustaan
samalla vallankumouksella. Britannian sisdisessd vallankumouksessa konservatiivien EU-vastainen
siipi pdési valtaan kansandinestyksen jélkeen ja kdynnisti vallankumouksen EU:ta vastaan
kansanédédnestyksestd saamallaan mandaatilla. Toinen vallankumous kohdistuu Britannian
hallitukseen, ja Helsingin Sanomien mukaan tdma valtakamppailu motivoi keskeisid poliittisia
toimijoita ja ohjaa prosessia sen jokaisessa vaiheessa. 27.6.2016 péékirjoituksessa vallankumous
lahti liikkeelle kansalliselta tasolta, kun Cameron ruokki EU-vastaisia voimia lupaamalla
kansanédédnestyksen. Kampanjoinnin alkaessa se levisi koskemaan my6s EU:ta, kuten myShemmin

itse vallankumous. Samalla péékirjoituksissa katsotaan Boris Johnsonin ja muiden ddnekkdiden
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brexiteerien tdhddnneen nimenomaan kansallisen tason vallanvaihtoon. My0s metaforassa

vallankumoukselliset syoviat Cameronin nimenomaan kansallisessa politiikassa.

27.6.2016 ja 28.6.2016 julkaistujen péékirjoitusten esimerkit ovat historiallisia metaforia. Hellstenin
(1997) mukaan historiallisia metaforia kdytetddn jasentdmaan uutta tilannetta hallittavammaksi
rinnastamalla se tunnettuun historialliseen tapahtumaan tai myyttiin. Samalla uuteen tilanteeseen
liitetddn metaforana kdytetyn tapauksen kulttuurisesti hyviksyttyja arvoja. (Hellsten 1997, 91, 129).
Ranskan vallankumous nosti esiin monia modernin ajan keskeisisti arvoista, joten
vikivaltaisuudestaan huolimatta silld on positiivisia konnotaatioita, ja EU esiintyisi aikansa eldneen
elitistisen diktaattorin asemassa. Metaforalla viitataan kuitenkin Ranskan vallankumouksen toiseen
ddripadhan, jossa vallankumous on ldhtenyt késisté ja kdédntyy sité lietsoneita vastaan. Tésti
nikokulmasta metaforan keskeisin ajatus lienee, ettd vallankumous on arvaamaton ja hallitsematon,
ja sen lietsominen vain omaksi edukseen on vaarallista. Viittaus Kylmén sodan dominoteoriaan taas
asettaa brexitin kdytdnndsséd epdonnistuneen poliittisen ideologian rooliin, ja EU:n sen levidmisti
turhaan pelkddvén, mutta linsimaissa “oikeammaksi” mielletyn ideologian rooliin. EU-eron
konkretisointi ei levinnyt muihin maihin, ja Britanniassa hallitsevalle ideologialle ei anneta kovin
hyvéé ennustetta. Lansimaisesta mediakulttuurisesta ndkokulmasta tilanteeseen olisi sovellettavissa

myo0s hyvi—paha vastakkainasettelu, jossa Suomi télld kertaa asettuu kiistatta l&nnen puolelle.
3.4 EU on talo

Talo-, kotity6- ja remontointimetaforia on yhteensd 20 péékirjoituksessa, ja ne esiintyvit yleensi
eroneuvotteluiden, talouden tai brittipolitiikan yhteydessa. Aineiston alkuosassa on sekalaisia
askareita, kuten maalausta ja siivoamista sekd yksittdisid talometaforia. Eroprosessin tullessa
ajankohtaiseksi, brexitid aletaan rinnastaa yhteisesté kodista tai talosta pois muuttamiseen, matkaan
ulko-ovelle ja ovenraossa seisomiseen, kun Britannia ei tieda ollako sisdlld vai ulkona. EU:ta ja sitd
kautta politiikkkaa hahmotetaan talometaforissa tilana, rakennuksena, jossa kaikki jaisenmaat
kokoontuvat saman pdydan ddreen. Toisaalta EU-taloa kutsutaan my0s yhteiseksi kodiksi, jolloin

EU-ero rinnastetaan avioeroon tai perheenjdsenen pois muuttamiseen.

Hellstenin (1997) mukaan sisddn-/ulos -jaottelua kéytettiin ahkerasti myos Suomen EU-
jasenyysuutisoinnissa. Tuolloin Suomi pyrki EU-taloon ldmpiméén ja seuraan, ja ulos jddminen
olisi merkinnyt yksindisyyttd ja turvattomuutta (Hellsten 1997, 130). Tuolloin sisdén astuttiin ja
ulos jdatiin, kun brexitin yhteydessd sisdén jdétéisiin ja ulos astuttaisiin. Suunta on pdinvastainen,

mutta merkityksenannot samat. Hellstenin (1997) mukaan vilitilaan jaédminen ei ollut Suomelle
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mahdollista, ja samalla tavoin EU ei tahdo Britannian jaévin ulko-ovelle roikkumaan. Tété

symboliikkaa kdytetdéin kaikissa brexitin ovi- ja talometaforissa.

Brexit-leiri kertoi valheellisesti, ettd EU on vastuussa siité, ettd ovet ovat auki tulijoille.
(HS 24.6.2016)

Britannian taival kohti Euroopan unionin ulko-ovea on pysdhtynyt. Britannia pyytii,
ettd ulko-ovi tuotaisiin Iihemmads ja sitd raotettaisiin enemman. Eurooppalaiset paattéjét
toivovat, ettd Britannia liikahtaisi eteenpéin ja avaisi ovea ihan itse. (103)

Britannia sen sijaan haluaa olla yhti aikaa sisélld ja ulkona, mutta tillainen ovenraossa
seisominen ei onnistu unionille, joka ei sitd edes halua. (107)

-- unionin mielestd EU-vaalit ovat tirkeammat kuin Britannian hortoilu unionin ulko-
oven tienoilla. (131)

Suurin osa talometaforista esiintyy eroneuvotteluiden aikana, mutta ovimetaforia kaytetddn jonkin
verran jo kampanjointivaiheessa talouteen, brittipolitiikkaan ja populismiin liitettyni. Ovimetafora
on aineiston useimmin toistuvia metaforia, ja kaikissa niistd EU jdsentyy talona ja jisenmaat saman
katon alla asuvana joukkona. Oven kdyttd sen sijaan vaihtelee. Ovi voi olla auki maahanmuuttajille,
vapaakaupalle tai uusille jisenmaille, toisaalta poistumiseen sitd kdyttdd vain Iso-Britannia. Tdssi

tapahtuu my0s ajallista muutosta, silld alussa ovi on sisdénkéynti, myohemmin tie ulos.

Alkupuolen populismin ja brittipolititkan yhteydessd ovi on auki, ja sisdén tulee maahanmuuttajia,
jotka Iso-Britannia haluaisi pitdd ulkona. Metafora esiintyy muutamaan kertaan, ja niissd kerrotaan
24.6.2016 paikirjoituksen tapaan brexit-leiri véittidneen, ettd EU pitdd ovea auki kolmansista maista
tulijoille. Samalla painotetaan, ettd EU-jdsenyys kylla piti ovea auki, mutta metaforan termein vain
muille asukkaille, eli EU-kansalaisille. Ovi viittaa maan rajaan, joka voi olla avoin tai suljettu, ja
jokin mité ei haluta sisille, hyodyntii avointa rajaa sisdédnkdyntind. Britannia pitdisi mieluummin
ovet sdpissd, joten metaforien kuva etenkin brexit-leiristd on avoimen muukalaisvihamielinen ja

toisaalta vastuuta vilttelevi, silld se yrittdd vyOryttdd syyn maahanmuutosta EU:lle.

Nékokulmasta, jossa koko EU on yhdessé yhteisessd talossaan, ja Iso-Britannia suuntaa epdvarmasti
ulko-ovelle, ovimetaforia alkaa esiintyd hieman ennen Britannian eroilmoitusta keviélla 2017,
mutta ne yleistyvét kesélld 2018 neuvotteluajan ldhetessd loppuaan. 6.7.2019 julkaistussa
paikirjoituksessa Britannian pitkd matka ulko-ovelle, eli ulos EU:sta, on pysdhtynyt, ja Britannia
haluaisi, ettd ulko-ovi tuotaisiin lihemmaksi ja sitd raotettaisiin enemman. Toisin sanoen Britannian
pitkd poliittinen prosessi ulos EU:sta on pyséhdyksissi, ja [so-Britannia toivoo, unionista
poistuminen tehtéisiin mahdollisimman helpoksi ja ikdén kuin Britannian puolesta. Ulko-oven

siirtaminen ldhemmaksi ei tietenkdan ole missain rakennuksessa mahdollista ilman kunnon
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remonttia, vaan ulos tahtovan on mentidvéa oven luo. Samalla tavalla muut EU-maat eivét voi hoitaa
eroa Britannian puolesta, vaan EU:n ja jisenmaiden pédttdjit toivovat Britannian liikkuvan itse
ovelle ja avaavan sen. Tdma tarkoittaisi, ettd Britannian laittaisi asiansa kuntoon ja edistéisi

eroprosessia ja -neuvotteluita. Liikahduskin riittéisi, eli pienikin eteneminen olisi jo edistysta.

5.10.2018 paikirjoituksen ovenraossa seisominen ja 22.3.2019 péaékirjoituksen hortoilu ulko-oven
tienoilla antavat hieman erilaisen kuvan Britannian empimisestd. Ndissd metaforissa Britannia ei
odota EU:n hoitavan eroa puolestaan, vaan on epidvarma, haluaako se edes poistua vai ei. Maa
haluaisi olla yhté aikaa unionissa ja unionin ulkopuolella, saada unionin tarjoamat edut,
metaforisesti sisdtilojen suojan ja limmon, mutta olla samalla ulkona vapaana unionin rajoitteista,
joten se jaa ovenrakoon. 5.10.2018 paikirjoituksen kontekstissa tima tarkoittaa, ettei Britannia
suostu eron ehtoihin, eikd saa vietyd sopua eteenpdin, eli se ei astu ulos. Toisaalta May kieltaytyy
jarjestdmaistd uutta kansandinestysté, jota padkirjoituksen otsikossa ja ingressissd ehdotetaan, ja

joka olisi askel takaisin sisélle, ainakin tuloksen ratkeamiseen asti.

22.3.2019 paikirjoituksen “hortoilu unionin ulko-oven tienoilla” on vield pdattdmattomampaa.
Padkirjoituksen aiheena on, kuinka Britannia on menettényt eroprosessinsa hallinnan, ja juuri
sellaista hortoilukin on perusluonteeltaan, hallitsematonta. Britannia ei edes hortoile ulko-ovelle
pdin, vaan vain sen tienoilla, miké antaa vaikutelman, ettd on tdysin sattumanvaraista, horjahteleeko
Britannia ulos ulko-ovesta, eli paétyyko se puolittain sattumalta eroamaan unionista virallisesti vai
tormadko se vaikkapa seinddn, pddtyen poliittisesti pisteeseen, josta ei pddse endd eteenpdin.
Hortoilua tarkkailleet muut jdsenmaat taas paattiavét siirtyd muihin asioihin, jatkakoon Britannia
silld vilin epdmadriista litkehdintdénsa. Kun 5.10.2018 péékirjoitus esittdd Britannian
neuvotteluiden paittimattomana osapuolena, joka haluaa parhaat puolet kummastakin
vaihtoehdosta, 22.3.2019 piikirjoitus esittdd Britannian toiminnan olevan poissa hallinnasta.
Ensimmaisesséd Britannia ei osaa paattad, jailkimmaéisessd se ei pysty padttdmadn, koska maan
paatoksentekoprosessit eivit toimi. EU on kummassakin metaforassa kirsimaton sivusta seuraaja,
joka ei alkujaankaan halunnut brexitid. Jalkimmaéiisestd osasta lienee yksimielisyys, mutta EU on
neuvotteluiden toinen osapuoli, ja sen esittiminen vain sivusta seuraajana Britannian rasittavassa

notkumisessa tai hortoilussa on HS:n tekema valinta.

Samalla kun britit haluavat erota Euroopan unionista, yhteison jasenyydestd unelmoivia
valtioita on porstua tdynnd. (HS 11.7.2016)

Jos parlamentti hyviksyy sopimuksen, maalla on toukokuun 22. pdivdin saakka aikaa
kerailld kamppeitaan yhteisestd EU-kodista. (HS 22.3.2019)
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EU on talo -metaforamaailma tdydentyy 11.7.2016 pédkirjoituksen jisennyksessd. EU-talon ja
ulkomaailman vililld on porstua, joka on tdynnd EU:n jaseneksi pyrkivid maita, mikd korostaa
vastakkaista tilannetta, jossa Britannia haluaa erota unionista samalla kun iso joukko valtioita
unelmoi EU-jdsenyydestd. Metafora on kiinnostavalla tavalla arvottava, silld se esittdd Britannian
1ahdon véhin naurettavassa valossa. EU-jisenyys esitetddn unelmoinnin arvoisena onnekkaiden
maiden arvovaltaisena yhteisond, mika luo jopa utooppisen kuvan EU:sta. Metaforassa Britannia
joutuisi kulkemaan porstuassa odottavien ihmettelevien silmien ohi mahdollisesti tajuten silloin
typeryytensd. Jaseneksi pyrkiminen on hyvin pitkd prosessi, ja brexit-prosessin aikana virallisia
ehdokasmaita oli viisi, ja neuvottelut niiden kanssa jatkuivat. Vaikka péékirjoitus tuo esiin, ettd EU-
jasenyys, jonka britit kiittiméattomasti heittdvat hukkaan, on monen muun maan unelma, se
suhtautuu kuitenkin skeptisesti EU:n laajenemisen todennédkdisyyteen. EU esiintyy siis tiukasti

rajatun joukon yhteisoni ja sulkee useat mukaan haluavat maat ulos.

Hortoilumetaforan kanssa samassa péékirjoituksessa EU on yhteinen koti, josta Britannia joutuu
kerdilemddn kamppeitaan, jos maan parlamentti hyviksyy erosopimuksen. EU:n kuvaaminen
yhteisend kotina on tunnepitoinen metafora, joka korostaa jisenmaiden tiiviitd suhteita — jisenmaat
ovat yhteisessd kodissa asuva perheeseen rinnastettava yhteiso verrattuna joukkoon, joka kokoontuu
EU-taloon vain neuvottelemaan. Koti on my0s positiivissdvytteinen skeema, ja kodin jattdminen ja
unionista eroaminen taas tapahtumana synked. Kamppeiden kerdily yhteisestéd kodista on
esimerkiksi avioeroon assosioitava tapahtuma. Koska metaforassa mainitaan nimenomaan EU:n
olevan koti, EU ja Iso-Britannia eivét ole kuitenkaan aviopuolisoita, vaan EU on tila samaan tapaan
kuin talometaforissa, jolloin tosiasiallinen ero on Iso-Britannian ja jddvien jisenmaiden vélilla.
Téma tuo esiin osaltaan jisenmaiden irrallisuuden, mutta myds me-hengen ja valinnan pitda

keskenédén yhté suhteessa ldhtevain asukkiin.

Cameron maalasi itsensd nurkkaan -- Brexitin kannattajilla on ollut kova tarve koristella
tunne perusteluilla, jotka nédyttivat jarkiperdisiltd todisteilta. -- Hieman samankaltaista
sdvyd syntyy, kun Brexitin vastustajat yrittdvat etsid jarjen paille tunteen sévyja. (HS
31.5.2016)

May on ajatellut, ettd vaasin rikkojat saavat myds korjata sen. (HS 16.7.2016)

Brexit-péddkirjoituksissa esiintyy my®0s erilaisia kotityd- ja puhdemetaforia. Néistéi yleisin on
siivousmetafora, jossa brexitin aiheuttama kaoottinen tilanne rinnastetaan sotkuun, joka on
siivottava, tai 16.7.2016 péékirjoituksen yhteydessa rikottuun vaasiin, joka on korjattava.
Molemmat metaforat korostavat brexitin liitkkeellepanijoiden vastuuta ja toisaalta sitd, ettd tilanne

vaatii korjaavia toimia. Vaasin rikkoutuminen ja sotkun syntyminen ovat harvoin osa suunnitelmaa,
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ja ne johtuvat usein huolimattomuudesta, vilinpitiméattomyydesté tai siitd, ettd asiat ovat ldhteneet
késistd. Ndistd ainakin kaksi viimeisti syytd sopivat yhteen péékirjoitusten luomaan kuvaan
Cameronin ja Johnsonin oman edun tavoittelusta maansa tulevaisuuden kustannuksella. Helsingin
Sanomat kuvaa jo kevdilld 2016 Johnsonin olevan ennen muuta omalla asiallaan. Johnsonin
motiivina oli lehden (HS 31.5.2016) mukaan jo tuolloin pdéstd Cameronin paikalle. Tilaisuus tuli
kansanddnestyksen alla, silld mikili brexit voittaisi, EU-my0dnteinen Cameron joutuisi jattdimaan
paikkansa. Ndkokulman mukaan brexit oli Johnsonille 1dhinna véline pddstéd valtaan, ja hén lietsoi

brexit-leirid vélittdmattd, millaiseen kuntoon se maan ajoi — sotkuun tai jopa rikkoutumiseen.

May laittaa vaasin rikkojat korjaustdihin nimittimaélld Britannian ulkosuhteiden ministereiksi
innokkaimmat brexit-asiamiehet, Boris Johnsonin ulkoministeriksi, David Daviesin vastuuseen
eroneuvotteluista ja Liam Foxin vastuuseen kansainvilisistd kauppasuhteista. Vaasin rikkominen on
helppoa, mutta palasten siivoaminen ja yhteen liimaaminen ovat suurempia urakoita. Brexit-
urakasta ja keinoista turvata Britannian talouden tulevaisuus ovat siis padvastuussa ne, jotka maan
tilanteeseen johtivatkin. Vaasimetaforan sdvy on opettavainen, kuin laitettaisiin richuvat pojat
korjaamaan jilkensd. Téstd kulmasta May on tiukka ja vastuullinen aikuinen, joka padministerind
valvoo, ettd tyo tulee tehdyksi. Myohemmissa padkirjoituksissa May saa reilusti kritiikkid osakseen,

mutta 16.7.2016 hén oli vasta noussut pddministeriksi, eiké brexit ollut ehtinyt henkildityd hdneen.

Kunnostustoissd ollaan myds 31.5.2016 paikirjoituksessa. Vaikka esimerkin metaforat kuuluvat
samaan metaforaryppaiseen ja ne esiintyvit samassa pédkirjoituksessa, ne jakautuvat kahteen
osaan. Ensimmaéisessd osassa Cameron on maalannut itsensd nurkkaan. Paapiirteittdin metafora
vastaa aiemmin késittelemdani umpikujakielikuvaa, silld nurkan suuntaan jatkamalla ei paédse
eteenpdin sen enempéd kuin umpikujassakaan. Metaforien viélilld on kuitenkin se merkittidva ero,
ettd umpikujasta voi peruuttaa pois — paikirjoituksissa ehdotetaan muun muassa uutta
kansanddnestystd — mutta itsensd nurkkaan maalattuaan perdéntymisen vaihtoehtoa ei ole, ainakaan
ennen kuin maali kuivuu. Luvattuaan ennen vaaleja EU-kansandédnestyksen, jos konservatiivit
voittaisivat, Cameronilla ei ollut mahdollisuutta perddntya suututtamatta EU-kriittistd viked, jonka
tuen hén tarvitsi. Hdn saattoi endi toivoa, ettd hinen neuvottelemansa piivitetyt EU-jdsenyysehdot

pitdisivat kansan riittdvan tyytyvédisend EU:hun jddmisté varten, eli ettd maali ehtisi kuivua.

Toinen ero on umpikujaan tai nurkkaan jadmisen syissd: umpikujaan yleensé eksytdén tai paddytian
vahingossa, itsensd nurkkaan maalaaminen taas vaatii jo typeryyttd ja pahaa ennakoinnin puutetta.
Nurkkaan maalaaminen korostaa siis Cameronin lyhytnékoisyyttd ja antaa ymmartia, etta

luvatessaan kansandinestyksen pysyédkseen padministerind Cameron jétti huomiotta, miten
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kansanédédnestyksessd kévisi. Cameron ei perehtynyt kunnolla, kuinka suuri kannatus EU:lla on, ja
kuinka suuri osa on epdvarma kannastaan — hén jitti huomiotta, minkd muotoinen huone on.
Samalla héaneltd jii suunnittelematta poistumisreitti, eli miten paisté tilanteesta ulos. Téhan

vaikuttavia tekij6itd olivat Britannian mahdollisuudet saada merkittdvid myonnytyksid EU:lta.

Toinen osa 31.5.2016 péékirjoituksen kunnostusmetaforia ovat brexit-leirin yritys koristella tunne
joltakin jarkiperdiseltd ndyttavalla ja brexitin vastustajien yritys lisété jarjen péélle tunteen sdvyja.
Brexitin kannattajilla ldhtGkohta on tunne, ja se asettaa ehdot kaikelle muulle. Huone on vield
kalustettukin tunteella, mutta vastapainoksi pitdisi saada koristeeksi jotakin, miké ainakin vaikuttaa
jarkiperdiseltd, vaikkei se sitd olisi. Koristeleminen painottaa, ettd tarkoitus on lisdti pintapuolisesti
jotain, ja siten tehdi huone — tissé tapauksessa brexit-kampanjan argumentointi — edustavamman
oloiseksi. Koristeleminen ei muuta alla olevaa tilaa, eivétkd vain ndenndisesti jarkevét perustelut
muuta sitd, ettd hanke on tunnepohjainen. Kuvaus asettaa jérjen arvoasteikolla tunteen ylidpuolelle.
Jéarjen pédlle tunteen sdvyjé on arvotukseltaan neutraalimpi ilmaisu. Se esittdd EU-myonteisten
etsivin jo maalatun pinnan péélle kansaan vetoavampaa sévyd, tunnetta. Koska heillé on jo yksi véri
maalattuna, tunteen lisddminen ei tuota toivottua tulosta. Molemmat puolet yrittavét samaa, eli
muokata kampanjastaan ja argumenteistaan vetoavampia epavarmoille d4nestéjille. Tdmé korostaa
politiikan piirrettd, ettd voittoon harvoin riittdd ydinkannattajajoukolle kampanjointi, vaan on
ldhestyttdivd myds vastustajan kannattajia ja padttimattomid ddnestd)jid, mika saa vililla

kampanjoijat siirtymédan mukavuusalueensa ulkopuolelle epdonnistunein seurauksin.
3.5 EU luonnonvoimien armoilla

Sdi- ja luonnonkatastrofimetaforien taustalla on ajatus kansainvilisestd polititkasta enemman tai
vihemmadn hallitsemattomana ympéristoné, jossa myrskyyn voi varautua ja siind voi luovia, mutta
sitd ei voi estdd. Sdd- ja luonnonkatastrofimetaforia esiintyy yhteensd 15 padkirjoituksessa, ja niitd
kiytetddn eniten talouden yhteydessd sekd EU:hun ja sen vaikeuksiin liittyen. Mukana on myds
laajoja, artikkelin ldpi jatkuvia metaforia. Kategorian metaforat viittaavat useimmiten
luonnonkatastrofeihin, kuten seismisiin aaltoihin, maanjéristyksiin, tsunameihin, tulviin ja
myrskyihin. My6s vapaakaupan vastatuuli -metafora esiintyy useamman kerran. EU:ta késittelevit
sdd- ja luonnonkatastrofimetaforat keskittyvét toistuvaan myrskymetaforaan: EU:lla on samaan
aikaan monia ongelmia, mitd kuvataan kesdmyrskyksi, myrskypilviksi ja vastatuuleksi. Juuri tuon
EU:n monien samanaikaisten haasteiden ja useiden EU-maiden vaalien vuoksi suurin osa sié- ja

luonnonkatastrofimetaforista keskittyy vuoteen 2016.
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Odotettavissa navakkaa tai kovaa EU-vastaista tuulta -- Ensi vuodesta on tulossa
Euroopassa tuulinen — ja yhtendisyyden kannalta kovasti vastatuulinen. (HS
10.10.2016)

EU:n vastatuuli tyyntyy Euroopassa -- EU-vastainen populismi on liséksi vastatuulessa.
(HS 6.4.2017)

EU:n vastatuuli -metafora esiintyy aineistossa useasti, ja vastatuulesta kérsii usein myos
vapaakauppa yleisemmin. Ensimmaéisen esimerkin (HS 10.10.2016) sddtiedotemainen ilmaisu
”Odotettavissa navakkaa tai kovaa EU-vastaista tuulta” on paikirjoituksen otsikko, mutta
lahipédivien sddn sijaan tekstissé ennustetaan Euroopan poliittista ilmastoa. Esimerkin jdlkimméainen
osa esiintyy paikirjoituksen lopussa, ja siind otsikon metafora toistetaan ja sitd tarkennetaan.
Padkirjoituksen kontekstissa vastatuuli viittaa EU-vastaisuuden nousuun jisenmaissa, erityisesti
Ranskassa ja Saksassa, joista Ranskalle oltiin valitsemassa uusi presidentti ja Saksalle liittokansleri
vuonna 2017, ja huoleen, miten EU-vastaisten henkil6iden tai puolueiden mahdollinen
menestyminen vaikuttaisi EU:hun. Samalla vastatuuli merkitsee my0ds muita vastoinkdymisid, tai

pelkoa vastoinkdymisisté, joista padkirjoituksessa mainitaan brexit ja pakolaiskriisin uusiutuminen.

Vastatuulimetaforalla kuvataan vastoinkdymisten vaikutusta EU:hun. Navakka tuuli on
epamiellyttivad, mutta se tekee my0s eteenpiin kulkemisen vaikeaksi tai vihintddnkin
hitaammaksi. Tuulen riepottelu tekee normaalin toiminnan ylipditdan vaikeammaksi. EU:n
kohdalla tdima tarkoittaa, ettd eteneminen, eli EU-alueen kehittdminen, tulee todennikoisesti
olemaan haasteellista, koska keskeisten maiden johdon EU-vastaisuus vaikeuttaisi yhteisen linjan
16ytdmistd ja uudistuksia. Samalla EU:lla olisi vihemmin voimavaroja etenemiseen, koska sen on
keskityttava pitiméén kiinni tuulen tempomasta omaisuudestaan, eli pyrittiva ehkdisemiin ja

minimoimaan kriisejd ja muita takaiskuja.

Vastatuulimetaforissa, kuten sddmetaforissa yleensékin, EU on reagoija. Vastatuuli on jotakin,
jonka EU kohtaa, mutta johon se ei pysty vaikuttamaan. EU on metaforassa jonkinasteinen uhri
EU:sta riippumattomissa tapahtumissa. Mielenkiintoista on myds, mikd vastatuulen aiheuttaa, silla
kaikki mainitut tapaukset ovat yksittdisistd maista 1dht6isin olevia ongelmia tai ne esitetddn
sellaisina. EU:lla ei ndhdéa olevan roolia EU-vastaisten puolueiden kannatuksen nousussa, vaan
Ranskan vaalit ovat ranskalaisten késissd, Saksan saksalaisten, ja brexit johtuu Iso-Britanniasta.
Pakolaisten mééri taas voisi kasvaa hallitsemattomasti, jos Turkki ei pitdisi kiinni sopimuksestaan
EU:n kanssa. EU ylikansallisena seki poliittisesti ja taloudellisesti merkittavanid globaalina
toimijana on siis jadsenmaiden ja naapureidensa riepoteltavissa. Jdsenmaat ovat metaforan

luonnonvoima, jolle EU ei mahda mitéén, silld EU:n valta ja legitimiteetti tulee jisenmailta ja
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niiden kansalaisilta, ja ne mahdollistavat sen olemassaolon, joten EU eldi luonnon — jasenmaidensa
— ehdoilla. EU:n selvidmista tai legitimiteettid ei kuitenkaan kyseenalaisteta misséén vaiheessa,
vaikka suurimpana uhkana on jisenmaissa kasvava EU-vastaisuus. Esimerkeissd EU:n tehtdva ei
ole reagoida uhkiin, vaan pikemminkin kestdd hoykytys, jos tuuli yltyy, minimoida vahingot ja

odottaa tilanteen rauhoittumista. Tuulimetafora antaa siis verrattain passiivisen kuvan EU:sta.

Sdidmetaforissa on toinenkin nikokulma: sdd muuttuu nopeasti, ja niin myos jatkuvassa
muutoksessa oleva kansainvélinen politiikka. Y114 olevissa esimerkissd on kyse vain kovasta
tuulesta, ei myrskysté, ja pelkdn vastatuulen vahingot ovat harvoin suuria tai pysyvii. Metaforan
mukaan vastoinkdymiset ovat luonnollisia, ja ne voivat koetella kovastikin, mutta tuuli voi my0s
vaihtaa suuntaa nopeasti. Ndin kdvikin, silld puolen vuoden kuluttua tuulisesta ennusteesta HS

julkaisi padkirjoituksen otsikolla ”EU:n vastatuuli tyyntyy Euroopassa” (HS 6.4.2017).

Paidkirjoitus (HS 6.4.2017) listaa syitéd vastatuulen tyyntymiselle: Hollannin parlamenttivaaleissa
adrioikeiston dénisaalis jdi pieneksi, Ranskan presidentinvaaleissa Emmanuel Macron vaikutti
ylivoimaiselta voittajalta ddrioikeiston eurovastaista Marine Le Penid vastaan ja Saksan
parlamenttivaaleja ldhestyttdessd ddrioikeistolaisen ja eurovastaisen Alternative flir Deutschland-
puolueen kannatus oli pudonnut dramaattisesti. Britannian eroneuvottelut olivat vasta alkamassa, ja
vaikutti siltd, ettd vastoin odotuksia brexit oli vahvistanut EU:n kannatusta muissa jdsenmaissa.
Lokakuun péékirjoituksessa suurin osa huolenaiheista liittyi populistisen nationalismin nousuun
jdsenmaissa, mutta huhtikuussa véliton uhka néytti poistuneen. Jisenmaat aiheuttivat tuulen, joten
tilanteen tasaannuttua niissd myods EU:n vastatuuli lakkasi, ja EU-vastaisen populismin todetaan
vuorostaan kérsivin vastatuulesta. Tuulimetaforissa EU-myonteisyys ja populismi ovat vastakkaisia
ilmansuuntia, jolloin EU:n vastatuuli on populismin my®6tétuuli ja toisinpdin, eli vain toinen voi

saada laaja-alaista kannatusta tai vastustusta.

Kaksisuuntainen vastatuulimetafora rajaa nikokulman yhdelle poliittiselle akselille, miké kertoo
kansainvilisen politiikan ajankohtaisten asioiden keskittymisestd brexitiin ja Trumpin voittoon
liitettyyn populismin nousuun. Samalla vastatuulimetaforien kdyttotapa rajaa pois laajempia
ndkokulmia. Jisenmaiden erilaiset kehityssuunnat on esimerkiksi suljettu metaforan ulkopuolelle.
Metaforassa EU instituutiona karsii tietystd sadstd, ja vastatuuli tulee kokonaisuutena tietysti
suunnasta, miké viittaa sithen, ettd sama poliittinen ilmapiiri ja suuntaukset vallitsevat koko EU:ssa.
Unionissa on 27, tuolloin vield 28, jdsenmaata, eika niiden poliittinen tilanne vastaa valttaimétta
toisiaan. Esimerkkien kaltaiset sdidmetaforat keskittyvitkin yksittdisen ilmion kuvaamiseen yleisella

tasoilla, ja voivat jittdd poliittisesta trendistd poikkeavat, mutta kenties myohemmin merkittavéksi
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nousevat kehityssuuntaukset huomioimatta. Huomiotta jiid myos, ettd jisenmaista perdisin oleva
EU:n vastatuuli vaikuttaa myds kuhunkin jasenmaahan itseensd, ei pelkéstddn myotiatuulesta
nauttiviin populistisiin puolueisiin. Vastakkainasettelussa jisenmaiden ndkdkulma voi olla vain

joko EU:n nidkokulma tai nationalistispopulististen puolueiden ndkokulma.

Britannian 1dht6 unionista ei olisi tsunami, mutta samaan aikaan Euroopan taivaalle
kertyy myrskypilvié joka suunnalta. -- Britannian 18hto ei olisi Eurooppaa tuhoava
myrsky. Mutta jos huonosti kdy, kansanddnestyksen aikaan Euroopan taivaalle on
kertynyt mustia pilvid joka suunnalta. (HS 23.2.2016)

KUN seuraa kohti EU-eroa eteneviéd valmisteluja Britanniassa, syntyy kuva maasta, joka
varautuu tsunamiin. Britit selvittelevit, miten eron alkuhetkilld saadaan ladkkeitd, vettd
ja ruokaa. Perinteisistd tsunameista Brexit eroaa siten, ettd tima tulva on tulossa ihan
omasta tilauksesta. -- EU:n aito onnistuminen olisi, jos Britannia jiisi unioniin ja
tsunami peruttaisiin. (HS 11.1.2019)

Tsunamimetafora esiintyy kahdesti, ensin aivan tutkimusajanjakson alussa (HS 23.2.2016) ja
uudelleen aineiston lopulla (HS 11.1.2019), ja niiden ndkdkulmat poikkeavat toisistaan.
Ensimmadinen péékirjoitus on julkaistu nelja kuukautta ennen kansanéénestysta, jolloin
kampanjointia vasta aloitettiin. Britannian 1dht6 unionista on vasta hypoteettinen, ja samoihin
aikoihin julkaistujen péékirjoitusten veikkaukset 1ahdon todennékdisyydestd vaihtelevat.
Jalkimmainen padkirjoitus (HS 11.1.2019) taas on julkaistu sovitun neuvotteluajan kuluttua ldhes
umpeen ja erosopimuksen siirryttyé brittiparlamentin késittelyyn. Helsingin Sanomat ei ole
luopunut toivosta, ettd Britannia jdisi EU:hun, vaan pédkirjoituksessa toivotaan uutta
kansandédnestystd, ja neuvotaan, kuinka EU:n tulisi toimia, jos toinen kansandédnestys jérjestettdisiin.
Naiiden kahden péékirjoituksen vililld on 1dhes kolme vuotta ja ddrimméisen vaikeaksi
osoittautuneet eroneuvottelut, mutta asetelmissa on paljon samaa — kummassakin ero on epdvarma
johtuen joko siitd, ettd kansandinestystd ei ole vield pidetty tai siitd, ettd erosopimus todenndkdisesti
hylédtdén brittiparlamentissa. Kummassakin tilanteessa padministeri on neuvotellut EU:n kanssa
sopimuksen, joka ei kelpaa kansalle, Cameronilla kyse oli jdsenyysehtojen muokkaamisesta, Maylla
erosopimuksesta, ja kummankin suhteen EU on taipumaton. EU:n asema sen sijaan esitetddn
huomattavasti vakaampana jalkimmaéisessa paikirjoituksessa, ja EU:n mahdollisten uhkien listaus

on jatetty pois. Mustat pilvet ovat hajonneet ainakin jonkin verran.

Itse metaforissa térkein ero on, ettd toisessa uhka, joka ei olisi tsunami, kohdistuu EU:hun, toisessa
taas itse tilattu tsunami kohdistuu Iso-Britanniaan. Ensimmaéisessé ikdén kuin rauhoitellaan
eurooppalaisia, ettei horisontin uhkaava niky ole tsunami, vaan tavallinen myrsky, takaisku, joka ei
ainakaan yksindén ole tarpeeksi voimakas tuhoamaan EU:ta. Mahdollisia vastoinkdymisid, eli

myrskypilvid, vain tulee eri suunnilta, ja yhdessé niilld voisi olla tuhoisammat seuraukset. Samoin
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kuin tuulimetaforissa, EU:lla ei ole vaikutusvaltaa myrskyn, eli sitd koettelevien kriisien ja
poliittisten haasteiden tuloon, eiki se olisi pystynyt vaikuttamaan my0skéén tsunamiin, jos
Britannian 1dht6 olisi ollut sellainen. Myrskypilvien kertyminen kaikista suunnista taas korostaa,

ettd EU:n tdytyy olla valppaana kaikkiin suuntiin, silld uhka ei tule vain yhdesti suunnasta.

Toisessa esimerkissé taas raportoidaan, kuinka britit varautuvat jo aikoja sitten tiedossa olleeseen
tsunamiin, joka oli nyt konkretisoitumassa. Metaforaa on dramatisoitu selitykselld, milld tavoin ero
muistuttaa luonnonkatastrofia: britit pohtivat, misté he saavat ladkkeits, ruokaa ja vettd eron astuttua
voimaan. Rinnastus on osuva, silld Britanniassa uutisoitiin kaikkien nididen saatavuuden olevan
uhattuna jopa muutaman kuukauden ajan sopimuksettomaan brexitiin paadyttdessd. Samalla
paikirjoitustoimituksessa on kuitenkin myos tehty valintoja, jotka tukevat padkirjoituksen esittimai
kuvaa, ettd brexit on katastrofaalinen paitos, jonka seuraukset kohdistuvat lahes yksinomaan
Britanniaan. Brexitin aiheuttamista vahingoista EU:lle tai EU:n muista haasteista paékirjoituksessa
ei puhuta lainkaan, pdinvastoin EU on péékirjoituksessa vahva vastustaja, jonka on syyti olla
armollinen typeryyksié tehneelle Britannialle, mikéli se pyortiisi pddtoksensi. Kun britit pohtivat,
miten saada lddkkeitd, padkirjoituksesta on jétetty pois, ettd myos EU:ssa ladkkeiden saatavuus oli
uhattuna brexitin vuoksi, ja asiasta uutisoitiin ahkerasti. Vaikka suurin osa brexitin vaikutuksista
kohdistuukin Britanniaan, suuren jisenmaan jamisen tullimuurin toiselle puolelle odotettiin olevan
vahingollista my6s EU:lle. Tsunamimetafora jattdd huomioimatta, ettd erossa on kaksi osapuolta, ja

vaikka vain Britannia on tilannut tsunamin, osa sen vahingoista ulottuu myds vastapuolelle.

Saa- ja luonnonkatastrofimetaforissa olosuhteista kérsiva ei lahtokohtaisesti voi itse vaikuttaa
koettelemukseensa. 11.1.2019 padkirjoituksen tsunami on kuitenkin Britannian itsensi tilaama,
mika esittdd tilanteen absurdissa valossa ja korostaa, ettei briteilld ole mitddn positiivista
odotettavaa brexitistd. Britit paattivét ldhted unionista, vaikka se on heille itselleen vahingollista ja
heikentdd maan asemaa niin Euroopassa kuin globaalistikin. Rinnastamalla monimutkainen
poliittinen tilanne ja pitkdén jatkunut poliittinen prosessi itse tilattuun luonnonkatastrofiin painottaa
brexit-padtoksen jarjettdmyyttd: miksi kukaan tilaisi tsunamin, joka aiheuttaa paljon tuhoa, eikd
silld saavuta mitdén? Taméa tsunami olisi peruttavissakin, mutta vield pohtiessaan, misti saadaan

ladkkeitd, ruokaa ja vettd Britannia pysyy ldhtoaikeissaan.

Kun Helsingin Sanomat ottaa kantaa brexitiin ja toivoo uutta kansanéédnestystd, on huomioitava,
mille yleisolle kannanotto on suunnattu. Helsingin Sanomat ei pysty neuvomaan tai ohjeistamaan
Britannian poliittisia paatoksentekijoitd tai kansalaisia samaan tapaan kuin suomalaisia.

Padkirjoitukset tuskin koskaan tavoittavat brittipdéttdjid jo pelkdstdén kielimuurin vuoksi, mutta
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vaikka ndin kévisi, niillé ei olisi kovin suurta painoarvoa. Paikirjoitukset on suunnattu suomalaisille
lukijoille ja Suomen poliittisille pdattdjille. Talloin tarkoitus ei ole saada mitdén muutosta aikaan
brexit-tilanteeseen, vaan vilillisesti ottaa kantaa, millainen suhde Suomella tulisi olla EU:hun. EU-
kriittiset Perussuomalaiset nousivat viime vuosikymmenelld Suomen neljédn suurimman puolueen
joukkoon, ja ovat siitd asti kivunneet kohti suurimman puolueen asemaa. Brexit ja tsunamimetafora
toimivat varoittavana esimerkkind ndille EU-kriittisille ddnille. Padkirjoitus havainnollistaa, kuinka
jéarjetontd olisi ldhted unionista — se olisi kuin tieten tahtoen tilaisi tsunamin kotikulmilleen. Se
demonstroi, mitd erosta seuraisi — kurjuutta, joka vaarantaa elintirkeiden tuotteiden saannin.
Lopuksi paikirjoituksessa vield pyydetddn uutta kansaniénestystd, minké yhteydessd annetaan
ymmartdd, ettd nyt kun britit ovat tietoisia EU-eron seurauksista, he dénestiisivét toisin. Suomi voi

vilttidd koko ongelmavyyhdin, kun se pysyy EU:n jidsenend, eikd 1dhde samalle tielle.

Seismisid aaltoja kulkee taas pankkisektoria pitkin -- Vaikka Britannia onkin suuri
kansantalous, maan EU-kansandénestyksen maailmantalouteen aiheuttama keinutus on
kohtuuttoman voimakasta. -- Nyt taas seismiset aallot kulkevat rahoitussektoria pitkin.
(HS 29.6.2016)

Brexitin voittoa kansanidinestyksessé seurasi pankkien kurssien dkkijyrkka pudotus, jonka HS:n
29.6.2016 paikirjoitus rinnasti seismisiin aaltoihin eli maanjéristysaaltoihin. Maanjéristysmetaforan
keskeisin piirre, luonnonkatastrofimetaforalle tyypillisesti, on hallitsemattomuus. Maanjéristysti ei
voi rajata tietylle alueelle, toisin kuin brittien myohemmaén tilaustsunamin. Vajaa viikko
adnestyksen jilkeen metaforiset seismiset aallot aiheuttivat globaalia tuhoa, kun dénestystulos sai
porssikurssit luisumaan ympéri maailmaa. Metaforassa brexit-ddnestyksen tulos on seismisten
aaltojen aiheuttaja, rahoitussektori taas on kaikkea yhdistdvd maankuori, jota pitkin jéristysaallot
etenevit, ja porssikurssien, etenkin pankkien kurssien, jyrkké lasku ja markkinoiden epdvarmuus
ovat maanjiristyksen ensimmaéisend havaittuja tuhoja. Rahoitussektori on tdssd kaiken perusta ja
niin verkottunut, ettd kun brexitistd ldhtee aaltoja eri suuntiin, ne kulkevat ympéri maailman.
Metafora kertoo poikkeuksellisesti brexitin merkityksestd maailmantaloudelle, kun muissa sdi- ja
luonnonkatastrofimetaforissa brexitin aiheuttamat ilmiot rajoittuvat Britanniaan tai Eurooppaan.
Suurimmat tuhot keskittyviét silti tdssdkin Eurooppaan, silld Kreikan velkakriisi on aktivoitumassa

ja Italian pankkien mainitaan olleen jo valmiiksi vaaravyohykkeelld.

Sai- ja luonnonkatastrofimetaforia esiintyy eniten vuonna 2016 ennen dénestysti ja dénestyksen
jédlkeen, mutta ennen eroneuvotteluiden alkua. Tdmai saattaa kertoa epdvarmuudesta, silld tuossa
vaiheessa brexitisti ei ollut tiedossa muuta kuin, ettd Britannia jéttd4 unionin. Saa- ja

luonnonkatastrofimetaforat ovat tautimetaforien ohella aineiston hallitsemattomimpia metaforia,
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sill4 tilattua tsunamia lukuun ottamatta niissd milldén taholla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
tuhoihin sen jélkeen, kun britit olivat pdéttdneet erosta. Eroneuvottelut etenivit heikonlaisesti, eika
varmuutta brexitin toteutustavasta saatu tutkimusajanjaksoni aikana, mutta niihin aikoihin, kun
sdametaforat jadvét ldhes kokonaan pois, tapahtuu kaksi epdvarmuutta lievittdvaa asiaa: EU:n
uhkakuvat hellittdvit, kun muiden jisenmaiden vaaleista tulee EU:lle positiivisia tuloksia ja EU:n
jéljelle jaavat 27 jasenmaata tiivistyvit eroneuvotteluiden alkaessa. EU:n kohtaamat monet haasteet

ovat tyypillinen konteksti sidmetaforille, joten niiden poistuttua metaforatkin viheneviét.
3.6 SyoOmis- ja ruokkimismetaforat

Syomiseen ja ruokailuun liittyvid metaforia esiintyy 15 paikirjoituksessa sekalaisten aiheiden
yhteydessd. Syomis- ja ruokkimismetaforilla ei ole yhtd yhtendisti jisennystapaa taustalla, silld
syntyvé kuva riippuu suuresti siitd, kuka ruokailee tai mitd ruokitaan. Kategoriasta on erotettavissa
ajatusmalli, jossa poliittiset myOnnytykset ovat tarjolla olevaa ruokaa — briteille ei haluta tarjota
rusinoita pullasta, ei teeti eikd sympatiaa, mutta ovenraosta heitetdin pieni armopala sentdan.
Kategoriaan kuuluu kuitenkin my0s sekalaisia ruoka-aiheisia metaforia. Taistelu- ja
ruokametaforien risteyskohdassa on aiemmin kisitteleméni ja muutaman kerran toistuva kielikuva
populististen voimien ja pelon ruokkimisesta ja kuinka se johtaa siihen, ettd vahvistuttuaan voimat

syovit ruokkijansa.

Tarjonta kuorrutettiin romanttisella kisitykselld kansallisesta itsendisyydesti ja
Britannian menneestd suuruudesta. (HS 24.6.2016)

Kuorrutemetafora esiintyy kansanddnestyspdivad seuraavassa padkirjoituksessa, ja siind
brittiddnestdjit ovat ostaneet leipomuksen vain kuorrutteen vuoksi vaivautumatta selvittiméaan, mita
kuorrutteen alla on. Metaforassa brexit ja sen vaikutukset on peitetty kansallismielisen suurvalta-
aikojen haikailun alle. Naiivisti kansa kuunteli mieluummin populistisia lupauksia kuin
asiantuntijoiden varoituksia. Padkirjoituksessa brexitin kannattajat siis lankesivat romantisoituun
kuvaan menneen suuruuden takaisin saamisesta, kun taas brexitid vastustaneet eivit antaneet

tunnekuorrutuksen hdmaété, vaan olivat paremmin tietoisia, mitéd brexit tarkoittaisi.

Brexitid ajaneet poliitikot kauppasivat oman etunsa nimissi kelvotonta tavaraa houkuteltavasti
peiteltynd, joten brexit-kampanjavéki on tdssd metaforassa laskelmoiva huijari ja brexitin dénestdjét
taas hoynéhtineita asiakkaita. Tétd korostaa pian metaforaa seuraava toteamus, ettd brexitisté
seuraavat talouskasvun tappiot vahingoittavat pahiten juuri brexitid eniten dénestaneita
yhteiskuntaluokkia. Kuorrutemetaforasta kédy ilmi myds siséllon ja kuoren vastakkainasettelu.

Brexit-leirin tunnepitoiset perustelut olivat onttoja, eiké niilld ole todellisuuspohjaa. Remain-
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kampanjan argumentit taas paikirjoituksen mukaan koostuivat faktoista ja asiantuntijoiden
lausunnoista. Sisdltd yksin ei kuitenkaan vetoa tarpeeksi danestdjiin. Kakku ilman kuorrutetta ei
myy, ja remain ei onnistunut tekeméén omasta tunnekuorrutteestaan tarpeeksi houkuttelevaa.

Adnestijit ovat siis taitavien kampanjoiden vietivissd, vaikka asiasisiltd olisi heitd itsedisin vastaan.

Yhteiso ei ole kuin ruotsinlaivan seisova pdyté, josta voi napata vain haluamansa. (HS
13.7.2016)

Britannian hallitus haluaisi kuitenkin aivan omanlaisensa sopimuksen. EU:ssa tdhén
suhtaudutaan varauksella, koska Britannialle ei haluta tarjota rusinoita pullasta. (HS
7.8.2017)

Ruokametaforissa toistuu asetelma, jossa Britannia yrittdd valikoida tarjonnasta mieleisensa
makupalat. Nditd metaforia kiytetddn padasiassa eroneuvotteluiden aikana. Ensimmaisessa
esimerkissd EU hakee yhteistd linjaa neuvotteluihin, ja metafora painottaa, ettd jasenyyteen kuuluu
etujen vastineeksi my0s velvollisuuksia ja sitoutumista yhteiseen tulevaisuuteen. Vertauksessa Iso-
Britannia haluaisi valikoida seisovasta poydastd, eli EU-jdsenyyden eduista ja velvollisuuksista vain
mieleisensd, kdytdnndssi edut ilman velvoitteita. Sama péatee tuttuun rusinat pullasta -metaforaan,
jossa Britannialle ei kelpaa jdsenyys eikd olemassa olevat kumppanuusmallit, vaan se haluaa
omanlaisensa sopimuksen, jossa ovat sisimarkkinoiden edut, mutta Britannian ei tarvitsisi
esimerkiksi noudattaa EU-lainsdddédntod. Kummassakin esimerkissé Britannia haluaa valikoida
itselleen erityisesti EU:n tuomat taloudelliset edut, suurimpana sisdmarkkinat, ja hyldti vapaan
litkkkuvuuden muualta Britanniaan, mutta ei Britanniasta muualle ja ainoastaan nauttia muista EU-

kansalaisten oikeuksista ja vapauksista.

Esimerkit korostavat tilanteen eri piirteitd. Rusinat pullasta -metaforan ndkemys on ns. kaikki tai ei
mitddn. Britannia joko pysyy EU:n jdsenmaana hyvéksyen seké sen edut ettd velvollisuudet tai se ei
saa kumpiakaan. EU joutuu neuvottelemaan uudesta suhteesta Britanniaan, mutta ei ole valmis
myOntdmadn brexit-kampanjan lupaamia myonnytyksid. Metafora korostaa EU:n valta-asemaa
neuvotteluissa, silld siind EU sanelee, mitkd velvollisuudet Britannian on hyviksyttiva vastineeksi
eduista, ja Britannia voi vain joko hyvéksya tai hyléti tarjouksen. Metafora jittdd huomiotta
Britannian mahdolliset neuvotteluvaltit, joten sen mukaan neuvottelut kiydédan tdysin EU:n
ehdoilla, mutta péddkirjoituksessa Britannian valtiksi mainitaan sen sotilaallinen voima, jota EU
mielellddn hyodyntiisi turvallisuuspoliittisessa yhteistyossddn. EU pystyy vahvempana osapuolena
madrddmain neuvotteluiden kulusta, joten se on ratkaissut tilanteen jakamalla neuvottelut
eroneuvotteluihin ja niitd seuraaviin kumppanuusneuvotteluihin. Ndin eroneuvotteluiden aikana EU

pystyy pitkélti paattiméan ehdot ja estimdin rusinoiden poimimisen ja pullan jéttdmisen.
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Ensimmadisen esimerkin seisovapdytd havainnollistaa, kuinka EU-jdsenyys vaikuttaa jidsenmaihin
laaja-alaisesti. Jisenmaat eivét voi valikoida haluamiaan piirteitd unionista, vaan kaikille pétevit
samat sddnnot. MyOskddn tédssd metaforassa Britannia ei voi valikoida etuja ja jattdd velvollisuuksia,
mutta se ei voi myoskéén valikoida tiettyjd osa-alueita, kuten tavaroiden, palveluiden ja
investointien vapaata litkkuvuutta unionista ja hylété toisia, kuten ihmisten vapaata liikkkuvuutta,
vaikka se olisi valmis luopumaan osa-alueen yhteistyon tuomista eduista. Seisova poytd on
ruotsinlaivalla, miké korostaa kuvaa, ettd Britannia haluaa royhkedsti kahmia unionista vain itseddn
miellyttivit asiat. Vertauksessa Helsingin Sanomat uumoilee, ettd Britannia haluaisi valikoida
itselleen EU:n jésenilleen suomia etuja niin ettei talo jaé voitolle, jolloin Britannia saisi nauttia
ilmaiseksi muiden jasenmaiden ylldpitdmén ja mahdollistaman unionin parhaista puolista ilman,
ettd sen tarvitsisi sitoutua EU:n tydlainsdddidntoon tai muihin EU-kansalaisten oikeudet turvaaviin
jérjestelyihin. Samalla se asettaisi itsensd rOyhkedsti jiseneksi jddvien maiden yldpuolelle
vaatimalla erityiskohtelua ihan omanlaisen sopimuksen muodossa. Kummassakin tapauksessa Iso-

Britannia esitetddn kohtuuttomana ja erityiskohtelua vaativana kiukuttelijana.

EU-jérjestelmddn sulautunutta maata ei voi maata vahingoittamatta irrottaa
Jjérjestelmdstd. Sen yrittiminen vastaa yritystd kerdtd valmiista munakkaasta keltuaiset
pois. (HS 15.11.2018)

Aineiston lopulla oleva munakasvertaus keskittyy poikkeuksellisesti EU:hun, vaikka ldhes kaikkien
muiden ruoka- ja sydomismetaforien keskidssd on Britannia. Munakasmetafora antaa hyvin pitkélle
edenneen kuvan Euroopan integraatiosta. Sulautuminen itsessdin on vahintdiankin
liittovaltiokehitykseen viittaava ilmaisu, mutta jos eroaminen EU:sta vastaa yritystd kerdtd valmiista
munakkaasta keltuaiset pois vahingoittamatta maata, jirjestelmésti eroaminen ei ole pelkéstién
jérjetdntd, vaan myos kidytdnndssd mahdotonta, vaikka olisikin valmis vahingoittamaan oman maan
etua. Valmiissa munakkaassa keltuaisia ei erota valkuaisista, joten samaa periaatetta noudattamalla
Iso-Britanniaa ei pysty erottamaan EU:sta, tieddimme vain sen olevan osa unionia. Vertauksen
mukaan kansallisvaltiot ovat jo tdysin sulautuneet EU:hun, ja se korostaa niita asioita, joissa EU
puolestaan on ldhes saumattomasti tullut osaksi jasenmaan toimintaa. Britannialla, kuten muillakin
jasenmailla on kéytossdin paljon EU-lainsdddént64, josta on tullut erottamaton osa Britannian
lainsdddantdd. Sen poistuminen jattdisi aukkoja ja paljon paikattavaa, ja Britannian on mietittava,
miten se jatkossa jérjestdid EU-lainsdddédnnon sanelemat asiat. Myos monilla eri aloilla integraatio ja
sitd kautta keskindinen riippuvuus on edennyt niin pitkille, ettd irtautuminen siitd on vaikeaa.
Koska se esitetddn pédkirjoituksessa hyvinad asiana, teksti on darimmaéisen EU-mydnteinen.
Pédkirjoituksessa munakasvertausta kdytetddn myos perusteluna, miksi Britannian olisi jdrjestettava

uusi kansanéédnestys ja dénestettdva tilld kertaa toisin.
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3.7 Politiikka on kaupankayntia

Brexitid ja brexit-neuvotteluja kisitelldén kaupankdyntind tai talouden termein 12 péékirjoituksessa,
enimmaékseen eroneuvotteluihin tai talouteen liittyen. Brexitin metaforisoiminen kaupan tai
talouden késittein on toisinaan hieman tulkinnanvaraista — paékirjoituksissa viitataan esimerkiksi
eron laskuun ja laskun maksamiseen, miké toteutuu monessa kohtaa myos konkreettisesti, silld EU
on vapaakauppa- ja talousliitto, ja neuvotteluissa késiteltiin myos kysymystd, joutuuko Iso-
Britannia maksamaan EU:n tulevia kuluja, joihin se on jo sitoutunut. Mukaan laskemieni metaforien
kielikuvallisuus syntyykin niiden kontekstista. Talloin aihe ja vdline voivat kuulua ylétasolla
samaan kokemuspiiriin, mutta asiayhteydessdin ilmaisu on metaforinen. Lasku ei ole tdlloin
konkreettinen ja viliton eikd niissa padkirjoituksissa mydskidn yksinomaan rahallinen.
Suurimmassa osassa metaforamaailman metaforista ei 1dhde- ja kohdealueet eivit kuitenkaan ole

niin ldhelld toisiaan, ettd ilmaisu olisi jarkevisti tulkittavissa kirjaimelliseksi.

Kaupankdyntimetaforissa on muutamaa eri asetelmaa. Parissa padkirjoituksessa pddministeri
kaupittelee myonnytyksii brittiyleisolle tai ostaa voittoja kotiyleison mieliksi. Yleisempi on
kuitenkin tilanne, jossa Iso-Britannialle on kertyméssa lasku EU-erosta ja Iso-Britannia yrittaa

turhaan tinkié hinnasta jilkikéteen:

Britannia viitti aluksi, ettd se ei maksa mitddn unionin kassaan eropéivansa jalkeen.
Kunnes EU iski pdytddn ritingit, ja Britannia alkoi laskeskella voisiko summasta edes
véhin tinkid. (HS 2.3.2018)

MAYN yritykset hakea unionilta lisdd mydnnytyksid sopimuksen kylkidisiksi ovat
olleet lohdutonta seurattavaa. On kuin yrittdisi neuvotella matkalippuautomaatin kanssa
matkahinnan alennuksesta. (HS 11.1.2019)

Esimerkkien metaforat havainnollistavat tilannetta, jossa Iso-Britannia on aliarvioinut tai jattanyt
kokonaan laskematta eron kustannukset ja yliarvioinut oman neuvotteluvoimansa. Tuhlailun jilkeen
on mydhdistd tinkid, ja matkalippuautomaatin kanssa on toivotonta neuvotella. Toisaalta kielikuvat
kuvaavat my0s kommunikaation puutetta kansandénestyksen alla ja eroilmoituksen jattimisen
aikaan. EU:n poissaolo on huomattavaa kummassakin tapauksessa, silld ensimmadisessd esimerkissa
lasku tulee vasta jélkikéteen, toisessa EU on jyrkdn taipumaton eikd reagoi mitenkddn yrityksiin
avata keskustelua uudestaan, kuin yrittdisi neuvotella alennuksesta automaatin kanssa. EU ei
vedonnut britteihin kansanddnestyksen alla, vaan teki linjauksen, ettd asia on Britannian sisdinen,
mutta brexit-leiri ei tdmén tulkinnan mukaan ollut lainkaan tietoinen eron kustannuksista, eikd ollut

edes pyrkinyt selvittdiméén niitd. EU ei puolestaan ottanut etukéteen kantaa eron kustannuksiin,
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vaan ne laskettiin vasta jélkikédteen. Toki on huomattava, ettei erotilanteelle ollut valmista mallia,

mutta osapuolten vdlinen kommunikaatio loistaa metaforassa poissaolollaan.

Jalkimmaistd pudotusta selitettiin kuvaamalla sitd jonkinlaisen teknisen hdirion
aiheuttamaksi: jossain jokin valuuttakauppiaiden tietokoneohjelma reagoi liian
akillisesti tai hermostuneen meklarin sormi lipsahti, ja punta lensi alennusmyyntikoriin.
(HS 14.10.2016)

Monet eroa vastustaneet tekivit virheen laskiessaan, ettd dénestys jérkyttdd heti maan
taloutta. Paha taitaa sittenkin tulla — toimitusaika vain on pitkd. (HS 27.8.2017)

Kaupankdyntimetaforissa on myds verkkokauppametaforia, joissa eron vaikutukset méarittyvét
jossakin etéélld ja ovat ennakoimattomia. Tuote on itse tilattu, mutta sen arvo on alempi ja haittojen
toimitusaika pidempi kuin odotettiin. Ensimmainen metafora kuvaa brexiteerien puolustusta, ettd
brexit-tuotteen arvo ei ole alempi, vaan se pédtyi alelaariin vahingossa, eli brexit ndyttiytyy
huonompana tai vihemmaén tavoiteltavana ratkaisuna brexitiin liityméttomista syistd. Puolustelu
esitetddn epauskottavassa valossa luomalla kuva hermostuksissaan sdheltdvastd meklarista, jonka
komméhdys saa brexitin ndyttimédn vahingolliselta ilman sen omaa syyti. Toinen esimerkki taas
kuvaa brexitin vastustajien yllatysté, kun tilattu paha ei saavukaan. Metaforan tilanne on hieman
nurinkurinen, silli brexitin kannattajat ovat tilanneet tuotteen, eli brexitin seuraukset, joiden tuloon
he eivit itse usko, kun taas EU:hun jiimistéd ddnestineet odottavat synkeiné vastoin heidédn tahtoaan
tilattujen ikdvyyksien saapumista. Normaalisti tilauksen toivotaan saapuvan, mutta tété tilausta ei
halua kukaan. Silti kansa on pyytinyt sitd. Asetelma on siis sama kuin itse tilatussa tsunamissa,
mutta metafora on intensiteetiltddn laimeampi. Toisin kuin tsunamimetafora, tilausmetafora jakaa
britit kahteen ryhméaédn, kansainvilisen talouden vallitsevia toimintaperiaatteita ylimielisesti
uhmanneisiin brexitin kannattajiin ja kunnollisiin, EU:hun jd&dmista d&nesténeisiin britteihin, jotka
uskovat, ettd sddantdjen rikkomisella on seurauksia ja jotka odottavat pelolla niiden tuloa ja
ylléttyvat, kun niitd ei kuulukaan. Helsingin Sanomat asettuu EU-myonteisen kansanosan puolelle
ja povaa pahaenteisesti, etti seuraukset ovat kylld tulossa, mutta ne eivit ole vélittomia. Niiden

toimitusaika on pitkd, eli brexitin negatiiviset vaikutukset ndhddin vasta pidemmalld aikavalilla.
3.8 Politiikka on tasapainoilua

Tasapainometaforia kdytetddn 11 péékirjoituksessa, erityisesti talouden ja brittipolitiikan
yhteydessd. Metaforat keskittyvit epavakauden kuvaamiseen ja tasapainopisteen hakemiseen, ja ne
siséltdvit muun muassa vaa’an heilahtelua, tasapainoilua ja huojumista. Osa metaforista taas
késittelee tasapainoa laajemmin EU:ssa tai globaalisti. Tutkielman pituusrajoitusten ja

tasapainometaforien vakiintuneisuuden vuoksi esittelen metaforamaailman vain paapiirteittéin.
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Vaakametaforat keskittyvit kansanéénestyksen alle. Vaaka on yleisesti kdytetty metafora
vaalikampanjoinnille, ja erityisen kiyttokelpoinen se on kaksipuoluejérjestelmissé tai muuten
tilanteessa, jossa kaksi tahoa kilpailee ihmisten dédnisti: vaaka kallistuu sille puolelle, kummalle
tulee enemmaén d4nid. Ndma dédnet “painavat” enemmaén, ja niitd kuunnellaan. Vaakametafora sulkee
pois kompromissien etsimisen ja konsensushakuisen politiikan, silld siind on selked voittaja ja
hividjd. Tallainen joko—tai - tilanne on kuvaava kansanddnestyksessd, joka keskittyy vain yhteen
kysymykseen, johon on kaksi selkedd vaihtoehtoa. Vaa’an keikahtelu on kohtalokasta, koska vain
toista puolta kuunnellaan, ja niukasti havinneen puolen on tyydyttivé tulokseen. Keikahteleva
vaaka korostaa my0s vaikeaa ennakoitavuutta. Kun yksinkertainen enemmisto riittda ja tilanne on

lahes tasan, lopputulos voi muuttua hyvinkin nopeasti ja aivan viimehetkille asti.

Tasapainometaforissa kdsitellddn my6s EU:n sisdistd tasapainoa poliittisissa kysymyksissi ja
tasapainopisteen muuttumista brexitin seurauksena. Vaikka EU-lainsdadéntoprosessissa neuvosto
on vain yksi kolmesta vaikutusvaltaisesta elimestd, EU:n yhteinen linja merkittéviin poliittisiin
kysymyksiin médrittyy pitkélti jisenmaiden linjan pohjalta. Tasapaino on haettu 28 maan vililla, ja
yhden maan jaddessa pois poliittinen tasapainopiste muuttuu. Koska Britannian painoarvo on suuri,
vaikutukset poliittiseen tasapainoon ovat merkittdvié, ja unioniin jiljelle jadneiden suurten

valtioiden poliittinen valta kasvaa EU:n sisélld ennestdén.
3.9 Muut metaforat

Suurimman metaforan muodostavat muihin kuin edelld késiteltyihin metaforamaailmoihin viittaavat
metaforat, joita esiintyy 53 paikirjoituksessa. On huomattava, ettd osa muu-kategorian metaforista
kuuluu my6s johonkin edelld mainituista kategorioista, mutta ne saattavat olla tulkittavissa myos
toisella tavalla tai niissd on yhdistelty eri metaforia. Toisaalta lasken muihin metaforiin myds pienet
metaforamaailmat tai -ryppait, joissa kyseiseen metaforamaailmaan viittaavia metaforia on kaytetty
alle kymmenessé padkirjoituksessa seké yksittdisessd padkirjoituksessa esiintyvét, mutta
poikkeuksellisen laajasti késitellyt metaforat. Muihin metaforiin lukemiani ilmauksia kdytetdan

monien eri aiheiden yhteydessé ja ne jakautuvat myos ajallisesti tasaisesti kautta aineiston.

Tauti- ja terveysmetaforat ovat pienistd metaforamaailmoista suurin. Metaforia esiintyy seitseméssi
padkirjoituksessa, ja niiden kdytto eri aiheiden yhteydessd on hajanasta. Kategoria kattaa keskendin
erilaisia metaforia, joille on yhteistd kehollinen, terveyteen liittyvd ndkdkulma. Mukaan mahtuu
tartuntatauteja, kipuilua, ladkitsemistd, hengissd pitdmistd ja kuolemista. Metaforakategorian

kiinnostavin osa ovat erillisen kokonaisuuden muodostavat sairausmetaforat.
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Britannian EU-protesti ei tarttunut Espanjaan -- Vaalituloksesta péétellen brittildinen
vallankumous ei ole tarttuvaa laatua. (HS 28.6.2016)

Linjauksella on haluttu estdd EU-vastaisen epidemian levidminen muihin jisenmaihin.
(HS 13.7.2016)

Jos on jo ladkkeet, kylla siihen sairauskin keksitién -- Kun poliitikot tarjoavat ladkkeitéd
yhteiskunnan vaivoihin, he varmistavat toisinaan lddkityksen osumisen keksimélla
sairauden. --Esimerkiksi vasemmistoliiton Paavo Arhinmiki tarjosi tekeminsi
diagnoosin jilkeen ladkkeitddn. Mutta kun se luottamus unionia kohtaan on jo jonkin
aikaa kasvanut. -- Mutta jos haluaa tarjota tdsmalédédkkeitd, diagnoosin tulisi olla tarkka.”
(24.11.2017)

Aineiston alkuosassa EU-vastaisuus rinnastetaan tartuntatautiin, jolla on riski levitd nopeasti.
Rinnastus on arvottava ja tuo selvésti ilmi lehden kannan: tauti on jotakin, mitd halutaan valttaa,
eikd sitd haluta omaan maahan. EU-vastaisuus on sairasta ja valteltivad, joten EU-my0nteisyys on
tervetti ja tavoiteltavaa. Pelko EU-vastaisuuden yltymisestd epidemiaksi viittaa ithmis- ja
politiikkakésitykseen, ettd ihminen on laumaeléin ja lauman ohjailtavissa — tartunnanhan voi saada
tahtomattaan. Metaforissa poliittiset nikemykset levidvit hallitsemattomasti tahdottomassa
kansassa, ja EU:n poliittisen johdon tehtdva on ehkiista taudin levidmistd. Kdytannossi timé
tarkoittaa pyrkimysti ohjata kansan poliittisia kantoja. Ensimmadisessd esimerkissd keinoja ei juuri
vaikuta olevan, vaan siind odotellaan vasta testi- eli vaalituloksia. Kun &énet on jétetty, mitdén ei
ole endd tehtdvissd. Toisessa esimerkissd poliittinen johto yrittdd hallita kansan poliittisia
nikemyksid aktiivisemmin estddkseen epidemian levidmisen. Metafora antaa aktiivisen roolin
pikemminkin omaa eldmiénsa eldville taudille, eli poliittiselle ideologialle, kuin kansalle. Kun
selvidd, ettei brexit olekaan levidméssda muihin jasenmaihin, selityksend ei pidetd thmisten kriittistad
ajattelua, joka voisi olla metaforassa varotoimia tautia vastaan, vaan ettei itse tauti ollutkaan

levidvad tyyppid. Ihmiset ovat siis edelleen passiivisia laumaeldimid ja EU-vastaisuus on sairautta.

Kolmas esimerkki on jasennellympi, ja metafora esiintyy samassa paédkirjoituksessa useamman
kerran. Pédékirjoitus kisittelee luottamuksen vihenemistd EU:hun, jota tilastot eivét Helsingin
Sanomien mukaan tue. Metaforassa sairaus on keksitty tai ei ainakaan se, miksi sitd véitetdén,
luottamuksen vihenemiseksi. Oireet, eli EU-vastaisuus, voivat olla samat monessa sairaudessa,
mutta padkirjoituksen yhteydessd oireidenkin voidaan tulkita olevan ainakin osin keksittyja.
Diagnoosilla selvitetddn oireiden juurisyiti, ja poliitikot, kuten Paavo Arhinméki, ovat tehneet
vadran diagnoosin ja tarjoavat vairaa ladketti. Vaari ladke, eli ehdotetut toimet, ovat vdhintddnkin
tehottomia. Sairaus, eli yhteiskunnallisen ongelman juurisyy, ei poistu, vaan jatkaa olemassaoloaan
ja mahdollisesti pahenee. Ratkaisuja on olemassa, ja nithin pitdé keksid sopiva ongelma, eli jotta

ladke kdy kaupaksi ja ehdotetut poliittiset toimet saavat kannatusta, on 16ydettdva sopiva sairaus,
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eikd toisin pain. Padkirjoituksen lopussa taas diagnoosi ei ole tarkka, mikd antaa ymmartéa, ettd
potilaalla, eli kansalla, on oireita, niihin vain tarjottiin vaaria juurisyyti. Alkuosan perusteella
kuitenkin my®0s oire, ei pelkdstdédn sairaus, on tulkittu vééraksi, jotta se sopisi valmiisiin
ratkaisuihin. Tekstin alussa poliitikot ovat ahneita, jdlkiosassa pikemminkin laiskoja, koska oireiden

syyn selvittdmisen ja uusien ratkaisuiden etsimisen sijaan he tarjoavat ladketti, jota sattuu olemaan.

Diagnoosimetafora asettaa poliitikot 14ékérin ja kansan potilaan rooliin. Kun kansa oireilee, on
poliitikkojen tehtdvé 10ytdd syy ja sithen sopiva lddke. Kahden ensimmaéisen esimerkin tapaan
kolmaskin metafora esittdad kansan passiivisena ja poliitikot aktiivisina. Kansa sairastuu tahdostaan
riippumatta, ja 1d4kéari parantaa potilaan. Tautimetaforissa EU:n suunnasta pédttad poliittinen johto,
ei kansa. Vaikka ensimmaéisen esimerkin aiheena ovat vaalit, metafora ohittaa sen, ettd poliitikkojen
valta tulee demokratiassa kansalta. Ne edustavat elitististd yhteiskuntakisitystd, jossa kansa on
tahdotonta massaa ja poliittinen johto on sen aktiivinen ja vallastaan tietoinen toimija. On kuitenkin

muistettava, ettd aineiston laajuuteen ndhden metaforan esiintyminen on varsin vahéista.

Raha on virrannut kohti turvallisempia satamia. (HS 15.6.2016)

Britannian EU-kansandinestyksessi eroa ajaneiden lupaukset haihtuvat yksi kerrallaan.
-- Britannian jisenmaksujen piti poistua kertaheitolla ja Brysseliin menevén rahavirran
kuivua. (HS 10.4.2017)

Veteen ja virtaukseen viittaavat metaforat muodostavat pienen, pitkélti talouteen linkittyvén
metaforaryppéén, jota kiytetddn viidessd padkirjoituksessa. Y1l olevissa esimerkeissé rahan ja
hyddykkeiden liikkeet rinnastetaan veden virtaukseen. Virtausmetafora muistuttaa
luontoelementeiltddn sdd- ja luonnonkatastrofimetaforia, ja niille on yhteistd vaikea ohjailtavuus. Ne
seuraavat omia lakejaan ja pakottavat ihmiset mukautumaan niihin, vaikka ihminen pyrkii olemaan
aktiivinen toimija — pienistd puroista on vaikeampi haalia saalista myytévéksi kuin isommilta
vesiltd, ja eroa ajaneiden lupaukset haihtuvat ilmaan ilman, etti he voivat estii sitd. Virtaa yritettiin
kuivattaa, mutta sepd ei kuivukaan vaan jatkaa virtaamista. Esimerkeissd kansainvilinen kauppa ja
talouden ja vapaakaupan yhteys rinnastetaan luonnonlakeihin. Ihmisen toiminta tulee ilmi

epdsuorasti, mutta ihminen vastaan luonto -asetelmassa ihmisen roolissa olisi protektionismi.

Ensimmadisessd esimerkissé raha virtaa kohti vakautta, ja tdssé kontekstissa vakaus tarkoittaa
myoOnteistd suhtautumista vapaakauppaan, silld epidvakaus, johtuu maan vetdytymisestd EU:n
yhteismarkkinoilta. Virtaus kuvaa metaforassa punnan heikkenemisté ja dollarin vahvistumista. On
huomioitava, ettd kyseinen padkirjoitus on julkaistu ennen Donald Trumpin presidenttikautta, ja

siten Yhdysvallat oli enemméan mukana kansainvilisessd yhteistydssd ja muun muassa
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transatlanttisen kauppakumppanuuden neuvottelut olivat kdynnissi. Hillary Clintonin ennustettiin
voittavan, joten dollarin mainitseminen erityisesti vahvistuneena valuuttana ja sité kautta viittaus
USA:han turvallisempana satamana” ei vield riitele monenvélisen yhteistyon tukemisen kanssa.
Brexitid ja Trumpin voittoa pidettiin protektionistisena vastalauseena monenvélisyydelle, ja tuolloin
oltiin vasta d4nestdmassé brexitistd. Jo brexitin mahdollisuuden aiheuttama epavarmuus riittaa
metaforassa ohjaamaan rahavirtoja pois Britanniasta. EU:n edustama monenvélinen yhteisty6 onkin
metaforassa vakautta ja luonnollinen tila, josta on vahingollista yrittdd pois, koska jo sen

puuttumisen uhalla on vakavia taloudellisia seurauksia.

Kolmannessa esimerkissd lupausten haihtumisen ja yrityksen kuivattaa olemassa olevaa virtaa
turhaan voi tulkita joko kamppailuna luonnollista olotilaa vastaan. Toinen todennikodisempi tulkinta
olisi kuitenkin EU:n rinnastus luonnonvoimiin brexit-neuvotteluissa. Talloin Britannia yrittaa
itsepintaisesti kuivattaa rahavirtoja, eli padstd eroon EU-sitoumuksistaan, mutta se on yhté turhaa
kuin ihmisen kamppailu luontoa vastaan — luonto voittaa aina. Vaikka Helsingin Sanomat asemoi
itsensd padkirjoituksessa edelleen EU:n kannalle, sdvyssd on hieman EU-kriittisyyttd, koska EU
esitetdéin niin ylivoimaisena, ettd se voi neuvottelemisen sijaan sanella eron ehdot. Esimerkissd on
ristiriitaisuutta metaforan vilineen tasolla lupausten haihtumisen ja rahavirran kuivumisen vélilla:
haihtumisenhan pitéisi edesauttaa virran kuivumista, mutta metaforassa haihtuvat lupaukset, ei
virtaavaan veteen rinnastettu raha. Metaforien samaan kokemuspiiriin kuuluvat vélineet on liitetty

eri aiheisiin, eikd metafora ole siksi koherentti.

Britannian ja muiden Euroopan unionin maiden neuvottelut Britannian jisenyysehtojen
muuttamisesta muistuttavat toisen maailmansodan aikaisia salakielijirjestelmia.
Kuuluisin niisté taitaa olla saksalaisten kdyttdma, Britanniassa avattu Enigma. Ensiksi
on tirkedd kerrottavaa. Kerrottava asia murustellaan kéisittdimattomiksi paloiksi. Palat
lahetetddn eteenpdin. Lopulta ne muutetaan taas jarjelliseksi viestiksi. -- Britanniassa
osalla kansaa tulkintasabluuna oli kaiken aikaa valmis. -- Cameronin Enigmassa viesti
voi muuttua ihan toiseksi kuin mika sisdén yritettiin syottad. -- Kun perjantain sovusta
riisuu ne kohdat, jotka eivit todellisuudessa muuta mitéédn, ja ne mahdollisuudet, jotka
ovat tulevaisuudessa auki kaikille jisenmaille ja jotka ovat todellisuudessa vahapéatoisia
linjauksia, Cameronille ei jai kuin risainen Union Jack liehutettavaksi voitonmerkkina.
(HS 21.2.2016)

Sisdllytén tdhén viimeiseen alalukuun vield esimerkin yksittdisen paikirjoituksen punaisena lankana
toimivasta pitkélle jisennellystd metaforasta. Rinnastus Enigma-salakielijirjestelméén esiintyy
21.2.2016 julkaistussa paikirjoituksessa, ja ylld olevat katkelmat alkavat heti ingressin jilkeen.
Rinnastus alkaa vertauksena, mutta muuntuu metaforaksi, kun Cameronin viestinnisti aletaan
puhua Enigmana. Metaforan ydin on salakirjoituksen avaus, jossa Cameron tulkkaa kansalaisilleen

kasittamattomisté palasista yksinkertaisen viestin omasta ja Britannian voitosta. Samalle viestille
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olisi kuitenkin monta muutakin tulkintaa, ja ilman mainitaan olevan sakeana niistd. Metafora ja
paikirjoituksen sdvy kuvaa Cameronin niin epitoivoista yritystd vaintad viestista itselleen ja

kotiyleisolle mieleistd, ettd ulos saatu viesti voi olla than muu kuin l&hetysvaiheessa koodattu.

Péékirjoitus rinnastaa neuvottelut ja koodatun viestin eritteleméttd, mitd vaihetta jasenyysehtojen
neuvotteluista tarkoitetaan, joten Enigma-metaforalla on kaksi mahdollista tulkintaa, joista
molemmille 16ytyy tukea metaforan kontekstista. Ensimmaéisen tulkinnan mukaan vield selkedssa
muodossa oleva salakielijirjestelmadn syotettdva viesti on EU:n ja Iso-Britannian saavuttama sopu
Britannian jdsenyysehtojen muokkaamisesta. Cameron — salakielijarjestelmd Enigma — muokkaa
sopimuksen késittiméttomain ja ympéripyoredéin muotoon, jotta saavutukset vaikuttaisivat
merkittdvimmiltd. Lopuksi Cameron tulkkaa oman epdselvin kuvauksensa tiiviiksi ja helposti
ymmarrettdviksi "Me voitimme!”’-julistukseksi, jolloin saavutettu sopimus ja Cameronin
voitonriemuinen julistus eivit vastaa toisiaan. Terdvin kritiikki kohdistuu Cameroniin, jonka
toiminta esitetddn jopa hieman naurettavassa valossa. Cameron on tdmén tulkinnan mukaan seki
viestin ldhettdjd, sekoittaja etté ratkaisija. Tulkinnan mukaan Cameronin ja EU:n sopu itsessdin oli
selvisanainen, mutta pelastaakseen kasvonsa Cameron esittdd Britannialle kehnon tuloksen

mahdollisimman ympéripyoreésti ja tulkkaa sitten kansalle yhteenvetona voittaneensa neuvottelut.

Toisen tulkinnan mukaan koodaus tapahtuu jo varhaisemmassa vaiheessa, ja Britannia ja EU
yhdesséd ovat Enigma, joka muokkaa saavutetun sovun kasittdmattoméksi sopimukseksi. Tadma
vaikeaselkoinen viesti ldhetetédn eteenpdin Britanniaan ja muihin jisenmaihin, joissa viesti
tulkitaan. Iso-Britanniassa Cameron kdintia viestin ymmarrettivampain ja Britannialle edulliseen
muotoon vahvasti tulkittuna. Tdma voi olla kritiikkid EU:n byrokratiaa ja jargonia kohtaan, mutta se
voi myos kertoa enemmén tilanteesta ja osapuolten dynamiikasta. EU ei voi tuolloin 28 jdsenmaan
organisaationa myOntdd mittavia erityisoikeuksia yhdelle jisenmaalle. Se saisi EU:n vaikuttamaan
epareilulta, heikolta, ja saisi muutkin jdsenmaat vaatimaan itselleen sopivia poikkeuksia. Toisaalta
Iso-Britannia oli suuri jdsenmaa, eikd EU halunnut menettdd sité, joten oli EU:n intresseissd saada
aikaan sopimus, joka ei kdytdnndssd muuta mitéén, mutta joka pitdisi britit tyytyvéisind. Cameronin
tavoite taas oli pitdd maa EU:ssa ja vahvistaa omaa kannatustaan onnistuneilla neuvotteluilla. EU
piti linjansa, ettei suuria myonnytyksid anneta, pienid péivityksid kuitenkin tehtiin. Lopuksi sopu
muotoiltiin siten, ettd se korosti jo olemassa olevia jisenmaiden oikeuksia ja korostaa vahipétoisia
myOnnytyksid. Cameron sitten selittdd sovun briteille parhain pdin, mutta sopimuksen todellinen

siséltod ja neuvottelutulosten hehkutus eivit kohtaa.
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Kummassakin tapauksessa tulkintojen moninaisuutta lisda se, ettd sekd innokkaimmin brexitia
kannattavilla, ettd EU-mydnteisimmaélli osalla kansaa oli tulkintasabluuna valmiina eli
neuvotteluiden tulos etukdteen méaériteltyna positiiviseksi tai negatiiviseksi. Metaforan mukaan
neuvotteluiden tuloksella ei lopulta ollut tulkinnan kannalta vélid, silld Cameron ja EU-jdsenyyden
puoltajat olisivat tulkinneet minka tahansa tuloksen voitoksi ja brexit-leiri vastaavasti minka
tahansa tuloksen epdonnistumiseksi. Esimerkin viimeinen katkelma toteaa brexitin kannattajien
tulkintasabluunan ratkaisseen viestin ldhemmas totuutta. Neuvotteluiden tavoitteena oli saada
myonnytyksid ja erivapauksia, mutta ne jaivat hyvin véhaisiksi, ja siksi ”Cameronille ei jda kuin
risainen Union Jack liehutettavaksi voitonmerkkind.” Cameron saattaa esiintyé taistelun voittajana,
mutta sanojen tueksi ei ole ndyttdd. Ei ole hyotya julistautua voittajaksi, jos omalla puolella ei ole

taistelun jilkeen muuta jiljelld kuin tyhjid sanoja symboloiva risainen lippu.

Metafora kertoo myos multilateraalisesta kansainvélisestd politiikasta. Kansa ei voi luottaa
johtajiensa sanoihin, silld padkirjoituksen mukaan vallitseva kiytdntd on, ettd huippukokousten
jélkeen kunkin maan valtionpddmiehet saavat esittdd neuvottelutulokset omana voittonaan.
Neuvottelutuloksen voitoksi tulkitseminen on Cameronin Enigmassa viestin virheellinen ratkaisu,
joka ei vastaa ldhetettyd viestid. Metaforasta jad pois yksi tulkinnan kerros: Cameronin
voitonjulistuksen kddntdminen takaisin siithen, mitd todellisuudessa on sovittu. Padkirjoituksessa
tahédn viitataan erilliselld metaforalla, sopimuksen riisumisella, jossa selvitetdédn asian ydin, eli
sopimuksen todelliset vaikutukset. Tdiméd Enigma-metaforasta pois jaava kerros on kuitenkin
merkittdva, silld tuon kerroksen olemassaolo, samoin kuin salakielijirjestelma itsessdén, etidnnyttaa
kansalaiset politiikasta, kun padaministerin sanojen ja saavutetun sopimuksen tulkinta edellyttia
ankaraa ldhdekriittisyyttd ja hyvdd EU-sopimusten ja unionin toimintaperiaatteiden tuntemusta.
Cameronin tulkinta ei ratkaise viestid, vaan lisdd yhden tulkittavan kerroksen lisda. Padkirjoitus
antaa kuitenkin ymmaértaa, ettd siind missé viestin lahettiminen sellaisenaan olisi mahdollista,

yhden salauskerroksen lisddminen on yleisempi toimintatapa.

Metaforan molemmissa tulkinnoissa on demokratian kannalta sama ongelma: asia esitetddn kansalle
epaselvissd muodossa, joka ei vastaa tehdyn sopimuksen todellista sisdltdd. Erona on kysymys
vastuusta. Jos kyseessd on puhtaasti Cameronin Enigma, se kertoo Iso-Britannian johdon
kaaoksesta ja tasapainoilusta EU-jdsenyyden sdilyttdmisen ja eroa kannattavan vieston valilla.
Viestinndn epdméérdisyys rajoittuu silloin Britanniaan. Jos taas késittiméattoméksi koodatun viestin
laatijoina ovat molemmat, EU ja Iso-Britannia, antaa metafora myds huolestuttavan kuvan EU:n

sopimusten ja viestinnédn lapindkyméttomyydesta.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa olen kasitellyt Helsingin Sanomien péékirjoitusten brexit-metaforien kayttoa
2016 brexit-kansandinestyksen kampanjoinnista kevain 2019 alkujaan suunniteltuun EU-eron
toteutumispdivadn asti. Olen jaotellut brexit- ja EU-metaforia metaforamaailmoittain ja analysoinut
ndiden metaforamaailmoiden sisélld esiintyvid pienempid metaforaryppéitd. Tédssd luvussa veddn

tulokset yhteen ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

Johdantoluvussa méaérittelin tutkielmalleni kolme tutkimuskysymysti: Millaisia metaforia
brexitisti ja sen osapuolten toiminnasta kaytetian? Miten ne esittavit Iso-Britannian ja EU:n
suhteessa toisiinsa? Miten brexitid prosessina jisennetiin? Vastaukset ndihin kysymyksiin
ilmenevit metaforamaailmojen analyysistd. Erotin brexit-paikirjoituksista kahdeksan
metaforamaailmaa, joihin viitataan yli kymmenessi péakirjoituksessa. Maailmat ovat matka, pelit-

ja urheilu, taistelu, talo, sdd- ja luonnonkatastrofit, ruokailu, kaupankiynti ja tasapaino.

Matkametaforilla on keskeinen rooli brexit-prosessin kuvaajina, ja suurin osa metaforista keskittyy
Iso-Britannian matkaan ulos EU:sta. Matkametaforat korostavat monin eri tavoin, ettd Britannian
valitsema suunta on vaird. Matkalla on erilaisia vastoinkdymisid, eksymisid ja umpikujia, jotka
korostavat prosessin vaivalloista etenemistd, ja dramaattisimmillaan Iso-Britannia on ajamassa kohti
jdavuorta. Erityisesti umpikujametaforat, mutta my0s laiva- ja junametaforat korostavat prosessin
médrdnpédén tai EU:n ja Britannian tulevan suhteen epdméérdisyyttd. Prosessin takkuillessa
ajaudutaan umpikujaan tai kohti jddvuorta tai Iso-Britannian johto ajaa maan niitd kohti.
Ensimmainen tilanne korostaa hallitsemattomuutta, toinen taas poliittisen johdon oman edun
tavoittelun pohjalta tekemid vahingollisia padtoksid. Nama kaksi asetelmaa esiintyvit ldhes kaikissa
matkametaforien metaforaryppéissd. Olipa vaikeaan tilanteeseen joutumisen syy kumpi tahansa,
Helsingin Sanomat ehdottaa ratkaisuksi uutta kansandénestysti. Kaikissa tilanteissa, joissa
padkirjoituksissa ehdotetaan uutta d4nestystd, tilanteen ratkeaminen vaatisi sen, ettd uudesta
kansanédédnestyksestd tulisi eri tulos kuin ensimmaisestd. Britannia on matkametaforissa varoittava
esimerkki, ja metafora korostaa véérid valintoja. Samalla Britannia on kuitenkin tuhlaajapoika,
jonka ainakin Helsingin Sanomat olisi valmis ottamaan avosylin vastaan takaisin EU:hun kahden
vuoden vaikeiden neuvotteluiden jilkeen. Metaforat korostavat myos Britannian tien erkanemista
EU:sta, mikéd painottaa yhteisté historiaa. Useimmissa metaforissa myoskéddn EU ei pysy paikallaan,
eli sekd Britannia ettd EU liikkuvat eteenpdin ja kehittyvit, eli kyse on sekd osapuolten etté niiden

vilisen suhteen jatkuvasta muutoksesta.
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Matkametaforat esittdvit Britannian l&hes poikkeuksetta suhteessa EU:hun silloinkin, kun Britannia
on metaforan keskidssé. Iso-Britannian sisdisestd politiikasta metaforaa ei juuri kdytetd. Britannian
sisdinen kaaos esiintyy matkametaforissa siind méérin, kuin se vaikuttaa Britannian eroprosessin
etenemiseen. Britannia saattaa padtyd umpikujaan tai eksyéd, mutta maan jakautuneisuutta tai muita
sisdisid syitd ei suoraan kommentoida. Matkametaforissa Britannia esiintyykin huomattavasti
yhtendisempéni kuin muissa metaforamaailmoissa. Matkametafora on tdssi mielessé etdisempi
kokonaiskuva, jossa ohjaajana voi olla hallitus tai pdédministeri, mutta jossa maa liikkuu aina yhtena
toimijana. Ndkokulma on ndin EU:n ulkoinen kuva Britanniasta: liitkkumista tapahtuu vain, kun
prosessissa tai eroneuvotteluissa tapahtuu muutosta EU:n ndkdkulmasta. Matkametaforien
nikokulma brexitiin on hyvin kriittinen ja EU-myonteinen. EU ndyttidytyy médranpadnd, jonne on

syytd jddda, kun taas Britannian matka pois EU:sta ndyttdytyy tdysin jirjettoméana.

Peli- ja urheilumetaforat korostavat vastakkainasettelua, ja niissd kamppailu voitosta kdyddéan joko
Iso-Britannian sisilld brexit- ja remain-kampanjoiden tai kahden pdépuolueen vililla tai
vaihtoehtoisesti Iso-Britannian ja EU:n vililld. Pelissi tai kilpailussa on tyypillisesti yksi voittaja ja
yksi havidji, poikkeuksena osa eroneuvotteluista kiytetyistd metaforista, joissa molempien
osapuolten katsotaan havidvan. Brittipolititkan yhteydessi esiintyvissé peli- ja urheilumetaforissa
on kaksi kohtalaisen tasavikistd osallistujaa, jotka pyrkivit padsiddntoisesti voittamaan toisensa.
Peli- ja urheilumetaforissa politiikka on taktikointia, uhkapelid tai kamppailua. Tasavékiset peli- ja
urheilumetaforat korostavat maan jakautuneisuutta, silld toisen voittaessa, toinen puolikas maasta
havidd ja on tyytymiton. Néissd metaforissa Britannia on kaikkea muuta kuin yksi toimija, jolla on
yksi yhteinen linja. Sen sijaan brexitid on ajamassa hajanainen ja keskendén joka kdénteessa
kilpaileva joukko, joka pelaa uhkapelid maansa tulevaisuudella ja kampittaa toisiaan kulisseissa.
Metaforista puuttuukin tdysin polititkan yhteistyondkokulma, ja konsensushakuinen politiikka
loistaa poissaolollaan. Sen sijaan peli- ja urheilumetaforat esiintyvit yleensd kontekstissa, joka
painottaa oman tai puolueen edun ajamista isinmaan edun kustannuksella. Metaforat luovat karun
ja dramaattisen kuvan politiikasta, jossa kaikille oma nahka on térkein. Helsingin Sanomien
ndkokulma on sivustaseuraajan tai katsojan nikdkulma. Vaikka kyseesséd on brexit-politiikka, EU

on rajattu tdysin metaforan ulkopuolelle, ja keskidssd on Britannian poliittinen kentta.

Eroneuvotteluissa puolestaan peli on hyvin epétasainen. Vastakkain ovat Iso-Britannia ja EU, ja
metaforat korostavat Britannian heikkoa neuvotteluasemaa ja EU:n ylivoimaisuutta ja vakautta.
Brittipolitiikan pelimetaforista poiketen EU:lla on metaforissa aktiivinen rooli ja se on pelin toinen
osapuoli. Usein EU:n rooliksi jdi kuitenkin sédélid Britannian epétoivoista pelid. Yleensa kyse on

uhkapelistd tai muusta korttipelistd, joille on ominaista vastakkainasettelu, panokset ja valttikortit.
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Eroneuvottelua kisittelevien paékirjoitusten pelimetaforat korostavat ennen muuta osapuolten
valtaeroa neuvotteluissa, mutta niistd kdy my0s ilmi osapuolten erilaiset pelitavat. Britannian
kaoottinen tyyli, jossa kortit ovat vadrinpdin ja pddministeri ei osaa istua oikeaan poytddn, kertoo
Britannian yhtendisen linjan puuttumisesta ja sisdisestd hajaannuksesta. EU taas esitetddn vahvana
ja tyynend pelaajana, jonka kommentointi jatetdan vihélle. Prosessin ndkdkulmasta taas
pelimetaforat korostavat neuvotteluiden merkitystd. Pelimetaforissa neuvottelut ovat

nollasummapelid, ja niistd puuttuu molemmille osapuolille hyddyllisen tuloksen tavoittelu.

Taistelumetaforien nikdkulma on pitkélti sama kuin pelimetaforien, mutta kérjistetympi ja
intensiivisempi, ja ilmaisut korostavat tapaa, jolla kansandanestys jakaa maan rajusti kahtia, ja
puolet kansasta kokee tuskallisen tappion. Suurimmassa osassa padkirjoituksista taistelun osapuolet
ovat Britannian sisdisid, mutta osassa EU ja Britannia. Téll6in kyse ei usein ole varsinaisesta
taistelusta, vaan esimerkiksi sithen valmistautumisesta, turhien tuhojen vilttimisesta tai
vallankumouksen torjumisesta. Taistelumetaforat kuitenkin kertovat neuvotteluiden kriittisyydesta,

tulenarasta luonteesta ja jinnitteistd EU:n ja EU-vastaisten ryhmittymien, kuten brexit-leirin valill.

Brittipolititkan yhteydessi taistelumetaforat kuvaavat tilannetta, jossa kansaniénestyksen jéljet
nékyvit pitkddn ja puolten vilille jad kaunoja. HS:n kanta kansanéédnestykseen on negatiivinen, silld
vasta kansandinestys taisteluna jakaa kansaa, ja kansanidinestys jattd4 haavoja. Tama nidkokulma
jattad historian huomioimatta ja ohittaa sen, ettd vastakkaiset kannat olivat pitkélti jo olemassa,
vaikka ne tulivat ndkyviksi vasta ddnestyksen myotéd. Taistelumetaforissa kansanddnestysté
jdsennetddn my0s tunteen ja jarjen kamppailuna, jossa EU:hun jidminen on rationaalista ja
eroaminen irrationaalista. My6hemmin taistelua kdydaan enimmaékseen puolueiden vélilla.
Pelimetaforien tapaan taistelumetaforissa yhtendistd Britanniaa tai poliittista yhteisty6té ei ole
olemassa, eikd yhteisten ratkaisujen etsiminen ole vaihtoehto. Brittipolitiikan yhteydessi

taistelumetaforat myds rajaavat pelimetaforien tapaan EU:n ulkopuolelle sivustaseuraajaksi.

Talometaforat koostuvat talometaforista, ovimetaforista ja erilaisiin kunnostustoihin ja askareisiin
viittaavista metaforista. Varsinaisissa talometaforissa EU:ta jdsennetdén talona tai jadsenmaiden
yhteisend kotina, josta [so-Britannia valmistautuu muuttamaan pois. EU:n jdsentdminen kotina on
affektiivinen kannanotto unionin puolesta. Ovimetaforat esittévit Britannian matkalla ulko-ovelle,
hortoilemassa ulko-oven tienoilla tai ovenraossa, ja ne korostavat sisélléd/ulkona-jaottelua, jossa
sisdlld on hyvé olla muiden seurassa, lamminti ja turvallista, ulkona puolestaan on kylma ja
yksindistd. Aineiston alkuosassa olevat kunnostusmetaforat kuvaavat padasiassa, miten senhetkiseen

tilanteeseen on paddytty, ja niissd korostuvat erilaiset virheet, vahingot ja tarkoitukselliset véaarit
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tiedot. Virheiden ja vahinkojen yhteydessé Britannian poliittisesta johdosta syntyy huolimaton ja
lyhytnikoinen kuva, ja vastuu brexitistéd ja sen epdonnistumisista henkildityy. Talometaforat
korostavat me vs. muut -erottelua, jossa Britannia on jéttiméssd “meiddt” ja astuu ulos
madrittelemattdmien muiden maiden sekaan. Erityisesti ovimetaforissa korostuu Britannian
epavarmuudesta johtuva prosessin jumittuminen. Niissékin metaforissa ainoa prosessia

hankaloittava toimija on Britannia itse.

Saé- ja luonnonkatastrofimetaforissa korostuu hallitsemattomuus ja kohtalonomaisuus, mutta
vaikutuksiltaan tilanteet vaihtelevat. EU:n kohdalla kyse on vastatuulesta tai odotettavissa olevasta
myrskystd, joka johtuu useista samanaikaisista haasteista. Ndissd metaforissa EU:n rooli on
reaktiivinen pikemmin kuin ennakoiva. EU on my®s siind passiivinen, ettei se pysty juurikaan
vaikuttamaan olosuhteisiinsa, vaan sen on vain selvittidva niistd, esimerkiksi EU-vastainen
populismi ndhdédén tuulen kaltaisena ilmiond, jota on vaikea hallita, mutta joka aikanaan hellittda
itsestddn. Samaan tapaan EU:lla ei ndhd4 olevan mink&&nlaista vastuuta brexitissd, vaan se on
vastoinkdyminen, jonka vahingot on pyrittdvd minimoimaan. Sdi- ja luonnonkatastrofimetaforat
esittivit brexitin osapuolet erillisind, eiké itse prosessia juuri kuvata, vaikka eron seurauksia

odotellaankin.

Syomismetaforat ovat hyvin hajanaisia. Rusinat pullasta tai ruotsinlaivan seisova poytd -metaforia
on kuitenkin kdytetty useamman kerran. Niméa metaforat esittévét Britannian eroneuvotteluiden
kohtuuttomana, velvollisuuksiaan vélttelevini ja erityisoikeuksia vaativana diivana, jolla on liian
suuret luulot itsestddn. EU puolestaan ndyttdytyy suurena ja jarkdhtdméttoména kurinpitdjini: EU
asettaa rajat ja madrittdd neuvotteluiden reunaehdot. Samaan tapaan kaupankidyntimetaforat ovat
hajanaisia. Niille tyypillistd on brexitin hinta ja epitoivoinen laskusta tinkiminen taipumattomalta
EU:lta. Metaforissa brexit-pdétds on tehty ja prosessi kdynnistetty taloudellisia vaikutuksia
tarkemmin selvittiméttd tai pohtimatta. Britannia on metaforissa lyhytndkdinen ja brexit absurdi.
Britannian katsotaan tehneen ehdoin tahdoin itselleen vahingollisen paitoksen. Sekd syomis- ettd
kaupankdyntimetaforissa brexit-prosessi koostuu ldhinni brittien mydnnytysten vaatimisesta ja
EU:n etidisen jarkdhtaméttomistd torjunnoista. Tasapainometaforia taas esiintyy kansandénestyksen
tasavikisyyden yhteydessd ja Britannian hakiessa myohemmin tasapainoa ja hoippuessa kuilun
reunalla, mika antaa epdvakaan kuvan EU:n neuvottelukumppanista. Myods EU hakee tasapainoa,

mutta padasiassa kyse on poliittisten tasapainopisteiden siirtymisestd, ei niinkdén vaaratilanteesta.

Lundstedtin (2020) ja Tegelbergin (2018) brexit-artikkeleista erottamat representaation tavat ja

diskurssit poikkeavat metodiltaan ja aineistoltaan omasta tutkimuksestani, mutta tavat esittdd EU-
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eroa, prosessia ja sen osapuolia ovat vahvasti nidkyvissd myos erittelemieni metaforamaailmojen
taustalla. Tegelbergin (2018) késittelemistd diskursseista brexitin esittiminen Britannian
kansallisena kriisind on ndhtivissé ldhes kaikissa metaforakategorioissa. Tunteen ja jarjen
vastakkainasettelu esimerkiksi nikyy selvisti peli- ja sotametaforien Britannian sisdisissa
joukkueissa. Kriisin merkitys Britannialle nikyy puolestaan luonnonkatastrofimetaforissa, jotka
vertautuvat sen huomattavasti lievempiin vaikutuksiin EU:lle sddmetaforissa. Brexitid kuvataan
my0s osana globaalia eliitinvastaista litkettd erityisesti tautimetaforissa, joissa pohditaan, onko
brexit tarttuvaa ja peldtddn epidemiaa, mutta se on my0s vahvasti ldsna sddmetaforissa, joissa EU-
vastaisuutta ja huolta jisenmaiden vaalien tuloksista kuvataan osana EU:n myrskypilvina.
Taloudellinen yhteisty vakauden lisddjidna puolestaan on tasapainometaforien taustalla, mutta se on
my0s keskeinen osa talometaforia, joissa yhteinen koti tuo turvaa. Matkametaforissa puolestaan
Britannia suuntaa taloudellisen yhteistyon turvaamasta satamasta yksin avomerelle vailla tietoa

muista yhteistydsopimuksista. (Ks. Tegelberg 2018, 70—80.)

Lundstedtin (2020) representaation tavoista taas taloudellisen vaaran ja brexitin arvaamattomuuden
kuvaukset ovat 1dsnd matkametaforissa ja tasapainometaforissa, joissa Britannia on tuntemattomilla
ja vaarallisilla alueilla tai tasapainoilee kuilun reunalla. Itsekkyyden ja epdonnistumisen metaforat
puolestaan nakyviét eritysesti Cameronin, Mayn, ja Johnsonin vallantavoittelua tai puolueen
etusijalle asettamista kuvaavissa matkametaforissa, joissa pddministeri on ohjaamassa, seké
uhkapelimetaforissa. Tyhmyyden representaatiosta puolestaan hyvi esimerkki on metafora, jossa
Cameron maalaa itsensd nurkkaan tai Iso-Britannia on tilannut itselleen tsunamin. Siind missi
Lundstedtin (2020) vuoden 2019 kattavassa aineistossa epdonnistuminen kulminoituu Mayhin,
minun 2016-2019 vilille ajoittuvassa aineistossani epdonnistuminen jakautuu Cameronin ja Mayn
kesken. Erityisesti aineiston loppua kohti edetessd Mayn epdonnistumista metaforisoidaan paljon,

mutta metafora Cameronin uhkapelistd sdilyy lapi aineiston. (Ks. Lundstedt 2020, 54-55.)

Lundstedtin (2020) kisittelemisté viidestd diskurssista poliittinen diskurssi on osa kaikkia
metaforamaailmoja. Lundstedt kasittdd poliittiseen diskurssiin kuuluvan myds taloudellisten
vaikutusten, valtasuhteiden, neuvotteluiden etenemisen ja Britannian poliittisten padtdsten
tarkastelua, joten poliittinen diskurssi on ndhtévissa kaikissa metaforamaailmoissa, joskin
diskurssin eri elementit korostuvat eri metaforissa, esimerkiksi neuvotteluiden etenemista
kasitelldén paljon matkametaforissa. EU-my0nteinen diskurssi on hieman helpommin
hahmotettavissa. EU esiintyy vakaana ja myonteisend vaihtoehtona erityisesti matkametaforissa,
pelimetaforissa ja talometaforissa, joissa EU27 yhtendisyys ja sen tuoma vahvuus korostuu. Lisdksi

brexitid etddnnytetddn Britannian kriisiksi kaikissa kategorioissa, jolloin EU-my0nteisyys tulee esiin
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vastakohtana Britannian kaaokselle. HS:n nidkdkulma on ylipdétién vahvasti EU-myonteinen ja
yhtendistimiseen myonteisesti suhtautuva. Oikean ja véddrén diskurssi sen sijaan on
konkreettisimmin havaittavissa matkametaforissa, joissa Britannia l&htee eri suuntaan ja paatyy
karikkoisille tai kuoppaisille reiteille, kuilun reunalle, eksyksiin ja lopulta umpikujaan. Talloin
Britannia tekee védrid valintoja ja etenee vddrdan suuntaan, EU taas oikeaan. Helsingin Sanomat
esittdd kuitenkin kaikissa metaforamaailmoissa brexitin 1dhinné varoittavana esimerkkini. Vallan
diskurssi esiintyy pééasiassa itsekkyyden, tyhmyyden ja epdonnistumisen representaatioiden kautta
uhkapeli- ja matkametaforissa. Totuuden diskurssi puolestaan ilmenee erityisesti jarki- ja

tunnejoukkueita kisittelevissd peli- ja sotametaforissa. (Ks. Lundstedt 2020, 55-57.)

Té&min pro gradun suurimmaksi haasteeksi osoittautui aineiston laajuus suhteessa tutkielman
sallittuun pituuteen. Aineisto tarjoaisi niin paédkirjoitusten mééran, ajallisen jakautumisen kuin
metaforienkin suhteen mahdollisuuksia kattavampaan ja tarkempaan analyysiin kuin tdmén
tutkielman puitteissa on mahdollista. Jos ldhiluvun taas keskittéisi tarkemmin prosessin tiettyyn
vaiheeseen, saattaisivat tulokset olla hieman erilaisia, koska tekstin metaforiin ja prosessin
tilanteeseen olisi mahdollista keskittyd yksityiskohtaisemmin. Tavoitteeni oli kuitenkin muodostaa
kokonaiskuva metaforien kaytosti brexit-paédkirjoituksissa. Mielestini tima oli olennaista, koska
ilmid on ainakin toistaiseksi ainoa laatuaan, ja koska metaforilla on erityinen asema juuri pitkien ja

monimutkaisten prosessien jasentdmisessd.

Brexit astui tdysiméérdisesti voimaan 1.1.2021. Neuvoteltuja kauppa- ja yhteistyosopimuksia
sovellettiin tdmén jalkeen vield viliaikaisesti huhtikuun loppuun asti, jolloin my6s EU allekirjoitti
sopimukset. Brexit-prosessin ohella EU-eron jilkeiset metaforat tarjoaisivat kiinnostavan
tutkimuskohteen. Syksylld 2021 brexitin vaikutukset ovat nidkyneet uutisoinnissa Britannian taloutta
uhkaavina kasautuvina kriiseind, muun muassa tydvoima-, polttoaine- ja lddkepulana. Uutisoinnille
brexitin realisoituneista vaikutuksista ei ndy loppua, joten aineistoa jatkotutkimuksille on riittdmiin.
Hyva jatkotutkimuskohde olisi my0s, miten koronakriisi on vaikuttanut brexit-metaforiin, silla Iso-
Britannia sai brexitistd ensimmaistéd kertaa merkittdvai ja laajasti uutisoitua etua, kun se pédsi
aloittamaan rokottamisen ennen EU-maita. Koronatilanne on ollut Iso-Britanniassa paha, ja
rokotteiden saatavuus kiristi alkuvuodesta EU:n ja Britannian vilejd, mika saattaisi ndkya
metaforissa ja osapuolten esittimisessd. Toisaalta EU:n jasenmaiden yhteisty6 on ollut uuden kriisin
aikana koetuksella, joten myds korona-ajan EU-metaforat ja jdsenmaiden suhteet olisivat

ajankohtainen tutkimuskohde.
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