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1 Johdanto
Vaikka lapsen hyvinvointi on yhteiskunnallisesti merkityksellinen aihe, sen rakentumista ei
täysin ymmärretä. Tutkimusaiheena lapsen hyvinvointi kasvattaa koko ajan suosiotaan ja
uusia tutkimuksia aiheesta tehdään eri näkökulmista enenevissä määrin.
Hyvinvointitutkimusten yhteydessä on nostettu esiin kysymys siitä, rakentuuko lapsen
hyvinvointi samalla tavalla kuin aikuisen, vai pitäisikö lapsen hyvinvoinnin rakenteita
tarkastella erilaisista lähtökohdista ja näkökulmista. (Amerijckx & Humblet 2014; Lewis
2019; McLellan & Steward 2015; Statham & Chase 2010.) Esiin nouseekin kysymys: mitä on
hyvinvointi ja kuka sen määrittelee? Subjektiivisen hyvinvoinnin näkökulmasta jokainen
yksilö saa määritellä oman hyvinvointinsa rajat (Amerijckx & Humblet 2014). Tähän nojaten
voidaan pohtia, onko hyvinvoinnin takaaminen yleisellä tasolla ikinä täysin mahdollista.
Suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavassa ja määräävässä Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2018) hyvinvointi mainitaan lapsen oikeutena.
Varhaiskasvatuksen tehtävä on toimia kodin kasvatustehtävän tukijana ja täydentäjänä sekä
vastata lapsen hyvinvoinnista omalta osaltaan. Pohja lapsen hyvinvoinnille luodaan
yhteistyössä huoltajien kanssa. Varhaiskasvatuksessa pedagogisella toiminnalla pyritään
tukemaan lapsen kehitystä, oppimista ja hyvinvointia. Lapsen hyvinvointi otetaan huomioon
myös lapsen henkilökohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa tehtäessä sekä sitä arvioitaessa.
(Opetushallitus 2018.)
Mikä sitten konkreettisesti vaikuttaa lapsen hyvinvointiin Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus 2018) mukaan? Lepo, ravinto, liikunta, hyvät ihmissuhteet ja
mielen hyvinvointi mainitaan lapsen hyvinvointiin liittyviksi osa-alueiksi.
Varhaiskasvatuksen tarkoitus on tarjota selkeä ja suunnitelmallinen, mutta kuitenkin joustava
ympäristö lapselle, jossa tätä ohjataan terveyttä sekä hyvinvointia eteenpäin vieviin
elämäntapoihin ja valintoihin. Varhaiskasvatuksessa sekä leikin että hyvinvoinnin yhteys
tulisi ymmärtää. Lisäksi lapsen vuorovaikutustaidot, kyky ilmaista itseään ja ymmärtää muita
nousevat tärkeiksi osiksi hyvinvointia varhaiskasvatuksessa. Koko yhteisö voi hyvin, kun
kiusaamista ehkäistään ja ilmapiiri pidetään myönteisenä. (Opetushallitus 2018.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet kulkee käsi kädessä varhaiskasvatuslain kanssa.
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 3 §) lapsen hyvinvointi, jonka saavuttamiseksi toimitaan
yhteistyössä vanhemman tai huoltajan kanssa, nostetaan esiin yhdeksi varhaiskasvatuksen
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tavoitteista, aivan kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissakin (Opetushallitus 2018).
Lisäksi lain mukaan lapsella on oikeus saada tukea voidakseen hyvin (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 7 §). Lapsen henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman tulee myös tukea
hyvinvointia (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 23 §). Laissa painotetaan lisäksi
varhaiskasvatuksen arviointia hyvinvoinnin edellytysten edistämiseksi (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 24 §).
Vuonna 2019 suomalaisista 1–6-vuotiaista lapsista 77 % osallistui varhaiskasvatukseen.
Yleisin varhaiskasvatuksen muoto Suomessa vuonna 2019 oli kokoaikainen varhaiskasvatus.
(THL 2020.) Suomessa jokaisella lapsella on yhtäläinen oikeus varhaiskasvatukseen
subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden myötä. Näin ollen vanhemman työmarkkina-asema tai
perhevapaalla oleminen ei vaikuta lapsen mahdollisuuteen osallistua kokoaikaiseen
varhaiskasvatukseen. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden taustalla on kansainvälisiä
tutkimuksia ja vertailuja, joiden mukaan laadukkaalla varhaiskasvatuksella on yhteys
myöhemmässä elämässä pärjäämiseen. (Valtioneuvosto 2019.) Varhaiskasvatusta ei siis tulisi
nähdä paikkana, johon lapsi viedään, jotta vanhempi vapautuu työelämään, vaan
mahdollisuutena vaikuttaa lapsen nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla,
mistä näkökulmista lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa on tutkittu ja kuinka näkökulma
vaikuttaa vastauksiin. Hyvinvoinnilla tässä tutkielmassa tarkoitetaan subjektiivisesti koettua,
omakohtaista hyvän olon tunnetta. Tämän tutkimuksen lähtökohtana on halu ymmärtää lapsen
hyvinvointia sekä sitä, miten lapsen hyvinvoinnin ajatellaan varhaiskasvatuksessa
muodostuvan. Kiinnostus lapsen omaan mielipiteeseen omasta hyvinvoinnistaan toimi myös
tämän tutkimuksen pohjana, lisäksi kysymys siitä, onko tutkimuksia tehty lasten vai aikuisten
näkökulmista. Tutkielmaa lähdettiin aluksi kokoamaan tarkoituksena kerätä materiaalia
päiväkodeista kyselyn ja havainnoinnin avulla, aikuisilta ja lapsilta, mutta covid-19-viruksen
asettamien rajoitusten vuoksi tutkielman luonne muuttui systemaattiseksi
kirjallisuuskatsaukseksi.
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2 Teoreettisia näkökulmia hyvinvointiin
2.1 Hyvinvoinnin monipuolisuus
Hyvinvointi on monipuolinen käsite, joka voidaan liittää niin yksilöön, yhteisöön kuin
kokonaiseen kansaan, maahan tai talouteenkin (Diener, Diener & Diener 1995). Yksilöä
ajateltaessa hyvinvointi liitetään elämään ja elämänlaatuun. Hyvinvoinnin käsitettä voidaan
avata esimerkiksi tarkastelemalla yksilön terveyttä, rahatilannetta, koulutusta ja
koulutusmahdollisuuksia, mutta myös mahdollisuuksia omien tavoitteiden saavuttamiseen.
Lisäksi subjektiivinen näkökulma tuo hyvinvointiin tason, jolla yksilöllä itsellään on oma
käsityksensä elämänsä laadusta ja omasta tyytyväisyydestään. (Statham & Chase 2010.)
Lasten hyvinvointitutkimus on aikaisemmin jättänyt subjektiivisen hyvinvoinnin tarkastelun
taka-alalle: lapsen on ajateltu voivan hyvin, kun hän esimerkiksi saa ruokaa, hänellä on
tarpeeksi hyvät puitteet elämiseen ja terveydenhuoltoon tai hän on terve. Subjektiivinen
hyvinvointi nähdään kuitenkin tärkeänä aikuisten hyvinvointia tutkittaessa. (Casas 2011.)
Kirvesniemi, Poikolainen ja Honkasen (2019) mukaan päivittäisen elämän sisältö ja
sosiaaliset suhteet vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. Statham ja Chasen (2010) tutkimuksessa
lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi mainitaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen, jotka
myös Lewis (2019) mainitsee artikkelissaan. Gordon (2010) lisää lapsen hyvinvointiin
vaikuttaviin asioihin lapsen ympäristön sekä identiteetin.
YK:n lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin hyväksytty ihmisoikeussopimus.
YK:hon kuuluvista maista vain Yhdysvallat ei ole ratifioinut sopimusta. Sopimus koskee
kaikkia alle 18-vuotiaita sopimusmaiden lapsia ja on oikeudellisesti sitova. Lapsen oikeuksien
sopimuksessa nostetaan esiin ihmisen synnynnäinen arvo sekä lapsen oikeus erityiseen
huolenpitoon ja apuun. (UNICEF 2021.) Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen
hyvinvoinnin suojelu nousee esiin: sopimusvaltiot sitoutuvat tarjoamaan apua lapsen
hyvinvoinnin takaamiseksi. Sopimuksessa mainitaan, että lasta tulisi suojata kaikilta
hyvinvointia uhkaavilta hyväksikäytön muodoilta sekä esimerkiksi lapsen hyvinvointia
vahingoittavalta tiedolta ja aineistolta. (UNICEF.) Lapsen oikeuksien sopimuskin tarkastelee
pääasiallisesti lapsen hyvinvointia objektiivisesta näkökulmasta.
Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin ajatellaan usein olevan synonyymi onnellisuuden,
elämästä nauttimisen ja menestymisen kanssa (Amerijckx & Humblet 2014; McLellan &
Steward 2015). Yksilötason hyvinvointia voidaan kuitenkin tarkastella paljon laajemminkin,
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esimerkiksi Lewisin (2019) artikkelissaan esittelemän neljän yläkäsitteen avulla: hedonismi,
eudaimonia, tarpeet ja halut. Yläkäsitteistä osa on sovellettavissa myös lapsen hyvinvointia
pohdittaessa. Hedonismi on lähinnä subjektiivista hyvinvointia. Sillä tarkoitetaan onnen ja
tyytyväisyyden tuntemista omaa elämää ajateltaessa. Eudaimonia liittää hyvinvointiin
tekemisen: hyvinvointia luo merkityksellinen elämä, jossa oman tarkoituksen täyttäminen on
mahdollista. (Lewis 2019.)
On kuitenkin nostettu esiin, että lapsi ei voi kokea eudaimoniaa (Blackburn 2016). Disabato,
Goodman, Kashdan, Short ja Jarden (2015) ovat tutkineet hedonismin ja eudaimonian
yhteyttä. He nostavat tutkimuksessaan esiin hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuuden, sen, että
hedonismi ja eudaimonia ovat osia yhtä suurempaa kokonaisuutta. Esiin nousee myös se, että
hyvinvointia tutkittaessa pitäisi keskittyä enemmän juuri kokonaisuuteen eikä osiin, joista
hyvinvoinnin ajatellaan koostuvan. (Disabato ym. 2015.)
Hyvinvointiin liittyvät tarpeet voidaan liittää objektiivisen hyvinvointiin. Tarpeilla
tarkoitetaan esimerkiksi mahdollisuutta terveelliseen elämään, tulotasoa, koulutusta ja
vapauden tuntemisen käsitettä (Lewis 2019), jotka myös lapsen oikeuksien sopimus (UNICEF
2021) nostaa esiin lapsen hyvinvoinnin tärkeiksi osa-alueiksi. Objektiivisen hyvinvoinnin
tarkastelussa esiin nousee myös mielenkiintoinen yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin:
molemmissa yksilö itse päättää oman hyvinvointinsa rajat, eli sen, mikä tuottaa hänelle
hyvinvointia tai minkä kautta hän saa hyvinvointia. Hyvinvointiin liittyvät halut tarkoittavat
asioita, joiden tekeminen auttaa hyvinvoinnin lisäämistä (Lewis 2019).
2.2 Hyvinvointimittarit
Koska hyvinvointi on käsitteenä laaja ja moniselitteinen, sen mittaaminen on myös
monimutkaista. Hyvinvointia ei voikaan mitata vain yhden mittarin avulla täysin luotettavasti.
Mittareiden avulla voidaan mitata niin subjektiivista kuin objektiivistakin hyvinvointia.
Objektiivisten mittareiden avulla mitataan kohteesta riippumattomia asioita, kun taas
subjektiiviset mittarit huomioivat myös mittarin kohteen. Hyvinvointitutkimusta ja sen
mittareita kritisoidaan usein siitä, että niiden tarkoituksena ei ole näyttää sitä, mikä lisää
yksilön hyvinvointia vaan sitä, mikä on yksilön hyvinvoinnille vahingollista. Mittarin
valintaan vaikuttaa esimerkiksi se, halutaanko tietoa yksittäisen ihmisen hyvinvoinnista vai
tutkitaanko esimerkiksi kokonaista maata. Lisäksi mittareiden avulla voidaan etsiä
esimerkiksi yksilöiden hyvinvoinnin välisiä eroja. (THL 2016.)
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Esimerkki subjektiivista ja objektiivista hyvinvointia yhdistävästä hyvinvointimittarista on
pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen Soccan aikuisväestön hyvinvointimittari,
jonka avulla voidaan tutustua asiakkaan hyvinvointiin, tunnistaa voimavarat ja
käyttämättömät resurssit sekä seurata hyvinvoinnin muutoksia. Hyvinvointimittarin avulla
voidaan asiakastyötä fokusoida tiettyihin osa-alueisiin. Soccan hyvinvointimittari koostuu
yhdeksästä osa-alueesta: asuminen, työ, osaaminen ja toimeentulo, terveys, perhe ja läheiset,
arki ja vapaa-aika, tulevaisuus ja käsitys itsestä, osallisuus, sosiaali- ja terveyspalvelujen
käyttö sekä kriisit. (Socca.) Soccan hyvinvointimittarissa objektiivinen näkemys on enemmän
esillä, vaikka sen tarkoituksena on yhdistää niin objektiivista kuin subjektiivistakin
näkemystä.
OECD (2021) esittelee verkkosivuillaan lapsen hyvinvoinnin mittarin, jonka avulla voidaan
tarkastella lapsen hyvinvointia objektiivisesti. Mittari jakautuu neljään yläkategoriaan: lapsen
asuminen ja sen standardit, fyysinen terveys, sosiaalinen ja emotionaalinen ulottuvuus sekä
kasvatukseen ja opetukseen liittyvät saavutukset. Yläkategorioiden lisäksi lapsen hyvinvointia
tarkastellaan mittarin mukaan tutustumalla lapsen perheeseen, kouluun, ympäristöön ja
yhteisöön sekä siihen, mikä niiden osuus on lapsen hyvinvoinnin muokkaamisessa. Perheen,
koulun, ympäristön ja yhteisön tulisi tarjota tukea, turvaa, resursseja ja mahdollisuuksia
lapsen hyvinvoinnin takaamiseksi. (OECD 2021.)
The Stirling Children’s Wellbeing Scale (SCWBS, ks.
https://czone.eastsussex.gov.uk/media/4891/the-stirling-childrens-wellbeing-scale.pdf) on
mittari, joka on tarkoitettu 8–15-vuotiaiden lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittaamiseen.
SCWBS on suunniteltu niin, että se antaisi mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan lapsen
ja nuoren hyvinvoinnista. Sen on tarkoitus mitata positiivisesta näkökulmasta niin
emotionaalista kuin psykologistakin hyvinvointia. Mittarin avulla voidaan seurata
hyvinvoinnin muutoksia. (Bounce Together 2020.)
Lasten hyvinvoinnin mittaamiseen kehitetty Leuvenin mittari (Laevers 2005) on tarkoitettu
lapsen emotionaalisen hyvinvoinnin mittaamiseen sekä lapsen osallisuuden tarkasteluun.
Mittari on viisiasteinen: erittäin matalasta erittäin korkeaan. Jokainen aste on selitetty tarkasti,
jotta lapsen hyvinvoinnin ja osallisuuden havainnointi sekä mittaaminen olisi
mahdollisimman tarkkaa (Cheqdin 2019). Erittäin korkean tason emotionaalista hyvinvointia
kokeva lapsi kuvaillaan eloisana, hyväntuulisena, itsevarmana ja lapsi on sinut itsensä kanssa.
Lisäksi lasta kuvaillaan spontaanina sekä ilmeikkäänä eikä lapsi näytä merkkejä stressistä tai
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jännittyneisyydestä. Korkean tason hyvinvointiin liitetään lapsen tyytyväisyyden näyttäminen
samalla tavalla, kuin erittäin korkealla tasolla, mutta tyytyväisyyden merkit eivät ole esillä
pysyvästi. Keskitason hyvinvointia kuvaillaan neutraalina: lapsi ei näytä merkkejä surusta tai
epämukavuudesta, mutta ei myöskään mielihyvästä tai mukavuuden tunteesta. (Laevers
2005.)
Matalan tason hyvinvointi sisältää tunteen siitä, että lapsi ei voi hyvin. Lapsi näyttää sen
kasvon ilmeillään, olemuksellaan ja toiminnallaan. Matalan tason hyvinvointi ei näy
kuitenkaan samalla intensiteetillä, kuin erittäin matalan tason emotionaalista hyvinvointia
kokevalla lapsella. Erittäin matalan tason emotionaalista hyvinvointia kokeva lapsi taas
kuvaillaan stressaantuneena, itkuisena ja vetääntyneenä. Lapsi saattaa olla pelokas, käyttäytyä
aggressiivisesti ja satuttaa joko itseään tai muita ympärillään. (Laevers 2005.)
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittää mistä näkökulmista
lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa on tutkittu sekä kuinka eri näkökulmat vaikuttavat
vastauksiin. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena oli kerätä tietoa lapsen hyvinvoinnista
varhaiskasvatuksessa sekä pohtia kootun tiedon avulla, kuinka lapsen hyvinvointia voidaan
parhaiten huomioida ja parantaa niin varhaiskasvatuksessa kuin päiväkotiympäristössäkin.
Tutkimuskysymyksiksi muotoiltiin:

1. Mistä näkökulmista lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa on tutkittu?
2. Kuinka näkökulma vaikuttaa vastauksiin siitä, mitkä asiat vaikuttavat lapsen

hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa?
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4 Tutkimusmenetelmä
4.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus
Tutkimusmenetelmäksi valittiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on hyödyntää olemassa olevaa tutkimustietoa ja luoda uusi
kokonaisuus, joka tuo yhdistellyn tiedon omasta näkökulmastaan esille (Johansson 2007, 3;
Metsämuuronen 2006, 37). Lisäksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on estää
mahdollinen aineiston valikoitumisesta syntyvä harha ja antaa jokaiselle tutkimukselle sen
ansaitsema arvo (Metsämuuronen 2006, 37).
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla pystytään kokoamaan valittujen kriteerien
mukaista empiiristä tietoa, jonka avulla vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Katsauksen luotattavuuden takaamiseksi menetelmien tulee olla selkeitä ja systemaattisia.
(BMJ 2021; Chandler, Cumpston, Thomas, Higgins, Deeks & Clarke 2021.) Lisäksi
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen prosessin tarkka kuvaaminen on tärkeää. Näin prosessi
voidaan haluttaessa toistaa. (Metsämuuronen 2006, 37; Pudas-Tähkä & Axelin 2007.)
Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa käytettiin soveltaen apuna PRISMA 2020
Statementiä. PRISMA 2020 Statement on kattavuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi
luotu systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa apuna käytettävä järjestelmä, joka sisältää 27
kohtaisen tarkistuslistan sekä prosessikaavion. Tarkistuslistan ja prosessikaavion
tarkoituksena on tukea systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemistä alusta loppuun.
Lisäksi prosessikaavio toimii apuvälineenä aineiston rajaamisessa. (BMJ 2021.)
Prosessikaavio ja tarkistuslista auttavat aineiston tarkastelemisessa ennakkoluulottomasti.
4.2 Hakustrategia
Metsämuuronen (2006, 38) jakaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hakuprosessin neljään
eri osaan: tietokantahaku, viitehaku, käsin haku ja harmaa kirjallisuus. Tässä systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa käytettiin tietokantahakua, jota jatkettiin tekemällä viitehaku valitun
materiaalin lähdeviitteistä. Tutkimusten haku toteutettiin sähköisissä ERIC, Education
Research Complete ja PsycINFO -tietokannoissa. Lisäksi Suomessa julkaistuja väitöskirjoja
etsittiin Finnasta. Kyseiset kasvatustieteen ja psykologian tietokannat valikoituivat, koska ne
sisältävät varhaiskasvatusta käsitteleviä tutkimusartikkeleja. Tietokantojen lisäksi haku
toteutettiin Jecerissä (Journal of Early Childhood Education Research) sekä NB-ECECissä
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(Nordic Base of Early Childhood Education and Care), jotka keskittyvät pelkästään
varhaiskasvatusta koskevaan materiaaliin. Muilta osin käsin haku jätettiin katsauksesta
aikarajoitteiden vuoksi pois. Lisäksi 2010–2021 julkaistun materiaalin ajateltiin pitkälti
löytyvän internetistä. Harmaata, julkaisematonta kirjallisuutta ei tässä katsauksessa myöskään
tutkittu. Yhdeksi hyväksymiskriteereistä muotoiltiin, että materiaalin tuli olla julkaistua ja
vertaisarvioitua, joka on ristiriidassa harmaan kirjallisuuden kanssa. Lisäksi harmaan
kirjallisuuden pohdittiin vääristävän katsauksen toistettavuutta.
Hakulausekkeet koottiin ottaen huomioon ketä ja mitä tutkimus koskee sekä mihin tutkimus
sijoittuu. Huomioon otettiin myös materiaalin kieli. Alustaviksi hakutermeiksi valittiin lapsi,
varhaiskasvatus ja hyvinvointi, joiden synonyymejä sekä englanninkielisiä vastineita listattiin
hakulausekkeiden kokoamista varten. Luotettavuuden lisäämiseksi hakulausekkeiden
kokoamisessa ja tietokantojen valinnassa konsultoitiin Turun yliopiston informaatikkoa.
Hakutermit on listattu taulukkoon 1.
Taulukko 1. Hakutermilistaus.

Hakutermit
Tutkimuksen kohde - laps*

- lasten
- child*

Tutkimuksenympäristö - varhaiskasvatu*
- päivähoi*
- päiväkoti
- päiväkod*
- lastentarh*
- ”early childhood education”
- ”early education”
- ”childhood education”
- kindergarten
- daycare
- nursery

Tutkimuksen aihe - hyvinvoin*
- wellbeing
- well-being

4.3 Aineiston alustava arviointi: hyväksymis- ja poissulkukriteerit
Hyväksymis- ja poissulkukriteerien avulla rajataan, millaiset tutkimukset halutaan hyväksyä
mukaan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen (Metsämuuronen 2006, 37). Kriteerit on
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kuvattava mahdollisimman tarkasti ja niiden tulee olla johdonmukaisia. Lisäksi on tärkeää,
että kriteerit ovat tarkoituksenmukaisia tutkittavaa aihetta ajatellen. Hyväksymiskriteerien
avulla pyritään välttämään systemaattisia virheitä. (Pudas-Tähkä & Axelin 2007, 48.)
Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa hyväksymis- ja poissulkukriteereiksi
asetettiin:

1. Aineisto on väitöskirja tai julkaistu ja vertaisarvioitu tutkimusartikkeli.
2. Aineisto koskee lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa. Pois suljetaan aineisto,

joka koskee esimerkiksi henkilökunnan hyvinvointia varhaiskasvatuksessa. Pois
suljetaan myös aineisto, joka koskee covid-19 pandemiaa ja sen vaikutusta lapsen
hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa.

3. Aineiston kieli on suomi tai englanti, muun kielinen materiaali suljetaan pois.
4. Aineisto on julkaistu vuonna 2010 tai sen jälkeen, ennen vuotta 2010 julkaistu

materiaali suljetaan pois.
5. Aineisto on saatavilla kokonaan, esimerkiksi pelkät abstraktit tai lyhennelmät

suljetaan pois. Jos aineistosta on saatavilla hakuun käytetyn tietokannan kautta vain
lyhennelmä, mutta materiaali koetaan katsaukseen sopivaksi, yritetään koko teksti
löytää esimerkiksi toisesta tietokannasta.

6. Aineisto käsittelee nykyajan varhaiskasvatusta, historialliset tutkimukset rajataan pois.
7. Pois rajataan aineisto, joka keskittyy erikoisen tuen tarpeeseen tai käsittelee trauman

kokeneita tai huostaan otettuja lapsia.
8. Aineisto, joka keskittyy perhepäivähoitoon, rajataan pois.
9. Aineisto, joka keskittyy fyysiseen tai keholliseen hyvinvointiin, rajataan pois.

4.4 Hakuprosessi
Haut toteutettiin toukokuussa 2021. Hakujen tulokset käytiin ensin läpi otsikko- ja
abstrakitasolla, jonka jälkeen siirryttiin tarkastelemaan valittua aineistoa kokonaisina
teksteinä. Aineistoa tarkasteltiin hyväksymis- ja poissulkukriteereitä apuna käyttämällä sekä
pohtimalla tutkimusten laatua. Lopuksi tietokantahaun perusteella valitun aineiston
lähdeluettelot käytiin läpi. Hakuprosessin kuvaamisessa ja katsauksen läpinäkyvyyden



15
varmistamiseksi käytettiin apuna PRISMA 2020 Statementin prosessikaaviota (Kuvio 1),
johon kirjattiin syyt materiaalin poissulkemiseen. Jos tutkimuksella oli useampi syy
poissulkemiseen, mainittiin ensimmäiseksi esiin tullut syy.

Kuvio 1. Tietokantahaun prosessikaavio PRISMA 2020 Statementia (BMJ 2021) mukaillen.
Haku ERIC, Education Research Complete ja PsycINFO –tietokannoissa toteutettiin
EBSCOhostin kautta. Koska EBSCOhost antaa tehdä haun useaan tietokantaan
samanaikaisesti, toteutettiin haku kaikkiin kolmeen tietokantaan yhtä aikaa. Alustavan haun
jälkeen huomattiin, että useissa tuoreista artikkeleista käsiteltiin covid-19 pandemian
vaikutusta lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa. Tämän katsauksen näkökulma
päätettiin pitää yleisempänä, joten koronaviruksen vaikutus rajattiin katsauksesta pois.
Hakulausekkeeksi muotoiltiin:
(laps* OR lasten OR child*) AND (varhaiskasvatu* OR päivähoi* OR päiväkoti OR
päiväkod* OR lastentarh* OR "early childhood education" OR "early education" OR
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"childhood education" OR kindergarten OR daycare OR nursery) AND (hyvinvoin* OR
wellbeing OR well-being) NOT (coronavirus OR 2019-ncov OR sars-cov-2 OR cov-19 OR
covid-19)
Finnasta haku rajattiin väitöskirjoihin. Hakulausekkeeksi muotoiltiin:
(laps* OR lasten OR child*) AND (varhaiskasvatu* OR päivähoi* OR päiväkoti OR
päiväkod* OR lastentarh* OR "early childhood education" OR "early education" OR
"childhood education" OR kindergarten OR daycare OR nursery) AND (hyvinvoin* OR
wellbeing OR well-being)
Koska Jecerissä materiaali on jo rajattu varhaiskasvatukseen liittyvään tutkimukseen, eikä sen
hakukone ymmärrä hakulausekkeita, haku toteutettiin vain käyttämällä termiä hyvinvointi
sekä Jecerin englanninkielisessä versiossa termejä well-being ja wellbeing. NB-ECECiä
käytettäessä käytettiin sivuston omaa laajennettua hakua apuna haun toteuttamisessa. Maiksi
valittiin kaikki (Tanska, Norja, OECD-maat ja Ruotsi), kontekstiksi valittiin
varhaiskasvatukseen liittyvät termit (child, kindergarten, nursery) ja aiheeksi hyvinvointi
(wellbeing). NB-ECEC ei mahdollista julkaisuvuoden tai kielen rajaamista, joten kriteerien
mukainen materiaali valittiin käsin. Koska NB-ECEC on viitetietokanta, sieltä löytynyt
materiaali haettiin käyttäen Turun yliopiston kokoelmatietokantaa Volteria.
Hauissa löydettiin yhteensä 1496 viitettä. Viitteet jakautuivat eri tietokantojen ja sivustojen
kesken seuraavasti: ERIC n=406, Education Research Complete n=660, PsycINFO n=297,
Finna n=49, Jecer n=34, NB-ECEC n=50. Otsikon sekä abstraktin perusteella suljettiin pois
1351 viitettä ja mukaan otettiin 145 viitettä. Mukaan otetuista poistettiin duplikaatit, n=50.
Aineistot (n=95) käytiin kokonaan läpi ja lopulliseen tarkasteluun valittiin 24 tekstiä.
Viimeisessä vaiheessa poissuljettu materiaali (n=71) taulukoitiin läpinäkyvyyden
säilyttämiseksi. Taulukkoon merkittiin syy poissulkemiselle sekä julkaisutiedot. (Liite 1.)
Aineiston laatua pohdittiin keskittymällä otosmäärään sekä siihen, oliko luotettavuutta
pohdittu aineistossa. Lisäksi tarkasteltiin läpinäkyvyyttä eli sitä, kuinka tarkasti tutkimus oli
kuvailtu ja olisiko se artikkelin tietojen avulla mahdollisuus toistaa. Laatua pohdittaessa
pienen otosmäärän vuoksi pois suljettiin Brodin ja Renbladin (2014) artikkeli (n=4), Estola,
Farquhar ja Puroilan (2014) artikkeli (n=2) sekä Moore, Morrissey ja Robertsonin (2019)
artikkeli (n=6).



17
Valitun aineiston (n=21) lähdeviitteet käytiin läpi. Yhteensä lähdeviitteitä oli 916, joista
suljettiin hyväksymis- ja poissulkukriteerien mukaisesti pois 840. Seuraavaksi poistettiin
duplikaatit sekä aineisto, joka oli jo aiemmin valittu tarkasteluun, yhteensä 40 lähdeviitettä.
36 lähdeviitettä käytiin kokonaan läpi. Lopulliseen tarkasteluun valittiin 2 viitettä.
Viimeisessä vaiheessa poissuljettu materiaali (n=34) taulukoitiin läpinäkyvyyden
säilyttämiseksi. Taulukkoon merkittiin syy poissulkemiselle sekä julkaisutiedot. (Liite 2.)
Tuloksia lähdettiin tarkastelemaan 23 artikkelista.
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5 Aineiston kuvailu
Valitun aineiston tiedot taulukoitiin kuvailun avuksi aineistoa läpikäytäessä (Taulukko 2.).
Taulukkoon merkittiin tekijä, vuosiluku, toteutusmaa sekä otsikko, tutkimuksen tarkoitus tai
tutkimuskysymys. Lisäksi taulukoitiin tietoja aineistosta tai aineiston keruusta, otosmäärä ja
tutkimuksen keskeiset tulokset sekä oliko tutkimuksessa pohdittu luotettavuutta. Viimeiseksi
taulukkoon merkittiin mahdollisia huomion arvoisia seikkoja.
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Taulukko 2. Aineiston kuvailu.

Tekijä, vuosiluku, toteutusmaa(t)& otsikko Tutkimuksentarkoitus /tutkimuskysymys
Aineisto / aineistonkeruu Otosmäärä Keskeiset tulokset Luotettavuudenpohdinta(Kyllä/Ei)

Huomioitavaa

Bjørgen, K. 2015. Norja.
Children’s Well-being andInvolvement in Physically ActiveOutdoors Play in a NorwegianKindergarten: Playful Sharing ofPhysical Experiences.

Minkälaisetolosuhteet luovatmahdollisuuksiahyvinvoinnille jaosallisuudellevarhaiskasvatuksessa 3–5-vuotiaiden lastenulkoleikkitilanteissa?

Yht. 50 tuntiahavainnointia, joista20 tuntia videoitu
Havaintomuistiinpanot
21 eri tilannettaanalysoitu

n=24
3–5 v. lapset
1 yksikkö

Lasten hyvinvoinnin kannaltavarhaiskasvatuksen ulkotiloissaon tärkeää luoda tila, jossa onhaasteita, variaatiota,mahdollisuus omaehtoiseentoimintaan sekä sosiaaliseenkanssakäymiseen. Vertaisten jahenkilökunnan kanssa käytykanssakäyminen ja asioiden jatekemisen jakaminen nostavathyvinvoinnin tunnetta.

Kyllä

Brogaard-Clausen, S. &Robson, S. 2019. Iso-Britannia.
Friendships for wellbeing?:Parents’ and practitioners’positioning of young children’sfriendships in the evaluation ofwellbeing factors.

Mitkä asiatvaikuttavat lastenhyvinvointiin?Näkökulmanaystävyyssuhteet.

Sähköinen kysely n=440
Lastenvanhemmatjavarhaiskasvatuksenhenkilökunta

Vanhempien javarhaiskasvatuksenhenkilökunnan näkemys lastenystävyyssuhteiden vaikutuksestahyvinvointiin on vähäistä.

Kyllä Esille tuotu aikuisennäkökulma, jonkarinnalle nostettuteoriatiedon avullalapsen näkökulmaja näiden kahdenristiriitaa pohdittu.

Dalli, C., Strycharz-Bana, A. &Meyerhoff, M. 2020. Uusi-Seelanti.
Negotiating Wellbeing andBelonging in an Early ChildhoodCentre: What Children’sConflicts Can Teach Us.

Tutkia lastenvälisten konfliktienkauttamerkityksellisyyttä, hyvinvointia jakuuluvuudentunnetta.

Video- jahavaintomateriaali
keskusteluryhmiäaikuisille,muistiinpanojakeskusteluista

n=30
26 lasta, 4aikuista

Lapset tekevät paljon töitä seneteen, että vertaissuhteetkonfliktien jälkeen korjautuvat.Näin ollen päätellään, ettävertaissuhteet ovat lapsille jaheidän hyvinvoinnilleen tärkeitä.

Ei Tutkimusta tehty 18kuukautta. Vaikkalapsia olihavainnoitu, vainaikuisia olihaastateltu.
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Erwin, E. J. 2017. Yhdysvallat.
Transparency in Early ChildhoodEducation: What the West CanLearn from Australia’s Focus onWell-Being.

Tutkia kuinkaaustralialainenvarhaiskasvatuslaittaahyvinvoinninetusijalle.

Havainnointi- jahaastattelumateriaalia, videoita,artikkeleja jadokumentteja.Toteutusaustralialaisissapäiväkodeissa,haastateltuperheitä, tutkijoita,henkilökuntaa jaalan opiskelijoita.

Ei tiedossa Australiassa keskitytäänkokonaisvaltaiseen hyvinvointiin(sosiaalinen, emotionaalinen,fyysinen, henkinen, kognitiivinenhyvinvointi), lapsi kasvatetaantuntemaan kuuluvansayhteisöönsä (esim. perhe,kulttuuri, ryhmä) sekäkunnioittamaan luontoa jakokemaan yhteyttä luonnonkanssa.

Ei Aihetta tutkittu jalähestyttymonipuolisesti.
Materiaalinlaajuudesta ei oletietoa, esim.otosmääriä ei olemainittu.

Giske, R., Ugelstad, I. B.,Meland, A. T., Kaltvedt, E. H.,Eikeland, S., Tonnessen, F. E. &Reikerås, E. K. 2018. Norja.
Toddlers’ social competence,play, movement skills and well-being: an analysis of theirrelationship based on authenticassesment in kindergarten.

Onko leikillä,sosiaalisellakompetenssilla,liikkumistaidoillaja hyvinvoinnillayhteyttä?

Havaintomateriaalia(henkilökuntakerännytlomakkeiden avulla)
n=1084
30–33 kkikäiset lapset
86 yksikköä

Kaikki osa-alueet korreloivatkeskenään, mutta hyvinvointiaselittäviä tekijöitä ovat vain leikkija sosiaalinen kompetenssi.
Kyllä Suuri otosmäärä

Luotettavuuttapohdittu paljon
Henkilökuntakerännytmateriaalin, eitutkija

Hewes, J. 2014. Kanada.
Seeking Balance in Motion: TheRole of Spontaneous Free Playin Promoting Social andEmotional Health in EarlyChildhood Care and Education.

Tarkastellaspontaania leikkiäja sen vaikutustalapsenhyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa.

Kirjallisuus Spontaani leikki on yhteydessälapsen hyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa. Leikki,joka on lasten ohjattavissa jajonka lapset ymmärtävät tukevatlapsen hyvinvointiavarhaiskasvatuksessa. Lapsetkäsittelevät leikin avullatunteitaan, hankalia tilanteita jalievittävät stressiä. Spontaanileikki kuitenkin näyttää useinaikuisten silmiin kaoottiselta jajärjettömältä.

Ei
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Howard, J. & McInnes, K. 2013.Iso-Britannia.
The impact of children’sperception of an activity as playrather than not play onemotional well-being.

Vaikuttaakolapsenhyvinvointiin se,kokeeko lapsitekemisenleikkinä vai ei?

Videomateriaalia
Lasten hyvinvoinninmittarina Leuvensinasteikko

n=129
3–5 v. lapset

Lapsi kokee enemmänhyvinvointia, kun osallistuutoimintaan, jonka mieltää leikiksi.
Ei Lapsen omakokemus esillä.Lapset oli jaettukahteen ryhmään,joista toisetosallistuivat leikiksiajateltuuntilanteeseen jatoiset ei-leikiksi(tekeminen olisamaa).Kuitenkaan samalapsi ei osallistunutmolempiin.

Koch, A. B. 2018. Tanska.
Children’s Perspectives onHappiness and Subjective Well-Being in Preschool.

Käsitellätutkimusta lastenonnellisuudestavarhaiskasvatuksessa.Pohdinnassatutkimuksen tulos,jonka mukaanlapsen ilo jahyvinvointi ovatyhteydessämuihin lapsiin javuorovaikutukseen

200 lasten ottamaakuvaa omastasubjektiivisenhyvinvoinninkohteistaan,haastatteluaineistoa, joka sisältäätarinoita ja omienvalintojen selityksiä

Otosmäärä eitiedossa. Lasten subjektiivista hyvinvointiatukee ystävyys ja mahdollisuuskokea erilaisia asioita, kutenluontoa ja taidetta. Lastenhyvinvoinnin kannalta on tärkeää,että lapsi saa kokeilla rajoja jatutkia omaa ”alamaailmaansa”,kuitenkaan rikkomatta suhteitaaikuisiin.

Ei Aineisto lastensaitsensä luomaa,esille saatiin lapsenoma kokemus.Artikkelissa eimainita, kuinkamonta lastatutkimukseenosallistui jakauankomateriaaliakerättiin.

Nah, K-O., Bjorgen, K., Go, Y.M. & Yoo, Y. E. 2020. Etelä-Korea & Norja.
A comparative study of ECECpractitioners’ perceptions ofchildren’s well-being and theirroles in South Korea andNorway.

Kuinkavarhaiskasvatuksen toimijatkokevat lapsenhyvinvoinninvarhaiskasvatuksessa Etelä-Koreassa jaNorjassa?

Sähköinen kysely n=198 Etelä-Korealaisetvarhaiskasvatuksen toimijatkokevat kognitiivisten jaekonomisten ulottuvuuksienolevan tärkeimpiä lastenhyvinvoinnille. Norjassa taassosiaalinen ulottuvuus, fyysisettarpeet, tarve tuntea kiintymystäja mielihyvää nousivattärkeimmiksi ulottuvuuksiksi.

Kyllä Kulttuurierotnostettu esiin.
Vain aikuisennäkökulma.



22
Norjalaiset kannustivat positiivisiakohtaamisia ja lapsilähtöistätoimintaa. Etelä-Koreassaympäristöä ei pidetty tarpeeksiturvallisena lapsen hyvinvoinnilleja terveydelle.

Nergaard, K. 2020. Norja.
’The heartbreak of socialrejection’: Young children’sexpressions about how theyexperience rejection from peersin ECEC

Kuinka lapsikokeevertaistensatorjuvan taihylkäävänkäytöksen?

Haastatteluaineisto,videoitu n=24
3–6 v. lapset

Lapset kokevat hylkäämisen taitorjunnan stressaavana jakipeänä tilanteena, joka vaikuttaaheidän tunnetilaansa jahyvinvointiinsa.

Ei Lapsen omakokemus saatuesille. Osallistuvatlapset on valittulapsista, jotka on”nähty kävelevänyksin vapaan leikinaikana” ja jotkaolivat joskusilmaisseet, ettäheillä ei oleleikkikavereita.
Pinazza, M. A. 2012. Brasilia /Portugali.
The right of young children towell-being: a case study of acréche in Portugal.

Tutkiakasvatuksellistatoimintaavarhaiskasvatuksessa alle 3-vuotiainen lastenkanssa.

Havainnointimateriaalia (muistiinpanoja& ennaltamäärättyjenasteikoidenhyödyntämistäesim. hyvinvointiamitattaessa),haastatteluaineistoa

n=68
0–3 v. lapset

Lapsi voi parhaiten, kunpedagogiikassa keskitytäänolemiseen ja tuntemiseen,kuulumiseen ja osallistumiseen,tutkimiseen jakommunikoimiseen, selittämiseenja luomiseen. Varhaiskasvatuksenympäristöön ja lapsenhyvinvointiin vaikuttaa myöskasvattajan sensitiivisyys jalapsen kannustaminen toimimaanautonomisesti.

Kyllä Pedagogiikannäkökulma nostettuesille.

Puroila, A-M., Estola, E. &Syrjälä, L. 2012. Suomi.
Having, Loving, and Being:Children’s Narrated Well-Beingin Finnish Day Care Centres.

Mitä lapsetkertovathyvinvoinnistaansuomalaisissapäiväkodeissa?

Päivittäinenhavainnointi, lastenkuuntelu,nauhoitetutkeskustelut (467tilannetta)

n=56
1–7 v. lapset
Lisäksi 11-12aikuista

Lapsi voi hyvin inspiroivassa jamahdollisuuksia antavassaympäristössä, kun aikuisethuomioivat lapsen ja tällä onystäviä sekä mahdollisuuksiamerkitykselliseen tekemiseen.Hyvinvointia haittaavat

Kyllä Lapsen omanäkökulma tuotuesiin, myöspienimmät lapsetosallisinatutkimuksessa.
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joustamattomat säännöt, etäisyysaikuisista, huonot suhteetvertaisten kanssa sekä se, ettälasta ei kunnioiteta yksilönä jatekijänä.

Robson, S., Brogaard-Clausen,S. & Hargreaves, D. 2019. Iso-Britannia.
Loved or listened to? Parent andpractitioner perspectives onyoung children’s well-being.

Kuinkavanhemmat javarhaiskasvatuksen toimijatymmärtävätlapsenhyvinvoinnin?

Sähköinenkyselylomake 155vanhempaa
285varhaiskasvatuksentoimijaa

Vanhemmat ja vakan henk.kuntamainitsivat tärkeiksi lapsenhyvinvointiin vaikuttaviksi tekijöiksihauskanpidon ja naurun, hyvänolon itsestä, kuulluksi tulemisen,hyvät perhesuhteet, sen, että onaikaa ja tilaa leikille sekämahdollisuus tunteiden ilmaisuun.Vanhemmat painottivat rakkauttaja vakan henkilökunta kuulluksitulemista.

Kyllä Tutkimuksessanostettiin esiin, ettälapsen näkökulmaaei olla otettuhuomioon ja että sesaattaisi vaikuttaatuloksiin.

Sando, O. J. 2019a. Norja.
The outdoor environment andchildren’s health: A multilevelapproach.

Minkälainenvaikutusulkotilaympäristöllä on lapsenterveyteen,hyvinvointiin jafyysiseenaktiivisuuteenvarhaiskasvatuksessa?

Videohavainnot,vapaan leikinaikana ulkotilassa
471 kpl

n=80
3–4 v. lapset
8 yksikköä

Luonnolla ja ulkona leikkimiselläon yhteys lapsen hyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa. Vapaatleikkialueet vaikuttavatpositiivisesti fyysiseenaktiivisuuteen. Ympäristöllä onsuurempi vaikutus fyysiseenaktiivisuuteen kuin lapsenhyvinvointiin.

Kyllä

Sando, O. J. 2019b. Norja.
The physical indoor environmentin ECEC settings: children’swell-being and physical activity.

Minkälainenvaikutussisätilaympäristöllä on lapsenhyvinvointiin jafyysiseenaktiivisuuteenvarhaiskasvatuksessa?

Videohavainnot,vapaan leikinaikana sisätilassa
479 kpl

n=80
3–4 v. lapset
8 yksikköä

Avoin tila, jossa on mahdollisuusfyysiseen toimintaan jaliikkumiseen vaikuttaa lastenhyvinvointiin ja fyysiseenaktiivisuuteen positiivisesti. Tila,joka on täytetty pöydillä ja tuoleillavaikuttaa negatiivisestihyvinvointiin ja fyysiseenaktiivisuuteen. Tilalla on suurempivaikutus fyysiseen aktiivisuuteenkuin hyvinvointiin. Leikillä on

Kyllä Tutkimuksessanostettiin esiin, ettätämän kaltaisiatutkimuksia ei oletehty kovin paljon –vertailupintaa ei siisole. Aihe vaatisilisää tutkimusta,jotta tuloksista voisivetää tarkkojajohtopäätöksiä.
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suora yhteys parempaanhyvinvointiin.

Sando, O. J. & Sandseter, E. B.H. 2020. Norja.
Affordances for physical activityand well-being in the ECECoutdoor environment.

Kuinka ulkotilojenkäyttömahdollisuudet vaikuttavat jaedistävät lapsenfyysistäaktiivisuutta jahyvinvointia?

Videohavainnot,858 kpl n=73
(lapsia)
8 yksikköä

Lapset kokevat fyysisenaktiivisuuden ja hyvinvoinninhyvin yksilöllisesti. Pojat javanhemmat lapset kokevatenemmän fyysiseenaktiivisuuteen liittyväähyvinvointia. Ulkotilojenmonipuolinen ja yksilöllinenkäyttömahdollisuus tukee lapsenhyvinvointiavarhaiskasvatuksessa.

Kyllä

Sandseter, E. B. & Seland, M.2015. Norja.
Children’s Experiences ofActivities and Participation andtheir Subjective Well-Being inNorwegian Early ChildhoodEducation and Care Institutions.

Kuinka lapsetkokevatsubjektiivistahyvinvointiavarhaiskasvatuksessa? Kuinkamahdollisuudetosallistumisellesekä itseaktiviteetit ovatyhteydessälapsensubjektiiviseenhyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa?

Kyselylomake /strukturoituhaastattelu
n=171
4–6 v. lapset
18 yksikköä

Lapsen hyvinvoinnillevarhaiskasvatuksessa onmerkityksellistä se, että lapsellaon mahdollisuus valita mihin hänmenee, mitä tekee ja kenenkanssa. Lapsella tulee ollamahdollisuus olla eri mieltähenkilökunnan kanssa,keskustella ja neuvotella omistamahdollisuuksistaan, vaikka neeroaisivatkin henkilökunnanmielipiteistä. Lisäksi lapsenhyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa vaikuttaalapsen fyysinen ympäristö, lelut javälineet sekä mahdollisuudetaktiviteetteihin.

Kyllä Lapsen omanäkökulma saatuesille.

Sandseter, E. B. H. & Seland,M. 2017. Norja.
4-6 year-Old Children’sExperience of Subjective Well-Being and Social Relations inECEC Institutions.

Kuinka lapsetkokevatsosiaalisetsuhteetpäiväkodissa?Kuinka lapsensosiaaliset

Kyselylomake /strukturoituhaastattelu
n=171
4–6 v. lapset
17 yksikköä

Lasten positiiviset sosiaalisetsuhteet varhaiskasvatuksessavaikuttavat positiivisestisubjektiiviseen hyvinvointiin.Vertaissuhteiden suuri määrä eikuitenkaan paranna hyvinvointia.Lasten väliset ongelmat

Kyllä Lasten näkökulmasaatu esille.
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suhteet ovatyhteydessälapsensubjektiiviseenhyvinvointiin?

vaikuttavat negatiivisestihyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa. Hyvät jaturvalliset suhteet henkilökunnankanssa vaikuttavat myönteisestilasten hyvinvointiinvarhaiskasvatuksessa.
Seland, M., Sandseter, E. B. H.& Bratterud, Å. 2015. Norja.
One- to three-year-old children’sexperience of subjectivewellbeing in day care.

Minkälaisissatilanteissa 1–3-vuotiaatnorjalaislapsetkokevatsubjektiivistahyvinvointiavarhaiskasvatuksessa?

Fenomenologinenobservointi
Havainnotanalysoitu

n=18
1–3 v. lapset

Lapsi tuntee subjektiivistahyvinvointia tilanteissa, joissahänet nähdään, häntäymmärretään ja huomioidaansubjektina, jolla on omattarkoitusperänsä, tarpeet jamieltymykset.

Kyllä Lapsia tutkittulapsen itsensäkautta,tarkoituksenaymmärtää lapsenkokemusta.

Storli, R. & Sandseter, E. B. H.2019. Norja.
Children’s play, well-being andinvolvement: How children playindoors and outdoors inNorwegian early childhoodeducation and care institutions.

Mikä yhteys on 3–4-vuotiaan lapsenleikillä,hyvinvoinnilla jaosallisuudella?
Minkälaisiinleikkeihin 3–4-vuotiaat lapsetosallistuvatvarhaiskasvatuksessa, sisällä jaulkona?

Videomateriaalia(1920 min)
Havainnointia
Hyvinvointia mitattuLeuvenin asteikolla

n=80
2–6 v. lapset
8 yksikköä,jokaisestayksiköstä 1vakanopettaja

Leikillä, hyvinvoinnilla jaosallisudella on vahva yhteys.Lähes kaiken tyyppinen leikkivaikuttaa positiivisesti lapsenhyvinvointiin ja osallisuuteen.Lapset leikkivät hyvinmonipuolisesti, tarkatprosenttimäärät esitettytutkimuksessa.

Kyllä Osallistujat olivat 2-6-vuotiaita, muttatutkimuskysymykset keskittyivät 3-4-vuotiaisiin: kuinkamonta 3-4-vuotiastasiis oli ryhmissä?Onko kysymyksiinkuitenkin haettuvastaustalaajemmanikäryhmän avulla?
Svinth, L. 2018. Tanska.
Being touched – Thetransformative potentieal ofnurturing touch practices inrelation to toddlers’ learning andemotional well-being.

Kuinkakosketuksellavoidaan vaikuttaalapsenhyvinvointiin jaoppimiseen?

Jokaisen aikuisenkirjoittama n. 2sivun raporttikokemuksestaan
10 lasta
13 vakantyöntekijää

Aikuiset kokevat kosketuksenlisäävän heidän sensitiivisyyttäänlasta ja yhteistä tilaa kohtaan.Lapset huomioivat kehonsa jatunteensa paremmin, ovatrennompia ja joustavampia eritilanteissa. Kosketuksella onpositiivinen vaikutus lapsenhyvinvointiin.

Kyllä Osallistujat ovatvalikoituneetkosketukseenliittyvät”workshopin”kautta, joten heillävoi ollaennakkokäsityksiäkosketuksen
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vaikutuksesta.Aikuiset kirjoittivatmyöshieromiensa/koskettamiensa lastenkokemuksista.Kirjoituksetsaattavat ollapuolueellisia.Lapsennäkökulmaa ei oletuotu esille.

Walton, J. 2011. Iso-Britannia.
A collaborative inquiry: ’how dowe improve our practice withchildren?’

Kuinka lastenhyvinvointiavoitaisi parantaa?
Kysely, video- jahaastattelumateriaalia,päiväkirjamerkinnät

Otosmäärä eitiedossa.
11 yksiköntyöntekijöitä

Lasten hyvinvointiavarhaiskasvatuksessa voiparantaa ottamalla huomioon,mikä on todella tärkeää ja kuinkahaluaa olla osa muutosta. Onhyvä ottaa huomioon omat motiivitmuutokseen sekä kuinka aikoosaada muutoksen aikaan. Näin onmahdollista olla läsnä,tarkoituksenmukainen sekä ei-tuomitseva omassatoiminnassaan, joka vaikuttaapositiivisesti lapsen hyvinvointiin.

Kyllä Osallistujamäärä eitiedossa. Jokainenosallistuja valitsitoiminnastaanjoitain asioita, joihinpanostettiin jatietoisesti seurasiniiden vaikutustalasten hyvinvointiin.Näin selvillesaadaan vainvalitun näkökulmanvaikutus.
Werner, C. D., Linting, M.,Vermeer, H. J. & van Ijzendoorn,M. H. 2015. Alankomaat.
Noise in center-based childcare: Associations with quality ofcare and child emotionalwellbeing.

Tutkiavarhaiskasvatuksessa äänentasonyhteyttä lapsenhyvinvointiin.

Videoaineisto
Mitattiin äänentasoa, äänen lähdeanalysoitiin
Lasten hyvinvointimitattiin ”Well-Being Scale”:navulla

n=309
245 lasta
64 vakanhenk.kuntaa
64 yksikköä

Äänen voimakkuudella javaihtelulla varhaiskasvatuksessaon yhteys lapsen hyvinvointiin.Niin liian äänekäs kuin liianhiljainenkin ympäristö vaikuttavatlapsen hyvinvointiin negatiivisesti.Lisäksi vahvatäänenvoimakkuuden vaihtelutvaikuttavat lapsen hyvinvointiinnegatiivisesti.

Kyllä Äänentasoja onmitattu mittarein,eikä vain otettuhuomioon ihmistenmielipiteitääänentasosta.Jokaista ryhmäähavainnoitiin yhdenaamun verran, jokaei anna kovinmonipuolista kuvaaäänentasojenvaihtelusta.
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6 Tulokset
6.1 Tutkimusten näkökulmia lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa
Ensimmäinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, mistä näkökulmista lapsen hyvinvointia
varhaiskasvatuksessa on tutkittu. Lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa oli tutkittu niin
lasten kuin aikuistenkin näkökulmista, sekä niitä sekoittaen. Lisäksi näkökulmia tutkimuksiin
oli etsitty varhaiskasvatuksen arjesta ja ympäristöistä. Tutkimusta oli tehty moninaisesti, eri
tutkimusmenetelmiä käyttäen ja yhdistäen.
Lasten hyvinvointia varhaiskasvatuksessa oli tutkittu lasten näkökulmasta kuudessa
tutkimuksista (Koch 2018; Nergaard 2020; Puroila, Estola & Syrjälä 2012; Sandseter &
Seland 2015; Sandseter & Seland 2017; Seland, Sandseter & Bratterud 2015). Aikuisen
näkökulman kautta lapsen hyvinvointia tai siihen vaikuttamista oli tutkittu viidessä
tutkimuksessa (Brogaard-Clausen & Robson 2019; Giske ym. 2018; Nah, Bjørgen, Go & Yoo
2020; Robson, Brogaard-Clausen & Hargreaves 2019; Svinth 2018; Walton 2011).
Sosiaalisten suhteiden näkökulmasta tehtyjä tutkimuksia oli kolme (Dalli ym. 2020; Nergaard
2020; Sandseter & Seland 2017). Leikin näkökulmasta tehtyjä tutkimuksia oli kolme (Hewes
2014; Howard & McInnes 2013; Storli & Sandseter 2019). Fyysisen ympäristön
näkökulmasta tehtyjä tutkimuksia oli viisi (Bjørgen 2015; Sando 2019a; Sando 2019b; Sando
& Sandseter 2020; Werner, Linting, Vermeer & Ijzendoorn 2015). Laajaa,
kokonaisvaltaisempaa näkökulmaa oli haettu yhdeksässä tutkimuksessa (Erwin 2017; Koch
2018; Nah, Bjørgen, Go & Yoo 2020; Pinazza 2012; Puroila, Estola & Syrjälä 2012; Robson,
Brogaard-Clausen & Hargreaves 2019; Sandseter & Seland 2015; Seland, Sandseter &
Bratterud 2015; Walton 2011). Kokonaisvaltaisemmissa tutkimuksissa niin aikuisen kuin
lapsenkin näkökulmat olivat edustettuina.
Yli puolessa tutkimuksista (n=14, 61%) oli käytetty apuna havainnointia (Bjørgen 2015; Dalli
ym. 2020; Erwin 2017; Giske ym. 2018; Howard & McInnes 2013; Pinazza 2012; Puroila ym.
2012; Sando 2019a; Sando 2019b; Sando & Sandseter 2020; Seland ym. 2015; Storli &
Sandseter 2019; Walton 2011; Werner ym. 2015). Erilaisin keinoin toteutettu lasten
toiminnan tai yleisen tekemisen havainnointi olikin yleisin tapa tutkimuksen tekemisessä.
Videointia oli käytetty materiaalin keräämiseen havainnoinnin tukena yhdessätoista
tutkimuksista (Bjørgen 2015; Dalli ym. 2020; Erwin 2017; Howard & McInnes 2013;
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Nergaard 2020; Sando 2019a; Sando 2019b; Sando & Sandseter 2020; Storli & Sandseter
2019; Walton 2011; Werner ym. 2015). Kahdessa tutkimuksessa (Puroila ym. 2012; Seland
ym. 2015) lapsen hyvinvointia oli tutkittu lapsen näkökulmasta käyttämällä apuna
havainnoinnin lisäksi haastattelua. Puroila ym. (2012) tutkimuksessa havainnoinnin lisäksi
lasten keskusteluja oli nauhoitettu. Nergaardin (2020) tutkimuksessa lapsia oli vain
haastateltu. Giske ym. (2018) tutkimuksen materiaali oli kokonaisuudessaan
varhaiskasvatuksen henkilökunnan havaintoihin perustuvaa. Havainnot oli kirjattu
lomakkeeseen ennalta määrättyjen kategorioiden avulla. Svinthin (2018) tutkimuksessa
aikuiset olivat kirjanneet ylös näkemyksiään ja kokemuksiaan oman kosketuksensa
vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin.
Tutkimuksista viisi (Dalli ym. 2020; Erwin 2017; Koch 2018; Puroila ym. 2012; Walton
2011) yhdisti useaa tutkimusmenetelmää. Dalli ym. (2020) tutkimus yhdisti video- ja
havaintomateriaalia sekä aikuisten keskusteluryhmien avulla kerättyjä muistiinpanoja. Kochin
(2018) tutkimuksessa lasten näkökulma tuotiin esille lasten ottamien valokuvien avulla.
Lisäksi lapsia haastateltiin, jotta heillä oli mahdollisuus selittää omia valintojaan ja kertoa
tarinoita subjektiivisen hyvinvoinnin kohteistaan. Puroila ym. (2012) tutkimus yhdisti
havainnointia, lasten kuuntelua sekä keskustelujen nauhoittamista materiaalin keräämisessä.
Waltonin (2011) tutkimusmateriaali koostui varhaiskasvatuksen työntekijöiden kyselystä,
video- ja haastattelumateriaalista sekä työntekijöiden pitämistä päiväkirjoista.
Erwin (2017) oli tutkimuksessaan havainnoinut päiväkotien toimintaa ja haastatellut
varhaiskasvatukseen eri tavoilla liittyviä henkilöitä, kuten opiskelijoita, tutkijoita ja
henkilökuntaa. Lisäksi Erwinin (2017) tutkimuksessa yhdistettiin erilaisista dokumenteista,
kuten varhaiskasvatusta ohjaavista dokumenteista, saatua tietoa havaintomateriaaliin. Pelkän
kirjallisuuden avulla lasten hyvinvointia varhaiskasvatuksessa oli tutkittu yhdessä artikkelissa
(Hewes 2014).
Lomakekysely aikuisille (vanhemmat, varhaiskasvatuksen henkilökunta) oli toteutettu
kolmessa tutkimuksista (Brogaard-Clausen & Robson 2019; Nah ym. 2020; Robson ym.
2019). Kysely toteutettiin sähköisesti kaikissa tutkimuksista. Lasten lomakekysely oli
toteutettu tutkimuksissa kahdessa (Sandseter & Seland 2015; Sandseter & Seland 2017).
Molemmissa tutkimuksista lomakekysely oli toteutettu yhdistämällä siihen strukturoitu
haastattelu, joka mahdollisti lomakekyselyn tekemisen lapsen iästä huolimatta.
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Otosmäärät vaihtelivat 18:sta (Seland ym. 2015) 1084:än (Giske ym. 2018). Otosmäärä ei
ollut tiedossa kolmessa tutkimuksista (Erwin 2017; Koch 2018; Walton 2011.) Tutkittavien
lasten iät vaihtelivat nollasta seitsemään ikävuoteen. Kaikissa tutkimuksissa ei lasten ikää
kuitenkaan mainittu. Hyvinvointimittareita oli käytetty tutkimuksissa yhdeksässä. Leuvenin
hyvinvointimittari oli käytössä viidessä tutkimuksista (Howard & McInnes 2013; Sando
2019a; Sando 2019b; Sando & Sandseter 2020; Storli & Sandseter 2019). Werner ym. (2015)
tutkimuksessa oli käytetty hyvinvoinnin mittarina hollantilaista Wellbeing Scalea. Mittarin
tiedot löytyivät vain hollannin kielellä. Giske ym. (2018) tutkimuksessa oli käytetty Alle Med
– hyvinvointimittaria tutkimuksen tarpeisiin nähden soveltaen. Alle Med – mittarin tiedot
löytyivät vain norjaksi. Bjørgen (2015) käytti tutkimuksessaan apuna Leuvenin
hyvinvointimittarin kaltaista viisiasteista ”Well-being and involvement in care settings. A
process-oriented Self-evaluation Instrument (SIC)” – hyvinvointimittaria. Pinazzan (2018)
tutkimuksessa mainittiin, että käytössä oli aikaisempaan EEL projektiin suunniteltu
hyvinvointimittari.
6.2 Näkökulman vaikutus vastauksiin siitä, kuinka hyvinvointi rakentuu

varhaiskasvatuksessa
Toinen tutkimuskysymys pohti sitä, kuinka näkökulma vaikuttaa vastauksiin siitä, miten
hyvinvointi rakentuu varhaiskasvatuksessa. Eri näkökulmat vaikuttivat tuloksiin siitä, kuinka
hyvinvoinnin koetaan varhaiskasvatuksessa rakentuvan, mutta yhtäläisyyksiä tuloksissa oli
paljon. Aikuisen ja lapsen näkökulmissa oli paljon yhteneväisyyksiä, mutta myös joitain
eroavaisuuksia. Lisäksi, jos näkökulmaksi oli otettu esimerkiksi tilanne arjesta, hyvinvointiin
vaikuttavia asioita oli vain löydetty sen tietyn tilanteen piiristä. Näkökulmia tarkasteltaessa
seuraavat arjesta tutkimuksen kohteiksi otetut yläkäsitteet nousivat esiin: lapsi ja sosiaaliset
suhteet, lapsi yksilönä, varhaiskasvatusympäristö ja leikki sekö henkilökunta ja pedagogiikka.
Hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa vaikuttavia asioita oli tutkimuksissa löydetty
monipuolisesti ja runsaasti.
6.2.1 Lapsi ja sosiaaliset suhteet
Brogaard-Clausen ja Robsonin (2019) aikuisten näkökulmasta tehdyssä tutkimuksessa tultiin
siihen tulokseen, että lapsen vertaissuhteet eivät vaikuta lapsen hyvinvointiin
varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksessa mainittiin kuitenkin tuloksen ristiriitaisuus verraten
teoriatietoon, jonka mukaan lapsen vertaissuhteet vaikuttavat lapsen hyvinvointiin
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varhaiskasvatuksessa (Brogaard-Clausen & Robson 2019). Dalli ym. (2020) päättelivät
tutkimuksessaan, joka oli koottu aikuisten tekemien havaintojen avulla, että koska lapset ovat
valmiita tekemään töitä korjatakseen vertaissuhteitaan, vertaissuhteet ovat tärkeitä lapsille ja
vaikuttavat heidän hyvinvointiinsa varhaiskasvatuksessa.
Myös Giske ym. (2018) mukaan lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa selittäviin
tekijöihin kuuluu lapsen sosio-emotionaalinen kompetenssi. Giske ym. (2018) tutkimus oli
tehty aikuisten havaintojen pohjalta. Nergaardin (2020), Puroila ym. (2012) sekä Sandseter ja
Selandin (2017) lasten näkökulmasta tehdyt tutkimukset tukivat Dalli ym. (2020) ja Giske
ym. (2018) tutkimusten kanssa samaan tulokseen, vaikkakin hieman eri näkökulmasta: lapset
kokevat vertaissuhteissa torjunnan tai hylkäämisen stressaavana ja kipeänä, joka vaikuttaa
heidän tunnetilaansa ja hyvinvointiinsa varhaiskasvatuksessa negatiivisesti. Kochin (2018),
Puroila ym. (2012) sekä Sandseter ja Selandin (2017) tutkimusten mukaan lapsen
hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa vaikuttaa positiivisesti se, että lapsella on ystäviä.
Sandseter ja Seland (2017) tutkimuksessa tuli esiin, että vertaissuhteiden suuri määrä ei
kuitenkaan lisää hyvinvointia, vaan jo yksi hyvä ystävä saa aikaan hyvinvoinnin tunnetta.
6.2.2 Lapsi yksilönä
Seland ym. (2015) ja Erwinin (2017) tutkimuksissa todettiin, että lapsi kokee hyvinvointia
tilanteessa, jossa hänet nähdään, huomioidaan ja ymmärretään yksilönä, jolla on omat
tarkoitusperät, tarpeet ja mieltymykset. Seland ym. (2015) tutkimus oli tehty lasten
näkökulmasta. Erwinin (2017) tutkimuksen näkökulmassa oli haettu hyvinvoinnin
kokonaisvaltaisuutta ja sen ymmärtämistä, mutta ei suoranaisesti lapsen näkökulmaa
hyödyntäen. Puroila ym. (2012) lasten näkökulmasta tehdyn tutkimuksen tulokset taas
osoittavat, että lapsen hyvinvointia haittaa, jos lasta ei kunnioiteta yksilönä ja tekijänä. Lapsen
hyvinvointia varhaiskasvatuksessa edistäväksi tekijäksi nousi lisäksi se, että lapsella on
mahdollisuuksia merkitykselliseen tekemiseen (Puroila ym. 2012) ja kuulluksi tulemiseen
(Robson ym. 2019). Robson ym. (2019) tutkimus oli tehty aikuisen näkökulmasta ja
tutkimuksessa mainittiin erikseen, että lapsen näkökulman esiin tuominen olisi saattanut
muuttaa tuloksia.
Sandseter ja Seland (2015) totesivat, että lapsen hyvinvoinnille varhaiskasvatuksessa on
tärkeää, että lapsi saa itse vaikuttaa omaan tekemiseensä, vaikka se olisikin ristiriidassa
henkilökunnan ajatusten kanssa; lapsella tulisi olla mahdollisuus keskustella ja neuvotella
itseään koskevista päätöksistä. Henkilökunnan tulisi olla sensitiivistä ja kannustaa lasta
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toimimaan autonomisesti (Pinazza 2012). Kochin (2018) tutkimus nosti esiin
varhaiskasvatuksessa hyvinvointia tukevaksi seikaksi lasten alamaailman ja mahdollisuuden
sen tutkimiseen ilman, että suhteet aikuisiin rikkoutuvat. Lisäksi Kochin (2018) mukaan
lapsen hyvinvointiin vaikuttaa positiivisesti se, että lapsi saa kokeilla omia rajojaan
turvallisessa ympäristössä. Kaikissa aikaisemmin mainitsemissani, lapsen näkökulmasta
tehdyissä, tutkimuksissa eniten nousi esiin juuri lapsen arvostaminen yksilönä. Kaikissa
tutkimuksissa, joissa lapsen yksilöllisyyden huomioiminen nousi esiin, oli näkökulmana
kokonaisvaltainen hyvinvointi, eli tutkimusta ei oltu tehty vain yhden arjen tilanteen
näkökulmasta.
6.2.3 Varhaiskasvatusympäristö ja leikki
Bjørgenin (2015), Sandon (2019a; 2019b) sekä Sando ja Sandsesterin (2020) tekemissä
tutkimuksissa nostettiin esiin niin lapsen fyysinen ympäristö kuin sen vaikutus lapsen
hyvinvointiinkin. Niin sisä- kuin ulkotiloissakin positiivisesti hyvinvointiin vaikuttaa
mahdollisuus fyysiseen toimintaan ja liikkumiseen avoimessa tilassa (Sando 2019a; Sando
2019b). Fyysinen aktiivisuudella on positiivinen vaikutus lapsen hyvinvointiin
varhaiskasvatuksessa lapsesta riippuen: pojat ja vanhemmat lapset kokevat useimmiten
hyvinvointia ollessaan fyysisesti aktiivisia (Sando & Sandseter 2020). Lisäksi luonnossa
leikkimisellä ja luonnon kokemisella todettiin olevan positiivinen vaikutus lapsen
hyvinvointiin (Koch 2018; Sando 2019a).
Puroila ym. (2012) totesivat, että lapsen ympäristön tulee olla inspiroiva ja mahdollisuuksia
antava, jotta se tukisi lapsen hyvinvointia. Bjørgenin (2015) sekä Sandseter ja Selandin (2015)
mukaan leluilla, välineillä sekä mahdollisuuksilla on vaikutus lapsen hyvinvointiin
varhaiskasvatuksessa. Bjørgen (2015) nosti esiin ulkotilojen tärkeiksi piirteiksi
mahdollisuuden haasteisiin ja variaatioon sekä omaehtoiseen toimintaan ja kanssakäymiseen.
Sando ja Sandseter (2020) taas toteavat, että fyysisen ulkotilan käyttömahdollisuuksien
monipuolisuus vaikuttaa positiivisesti lasten hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa.
Werner ym. (2015) tutkivat äänentason vaikutusta lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa.
Äänen voimakkuudella ja sen vaihtelulla todettiin olevan yhteys lapsen hyvinvointiin. Niin
liian äänekäs kuin liian hiljainenkin ympäristö vaikuttivat lapsen hyvinvointiin
varhaiskasvatuksessa negatiivisesti. Lisäksi Werner ym. (2015) totesivat äänen voimakkuuden
liiallisen vaihtelun vaikuttavan negatiivisesti lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa.
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Nah ym. (2020) tutkimustuloksissa nousi esiin ympäristön kulttuurin näkökulmasta: kulttuuri
vaikuttaa näkemyksiin lapsen hyvinvoinnista varhaiskasvatuksessa. Etelä-Koreassa
varhaiskasvatuksen toimijat kokivat kognitiivisten ja ekonomisten ulottuvuuksien olevan
tärkeimpiä lasten hyvinvoinnille, kun taas Norjassa tärkeimmiksi nousivat sosiaalinen
ulottuvuus, fyysiset tarpeet ja tarve tuntea kiintymystä ja mielihyvää. Fyysisen ympäristön
näkökulmaan keskittyneiden tutkimusten vastaukset koskevat luonnollisesti fyysistä
ympäristöä juuri siitä perspektiivistä, josta tutkimus on tehty.
Leikillä todettiin olevan suora yhteys parempaan hyvinvointiin varhaiskasvatusympäristössä
(Giske ym. 2018; Howard & McInnes 2013; Robson ym. 2019; Sando 2019b; Storli &
Sandseter 2019). Howard ja McInnesin (2013) tutkimuksessa painotettiin sitä, että lapsi kokee
enemmän hyvinvointia osallistuessaan toimintaan, jonka mieltää leikiksi. Storli ja Sandseterin
(2019) tutkimuksen mukaan lähes kaiken tyyppinen leikki vaikuttaa positiivisesti lapsen
hyvinvointiin. Robson ym. (2019) tutkimuksessa mainittiin hyvinvoinnin lähteeksi
varhaiskasvatuksessa myös hauskanpito, hyvä olo itsestä sekä tila tunteiden ilmaisulle. Vapaa,
spontaani leikki antaa lapselle mahdollisuuden käsitellä tunteitaan ja hankalia tilanteita sekä
lievittää stressiä. Vapaan leikin aikana on tärkeää, että lapsi saa olla itse leikin kontrolloija.
Kun lapsi ymmärtää leikin ja saa olla vaikuttamassa leikin tapahtumiin, leikki vaikuttaa
positiivisesti lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa. (Hewes 2014.)
6.2.4 Henkilökunta ja pedagogiikka
Erwin (2017) kuvasi artikkelissaan australialaista varhaiskasvatusta, jossa lasten hyvinvointiin
kiinnitetään kokonaisvaltaisesti huomiota. Lapset kasvatetaan olemaan osa yhteisöään ja
ympäristöään, joka kehittää vahvaa identiteettiä ja vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin. Kun
lapsen hyvinvointia huomioidaan varhaiskasvatuksessa kokonaisvaltaisesti, myös lapsi itse
saa käsityksen omasta hyvinvoinnistaan ja asioista, joiden avulla siihen voi vaikuttaa. (Erwin
2017). Pinazzan (2017) tutkimuksen mukaan lapsi voi parhaiten, kun pedagogiikassa
keskitytään olemiseen ja tuntemiseen, kuulumiseen ja osallistumiseen, tutkimiseen ja
kommunikoimiseen sekä selittämiseen ja luomiseen. Erwinin (2017) ja Pinazzan (2017)
tutkimuksissa oli haettu kokonaisvaltaista näkökulmaa hyvinvointiin.
Walton (2011) keskittyi tutkimuksessaan työntekijöiden omaan toimintaan ja sen muutokseen,
jotta lasten hyvinvointia saataisi parannettua. Waltonin (2011) tutkimuksen tulosten mukaan
lasten hyvinvointia voidaan parantaa ottamalla huomioon, mikä on tärkeää ja kuinka itse
varhaiskasvatuksen toimijana haluaa olla osa muutosta, mitkä ovat omat motiivit muutokseen
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ja kuinka aikoo saada muutoksen aikaan. Lisäksi Walton (2011) mainitsi tärkeiksi lapsen
hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa vaikuttaviksi tekijöiksi henkilökunnan läsnäolon sekä ei-
tuomitsevan toiminnan. Waltonin (2011) tutkimus oli tehty aikuisen näkökulmasta, mutta
siinäkin hyvinvointia tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti.
Jos mietitään henkilökunnan vaikutusta lasten hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa, voidaan
nostaa esiin vielä Kochin (2018) tutkimus, jossa lasten valokuvien avulla arvioitiin
hyvinvoinnin aiheita varhaiskasvatuksessa. Lasten kuvissa ei esiintynyt aikuisia lainkaan.
(Koch 2018.) Puroila ym. (2012) nostivat tuloksissaan kuitenkin esiin, että lapsen
hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa vaikuttavat positiivisesti aikuiset, jotka ottavat lapsen
huomioon. Lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa haittaa etäisyys aikuisista,
joustamattomat säännöt (Puroila ym. 2012) sekä aikuisten kiire tai saavuttamattomuus
(Sandseter & Seland 2017). Hyvät ja turvalliset suhteet henkilökunnan kanssa vaikuttavat
lasten hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa myönteisesti (Sandseter & Seland 2017). Puroila
ym. (2012) ja Sandseter ja Selandin (2017) tutkimukset olivat molemmat tehty lapsen
näkökulmasta.
Ulkotilanteissa mahdollisuudet asioiden jakamiseen niin vertaisten kuin henkilökunnankin
kanssa vahvistavat lapsen hyvinvoinnin tunnetta (Bjørgen 2015). Svinthin (2018) mukaan
aikuiset kokevat kosketuksen lisäävän heidän sensitiivisyyttään lasta ja yhteistä tilaa kohtaan.
Lisäksi kosketus auttaa lasta huomioimaan kehonsa ja tunteensa paremmin sekä olemaan niin
rennompia kuin joustavampiakin eri tilanteissa. Kosketuksella on siis positiivinen vaikutus
myös lapsen hyvinvointiin. (Svinth 2018.)
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7 Pohdinta
7.1 Tutkimustulosten tarkastelua
Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli tutkia, mistä näkökulmista
lasten hyvinvointia varhaiskasvatuksessa on tutkittu sekä sitä, kuinka näkökulmat vaikuttavat
siihen, miten lasten hyvinvoinnin koetaan varhaiskasvatuksessa muodostuvan. Lisäksi
tutkimuksen tavoitteena oli kerätä tietoa lapsen hyvinvoinnista varhaiskasvatuksessa sekä
pohtia kootun tiedon avulla, kuinka lapsen hyvinvointia voidaan parhaiten huomioida ja
parantaa niin varhaiskasvatuksessa kuin päiväkotiympäristössäkin. Johanssonin (2007, 6)
mukaan tutkimus voidaan todeta riittämättömäksi tietyltä alueelta, jos systemaattinen
kirjallisuuskatsaus ei tuota vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen. Tässä
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa koettiin, että tutkimuskysymyksiin löydettiin
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla vastauksia.
Tulokset lapsen hyvinvoinnin varhaiskasvatuksesta tutkimisesta kertovat aiheen
monipuolisuudesta: moninaista aihetta on tutkittu moninaisesti. Lasten hyvinvoinnin
rakentumisen laajuus nousee esiin artikkelien näkökulmien moninaisuudessa. Tässä
katsauksessa arjen tilanteista tutkimuksen kohteeksi otetuiksi näkökulmiksi nostettiin: lapsi ja
sosiaaliset suhteet, lapsi yksilönä, varhaiskasvatusympäristö ja leikki sekä henkilökunta ja
pedagogiikka. Tutkimusten näkökulmia on lähes yhtä monta kuin tutkimuksiakin. Jos
verrataan lasten ja aikuisten näkökulmista tehtyjä tutkimuksia, yhteneväisyyksiä on tuloksissa
paljon. Voidaan siis päätellä, että aikuisten havainnot lapsista ja lasten kokemuksista ovat
linjassa lasten kokemusten kanssa. Näkökulma ei myöskään sanele tutkimusmenetelmää: eri
näkökulmista tehtyjä tutkimuksia oli toteutettu laajasti erilaisia tutkimusmenetelmiä käyttäen.
Esiin kuitenkin nousee se, että kyselytutkimuksia lapsille oli tehty todella vähän, vain yksi.
Lapsen hyvinvoinnin tutkimus nojaakin usein aikuisen näkökulmaan, havaintoon tai
näkemykseen lapsen olotilasta ja tuntemuksista. Lisäksi hyvinvointimittareita oli käytetty vain
noin 35 % tutkimuksista. Tutkimus ilman mittaria nojaa vielä voimakkaammin tutkijan tai
havainnoijan omaan näkemykseen hyvinvoinnista.
Suurin osa vertaissuhteita koskevista tutkimuksista totesi, että lapsen hyvillä vertaissuhteilla
on positiivinen vaikutus lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa. Vertaissuhteiden
mahdollistamiseen tulisi siis panostaa. Lisäksi varhaiskasvatuksessa tulisi pohtia lapsen
vertaissuhteiden pysyvyyttä: jos jo yksi hyvä ystävä voi saada aikaan hyvinvointia



35
varhaiskasvatuksessa, lapsia ei tulisi erottaa toisistaan ilman painavaa syytä. Lasten
yhteenkuuluvuutta voi Juutisen (2015) mukaan tukea sosiaalisten suhteiden lisäksi
tarkastelemalla ryhmän materiaalista ympäristöä sekä päiväkodin pedagogisia käytänteitä.
Juutinen (2015) mainitsee myös, että usein ryhmissä yhteenkuuluvuuteen ja vertaissuhteisiin
kiinnitetään kunnolla huomiota vasta, kun joku jätetään ryhmän ulkopuolelle tai ryhmässä
esiintyy kiusaamista. On kuitenkin huomioitavaa, että Brogaard-Clausen ja Robsonin (2019)
vanhemmille ja henkilöstölle tekemässä tutkimuksessa lasten vertaissuhteiden
merkityksellisyys ei noussut esiin hyvinvointiin vaikuttavana tekijänä. Tämän tuloksen
ristiriita saattaa kertoa aikuisten asenteesta lasten vertaissuhteiden tärkeyteen.
Tulosten mukaan lapsi tulisi kohdata varhaiskasvatuksessa yksilönä sekä pohtia toimintaa ja
varhaiskasvatuksen käytänteitä lapsen subjektiivisen kokemuksen kautta. Lasten
näkökulmasta tehdyissä tutkimuksissa lapsen yksilöllinen kohtaaminen nousi esiin
voimakkaasti. Esimerkiksi lapsilähtöisen toiminnan hyödyntäminen tukee lapsen yksilöllistä
kohtaamista ja antaa mahdollisuuksia neuvottelulle, vastuun kantamiselle ja omien päätösten
tekemiselle, kuitenkin aikuisen asettamien rajojen puitteissa (Helavaara Robertson, Kinos,
Barbour, Pukk & Rosqvist 2015). Tulosten mukaan lapsen yksilöllinen kohtaaminen vaatii
henkilökunnalta sensitiivisyyttä ja läsnäoloa. Opettajilla tulisi siis olla tarpeeksi aikaa lapsille
sekä koulutustausta ja asenne, joka tukee lapsen yksilöllistä huomioimista.
Fyysisiä ympäristöjä tarkasteltaessa esiin nousi, että luonnolla ja siellä leikkimisellä sekä
luonnon kokemisella on positiivinen vaikutus lapsen hyvinvointiin. Lisäksi sisä- ja ulkotilojen
monipuolisella käytöllä todettiin olevan lapsen hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa
positiivinen vaikutus. Varhaiskasvatuksessa voitaisiinkin pohtia varsinkin ulkotilojen ja
luonnon monipuolisempaa käyttöä, esimerkiksi vapaan leikin aikana. Onko ryhmän aina
välttämätöntä siirtyä sisälle toteuttamaan vapaata leikkiä tai tekemään toimintaa? Toiseksi
kysymykseksi nousee liikuntasalien käyttö vain tiettyjen vuorojen aikana: lasten oppimis- ja
leikkiympäristöjä saataisi monipuolistettua, jos liikuntasalit olisivat vapaammassa käytössä.
Ympäristöön keskittyvien tutkimusten kautta löydettiin hyvin yhteneväisiä tuloksia.
Tutkimusten eri perspektiivit (esimerkiksi sisä- tai ulkotilat) loivat yhdistettäessä sopivan ja
toisiaan täydentävän kokonaisuuden tiedosta fyysisen ympäristön vaikutuksesta lapsen
hyvinvointiin varhaiskasvatuksessa. Mielenkiintoista tutkimuksissa oli se, että leikki ei
noussut voimakkaasti esiin puhtaasti lasten näkökulman kautta tehdyissä tutkimuksissa.
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Kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleiden tutkimusten mukaan lähes kaiken tyyppinen leikki on
osa lapsen hyvinvoinnin rakentumista varhaiskasvatuksessa. Koska leikki lieventää stressiä ja
antaa mahdollisuuksia tunteiden käsittelylle, leikille tulisi antaa tilaa ja mahdollisuuksia.
Lisäksi lapselle tulisi antaa leikkirauha. Karvin (Vlasov ym. 2018) tutkimuksessa leikkiä
kuvaillaan tärkeänä prosessilaadun tekijänä. Jos varhaiskasvatuksen henkilöstö tukee leikkiä
ja on ohjaamassa sitä, leikki sujuu paremmin ja lapset oppivat enemmän (Vlasov ym. 2018).
Esiin nousi myös, että jos lapsi mieltää toiminnan leikiksi, lapsi kokee enemmän hyvinvointia
kuin jos hän ei miellä toimintaa leikiksi. Leikkipedagogiikan toteuttaminen
varhaiskasvatuksessa on siis tärkeää. Vogt, Hauser, Stebler, Rechsteiner ja Urech (2018)
tutkivat matemaattisten taitojen opettamista leikin avulla varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen
mukaan leikkipedagogiikan avulla lapset oppivat matemaattisia taitoja paremmin verrattuna
ohjeisiin perustuvaan opetusohjelmaan. Leikkipedagogiikassa tärkeäksi nousee kasvattajan
ohjaus ja sen taso. (Vogt ym. 2018.)
Disabato ym. (2015) tutkimus tukee kirjallisuuskatsauksen tulosta hyvinvoinnin
kokonaisvaltaisuuteen keskittymisestä: lapsi luo käsityksen omasta hyvinvoinnistaan, kun
siihen keskitytään kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin lähes puolissa kokonaisvaltaisemmin
hyvinvointia tutkituissa tutkimuksissa (Erwin 2017; Nah ym. 2020; Pinazza 2017; Walton
2011) tuloksetkin olivat hyvin abstrakteja. Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen toimijoiden
tulee olla valmiita tekemään muutoksia rutiineihin ja omiin totuttuihin tapoihinsa toimia, jotta
toimintakulttuuri tukisi lapsen hyvinvointia. Lisäksi tutkimuksissa nostettiin esiin henkilöstön
motiivit, asiat, joita henkilökunta pitää tärkeinä sekä kulttuurin vaikutus. Tulokset ovat hyvin
epämääräisiä sekä henkilön omaan näkemykseen pohjautuvia. Kokonaisvaltaisuuteen ja
konkreettisuuteen tähtääviä tutkimuksia olisikin mielenkiintoista löytää aiheesta.
Kochin (2018) tutkimuksessa lapset eivät kokeneet aikuisten parantavan heidän
hyvinvointiaan. Kuitenkin Puroila (2012) ja Sandseter ja Selandin (2017) tutkimuksissa lapset
ilmaisivat, että varhaiskasvatuksessa lapsia huomioon ottavat sekä saatavilla olevat aikuiset
vaikuttavat positiivisesti hyvinvointiin. Aikuisten kiire ja saavuttamattomuus ovat
hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavia asioita. Ei voida siis tehdä yleistystä siitä, että aikuiset
eivät lasten mielestä vaikuttaisi hyvinvointiin millään tavalla.
7.2 Jatkotutkimukset
Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen peilaten jatkotutkimukselle kokonaisvaltaisesta
suomalaisesta lasten hyvinvoinnista varhaiskasvatuksessa on tilaa: kirjallisuuskatsauksessa
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esiin nousi vain yksi suomalaisessa varhaiskasvatuksessa toteutettu tutkimus (Puroila ym.
2012). Kokonaisvaltaisuus ei kuitenkaan saisi viedä pois konkreettista, lapsen subjektiivista
kokemusta. Tällainen tutkimus vaatisi toki runsaasti resursseja, mutta antaisi lapsen
hyvinvointitutkimukselle paljon. Näin hyvinvointi ei näyttäytyisi kontekstisidonnaisena.
Eri maiden varhaiskasvatusjärjestelmät ja lait ovat hyvin erilaisia, maiden kulttuureista
puhumattakaan. Tämä tuli esiin Nah ym. (2020) tutkimuksessa, jossa vertailuun nostettiin
etelä-korealainen ja norjalainen näkökulma. Tämän vuoksi laaja juuri Suomessa
varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten näkökulmasta tehty hyvinvointitutkimus toisi esiin
erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa varhaiskasvatusvuosiaan viettävien
lasten tarpeet hyvinvointia ajatellen.
Tutkimuksen yhteydessä voisi nostaa esiin Erwinin (2017) tutkimuksen tapaan, kuinka
suomalaiset varhaiskasvatusta koskevat lait ja sitä ohjaavat asiakirjat esittävät huomion
kiinnittämisen lasten hyvinvointiin sekä kuinka suomalaisessa kulttuurissa lapsi kokee
hyvinvoinnin. Lisäksi jatkotutkimuksen voisi tehdä siitä, kuinka varhaiskasvatuksen
opettajien, sosionomien ja lastenhoitajien opinnoissa valmistetaan tulevaa henkilökuntaa
ottamaan huomioon lapsen hyvinvointi ja siihen vaikuttavat moninaiset asiat sekä sen
havainnointi.
Tutkimuksen yhteydessä voisi paneutua myös siihen, kuinka tulevia ammattilaisia opettavat
käsittelevät lapsen hyvinvointia, minkälaisiin asioihin he kiinnittävät huomiota ja mihin he
tietonsa pohjaavat. Lisäksi tätä voisi peilata jo kentällä toimivaan, eri ikäpolvista koostuvaan
henkilökuntaan sekä heidän näkemyksiinsä lasten hyvinvoinnin huomioinnista. Olisi myös
mielenkiintoista tietää kentällä toimivan henkilökunnan asenteista lasten hyvinvointia
parantavia muutoksia kohtaan, varsinkin, jos muutokset muuttaisivat jo olemassa olevia,
kenties helpommalta tuntuvia, toimintatapoja.
Tutkimusmenetelmistä lapsille suoritettu lomakekysely oli selkeästi aliedustettu, vain yksi
tutkimuksista hyödynsi lomakekyselyä lasten tutkimisessa (Sandseter & Seland 2015). Osana
jatkotutkimusta olisikin mielenkiintoista luoda lapsille ikätasoon sopiva lomakekysely, jonka
avulla varhaiskasvatuksessa hyvinvointiin vaikuttavia asioita voitaisi ottaa selville kysymällä
suoraan lapselta. Lomakekysely mahdollistaisi laajan aineiston keräämisen suhteellisen
yksinkertaisesti.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet
Tutkimuksen luotettavuuden ensimmäiseksi ongelmaksi nousee, että sen on tehnyt vain yksi
tutkija. Johanssonin (2007, 6) sekä Pudas-Tähkä ja Axelinin (2007, 46) mukaan laadukkaan
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen teko vaatii vähintään kaksi tutkijaa. Kahden tutkijan
työn ajatellaan tuottavan laadukkaamman ja luotettavamman tuloksen. Kun vähintään kaksi
yksilöä tarkastelee materiaalia, virheet ja vääristymät esimerkiksi artikkeleita valittaessa
vähenevät. Lisäksi aineiston läpikäyminen vähintään toisen tutkijan kanssa pakottaa
tutkijoiden välille keskustelua, argumentointia ja ajattelua. (Pudas-Tähkä & Axelin 2007.)
Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutti vain yksi tutkija, joten artikkeleja
koskevaa dialogia ei syntynyt eikä valintoja tarvinnut perustella. Yhden tutkijan ongelmaa
yritettiin minimoida lähestymällä systemaattista kirjallisuuskatsausta käyttäen PRISMA 2020
Statementiä apuna, varsinkin artikkeleja valittaessa. Näin valmis pohja antoi artikkelien
tarkastelulle raamit sekä eri näkökulmia, joiden avulla aineistoa lähestyttiin. Lisäksi
tutkimusta tehtäessä yritettiin tietoisesti välttää tietyn vastauksen etsimistä. Aineistoa yritettiin
lähestyä mahdollisimman avoimin mielin. Ensimmäisenä etsittiin tietoa, ei vastausta.
Toiseksi rajoitteeksi tutkimuksessa nousee kieli ja kielen mahdollisesti aiheuttama kieliharha.
Kieliharhan välttämiseksi kirjallisuutta pitäisi valita kaikilla kielillä ja käännättää se osatuille
kielille (Pudas-Tähkä & Axelin 2007, 49). Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa
kieliharha on hyvinkin mahdollinen. Aika- ja raharesurssien puitteissa haku rajattiin suomen-
ja englanninkieliseen aineistoon, eikä aineiston kääntämistä voitu toteuttaa. Suomi ja englanti
ovat kielet, joita tutkija osaa sujuvasti ja joilla kirjoitettua akateemista tekstiä tutkija
ymmärtää ilman pelkoa väärinkäsitysten syntymisestä.
Kolmantena tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita pohdittaessa voidaan nostaa esiin
julkaisuharha ja se, että tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ei käytetty
julkaisuharhan korjaamiseksi harmaata kirjallisuutta. Metsämuurosen (2007, 38) mukaan
positiivisilla tuloksilla on suurempi todennäköisyys tulla julkaistuksi. Voidaankin siis pohtia,
kuinka edustavati lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa koskeva tieto on pystytty
julkaistun tiedon avulla kartoittamaan. Harmaa kirjallisuus rajautui kuitenkin pois, koska
kriteeriksi asetettiin, että aineisto on vertaisarvioitua ja julkaistua.
Materiaalia läpikäydessä esiin nousi tutkimuksen neljäs haavoittuvaisuus, eli hakutermistön
puutteellisuus. Vaikka hakulauseke muodostettiin kirjaston informaatikon avulla, englannin
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kielistä termistöä olisi pitänyt tutkia aineiston kautta ennen lopullisen hakulausekkeen
kokoamista. Varhaiskasvatuksesta käytetty termistö on englanniksi hyvin monipuolista ja sen
merkitys vaihtelee maasta riippuen. Esimerkiksi termin ”preschool”, jonka suomeksi
ajatellaan tarkoittavan esiopetusta, huomattiin olevan monissa maissa yläkäsite, jolla
tarkoitetaan kaikkea ennen koulua tapahtuvaa kasvatuksellista toimintaa. Lisäksi
hakutermeiksi olisi voinut lisätä ”primary education”, ”primary school” sekä ”primary care”.
Koska materiaalia oli jo ehditty käydä läpi laajasti ennen kuin termistön puutteellisuus
huomattiin, päätettiin aika- ja jaksamisresurssien vuoksi jatkaa katsausta ja jättää uusi haku
tekemättä. Lisäksi materiaalia, joissa puuttuvia termejä käytettiin, löytyi käytetyillä
termeilläkin paljon. Ei kuitenkaan voida sanoa, paljonko materiaalia tämän vuoksi jäi pois.
Viimeiseksi katsauksen luotettavuutta pohdittaessa esiin nousee alkuperäistutkimusten laadun
arviointi ja sen vaikeus. Kontio ja Johanssonin (2007) mukaan alkuperäistutkimusten laadun
arviointi on tärkeää, jotta katsaus voisi tuottaa luotettavan tuloksen. He myös kuitenkin
toteavat, että laadun arviointi saattaa olla jopa mahdotonta. Tässä systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa alkuperäisartikkeleja lähestyttiin yksilöinä, joten niiden laadun
arviointi oli artikkelikohtaista ja tästä syystä hankalaa. Laatukriteereiksi ei voitu näin ollen
asettaa esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden määrää tai tiettyä tutkimusmenetelmää. Yksi
artikkeli jätettiin pois, koska sen ei ajateltu olevan yleistettävissä esimerkiksi pienen
otosmäärän vuoksi. Toisaalta kaikki valitut artikkelit olivat vertaisarvioituja ja julkaistu
kasvatustieteellisissä tai psykologiaan suuntautuvissa julkaisuissa. Näin ollen niiden ajateltiin
olevan yleisesti laatutasoltaan katsaukseen sopivia. Kokonaisuudessaan katsauksen laatua
tutkailtiin lopuksi palaamalla alussa määriteltyihin kysymyksiin sekä pohdittiin, oliko
löydetty tarpeeksi tietoa juuri tähän käyttötarkoitukseen ja asetettuihin kysymyksiin
vastaamiseen. Tietoa koettiin olevan tarpeeksi tämän katsauksen tutkimuskysymyksiin
vastaamiselle.
7.4 Johtopäätökset
Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen lähtökohtana oli ymmärtää lapsen hyvinvoinnin
rakentumista varhaiskasvatuksessa kokonaisvaltaisemmin. Tutkimuksessa tarkasteltiin eri
näkökulmia, joista lapsen hyvinvointia on tutkittu sekä niiden yhteyksiä ja eroavaisuuksia.
Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, että näkökulma
vaikuttaa siihen, miten lapsen hyvinvoinnin ajatellaan rakentuvan eli hyvinvointi on
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kontekstisidonnaista. Jos tutkimuksen näkökulmaksi on nostettu esimerkiksi jokin tilanne
päiväkodin arjesta, tulokset ovat samasta näkökulmasta.
Tähän katsaukseen valikoituneiden artikkelien näkökulmia olivat lapsi ja sosiaaliset suhteet
(Dalli ym. 2020; Nergaard 2020; Sandseter & Seland 2017), lapsi yksilönä (Erwin 2017;
Koch 2018; Pinazza 2012; Puroila ym. 2012; Robson ym. 2019; Sandseter & Seland 2015;
Seland ym. 2015), varhaiskasvatusympäristö ja leikki (Bjørgen 2015; Hewes 2014; Howard &
McInnes 2013; Sando 2019a; Sando 2019b; Sando & Sandseter 2020; Storli & Sandseter
2019; Werner ym. 2015) sekä henkilökunta ja pedagogiikka (Erwin 2017; Pinazza 2017;
Walton 2011). Kokonaisvaltaisempi näkökulma oli myös edustettuna artikkeleissa (Erwin
2017; Koch 2018; Nah, Bjørgen, Go & Yoo 2020; Pinazza 2012; Puroila, Estola & Syrjälä
2012; Robson, Brogaard-Clausen & Hargreaves 2019; Sandseter & Seland 2015; Seland,
Sandseter & Bratterud 2015; Walton 2011).
Lapsen hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuus nousee esiin näkökulmien monipuolisuudesta.
Lapsen näkökulmasta (Koch 2018; Nergaard 2020; Puroila ym. 2012; Sandseter & Seland
2015; Sandseter & Seland 2017; Seland ym. 2015) ja aikuisen näkökulmasta (Brogaard-
Clausen & Robson 2019; Giske ym. 2018; Nah, Bjørgen, Go & Yoo 2020; Robson, Brogaard-
Clausen & Hargreaves 2019; Svinth 2018; Walton 2011) tehtyjen tutkimusten tuloksissa on
paljon yhteneväisyyksiä. Kokonaisvaltaisemmissa tutkimuksissa niin aikuisen kuin lapsenkin
näkökulmat olivat edustettuina. On kuitenkin hyvä ottaa huomioon, että lapsen näkökulmasta
tehtyjen tutkimusten tuloksissa oli eniten lapsen hyvinvointiin vaikuttavana tekijänä
edustettuna se, että lapsi kohdataan yksilönä (Koch 2018; Puroila ym. 2012; Sandseter &
Seland 2015; Seland ym. 2015). Näkökulma ei vaikuttanut tutkimusmenetelmään, vaan
menetelmiä oli käytetty monipuolisesti näkökulmasta huolimatta.
Lapsen hyvinvoinnin kokonaisvaltaisuuden ja eri maiden eri käytäntöjen vuoksi laajalle
suomalaiseen varhaiskasvatukseen keskittyvälle lapsen hyvinvointitutkimukselle olisi tilausta,
katsauksessa vain yksi tutkimus käsitteli suomalaista varhaiskasvatusta (Puroila, Estola &
Syrjälä 2012). Näin voisimme toimia suomalaisessa varhaiskasvatuksessa mahdollisimman
hyvin lapsen hyvinvointia tukevilla tavoilla, varhaiskasvatuslakia (Varhaiskasvatuslaki
540/2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018) määräyksiä
toteuttaen.
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