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Tutkielmassa perehdytdén lainopin keinoin asianosaisen puolustautumisoikeuksien, ja sitéd
kautta oikeussuojan toteutumiseen yrityskauppavalvonta-asioissa. Varsinaisena tutkimuskysy-
mykseni onkin, toteutuuko asianosaisen tiedonsaantioikeus tdysimaariisesti. Yrityskauppaval-
vonta on ennakollista kilpailuvalvontaa ja se muodostaakin oman erityisen hallintomenettelyn
lajin. Siihen liittyy monia erityislaatuisia piirteitd, jotka erottavat sen normaaleista hallintoasi-
oiden kisittelyistd. Erityisesti sitd leimaavat kilpailuoikeuden tavoitteet sekéd korostunut kan-
sainvilisyys.

Yrityskauppavalvontaa sitovat myds muita hallintomenettelyitd koskevat hyvén hallinnon pe-
rusteet ja yleiset oikeusperiaatteet. Tutkielmassa esitettdvin perustein, tutkinnan asianosaisella
on korostunut tarve saada oikeussuojaa ja puolustautumisoikeudet toteuttavat tatd. Yrityskaup-
pavalvonnan luonteen takia, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ("KKV”) kerdtessid oma-aloitteisesti
hallintopaitokseen vaikuttavia materiaaleja, asianosaisen tiedonsaantioikeudella ja kuulemi-
sella on tutkinnassa korostunut merkitys. KKV:n tutkinnan aikana haltuun saamat asiakirja-
aineistot sisdltdvit usein elinkeinonharjoittajien liikesalaisuuksia, mika rajoittaa asianosaisen
tiedonsaantioikeutta. Tiedonsaantioikeutta ei kuitenkaan voida rajoittaa asianosaisen oikeus-
suojaa loukkaavalla tavalla. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa asiaa kisittelevin viranomaisen
tulee tehdd liikesalaisuusarvio niistd materiaaleista, joita asianosaiselle voidaan luovuttaa.
KKV:n tulee télti osin suorittaa intressipunnintaa kilpailevien perusoikeuksien valilla.

Kotimaisen kilpailuoikeuden perustuessa pitkélti EU-oikeuteen tutkielmassa perehdytidan ver-
tailevasti myds unionin oikeuteen ja sen oikeuskdytdntoon. Samalla kuitenkin tiedostetaan
KKYV:n ja Euroopan komission tutkintojen erot ja niiden vaikutukset. Unionin tason oikeuskéy-
tdntod tiedonsaantioikeudesta kilpailuasioissa 10ytyy huomattavasti enemmén kuin kotimaista
ja sen perusteella luodaankin kuva asiaa koskevasta oikeustilasta. Komissio on myds kehittanyt
yrityskeskittymien valvonnassa asianosaisen puolustautumisoikeudet paremmin huomioivia
menettelyitd, kuten tietohuonemenettelyn. Tyon lopussa perehdytdédn myds tarkasti kotimaiseen
aiheeseen liittyvéddn oikeuskdytdntoon ja sen avulla saadaan tarkka kuva tiedonsaantioikeuden
vakiintuneesta merkityksestd puolustautumisoikeutena.

Johtopédtoksend tutkielmassa todetaan, ettd asianosaisen tiedonsaantioikeus ei valttimaétti to-
teudu aina tdysmaérdisesti kilpailuasioissa. Asiaa koskeva oikeuskdytdntd on kuitenkin yhte-
ndistd samoin kuin KKV:n toiminta, eikd asiassa ole suurempia ongelmia laink&yton ennakoi-
tavuuden suhteen. Silti tutkielmassa ehdotetaan asianosaisen tiedonsaantioikeuden kehitté-
misté, jotta se olisi samalla tasolla kuin eurooppalaiset standardit.

Keskeisimpind ldhteind tutkielmassa on kédytetty EU:n voimassa olevaa oikeutta, mukaan lu-
kien oikeuskéytdntd sekd kotimaista ja kansainvalistd oikeuskirjallisuutta.

Asiasanat: EU-oikeus, hallinto-oikeus, kilpailuoikeus, oikeussuoja, yrityskauppavalvonta
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1 Johdanto
1.1 Alkuun

Yrityskauppavalvonta on oma erityinen hallintomenettelynsi, jota sddnnelldéin kilpailulain
(948/2011) neljannessi ja viidennessd luvussa. Vaikka yrityskauppavalvonta poikkeaa useilta
osin tavanomaisesta hallintoasian késittelystd, ohjaavat sitd yldtasolla samat yleiset oikeusperi-
aatteet kuin muitakin vastaavia julkisen vallan kdyttod siséltivid menettelyitd. Hallintolaissa
(434/2003) sdddetddn puolestaan tarkemmin viranomaisten toimintaan sovellettavista hyvin
hallinnon perusteista. Vaikka hallintolaki on yleislakina kilpailulakiin ndhden toissijainen, hal-
lintolaki sddtdd yrityskauppavalvontaan liittyvdstd viranomaismenettelystd ja viranomaisen
harkintavaltaa ohjaavista periaatteista siltd osin kuin kilpailulaista ei muuta nimenomaisesti
johdu. Erityisesti hallintolain 2 luvun sdannokset hyvin hallinnon perusteista suuntaavat ja
madrittdvat Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV tai virasto) harkintavaltaa ja toimivaltuuksia.
Néin ollen oikeussuojan ollessa yksi perustuslain (731/1999) ja hallintolain suojaamista perus-
tavanlaatuisimmista periaatteista, tulisi sen toteutua yrityskauppavalvonnassakin kaikilta osin.
Kansainvilisten prosessuaalisten standardienkin mukaan kilpailulainsdiddannon tulee olla ark-

kitehtuuriltaan johdonmukaista ja sen soveltamisen ennakoitavaa.'

Osana Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittamaa tutkintaa KKV keréa kilpailulain 33 §:n nojalla
kyseisilla markkinoilla toimivilta muilta yrityksiltd lausuntoja ja selvityksid. On tavanomaista,
ettd kerétty asiakirja-aineisto sisdltdd salassa pidettivia yritysten liikesalaisuuksia. Paésy téllai-
seen materiaaliin on ldhtokohtaisesti ainoastaan asiaa tutkivilla viranomaisilla. Osana hyvén
hallinnon takeita seka hallintoprosessin asianosaisen oikeussuojaa, asianosaisella on oikeus hal-
lintolain 34 §:n mukaisesti lausua ja saada tieto kaikesta, jota kdytetdén hallintopaatoksen teke-
miseen. Lisiksi kilpailulain 38 § edellyttéi elinkeinonharjoittajan® puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista. Kuitenkaan samoilla markkinoilla toimiville kilpaileville yrityksille ei voida
antaa jo pelkdstddn viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki)
(621/1999) 22 §:n nojalla toisen yrityksen liikesalaisuudeksi katsottavaa tietoa. Kansainviliset
prosessiperiaatteet pyrkivit myos osaltaan varmistamaan, ettd kilpailuviranomaiset suojaavat
kisittelemiensi luottamuksellisten tietojen aiheetonta paljastumista.’ TAmi aiheuttaa tilanteen,
jossa KKV:n tulee tasapainottaa seki lausuneen kolmannen osapuolen oikeussuojaa etté tutkin-

nan asianosaisen oikeussuojaa keskenéén.

' R. Lindberg 2020, 5.540.

2 Tiissé tyossi kiytetiin elinkeinonharjoittajasta myos termeji yritys sekd yhtid ja niilld tarkoitetaan samaa asiaa.
Yrityksestd puhuttaessa voidaan tarkoittaa myds yrityksien yhteenliittymaa, silld ndiden erottamisella toisistaan ei
ole merkitysta tyon kannalta.

3 R. Lindberg 2020, s.549.



Oman problematiikkansa asiaan aiheuttaa lausuneen osapuolen luottamus siihen, ettd viran-
omainen todellisuudessa siilyttdad luottamuksellisesti toimitetun materiaalin salassa pidettdvina
suhteessa muihin tahoihin. Mikili virasto luovuttaisi kolmannen osapuolen liikesalaisuuksia
heidén kilpailijoilleen, kolmansien osapuolien kannustin toimittaa virastolle sen tutkinnan kan-
nalta elintirkeiti tietoja laskisi huomattavasti. Lainsdddéntd ei nykyisellddn tarjoa selkeitd

sddntdjd ja ohjeita jokaiseen tilanteeseen, joita edelld mainittu problematiikka aiheuttaa.

Viranomaisen tulee jokaista yksittdistapausta harkitessaan vertailla eri osapuolien laillisia in-
tressejd ja sen padtoksenteon tulee perustua lakiin. Julkisuuslain 24 §:ssé on lueteltu peruste-
luita sille, mité voidaan pitdi liikesalaisuutena. Liséksi liikesalaisuuslaki (595/2018) antaa tasta
osviittaa. Liikesalaisuuslaki ei suoraan ohjaa viranomaisen péatoksentekoa vaan sen on tarkoi-
tus suojata elinkeinotoiminnan harjoittamiseen liittyvid salaisuuksia niiden oikeudettomalta
kaytoltd. Ndin ollen litkesalaisuusmerkinndgille tulee olla julkisuuslaista 16ytyvit perusteet, eika
KKV hyviksykéén litkesalaisuusmerkint6iji, joille ei ole olemassa laillisia perusteita. Mikéli
elinkeinonharjoittajan haltuun paityy toisen elinkeinonharjoittajan liikesalaisuuksia, on heilld
lahtokohtaisesti velvollisuus olla hyddyntdmitta niiti tietoja ja ndiden tietojen oikeudeton hyo-

dyntdminen voi johtaa jopa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Kilpailulain mukaisessa tutkinnassa viranomaiselle tietoja antavien yritysten tulee ensi sijassa
tehdd annettuja tietoja koskeva litkesalaisuusarvio itse. Tdméa on jo pelkdstddn prosessitekni-
sistd syistd kannattavaa, silld ndin liikesalaisuusmerkinnit tulevat viranomaisen arviotavaksi
nopeammin ja yleisesti ristiriitatilanteilta véltytdan. Toisaalta yrityksen intressissd on todenna-
koisesti suojata omia liikesalaisuuksiaan ja heilld on parhaat tiedot siitd, minka tiedon vuota-
minen julkisuuteen voisi olla haitallista yrityksen litketoiminnalle. Viranomaisen tulee toki
neuvontavelvollisuuden mukaisesti auttaa asiassa ja viranomainen tekee julkisuusarvion viime
kadessé kuitenkin itse. Viranomaiset pyytavit kuitenkin usein tietojen antanutta yritystd muut-
tamaan arviotaan niiltd osin, kun annettuja tietoja halutaan kiyttii tutkinnassa hyddyksi,” silli
tutkinnan asianosaisella tulee olla mahdollisuus lausua kaikesta aineistosta, mité kadytetdan pai-
toksessd hyvidksi. Tilanteessa, jossa asianosainen ei ole tyytyvéinen viranomaisen tekemiin
litkesalaisuusarvioon, asianosainen voi pyytda viranomaista tekemaén asiassa varsinaisen vali-

tuskelpoisen hallintopédatoksen.

4 Jos tietojen antaminen suurelle yleisolle olisi haitallista paddytéén téllaisissa tilanteissa usein tekeméin asiakir-
joista asianosaisjulkisia versioita, jolloin mahdolliset liikesalaisuudet ovat julkisia suhteessa tutkinnan asianosai-
seen, mutta muutoin salassa pidettdvid. Asiaan palataan myohemmin tutkielmassa.



KKV:n liikesalaisuusmerkinndistd antama hallintopditds on kilpailulain mukaisesta pédasian
ratkaisusta erillinen. Tosin sanoen téillainen pditds ei ole suoraan liitdnndinen varsinaiseen paa-
asiaan, vaan KKV tekee pddtdoksen normaalina hallinnon viranomaisena ja paatoksestd voi va-
littaa hallinto-oikeudelle hallintoprosessilain (808/2019) mukaisesti. Mielenkiintoista asiassa
on tosiaan se, ettd padtoksestd valittaminen tapahtuu asianomaiselle hallinto-oikeudelle eika
markkinaoikeudelle, jolla on padsaantdisesti toimivalta KKV:n suorittamiin menettelyihin liit-
tyvissd asioissa. Hallinto-oikeuden asian ratkaisemisessa voi my0ds kulua suhteellisen kauan ja
pditds saadaan vasta kun varsinainen KKV:n tutkinnassa ollut asia on jo kisitelty.> T#lldin
asianosaisen intressi saada lausua ndistd asioista on todennékoisesti heikentynyt huomattavasti,
eikd asian saattaminen tutkittavasti uudestaan ole 1dheskiin kaikissa tapauksissa edes mahdol-
lista. Tdma luo omalta osaltaan myds problematiikkaa asianosaisen puolustautumisoikeuksiin

ja asiaan palataan tarkemmin lépi tutkielman.

Asianosaisen oikeuteen lausua liikesalaisuutena pidettavésti aineistosta liittyy edelld todetusti
monia mielenkiintoisia vastakkainasetteluita sekd ndiden luomaa problematiikkaa. Tutkiel-
massa selvitetddn niiti teemoja ja annetaan kattava vastaus asiaa koskevasta oikeustilasta. Kil-
pailulain mukainen yrityskauppavalvonta on hyvin erityislaatuinen hallintoprosessinsa. Kuiten-
kin myos kilpailuoikeudessa oikeusvaltion elementit kuten oikeuskdytdnnon johdonmukaisuus,
yhdenvertaisuus lain edessé seké prosessuaaliset oikeusturvatakeet ovat tarkeédssi asemassa ku-

ten unionin yleisen tuomioistuimen piitds asiassa CK Telecoms® osoittaa.’

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielman léapi tarkastellaan, miten kilpailulain mukaisen tutkinnan kohteena olevan asian-
osaisen oikeus tulla kuulluksi asian ratkaisuun vaikuttavista materiaaleista ja tiedonsaantioi-
keus suhtautuvat kolmannen osapuolen liikesalaisuuksiin asianosaisen oikeussuojan kannalta.
Tamin yhteydessé tutkitaan varsinaisesti, toteutuuko tutkinnan kohteen oikeussuoja nykyisel-
ladn tdysimadrdisesti ja vastaako oikeussuojan taso kansainvélisid standardeja. Toisaalta asian

aiheuttamassa problematiikassa on kyse myos kolmannen osapuolen ja asianosaisen oikeussuo-

5 Yrityskauppavalvonta-asioiden kilpailulaista tulevat madriajat ovat erittdin lyhyiti ja titen prosessi eroaa suu-
resti muista KKV:n suorittamista tutkinnoista. Néin ollen tdssd mainittu problematiikka koskee melkein ldhinna
yrityskauppavalvontaa-asioita tutkinnan keston ollessa lyhyt. Esim. kartellitutkinnat kestdvdt yleensd kahdesta
neljddn vuoteen eikd asia muodostu niin ongelmalliseksi ndissd. Asiaan palataan tydn mydhemmaéssa vaiheessa.

6 Asia T-399/16, CK Telecoms UK Investments Ltd v. Euroopan komissio.

7 Malminen 2020, s.732.



4
jan tasapainottamisesta keskendén hallintoviranomaisen toimesta. Kyse on siten my®os kilpaile-
vien oikeuksien yhteensovittamisesta keskenidén, ja tallaisessa tilanteessa viranomaiselta odo-
tetaan vahvaa asiantuntijuutta. Pelkistetysti sanottuna, asiassa on jénnitettd elinkeinonharjoitta-
jan lain suojaamien liikesalaisuuksien ja tutkinnan asianosaisen tiedonsaantioikeuden vélilla.
Molemmat niistd oikeuksista ovat oikeusjérjestyksemme suojaamia, ja oikeuksien tormétessi
tulee niiden rajoittamisen tapahtua siten, ettei kenenkddn oikeusturvaa vaaranneta kohtuutto-
masti, eikd néilti oikeuksilta vieda pois niiden ydinsisdltod. Oikeussuoja esiintyy tdssd mielessi

kahdesta eri ndkokulmasta ja vahvemman oikeuden méérittiminen onkin erittdin haastavaa.

Kilpailuasioissa asianosaisen puolustautumisoikeuksien tulisi olla samalla tasolla tutkinnan
luonteesta riippumatta. Siten tutkielmassa ei voida tdysin keskittyé arvioimaan puolustautumis-
oikeuksia pelkidn yrityskauppavalvontaprosessin perusteella, silld puolustautumisoikeuksien ta-
son tulee olla vihintiinkin vastaava jokaisen kilpailulain mukaisen tutkinnan osalta.® Puolus-
tautumisoikeudet ylittdvit eri tutkimusprosessit, mutta tutkielman tarkoituksen takia tdssi kes-
kitytddn tarkastelemaan asiaa yrityskauppavalvonnan nékokulmasta ja muihin kilpailulain mu-
kaisiin prosesseihin viitataan tdtd tukevin osin. Muiden kilpailuasioiden oikeuskéytdnnossa
vahvistetut periaatteet soveltuvat myos osittain yrityskauppavalvontaan. Lisdksi oman kysy-
mykseni tyolle tarjoaa se, mitd voidaan pitdd kilpailulain mukaisissa hallintomenettelyissa niin
oleellisena asianosaisen puolustautumisoikeuksien loukkauksena, ettd se kumoaisi koko me-

nettelyn.

Tutkielmassa sivutaan myds varsinaiseen tutkimuskysymykseen vahvasti liitdnnéisid teemoja
kuten esimerkiksi, miten litkesalaisuuslaki suhtautuu esitettyyn problematiikkaan. Yleisena tee-
mana lapi tyon vaikuttaa myds salassa pidettdvan materiaalin kéyttd osana yrityskauppavalvon-
taprosessia ja yleisesti hallintopdatoksen perustaminen sellaiseen aineistoon, josta asianosainen
el ole pystynyt lausumaan tai saanut haltuunsa. Oman mielenkiintoisen tutkimuskysymyksen
saisi ldhes vastaavasta tilanteesta, tutkimalla vastakkainasettelua asianosaisen KKV:lle antami-
nen tietojen liikesalaisuussuojan ja kolmannen osapuolen oikeudesta saada tietoa viranomaisen
hallussa olevista asiakirjoista vélilld. Erityisesti timéd konkretisoituu KKV:n antamissa paatok-
sissd, jotka voivat vaikuttaa merkittavastikin kolmanteen osapuoleen, ja joista on peitetty tietoja
asianosaisen liikesalaisuutena. Tdméa pohdinta rajataan kuitenkin tutkielman tarkastelun ulko-

puolelle samoin kuin asianosaisen oikeus saada lausua asianosaiseen kohdistuvasta paatoksesta

8 Ks. esim. Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa T-210/01, General Electric Com-
pany v. komissio.
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ennen kuin viranomainen antaa sen.” Lisiksi tydssi ei kisitelld, miten asianosaisen oikeussuo-
jaa turvataan tehokkaasti, kun viranomaisen haltuun péityy vahingossa LPP-suojan'® alaista

asianosaisen materiaalia.

1.3 Metodit ja materiaalit

Tutkimuksessa kiytetty paametodi on lainoppi. Tavoitteena on 10ytda esitettyihin tutkimusky-
symyksiin vastauksia, tutkimalla asiaa oikeusjérjestyksen siséllé ja systematisoida vallitsevaa
oikeustilaa sieltd kédsin. Toisin sanoen, voimassa olevan oikeuden siséltdd selvitetddn sen omien
lahtokohtien ja perusteiden avulla. Tutkielmassa ei kuitenkaan vain kirjata voimassa olevia nor-
meja ja ratkaisuja tai toisteta auktoriteettien tulkintoja ja teorioita, silld sitd ei voida pitdéd hy-
vini oikeustieteelliseni tutkielmana.!! Tarkastelun kohteena olevaan aiheeseen tuotetaan uutta
sanottavaa ja kysyttdvéa, ja tutkielmassa tulee esiin ndin uudenlainen ndkdkulma. Tuotettava
nikokulma ja lopputulos eivit vélttimattd ole ainoat mahdolliset, mutta ne esitetddn perustel-

lusti ja systematisoidusti.'?

Tutkielmassa esitetddn yhtdéltd normikannanottoja ja tulkintakannanottoja, silld niitd ei voida
lainopillisessa tutkimuksessa tdysin eritelld toisistaan. Normikannanottoon sisiltyy yleensa it-
sessddn myos tulkintakannanotto ja siten normikannanotto on paisdiantdisesti myds aina tulkin-
takannanotto. Oikeusnormien merkityssisédllostd esitetddn tulkintoja ja samalla kyseisten oi-
keusnormien esitetééin kuuluvan voimassa olevaan oikeuteen. '* Tydssd keskitytisin myds oi-
keusperiaatteiden tutkimiseen, silld lainopin tehtdvéni on myds niiden punninta ja yhteensovit-
taminen. Lainopin perusperiaatteen mukaisesti, tutkielmassa annetaan kuvaus voimassa ole-
vasta oikeudesta, ottaen samalla kantaa sithen, miten tutkimuksen kohteena olevaa oikeutta tu-
lee tulkita, punnita ja systematisoida.'* Siten tydssi ei pelkistiin selvitetd aiheeseen liittyvin
oikeuden pintatasoa, vaan myds sen syvemmat normatiiviset vaatimukset kuten oikeuskulttuu-

rin asettamat vaatimukset.'?

9 Tillaisen tilanteen muodostaa esimerkiksi kilpailulain 26 §:n kolmannen momentin mukainen niin sanottu “’stop
the clock” -péatos. Talloin hallintopdétds annetaan ilman, ettd asianosaisella on mahdollisuus lausua asiasta.

19 LPP on lyhenne sanoista legal professional priviledge”, jolla tarkoitetaan yrityksen ulkopuolisen oikeudellisen
neuvonantajan ja yrityksen viélisté tutkittavaan kilpailunrajoitukseen liittyvéaa puolustautumista varten kéytya luot-
tamuksellisena pidettidvai kirjeenvaihtoa.

" Hirvonen 2011, s.18. Tutkielmassa viltetdin myos padtymisti identiteettisyyskiellon sekd trivialiteettikiellon
mukaiseen lopputulokseen (Siltanen 2003, s.475-476).

12 K oivisto 2015, 5.954-955.

13 Hirvonen 2011, s.23-24.

14 Hirvonen 2011, s.25.

15 Koivisto 2015, 5.965. Oikeuskulttuuriin vaikuttavat vakiintuneet oikeudelliset kdyténnét, joita ovat niin oikeus-
periaatteet kuin oikeudenalajoen yleiset opit ja niiden ominaiset késitteet. Asiasta tarkemmin ks. Kaarlo Tuori,
Kriittinen oikeuspositivismi. Vantaa 2000, s.230.
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Oikeustiede on jaotellut eri oikeudenalat ja ne ovat keskeisesti lainopillisen systematisoinnin
tuotteita, eivitkd ne ole immuuneja muutokselle, vaan ne muuttuvat internaalisten seké eks-
ternaalisten tekijoiden my6ti. '° Siten ei ole mielekésti médritelld tutkimuksen kuuluvan aino-
astaan yhden oikeudenalan piiriin. Tutkielman voidaan kuitenkin ajatella sijoittuvan ensisijai-
sesti hallinto-oikeuden ja erityisesti kilpailuoikeuden piiriin, vaikka tutkimukseen sekoittuu vé-
hissd miérin myds taloustiedettd, sillé kilpailuoikeudesta puhuttaessa tdtd ndkokulmaa ei voida
koskaan tdysin ohittaa. Kilpailuoikeudelle on ominaista taloustieteen keskeinen merkitys ja kil-
pailuoikeus voi epdonnistua sen perimmaéisessa tavoitteessa eli kuluttajahyodyn suojaamisessa,
jos sen yhteys taloustieteeseen katkeaa. Itsearvoista legalismia ja sddddsten sanamuodon mu-
kaista tulkintaa eivit siten ole kilpailuoikeuden perimmiisii tavoitteita.!” Vaikka oikeustalous-
tiede on itsendinen oikeustieteen osa-alue, sen tuottama tieto oikeudesta tukee tutkielmassa
lainoppia ja ndmé ndkokulmat toimivat osittain perusteina lainopin tulkinnoille, punninnoille

ja systematisoinneille.!®

Kilpailulainsdddannon perustuessa vahvasti Euroopan unionin asettamiin sdéntoihin ja periaat-
teisiin, eurooppalaisella oikeuskdytdnnollda on hyvin merkittdvéd rooli kilpailulain mukaista
problematiikkaa arvioitaessa. Erityisesti huomioitaessa, ettd unionin oikeus voi paikoitellen
olla ensisijaista suhteessa kotimaiseen oikeuteen samoin kuin se voi olla suoraan sovellettavissa
olevaa.!? Siten myos EU:n oikeuskiytintoi ja lainsdidintod kiytetiin tutkimuksessa argumen-
toinnin tukena ldpi tyon, vaikka ty6 ei sindnsd kuulu eurooppaoikeuden alaan. Tydn voidaan
ndhda siséltdvin tiltd osin vertailevaa hallinto-oikeustiedettd, joka on vakiinnuttanut asemansa
oleellisena osana niin lainkéytt6d kuin oikeustieteellistd tutkimustyotd. Vertailevan hallinto-
oikeustieteen avulla voidaan selvittdd muista oikeussysteemeistd perdisin olevia oikeusperiaat-
teita, 2° ja silli voidaan ajatella olevan kriittinen rooli oikeudellisena kontrollimekanismina,
ylikansallisen laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan noudattamisen valvonnassa hallinnollisten
rajoitusten suhteen.?! Suurin vertailukohde tydssd muodostuukin tutkielman aihetta koskevan

kotimaisen oikeustilan ja unionin oikeustilan vilille.

16 Koivisto 2015, 5.955-958. Oikeusjirjestelmiin sisdisisti (internaaliset) ja ulkoisista (eksternaaliset) tekijdisti ks.
tarkemmin myds Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. Helsinki 2007, s.106—108.

17 Malminen 2020, s.732.

18 Hirvonen 2011, s.29-30.

19 Nehl 2012, 5.26.

20Nehl 2012, 5.23.

2I'Nehl 2012, 5.22-23.
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Tydssd annetaan nikyvyyttd myds kotimaiselle oikeuskiytinnolle.”> Suomessa asianosaisen
puolustautumisoikeudet eivit vilttdmattd ole samalla tasolla muiden unionin maiden kanssa ja
tdmén selvittdiminen edellyttdd kotimaisen oikeustilan selvittamisti viime kédessd oikeuskay-
tdnnon perusteella. Vertailevaa analyysin osalta huomioidaan, etti sitd voidaan kéyttdd ainoas-
taan tyokaluna ennalta midritellyn tavoitteen saavuttamiseksi eiké sitd itsessdén tule pitda lop-

putuloksena.?’

Hallinto-oikeuden alaa voidaan perinteisesti my0s tarkastella prosessuaalisen oikeuden tai ai-
neellisoikeudellisen ndkokulman kautta. Tdlld kahtiajaolla voi olla erityistd merkitysti, silld se
mahdollistaa hallintomenettelyn ja -prosessin arvioimisen seki niissd vaikuttavien oikeusperi-
aatteiden selvittimisen eri lihtdkohdista.?* Siten oikeussuojaa verrataan myos muihin kilpailu-
oikeudessa korostuviin oikeusperiaatteisiin kuten suhteellisuusperiaatteeseen sekd oikeusvar-

muuden periaatteeseen. Tydssd noudatetaan hyvin tieteellisen kiytinnon periaatteita.?

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman alkuun perehdytdéin yrityskauppavalvontaan erityisend hallintoprosessina seké ké-
sitellddn lyhyesti hallintomenettelyd ja -prosessia yleisesti. Tdmin jdlkeen tyon kolmannessa
luvussa arvioidaan alkuun asianosaisen ja kolmannen osapuolen oikeussuojaa seké puolustau-
tumisoikeuksia osana oikeussuojaa. Sitten samassa luvussa syvennytddn asianosaisen tiedon-
saanti- ja kuulemisoikeuteen erityisesti yrityskauppavalvonnassa, minkd jidlkeen pohditaan
muutoksenhakua oikeussuojan viimeisend perustana. Lapi kolmannen padluvun vertaillaan asi-
anosaisen ja kolmannen osapuolen oikeussuojan tarvetta seki viranomaisen roolia arvioinnin
tekevina elimend. Koska oikeussuojan tarve ei todellisuudessa realisoidu ongelmattomissa tut-
kinnoissa markkinaoikeusprosessia tulee myos arvioida télti kannalta. Ndin tutkielmassa esi-
tellddn myos kilpailuoikeudellista valitusprosessia markkinaoikeudessa. Markkinaoikeus, hal-
linto-oikeus ja viime kddessé korkein hallinto-oikeus toimivat viraston toimien laillisuutta val-
vovina toimielimind ja ndin tydssd tuodaan esille, miltd osin ndiden tuomioistuimien paatokset

ndyttdytyvit suhteessa tutkimuskysymykseen.

22 Soveltaessa samanaikaisesti yhtéiltéd kotimaisia normeja ja toisaalta EU-oikeudellisia normeja, suomalaisten
tuomioistuinten oikeusldhdeopillisten standardien tulisi olla mahdollisimman ldhelld unionin tuomioistuinten kay-
tinteitd. Tuori 2003, 5.922.

2 Nehl 2012, 5.23.

24 Nehl 2012, 5.28-29.

% Saatavilla: https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf.
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Neljannessa péadluvussa puolestaan arvioidaan puolustautumisoikeuksien toteutumista Euroo-
pan komission suorittamassa yrityskauppavalvonnassa ja viidennessa pailuvussa taas esitellddan
kotimaista aiheeseen liittyvad oikeuskdytdntdd. Mielenkiintoisen lisén ty6hon tuokin hallinto-
oikeuden ja markkinaoikeuden samasta asiasta antamien ratkaisujen suhde asianosaisen oikeus-
suojan kannalta. Tyon loppuun arvioidaan esitetyn perusteella, toteutuuko asianosaisen oikeus-
suoja todellisuudessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittamassa yrityskauppatutkinnassa suo-
malaisen kuin myds eurooppalaisen lainsdddédnnon ja oikeuskdytdnnon valossa. Tdmin lisdksi

viimeisessd luvussa esitellddn kokoavat mietteet tyOssé esitetysta.

2 Yrityskauppavalvonta erityisenid hallintomenettelyni

2.1 Yleisesti yrityskauppavalvonnasta

Yrityskauppavalvonta on merkittdvé osa kilpailuvalvontaa ja sen perimmdiisend tarkoituksena
on kilpailun olennaisen rajoittumisen estiminen, erityisesti miadrddavian markkina-aseman syn-
tymisen tai sen vahvistumisen ehkdisemiselld. Tavoite on sama kuin kilpailulainsdddanndlla,
jonka padamiirdnd on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. Yrityskauppavalvonta on jérjestetty Euroopan unionissa kaksiportaisesti
kuten 1dhtokohtaisesti muukin kilpailuvalvonta. Euroopan komissiolla on yksinomainen toimi-
valta unioninlaajuisten keskittymien tutkimiseen ja jasenvaltioilla on padsaantdisesti omat kan-
salliset valvontajirjestelménsd. Yrityskauppa tulee siten ilmoittaa joko komissiolle tai kansal-
liselle kilpailuviranomaiselle — ei kuitenkaan molemmille.?® Kansallisen kilpailuviranomaisen
ja komission toimivaltajaosta kéytetddn tdssd yhteydessd usein myds termid “one-stop-shop”

(yhden luukun periaate).?’

Yrityskauppavalvonta voidaan kuitenkin erottaa muusta kilpailuoikeudesta muutamastakin
syystd. Yrityskauppavalvontasdannosto edellyttdd, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat jérjestelyt
ilmoitetaan asianomaiselle taholle ennen niiden toteuttamista. Yrityskauppavalvonnassa yritys-
keskittymid arvioidaan siis ennakollisesti (ex ante -valvonta) kun taas SEUT 101 ja 102 artik-
loiden noudattamisen valvominen tapahtuu jélkikédteisesti viranomaisten suorittamien tutkinto-
jen avulla (ex post -valvonta).?® Yrityskaupan osapuolien tulee pidittiytyd kaupan tiytintdon-

panosta sekd téllaisiksi katsottavista toimista, kunnes toimivaltainen kilpailuviranomainen on

26 Komissio voi kuitenkin tietyissd tapauksissa siirtdi “sulautuma-asetuksen” mukaisesti yrityskaupan tutkimisen
myos osittain jasenvaltion kilpailuviranomaisen tutkittavaksi eivétkd rinnakkaiset tutkinnat ole siten tdysin mah-
dottomia, vaikka ne ovat toki harvinaisia.

27 Huimala et al 2012, s. 979.

28 Huimala et al 2012, s.741. Yrityskauppavalvonta voi olla myds ex post -valvontaa niissé tilanteissa, joissa yri-
tyskaupan osapuolet ovat toteuttaneet ilmoitettavan kaupan ilman hyvéksyntéa. Talloin puhutaan ns. gun jumpin-
gista, jonka seurauksena yrityskauppa voidaan purkaa.
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hyvéksynyt kaupan. Toisena keskeisend erona voidaan pitdd prosessin kestoa. Kilpailunrajoi-
tustutkinnat kestdvét usein vuosia, kun taas yrityskauppailmoitusten tutkinnalle on asetettu tar-
kat muutaman kuukauden mittaiset mairdajat. Jarjestelyihin liittyvit merkittivit taloudelliset
intressit onkin huomioitu laatimalla menettely mahdollisimman nopeaksi.?® Yleisesti pienem-
mat yritysjéarjestelyt eivat kuulu yrityskauppasdénnosten soveltamisalaan, jolloin viranomai-
silla ei ole toimivaltaa tutkia ehdotettua jarjestelyd. Useimmissa maissa yrityskauppojen ilmoi-
tusvelvollisuus perustuu liikevaihtorajoihin, mutta se voi perustua myos osapuolten markkina-
osuuksiin tai omaisuuseriin.*® Kilpailunrajoitusasioiden osalta kilpailuviranomiset voivat puo-
lestaan tukia asian riippumatta epdiltyyn toimintaan osallistuvasta toimijasta, eikd viranomai-

sen toimivaltaa ole siten rajoitettu vastaavalla tavalla.’!

Merkittavintd yrityskauppavalvontasddnndsten soveltumisessa on se, tuleeko yritysjarjestely il-
moittaa KK V:lle kilpailulain 4 luvun mukaisesti vai sulautuma-asetuksen®? mukaisesti komis-
siolle. Terminologisesti on huomattavaa, ettd sulautuma-asetuksen 3 artiklassa puhutaan kes-
kittymisti kun taas kilpailulain 21 §:ssi yrityskaupasta.®® Keskittymin méirittiminen on tirke#
osa prosessia ja sen osalta on hyva huomata, etti sen laaja-alaisuuden takia ilmoitettavaksi voi
tulla merkittivd méérd sellaisia oikeustoimia, joita ei tyypillisesti miellettdisi yrityskaupaksi,
jarjestelyksi tai sulautumaksi.>* Kansallisessa lainsifdinndssi on tavanomaista kiyttii termii
yrityskauppa, vaikka ldhtokohtaisesti sen soveltamisala on aivan yhtd laaja kuin komission
kdyttimi vastine ja niiti tulisi tulkita yhdenmukaisesti toistensa kanssa.’® Kisitteiden vlilli
on my®ds joitakin eroja.’® Kiytettdvisti termistd huolimatta, yritysjérjestelyltd vaaditaan méa-
rdysvallan siirtymisestd seuraavaa pysyvdd muutosta, jotta se kuuluu yrityskauppasdédnnosten

soveltamisalaan.

2 Aine 2001, s.57. Yritysjirjestelyiden taloudellisiin intresseihin palataan lyhyesti mydhemmin luvussa 3.4.

30 Markkinaosuusrajoihin perustuvat yrityskauppasiidokset ovat yleisié erityisesti Lahi-Idén maissa, vaikka esi-
merkiksi my06s Englannissa on kdytdssi paéllekkdisesti molemmat kynnysarvojarjestelmét.

31 Komission antaman tiedonannon (EUVL 2014/C 291/01, 30.8.2014.) mukaan on kuitenkin olemassa sellaisia
vahamerkityksellisend pidettdvid sopimuksia, jotka eivdt Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis -tiedonanto). Samoin vertikaalisiin
sopimuksiin voidaan soveltaa ryhméapoikkeusasetusta, jolla on hieman vastaavanlainen vaikutus. Siten tietyt sopi-
musjarjestelyt voivat olla pddsddnnon vastaisesti rajattu myds kilpailunrajoitusasioissa soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

32 Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004, yrityskeskittymien valvonnasta.

33 Kansallisten kilpailusidinndksien ja unionin siéntdjen péillekkiisyyden takia sekd niiden soveltamisesta usein
rinnakkain, tdssd tydssd yrityskeskittymalld ja yrityskaupalla tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti samaa asiaa. Samoin
my®os yritysjérjestelylld, joka kattaa myds mm. yhteisyrityksen perustamisen.

34 Huimala et al. 2012, 5.984.

35 HE 88/2010 vp., s.68.

36 Esim. sulautuma-asetuksen 3(5) artiklassa on lueteltu tilanteita, jotka kuuluvat asetuksen soveltamisalaan,
vaikka nédissd ei varsinaisesti synny pysyvad keskittym&a. Vastaavasta mainintaa ei ole kilpailulaissa ja KKV onkin
todennut, etteivét téillaiset tilanteet sovellu kilpailulain mukaisen yrityskaupan késitteen tulkintaan. Ks. Huimala
et al. 2012, s.1385 seké Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta (2011), s.15.
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Kuten edelld on todettu, jarjestely tulee ilmoittaa joko komissiolle tai KKV:1le. Tdmin lisdksi
on mahdollista, etti kauppa on ilmoitettava myds EU:n ulkopuolisille kilpailuviranomaisille.?’
Kilpailulain 22 §:n mukaan yrityskauppa on ilmoitettava, jos yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu maailmanlaajuinen liikevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jos vahintdan kahden yri-
tyskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa eu-
roa. Jarjestely on puolestaan sulautuma-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettava
ensisijaisesti komissiolle, jos osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 5
miljardia euroa ja ainakin kahden osapuolten EU:sta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta 250 miljoonaa euroa. Mikili ndma kynnysarvot eivét tayty voi kauppa silti olla ilmoitet-

tava yhdessi tai useammassa jisenvaltiossa.>®

Mikéli jarjestely ylittdd sulautuma-asetuksen kynnysarvot kyseessd on unioninlaajuisesta kes-
kittymasti, joka tulee ilmoittaa komissiolle. Jos yrityskauppa puolestaan ylittd4 ainoastaan Suo-
men kansalliset litkevaihtorajat, tulee se ilmoittaa KKV:lle. Yrityskauppavalvontatutkinnan ai-
kana kilpailuviranomaiset suorittavat arvionsa siitd, voiko jérjestely johtaa kilpailun olennai-
seen rajoittumiseen relevanteilla markkinoilla tai relevantilla osalla niitd. Lyhyesti kasiteltyni
viranomaiset voivat ensimmaéisessd vaiheessa hyviksya ehdotetun jarjestelyn tai siirtdi sen toi-
sen vaiheen tutkintaan, joka pidentdd prosessin kestoa. Toisen vaiheen lopuksi jérjestely voi-
daan hyviksyi sellaisenaan, sen toteuttamiselle voidaan asettaa ehtoja tai se voidaan kieltid.>
Yrityskauppoja arvioidaan niin Suomessa kuin unionin tasolla niin kutsutun SIEC-testin®
avulla. Tutkinnan aikana I6ytyvit kilpailuongelmat pyritdén aina ensisijaisesti ratkaisemaan si-
toumuksilla ja jdrjestelyn kieltdiminen on vasta viimesijainen puuttumiskeino, jolla syntyvain
kilpailuhaittaan puututaan. Yrityskauppavalvontaan hallintomenettelynd ja sen ominaispiirtei-

siin palataan vield tarkemmin luvuissa 2.3.3 ja 3.

37 Unioninlaajuisiin keskittymiin osallistuvat yritykset toimivat lihes poikkeuksetta maailmaanlaajuisesti, joten
téllaiset jarjestelyt tulevat usein ilmoitettavaksi myds muille kilpailuviranomaisille.

38 Sulautuma-asetus siséltdd myds muita eriniisid sdinnoksid, joiden mukaan kauppa voi tulla ilmoitettavaksi ko-
missiolle tai jasenvaltiot voivat siirtdd kaupan komission tutkittavaksi tai pdinvastoin. Ndiden sdédnndsten lépikay-
minen ei kuitenkaan ole tutkielman tavoitteen kannalta mielekésti, joten niitd ei kdsitelld timén tarkemmin.

39 Komission ja KKV:n prosessit ja toimivaltuudet eroavat toisistaan merkittivisti niiltd osin, mutta niihin pala-
taan tarpeellisin osin myShemmin.

40 SIEC tulee englanninkielisistd sanoista “significant impediment to effective competition”. Keskittymien kilpai-
luvaikutuksia arvioitiin ennen dominanssitestilld. Ks. esim. Ks. Lindberg, Leena: Yrityskauppatesti vaihtuu — miti
eroa testeissd on ja mika arvioinnissa muuttuu? Defensor Legis 6/2011, s. 757-767.
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2.2 Yrityskauppavalvonnan historia lyhyesti
Yrityskauppavalvonta on Suomalaisessa oikeuskulttuurissa suhteellisen uusi késite, silld val-
vonta kdynnistyi Suomessa kansallisella tasolla vasta syksylld 1998 kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin (480/1992) tehdyn muutoksen (303/1998) tultua voimaan. Tatd muutosta edeltd-
neessd kilpailunrajoituslaissa oli sddnnds, jonka perusteella Kilpailuvirasto saattoi velvoittaa
madrddvissd markkina-asemassa olevan elinkeinonharjoittajan ilmoittamaan sellaisen maa-
rdysvallan hankinnan toisessa yrityksessd, jolla voitiin olettaa olevan merkittdvaa vaikutusta
kilpailuolosuhteisiin.*! Liséiksi EU:n oikeussiinndt sitoivat Suomea vuodesta 1995 alkaen
myds yrityskauppavalvonta-asioiden osalta. Silloisen yhteison laajuisiin kilpailusdéntoihin oli
)2

nimittdin jo vuodesta 1990 alkaen sisdltynyt fuusiovalvonta-asetus (sulautuma-asetus)*, joka

soveltui yhteison laajuisiin yrityskeskittymiin.*?

Kotimaiseen valvontaan kaivattiin kuitenkin rakenteellista ennakollista valvontaa, silld fuu-
siovalvonta-asetuksen mukaiseen pelkkiin jélkikédteiseen valvontaan liittyi merkittévid epdvar-
muuksia jo pelkéstidn oikeusvarmuuden suhteen. Silloisella Kilpailuvirastolla ei mydskéén ol-
lut valtuuksia puuttua yrityskauppaan, joka johti méaradvan markkina-aseman syntymiseen tai
sen vahvistumiseen. Komission suorittama valvonta edellytti lisdksi, ettd yrityskaupalla oli vai-
kutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, eiki sitd niin ollen voitu pitii pysyvi ratkaisuna.*
Oma merkityksensd sdadnndston sisdllyttdmisestd kansalliseen lainsdddéntdon oli Kesko/Tuko -
yrityskaupalla®®, jonka Suomi siirsi fuusiovalvonta-asetuksen 22 artiklan*® nojalla komission
késiteltaviksi vuonna 1996. Kilpailuvirastolla ei nimittdin ollut toimivaltaa itse tutkia kyseista
yrityskauppaa. Komissio julistikin yrityskeskittymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
kaupan osapuolet joutuivat purkamaan tehdyn kaupan. Yrityskaupan kieltiminen jélkikéteen
on pitkdlle menevdd puutumista sopimusvapauteen sekd arveluttavaa asianosaisten yritysten
oikeussuojan kannalta. Osittain timénkin takia, kansalliset yrityskauppasdaadokset tulivat voi-

maan suhteellisen pian.

4l Huimala et al. 2012, s.1382.

42 Neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89, 21.12.1989, yrityskeskittymien valvonnasta sekd titd seurannut neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1310/97, 30.6.1997, yrityskeskittymien valvonnasta. Kilpailusddnnot ovat kuuluneet unionin
oikeuteen aina 1950-luvulta ldhtien, mutta EU:n perustamissopimukset eivit sisélld nimenomaista sddnndstd yri-
tyskauppavalvonnasta. Tétd koskevan erillisen asetuksen antamista edistivét aikoinaan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiot asioissa Continental Can (asia 6/72) sekd BAT & Reynolds (yhdistetyt asiat 142 ja 156/84).

# L. Lindberg 2018, s.18.

# L. Lindberg 2018, s.18-19.

45 Komission péitds asia N:o IV/M.787 — Kesko/Tuko.

46 Kyseinen artikla tunnetaan myds nimelld Dutch clause, tisti enemmin ks. esim. Hiltunen et al. Yrityskauppa-
valvonta 1998, s.66.
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Yrityskauppavalvonnan péaipiirteet ovat pysyneet jossain méérin samoina, mutta eréitd merkit-
tdvid muutoksia prosessiin on my0s tehty. Niin sanotun saman toimialan kahden vuoden siin-
nén*’ poistuttua laista vuonna 2004 kilpailunrajoituslain muuttamisen my&ti (318/2004), ja sa-
malla ilmoitettujen yrityskauppojen lukuméiird viheni merkittivisti.* Toinen merkittdvi muu-
tos liittyy edelld jo mainittuun SIEC-testiin, joka otettiin kdyttoéon myds Suomessa sulautuma-
asetuksen muutoksen tullessa voimaan vuonna 2004. Sulautuma-asetuksen muutos toi muka-
naan my0s muita muutoksia esimerkiksi viraston ja komission vilinen yhteydenpito lisdéntyi
samoin kuin yhteydenpito muiden jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten kanssa. Liséksi yritys-

kauppailmoituksen kannalta merkittavit ilmoitusvelvollisuuden liikevaihtorajat muuttuivat.

Seuraava merkittdvd muutos kilpailulainsddadédnnossa ja sen myotd myos yrityskauppavalvon-
taprosessissa tapahtui vuoden 2011 lakiuudistuksen my6td. Uuden kilpailulain voimaantulolla
kotimaista kilpailulainsdddéntdd muutettiin edelleen enemmin yhdenmukaiseksi sulautuma-
asetuksen kanssa. I[lmoitusmairdajasta luovuttiin seké yrityskauppoja pystyi ilmoittamaan jo
ennen kuin kaupan osapuolet olivat allekirjoittaneet sitovan sopimuksen, jos he pystyivit ndyt-
tdmédn riittdvélld varmuudella toteen aikomuksensa tehdd kaupan. Virastolle annettiin myds
mahdollisuus pidentii kisittelymiiriaikoja tiettyjen edellytysten tiyttyessid. ¥ Merkittivinti
tutkielman kannalta on, ettd lakimuutoksen yhteydessd Kilpailuvirastolta poistettiin oikeus
madrita sellaisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole hyvaksynyt. Talla pyrittiin korosta-
maan ilmoittajan oikeusturvaa, silld ilmoittajalla ei ole oikeutta valittaa ehdollisesta yrityskau-
pan hyviksymispaitoksestd.’® Taloustieteellisen analyysin merkitys on my®s jatkuvasti kasva-
nut yrityskauppavalvonta-asioissa eikd sen merkityksen vihenemisesti tulla ndkemaén jatkos-
sakaan. Viimeaikaisten yrityskauppapditosten perusteella voitaneen my0s olettaa, ettd kaikilla
yrityskauppaprosessin osapuolilla olisi hyvé olla ekonomistitiimi mukana prosessissa. Esimer-
kiksi viime vuonna kovasti esilli olleessa yrityskauppa-asiassa Mehilcdinen/Pihlajalinna® vi-
rasto suoritti merkittdvid taloustieteellisid analyysejd, joiden lopputulokset johtivat kieltoesi-

tyksen tekemiseen markkinaoikeuteen.

47 Sisnnoksen mukaan hankinnan kohteen liikevaihtoon luettiin myos niiden saman alan toimijoiden liikevaihdot,
joissa kaupan ilmoittaja oli viimeisen kahden vuoden aikana hankkinut méaraysvallan.

48 Huimala et al. 2012, 5.1383.

4 L. Lindberg 2018, s.37-38.

59 Muutoksenhakua kisitelldéin tarkemmin mydhemmin luvussa 3.4.

S Liite 1, KKV:n taloustieteellinen analyysi Mehildisen ja Pihlajalinnan viilisessid yrityskaupassa Dnro
KKV/1233/14.00.10/2019, pelkéstiin kieltoesityksen taloustieteellinen liite oli pituudeltaan 198 sivua.
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2.3 Hallintoasian késittely

2.3.1 Yleisesti hallintomenettelystd

Hallintoasian asianmukaista kisittelyé, hallintomenettelyd ja hyvian hallinnon perusteita séén-
nelldéin hallintolaissa, joka on myds yrityskauppavalvonta-asioihin soveltuva yleislaki. Hallin-
tolain tarkoituksena onkin, ettd hyvan hallinnon perusteita noudetaan kaikessa viranomaisen
toiminnassa sen muodosta tai sisdlloistd riippumatta. Samoin menettelysdédnnokset soveltuvat
viranomaisen prosesseihin sen késitellessd hallintoasiaa. Hallintolain 6 §:ssd médritelldén kes-
keisimmit hallinnon oikeusperiaatteet, mutta esimerkiksi osaa hallintomenettelyd velvoitta-
vista sddnnoksisté ei sisdlly suoraan hallintolakiin, vaan ne mairdytyvit suoraan perustuslain
mukaan. 32 Hallintomenettelylld tarkoitetaan yksinkertaisesti hallintoasian ksittelemisti asian-
omaisessa viranomaisessa eli toisin sanoen julkisoikeudellisen toimielimen lain sille méaaritte-

lemén prosessin suorittamista.

Hallintomenettelyyn vaikuttavia oikeusperiaatteita sekd sddnndksid tulee myds eurooppaoikeu-
den kautta. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) oikeuskaytdnnolla on merkitystd hallintomenettelyn kannalta. Lisdksi EU:n

perusoikeuskirjassa®

on madritelty jokaisen perusoikeutena oikeus hyvéén hallintoon (artikla
41).3* Namai ovatkin osaltaan vaikuttaneet laissa siéidettyjen hallintomenettelyn laatuvaatimuk-
sien muovautumiseen. Ndméa perustavat laatukriteerit mainitaan tiivistetysti perustuslain 21
§:ssd, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oma asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja jou-

tuisasti sekd muita hyvin hallinnon periaatteita noudattaen.

Hyvéén hallintoon kuuluu nyt tarkasteltavan aiheena kannalta ennen kaikkea kolme keskeistd
menettelyoikeutta: oikeus tulla kuulluksi, oikeus tutustua asiakirjoihin ja oikeus saada perus-
teltu padatos. Ndmai asianosaisen oikeudet sisdltyvit hallintolakiin kuin my6s unionin perusoi-
keuskirjaan. Nédiden voidaan ajatella osa laajempaa puolustautumisoikeuksien kokonaisuutta ja

ne turvaavat hallintomenettelyn yksityisen asianosaisen oikeuksia.>

52 Méenpéd 2018, padluku I1I.

53 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01).

5% Vaikka kotimaisesta lainsdidinnostd ei ole suoraan aina havaittavissa mainitun eurooppaoikeuden vaikutusta,
on silld my6s paljon ns. pinnanalaisia vaikutuksia, jotka tulevat pitkélti unionin tuomioistuinten ja EIS:n ratkaisu-
kaytdnnon kautta. Erityisesti tdimé on néhtévissd eurooppalaisten ja valtionsisdisten tuomioistuinten valilld kayta-
véstd vuoropuhelusta samoin kuin lainvalmistelun yhteydessé viitataan vakiintuneesti eurooppalaiseen oikeuskay-
tdntoon. Huomattavaa on myos, ettei perustuslaki mainitse niitd tuomioistuimia, vaikka niilld on merkittévid val-
tiosddntooikeudellisia heijastusvaikutuksia. Pellonpdd 2009, s.104—-106 ja s.123.

55 Méenpéd 2017, paéluku I11. Niitd puolustautumisoikeuksia kisitelldin tarkemmin luvussa 3.
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Lahtokohtaisesti hallintoasian késittely on julkista samoin kuin titd koskevat asiakirjat ja paa-
tokset. Julkisuus kuuluu PL:n 21 §:n mukaisiin hyvén hallinnon takeisiin ja julkisuuslain paa-
periaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei toisin siidetd.’® Viranomaisen
padtoksentekoprosessi voidaan perinteisesti jakaa kahteen toisistaan riippuvaiseen toimintaan
— hallintomenettelyyn ja hallintoprosessiin. Yksinkertaistetusti hallintomenettelylld viitataan
viranomaisen suorittamaan omaan tutkintaan, kun taas hallintoprosessilla viitataan menette-
lyyn, joka on seuraus suoritetusta tutkinnasta. Hallintomenettelyi siéntelee yleislakina®’ hal-
lintolaki kun taas hallintoprosessia laki oikeudenkéynnista hallintoasioissa. Tydssa perehdytidin
seuraavaksi niihin kahteen kisitteeseen,® jonka lomassa erittelen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
suorittaman yrityskauppavalvontaprosessin ainutlaatuisia piirteitd hallintomenettelynid sekd

hallintoprosessissa.

Hallintomenettelyn perusteista sdddetddn perustuslain 21 §:ssé, ja edelld todetusti, sen menet-
telyn keskeisitd osista sdddetddn tarkemmin hallintolaissa. Hallintolaki on kuitenkin useilta
kohdiltaan tulkinnanvarainen, jonka takia se tarvitsee usein tuekseen muuta oikeudellista ai-
neistoa kuten esimerkiksi lainvalmisteluaineistoa ja oikeuskiytintod.>® Yksittiisisissé tilan-
teissa hallintolaki mahdollistaakin useita menettelytapavalintoja, kunhan vain asiassa menetel-
ladn kyseisen asian laadun kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ja lain mahdollistaman
harkintavallan puitteissa.®® Hyvin hallinnon ja hyvin hallintotavan tulee yhdessi ohjata hallin-
tomenettelyn kulkua. Hyvén hallinnon perusteet on suurimmilta osin konkretisoitu lainsdddan-
nolld. Hyvélld hallintotavalla voidaan puolestaan nidhdé olevan eniten merkitystd tilanteissa,
joita ei sddnnelld suoraan laissa ja ne koostuvatkin hallintotoiminnalta edellytettavistd menet-

telytavoista, jotka tukevat lakiséiteisti menettelyd. 5!

Hyvin hallinnon perusteet on lueteltu hallintolain 2 luvussa ja niiden tulee ohjata esitetysti hy-
van hallintovan ohella hallintomenettelyd. Lisdksi hallintomenettelyssé tulee huomioida muut

oikeusjirjestyksen edellyttimaét oikeusperiaatteet, joita ei suoraan ole sisdllytetty hallintolain

56 Asian kisittelyn julkisuutta samoin kuin asiakirjojen julkisuutta yrityskauppavalvonta-asioissa kisitelliin tar-
kemmin jéljempéana luvussa 3.3.

57 Hallinnon yleislait konkretisoivat yleensi osaltaan perustuslain perusoikeussiéinnoksii ja tietyissi erityislaeissa
saddellddn tarkemmin esimerkiksi tietyn viranomaisen toimintaa tai sdddetddn perustellummin yksittéisestd hal-
lintomenettelysté. Yleislait ovat Lex specialis derogat legi generali periaatteen mukaan toissijaisia erityislakeihin
ndhden, niiden ollessa ristiriidassa keskendén, mutta samalla yleislaeilla on asianomaisilta osin erityislakeihin
kohdistuva tulkintavaikutus.

58 On syytid huomauttaa, ettei tydssd kisitelld hallintomenettelyi tai -prosessia kaikilta osin perusteellisesti, vaan
niitd tarkastellaan tutkielman aiheen kannalta relevantein osin. Siten téssd luvussa ei perehdytd perusteellisesti
esim. hallintomenettelyn vireillepanon kaikkiin osiin tai hallintoasian késittelyn jokaiseen komponenttiin.

39 Kulla — Salminen 2021, s.49.

0 Kulla — Salminen 2021, s.64.

61 Kulla — Salminen 2021, s.65.
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asianomaisiin sdidoksiin.®? Né@mai hallinnon oikeusperiaatteet voidaan ensisijaisesti luokitella
aineellisiksi ratkaisuperiaatteiksi, silld ne asettavat hallintotoiminnalla sisillollisid laatuvaati-
muksia.> Samoin hallintomenettelyssi korostuvat yleiset hallinto-oikeudelliset vaatimukset
sekd laadulliset perusteet. Laatuvaatimukset edellyttdvit muun muassa, ettd késittely on asian-
mukaista seké yksityisen oikeusturvaa edistetiin ja turvataan. Hallintomenettely itsessdan pitdd
sisdlladn kaikki késittelyvaiheet, joissa asiaa valmistellaan, selvitetdin sekd muuten kisitelldén,

ja mikd piittyy hallintopditoksen tekemiseen siihen liittyvineen toimineen.®*

Hallintoasia alkaa ja se tulee kisittelyn kohteeksi, kun sen katsotaan tulleen asianmukaisesti
vireille. Hallintomenettely voi tulla vireille joko viranomaisen tai yksityisen aloitteesta.
Yleenséd viranomainen toimii vireillepanijana, kun asian ratkaisu kuuluu sen toimivaltaan ja
yksityiselle pyritddn asettamaan jokin velvollisuus tai rajoitus. Yksityinen toimii puolestaan
yleensi vireillepanijana hakiessaan itselleen lupaa taikka jotakin muuta oikeutta.®® Yrityskaup-
pavalvonta tuleekin 1dht6kohtaisesti vireille yrityskaupan osapuolten tekemaésta kilpailulain 23
§:n mukaisesta yrityskauppailmoituksesta.®® Tullakseen asianomaisesti vireille, hallintoasian
tulee tiyttdd sille laissa madritellyt muodolliset ja sisdllolliset vaatimukset. Yrityskauppaval-
vonnassa yrityskauppailmoituksen edellytetdén tiyttdvin yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuu-
desta annetun valtioneuvoston asetuksen (1012/2011) asettamat muotovaatimukset, jotta asia
voi tulla asianomaisesti vireille. Mikéli ilmoitus ei tiytd asetuksen edellyttimid vaatimuksia,
KKYV pyytid virkansa puolesta ilmoitusvelvollista yritystd tdydentdmién asiakirjaa, kunnes il-

t.67

moituksen katsotaan tayttdvin siltd vaaditut seikat.”’ Vasta timin jilkeen hallintomenettely al-

kaa asianomaisesti ja késittelyn méérdaika alkaa kulua.

62 T#llainen oikeusperiaate on esimerkiksi suhteellisuusperiaate, jota kisitellddn tarkemmin luvussa 3.2. Lisiksi
asianosaisen puolustautumisoikeudet kuuluvat niihin oikeusperiaatteisiin ja ne onkin sisillytetty kilpailulain asi-
anomaiseen sdddokseen. Oikeussuojan voidaan taas puolestaan katsoa sisdltyvit perustuslain 21 §:44n. Hyvén hal-
linnon perusteita ja samoin hyvéé hallintotapaa késitellddn myds tarkemmin oikeussuojaa kisittelevissa luvussa
3.1.

63 Kulla - Salminen 2021, s.110.

4 Mienpii 2017, verkkoteos.

5 Mdenpdd, 2017 “Yksityinen tai viranomainen vireillepanijana”. Ei-asianosainen yksityinen voi myos toimia
asian vireillepanijana esimerkiksi tekemélld tutkintapyynnon méédradvin markkina-aseman véarinkdytostd Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle.

% Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tilanteessa, jossa yrityskauppa on pantu tiytintoon ilman, ettd sille on saatu
KKYV:n asianomainen lupa esittdd seuraamusmaksun mairdamistd kyseisille yrityksille, jolloin asia tulee vireille
viranomaisen aloitteesta. Samoin esimerkiksi kartellitutkinnat voivat tulla vireille viranomaisen tai yksityisen
aloitteesta.

67 KKV on viime vuosina alkanut edellyttimién ennakkoneuvotteluja ennen varsinaisen ilmoituksen tekemisti.
KKYV on omaksunut timén kdytdnnon komission prosessista, jossa timé on ollut jo pidempéén padsaantoni. En-
nakkoneuvotteluiden lisddntymisté voidaan selittdd myds mm. ilmoituksen muotovaatimusten haasteellisuudella,
jokaisen ilmoituksen ainutlaatuisuudella seké kyseiselle hallintomenettelylle asetetulla erittdin rajallisella késitte-
lymaéédriajalla. Mikali yrityskauppailmoitus on oleellisen puutteellinen, KKV voi antaa asiasta puutteellisuuspaa-
toksen, jota koskee valituskielto. Aiheeseen palataan vield lyhyesti myohemmin luvussa 3.4.
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Oleellinen osa hallintomenettelyd on asianosaisasema sekd sen mééritelma. Hallintolain 11 §:n
mukaan asianosaisella tarkoitetaan sitd, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
Useimmiten asianosaisasema on selked ja se syntyy yksityiselle oikeusasemaansa koskevan
asian saattamisesta hallintoviranomaisen késiteltdvéksi tai viranomaisen pannessa asian Vvi-
reille, asianosainen on silloin se, jonka oikeusasemaa asia koskee.®® Asianosaisaseman myoti
asianosaiselle syntyy menettelyllisid oikeuksia seké velvollisuuksia asian kasittelyssd. Oikeus-
tila ei kuitenkaan ole aina tdysin selked ja asianosaisasemaan voi liittyd paikoitellen myds tul-
kinnanvaraisuutta. Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd asianosaisuus maardytyy késiteltdvan
asian ja tehtdvén ratkaisun oikeudellisten vaikutusten mukaisesti. Siten yksittdisen hallintoasian
kisittelyn asianosaisten mééra voi vaihdella asian luonteen ja tehtdvén padtdksen suoranaisten
oikeusvaikutusten mukaisesti. Oikeusvaikutukset voivat olla vilittémii tai vilillisid.® Lihto-
kohtaisesti yrityskauppavalvonnassa pidetdéin asianosaisena tutkinnan vireille saattanutta yri-

tysti tai yrityksid.”®

Viranomaisen on aina pyrittidva hallintomenettelyssi lainmukaiseen ja aineellisesti oikeaan rat-
kaisuun. Hallintoasian selvittiminen edellyttiddkin aina, etté asiaa késittelevéd viranomainen tun-
tee virkansa puolesta relevantin voimassa olevan oikeuden ja osaa soveltaa sitd.”! Lisiksi vi-
ranomaisen tulee hankkia asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset ja viranomai-
sen toimintaa ohjaakin tiltd osin hallintolain 31 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus. Viran-
omaisen tulee hankkia selvityksid tehtyjen vaatimusten perusteista, ottamalla huomioon asian-
osaisen esittima selvitys. Vaikka viranomaisella onkin useimmiten pééasiallinen néyttdvelvol-
lisuus, asianosaiselta edellytetdén useimmiten vastandyttod omien vaitteidensa tueksi ja sen on-
kin hallintolain mukaisesti esitettiivi selvitys vaatimuksensa perusteista.”” Todistustaakan ja-
kautuminen ei siten ole hallintoasioiden kisittelyissd tiysin selkedd eivatkd perinteisen proses-

sioikeuden sddannot sovellus siihen. 73

Yrityskauppavalvonnan ei voida suoraan sanoa olevan menettelyn vetovastuuseen osalta enem-
mén madrddmisperiaatteen kuin mydskdén virallisperiaatteen mukainen. Toisaalta asian vireil-

lepanovalta on melkein yksinomaisesti asianosaisella ja samoin se voi luopua melkein missd

8 Mienpii,2017 “Mitd asianosaisasema merkitsee?”. Hallintoprosessin tarkoittama asianosaisasema voi tapauk-
sesta riippuen poiketa tissd mainitusta médritelmasta.

% Mienpii, 2017, *Asian oikeudelliset vaikutukset”.

70 My®os yrityskauppavalvonta-asioissa asianosaisasemaan voi liittyd tulkinnanvaraisuutta. Ks. esim. Avarn Cash
Solutions Oy:n valitus MAO:580/20.

"' Kulla — Salminen 2021, s.241-244.

72 Yrityskauppavalvonnassa timé toteutetaan kiytinndssid menettelyn aloittavalla yrityskauppailmoituksella kuten
edelld on todettu.

73 Kulla — Salminen 2021, s.245-249.
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vaiheessa tahansa luopua menettelyn kohteesta. Toisaalta taas kilpailulaki edellyttdd tiettyjen
yritysjdrjestelyiden ilmoittamista eikd jérjestelyitd saa panna tdytdntoon ilman kilpailuviran-
omaisen lupaa ja lisdksi asian selvittdminen seké sen ratkaisuun saattaminen riippuvat suurilta
osin kilpailuviranomaisesta. Siten menettelyn voidaan katsoa olevan yhdistelmid molempia.
Yrityskauppavalvonta-asian selvittiminen onkin yhdistelmd KKV:n pyytdmid selvityspyyn-
t6ji’* muilta markkinatoimijoilta seki yrityskaupan ilmoitusvelvolliselta. Liséiksi menettelyn
asianosaisella on oikeus esittdd, misséd tahansa vaiheessa kasittelyd, ndkemyksiddn asian kasit-

telystd sekd siind esiin tulleista seikoista, myds omatoimisesti.

Hallintoasian selvittdmiseen on yhteydessd my0s tutkielman kannalta varsinaisen hallintome-
nettelyn tdrkein osa-alue eli asianosaisen kuuleminen. Asianosaisen kuuleminen on keskeinen
osa perustuslain 21 §:n hyvai hallintoa ja sen voidaan ndhdé korostavan ennakollista oikeus-
suojaa. Kuulemisen perusteella asianosainen voi asettaa toimenpiteen perusteet kyseenlaiseksi
samoin kuin sen lainmukaisuuden. Menettelyllisesti sitd voidaankin pitéa ensisijaisesti oikeus-
suojan takeena.” Hallintolaki sisiltii yleissdinnoksen asianosaisen kuulemisesta, mutta asiaa
koskevia erityissdinnoksid on useita kuten esimerkiksi kilpailulaissa.”® Lihtokohtaisesti asian-
osaiselle on hallintolain 34 §:n mukaisesti varattava ennen asian ratkaisemista tilaisuus lausua
mielipiteensd asiasta ja antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saat-
tavat vaikuttaa asian ratkaisuun.”’ T#sti oikeudellisesta velvollisuudesta voidaan poiketa aino-

astaan lain tarkoittamissa tilanteissa.

Hallintoasian késittelyn jélkeen menettelyssd annetaan hallintopditos, joka sisdltdd hallinto-
asian ratkaisun. Pditos sisdltdd useimmiten asiaratkaisun, jossa pddtetdén jonkun oikeudesta,
edusta tai velvollisuudesta.’”® Hallintomenettelyn muotosidonnaisuus niikyy myos hallintopéé-
tokselle asetettavissa vaatimuksissa ja hallintopdatoksid voidaan prosessuaalisesti erottaa toi-
sistaan niiden luonteen mukaan. Esimerkiksi osaratkaisu koskee asiaa vain tietyltd osaltaan,
samoin kuin viliratkaisu on péddasiaan nihden epditsendinen paitos. Tdmén lisdksi padtoksid

voidaan luokitella niiden sis&llén mukaan, esimerkiksi velvoittaako piitds vai oikeuttaako se.”

74 KK V:lla on kilpailulain 33 §:n mukaisesti oikeus velvoittaa mm. elinkeinoharjoittajia toimittamaan sille, salas-
sapitosddanndsten estdmittd, kaikki yrityskauppa-asian selvittdimiseksi ja arvioimiseksi tarpeelliseksi katsotut tie-
dot ja asiakirjat. Téstd lisid mydhemmin luvussa 2.3.3.

75 Kulla - Salminen 2021, 5.279-28]1.

76 Asianosaisen kuulemiseen seki kuulemismenettelyyn palataan puolustautumisoikeuksia kisittelevissd alalu-
vussa.

77 Méenpdd 2018, ”Asianosaisen kuuleminen”.

8 Mienpid 2018, “Hallintopiitds”.

79 Kulla — Salminen 2021, s.310-314.
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Hallintopaitokseen on mahdollista sisdllyttdd ehtoja lain séédtelemissd asioissa, kuten yritys-
kauppavalvonta-asioissa, mutta tirkeimpéni kaikista péitds tulee perustella.®® Hallintolain 45
§:n mukaan piaitoksessd on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen,
jotta nditd tarkastelemalla asianosainen voi arvioida padtoksen oikeellisuutta. Perustelemisvel-
vollisuus on suoraan yhteydessa asianosaisen oikeussuojaan ja muutoksenhaun tarpeellisuuden
arvioimiseen. Useimmissa hallintoasioissa asianosainen tai muu, johon kyseinen hallintopaitos
vaikuttaa, voi hakea tihin muutosta valittamalla.?! Kyseiseen muutoksenhakuprosessiin viita-

taan hallintoprosessilla ja tétd kdsitellddn seuraavassa alaluvussa.

2.3.2 Yleisesti hallintoprosessista

Hallintoprosessi on edelld todetusti suoraan sidoksissa sekd hallintomenettelyyn ettéd oikeustur-
vaan. Hallintoprosessilla viitataan yleensé oikeudenkéyntiin hallintoasioissa ja siihen liittyvin
prosessiin. Prosessia siinteleva yleislaki laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa tuli voimaan
vuoden 2019 puolessa vilissd ja ennen prosessin yleisid osia sddnneltiin hallintolainkéyttolailla
(586/1996). Hallintoprosessissa on useita erityispiirteitd, jotka erottavat sen esimerkiksi siviili-
oikeudellisista riidoista kdrdjdoikeudessa, esimerkiksi 1dhtokohtaisesti yksityinen on epdsym-
metrisessi ja erityislaatuisessa oikeudellisessa suhteessa hallintoviranomaiseen.® Niihin pe-
rehdytiin seuraavaksi, annattaen erityispainoa tydn kannalta oleellisimpiin asioihin.®* Oikeus-

turvaa ei kasitelld tdssd yhteydessi, vaan sithen perehdytéédn tarkemmin jéljempané luvussa 3.

Hallinto-oikeus on hallintoprosessilain 8 §:n mukaan yleinen ensimmaisen asteen hallintotuo-
mioistuin, joka kisittelee viranomaisen padtoksistd tehdyt valitukset. Hallintoasioita voidaan
késitelld my0s erityisissd hallintotuomioistuimissa, joista merkityksellisin timén tyon kannalta
on markkinaoikeus, josta sdddetdén tuomioistuinlaissa (673/2016) sekd oikeudenkdynnisti
markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013). Markkinaoikeudella on pé&asiallinen toimi-
valta kilpailuvalvontaan liittyvissd asioissa ja sama koskee yrityskauppavalvonta-asioita.

Vaikka markkinaoikeusprosessiin ei sovelleta suoraan hallintoprosessilakia, oikeudenkdynnisté

80 Kulla — Salminen 2021, s.317-319. Tietyissi tilanteissa hallintolaki mahdollistaa my&s perusteluiden esittimétti
jéttdmisen.

81 Yrityskauppavalvontaan liittyy muutamia erityislaatuisia ratkaisuja, joihin ei voi hakea muutosta valittamalla.
Asiaan perehdytddn tarkemmin yrityskauppavalvontaa erityisend hallintomenettelynd késittelevissi alaluvussa
sekd muutoksenhakua késittelevdssa luvussa.

82 Koivisto 2015, s.971. Koivisto on pohtinut, voitaisiinko titi yksityisen ja julkisen vallan suhdetta kutsua jopa
hallinto-oikeuden syviarakenteeksi. Télloin timén suhteen voitaisiin ajatella vaikuttavan kaikkeen hallinto-oikeu-
den alaan kuuluvaan.

8 Kuten hallintomenettelyé kisittelevin luvun kohdalla, tissd ei myoskiin kisitelld kaikkia hallintoprosessin
komponentteja. Tarkoitus on antaa kuva oikeudenkiynnisti hallintoasioissa yleisesti ja siitd, miten eri asiat vai-
kuttavat yrityskauppavalvontaan.
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markkinaoikeudessa annetun lain 2 luvun 1 §:n mukaan hallintoprosessilaki soveltuu kilpailu-
asioiden kdsittelyyn my6s markkinaoikeudessa siltd osin kuin kilpailulaissa ei toisin séddeté.
Samoin todetaan my0s kilpailulain 49 a §:ssé. Lisdksi tietyissd yrityskauppavalvontaan liitty-
vissé asioissa viranomaisen tekemisti padtoksestd on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen®*
ja markkinaoikeuden péddtoksestd muutoksenhakureitti on korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Si-
ten normaalin hallintoprosessin sdddokset soveltuvat myds suurimmilta osin markkinaoikeus-

prosessiin, vaikka siitd on sdidetty myds omassa laissaan.®®

Oikeudenmukaista menettelyé hallintoasian oikeudenkdynnissd ohjaavat menettely- ja proses-
siperiaatteet, jotka perustuvat muun muassa saddénnéiseen oikeuteen, EU-oikeuteen ja kansain-
vilisiin sopimuksiin. Prosessissa on lisdksi paljon merkitystd vakiintuneella oikeuskaytannolla,
oikeudellisilla doktriineilla seké vakiintuneilla oikeusperiaatteilla. Hallintoprosessin menette-
lyperiaatteet ovat pitkdlti muodostuneet eurooppalaisissa tuomioistuimissa kuten EUT:ssa ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Lisdksi esimerkiksi Euroopan neuvosto on aktiivisesti
médritellyt oikeusturvan perusteita.®® Hallintoprosessiin vaikuttavia asioita voidaan siten 16ytii
useammista eri ldhteistd kuin hallintomenettelyssd, silld viranomaisen ratkaisun tulee aina pe-
rustua asiaa koskevaan sdddidnndiseen oikeuteen eiki silld ole mahdollisuutta suorittaa yhti

laaja-alaista analyysia kuin hallintotuomioistuimella.

Hallintoprosessia leimaa erityisesti se, ettd siind oikeudenkdynnin kohteena on yleensé hallin-
toviranomaisen pditds, jolla on perustettu, muutettu tai kumottu julkisoikeudellinen oikeus-
suhde asianosaisen ja viranomaisen vililld. Mikéli hallintoriidan kohteena ei ole sitova hallin-
topiitds, luokitellaan se julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen kohdistuvaksi oikeusriidaksi.®’
Perustuslaissa mainitun hallinnon lainalaisuusperiaatteen ja julkisoikeudellisten suhteiden in-
dispositiivisuus antavat prosessille omat vivahteensa, silld hallintoriitaa ei siten voida sopia
kuin lain rajoissa.®® Asiaa kiisittelevilld tuomioistuimella on my®s aktiviinen rooli asian selvit-

tdmisessd ja hallintotuomioistuimen aktiivinen prosessinjohto onkin yleensa ldhtkohtana. Li-

84 Tillaisia asioita ovat esimerkiksi viranomaisen tekemi péiitds koskien asiakirjojen julkisuutta. Asiaan palataan
tarkemmin muutoksenhakua kisittelevéssé luvussa.

85 Kuten jiljempénd tullaan huomaamaan, kilpailuoikeudelliset hallintomenettelyt on rakennettu siten, ettd mark-
kinaoikeuden paétos asiassa on yleensd vasta varsinainen hallintopdétos kilpailuasioissa, ja ensimmaéinen valitus-
aste on korkein hallinto-oikeus. Siten on loogista, ettd prosessille on olemassa omat erityissddntonsd. Tassd jak-
sossa perehdytdédn varsinaiseen markkinaoikeusprosessiin ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen ja tyon tarkoi-
tuksen kannalta merkityksellista.

86 Mienpii 2019, 5.56-59.

87 Mienpii 2019, s.10-11.

88 Ibid, 13-14.
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séksi useimmissa asioissa paatoksen tehnyt viranomainen ei ole itsendinen asianosainen oikeu-
denkéynnissi, jossa sen tulisi puolustaa omia oikeuksiaan tai etujaan, vaikka viranomaisella voi
olla keskeinen ja aktiivinen rooli myds oikeudenkiynnissi.® Hallinnon lainalaisuuden lisiksi
myos virkavastuu sitoo ratkaisun tehnyttd viranomaista my0s oikeudenkéynnissé. Siten viran-
omaisella on velvollisuus aktiivisesti vaikuttaa asian luotettavaan, objektiiviseen ja lainmukai-

seen selvittimiseen.”®

Hallintoprosessin oikeudenkaynnin kohde vaihtelee huomattavasti hallintoasian laadun mukai-
sesti, vaikka erot eri prosessien kesken ovat kuitenkin suhteellisia ja rajallisia.”’ Osapuolten
vélinen suhde on kuitenkin esimerkiksi tekijd, joka vaikuttaa noudatettaviin menettelyperiaat-
teisiin. Tdma tulee erityisesti esiin hallintoriitaprosesseissa, jotka perutustuvat kahden asian-
osaisen viliseen muodollisesti tasaveroiseen suhteeseen,” kuten yrityskauppavalvontaa kos-
keva markkinaoikeusprosessi. Tutkielman kohteen kannalta on aiheellista keskittyd téssd yh-
teydessi kisittelemadn hallintoasiassa tehtyd padtosta ja julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta
johtuvaa etua, oikeutta tai velvollisuutta koskevaa asiaa eli hallintoriitaa. Keskeisti ndill kai-
kille on yhtddltd, ettd prosessin kohteena on viranomaisen tekema hallintopditos ja julkisoikeu-

dellinen suhde, jossa viranomainen on osapuolena.”

Lihtokohtaisesti vasta viranomaisen tekema asiaratkaisu eli hallintopaitos on valituskelpoinen.
Hallintoprosessilaissakin todetaan, ettd valittamalla saa hakema muutosta paitokseen, jolla vi-
ranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta. Todellisen laajuuden kannalta
madritelma on kuitenkin vélja, silld hallintoasioissa voidaan tehdd monenlaisia keskenéén eri-
laisia paitoksid, joilla on samoin erilaisia oikeusvaikutuksia.”* Hallintoasian ratkaisu on samoin
kiintedsti yhteydessa siihen, sisdltddko padtds jonkun oikeusasemaa koskevan asiasisdltoisen ja
sitovan ratkaisun.” Valituskelpoinen piitds on siten sellainen, joka sisiltii viranomaisen lo-
pullisen ja sitovan, asiasiséltdisen pddtoksen tai asiaratkaisu, jolla on oikeusvaikutuksia asian-

osaisen oikeusasemaan.”®

8 Mienpid 2019, 15-17. KKV:n yrityskauppavalvonta-asioissa tekemii kieltoesitystd seuraava markkinaoikeus-
prosessi eroaa edelld mainitusta osapuolten rooleista huomattavasti, silld viraston tarkoituksena on oikeudenkdyn-
nin aikana todistaa kantansa silld vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kyseessi ei ole varsinainen hallintopaa-
tds. Aiheeseen palataan tarkemmin myohemmaéssé vaiheessa.

%0 KHO:2016:80.

! Maenpidd 2019, s.19.

%2 Ibid, s.20.

9 Mienpid 2019, s.60.

% Mienpidd 2019, s.73-74.

% Ibid, s.75-76. Puolestaan sellaiset piitokset, jotka eivit ole lopullisia tai oikeusvaikutuksellisia ratkaisuja, eivit
ole sellaisenaan valituskelpoisia.

% Ibid, s.79.
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Varsinaisen hallinto-oikeudenkdynnin tarkoituksena on aineellisen totuuden saavuttaminen asi-
assa eli padtoksenteon kannalta merkityksellisistd seikoista pyritddn saamaan mahdollisimman
luotettava, sisilldllisesti tismallinen ja riittivin kattava kokonaiskuva.’” Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen vakiintuneen ratkaisukdytdnnon mukaan oikeudenkdynnin osapuolilla on
oltava yhtéldiset mahdollisuudet ottaa asiaan kantaa siten, ettei yksikdén osapuoli ole vasta-
puoltaan olennaisesti suotuisammassa tai epiedullisemmassa asemassa.’® Vaatimus tasapuoli-
suudesta kohdistuu erityisesti asiaa késitelleen viranomaisen ja yksityisen tiedolliseen tasaver-
taisuuteen. Osapuolilla on oltava vastaavanlaiset oikeudet saada tieto pddtdkseen vaikuttavista
asiakirjoista ja kommentoida niitd. Tima edellyttdd myd0s, ettei ratkaisussa voida nojautua sel-
laiseen tietoon, jota toinen osapuoli ei ole voinut saada tietoonsa, ellei se ole ehdottoman vélt-

tamatontd.”’

Oikeudenkiynnin padasiallinen kulku, osapuolten menettelylliset vastuut sekd toimimisvelvol-
lisuudet méardytyvét hallintoprosessiperiaatteiden mukaan, joista keskeisimpina tyon kannalta
ovat, virallisperiaate, kontradiktorinen periaate ja tasapuolisuusperiaate.'® Hallintotuomiois-
tuimen tutkimiin oikeuskysymyksiin osana sen péitoksentekoa voidaan lukea muun muassa
harkintavallan kaytto, lain soveltaminen seki hallinnon oikeusperiaatteiden ja menettelyvaati-
musten noudattaminen. Lisdksi osana niin sanottua tosiasiaselvitystd tuomioistuimen tulee ar-
vioida faktuaalisia seikkoja, joihin asia perustuu.'®! Hallintoprosessilain mukaan hallintopro-
sessin aikana voidaan vield ldhtokohtaisesti esittdd uusia selvityksid asiassa, ellei sen esittamisti
ole erityisesti rajoitettu. Uuden selvityksen kohdalla tulee kuitenkin huomioida, ettd sen muut-
taessa olennaisesti pddtoksenteon ja sovellettavan harkinnan perusteita, asian palauttaminen ta-

kaisin viranomaisen kisiteltiviksi voi tulla kyseeseen.'*

Lahtokohtaisesti hallintotuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu arvioida hallintopditoksen tar-
koituksenmukaisuutta, vaan sitd onko pditos lainvastainen. Valituksen perusteilla ei ole tuo-

mioistuimen padtosvaltaa rajoittavaa merkitystd, vaikka lahtokohtaisesti pditokseen kohdistuva

97 Mienpii 2019, s.303.

% Tihin viitataan myds perinteisesti kiytetylld termilld “equality of arms”. Ks. asiasta tarkemmin esim. EIT Ko-
rosec 2015 ja EUT Berlioz, kohta 96.

9 Mienpéd 2019, s.314-315. Asiaan palataan tarkemmin jiljempéni luvussa 3.3.4 asianosaisen lausumisoikeuden
yhteydessa.

10 Hieman yksinkertaistetusti voidaan todeta mainittujen prosessiperiaatteiden olevan keskeisimmit téssi yhtey-
dessd, mutta myos muilla periaatteilla voidaan néhdéd olevan merkitystd. Hallintoprosessiperiaatteisiin ei kuiten-
kaan perehdytd tdssd yhteydessi tydssd tehdyn rajauksen takia sen tarkemmin.

101 Mienpid 2019, s.434-435.

192 Ibid, $.436.
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arviointi tehddén esitettyjen valitusperusteiden kannalta. Hallintotuomioistuin saa kuitenkin
puuttua myds asioihin, joihin valituksessa ei nimenomaisesti ole vedottu.!®* Normaalin hallin-
totuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu viranomaisen harkintavallan kdyttdminen tai varsinai-
sen hallintopddtoksen tekeminen, mutta sen sijaan markkinaoikeuden paitosta kilpailuasioissa
voidaan luonnehtia hallintopddtokseksi. Pédtoksenteon oikeusldhteitd on jo arvioitu edelld,
mutta hieman paillekkéisend toistona mainittakoon, ettd padtdksenteossa tulee huomioida
muun muassa EU-oikeuden erityispiirteet: valittomét oikeusvaikutukset, vélilliset oikeusvaiku-

tukset, etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen ja pitevyysolettama.'*

Ensimmadisen asteen hallintotuomioistuimen péétoksestd voidaan valittaa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Téllaiseen pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon tuomioistui-
men padtds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péitds vilittomasti
vaikuttaa. Valitusoikeuden perusteet madrdytyvit siis ldhtokohtaisesti samoin perustein kuin
valittaessa viranomaisen hallintop#itoksestd.!* Tamin liséksi asianomaisella viranomaisella
voi olla jossain tapauksissa mahdollisuus hakea muutosta ratkaisuun laissa esitetyin edellytyk-
sin. Erityisen muutoksenhausta tekee KHO:1ta haettava valituslupa. Valituslupa on myonnet-
tdvi, jos asiassa on tapahtunut ilmeinen virhe; asia on tirked saattaa korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaistavaksi lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeus-
kaytdnnon yhtendisyyden vuoksi; tai valitusluvan myontdmiselle on jokin muu painava syy.
Lisdksi KHO:Ita on mahdollista hakea muutosta yliméardisen muutoksenhaun avulla. Asian
kasittely KHO:ssa vastaa padpiirteiltdéin prosessia alemmassa oikeusasteessa, vaikka proses-
sissa on toki erojakin. Naistd keskeisimpénd mainittakoon velvollisuus pyytdd ennakkoratkai-

sua sekd hieman rajoittuneempi mahdollisuus esittii uusia vaatimuksia selvityksi.!*

2.3.3 Yrityskauppavalvonta erityisend hallintomenettelynd

Y1hailta ajateltuna yrityskauppavalvonta on hallintomenettely ja verrattavissa muihin valtion
viranomaisten julkisoikeudellisiin pddtdsprosesseihin. Yrityskauppavalvonnan avulla KKV
suorittaa yhtd, sille kilpailulaissa asetettua tehtdvéa ja tdhin soveltuvat pddosin samat hallinto-
lain sddnndksistd tulevat madrdykset kuin muihinkin hallintoasioihin. Kilpailulainsdddéntoa

voidaan kuitenkin pitdd siind mielessa erityisend, ettd Euroopan unionin sekd Suomen kansal-

103 Mienpéd 2019, 5.450-451.

104 Niihin erityispiirteisiin ei perehdyti tissd yhteydessi sen tarkemmin, mutta niitd késitelldéin soveltuvin osin
jéljempéna tyossé.

105 Mienpéd 2019, 5.553.

196 Tissd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld asianomaista prosessia sen tarkemmin. Aiheeseen pala-
taan my6hemmin ylimairdisen muutoksenhaun yhteydessa luvussa 3.4.
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lisen kilpailupolitiikan tavoitteet vaikuttavat kilpailuviranomaisten ja tuomioistuinten tapaus-
kohtaiseen harkintavallan kiyttoon.!” Kilpailumekanismilla onkin keskeinen ja erityinen rooli
toimivassa markkinataloudessa, mika edellyttdd tehokasta ja toimivaa kilpailua elinkeinonhar-
joittajien vililld. Siten ei riitd, ettd kilpailu on mahdollista oikeudellisesti, vaan yrityksien tulee
tosiasiallisesti kilpailla keskenédédn. Kilpailulainsdddanndlld on erityinen tehtdva ja sitd tarvi-
taan, jotta markkinatalous pystyy toimimaan tavoitteidensa mukaisesti. Kilpailulakia pidetdin-

kin markkinatalouden perustuslakina. '%

EU:n kilpailupolitiikan keskeisimmat tavoitteet, jotka heijastuvat my0ds kotimaisissa kilpailu-
asioissa ovat tehokkaan kilpailun turvaaminen kuluttajien hyvinvoinnin lisdédmiseksi ja kansal-
listen markkinoiden yhtendistdminen yhteismarkkinoiksi. Kilpailusdéntdjen tavoitteena onkin
suojella kilpailua itsessddn, eikd suoranaisesti yksittéisid kilpailijoita. Kilpailupolitiikan keski-
Ossd on taltd kannalta pitkdn aikavilin huomioiminen, joka néikyy kilpailuoikeuden soveltami-
sessa monella tavalla. '% Esimerkiksi sopimusjérjestely, joka hyddyttiisi kuluttajia lyhyelli ai-
kavaililla tarkasteltuna, voi olla haitallinen pidemmaéllé aikavalilla katsottuna, jos yritysten vé-
linen kilpailu poistuu tarkoitetun yhteistydn vuoksi.!'® Yksittiisten yritysten tehokkuuden ja
hyvinvoinnin lisddntymisen huomioiminen kilpailupolitiikassa edellyttdi, ettd kuluttajille koi-
tuu téstd myos hyotya. Kilpailupolitiikan tavoitteena katsotaankin tilta kannalta olevan enem-

minkin kuluttajaylijaimén''! lisiiminen kuin yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin.'!?

Kuluttajien hyvinvoinnin lisdédmistd laajempana tavoitteena kilpailuoikeudessa korostetaan si-
simarkkinoiden yhdentymisti.!'® Tdmin takia kansallisia markkinoita jakavia tai timén peri-
aatteen vastaisiin sopimuksiin suhtaudutaan erittdin kriittisesti. Vaikka sisdmarkkinatavoite ja
kuluttajien hyvinvoinnin turvaaminen ovatkin usein keskendén yhdenmukaisia, voivat ne kui-
tenkin olla my®0s ristiriidassa keskenddn. Télloin unionin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mu-
kaan sisdmarkkinatavoite vaikuttaa vahvemmalta eika kilpailun rajoittamiselta aina edellyteti

niyttdd siitd, ettd tarkastelun kohteena oleva sopimus aiheuttaisi haittaa kuluttajille.!'*

197 Hyimala et al. 2012, 5.39—-48.

108 Kuoppamiki 2018, 5.5-6.

109 Kilpailukomissaari Kroesin puhe 23.9.2005.

10 K omission suuntaviivat [101] artiklan 3 kohdan soveltamisesti 2004, kohta 105.

1 Kuluttajaylijiamélla tarkoitetaan tilannetta, jossa kuluttaja olisi ollut valmis maksamaan tuotteesta enemmaén
kuin tuotteesta on todellisuudessa peritty.

2 Huimala et al. 2012, s.49.

113 K omission vertikaaliset 101 artiklaa koskevat suuntaviivat 2010, kohta 7 seki komission mairiivii asemaa
koskeva tiedonanto 2009, kohta 1.

114 Asia C-513/06 GlaxoSmithKline v. komissio, kohta 63 ja kohdat 56—67. Tuomioistuimen mukaan kilpailusdin-
ndt eivit ole yksinomaan tarkoitettuja kilpailijoiden tai kuluttajien intressien suojelemiseen, vaan niilld pyritdén
suojelemaan markkinoiden rakennetta ja kilpailua itsessdén. Sopimuksen tarkoituksen ollessa kilpailunvastainen
ei vaadita ndyttoa siitd, ettd kuluttajilta evétidn tehokkaan kilpailun etuja.
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EU-oikeudella voidaan ajatella olevan vilitontd oikeusvaikutusta kilpailuoikeudessa, sillé to-
detusti kilpailulainsdddantd perustuu pitkélti unionin sddadoksiin. Jos jollain EU:n oikeusnor-
milla on vilitén oikeusvaikutus, voi yksittdinen oikeussubjekti vedota hallintomenettelyssa
suoraan tillaiseen normiin.''> Toisaalta kilpailusiinndt on implementoitu Suomessakin koti-
maiseen lainsdddénto0n ja niissd esiintyy eroja vastaavien unionin tason normien kanssa. Li-
sdksi yrityskauppavalvonnan menettelysddnnot perustuvat pitkélti kotimaiseen lainsdddéntoon,
vaikka viranomaisen voidaan nihdi omaksuvan komission kiytintdji soveltuvilta osin.''® Si-
ten EU-oikeudella ei vélttimattd voida ndhda olevan vilitonté oikeusvaikutusta KKV:n suorit-

tamassa yrityskauppavalvonnassa, vaikka sitd ehka tulisikin olla.

Yrityskauppavalvontaa leimaa erityisend hallintomenettelynid my0s erdit sen erityiset sddnnok-
set, jotka saavat sen poikkeamaan hieman, suoraan hallintolain mukaisista hallintoasioiden ki-
sittelyistéd. Téstd huolimatta hyvin hallinnon perusteet ovat yrityskauppavalvontaa sitovaa lain-
sdddantod ja esimerkiksi asianosaisen puolustautumisoikeudet tiedostetaan erikseen kilpailu-
lain 38 §:ssd. KKV:lla on oikeus vaatia kilpailulain 33 §:n mukaisesti yrityksid toimittamaan
salassapitosddnnOsten estdmitti sille kaikki sen tarvitsemat tiedot, joita se tarvitsee kisiteltdvin
yritysjdrjestelyn arvioimiseksi. Liséksi KKV:lla on oikeus kerété tietoa toimittamalla tarkas-
tuksia elinkeinonharjoittajan liiketiloissa.!'” Samoin yrityskauppavalvonnan siinnoksiin sisél-
tyy useita muutoksenhakukieltoja.''® Mainittujen siinndsten liséksi erityisen menettelysti te-
kee varsinaisen ratkaisun tekeminen erityisesti sellaisten yritysjirjestelyiden osalta, jotka eivit

ole ongelmattomia ja joiden késittely on edennyt toiseen vaiheeseen.

Toisen vaiheen késittelyn pditteeksi tutkinnan kohteena oleva yritysjérjestely voidaan hyvak-

syé sellaisenaan, ehdollisena tai KKV voi tehdi sen kieltdmistd koskevan esityksen markkina-

115 Raitio 2016, 5.223-244.

116 T4std hyvind esimerkkind on viime aikoina esille noussut ehdollisten yrityskauppapéétosten sitoumuksiin tu-
levaisuudessa enemmén siddntoné kuin poikkeuksena otettava ennakko-ostajaa koskeva ehto. Tdmé komissiolla jo
pitkddn kéaytossa ollut ehto merkitsee sité, ettd KKV:n tulee hyvéksya sitoumusten perusteella esimerkiksi myyta-
véan litketoiminnan osan ostaja ennen kuin yritysjérjestely voidaan panna taytintoon. Toisin sanoen kyseisen lii-
ketoiminnan osan divestoinnin on tapahduttava kdytdnndssd ennen kuin varsinainen ilmoitettu yritysjarjestely voi-
daan toimeenpanna. Tésté ei suoraan ole mainintaa kilpailulaissa, mutta KKV:n mukaan jérjestely on vakiintunut
komission kdytantd ja téten sitd voidaan soveltaa myds Suomessa. Ks. esim. ehdollinen hyvéksymispaétds Assem-
blin AB / Fidelix Holding Oy -yrityskauppa-asiassa.

7 Tarkastus voidaan suorittaa myds muissa kilpailulain 35 §:n mainitsemissa tiloissa, mutta menettely ei kuiten-
kaan ole juurikaan kiytetty yritysjarjestelyiden yhteydessd. Sdddos soveltuu enemmaénkin kartelliasioihin ja maa-
radvan markkina-aseman vadrinkéyttdd koskeviin asioihin, mutta sen soveltaminen on mahdollista my6s muissa
kilpailulain alaan kuuluvissa hallintomenettelyissd. Sinénsi sdédds ei ole niin poikkeuksellinen, silld esim. myos
elintarvikemarkkinalaki (1121/2018) mahdollistaa tarkastukset yritysten toimitiloissa.

18 Muutoksenhakuun palataan mydhemmin luvussa 3.4.
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oikeudelle. Kilpailulain 25 §:n mukaisesti viraston tulee ensisijaisesti neuvotella ja maarata yri-
tysjérjestelylle noudatettavaksi sellaiset ehdot, joilla sen haitalliset vaikutukset tehokkaalle kil-
pailulle voidaan viltti4. Sitoumusehdotuksen'!® tulee kuitenkin olla 13htdisin asianomaisilta
yrityksiltd, eikd KKV voi mééritd noudatettavaksi ehtoja, joita asianosaiset eivét hyvéksy. Mi-
kali tehokkaan kilpailun kannalta ongelmallista asiaa ei saada ratkaistua ehdoilla, tulee viraston
tehdé kieltoesitys markkinaoikeudelle. Markkinaoikeus voi hyvéksya jérjestelyn, madritd osa-
puolten noudatettavaksi ehtoja tai ddrimdisesséd tapauksessa kieltdd jéarjestelyn toteuttamisen.
Siten hallintomenettelyssd voidaan rajoittaa pitkélle menevisti yritysten perustuslaissa sdddet-
tyd elinkeinonharjoittamisen- sekd sopimusvapautta. Merkittavad hallinto-oikeudellisesti asi-

assa on se, mitd pidetidn varsinaisena hallintopiitoksend.'?°

Toisin kuin normaaleissa hallintoprosseissa, joiden kohteena on valitus hallintopdatoksesti,
markkinaoikeuden tehtdvina on ratkaista oikeudenkéynnin kohteena oleva hallintoasia eli tiyt-
tyvitko kilpailulain mukaiset edellytykset kyseisen yritysjarjestelyn kieltimiseksi tai ehtojen
asettamiseksi. Toissijaisesti markkinaoikeuden tehtdvind on arvioida KKV:n suorittaman tut-
kinnan lainmukaisuutta, eikd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan viraston markkinaoikeu-
delle tekema esitys ole hallintopditds eikd markkinaoikeusprosessissa ole kysymys muutoksen-
hausta KKV:n tekemiin péitokseen.!?! Siten vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan markki-
naoikeuden ei tule arvioida, tulisiko hallintopddtds kumota, silld perusteella, ettd se perustuu
menettelyvirheeseen.!*? Vasta KHO voi arvioida, perustuuko hallintop#itds sellaiseen menet-
telyvirheeseen, joka voisi kumota paidtoksen. KKV:n tekeméa esitysté ei siis vakiintuneesti pi-
detd hallintopditoksend ja markkinaoikeusprosessi on erddnlainen jatkettu hallintomenettelyn
0sa, jossa annetaan lainvoimainen hallintopdétos. Télld on vaikutuksia erityisesti arvioitaessa
puolustautumisoikeuden loukkaamista KKV:n suorittaman tutkinnan aikana. Menettelysti te-
kee erityisen my®ds se, ettd KKV tekeméén pdéatokseen asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, voi

hakea muutosta julkisuuslain mukaisesti toimivaltaiselta hallinto-oikeudelta.

Vaikka KKV:n markkinaoikeudelle tekemédé esitysté ei pidetd vakiintuneen oikeuskédytdnnon

mukaan hallintopdétoksend eikd silld suoranaisesti perusteta oikeuksia tai kohdisteta velvolli-

19 Yrityskaupalle asetettavat ehdot voidaan lihtdkohtaisesti jakaa rakenteellisiin ehtoihin ja ei-rakenteellisiin
kayttdytymisehtoihin. Rakenteellinen sitoumus voi merkitd esim. litketoiminnan osan myymisté ja kdyttdytymis-
ehto esim. tiettyjen arkaluontoisten tietojen pitdmistd erillddn yritysjarjestelyn toteuttamisen jalkeen.

120 T3114 on merkitysté erityisesti siltd kannalta, minkd tason virheellisyys voisi kumota suoritetun hallintomenet-
telyn hallintoprosessissa. Tdhén palataan tarkemmin luvussa 5 samoin kuin markkinaoikeusprosessiin.

121 Esim. markkinaoikeuden ratkaisu yrityskauppa-asiassa Uponor Oyj / KWH-Yhtymdit Oy, kohta 420.

122 Esim. KHO:2009:83 kohdat 1000-1001.
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suuksia, vélillisesti esitykselld markkinaoikeudelle on hyvin todenndkdinen vaikutus. Esimer-
kiksi asiassa Mehildinen / Pihlajalinna tehdyllé kieltoesitykselld oli merkittavé vilillinen vai-
kutus Pihlajalinnan markkina-arvoon ja porssikurssiin.!?* Kuten myds seuraamusmaksuesityk-
silld on mainehaittana sekd mahdollisineen vaikutuksineen julkisten porssiyhtididen kurssiin.
Siten KKV:n tekeméd esitysté tulisi vélillisiltd oikeusvaikutuksiltaan pitdd hallintopddtoksena
tai tdhdn rinnastettavana ratkaisuna. Kieltoesitykselld kohdistetaan myds velvollisuuksia yri-
tysjérjestelyn osapuoliin, silld yritykset eivdt saa ryhtyd toimeenpanemaan jirjestelyd ennen
kuin markkinaoikeus on antanut asiassa paatoksen. Toisaalta suoritettava ennakollinen kilpai-
luvaikutusten tarkastelu on yrityskauppavalvonnan perimmaéinen tarkoitus ja kielto yritysjéar-
jestelyn toimeenpanemisesta kuuluu menettelyn luonteeseen, joten sen voidaan ajatella myds
niin oleellinen osa menettely, ettei sitd voida verrata oikeusvaikutuksiltaan lain tarkoittamaan

hallintopaatokseen.

2.4 Yhteenveto

Yrityskauppavalvonta on edelld todetusti hallintomenettelynd hieman poikkeava ja se on pe-
rustettu tarpeeseen suojella tehokasta kilpailua markkinoilla. Vaikka kilpailupolitiikalla on pai-
noarvoa kilpailuoikeuden soveltamisessa, sitovat yrityskauppavalvontaa hallintomenettelyni
tdysin samat yleiset oikeusperiaatteet ja hyvén hallinnon perusteet. Kilpailuoikeudellisella hal-
lintomenettelylld voidaan ddrimmaéisissa tapauksissa rajoittaa hyvinkin pitkélti yritysten lailli-
sia odotuksia, joten siind voidaan ajatella olevan korostunut merkitys tietyilld yksityisen asian-
osaisen oikeussuojaan vaikuttavilla oikeuksilla. Yrityskauppavalvontaa leimaa myds korostu-
nut kansainvélisyys, eikd EU tason normeja voida siten sivuuttaa arvioinnissa. Lisdksi mielen-
kiintoisen lisdn prosessille antaa se seikka, ettd samaan péddasiaan liittyen yrityskauppa-asioissa
voi olla vireilld samanaikaisesti kaksi toisistaan erillistd hallintoprosessia, jotka voivat lopulta

péityd olemaan samanaikaisesti vireilli myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa.'?*

Yrityskauppavalvontaprosessia on kisitelty nyt hallintomenettelynd ja lukijalle on avattu sen
yleistd luonnetta. Liséksi asian yhteydessd on perehdytty hallintoprosessin yleisiin piirteisiin.
Seuraavassa péddluvussa perehdytiin tutkielman kannalta tdrkeimpiin asianosaisen yksittdisiin

puolustautumisoikeuksiin seké niiden ilmenemismuotoihin prosessin eri vaiheissa.

123 Pihlajalinnan yksittdisen osakkeen arvo oli OMX Helsingissi kieltoesitystd edeltineend pdivini 28.9.2020
vield 14,70 euroa ja kyseisilld osakkeilla oli kdyty kauppaa 12 685 kpl verran. Kieltoesityksen julkaisemisen jél-
keen 29.9.2020 Pihlajalinnan yksittdisen osakkeen arvo oli tippunut 10,80 euroon péorssin sulkeuduttua ja osak-
keilla oli kdyty kauppaa 375 161 kpl:n edestd. Pihlajalinnan osakekurssissa tapahtui siten 26,53 % negatiivinen
arvonmuutos samalla kun sen osakkeiden vaihto kasvoi 2 857,52 %. Toisin sanoen kieltoesitykselld oli todellisuu-
dessa merkittivid markkinavaikutuksia.

124 K. luku 5 ja Valion méiridvin markkina-aseman viirinkiyttod koskeva paitos.
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3 Asianosaisen kuuleminen puolustautumisoikeutena yrityskauppaval-
vonta-asioissa

3.1 Oikeussuojan ja puolustautumisoikeuksien suhde

Jokaisella on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Nama lainkdyton kohteen oikeudet ovat niin perustuslaissa kuin Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa turvattuja perusoikeuksia. Lisdksi ndistd on maininta Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa, jonka voidaan ndhdi olevan muiden sédénndsten esi-
merkkini ja periaatteellisena lihteend.!?> Artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin, kun paitetddn hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Menette-
lyn tulee lisiksi tiyttii artiklassa méritellyt laadulliset kriteerit.'?® Tarkalta sanallisilta mari-
telmiltddn oikeussuojaa ja oikeusturvaa kisittelevit sddnnokset poikkeavat hieman toisistaan,
mutta niiden periaatteellinen tarkoitus on sama — varmistaa oikeussuojan tehokas toteutuminen,
mitd voidaan pitdd yhtend hallinto-oikeuden keskeisimmistd tehtivistd. Normin on tarkoitus

antaa yksilélle suojaa hallinnolta ja samalla rajoittaa hallintovallan kiyttoa. 127

Oikeussuojalla tarkoitetaan kéytdnnossa samaa kuin oikeusturvalla sen laajassa merkityksessa.
Talld viitataan yksinkertaistetusti ratkaisujen muodolliseen lainmukaisuuteen ja ennustettavuu-
teen sekd niiden sisélldlliseen oikeellisuuteen ja kohtuullisuuteen. Perusedellytyksend on, ettid
lait ovat oikeudenmukaisia ja ne vastaavat yleisesti hyviksyttyi oikeuskisitysti.!?® Oikeussuo-
jan késite voidaan puolestaan johtaa aina oikeusvaltioideologiaan. Verrattaessa eri oikeuskult-
tuureita esimerkiksi ranskalaisessa hallinto-oikeussysteemissé oikeusturvalla tarkoitetaan ensi-
sijaisesti tuomioistuinten mahdollisuutta tarkastella hallintomenettelyn laillisuutta objektiivi-
sesti ja yleisen edun mukaisesti. Anglosaksisissa maissa puolestaan oikeusturvan ndhdédan ole-
van erottamaton osa hallinnon laillisuutta takaavaa perusoikeutta. Suomessakin vallitsevassa
oikeuskulttuurissa ei taas voida yksiselitteisesti maéritelld oikeusturvan alaa, vaan se tulee maa-
ritelld tapauskohtaisesti aina sen mukaan, milloin on tarpeen antaa yksityiselle mahdollisuus

haastaa hallinnollinen toimi. '?°

125 Samoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen voidaan ajatella toimineen edelldkivijani perusoikeuksien kuten
oikeussuojan tosiasiallisen sisdllon muovaamisessa ja kehittdmisessd. Nehl 2012, s.25.Siten myos ylimpien tuo-
mioistuinten alettua huomioimaan EIS:n oikeuskdytdnt6d lainkdyttotoiminnassaan, voidaan oikeusturvan ndhda
laajentuneen. Pellonpda 2009, s.113.

126 Médenpid 2019, 5.67.

127 Méenpid 2017, verkkoteos.

128 Jokela 1990, 5.354-357.

129 Nehl 2012, 5.29.
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Oikeussuojakeinojen tulee varmistaa, ettd yksityinen voi valittdmasti vedota oikeuksiinsa vai-
kuttavaan sdannokseen viranomaisissa. Sama koskee EU:n oikeussuojaperiaatteita, joiden koh-
dalla tulee noudattaa tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita.'>* T4hén liittyvin vakiintuneen oi-
keuskdytdnnon mukaan yhteison oikeudessa edellytetdén vastaavuusperiaatteen ja tehokkuus-
periaatteen noudattamisen liséksi, ettd kansallisessa lainsddddnnossé ei loukata yksilon oikeut-
taa tehokkaaseen oikeussuojaan, vaikka yksityisen oikeussubjektin asiavaltuus ja oikeussuojan

tarve miiriytyvit lihtokohtaisesti kansallisen lainsdidinndn mukaan.'3!

Vaikka oikeusturvan toteuttamisen kohteena on pédasiallisesti viranomaisen pditds, jolla on
vaikutusta jonkun oikeusasemaan (oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin), ei sen toteuttaminen
rajoitu pelkéstidn paatoksiin. Silld on merkitystd myds sellaisessa toiminnassa, jossa ei tehda
lopullisia hallintopadtoksid. Samoin asianosaisen menettelyllisiin perusoikeuksiin kohdistuvien
menettelyratkaisujen saattaminen hallintoprosessin piiriin saattaa olla perusteltua oikeusturvan
ja hyvin hallinnon vaatimusten toteutumisen kannalta. 32 Oikeus hakea muutosta on siten oi-
keusturvaan sisdltyva padsaantd, mutta tistd on mahdollista siétdé lailla poikkeuksia edellyt-
tden, etteivit ne muuta oikeusturvatakeiden asemaa. Ldhtokohtana on, ettei oikeutta hakea muu-
tosta paitokseen, joka koskee jonkun oikeusasemaa, voida kokonaan poistaa.'** Unionin oikeu-
teen siséltyvien oikeuksien ja velvollisuuksien toimeenpanon turvaaminen voi myos edellyttaa

jossain tilanteissa valituskelpoisuuden laajentavaa soveltamista.'3*

My®0s perustuslain 22 § korostaa tehokkaan oikeusturvan merkitysté, silld hallintotuomioistui-
men on pyrittdvd varmistamaan, ettd oikeusturva todellisuudessa toteutuu. Oikeusturvakeinon
tehokkuus edellyttii, ettd silld voidaan saada poistetuksi tai korjatuksi oikeusturvan loukkaus.
Siten oikeustilan palauttamisen voidaan katsoa siséltyviin perustuslain 21 §:n vaatimuksiin.'¥
Perinteisesti puolustautumisoikeudet ovatkin olleet esilld rikosoikeudessa, erityisesti syytetyn
tehokkaan puolustautumisen osalta.'*® Puolustautumisoikeudet ovat kuitenkin myds osa teho-

kasta oikeussuojaa hallinto-oikeudellisissa asioissa, vaikka ndiden laajuuden ja sovellettavuu-

130 Jyha Raitio 2016, s.245.

B Esim. Asia C-12/08 Mono Car Styling (2009), kohta 49.

132 Mienpid 2019, 5.62.

133 Ibid, s.65.

134 Mienpid 2019, 5.77.

135 Mienpéd 2019, s.445.

136 Osassa EU:n jdsenvaltioita kilpailuoikeudelliset seuraamukset voidaan luokitella rikosoikeudellisiksi niiden
luonteen takia. Tdma ei kuitenkaan pdde Suomessa, joten téssd yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista erotella
yritysten puolustautumisoikeuksia hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamuksien perusteella. Asiasta tar-
kemmin ks. esim. Wikberg 2011, s.385-387.
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den vililld on 16ydettdvissd eroja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaan liittyvét tuo-
miot ovatkin periteisesti liittyneet rikosoikeuden alaan.'*” Kilpailuoikeudessa my®ds elinkeinon-
harjoittajan puolustautumisoikeuksien juuret voidaan juontaa unionin oikeuteen, jossa ne ovat
vakiintuneet oikeuskiytinnossi.'*® Puolustautumisoikeuksille on kehittynyt vahva ja vakiintu-
nut asema sovellettaessa unionin oikeutta, mitd kuvastaa myo0s se, ettd ndiden kunnioittaminen
ja huomioiminen koskevat jdsenvaltioiden viranomaisia, kun ne tekevét paatoksii, jotka kuu-
luvat unionin oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa unionin lainsdddanndssa ei sdé-

dettdisikdan nimenomaisesti tillaisesta muodollisuudesta.'>®

Kilpailuoikeuden yhteydesséd voidaan puhua prosessuaalisista puolustautumisoikeuksista, jotka
voidaan suoraan johtaa oikeussubjektin oikeusasemaan vaikuttavaan paatokseen ja siten myos
oikeussuojan tarpeeseen.'*’ Puolustautumisoikeuksien voidaan niihdi tissi yhteydessi toteut-
tavan oikeussuojaa prosessuaalisesti tai ainakin ne ovat sithen suoraan yhteydessé. Niiden voi-
daan ajatella ilmentédvan hyvén hallinnon periaatetta. Erityisesti tdstd ndkokulmasta voidaan
painottaa kuulemisperiaatteen merkitysti samoin kuin oikeutta tutustua asiakirjoihin, jonka voi-
daan nihdi ilmentévin puolustautumisoikeuksia.'*! Unionin oikeuteen liittyvit yleiset oikeus-

periaatteet ovat my®s liheisessi yhteydessi puolustautumisoikeuksiin.!4?

Kun sama yrityskauppa tulee usein ilmoittaa useampaan valtioon, asianosaisen oikeussuojan
kannalta olisi tirkedd, ettd puolustautumisoikeudet olisivat vdhintdénkin samalla tasolla alu-
eesta riippumatta. Yrityskauppa on sama mutta ilmoittajan prosessuaaliset oikeudet poikkeavat
maasta toiseen, miki johtuu yritysten oikeusturvaan liittyvien takeiden erilaisuudesta.'** Myos

OECD on tiedostanut tdimén viimeaikaisessa tutkimuksessaan toteamalla, ettd oikeussuojan

137 EIS on todennut esimerkiksi tuomiossaan asiassa Jussila (kohta 43), ettd asiat, jotka eivit kuulu perinteisiin

rikosoikeuden alueisiin — kuten esim. kilpailuoikeus — eroavat rikosoikeuden ytimesté ja siten rikosoikeudelliset
periaatteet eivit pade tdydessd mitassaan. EIS on kuitenkin katsonut my0s tuomiossaan asiassa Kammerer (kohta
27), etté siviilioikeuksien ja rikosoikeudellisten seuraamusten ero on vélilld epéselvé ja ndiden valilld on nidhtavissi
selvi jatkumo.

138 Esim. Asia 85/76, Hoffmann-La Roche, kohta 9: “Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellai-
sissa menettelyissd, joissa voidaan mééritd seuraamuksia, on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatet-
tava my0s luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssd.” Puolustautumisoikeuksiin EU:n kilpailuoikeuskaytdnnossa
palataan my6hemmin luvussa 4.

139 Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-189/18, kohta 39. Samoin tuomio asiassa Sopropé, C-349/07, kohdat
36-38 ja tuomio asiassa Sabou, C-276/12, kohta 38.

140 Wikberg, 2011, 5.375.

141 Raitio — Tuominen 2020, s.779.

142 Ibid, 5.780.

43 R, Lindberg 2020, s.538.
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osalta on olemassa vihimmaisstandardeja, jotka ovat universaaleja ja riippumattomia yksittii-
sestil tietysti valtiosdinndstosti.!** OECD on julkaissut suosituksen periaatteista, jotka ottavat

huomioon seki kilpailuselvitysten tehokkuuden etti riittivit puolustautumisoikeudet.'#’

Elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeudet siséltyvit todetusti myos kilpailulain alaan, jo-
hon ne on sisdllytetty vasta vuonna 2011, vaikka asiaa koskeva unionin lainsdddanto vahvistet-
tiin jo asetuksen (EY) 1/2003 27 artiklassa. Lakia edeltdneen hallituksen esityksen mukaan
saannosten tdydentdvit hallintolain sddnndksié ja hallinto-oikeudelliset yleiset periaatteet onkin
otettua tarkoin huomioon. Liséksi tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd yritysten oikeusturva
toteutuu tutkinnan yhteydessi.'*® Vaikka niisti oikeuksista ei ole ollut nimenomaista mainintaa
aikaisemmassa laissa ja muun muassa kuulemismenettelyd koskevien sdédnndsten puuttumista

47 on KHO todennut esimerkiksi asfalttikartelliasiassa, etti

pidettiin merkittdvini puutteena'
sen on asiaa ratkaistessa varmistuttava siité, ettd EIS:n 6 artiklan vaatimukset toteutuvat.'*® Lain
sisdltima lista puolustautumisoikeuksista ei nykyiselldénkéén ole tyhjentdvé, vaan enemmaén-
kin esimerkinomainen.'*’ Korkein hallinto-oikeus onkin todennut, etti kilpailulain 38 §:ss# sii-
dettyjen puolustautumisoikeuksien toteutumista on arvioitava muun ohella unionin oikeuden
valossa. Kuitenkin huomioiden, ettd Suomessa kilpailurajoitusten tutkinta, seuraamusten méaa-

riiminen ja tuomioistuinvalvonta perustuvat olennaisesti erilaiseen menettelyyn. !>

3.2 Intressipunninnassa huomiotavat periaatteet
Oikeussuojan ja puolustautumisoikeuksien voidaan néhda olevan tiiviisti yhteydessa yleisiin
oikeusperiaatteisiin, joita hallintoviranomaisen tulee soveltaa tehdessddn ratkaisuja. Viran-

omaisen hallintomenettelyn aikana soveltamaa harkintaa voidaan nimittid my0s intressipun-

144 OECD:n suositus: Draft Recommendation of the Council on Transparency and Procedural Fairness in Compe-
tition Law Enforcement 2021. Vaikka OECD:n suositukset eivit ole suoraan oikeudellisesti sitovia, KHO on esi-
merkiksi pitdnyt OECD:n siirtohinnoitteluohjeita tietyissd verolainsdadantda koskevissa erityiskysymyksissd mer-
kittdvéana tulkintaldhteend. Ks. esim. KHO 2013:36, KHO 2020:34 ja KHO 2018:173. OECD-sé@inndsten potenti-
aalisuus laintulkinnassa on siten huomioitavaa.

145 Recommendation of the Council on Transparency and Procedural Fairness in Competition Law Enforcement.
Suosituksissa todetaan yhtené pditeemana, etti kilpailusddntdjen soveltamisen kohteena olevilla yrityksilla tulee
olla aito mahdollisuus osallistua selvitysprosessin kulkuun, mukaan lukien tulla aidosta kuulluksi asiassa. Samoin
suosituksessa tiedostetaan liike- ja asianajosalaisuuksien turvaaminen.

146 HE 88/2010, Yksityiskohtaiset perustelut.

147 HE 88/2010, yleisperustelut, kohta 2.3. Samoin esim. yritykset puolsivat, ettéi heidin keskeiset puolustautumis-
oikeutensa siséllytetdén asianomaisiin sdédnnoksiin. HE 88/2010, yleisperustelut kohta 4.2.

148 KHO:2009:83, kohta 966.

199 Pyolustautumisoikeuksiin voidaan siséllyttdd todetusti kaikki yksityisen oikeussubjektin tehokkaan puolustau-
tumisen kannalta oleelliset prosessuaaliset oikeudet, kuten esim. tiedonsaantioikeus, lausumisoikeus, oikeus olla
myotdvaikuttamatta omaan syyllisyyteensd ja valitusoikeus. Tyon yhteydessd ei perehdytd kuitenkaan kattavasti
kaikkiin eri puolustautumisoikeuksiin, kuten aiheen rajauksessa on esitetty.

150 KHO:2016:221, luku 4.3. Tdhin palataan vield mydhemmin luvussa 5.
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ninnaksi eri tahojen perusteltujen odotuksien vililld. Seuraavaksi tyosséd perehdytiddnkin lyhy-
esti viranomaisen suorittaman liikesalaisuusarvion kannalta oleellisimpiin oikeusperiaatteisiin
— suhteellisuusperiaatteeseen ja oikeusvarmuuden periaatteeseen,'®! jotka tiydentivit omalta
osaltaan oikeussuojan toteutumista. Lisdksi késittelen lyhyesti viranomaisen harkintavallan

puitteita sekd paitoksentekoon vaikuttavia seikkoja.

Euroopan unionin perusoikeudet ovat kehittyneet oikeuskdytdnndn perusteella. Siten niiden pe-
rusteella on laadittu Euroopan unionin perusoikeuskirja, jonka periaatteet sitovat kaikkia jasen-
valtioita. Perusoikeuskirja samoin kuin unionin oikeuskaytintd edellyttda, ettd lainsdddéntod
tulkitaan ndiden periaatteiden valossa. Niilld periaatteilla on erityisesti merkitystd, kun EU:n
ja kansalliset viranomaiset, soveltaessaan unionin oikeuden alaan kuuluvaa lainsdadéantoa, maa-
ritteleviit yksittiisen hallintotoimen oikeasuhtaisia ja laillisia rajoja.'** Siten niilli periaatteilla
tulkintavaikutus lainkdytossd ja yleisten oikeusperiaatteiden tarkoituksena on suojata yksityista
hallintovallan véirinkdytoksiltd.!>® Viranomaisten toimien, joissa sovelletaan ja yllipidetiin
EU:n kilpailulainsdddantdd, tulee kunnioittaa néité yleisid oikeusperiaatteita, erityisesti suhteel-
lisuusperiaatetta, asianosaisen laillisia odotuksia ja perusoikeuksia. Erityisvastuu puolustautu-
misoikeuksien suojelemisesta on komissiolla, vaikka my®&s kansallisten kilpailuviranomaisen

tulee kunnioittaa niiti oikeusperiaatteita soveltaessaan SEUT 101 ja 102 artikloita.!>*

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd kyseessd olevan
sdannoston hyviksyttidvien tavoitteiden toteuttaminen voidaan varmistaa unionin toimielinten
toimilla ja toimilla ei ylitetd sitd, miké on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kui-
tenkin siten, ettd kolmansien osapuolten oikeudet eiviit meneti merkitystin.'*> Samoin vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd unionin toimielinten sai-
doksilld, padtoksilld ja muille toimenpiteilld ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaérien toteuttamiseksi ja soveltuu tdhén.
Tami merkitsee, ettd tilanteessa, jossa on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toi-

menpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava toimenpide ja toimenpiteistd aiheutuvat haitat

151 Tdssd yhteydessé ei kiisitelld muita vakiintuneita yleisid oikeusperiaatteita, vaikka kaikilla oikeusperiaatteilla

voidaan yhtddltd ndhdd olevan vaikutusta paitdksenteossa. Kuitenkin tyossé késitelldin myds mm. kuulemisperi-
aatetta ja erityisesti asianosaisen oikeutta saada tieto juttuunsa vaikuttavista asiakirjoista.

152 Esim. Asia 5/88, Wachauf'v. Federal Republic of Germany.

153 Raitio 2016, 5.261.

154 Jones — Sufrin 2011, s.103.

155 Esim. Asia C-132/19 P, Groupe Canal + SA v. komissio, kohdat 104 ja 106 oikeuskiytintdviittauksineen.
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eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pasméariin nihden.!>® Suhteellisuusperiaatteesta on viit-
taus myds SEU 5 artiklan 4 kohdassa seké sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta liitetyn

toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn pdytikirjan 1 artiklassa.'’

Suhteellisuusperiaatteen soveltamisala on suhteellisen laaja, eiké sitd sovi arvioida irrallaan
muista oikeusperiaatteista ja periaatteen siséltdd tulee tarkentaa jokaisessa yksittdistapauksessa
erikseen.!>® Suhteellisuusperiaate on tunnustettu myds suomalaisessa oikeuskulttuurissa ja eri-
tyisesti julkisuuslaissa. Julkisuuslain 17 §:n 1 momentin mukaan viranomainen on velvollinen
huolehtimaan siité, ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei rajoiteta ilman asiallista
ja laissa sdddettyd perustetta eikd enempéé kuin suojattava edun vuoksia on tarpeellista ja ettd
tiedon pyytijid kohdellaan tasapuolisesti. Samoin hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toi-
mien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paddmaaraén ndhden. Suhteellisuusperiaate edel-
lyttdd siten, ettd viranomaisen toimenpide tulee suhteuttaa tarkoituksensa mukaan siten, ettd

yksityisen oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman vihin.'>

Oikeusvarmuuden periaate on myOs nimetty unionin vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa
yleiseksi oikeusperiaatteeksi.'®® Oikeusvarmuuden periaate voidaan vakiintuneesti jakaa taan-
nehtivien oikeusvaikutusten kieltoon, oikeutettujen odotusten suojaan, saavutettujen oikeuk-
sien suojaan, miiriaikojen laskemiseen ja ymmirrettivin kielen vaatimukseen.!®! Aarnio on
katsonut periaatteen edellyttdvén, ettd oikeusvaikutuksellisten pddtdsten tulee olla ennakoitavia
sekd hyvéksyttivid ja niiden tulee vastata tapauskohtaisen oikeuskulttuurin vakiintuneita arvoja
ja tietoja todellisuudesta.'®? Oikeusvarmuuden periaate sisiltyy myds suomalaiseen lainsiidin-
toon. Esimerkiksi hallintolain 6 § sisdltdd kohdan luottamuksensuojan periaatteesta, jonka mu-
kaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Luottamusvaatimuksen perusteella yksityisen tulee voida perustellusti odottaa viranomaisen

kiyttdytyvin tietylli tavalla.'®

156 BEsim. Asia C-456/18 P, Unkari v. komissio, kohta 41 oikeuskiytéintoviittauksineen.

157 BEuroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen Poytikirja (N:o 2) toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen
soveltamisesta.

158 Raitio 2016, 5.264-266. Unionin tuomioistuimen asian C-55/94 Gebhard (1995) piitoksessi asettama ns. Geb-
hard-testi edellyttdd, ettd suhteellisuusperiaatteella annetaan merkittivd asema perusvapauksien rajoituksien tul-
kinnassa.

159 Kulla — Salminen 2021, 5.123-124.

160 BEsim. Asia 13/61 Bosch, 5.52.

161 Esim. Schermers — Waelbroeck 2001, s.52-69.

162 Aarnio 1987, 5.3 ja s.188-193.

163 Kulla — Salminen 2021, s.131.
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Oikeusvarmuus kuten my0s suhteellisuusperiaate ovat yhteydessd moniin muihin yleisiin oi-
keusperiaatteisiin. Unionin oikeuskdytannon perusteella voidaan kuitenkin todeta oikeutettujen
odotusten suojan olevan sen keskeisimpid osatekijoitd ja periaatetta on sovellettu erityisesti
lainkdyton ja hallintotoiminnan ennakoitavuuden vaatimuksena.'®* Tdmin voidaan terminolo-
gisesti ndhda vastaavan edelld mainittua luottamuksensuoja periaatetta. Tiivistettynd oikeus-
varmuus edellyttdd, ettd yksityinen voi luottaa viranomaisen toiminnan olevan ennustettavaa ja

perusteltua vallitsevan oikeustilan perusteella.

Viranomaisen harkintavalta voidaan puolestaan jakaa Méenpddn mukaan kahteen laajuudeltaan
ja sisélloltadn tosistaan olennaisesti eroavaan lajiin: oikeusharkintaan ja tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. Oikeusharkinta on sidottu lain soveltamiseen ja periaatteessa tilloin on mah-
dollista pdityd yhteen ainoaan lainmukaiseen ratkaisuun. Toinen mainituista harkinnan muo-
doista on taas vapaampaa, jolloin voidaan pdityd useampaan oikeaan ja lainmukaiseen ratkai-
suun.'®® Todellisuudessa harkintavalta vaihtelee tapauskohtaisesti ja sen voidaan nihdi olevan
sidoksissa kulloisenkin asian sdadoksiin. Harkintavallan voidaankin ndhda olevan muodolli-
sesti laajimmillaan, kun viranomaisen toimivaltanormi on viljé, jolloin ratkaisu riippuu pééasi-
allisesti viranomaisen harkinnasta. Suppeimmillaan se on, kun péétoksen tulee olla tietynsisil-

toinen lain edellytysten tiyttyessi. 6

KKV:n soveltaessa asianomaisia oikeussidéntdjd keskeinen merkitys sen toteuttamassa harkin-
nassa tulee olla perustuslain méérittelemilld perusoikeuksilla, hallinnon lainalaisuusperiaat-
teella ja oikeusnormien hierarkialla. Viraston suorittaman intressipunninnan tulee jokaisessa
tilanteessa tapahtua suhteellisuusperiaatteen mukaisissa puitteissa eiki se saa ylittda sitéd sitovia
toimivaltasddnnoksid. Vaikka erityislaeilla on jossain méérin etusija yleislakeihin, perustus-
lailla on sen 106 §:n mukaisesti etusija suhteessa muihin lakeihin ja alemmanasteisiin normei-
hin. Siten suoritettavassa harkinnassa on annettava etusija perustuslain tulkinnalla, mikali se on

kyseisessd asiassa mahdollista.

Perustuslain mukaisesti julkisen vallan on turvattava myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Néiden oikeuksien tarkoituksena on ohjata sisdllollisesti viranomaisen harkintavallan

kayttod ja siten viranomaistoiminnan yleisend velvollisuutena on soveltaa perus- ja ithmisoi-

164 Raitio 2016. 5.297-298. Muut mainitut oikeusvarmuuden komponentit eivit ole tydn tarkoituksen kannalta yhti
merkityksellisid, joten niitd ei tdssd yhteydessé késitelld sen tarkemmin.

165 Maenpad 2018, ”Oikeusharkinta ja tarkoituksenmukaisuusharkinta”.

166 Maenpad 2018, Harkintavallan laajuus vaihtelee”.
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keusmydnteistd tulkintaa ja harkintaa. Paikoitellen timé edellyttdd asianosaisten perusoikeuk-
sia véhiten rajoittavan ratkaisun 10ytdmistd, edellyttien, ettd tdlla turvataan asianosaisten kes-
keiset oikeudet. '’ Perustuslakivaliokuntakin on todennut lausunnossaan, ettd hallintoviran-
omaisen tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka edistda
parhaiten perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa risti-
riitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.!%® EU:n perusoikeuskirjalla voidaan nihdi olevan samanlai-

nen merkitys sovellettaessa unionin oikeuden alaan kuuluvaa lainsaddéantoa.

Viranomaisen soveltaessa useampaa perusoikeutta samassa paitoksentekotilanteessa punninta
ndiden vélilld on vélttdmétonta. Intressipunnintaa seka juridinen ratkaisutoimintaa on perintei-
sesti pohdittu myos oikeusteoreettisissa tutkimuksissa ja niissd on tiedostettu, ettd todellisuu-
dessa ratkaisutoimintaan vaikuttavat myods monet juridiikan ulkopuoliset asiat. Oikeuden ulko-
puolisia aineksia kuten moraalia tai politiikkaa voida koskaan tdysin sulkea pois juridisesta rat-
kaisutoiminnasta.'® Siten my®oskiin objektiivisesti tdysin oikeaa lopputulosta ei ole ole-
massa,'”® vaan jokaiseen tilanteeseen on olemassa useampi ratkaisu. Esimerkiksi vaikka Ronald
Dworkin on luonut tutkimuksissaan super-tuomari Herkuleksen, joka voisi ratkaisutoiminnas-
saan pddtyd vain yhteen oikeaan lopputulokseen, on hidn joutunut luopumaan opistaan, silla télle
on ollut mahdotonta luoda toimivaa viitekehikkoa.!”! Kuitenkaan useamman mahdollisen rat-
kaisun olemassaolo ei ole ongelmallista myodskédén oikeusteoreettisesta ndkokulmasta, vaan til-
16in tulee midrittdd intressipunninnan avulla, miké kilpailevista sddanndistd soveltuu parhai-

ten.!”?

Punnittaessa asianosaisen tiedonsaantioikeutta on otettava huomioon kolmansien osapuolien
litkesalaisuussuoja. Viranomaisen on kyseisessd paiatoksentekotilanteessa pyrittavé 10ytdméan
tulkinta, joka turvaa kaikkien kisilld olevien perusoikeuksien ydinalueelle kuuluvat oikeu-
det.!” Harkintavallan kiiyttdd voidaan ohjata myds hallinnon sisiisilld ohjeilla, jotka koskevat
esimerkiksi lain soveltamista yksittdisisséd tapauksissa. Julkisuuslaki sisdltdd myos omat sdén-
noksensd siitd, milloin asianosaisjulkisuuttakin voidaan rajoittaa. Tdhin perehdytdén tarkem-

min seuraavissa luvuissa.

167 Mienpéd 2018, Viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat tekijit”.
168 PeVM 25/1994 vp, s.4.

169 Kunnas 2008, 5.972.

170 Alvesalo 1997, s. 46.

171 Kunnas 2008, 5.962 seki Dworkin, s.365.

172 Kunnas 2008, 5.965.

173 Midenpid 2018, ”Viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat tekijit”.
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3.3 Asianosaisen kuuleminen ja tiedonsaantioikeus

3.3.1 Julkisuuslain ldhtékohdat
Julkisuuslain 17 §:n 2 momentin mukaan asiakirjasalaisuutta koskevia sddnnoksid sovelletta-
essa on otettava huomioon:

onko asiakirjan salassapitovelvollisuus riippumaton asiakirjan antamisesta johtu-
vista tapauskohtaisista vaikutuksista (vahinkoedellytyslausekkeeton salassapito-
sddnnos) vai madrdytyyko julkisuus asiakirjan antamisesta johtuvien haitallisten
vaikutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosdénnds) vai
edellyttddkd julkisuus sitd, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti atheudu haitallisia
vaikutuksia (salassapito-olettamaan perustuva salassapitosdinnds).
Toisien sanoen, salassapito-olettamaan perustava salassapito merkitsee, etté tieto on lahtdokoh-
taisesti pidettdva salassa ja tieto on julkinen ainoastaan, jos sen antamisesti ei aiheudu ilmeisti
vaaraa, haittaa tai vahinkoa salassapitosddnndksen suojaamalle intressille. Liséksi tulee olla
selvid ja kiistatonta, ettei tiedon antamisella ole mydskddn vahinkolausekkeen tarkoittamaa ne-
gatiivista vaikutusta.!”* Julkisuusolettama lihtee puolestaan vastakkaisesta asetelmasta. Sen
mukaan tieto on 1dhtokohtaisesti julkinen, mutta se voidaan salata, jos tiedon antaminen aiheut-
taa vahinkoa tai haittaa salassapitoperusteen suojaamalle intressille. Tieto voidaan siten antaa,
jos tdmi ei aiheuta mainittua vahinkoa tai haittaa.!” Kilpailuviranomaisen hallintomenettelyn

aikana vastaanottamissa ja mahdollisesti salaamissa asiakirjoissa voidaan ajatella olevan kyse

julkisuus- ja salassapito-olettamaan perustuvien salassapitosddnndksien yhdistelmasta.

Julkisuuslain 22 §:n 2 momentti sisdltdd sddnnoksen siitd, ettd viranomaisen tulee pitéd salassa
pidettiaviksi méaratty asiakirja salassa. Julkisuuslain 24 § sisdltda listan asiakirjoista, jotka ovat
lahtokohtaisesti salassa pidettavid, jollei toisin erikseen sdéddetd. Kyseisen pykéldn 1 momentin
kohdat 15 ja 20 siséltavét kilpailuviranomaisen hallintomenettelyn kannalta oleellisimmat lis-
taukset edelld tarkoitetuista asiakirjoista:

15) asiakirjat, jotka sisdltdvét tietoja viranomaisen tehtdviksi sdédetystd tarkas-
tuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvistd seikasta, jos tiedon antaminen
niistd vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa
syytd olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle; seké

20) asiakirjat, jotka siséltdvét tietoja yksityisestd liikesalaisuudesta, samoin kuin
sellaiset asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja muusta vastaavasta yksityisen elin-
keinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi elin-
keinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole...elinkeinonharjoit-
tajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.!”®

174 Mienpii 2016, 5.452.

175> Mienpid 2016, s.451.

176 Lain 15 kohdan muutos on tullut voimaan (274/2009) ja 20 kohdan muutos on tullut voimaan liikesalaisuuslain
sadtdmisen yhteydessa (604/2018).
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Julkisuuslaissa todetun litkesalaisuuden mééritelma vastaa litkesalaisuuslakia edeltdneen halli-
tuksen esityksen mukaan liikesalaisuuslaissa annettua mééritelméad. Hallituksen esityksen mu-
kaan kohta on muutettu sisdlloltddn yhdenmukaiseksi liikesalaisuuslaissa kdytetyn ilmaisun lii-
kesalaisuus kanssa.!”” Siten kilpailuoikeudellisessa hallintomenettelyssi tarkoitettavan liikesa-
laisuuden médritelmén tarkastelun 1dhtokohtana tulee olla liikesalaisuuslain késitteelle antama

madritelma, johon perehdytdén seuraavassa alaluvussa.

Julkisuuslaki siséltdd my0os poikkeuksen, joka voidaan asettaa julkisen tiedon ja salassa pidet-
tdvén tiedon vilimaastoon. Lain 11 § mahdollistaa asianosaisen tiedonsaannin muunkin kuin
julkisen asiakirjan siséllostd, jos tima voi tai on voinut vaikuttaa asian késittelyyn. Asiakirjan
ei ole tosiasiallisesti tarvinnut vaikuttaa ratkaisun sisiltoon, riittds, ettd se on voinut tai voi.!”®
Tarkoitetusta tiedonsaantioikeudesta kdytetdén yleensd termié asianosaisjulkisuus. Asianosai-
sellakaan ei ole kuitenkaan oikeutta asiakirjana, josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin
tirkedd yleistd etua tai muuta erittdin tarkedti yksityistd etua. Joissain tilanteissa asiakirjan sa-
lassapito intressi voi olla suurempi kuin asianosaisen oikeus saada tieto asiakirjasta, mutta ta-
min arvioiminen edellyttdd aina tapauskohtaista arviointia. Télldin viranomaisen on pyrittdva
sovittamaan yhteen yksilon oikeusturva, ja toista koskevat tirkedt edut kuin myos yhteiskun-
nallisten tavoitteiden ja sééintelyiden tarkoituksen toteutuminen.'”® Yrityksen liikesalaisuus voi
olla erityistd suojelua vaativa intressi ja siten vastoin erittdin tirkedd yksityisen etua, jos kysei-
nen tieto kuuluu salassapitoperusteen ydinalueelle ja sen paljastaminen vaikuttaisi erittdin hai-
tallisesti suojattuun etuun. Toisaalta taas jossain tilanteissa liikesalaisuus ei sellaisenaan riitd

asianosaisjulkisuuden rajoittamisen perusteeksi. '*°

3.3.2 Liikesalaisuuden kisite
Liikesalaisuuslain'®' 2 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa:

a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsméllisend kokoonpanona ja yhdis-
telména tallaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille tunnettua tai
helposti selville saatavilla;

b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa
elinkeinotoiminnassa; ja

177 HE 49/2018, yksityiskohtaiset perustelut kohta 1.10.

178 HE 30/1998, pykilikohtaiset yksityiskohtaiset perustelut.

179 HE 30/1998, pykilikohtaiset yksityiskohtaiset perustelut.

180 Mienpéd 2016, s.178—180. Asianosaisjulkisuuteen seké sen rajoittamiseen palataan vield myhemmin luvussa
3.3.4 arvioitaessa oikeutta lausua padtokseen vaikuttavista materiaaleista.

181 Lain sddtiminen on ollut seuraus liikesalaisuusdirektiivin implementoimisesta, jonka tavoitteena on ollut yh-
denmukaistaa asiaa koskeva jdsenmaiden lainsdddantd. Direktiivissd mainittu liikesalaisuuden késite perustuu
WTO:n perustamissopimukseen (SopS 5/1995) liittyvéin TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 2 kohtaan. Artikla vastaa
tarkoitukseltaan liikesalaisuuslain méaéritelmaa.
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c) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaa-
miseksi

Liikesalaisuuslain 4 § sisdltdd kiellon téllaisen salaisuuden oikeudettomasta kdyttdmisestd ja
ilmaisemisesta. Kyseinen kielto koskee muun muassa tilanteita, joissa liikesalaisuuden kéytté-
mistd tai ilmaisemista on rajoitettu sopimuksen tai velvoitteella. Liikesalaisuuden oikeudetto-
masta ilmaisemisesta tai vilittdmisestd voi lain mukaan tulla maksettavaksi liikesalaisuuden
lailliselle haltijalle kdyttokorvausta, hyvitysti ja vahingonkorvausta, minké lisdksi yrityssalai-
suuden rikkomisesta ja vaarinkdytostd on erikseen sdddetty rikoslain (39/1889) 30 luvun 4 ja 5
§:ssd (605/2018). Edelld mainitusta liitkesalaisuuden oikeudettomasta vadrinkdytostd voidaan
rikoslain mukaan tuomita sakkorangaistukseen tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Huomattavaa on, ettd pelkké yritys on my0s rangaistavaa toimintaa.

Hallituksen esityksen mukaan liikesalaisuudet voivat olla monentyyppisté teknisté tai taloudel-
lista tietoa, mutta kaikelle tillaiselle tiedolle on yhteisti se, ettd sen tulee olla salaista. Vaikka
liikesalaisuudeksi luokiteltava tieto yleensa jaotellaan taloudelliseksi tai tekniseksi, voi se l1dh-
tokohtaisesti olla sisilldltisin miti tahansa elinkeinotoimintaan liittyvii tietoa.'®? Tiedolla on
kuitenkin oltava taloudellista arvoa seké tiedon haltijan on tullut tehdd kohtuullisia toimenpi-
teitd pitddkseen tiedon salassa. Esityksessd myos tiedostetaan, etté liikesalaisuudet ovat erityi-
sen tarkeitd litkketoiminnan kilpailukyvyn seké tutkimus- ja kehitystyon ja innovointiin liittyvéan
suorituskyvyn kannalta.!®® Liikesalaisuus tulee kuitenkin erottaa yksinoikeudesta, silli se voi
olla yhti aikaa useamman tahon liikesalaisuus, vaikka se ei toisaalta voi olla yleisesti tunnettua.
Samoin taloudellinen arvo ei vélttimatta edellytd, ettd tietoa hyddynnetddn elinkeinotoimin-
nassa — riittdvaa on, ettd timi on mahdollista. Riittdvand toimenpiteend litkesalaisuuden pité-
miseksi salassa katsotaan olevan se, ettd sitd kasittelevat henkil6t ovat tietoisia tiedon luotta-

muksellisuudesta. '

Liikesalaisuuslain yhtend tavoitteena on ollut yhdenmukaistaa eri laeissa olevat kasitteet,
vaikka kdytdnnossd ndiden on mielletty tarkoittavan samaa asiaa ja niitd on myds oikeuskéay-
tannossd tulkittu samalla tavalla. Liikesalaisuuslain sadtdmisen myoté liikesalaisuuden méadri-
telmaésta tuli yleinen, eiki se sisdllé rajoituksia suojattavalle kohteelle, olettaen, ettd tieto tayttad

kolme edelld mainittua kriteerii.'®> Nykyéén liikesalaisuuden kisitteen tulkinnan tulisi siis olla

182 Vapaavuori 2019, s.121.

183 HE 49/2018, yleisperustelut kohta 1 Johdanto.

184 HE 49/2018, kohta 5.3.1 Liikesalaisuuden mddiritelmd.

185 Oikeuskdytinngssé liikesalaisuutena on pidetty esim. moottorikelkkapuvun kaavoja (KKO:2013:17), raken-
nustarvikkeiden asiakaskohtaiset yksikkohinnat (KKO 12.12.2008, dnro R 2007/656) ja koneen piirustukset,
vaikka sen toimintaperiaate ja piédperiaatteet ovat olleet tunnetut (KKO 1984 11 43).
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yhdenmukaista riippumattaa siitd, minké saddoksen yhteydessé tdhin viitataan. Mainittavan ar-
voista on, ettei maidritelma rajoitu niin sanotusti positiiviseen tietoon, silld myds negatiivinen
tieto voi olla liikesalaisuus. Talld tarkoitetaan esimerkiksi yhtion kannalta negatiivista tai va-
hingollista tietoa, jolla voi olla haitallisia vaikutuksia yritykselle.!®¢ Tillainenkin tieto vaikuttaa
tayttdvan litkesalaisuuden tunnusmerkit, silld tieto ei todenndkdisesti ole yleisesti tunnettua,
silld on taloudellista arvoa ja se on tosiasiassa myos pidettdvé salassa. Tiedon muuttuminen

yhtidlle edullisesta epiedulliseksi ei ole aina my&skin tiysin selviid.'s’

Mielenkiintoisen vertailukohdan nyt tarkasteltavalle aiheelle liikesalaisuuden maaritelmaista ja
sen hyodyntamisestd kilpailuoikeuden soveltamisalalla antaa kilpailua rajoittavan toimen pal-
jastaminen, kun yritys on saanut haltuunsa liikesalaisuuden alaan kuuluvaa materiaalia, joka
paljastaisi tarkoitetutun kilpailun rajoittamisen. Tdstd on maininta liikesalaisuuslain 5 §:ssé,
jonka mukaan liikesalaisuuden kdyttdminen, hankkiminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta,
jos téhin liittyvd toiminta on ollut tarpeen yleisen edun suojaamiseksi vadrinkaytokselta tai
laittoman toiminnan paljastamiseksi. KKV on lausunnoissaan liikesalaisuuslaista kiinnittanyt
erityistd huomiota kyseisen pykalin toimivuuteen. KK'V:n nikemyksen mukaan liikesalaisuuk-
sien suoja tai niiden ilmaisemiseen liittyvit oikeussuojakeinot eivét saa rajoittaa kilpailuoikeu-
dellisten sdént6jen valvontaa ja vaikuttaa kilpailuoikeudellisten sddntdjen soveltamiseen. Vi-
raston suurimpana huolenaiheena néyttad olleen, ettd lain muotoilut heikentdisivit heidén tie-

donsaantioikeuttaan.'®®

3.3.3 Kilpailuoikeudellisesti luottamuksellinen tieto

Kilpailuoikeudellisesti luottamuksellisen tiedon méiritelmd menee vield asteen pidemmalle
kuin litkesalaisuuslain tarkoittama litkesalaisuuden mééritelma. Kilpailuoikeuden perusperiaat-
teiden mukaan téllaisena tietona voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kaikkea, jolla voi olla vaikutusta
yritysten kilpailukdyttdytymiseen ja siten kilpailusta sekéd kilpailijoiden spontaaneista reakti-

oista johtuvat riskit poistuvat.'® Klassinen esimerkki tistd on hintatietojen tai jakelu- ja toimi-

13 HE 49/2018, yksityiskohtaiset perustelut kohta 1.1 2 §.

187 Vapaavuori 2019, s.121.

188 Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto: HE 49/2018 vp liikesalaisuuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi,
Dnro KKV/468/03.02/2018, 7.5.2018. Ks. samasta aiheesta myds KKV:n lausunto ty6- ja elinkeinoministeridlle
29.11.2017, Dnro KKV/1234/03.02/2017. Vaikka ns. whistleblowing ja liikesalaisuuden suojan suhde tarjoavat
mielenkiintoisen vertailukohdan tutkielman aiheelle, ei tdhdn perehdytd tdsséd yhteydessd sen tarkemmin tydssé
tehdyn rajauksen takia. Tarkeintd on huomata, ettei liikkesalaisuuden suoja ole absoluuttinen ja siitd voidaan perus-
tellusti poiketa myds téssé yhteydessa.

189 Katso esim. Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio asiassa 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Euroopan
yhteisdjen komissio, erityisesti kohta 119.
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tussopimusten vaihtaminen kilpailevien yritysten kesken tai ylipddtdén tietojen, joiden perus-
teella kilpailijat voivat pddtyd yhdenmukaistamaan toimintaansa.!*® Toisin sanoen kaikki tieto,
joka voi johtaa SEUT 101 artiklan tai kilpailulain 5 §:n tarkoittamaan kiellettyyn toimintaan,
voi olla kilpailuoikeudellisesti arkaluontoista tietoa. Talloin ei ole merkitystd onko kilpailijoi-
den vililld vaihdetun tiedon seurauksena kilpailu relevanteilla markkinoille todellisuudessa ra-
joittunut, jos tillaista tietoa voidaan pitdé kilpailua rajoittavana tarkoitukseltaan. Tiedolta ei
valttdmatta talloin edellytetd varsinaisesti taloudellista arvoa, vaikka ldhtokohtaisesti yrityksen
litkketoimintakdyttdytymiseen vaikuttavien tietojen vaihdolla on yleensd myds taloudellinen

Seuraama. 191

Tietojenvaihtoa koskevia oikeusohjeita on nimenomaisesti annettu unionin tuomioistuinten ja
komission oikeuskdytdnndssd sekd myds vihemmén sitovalla ”soft law” -tasolla. Vaikka 1dhto-
kohtaisesti kilpailevien yrityksien vilinen tiedonanto on kiellettyd, voi se paikoitellen olla sal-
littuakin. Esimerkiksi horisontaalisten suuntaviivojen'®? mukaan tietojenvaihto kilpailijoiden
valillad voi tietyissd tapauksissa olla sallittua, silld sen avulla voidaan saada aikaan erilaisia te-
hokkuusetuja samoin, kun tiedon laadusta riippuen tietojenvaihto voi johtaa kilpailua rajoitta-

viin vaikutuksiin.'®3

Yrityskauppavalvontaan pétevét tdysin samat sddnnot kuin muuhunkin kilpailuoikeuden alaan
kuuluvaan. Téamén liséksi yrityskauppavalvonnan yhteydessa arkaluontoisen tiedon viélittdmi-

sestdi puhutaan erityisesti niin sanotun “gun jumpingin” yhteydessi.!** T#lld tarkoitetaan 13hto-

190 Vallitsevan oikeuskiytinnon mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti piétettivi toimintalinjasta, jota se aikoo
yhteismarkkinoilla noudattaa. Tamé itsendisyysvaatimus ei kuitenkaan sulje pois taloudellisten toimijoiden oi-
keutta sopeutua jarkevasti kilpailijoidensa markkinakayttdytymiseen, mutta se vaatii, etteivit mainitut toimijat ole
keskendén minkéanlaisessa suorassa tai epasuorassa yhteydessé, miké voi joko vaikuttaa tosiasiallisen tai mahdol-
lisen kilpailijan markkinakéyttdytymiseen tai paljastaa sen, kuinka toimija itse aikoo kéyttaytyd kyseisilld mark-
kinoilla. Télloin my6s edellytetdén, ettd yhteydenpidon tarkoituksena on epitavanomaisten kilpailuolosuhteiden
muodostuminen kyseisilld markkinoilla, kun otetaan huomioon kyseisten markkinoiden ominaispiirteet. Esim.
Asia C-8/08, T-Mobile, kohdat 32 ja 33 oikeuskdytintoviittauksineen.

Y1 Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailun rajoituksen ollessa tarkoitukseen perustuva ei ole vaadittu
ndyttod siitd, ettd kilpailu kyseisilld relevanteilla markkinoilla on todellisuudessa rajoittunut. Ks. esim. asia C-
209/07, Competition Authority v. Beef Industry Development Society Ltd ym., kohta 15 oikeuskdytantoviit-
tauksineen. Téstd voi siten johtaa, ettd vaihdetulla tiedollakaan ei aina vélttdmattd ole suoranaista taloudellista
arvoa, jos vaihdetun tiedon tarkoituksena katsotaan olleen kilpailun rajoittaminen.

192 K omission Tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan sovelta-
misesta horisontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin (2011/C 11/01).

193 Komission horisontaaliset suuntaviivat, luku 2. Suuntaviivojen toinen luku sisiltéd suhteellisen yksityiskohtai-
sesti tietojenvaihdon kilpailuvaikutusten arviointia koskevat yleiset periaatteet, mutta niihin ei tutkielmassa pereh-
dyté sen tarkemmin aiheen rajauksen takia.

194 Gun jumpingista puhutaan erityisesti my®os silloin, kun yrityskaupan kohteen ostaja kiyttdi kaupan kohteessa
ennen aikaisesti kilpailuoikeudellisesti merkityksellistd madridysvaltaa. Talloin oikeuskdytdnnon mukaan edelly-
tetddn, ettd tarkoitetulla toiminnalla on ollut markkinavaikutuksia, ks. esim. EUT:n tuomio asiassa C-633/16. Gun
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kohtaisesti yrityskaupan tiytintdonpanemista ennen kuin tdytdntoonpanolle on saatu asian-
omaiset viranomaisluvat kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston hyviksyva paitos. Sulautuma-ase-
tuksen viidennestd perustelukappaleesta ilmeneva yritysten uudelleenjirjestelyitd koskeva pe-
rusperiaate soveltuu my0s tdhdn: tavoitteena on varmistaa, etteivit yritysjarjestelyt aiheuta py-
syvéd vahinkoa kilpailulle. Kilpailulaissa tai sulautuma-asetuksessa ei ole sen tarkemmin maa-
ritelty edelld tarkoitetun arkaluontoisen tiedon mééritelmai, vaan se on kehittynyt ja muovau-
tunut nykyiseen muotoonsa oikeuskdytdnndssd. Arkaluontoisen materiaalin alaan kuuluvat
tissd yhteydessd melkein kaikki yritysten valilld vaihdetut tiedot, jotka eivét ole tavanomaisesti

vilttimittdmii yritysjirjestelyn toimeenpanemisen ja sen jilkeisen ajan valmistelemiseksi.!

3.3.4 Oikeus lausua pditokseen vaikuttavista materiaaleista

Yksityinen asianosainen on ldhtokohtaisesti kasiteltdvén aineiston suhteen heikommassa ase-
massa kuin paatoksen tehnyt viranomaisen, jolla on yleensd mahdollisuus kéyttdd kaikkea asian
ratkaisemiseen vaikuttavaa materiaalia. Siten tdssd yhteydessd tulee kiinnittidé erityistd huo-
miota sithen, ettd yksityinen asianosainen pystyy tosiasiassa osallistumaan tarvittavan infor-
maation esittimiseen ja kisittelyyn. '° Aikaisemmin toiminnassa ollut Kilpailuneuvosto on
myds todennut kontradiktorisen periaatteen noudattamisen antavan parhaat takeet siité, etti oi-
keudenkiyntiaineisto saa sille kuuluvan aseman ja ettd ratkaisun lopputulos muodostuu oike-
aksi.'” Oikeudesta lausua piitokseen vaikuttavasta asiakirja-aineistosta voidaan erottaa kaksi
hieman erillistd prosessuaalista komponenttia: asianosaisen kuuleminen ja asianosaisen tiedon-
saantioikeus. Oikeuden tulla kuulluksi voidaan ajatella olevan priméérinen oikeus, jonka tirked
komponentti tiedonsaantioikeus on, antaen asianosaiselle paremman mahdollisuuden esittad

vasta-argumentteja. 198

Asianosaisen kuulemista ja tiedonsaantioikeutta ei voida luontevasti tdysin erottaa toisistaan,
silld ne ovat osa samaa puolustautumisoikeutta ja tdydentdvét toisiaan. [Iman tiedonsaantioi-

keutta asianosaisella ei ole mahdollisuutta lausua, samoin tiedonsaantioikeus jai vaille merki-

jumping voi kuitenkin tulla kyseeseen myos tilanteessa, jossa osapuolet ovat vaihtaneet keskenéén kilpailuoikeu-
dellisesti arkaluontoista materiaalia, kuin ne olisivat jo osa samaa konsernia.

195 Esim. Asia T-425/18 — Altice Europe NV v. Commission, erityisesti kohta 229. Kielletyn tietojenvaihdon ja
sallitun tietojenvaihdon raja ei aina ole selked ja se riippuu hyvin usein kyseessé olevasta tilanteesta. Tietojen-
vaihto voi esimerkiksi olla sallittua yritysjérjestelyiden suunnitteluvaiheessa ns. ’clean roomin” vilitykselld en-
nalta médriteltyjen “clean teamien” kesken, jotka yleensd koostuvat yrityksien ulkopuolisista neuvonantajista.

196 Mienpad 2019, s.315.

197 Kilpailuneuvoston pditds, Sonera Oyj:n ja Yieisradio Oy:n vilisen Digita Oy:ti koskevan yrityskaupan kiel-
tdmiseksi, dnro 53/690/2000, 29.6.2000.

198 Craig 2018, s.354.
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tystd, ellei asianosaisen voi esittdd kantaansa haltuunsa saamista asiakirjoista. Tiedonsaantioi-
keuden voidaan kuitenkin ajatella olevan prosessuaalisesti lausumista edeltivd oikeus, joka
juontaa kilpailuoikeudellisissa asioissa juurensa edelldkin jo todetusti unionin oikeuteen. Tdhidn
viitataan vakiintuneesti englanninkieliselld termilld “right to access to file”, jota sovellettiin
alun perin ainoastaan kilpailuoikeudellisissa asioissa, mutta nykydin sitd sovelletaan myds
muissa unionin oikeuden alaan kuuluvissa asioissa.'” Asianosaisjulkisuus on todetusti unionin
oikeudessa tunnustettu periaate, jonka lisdksi se kuuluu hyvéan hallinnon takeisiin. Lisdksi se
on osa asianosaisen menettelyllisid oikeuksia niin yrityskauppavalvonnassa kuin yleisesti hal-

lintomenettelyssa.

Puolustautumisoikeuteen viittaava kilpailulain sd8dos on sindnsi yleinen, etti se koskee kaikkia
kilpailulain alaisia hallintomenettelyitd. Luvussa 2.1 todetusti, nimé prosessit ovat keskendén
hyvinkin erilaisia, mutta puolustautumisoikeuksien tason tulisi kuitenkin olla sama kilpailutut-
kinnan luonteesta riippumatta. Verrattaessa yrityskauppavalvontaprosessia muihin kilpailunra-
joitustutkintoihin on hyvé tiedostaa, ettd muiden tutkintojen osalta kilpailuviranomaisen kerdé-
min asiakirja-aineiston osalta on voimassa niin sanottu tutkimusrauha, joka ei sellaisenaan ole
sovellettavissa yrityskauppa-asioissa.’?’ Kiytinnon tasolla kuuleminen edellyttii, etti KKV
suorittaa asiassa kerétyn asiakirja-aineiston osalta liikesalaisuusarvion, jonka pohjalta tutkin-
nan aikana saatu aineisto voidaan luokitella julkiseksi, asianosaisjulkiseksi tai kokonaan salassa
pidettaviksi. Yleinen kdytanto on, ettd yritykset merkitsevit ensisijaisesti itse liikesalaisuutensa
virastolle, sen pyynnostd, toimittamistaan materiaaleista, vaikka viime kéddessd viranomainen

tekeekin oman arvionsa merkittyjen tietojen liikesalaisuusluonteesta.?"!

Luvussa 3.3.1 todetusti, asianosaisen tiedonsaantioikeus voi koskea myds asiakirja-aineistoa,
joka sindnsd médritelldén litkesalaisuudeksi ja sitd voidaan rajoittaa, mikali erittdin tarked yk-
sityinen tai yleinen etu siti vaatii.?’? Tiedonsaantioikeus voi kattaa jopa sellaiset asiakirjat, jotka
eivit suoraan kohdistu ratkaisun sisdltoon, mutta ne ovat mahdollisesti saattaneet vaikuttaa jo-

honkin asian yksittiiseen kisittelyvaiheeseen tai -tapaan.?®® Liikesalaisuusarvion tekemisen

199 Craig 2018, s. 356. Katso tarkemmin asiasta esim. asia T-42/96 Eyckeler, kohdat 79-80.

200 Tytkimusrauhalla tarkoitetaan yksinkertaistetusti sité, ettei tutkinnan asianosaisella ole mahdollisuutta saada
kaikkea aineistoa ndhtdvilleen ennen kuin viranomainen nékee tdmén parhaaksi ottaen huomioon prosessin vai-
heen. KHO on ottanut asiaan kantaa paétoksessdén 12.4.2006 dnro 1432/05 (taltio 883) sallimalla kilpailuviran-
omaisen olla luovuttamatta tietoja ja asiakirjoja ennen kilpailuselvitysten pdattymistd. Asiassa katsottiin perustel-
luksi, ettd asiakirjojen luovuttaminen kesken kilpailuasian tukinnan voisi estda tai vaikeuttaa silloisen kilpailunra-
joituslain vastaisten menettelyiden selvittdmista.

201 Kilpailuviraston suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta, s.13.

202 T4ssé yhteydessd keskitytééin arvioimaan yksityisen edun turvaamisen késitettd, silld se on sidoksissa yrityksen
litkesalaisuussuojaan. Yleisti etua késitelldin myds paikoitellen tdssd ja myShempiné luvussa 5.

203 Mienpid 2016, s.163.
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lahtokohtana on, ettd kilpailulaki edellyttida elinkeinonharjoittajia antamaan KKV:lle kaikki sen
tarvitsemat tiedot salassapitosddnnoksien estdmaittd ja samoin asianosaisen tiedonsaantioikeutta
voidaan rajoittaa julkisuuslain edellytyksilli. Samoin toisaalta oikeus tulla kuulluksi sisdltyy
hyvén hallinnon ja oikeusturvan perusteisiin. Varsinkin menettelyllinen oikeusturva edellyttda
asianosaisen laajaa tiedonsaantioikeutta, jota voi lahtokohtaisesti rajoittaa vain erittdin tiarked

yksityinen etu, kuten erittiin keskeisen liikesalaisuuden suojaaminen.?**

Kilpailevien yritysten antaessa KKV:lle tietoja osana sen suorittamaa tutkintaa, tiedot antaneen
yrityksen liikesalaisuudella voi olla yksityisend etuna niin tarked merkitys, ettd sen suojaaminen
yrityskaupan ilmoittajalta on vélttimitontd. Rajoittaminen on kuitenkin suhteutettava saman-
aikaisesti hallintomenettelyn vaatimuksiin eiké perusoikeuksiin voida puuttua niin laajasti, etta
niiden ydinalue koverretaan tyhjiksi.?>> Tiedonsaantioikeuden rajoittaminen voidaan suorittaa
esimerkiksi siten, ettd se kohdistetaan pelkéstddn liikesalaisuuden suojaamisen kannalta viltta-
méttdmiin ydintietoihin tai asianosaisen kuulemista varten laaditaan yhteenveto tai tiivistelma
selvityksesti.?% P#s4iantond kuitenkin on, ettei asianosaisen tiedonsaantioikeutta voida rajoit-
taa esimerkiksi tilanteessa, jossa virasto on péddtoksessddn viitannut suoraan kolmannen osa-
puolen antamaan lausuntoon, joka on vaikuttanut paitokseen, kuten markkinaoikeus on toden-

nut asiassa Carlsberg / Orkla. >

Tiedonsaannin rajoittaminen hallintomenettelyn aikana on myos vahvistettu oikeuskdytdn-
nossd, kuten luvussa 5 esitetddn. Ensimmadisen kerran entinen Kilpailuneuvosto arvioi julki-
suuslain mukaista asianosaisen tietojensaantioikeutta yrityskauppavalvonta-asiassa Sonera Oy
/ Yleisradio Oy.**® Asiassa Kilpailuneuvosto vahvisti viraston kannan siiti, etti lausunnonanta-
jien tunnistetietojen antamatta jéttdminen on perusteltua julkisen edun perusteella. Toisin sa-
noen tdma olisi heikentényt viraston mahdollisuuksia saada kolmansilta markkinaosapuolilta
peitteleméttomid ndkemyksid jirjestelyn vaikutuksista. Siten erittdin tdrked julkinen etu tulee

myds usein perustelluksi tiedonsaantioikeuden rajoittamisperusteeksi.

204 Maenpid 2016, s.180.

205 Hallberg et al. 2011, ”Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus”.

206 Méenpid 2016, s.180.

207 MAO:45/03 Carlsberg / Orkla, dnro 102/02/KR, 3.3.2003.

208 Kilpailuneuvoston péitos, Sonera Oyj:n ja Yleisradio Oy:n vilisen Digita Oy:ti koskevan yrityskaupan kiel-
tdmiseksi, dnro 53/690/2000, 29.6.2000. Markkinaoikeus on vahvistanut timén kéytdnnon patevan edelleen myo-
hemmin késiteltdvassd Kesko / Heinon Tukku -asiassa.
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Arvioinnin suorittaminen ei aina ole yksiselitteistd ja sithen vaikuttavat helposti my0s asiat,
joita ei erikseen ole mainittu hallintomenettelyi ohjaavina oikeusperiaatteina.?’® Esimerkiksi
arvioitaessa viraston suorittamaa liikesalaisuusarviointia tulee huomioida, etta vaitiolovelvolli-
suus on yksi virkamiesten virkavelvollisuuksista ja rikoslaissa on sdddetty rangaistavaksi vir-
kasalaisuuden rikkominen ja asiakirjan luvaton paljastaminen. Asiakirjojen perusteettomaan
salaamiseen ei puolestaan ole kohdistettu vastaavaa sanktiota, joten rangaistussddnnds viran-
omaistoiminnan julkisuuden kannalta yksipuolinen.?!® Siten asiakirjojen liiallinen salaaminen
saattaa vaikuttaa vihemman riskialttiilta toiminnalta vdhdankéén epdselvemmissé tilanteissa.
Lisédksi asianosaisen tiedonsaantioikeuden ja kuulemisen merkitys vaihtelevat eri yrityskaup-
pavalvontaprosessien vililld. Léhtokohtaisesti ongelmattomissa ensimmaéisen vaiheen proses-
seissa ei ole vastaavia ongelmia kuin pitkdén jatkuvissa ongelmallisissa toisen vaiheen késitte-
lyissd. Asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskeva ratkaisu saattaisikin olla eri késiteltdessa
asiaa markkinaoikeudessa, silld oikeudellinen tilanne on eri, eiké kisittelyn pddpaino ole enidi
tutkimuksen tehokkuudessa vaan oikeusturvan suojaamisessa.?!! Siten niiden oikeuksien to-

teutumisen merkitys on vahvasti sidottu prosessin lopputulokseen.

3.4 Muutoksenhaku

Oikeus hakea muutosta on edelld esitetysti oikeusturvan perimméiinen tae ja siten se myos to-
teuttaa oikeussuojaa. Asianosaisen puolustautumisoikeuksien tehokas toteutuminen hallinto-
menettelyssd, kuten yrityskauppavalvonnassa, edellyttdd viime kéddessd, ettd asianosainen voi
saattaa toiminnan laittomuuden arvioimisen riippumattoman tuomioistuimen kisiteltavéksi.
Edelld 2 luvussa esitelty hallintoprosessi soveltuu luontevammin perinteisten hallintoasioiden
kasittelyyn, silld yrityskauppa-asioiden markkinaoikeus kisittelyssd on enemminkin kyse
erddnlaisesta hakemusasiasta tai hallintoriidasta. Joka tapauksessa kilpailuoikeuden kansainvi-
lisiss# standardeissakin muutoksenhaku on tunnustettu keskeinen prosessiperiaate.?!> Muutok-
senhaun perusteella hallintomenettelyi rasittava mahdollinen laittomuus voidaan saada poistet-
tua ja asian késittely palautettua viranomaisen késittelyyn tai ddritapauksissa koko padtos voi-
daan kumota. Lisdksi oikeudenkdynnin aikana asianosaisen tiedonsaantioikeutta voidaan laa-
jentaa entisestddn tehokkaan oikeussuojan toteutumisen perusteella, kuten jéljempana tissa lu-

vussa tullaan huomaamaan.

209 K. myos esim. edelld luvussa 3.2 on lyhyesti esitelty moraalin ja politiikan vaikutuksesta juridiseen paatok-
sentekoon.

210 Aer 2000, s.84.

2 Alkio — Wik 2009 s.717. Tahén palataan vield tarkemmin seuraavassa luvussa késiteltdessi muutoksenhakua.
212 R. Lindberg 2020, s.552.
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Vaikka muutoksenhaku on padsidintd, voidaan sitd kuitenkin tietyissa tilanteissa rajoittaa lailla.
Laissa tai sdédoksessd asetetut valituskiellot, joissa on kysymys yksilon oikeuksia tai velvolli-
suuksia koskevasta asiasta saattavat olla ongelmallisia oikeussuojaa koskevan sidénndksen kan-
nalta, kuten jo vuonna 1993 annetussa hallituksen esityksessd perustuslakien perusoikeussdén-
ndsten muuttamisesta tiedostettiin.?!® Perustuslain oikeussuojaa koskeva sidinnds ei estd vihii-
sid lailla sdddettyjd poikkeuksia oikeusturvasta, jos tarkoitetut poikkeukset eivit muuta oikeus-
turvatakeiden asemaa padsdintond eivitkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkiyntiin.?!* Perustuslakivaliokunta on kuitenkin huomauttanut, etti muutoksenhakuoi-
keuden rajoittaminen lupajérjestelmalld ensimmaéisessa valitusasteessa on mahdollista vain hy-
vin poikkeuksellisissa tapauksissa.?'> Kuitenkin mahdollisuuden saattaa julkisoikeudellisen oi-
keussuhteen lainmukaisuuden arvioiminen tuomioistuimen késiteltéviksi, on katsottu tayttdvin
oikeusturvan saatavuutta koskevat peruskriteerit ja tiltid kannalta esitys markkinaoikeuteen voi

olla riittiva.2'®

Luvussa 2.3.3 todetusti, joihinkin yrityskauppavalvonnassa annettuihin viranomaisen ratkaisui-
hin sovelletaan muutoksenhakukieltoa, joka on saanut osakseen arvostelua puutteellisesta oi-
keussuojasta.?!” Oleellisimpana tyon kannalta, ilmoittaja ei saa valittaa viraston noudatettavaksi
madrddmistd elinkeinonharjoittajan esittimisti ehdoista, joiden avulla yrityskauppa hyviksy-
tddn. Kilpailulain uudistamista koskeva tyoryhmi on myds huomioinut timén problematiikan
pitdimalld kilpailulain 44 §:n 1 momentissa tarkoitettua muutoksenhakukieltoa ongelmalli-
sena.’'® Hallituksen esityksesti kuitenkin selvidid, ettdi muutoksenhakukiellolla on haluttu sul-
kea pois se mahdollisuus, ettd yrityskaupan ilmoittaja neuvottelee ensin kilpailuviranomaisen
kanssa ehdot yrityskaupan hyviksymiselle ja sen jidlkeen valittaa néistd nimenomaisista eh-
doista markkinaoikeuteen.?! Prosessiteknisistd syistd timi lieneekin tiysin perusteltua. Ennen

valituskielon sdédtdmistd ilmoittaja pystyi ensin neuvottelemaan sitoumusehdot viraston kanssa

213 HE 309/1993 vp, s.73-74.

214 PeVL 68/2014 vp, s.3.

215 PeVL 21/2011 vp, s.2 ja PeVL 35/2009 vp, s.3. Valitusoikeuden rajoittamisen tulisi siten olla mahdollisesti
vield enemmin poikkeuksellista viranomaisen ratkaisuista kuten esim. yrityskauppavalvonta-asioissa annetuista
ratkaisuista.

216 Maenpii 2019, 5.60.

217 R, Lindberg 2020, 5.552.

218 Kilpailulain uudistamista koskevan tydryhmin mietintd 2017, s. 101.

219 HE 88/2010 vp, 5.42.
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ja sen jélkeen valittamaan ehdoista markkinaoikeuteen sekd vaatimaan, ettid se voi panna yri-
tyskaupan taytdntoon heti ilman ehtoja. Ehdot olisivat tulleet voimaan vasta tuomioistuimen

paitoksen jilkeen.?

Perustuslakivaliokunta on samoin katsonut, ettd muutoksenhakukielto ei vaaranna yrityskaupan
ilmoittajan oikeusturvaa eiki valitusoikeuden asemaa péaédsiéntona, koska kilpailuviranomaisen
paitoksen on sisdlloltddn vastattava ilmoittajan omaa ehdotusta kilpailuongelman ratkaise-
miseksi. Valiokunnan mukaan ilmoittaja voi myds markkinaolosuhteiden ja kilpailutilanteen
mahdollisesti muututtua hakea tarvittaessa ehtojen muuttamista. Perustuslakivaliokunnan mu-

kaan asia ei siten ole ongelmallinen esimerkiksi perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta.??!

Asia ei kuitenkaan ole néin yksiselitteinen todellisuudessa. Sitoumusehdot ovat usein pitkalli-
sen neuvottelun tulos eivitkd ne useimmissa tapauksissa ole ilmoittajan kannalta optimaaliset,
mutta niihin on tyydytty asian saattamiseksi maaliin.??? Yritysjirjestelyn asianosaisilla voidaan
ndhdi olevan intressi saada hyviksyva paités mahdollisimman nopeasti, jolloin tirkeintd on
vain saada itse pddtds. Yritysten taloudelliset intressit erityisesti ilmoitettavien yrityskauppojen
osalta ovat merkittivid. Oletettavasti yritysjdrjestelyn suunnitteluun on kéytettd huomattavat
madrit resursseja, minkd lisdksi pelkén yrityskaupan ilmoittamisen aiheuttamat kustannukset
ovat isot.??® Siten yrityksien intressissi on saada hyviksyvi p#itds mahdollisimman nopeasti,
jotta yrityskaupan taustalla olleet intressit saadaan toteutettua. Samoin asioiden viemisti mark-
kinaoikeuteen pyritdédn vilttiméain viimeiseen asti, koska prosessin lopputuloksesta ei voi mis-
sddn tapauksessa olla varma. Kieltopaatoksen seurauksena kaikki kaupan suunnitteluun kiyte-
tyt voimavarat muuttuisivat nopeasti uponneiksi kustannuksiksi, joita yritysjirjestelyd yritta-

neet toimijat eivit tule koskaan nikemain.

220 HE 88/2010 vp, s.31. Tdmi oli tilanne esim. asiassa KHO 2006:78, jossa Kilpailuvirasto oli hyviksynyt ehdol-
lisena yritysjarjestelyn, jossa Fortum Power ja Heat Oy hankkivat médrdysvallan E.ON Finland Oyj:ssé. Paatok-
sessddn KHO vahvisti, ettd markkinaoikeus pystyi méadrddmééan ehdolliseen pédétokseen sisédltyneet sitoumukset
noudatettavaksi sellaisenaan vilittomasti.

221 peVL 40/2010, s.5. Yrityskauppavalvontaan liittyy tdssd yhteydessd muita vastaavia muutoksenhaun estivii
tilanteita. Esimerkiksi yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuudesta annetusta padtoksesté ei voi valit-
taa, vaikka silld voi olla suurikin merkitys yrityskaupan osapuolille. Tallainen ilmoitus ei mydskddn ole hallituksen
esityksen mukaan valituskelpoisen paitos. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailulain 26 §:n véliaikai-
sesta muuttamisesta 99/2020, s.5.

222 Ks. esimerkiksi yrityskaupan hyviksyminen ehdollisena asiassa Loomis AB / Automatia Pankkiautomaatit Oy,
Dnro KKV/383/14.00.10/2020, s.56. Asiassa sitoumusten siséllostd kdytiin neuvotteluja yli kaksi kuukautta ja
ilmoittaja toimitti KK'V:lle muokatun sitoumusehdotuksen ainakin neljé kertaa.

223 KK V:n julkaiseman selvityksen mukaan I vaiheessa hyviksyttyjen yrityskauppojen yrityksille aiheuttamat li-
sakulut ovat olleet keskiarvolta 55 023 euroa ja II vaiheen yrityskauppojen osalta vastaava mediaani on ollut 990
228 euroa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Selvitys yrityskauppavalvonnan ilmoitusvelvollisuuden muutostarpeista,
Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksiad 7/2021, s.58.
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Valituskielto padtoksestd aiheuttaa sen, ettei tihdn voida hakea muutosta helposti tilanteessa,
jossa paitokseen vaikuttaneista asiakirjoista selvididkin myohemmaéssa vaiheessa jotain, esimer-
kiksi hallinto-oikeuden muutettua litkesalaisuusarviota, joka olisi voinut vaikuttaa asianosaisen
intressiin hyvéksya sitoumukset. Talloin asianosainen ei voi hakea muutosta padtokseen mark-
kinaoikeudelta selvinneiden asioiden perusteella. Samoin KKV tuskin pitdd selvinneitd seik-
koja merkittdvind markkinaolosuhteiden tai kilpailutilanteen muutoksena, silld kyseiset seikat

ovat olleet sen kéytettdvissd paédtostd tehtdessa.

Tilanteessa, jossa asiaan on annettu pdétds eikd sithen voi hakea muutoin muutosta normaalein
keinon, tulee kyseen ylimédrdinen muutoksenhaku. Télla tarkoitetaan ldhtdkohtaisesti keinoja,
joilla voidaan hakea muutosta lainvoiman saaneeseen padtokseen. TAmén taustalla on EIS 6
artiklan 1 kappaleen edellyttima riittivin oikeusturvan saatavuus®** Yliméiriisen muutoksen-
haun on tarkoitus olla kdytettivissi tilanteissa, joissa ei ole saatavilla endd muita oikeussuoja-
keinoja.??*> Oikeusturvaa on oltava mahdollista saada silloinkin, kun varsinaiset muutoksenha-
kukeinot eivét sitd pysty tarjoamaan, vaikka oikeusvarmuus edellyttdd myds, ettd ylimaaraisia
muutoksenhakukeinoja voidaan kiyttii ainoastaan erittiin tirkeisti syisti.”?¢ EUT on téissi yh-
teydessd korostanutkin oikeusvarmuuden periaatetta eikd unionin oikeudessa ldhtokohtaisesti

edellyteti, ettd lainvoimaiset paitokset puretaan.??’

Hallintotuomioistuimien péaétoksissa tulee pystyd ldhted olettamasta, ettei paitokseen johtanut
hallintoprosessi ole ollut virheellistd. Lainvoimain saaneen padtoksen pysyvyys onkin 1dhto-
kohta, jota oikeusvarmuuden periaatekin edellyttdd. Lisdksi niin sanotun purkukynnyksen teh-
tdvand on turvata tdtd pysyvyyttd ja paiatds voidaankin purkaa vain erityisen painavista syista.
Hallintoprosessilain 117 §:n mukaan pédétds saadaan purkaa vain, jos se loukkaa yksityisen
oikeutta tai jos yleinen etu vaatii sitd. Purkukynnyksen ylittyminen on siten vilttiméaton edel-
lytys lainvoimaisen péitoksen purkamiselle.?*® Arvioinnissa on merkitysti piitoksen sisallollia
sekd silld, missd méérin virheellisyys on viranomaisen toiminnan seuraus. Purkukynnykselld

on merkitystd my0s arvioitaessa vastaavia asioita unionin oikeuden ndkokulmasta.

KHO voi hallintoprosessilain mukaan purkaa lainvoimaisen hallintopdatoksen, jos asian késit-

telyssd on tapahtunut muu menettelyvirhe tai se perustuu sellaiseen erehdykseen, joka on voinut

224 HE 217/1995.

225 Oikeusministerid 2011, s.65.
226 Oikeusministerid 2011, s.54.
227 KHO 2011:38, kohta 2.3.3.
228 Maenpdd 2019, 5.595.
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olennaisesti vaikuttaa pidtokseen.?? Pelkki virheellinen menettely ei siis riiti menestyksek-
kddseen tuomion purkuun, vaan virheeltd edellytetién oleellisuutta. Korkeimman hallinto-oi-
keuden oikeuskéytdnnon mukaan pelkéstiin se, ettd paédtostd on pidettivd EU-oikeuden vastai-
sena ei yksinddn muodosta purkuperustetta, ellei padtoksen purkamiselle ole olemassa myos
yleiseen tai yksityiseen etuun liittyvii edellytyksii.?*® EU-oikeuden seki kansainvilisen oikeu-
den velvoitteiden vastaista laintulkintaa arvioidaan tdssé yhteydessd samoin edellytyksin kuin
kansallisen laintulkintaa.?3! Siten on vedettivissd johtop#itds, ettei lainvoimaisen paitoksen

EU-oikeuden vastaisuus riitd yksiniin tiyttimiin olennaisen menettelyvirheen vaatimuksia.?*?

Olennaisen menettelyvirheen arviointi edellyttdd kokonaisharkintaa, jossa vaikuttavat muun
muassa itse virheen vaikutus asiassa ja sen ratkaisussa sekd se, ettd lainvoimaisen ratkaisun
avaaminen merkitsee poikkeusta oikeusvoiman periaatteesta.”** Virheen laadulla on oma mer-
kityksensd asian arvioinnissa ja olennaisuuden edellytyksené on tietyn asteinen oikeudenlouk-
kaus.?** Yliméiridisen muutoksenhaun yhteni kriteerind mainittavat yleinen ja yksityinen etu
viittaavat tdssd yhteydessd muun muassa yksityisen oikeusturvaan, hallintolainkdyton yhden-
mukaisuuteen ja Suomea sitoviin kansainvilisiin oikeusvelvoitteisiin.?*> Lainsdidintd tai sen
esityot eivit sisdlld tyhjentdvad listaa asioista, joita voidaan pitdd olennaisena menettelyvir-
heeni, vaan asia on jitetty kehittymiin kulloisenkin oikeuskiytinndén mukaan.?*® Mienpiin
mukaan mikéd tahansa selvé ja olennainen virhe tai laiminlyonti menettelyssd voi olla riittdva
syy purkaa lainvoimainen paitos. Virheelld on vain pitdnyt olla olennaista vaikutusta paatoksen
lopputulokseen.?” Siten yliméirdinen muutoksenhaku korkeimmalta hallinto-oikeudelta olisi
mahdollista tulla kyseeseen myds yrityskauppavalvonta-asioissa, joissa asianosaisen tiedon-

saantioikeutta on rajoitettu oikeudettomasti.

229 Ylimédiriinen muutoksenhaku soveltuu my®és tilanteisiin, joissa pditds perustuu ilmeisesti véirin lain sovelta-
miseen tai menettelyllisesti ja muodollisesti oikean paédtoksen kohdalla asiassa on tullut uutta selvitysti, joka olisi
voinut olennaisesti vaikuttaa padtokseen. Niitd kahta seikkaa ei kuitenkaan kisitellé tdssd yhteydessé sen tarkem-
min.

0 KHO:2010:44 ja KHO:2010:45.

21 Oikeusministerid 2011, s.210.

232 Jossain tilanteissa menettelyvirhe, joka johtuu unionin oikeuden laiminlydmisesti, voi kuitenkin riittdi taytti-
madn olennaisuuden kriteerit. Esim. KHO on katsonut ratkaisussaan 2011:38, ettd mikéli asiassa jitetdan virheel-
lisesti pyytaméttd EUT:1ta ennakkoratkaisu ja EUT:n oikeuskdytdnnossd asettamat edellytykset lainvoimaisen
kansallisen ratkaisun purkamiselle tiyttyvét, asiassa katsotaan tapahtuneen olennainen menettelyvirhe. Tassa yh-
teydessd voidaan puhua myds ns. acte clair ja acte éclairé -doktriinien soveltamisesta. Ks. aiheesta lisdd esim.
Pohjalainen 2014 sekd unionin oikeudessa asetetuista edellytyksistd ks. esim. Asia C-453/00, Kiihne & Heitz
(2004) ja asia C-2/06, Kempter.

233 KHO:2011:38, kohta 2.3.3.

234 Oikeusministerid 2011, s.210.

235 Yleiseen ja yksityiseen etuun viitataan my®os arvioitaessa elinkeinonharjoittajan liikesalaisuussuojasta poikkea-
mista. Padsisdlloltddn ja merkitykseltdén késitteilld voidaan ndhda olevan melkein sama merkitys, vaikka toki k-
sitteiden vililld on eroja riippuen niiden kdyttdyhteydestd. Asiaa késiteltiin myos edelld luvussa 3.3.4.

B6 K. esim. KHO:2019:118 ja KHO:2019:119.

237 Mienpid 2019, 5.589-590.
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Hallintoprosessin aikana asianosaisella on muutoinkin paremmat mahdollisuudet lausua liike-
salaisuussuojan alaisista materiaaleista, silld kuten edelld on esitetty liikesalaisuuden suoja ei
ole ehdoton vaan siitd poikkeamiseksi on sdddetty erindisid poikkeuksia. Naistd tdrkeimpind
ovat oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 19 §:ssd (599/2018) sekd melkein vastaavan si-
sdltoisend hallintoprosessilain 7 luvun 69 §:ssé sdddetyt poikkeukset. Oikeudenkdymiskaaren
17:19 mukaan liikesalaisuudesta saa kieltdytyd todistamasta, jolleivat erittdin tirkeét syyt ot-
taen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittdmisestd sekd muut olosuhteet vaadi todistamista. Samoin hallintoprosessilain 7:69 mukaan
todistaja saa kieltdytyé todistamasta siltd osin kuin todistaminen ilmaisisi litkesalaisuuden, ell-
eivit erittiin tirkeit syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja seuraukset sen esittdmittd jattdmisestd sekd muut olosuhteet vaadi todistamista.
Lain sditdmistd edeltdneen hallituksen esityksen mukaan sddnnds on tarkoitettu vastaamana

oikeudenkiymiskaaren siinnosti. >

Korkein oikeus on ottanut ylld mainittuihin poikkeuksiin kantaa esimerkiksi ratkaisussaan
KKO 2019:7. Kyseissd tapauksessa riita-asian osapuolet kiistivit kiyttdmasti erditd asiakirjoja
todisteina, silld niilld ei ollut heiddn mukaansa merkitystd ndyttond, minka lisdksi ne sisilsivit
sen yhtion litkesalaisuuksia, jonka hallussa ne olivat. Korkein oikeus totesi asiassa, ettd osassa
tarkoitetuista tiedoista voitiin perustellusti katsoa todennékoisesti siséltidvin liikesalaisuuksia.
Asian laadun merkitys oli korkeimman oikeuden mukaan ratkaistava tapauskohtaisesti ja pai-
noa voidaan antaa sille, minkélainen ja kuinka suuri intressi on kysymyksessd. Lisdksi paino-
arvoa on annettava sille, kuinka olennaisesta todisteesta on kysymys, onko korvaavaa todistelua

saatavissa, ja kenen hyvéksi kielto on sdddetty.

Korkeimman oikeuden mukaan on kuitenkin myds huomioitava, ettéd todiste voidaan ottaa vas-
taan suljetuin ovin ja madritd salassa pidettdvéksi. Vaikka asian laadun osalta ei tullut esille
erittdin térkeitd, esimerkiksi asian intressiin muutoksenhakijoille liittyvid syitd murtaa suoja,
tietoja oli kuitenkin pidettdvé keskeisend ndyttond, mika tuki erittdin tarkeiden syiden kasilld-
oloa. Asiassa annettiin painoarvoa myos sille, ettd asiakirjat oli mahdollista madrita salassa
pidettaviksi pddasiassa. Korkein oikeus katsoi, ottaen huomioon muutoksenhakijoiden oikeu-
den ajaa asiaansa sekd aineellisen totuuden selvittimisen tavoitteen, ettd erittdin tirkedt syyt

edellyttiviit esittimisvelvollisuuden puoltamista. 2*°

B8 HE 29/2018, yksityiskohtaiset perustelut 1.1 7 luku 69 §.
B9 KKO 2019:7 sekd Turunen 2019.
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3.5 Yhteenveto

Edella esitetysti puolustautumisoikeudet ovat oleellinen osa asianosaisen tehokkaan oikeussuo-
jan toteutumista myos yrityskauppavalvonta-asioissa. Puolustautumisoikeuksista erityisen ko-
rostunut rooli on asianosaisen kuulemisella ja vield tarkemmin titd edeltdvilld asianosaisen
tiedonsaantioikeudella. Viranomaisen tulee varmistaa puolustautumisoikeuksien tehokas toteu-
tuminen hallintomenettelyssd samoin kuin asianomaisen tuomioistuimen tulee varmistaa tima
hallintoprosessissa. Hallintoprosessi on asianosaisen viimeinen mahdollisuus varmistaa tehok-
kaan oikeussuojan toteutuminen. Siten oikeusturvan saatavuutta ei tulisi rajoittaa perusteetto-
masti valituskielloilla. Kuten huomasimme, valituskiellot voivat muodostua hyvinkin ongel-
mallisiksi puolustautumissuojan kannalta. Yleisten oikeusperiaatteiden tulisi my0s osaltaan
varmistaa oikeussuojan toteutumista, ja liikesalaisuusarviossa tulisikin suhteuttaa puolueetto-
masti kilpailevat intressit. Ratkaisutoiminnasta puhuttaessa on kuitenkin hyvd myds tiedostaa,
ettd oikeuden ulkopuolisilla asioilla voi olla my0s vaikutusta asian ratkaisuun, silld juridinen

ratkaisutoiminta harvoin tapahtuu omassa tyhjidssan.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus ulottuu todetusti pidemmadlle kuin ainoastaan tdysin julkisiin
asiakirjoihin. Tiedonsaantioikeutta ei tulisikaan pyrkid rajoittamaan pelkin litkesalaisuuden pe-
rusteella, silld liikesalaisuussuojan alaiset materiaalit saavat suojaa muualta lainsdddanndsta.
Liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen, ilmaisemisen tai kdyttdmisen estdmiseksi voi
litkkesalaisuuden haltija hakea my0s tuomioistuimessa turvaamistoimen madradamistd, minka
voidaan ajatella osaltaan nopeuttavan litkesalaisuuden haltijan mahdollisuutta saada laiton me-
nettely lopetettua. Lisdksi litkesalaisuudeksi katsottavan aineiston laiton hyddyntdminen on
lihtokohtaisesti kiellettyd.>** Samoin pelkéstin jo kilpailulainsdidinndn perussdinndt ovat es-

teend yrityksen kilpailijoiden arkaluontoisen materiaalin hyddyntémiselle.

Seuraavaksi tyOssd tarkastellaan hieman tarkemmin komission yrityskauppavalvontaprosessia

sekd miten puolustautumisoikeuksien toteutuminen on turvattu unionin tasolla. Lisdksi timéin

240 Erilaisilla salassapitosopimuksilla voidaan vield tehostaa kiellon suojaa ja ndité voisi hyddyntdd myos yritys-
kauppavalvonnassa. Salassapitosopimukset ovat tavanomainen kéyténtd yrityskaupan suunnitteluvaiheessa ja nii-
den on katsottu riittdvén niin yritysten omien intressien mukaan kuin kilpailulainsddddnnén mukaan. Myds halli-
tuksen esitys liikesalaisuuslaiksi (HE 49/2018, kohta 3.2) siséltdd maininnan salassapitosopimuksesta ja sen mer-
kityksestd. Esityksen mukaan salassapitosopimuksella tai -ehdolla sovitaan tavanomaisesti esimerkiksi salassa pi-
dettdvén tiedon médritelmasta ja salassapitovelvollisuuden rajoituksista seki tiedon luovutuksesta ja késittelysta,
kuin myos tiedon tuhoamisesta yhteistyosuhteen paittyessa.
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ohella perehdytédén sithen, miten komissio varmistaa asianosaisen tiedonsaantioikeuden toteu-
tumisen ja miten unionin oikeuskdytinndssa on suhtauduttu puolustautumisoikeuden loukkaa-

miseen.

4 Oikeus tulla kuulluksi yrityskauppavalvonta-asioissa Euroopan
unionin oikeudessa

4.1 Unionin oikeuden prosessuaaliset periaatteet
4.1.1 Yleisesti prosessista

Euroopan komission yrityskauppavalvonta-asioita koskevat hallintomenettelyt eroavat Suomen
kansallisista prosesseista monella tapaa, kuten edelld on luvussa 2.1 esitetty. Yrityskeskitty-
mien valvonnasta annettu asetus**! méirittelee komission toimivaltuudet yrityskauppavalvon-
nassa. Tietyt yrityskaupat, jotka ylittdvit sulautuma-asetuksen 1 artiklassa luetellut edellytykset
tulee ilmoittaa kansallisen kilpailuviranomaisen sijaan komissiolle, jolloin komissio on sulau-
tuma-asetuksen mukaisesti toimivaltainen EU:n toimielin tutkimaan ehdotetun yrityskaupan.>*?
Tadmaén kirjoituksen kannalta merkittdvintd on, etté toisin kuin kilpailulain 4 luvun mukaisessa
tutkinnassa, komission ei tarvitse tehdé kieltoesitystd unionin yleiselle tuomioistuimelle estddk-
seen yrityskauppaa toteutumasta. Sulautuma-asetuksen 8 artiklan mukaisesti komissio voi ju-
listaa padtoksellddn ehdotetun yrityskeskittymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jolloin
yrityskaupan osapuolet eivit saa panna ehdotettua jirjestelyd tdytdntoon. Vastaavalla tavalla
komissio voi médratd itsendisesti sakkoja, uhkasakkoja ja seuraamusmaksuja myos SEUT 101

ja 102 artikloiden kieltimissi kilpailunrajoittamisasioissa.?*?

Seuraavaksi arvioidaan, miten Euroopan unionin oikeuskdytdnnossi on suhtauduttu elinkeinon-
harjoittajan puolustautumisoikeuksien laiminlyontiin, erityisesti oikeuteen saada lausua toisen
elinkeinonharjoittajan litkesalaisuudeksi katsottavasta materiaalista. Edelld mainittua asetel-
maa tarkastellaan varsinkin sen perusteella, millainen puolustautumisoikeuksien loukkaaminen
on unionin tuomioistuimien mukaan katsottava sellaiseksi hallintomenettelyd rasittavaksi vir-

heeksi tai laittomuudeksi, ettd komission asiassa antama pddtds on kumottava. Liséksi asian

241 Neuvoston asetus N:o 139/2004 yrityskeskittymien valvonnasta.

242 Tdmén tyon kannalta ei ole tarkoituksenmukaista selventéd luvussa 2.1 esitettyd tarkemmin, milloin yritys-
kauppa ilmoitetaan komissiolle Kilpailu- ja kuluttajaviraston sijasta, eiké asiaa siten késitelld sen tarkemmin.

243 Vaikka tyossi keskitytidn arvioimaan yrityskauppavalvonta-asioita, ei muita kilpailunrajoittamista koskevia
paatoksid voida tdysin sivuuttaa. Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-210/01, General
Electric Company v. komissio antaman paitoksen mukaisesti yrityskeskittymien valvonnan yhteydessé ei ole ni-
mittdin ole syytd soveltaa erilaista eikd laajempaa suojelun tasoa puolustautumisoikeuksien osalta kuin kilpailu-
saantdjen rikkomisen yhteydessd. Siten muullakin kilpailusdéntdjen rikkomista koskevalla oikeuskdytdnnolld on
my0s tissd suhteessa painoarvoa, varsinkin puhuttaessa asianosaisen puolustautumisoikeuksista.
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tiimioilta késitelldén tarpeellisin osin myods EU:n yrityskauppavalvonta-asioita koskevaa hal-

lintomenettelya ja hallintoprosessia seké asiaa koskevan kotimaisen ja unionin oikeuden eroja.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta késitelld komission tutkinnassa asianosaisina
olleiden elinkeinonharjoittajien tekemii valituksia, ja kilpailuasiat tulevat titd kautta vireille
unionin tuomioistuimissa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava puolustau-
tumisoikeuden mahdollista loukkaamista ja sen seurauksia kulloinkin esilld olevaan asiaan liit-
tyvien erityisten olosuhteiden perusteella. Yleisen tuomioistuimen péétoksiin voidaan hakea
muutosta Euroopan unionin tuomioistuimelta. Unionin yleisessd tuomioistuimen kasittelyn asi-
anosaiset voivat siten valittaa yleisen tuomioistuimen péaatoksestd EUT:lle, joka tekee viime
kadessd paitoksen komission hallintomenettelyn ja sen seurauksena annetun paétoksen lailli-
suudesta ja virheettomyydestd. Asian saattaminen vireille EUT:ssa eroaa yleisen tuomioistui-
men prosessista siten, ettd myods komissio voi valittaa yleisen tuomioistuimen antamasta péa-
toksestd. Siten komissiota voidaan pitdd toisena asianosaisena antamaansa péaétostd koskevassa
yleisen tuomioistuimen kanneprosessissa, silld komissiollakin on asiassa intressi ja valitusoi-
keus.?** Komissio ei kuitenkaan vie kilpailuasioita koskevia asioita tuomioistuimeen ensisijai-
sesti, koska silld ei ole valitustarvetta sen itsensd antamista paatoksistd toisin kuin tutkinnan

kohteena olleena elinkeinonharjoittajalla.

Komission ja KKV:n suorittamat tutkinnat eroavat toisistaan esitetysti toimivallan suhteen ja
siten asianosaisen?* oikeussuojan tarve on hieman eri kansallisissa ja unionin laajuisissa tut-
kinnoissa. Lahtokohtaisesti asianosaisen oikeussuojan tarve voi olla komission toimivaltaan
kuuluvissa yrityskauppavalvonta-asioissa suurempi, silld paatostd kaupan kieltdmisesté ei tee
tuomioistuin vaan varsinaisen tutkinnan suorittanut Euroopan unionin toimielin. Unionin oi-
keuden tasolla onkin kiyty keskustelua, onko EIS 6(1) artiklan mukaista, etté kilpailuoikeudel-
lisia seuraamusmaksuja méadratddn ensimmaisend asteena hallinnollisen toimielimen tai ei-oi-
keudellisen toimielimen toimesta, minké jalkeen asia voidaan saattaa vasta tuomioistuimen tar-
kasteltavaksi.?*® Tdmai on kuitenkin hyviksytty EIT:n oikeuskiytinndssi olettaen, ettd piitds

on vilittdmasti saatettavissa oikeudellisen toimielimen tarkasteltavaksi, jolla on tdysi toimivalta

24 T4lté osin vastaavasti KK V:lla voi olla intressi ja valitusoikeus markkinaoikeuden pditoksesti. Ks. edelld luku
2.3.

245 Asianosaisella viitataan tissi yhteydessi kyseisen yksittdisen yrityskauppavalvonta-asiaa koskevan hallinto-
menettelyn vireille saattanutta yrityskaupan osapuolta, jolla on intressi saada asiassa myodnteinen péatos.

246 Castillo De La Torre — Fournier 2017, s.19.
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asian suhteen.’*” Tarkoitetulla oikeudellisella instanssilla tulee olla toimivalta tutkia kaikki asi-
aan vaikuttavat tosiseikat seki riidanalaiseen paitokseen vaikuttavat lait.® Siten oikeussuojan
toteutumista turvataan silld, ettd komission asiassa tekemasté paatoksestd on mahdollisuus nos-
taa kumoamiskanne edelld mainitusti. Unionin tuomioistuimet ovat myos pohtineet useasti ko-

mission laajan paitosvallan yhteensopivuutta EIS 6(1) artiklan kanssa.?*’

Oikeussuojan tason tulisi olla ldhes vastaava kansallisessa ja unionin laajuisessa hallintomenet-
telyssa sekd -prosessissa, unionin oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen luodessa oi-
keussuojan perusteet myds kansallisella tasolla. Yhteis6jen ensimmaéisen asteen tuomioistuin-
kin on todennut, ettd yhteisdjen tuomioistuinten on varmistettava perusoikeuksien kunnioitta-
minen, jotka ovat erottamaton osa yhteisdn yleisid oikeusperiaatteita.>> Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa méératdan lisdksi, ettd perusoikeudet ovat yleisind
periaatteina osa unionin oikeutta. Puolustusoikeuksien kunnioittaminen on siten EU:n yleinen
oikeusperiaate, joka on taattava kaikissa menettelyissd, mukaan lukien komission yrityskeskit-
tymien alalla kiytivit menettelyt.”>! Vaikka komission ja KKV:n yrityskauppavalvontaa kos-
kevat prosessit eroavat toisistaan, on unionin laajuisilla prosesseilla merkitystd jo pelkistddan
siitd syysti, ettd komissio ratkaisee satoja yrityskauppavalvonta-asioita vuodessa®? ja niiti p#i-
dytdan samoin kieltimédn mairéllisesti huomattavasti enemmain kuin kansallisella tasolla, jo-

ten tdtd koskevaa oikeuskdytdntod on myos saatavilla enemmén.

4.1.2 Asianosaisen tiedonsaantioikeus yrityskeskittymien valvonnassa

Sulautuma-asetuksen 18 artiklassa taataan asetuksen mukaisen tutkinnan kohteen puolustautu-
misoikeudet. Artiklan mukaan komission on varattava asetuksen mukaisen menettelyn jokai-
sessa vaiheessa niille henkil6ille, yrityksille ja yritysten yhteenliittymille, joita asia koskee, ti-
laisuus esittdd huomatuksensa niitd vastaan esitetyistd viitteistd. Saman artiklan mukaan ko-
missio voi perustaa padtoksensd vain niihin vitteisiin, joista yrityskaupan osapuolet ovat voi-
neet esittdd huomautuksensa. Samoin komission on taattava puolustautumisoikeudet tdysimaa-

risesti. Kuitenkin artiklan kolmannessa kohdassa todetaan, ettd osapuolille annettavaan asiakir-

247 Ks. esim. EIT, Albert and Le Compte v Belgium, kohta 29; Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro and Pfarrmeier v. Austria, kohdat 34,37,42,39, 41 ja 38; sekd Meérigaud v. France, kohta 68.

248 Ks. tdydestd toimivallasta esim. EIT, Bistrovic v Croatia, kohta 53.

24 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on kyseenalaistettu esim. Asioissa T-127/04 KME Germany, C-
386/10 Chalkor, C-199/11 Otis ja C-501/11 Schindler.

250 Asia T-210/01, General Electric Company v. Euroopan yhteiséjen komissio, kohta 29.

231 Esim. asia T-194/13, United Parcel Service, Inc. v. Euroopan komissio, kohta 199.

232 Tilastotietoa on saatavilla osoitteessa https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/mergers-statistics.
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javihkoa voidaan rajoittaa siten, ettei yritysten oikeutettuja litkesalaisuuksia paljasteta. Kysei-
sen asetuksen kolmas artikla luo siten jannitteen tutkinnan kohteena olevan yrityskeskittymén

osapuolien oikeussuojan ja kolmansien osapuolien liikesalaisuuksien vélille.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
annetun asetuksen®> 4 artiklassa on méritelty ne perusteet, joilla komission tulee suorittaa
vastaanottamiensa asiakirja-aineistojen salassapitoarvio.?>* Yhteisdjen ensimmdisen asteen
tuomioistuinkin (nykyinen unionin yleinen tuomioistuin) on todennut, etti yrityksilld on oikeus
suojella liikesalaisuuksiaan, mutta kyseisen oikeuden on oltava tasapainossa puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamisen kanssa.?*>> Komissio joutuu siten yhteensovittamaan keskenéén vas-
takkaisia intressejd samalla tavalla kuin KKV omissa tutkinnoissaan. Liikesalaisuuksien lisdksi
komission on huomioitava kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa BPB Industries ja
British Gypsum antamassaan tuomiossaan, etti midradvassd markkina-asemassa oleva yritys
saattaa toteuttaa kostotoimenpiteitd sellaisia yrityksid kohtaan, jotka ovat osallistuneet komis-
sion tutkintaan. Téllaisessa tilanteessa yritykset ovat voineet luovuttaa néité tietoja ainoastaan
silld perusteella, ettd niitd todellisuudessa kasitelldan luottamuksellisesti eikd niiden perusteella

tietoja antaneeseen yritykseen kohdisteta kostotoimenpiteiti. >

Komissio voi sulautuma-asetuksen 11 artiklan nojalla tehdéd paitoksen, jolla se edellyttid yri-
tyksid toimittamaan kyseisen tutkinnan kannalta relevantteja tietoja sille. Prosessi on péaépiir-
teissdédn vastaava kuin kilpailulain 33 §:n mukainen elinkeinonharjoittajien tietojenantovelvol-
lisuus. Kuten KKV:n prosessissa, komission tutkinta perustuu myos suuressa médrin muiden
markkinoilla toimivien yrityksien antamiin tietoihin ja edelld todetusti ehdotetun yrityskaupan
osapuolille on varattava mahdollisuus lausua pédédtdksen tekemiseen vaikuttavista materiaa-
leista. Asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden osalta tulee kuitenkin erottaa toi-
sistaan yksinomaan asianosaista vastaan puhuvat seikat sekd asianosaisen kannalta myonteiset

seikat.

Asianosaista vastaan puhuvilla seikoilla on merkitysté vain siltd osin kuin ne on otettu huomi-

oon, jolloin niiden tiedoksi antaminen asianosaiselle on olennaista. Jos téllaiset seikat eivét

253 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 piivini toukokuuta 2001, Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi.

2% Unionin tuomioistuin on arvioinut kyseisen artiklan luomia perusteita asiakirjan tutustumista koskevan oikeu-
den epéddmisestd esimerkiksi asiassa C-477/10 P, Euroopan komissio v. Agrofert Holding a.s.

255 Asia T-210/01, General Electric Company v. Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 22.

236 Asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, kohdat 26 ja 27.
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kuitenkaan vaikuta milldédn tavalla pddtokseen, niiden tiedoksi antamatta jattdminen ei toden-
nikoisesti vaikuta menettelyn laillisuuteen. Puolestaan tilanteessa, jossa yrityksella ei ole ollut
mahdollisuutta tutustua sen puolesta puhuvaan seikkaan, josta olisi voinut olla hydtya sen puo-
lustautumisen kannalta ja hallinnollisessa menettelyssé olisi voitu siten pditya eri lopputulok-
seen, on merkitysti prosessin laillisuuden kannalta.?>” Tillaisessa tilanteessa unionin oikeus-
kiytinndssd menettelyd on katsottu rasittavan virhe.>® Niin ollen vaikuttaa, ettei kaikkia ko-
mission haltuun tutkinnan aikana paityvid asiakirja-aineistoja olisi tarpeen késitelld samalla
tavalla ja aineisto voitaisiin jakaa karkeasti sen perusteella, mikd asianosaisen oikeussuojan
tarve on kyseisen materiaalin osalta. Puolustautumisoikeuksia loukataankin unionin oikeuskéay-
tannon mukaan menettelyvirheelld vain siltd osin kuin se on todellisuudessa vaikuttanut asian-

osaisten puolustautumismahdollisuuksiin.>>’

Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo asiassa Imperial Chemical
Industries plc v. komissio todennut, etti kilpailua koskevassa asiassa asianomaisella yrityksella
tulee olla kdytdssdin sama menettelyssé kéytetty asiakirja-aineisto kuin komissiolla. Asiassa ei
voida hyviksyé sitd, ettd tehdessdin viitettyd rikkomusta koskevan pédétoksen vain komissiolla
on ollut kdytossddn tietyt asiakirjat, jolloin komissio on yksin voinut paattda, kayttd4ko se niitad
yritystd vastaan, samalla kun yritykselld ei ole ollut tilaisuutta tutustua niihin, eika se ole voinut
vastaavasti paittid, kiyttdiko se niitd aineistoja puolustuksessaan.’®® Samoin yhteisojen tuo-
mioistuin on todennut tuomiossaan asiassa Hoffmann-La Roche, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen edellyttdd, ettd hallinnollisen menettelyn aikana asianosaiselle annetaan tilai-
suus esittdd asianmukaisesti ndkemyksensa esille tuoduista seikoista sekd niistd asiakirjoista,

joihin komissio perustaa nikemyksensi.?*!

Tuomioistuimen valitsemat linjaukset vaikuttavat hieman eroavan toisistaan edelld mainituissa
asioissa, silld toisista on luettavissa, ettd asianosaisen tulee saada tutustua kaikkeen materiaa-
liin, joka komissiollakin on kdytdssddn riippumatta sen painoarvosta itse varsinaisessa paatok-
sessd. Toisaalta taas asiassa General Electric Company v. komissio tehdyn linjauksen mukaan

aivan kaikkea materiaalia ei tarvitsisi vilttimatta toimittaa hallintomenettelyn asianosaiselle.

257 Ks. vastaavasti edelld esitetty markkinaoikeuden pditds asiassa MAQ:45/03 Carisberg / Orkla.

28 Asia T-210/01, General Electric Company v. Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 649.

2% Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. 11-491, kohdat 852-860.

260 Asia T-36/91, Imperial Chemical Industries plc v. Euroopan yhteisdjen komissio.

261 Asia 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. komissio, kohta 11.
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Puolustautumisoikeuden sisdlto vaikuttaa siten kehittyneen ajan my6td. Tuomioistuimen paa-
toksien perustavanlaatuisena periaatteena vaikuttaa kuitenkin molempien asioiden osalta ole-
van se, ettd asianosaiselle tulee varata mahdollisuus tutustua ja lausua paitokseen vaikuttavasta

asiakirja-aineistosta.

4.1.3 Tietohuonemenettely

Liikesalaisuusarvioinnin tekeminen ei useimmiten ole yksinkertaista ja asiaan on harvoin ole-
massa yksiselitteistd ratkaisua. Helpottaakseen prosessia ja varmistaakseen eri tahojen oikeuk-
sien tehokkaimman toteutumisen, komissio on tiedonannossaan esitellyt kaksi menettelyé luot-
tamuksellisten tietojen vaihdon helpottamiseksi: neuvoteltu tietojen luovuttaminen rajatulle
méirille henkilditd seké tietohuonemenettely.?> Ndmi menetelmit eivit ole pelkistiéin kiy-
tossd komission menettelyissd, vaan ne on myos sisdllytetty myos esimerkiksi Ruotsin kilpai-

luviranomaisen (Konkurrensverket) suuntaviivoihin yrityskauppavalvonnasta.?6?

Tiedonannon mukaan niiden menettelyiden tarkoituksena vdhentda julkisten toisintojen laati-
misesta aiheutuvia rasitteita. Tiedonannon ensimmadisend mainitsemassa menettelyssé osapuoli,
jolla on oikeus tutustua asiakirja-aineistoon, sopii luottamuksellisuutta pyytidneiden tietojen toi-
mittajien kanssa kahdenkeskisesti saavansa ndiden komissiolle toimittamat tiedot tai osan
niistd. Mikéli edelld mainittu lupa myonnetddn sitd pyyténeelle osapuolelle, tulee timin rajata
tietoon tutustuvien médrd suppeaan henkilopiiriin. Tdémé on epatodennikoisempi kahdesta tie-
donannon mainitsemista menettelyistd, silld tiedon luottamuksellisuutta edellyttineet tahot ovat
epatodenndkoisid muuttamaan kantaansa, erityisesti jos pyynnon tehnyt osapuoli toimii sa-

moilla markkinoilla kuin tietojen toimittaja.?%*

Tietohuonemenettelyd hyddynnetédn puolestaan yleensid, kun tiedot ovat ekonometriseen ana-
lyysiin tarvittavia mééréllisid tietoja eli toisin sanoen taloustieteellisid. Menettelyssa tarvittava
osa asiakirja-aineistosta, sisdltden myos luottamukselliset tiedot, kootaan komission tiloissa

olevaan tietohuoneeseen (ns. ”data room”) ja pddsy huoneeseen myonnetddan komission valvon-

262 K omission tiedonanto SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissi sovellettavista kiiytéin-
nesdannoistd, kohdat 95-98. Samoin my0ds komission: DG Competition Best Practices on the disclosure of infor-
mation in data rooms in proceedings under Articles 101 and 102 TFEU and under the EU Merger Regulation”,
joka tidydentéd tiedonannon tietohuonemenettelyn sadnnoksid seké laajentaa ne koskemaan myos yrityskauppaval-
vontaa.

263 Guidance from the Swedish Competition Authority for the notification and examination of concentrations be-
tween undertakings, 11.1.2018, kohdat 140-151.

264 K omission tiedonanto SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissd sovellettavista kdytén-
nesdanndistd, kohta 96.
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nassa suppealle henkilopiirille. Taéma henkil6piiri kattaa yleensd osapuolen ulkopuolisen oikeu-
dellisen ja taloudellisen neuvonantajan. Osapuolen neuvonantajat voivat siten kayttaa tietohuo-
neeseen koottuja tietoja puolustaakseen asiakastaan ja varmistaakseen, ettd timéan puolustautu-
misoikeudet tdyttyvét tdysimaardisesti. Neuvonantajat eivét kuitenkaan saa luovuttaa kyseisia
luottamuksellisia tietoja asiakkaalleen. Komission tiedonannossa viitataan huoneen jérjestimi-
seen fyysisesti siten, ettd huoneessa on useita tietokoneita tarvittavineen ohjelmistoineen. Tie-
tokoneet eivit ole ulkopuolisessa verkkoyhteydessa eikd ulkoinen yhteydenpito ole sallittua
muutoinkaan. Neuvonantajat eivét saa ottaa huoneesta mitdén muuta mukaansa kuin loppuker-
tomuksen késittelemistddn asioista, jonka asiaa kasittelevit virkamiehet tarkistavat. Neuvonan-
tajien tulee lisdiksi allekirjoittaa luottamuksellisuutta koskeva sopimus. 2> Tiedonanto ei erik-
seen méadrittele mihin sopimukseen tdlld viitataan, mutta oletettavasti normaaliin salassapitoso-

pimukseen.

Tiedonannon mukaan menettelyé tulee kdyttad ainoastaan, kun péadsy luottamuksellisiin tietoi-
hin on vilttdmitontd osapuolen puolustautumisoikeuksien kannalta. Lisdksi edellytetdin, ettid
ndin ratkaistaan parhaiten luottamuksellisuuden ja puolustautumisoikeuksien vilinen risti-
riita.2® Konkurrensverketin suuntaviivat méérittelevit prosessin yhti tarkasti kuin komission
suuntaviivoja tukeva “best practices” ja niissd esimerkiksi mainitaan, ettd kilpailuviranomainen
tarjoaa mahdollisuutta tietohuoneen kiyttoon, kun asianosaisille on esitetty luonnos yrityskau-
pankieltopiitoksesti.?*” Siten suuntaviivoista on pételtivissi, etti menettely on varattu aino-
astaan sellaisia yritysjérjestelyitd varten, jotka ovat kilpailuoikeudellisesti erittdin ongelmalli-

sia.

Vastaavaa menettelyd ei ole siséllytetty osaksi KKV:n suuntaviivoja yrityskauppavalvonnasta.
Ero voi yksinkertaisesti johtua siitd, ettd komission tiedonantoa ei ole ehditty sisédllyttimain
suuntaviivoihin, tiedonannon ja suuntaviivojen julkaisujen piillekkiisyyden takia.?®® Toisaalta
kuten luvussa 5.1 esitetddn, oikeuskdytdnndssd on suhtauduttu téllaisen menetelmén kayttdmi-
seen kieltdytyvasti. Tietohuonemenettelystéd on toki 16ydettavissd my0s joitakin huonoja puolia
esimerkiksi asianosaiselle itselleen ei synny menettelyn myoté tiyttd ndkyvyyttd sithen, mitad

asia koskee, vaan tieto rajoittuu asianosaisen neuvonantajille. Télloin herdé helposti kysymys,

265 Komission tiedonanto SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissi sovellettavista kiytéin-
nesdanndistd, kohta 97.

266 K omission tiedonanto SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan mukaisissa menettelyissi sovellettavista kiytéin-
nesdanndistd, kohta 98.

267 Guidance from the Swedish Competition Authority for the notification and examination of concentrations be-
tween undertakings, 11.1.2018, kohta 148. Ks. my®s edelld alaviite 250.

268 Kilpailuvirasto julkaisi suuntaviivat yrityskauppavalvonnasta lokakuussa 2011 samoin kuin komissio julkaisi
tiedonannon 20.10.2011.
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keskittyyko asianosaisen oikeudellisille ja taloudellisille neuvonantajille liikaa itsendistd paa-
tdntdvaltaa. Toisaalta yrityskauppavalvonta-asioissa neuvonantajilla on muutoinkin korostunut
merkitys asioiden luonteen ja merkityksen takia, joten edelld mainittu tuskin aiheuttaisi ongel-

mia.

4.2 Puolustautumisoikeuksien laiminlydmisen vaikutus pddtoksen lailli-
suuteen

Unionin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd asianosaisen puolustautumisoikeuksien laimin-
lyomiselle on annettu painoarvoa komission tekemén pédédtoksen laillisuutta arvioitaessa. Esi-
merkiksi asiassa General Electric Company v. komissio unionin ensimmaéisen asteen tuomiois-
tuin on todennut, ettd yrityskeskittymien valvonnan yhteydessa tehtiviin paatoksiin yleiseni
lahtokohtana on sovellettava sitd, ettd kyseinen pditds on hyldttdvé ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd jokainen pdédtdksen piddosan perusteluista on lainvastainen, perusteluiden ollessa sa-
man arvoisia. Virhe tai muu lainvastaisuus, joka on vaikuttanut ainoastaan yhteen paitoksen
perusteluista, ei riitd riidanalaisen padtoksen kumoamiseksi, jos virheelld ei ole voinut ratkai-
sevaa vaikutusta paitdksen padosaan.?®® Puolustautumisoikeuksien rikkominen rasittaa hallin-
nollista menettelyd vain, jos pystytdén ndyttiméaan toteen, ettd asiassa olisi voitu paityé eri lop-
putulokseen, jos sdintdji ei olisi rikottu. EUT onkin todennut ratkaisussaan VBVB*"’, ettei ko-
missiolla ole velvoitetta antaa asianosaiselle kaikkea sen hallussa olevaa materiaalia, ainoastaan
ne, joihin komissio on perustanut pditoksensd. Viitteen tekevén yrityksen vastuulla on sen to-
teenndyttdminen, ettd ndistd asiakirjoista lausuminen olisi todellisuudessa voinut vaikuttaa

asian ratkaisuun.?”!

Asiassa Tetra Laval BV v. komissio yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuomioistuin on vastaavasti
todennut, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamisen toteamiseksi riittdd sen osoittaminen,
ettd kyseisten asiakirjojen salaaminen kantajalta on voinut vaikuttaa vahingoksi hallintomenet-
telyn kulkuun ja samalla piitoksen siséltoon.>’> Tuomioistuin on kuitenkin myos todennut sa-
massa asiassa, ettd ndiden periaatteiden noudattamisen vastapainoksi saatetaan kohtuudella
asettaa sulautuma-asetukseen liittyvi asian joutuisan kisittelyn vaatimus.?”* Ei kuitenkaan ole

kontradiktorisen periaatteen mukaisesti yksinomaan komission asiana pééttaa, mitkd asiakirjat

269 Asia T-210/01, General Electric Company v. Euroopan yhteisdjen komissio.

270 Asiat 43 ja 63/82 VBVB ja VBBB v Commission [1985] ECR 19, kohta 25.

271 Craig 2018, 5.357.

272 Asia T-5/02, Tetra Laval BV v. Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 90. Ks. vastaavasti esim. asia 7-36/91, ICI
v. komissio, kohta 78.

273 Asia T-5/02, Tetra Laval BV v. Euroopan yhteisdjen komissio, kohta 91,
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voivat olla hyddyllisid puolustautumisen kannalta. Tdméa korostuu erityisesti taloudellisissa

pohdinnoissa, joita koskevat asiakirjat voivat vaikuttaa neutraaleilta.?’*

Arvioitaessa tutkinnan kohteen puolustautumisoikeuksien laiminlyontid tulee yksittéisissa ta-
pauksissa my0s arvioitavaksi muut unionin oikeuskdytinnossd vakiintuneet periaatteet. EU-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdntd edellyttdd esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen
tayttd huomioimista. Valittaessa useiden tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililla, tulisi aina
valita hallintomenettelyn kohteen oikeuksia vahiten rajoittava. Samoin toimenpiteistd aiheutu-
vat haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddméiriin nihden.?”> Suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti asianosaisten oikeutta saada tutustua paatoksessé kdytettaviin aineistoihin tulisi
siten rajoittaa ainoastaan silloin kun se on ehdottoman tirkedd kolmannen osapuolen laillisten
intressien suojaamiseksi. Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa asiassa Lucchini SpA v.
Euroopan komissio puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttda sité, ettd asianomai-
nen yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nikemyksensi esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitidvyydesti ja merkityksestd seké niistd asia-

kirjoista, joita komissio on kiyttinyt sitd vastaan.?’®

Asiassa United Parcel Service, Inc. v. komissio yleinen tuomioistuin on vienyt puolustautumis-
oikeuksia koskevan arviointinsa askelta pidemmaélle kuin edelld mainitussa asiassa Tetra Laval
BV. Tuomioistuimen mukaan asiassa loukattiin kantajan puolustautumisoikeuksia, minké seu-
rauksena riidanalainen pddtos kumottiin. Kantajan ei tarvinnut osoittaa, ettd ilman kyseistd me-
nettelyvirhettd riidanalainen pdétos olisi ollut sisdlloltdén toisenlainen, vaan sen tuli riittavalla
tavalla osoittaa, ettd silld olisi voinut olla edes vdhdinen mahdollisuus puolustautua parem-
min.?’” Vaikka kyseessi ei ollut suoraan asianosaisen kuulemisen laiminlyénnisti sellaisesta
aineistosta, jonka komissio oli arvioinut olevan kolmannen osapuolen salassa pidettidvia asia-
kirja-aineistoa, antaa padatos hyvén kuvan siitd, minkélainen puolustautumisoikeuden loukkaus

riittdd kumoamaan komission yrityskauppavalvonta-asiassa antaman paatoksen.

274 Asia T-30/91, Solvay SA v. komissio, tiivistelmi kohta 4.

275 Esim. asia C-547/14, Philip Morris Brands SARL ym. v. Secretary of State for Health, kohta 165.

276 Asia T-91/10, Lucchini SpA vastaan Euroopan komissio, kohta 165.

277 Asia T-194/13, United Parcel Service, Inc. v. Euroopan komissio, kohta 210. Tuomioistuin katsoi asiassa, etti
kantajalle ei annettu tietoja, joiden toimittaminen ajoissa olisi voinut antaa sille mahdollisuuden vedota erilaisiin
keskittymatoimen hintavaikutuksia koskeviin tuloksiin, joista olisi voinut seurata komission huomioon ottamien
kvalitatiivisten tietojen merkityksen uudelleenarviointi ja néin ollen niiden valtioiden méérin alentaminen, joissa
keskittymin katsotaan haittaavan tehokasta kilpailua.
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4.4 Yhteenveto

Puolustautumisoikeudet mukaan lukien oikeus saada tutustua ja lausua hallintomenettelyssa
tehtavddn padtokseen kaytettdvistd asiakirja-aineistosta on vakiinnuttanut vahvan aseman kil-
pailuasioita koskevassa Euroopan unionin oikeuskidytdnndssi. Tdma ei ole ihme, silld on varsin
selvéd, ettd tuomioistuimien intressissd on yllépitdd jo perustamissopimuksissa lueteltuja oi-
keuksia. Samoin Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttda tatd kuten my0s jdsenvaltioiden yh-

teiset vakiintuneet oikeusperiaatteet.

Edell4 esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella ei ole aina selvad, miten komission tulisi huolehtia
hallintomenettelyn kohteen puolustautumisoikeuksista ja samalla my6s muista asiaan vaikutta-
vista tekijoistd kuten esimerkiksi asiakirja-aineistoa toimittaneiden yrityksien tarpeesta pitdd
toimitetut tiedot liikesalaisuutena suhteessa yrityskaupan osapuoliin. Komission velvollisuu-
tena on toimia tissd prosessissa kaikki kilpailevat intressit huomioiden ja pdityd unionin oi-
keusperiaatteita parhaiten vastaaviin lopputuloksiin samalla huomioiden myos yrityskauppa-
valvonnan erityispiirteet ja tavoitteet. Komission itse tehdessd paédtokset ehdotettujen yritys-
kauppojen soveltuvuudesta EU:n sisdmarkkinoille, asianosaisten yrityksien oikeussuojalle on
erityinen tarve, eivétkd véitteet puolustautumisoikeuksien rikkomisesta ole tavattomia kuten

ylld on esitetty.

Yleisen tuomioistuimen suhtautuminen sulautuma-asetuksen 8 artiklan tarkoittamaan asian-
osaisen kuulemiseen vaikuttaa kuitenkin kiristyneen siten, ettd asianosaisen kuulemisen oi-
keudeton laiminlydminen voi entistd helpommin aiheuttaa sellaisen oikeudellisen virheen ko-
mission paatoksessd, ettd koko pdédtds kumotaan tdmén perusteella. Asian tuleekin mennd vas-
taavissa tilanteissa ndin, silld oikeus saada lausua ja tutustua pdéatokseen vaikuttavista materi-
aaleista on niin merkittdva osa asianosaisen oikeussuojaa, ettei sen epddmiseen tule suhtautua
lievasti. Periaatteellisesti on hieman huolestuttavaa ajatella, ettei yksittdinen puolustautumisoi-
keuksien kohdalla tapahtunut virhe valttaimattd vaikuttaisi koko pdatoksen laillisuuteen tai sen
oikeellisuuteen. Ymmarrettdvai on toki, ettd kyse on aina yksittdistapauksen arvioinnista, missa
otetaan huomioon kaikki kyseisen asian erityispiirteet, mutta yksittdistenkin merkittivien oi-
keudellisten virheiden tulisi vaikuttaa myos koko pédétdksen laillisuuteen, vahintddnkin siten,
ettd asia palautuisi komission hallintomenettelyyn. Tilanne voi toki olla eri muissa kilpailuoi-

keudellisissa tutkinnoissa ja EUT vaikuttakin olevan vastahakoinen hyvédksyméién, ettd komis-
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sion vuosien tutkinta kumottaisiin aina sen perusteella, ettd asianomainen yritys pystyy osoit-
tamaan, ettei silld ole ollut mahdollisuutta lausua jostain yksittdisestd dokumentista, materiaalia

ollessa erittiin paljon.>’

5 Asianosaisen lausumisoikeuden toteutuminen oikeuskiytinnossi

5.1 Lausumisoikeuden loukkaaminen yrityskauppa-asiassa (Kesko/Heinon
Tukku)

Tarkastelemalla tuomioistuinten suorittamia oikeudellisia arviointeja saadaan ensikdden néke-
mys hallinnollisen jirjestelmin toiminnasta kiytinndssi seki sen merkityksellisistd arvoista.>”
Lisdksi oikeuskéytdntoon perehtymélld voidaan arvioida oikeusperiaatteiden toteutumista kéy-
tdnnossd, ja siten asianosaisen puolustautumisoikeuksien toteutumista pystyy kuvamaan par-
haiten tutustumalla tarkemmin asiaa koskevaan oikeuskiytintoon. Tuomioistuimilla on myos
merkittdva rooli perusoikeuksien yksityiskohtaisen sisdllon méérittelijdnd, kuten edelld kisitel-
lyissé luvuissa on esitetty, mikd mahdollistaa unionin oikeudesta tulevien vaatimuksien huomi-

oimisen kotimaisen valtiosidinndn puitteissa, yksilon oikeussuojaa vahvistavalla tavalla.?

Markkinaoikeuden p#itoksessi?®! Kesko Oyj:n (“Kesko) ja Heinon Tukku Oy:n (“Heinon
Tukku”) vilisessa yrityskaupassa oli kyse Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ilmoitetun yrityskau-
pan kieltdmisestd.?®? Asia on monella tapaa mielenkiintoinen, mutta erityisti merkitysti silld
on ennakkoratkaisuna, silld kyseessé oli ensimmaéinen kerta, kun markkinaoikeus pdatyi kieltd-
miin KKV:lle ilmoitetun yrityskaupan toteuttamisen, KKV:n kieltoesityksesti.?® Lisiksi
asian merkitysta lisda se, ettd Kesko teki kyseiseen tukintaan liittyvén asiakirjajulkisuutta kos-
kevan erillisen valituksen hallinto-oikeudelle. Markkinaoikeuden péditoksestd erillisessd hal-
linto-oikeuden péétoksessi otettiin siis myds kantaa viitettyyn asianosaisen puolustautumisoi-

keuksien loukkaamiseen.

278 Craig, 2018, s.357.

279 Nehl 2012, 5.30.

280 pellonpii 2009, s.118 ja 122.

81 MAQ:50/20, Dnro 2019/375, 17.2.2020.

282 Dnro KK'V/55/14.00.10/2019 (Kesko Oyj / Heinon Tukku Oy -yrityskauppa).

283 KKV oli titd aikaisemmin esittinyt kolmesti (yrityskauppa-asioissa Sonera Qyj / Yleisradio Oy, NCC Roads
Oy / Destia Oy:n ja Destia Kalusto Oy:n asfalttipddllysliiketoiminta ja Uponor Oyj / KWH-Yhtymd Oy) yrityskau-
pan kieltdmistd, mutta ndma4 jarjestelyt lopulta hyvéksyttiin markkinaoikeuden asettamilla ehdoilla. Yrityskaupan
osapuolet esittivét véitteitd viraston menettelyn lainvastaisuudesta my6s néissd markkinaoikeusprosesseissa, véit-
teiden menestymattd. Kesko / Heinon Tukku -asian kisittelyn jilkeen KKV on sittemmin esittdnyt Mehildinen
Yhtiot Oy / Pihlajalinna Oyj -yrityskaupan kieltdmistd, mutta yrityskaupan osapuolet peruivat jirjestelyn toteutta-
misen ennen kuin markkinaoikeus antoi asiassa paatoksensd, ks. asiasta tarkemmin MAQO:581/20.
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Asiassa KKV:lle oli toimitettu yrityskauppaa koskeva ilmoitus, jonka mukaan Kesko hankkii
Heinon Tukun koko osakekannan. Virasto selvitti tutkinnassaan, johtaako yrityskauppa tehok-
kaan kilpailun olennaiseen estymiseen yleistukkujen myynnissd foodservice-asiakkaille. Sel-
vittddkseen asiaa virasto hankki muun muassa yrityskaupan osapuolilta sekéd niiden kahdelta
suurimmalta yleistukkukilpailijalta Wihurilta ja Meira Novalta mikrotason myyntiaineistoa. Li-
saksi tietoa keréttiin kilpailijoille, tavarantoimittajille, asiakkaille ja muille toimijoille ldahete-
tyilld webropol-kyselylld. Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvion mukaan yrityskauppa olisi joh-
tanut tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen yleistukkujen myynnisséd foodservice-asiak-
kaille, eivdtka viraston arvion mukaan osapuolten esittimét sitoumukset riittdneet turvaamaan
kilpailun ylldpitdmista kyseisilld markkinoilla. Markkinaoikeus pddtyi pdatoksessdéin samaan

lopputulokseen ja siten kyseinen yrityskauppa péaddyttiin kieltimiin.?%*

Markkinaoikeus késitteli padtoksessdén lyhyesti Keskon puolustautumisoikeuksia liittyen sii-
hen, ettei KKV antanut Keskon tai sen asiamiesten kidyttoon Kespron kilpailijoiden myyntiai-
neistoja, joihin virasto oli perustanut markkinamaéarittelyyn liittyvaé tarkasteluaan. Todetusti
Kesko valitti kyseisestd KKV:n paitoksestd hallinto-oikeuteen ja Keskon mukaan sen oikeus-
turva edellytti, ettei markkinaoikeuden ratkaisua asiassa perusteta selvitykseen, jota se ei ole
pystynyt kommentoimaan. Kesko ei siten ollut pystynyt ottamaan kantaa tdaydellisesti osapuol-
ten markkinaosuuksista tehtyihin laskelmiin. KKV:n mukaan myyntiaineistossa oli kysymys
kokonaisuudessaan kilpailijoiden liikesalaisuuksista, joista ei voida antaa tietoa edes asianosai-
selle. Kyseisten tietojen paljastuminen yrityksien kilpailijoille, olisi viraston mukaan vastoin
erittdin tarkedd yksityistd etua ja vaikuttaisi kielteisesti kyseisten yritysten kilpailuedellytyksiin.
Tarkoitettujen tietojen antaminen olisi viraston mukaan yleisemminkin ollut omiaan vaaranta-

maan tehokkaan tiedonhankinnan edellytyksii yrityskauppavalvonnassa.

Lahtokohdaksi markkinaoikeus otti arvioinnissaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimessa annetun lain (381/2007) 3 luvun, jossa sdddetddn oikeudenkdyntiasiakirjojen jul-
kisuudesta markkinaoikeudessa kilpailuasioissa. Lain esitdissd todetaan asianosaisen tiedon-
saantioikeuksien ldhtokohtana olevan, ettd hallintolainkéyttdasiaa ei voida ratkaista sellaisen
selvityksen perusteella, jota ei ole annettu asianosaiselle tiedoksi. Tiedonsaantioikeuden rajoit-
taminen voi kuitenkin olla joissain tapauksissa vilttimitonti. 2%¢ Markkinaoikeus vetosi myos

KHO:n vuosikirjaratkaisuun, jossa on todettu, ettd puolustautumisoikeuksien toteutumista tulee

284 Tutkielmassa ei kisitelld aiheen rajauksen takia itse kilpailuoikeudellista analyysid sen tarkemmin. Ks. asiasta

tarkemmin yll4 mainittu markkinaoikeuden paétds asiassa.
25 MAO:50/20, kohdat 515 ja 516.
286 HE 12/2006 vp, s.27.
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arvioida menettely kokonaisuudessaan huomioon ottaen seka erityisesti, miten virhe tai puute

on tosiasiassa vaikuttanut puolustautumisoikeuksien toteutumiseen.?®’

Markkinaoikeus totesikin suoraviivaisesti ja hieman pelkistetysti, ettd myyntiaineistoja koske-
vissa tiedoissa on kysymys julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kohdassa tarkoitetuista liikesalai-
suuksista, joita koskevan tiedon antaminen aiheuttaisi liikesalaisuuksien haltijoille taloudellista
vahinkoa ja olisi viraston viittiméan mukaisesti, omiaan vaarantamaan tehokkaan tiedonhan-
kinnan edellytyksié yrityskauppavalvonnassa. Siten markkinaoikeus katsoi, ettei Keskon mah-
dollisuuksia puolustautua asiassa markkinaoikeudessa ollut loukattu. Markkinaoikeuden mu-
kaan yrityskaupan molemmat osapuolet olivat voineet esittdd kantansa KK'V:n kieltoesitykseen

ja kaikkiin siind esitettyihin yrityskaupan kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.

Edelld mainitusti Kesko valitti viraston tekemésti asiakirjajulkisuutta koskevasta paitoksesti
hallinto-oikeuteen ja Helsingin hallinto-oikeus antoi asiasta markkinaoikeusprosessista erilli-
sen paitdksen.”® Huomionarvoista on, ettd kyseinen péitds annettiin vasta 9.7.2020 kun taas
varsinaista markkinaoikeusprosessia koskeva pditds annettiin jo 17.2.2020 eli melkein viisi
kuukautta aikaisemmin. Hallinto-oikeus arvioi pddtoksessddn, ovatko Keskolta salassa pidetyt
tiedot>”® kokonaisuudessaan salassa pidettivii ja jos ovat, onko Keskolla oikeus saada nimi
tiedot asianosaisaseman perusteella salassapidosta riippumatta. Paatoksessa otettiin siten mark-
kinaoikeutta perustellummin kantaa pyydettyjen tietojen salassapitoon sekd asianosaisen tie-

donsaantioikeuteen.

Hallinto-oikeus totesi, kuten markkinaoikeus, paitoksen alaisen aineiston olleen salassa pidet-

21 miti Keskokaan

tavia kyseisten yhtididen liikesalaisuutena julkisuuslain 24:1.20 mukaisesti
ei valituksessaan ollut kiistanyt. Hallinto-oikeuden mukaan asiakirjoista ei mydskéén ollut ero-
tettavissa julkisia osin siten, ettd ne olisivat salassa pidettdvien osien peittaimisen jdlkeen sellai-

sia, ettd niiden sisilto olisi ollut ymmarrettavissd oikein. Virasto lausui vastauksessaan Keskon

287 KHO:2016:221, kohta 335. Kyseisessi pidasiassa oli kyse Valio Oy:n viitetysti midrdivin markkina-aseman
vadrinkdytostd. Puolustautumisoikeuksien loukkauksen osalta asiassa oli kyse siitd, ettei Valio ollut saanut KKV:n
tutkinnan aikana ns. kerma-ansaintaselvityksid kokonaisuudessaan kayttoonsi. Kyseiseen KHO:n paitokseen pa-
lataan alempana luvussa 5.2.

288 MA0:50/20, kohdat 520 ja 521. Hieman vastaavasti markkinaoikeus on todennut ratkaisussaan koskien Uponor
Oyj / KWH-Yhtymd Oy -yrityskauppa-asiaa, ettd osapuolille vasta markkinaoikeudessa annettava tilaisuus lausua
viraston esittdmastéi aineistosta on riittdvad eikd menettelya tdlloin rasita menettelyvirhe, kohdat 420-422.

28 Helsingin hallinto-oikeuden péitds 20/0636/1, Dnro 05778/19/1203.

20 Virasto oli pditokselldan hylinnyt tietopyynnén siltd osin kuin se oli kohdistunut Wihurin ja Meira Novan
myyntiaineistoihin sekd anonyymia lausumista pyytdneiden webropol-kyselyyn vastanneiden lausunnonantajien
tunnistetietoihin.

Y1 Ks. edelld luvussa 3 esitetty liikesalaisuussuojasta.
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valitukseen, samoin kuin vastauksessaan markkinaoikeusprosessissa, ettd markkinatoimijoiden
halukkuus antaa tietoja virastolle vdhenisi, jos anonyymin lausumisen mahdollisuutta ei olisi.
Siten viraston mukaan sen tiedonsaantimahdollisuudet ja mahdollisuudet valvoa yrityskauppoja
sekd kilpailua heikkenisivit. Hallinto-oikeuden mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15
kohdan tavoitteena on turvata sekd valvonnan yleisia toteuttamisedellytyksid sekd mahdollistaa
my0s yksittdisten valvontatoimien onnistuminen, joita lisdd esimerkiksi ilmoituksen tekijan

henkiléllisyyden salaaminen. 2%

Edelld mainitun julkisuuslain kohta perustuu hallinto-oikeuden mukaan julkisuusolettamaan,
jonka perusteella tietojen salassapito edellyttdd, ettd niiden julkisuudesta aiheutuisi lainkoh-
dassa tarkoitettuja seuraamuksia. Hallinto-oikeus totesi, kuten myos markkinaoikeus, ettd iden-
titeettitietojen tuleminen julkisiksi heikentéisi viraston tiedonsaantimahdollisuuksia sen esitta-
mén mukaisesti ja kilpailuvalvonnan toteutuminen vaarantuisi. Siten tarkoitetut identiteettitie-
dot olivat salassa pidettdvid, eikd anonyymia lausumista pyytineiden tiedoista ollut erotetta-

vissa julkisia osia. 2%

Liittyen asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, Keskolla oli, hallinto-oikeuden mukaan, julkisuus-
lain 11 §:n mukaan l4htokohtaisesti oikeus saada tieto sellaisten salassa pidettédvien asiakirjojen
sisdllostd, jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa asian késittelyyn. KKV esitti myyntidatan sa-
laamisen osalta, ettd ndiden antaminen Keskolle olisi vastoin kyseisten yritysten erittdin tarkedd
yksityistd etua samoin kuin edelld késiteltyjen identiteettitietojen antaminen olisi vastoin seké
erittdin tirkedd yleistd ettd yksityistd etua julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 tarkoittamalla ta-
valla. Hallinto-oikeuden mukaan asianosaisjulkisuuden rajoittaminen edellyttda kokonaishar-
kintaa, jossa yleisen edun ja muiden toimijoiden yksityisten etujen suoja tulee sovittaa yhteen
Keskon oikeusturvan kanssa.>”* Julkisuuslakia edeltiineen hallituksen esityksenkin mukaan ko-
konaisharkinnassa on pyrittdvd sovittamaan yhteen yksilon oikeusturvan kannalta keskeinen
vaatimus oikeudesta saada tietdd itseddn koskevan ratkaisun perusteet ja toista koskevat tarkeét
edut kuin myds keskeisten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja sdéntelyiden tarkoituksen toteutu-

minen.2”?

Hallinto-oikeus on péétoksessdédn tiedostanut asian taloudellisen merkityksen olevan merkit-

tavd. Yksityiskohtaisten ja erityisen arkaluonteisten liiketaloudellisten tietojen luovuttaminen

P2 HAO piitos 20/0636/1, s.14-15.
23 HAO piitos 20/0636/1, s.15.

24 HAO péitos 20/0636/1, s.15.

295 HE 30/1998 vp.
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olisi kuitenkin ollut hallinto-oikeuden mukaan omiaan aiheuttamaan niiden haltijalle merkitta-
vid taloudellista vahinkoa ja vaikuttaisi kielteisesti haltijan kilpailuedellytyksiin, joten niiden
luovuttamisen katsottiin olevan erittéin tirkeén yksityisen edun vastaista. Sen sijaan identiteet-
titietojen luovuttaminen Keskolle asianosaisaseman perusteella ei olisi hallinto-oikeuden mu-
kaan ollut vastoin erittdin tirkedd yksityistd etua. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin, ettd talla
voisi yleisesti olla kielteinen vaikutus markkinatoimijoiden halukuuteen antaa KKV:1le lausun-
toja ja samalla julkisuuslain 24:1.15 perustuva lausunnonantajien identiteettitietojen salassapito
kavisi merkityksettomaiksi. Siten pyydettyjen tietojen antaminen olisi ollut viraston valvonta-
edellytysten vaarantumisen vuoksi vastoin erittiin tirkedi yleistd etua. 2°® Keskon esittiméin

tietohuonemenettelyn®®’

hallinto-oikeus kuittasi toteamalla, ettd asetetut rajoitukset koskevat
myds asianosaisen edustajaa ja avustajaa eikd salassa pidettivia tietoja ole siten mahdollista
luovuttaa sen edustajalle tai avustajalle. Samoin liittyen Keskon puolustautumisoikeuksiin
markkinaoikeuden késittelyssd, hallinto-oikeus totesi asian kisitellyn jo markkinaoikeuden

paitoksessi.?®

5.2 Puolustautumisoikeuksien loukkaus méairdavan markkina-aseman vaa-
rinkayttod koskevassa tutkinnassa

Puolustautumisoikeuksien loukkausta kilpailuoikeudellisissa asioissa on tarkasteltu edelld ka-
siteltyjen paitoksien lisdksi madradvian markkina-aseman véérinkdyttod koskeneessa tapauk-

sessa sekd kartelliasioissa®”’

. Vaikka ndma eivét suoranaisesti liity yrityskauppavalvontaan, on
ratkaisuilla merkitystd ennakkopddtoksind puolustautumisoikeuksien toteutumista koskevan
analyysin takia. Lisdksi kuten edelld on todettu, asianosaisen puolustautumisoikeuksien tulee
olla vahintdankin samalla tasolla, riippumatta kilpailuoikeudellisen tutkinnan tarkasta oikeu-

dellisesta luonteesta. Lyhyesti todettuna nyt tarkemmin tarkasteltavassa tapauksessa oli kyse

26 HAO pidtos 20/0636/1, 5.16—17.

297 K. tarkemmin edelli luvussa 4.1.3 kiisitelty tietohuonemenettely komission valvontaprosesseissa. Kesko totesi
valituksessaan, ettd myyntidataa olisi tarvittu nimenomaan neuvonantajien kayttoon, jotta viraston tekemia laskel-
miin olisi voitu tehda tarkasteluja. Siten data ei olisi edes tullut Keskon haltuun. Kesko viittasi myds, ettd vastaava
menettely on kdytossd EU-komissiossa, Ruotsissa sekd myods Suomessa kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaus-
prosesseissa.

28 HAOQ padtos 20/0636/1, s.17.

29 Ks. esimerkiksi KHO:2019:98 (”linja-autokartelli”) ja KHO:2021:112 (“voimajohdot™) seki titd edeltinyt
markkinaoikeuden paiatos MAO 183:16, kohdat 454-471. Molemmissa edelld mainituista tapauksista asianosaiset
vetosivat puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen keskeisend valitusperusteenaan, niiden kuitenkaan menes-
tymattd. Nyt tarkemmin késiteltdvd Valion tapaus (KHO:2016:221) eroaa mainituista padtdksistd viitettyjen puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamisten suhteen siten, ettd Valion tapauksessa virhe kohdistui liikesalaisuudeksi kat-
sottuun asiakirja-aineistoon ja paitds on toiminut ennakkoratkaisuna muille my6hemmille paitoksille. Liséksi Va-
lion tapaus tarjoaa kattavamman esimerkin puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta, mutta my6s muihin paa-
toksiin viitataan soveltuvin osin.
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Valion harjoittamasta saalistushinnoittelusta®®

perusmaitojen valmistuksen ja tukkumyynnin
alalla, josta markkinaoikeus méérdsi Valiolle 70 miljoonan euron seuraamusmaksun, jonka

korkein hallinto-oikeus pysytti paatokselldén.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa tuli ratkaistavaksi asiassa, oliko Valion puolustautumisoi-
keuksia loukattu, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi, ja perustuiko KKV:n péétos siten virheel-
liseen menettelyyn. Erityisesti oikeuden loukkausta arvioitiin sen perusteella, onko viraston
menettely ollut virheellistd, kun Valio ei ollut hallintomenettelyn aikana saanut niin sanottuja
kerma-ansaintaselvityksii kokonaisuudessaan kiyttoonsi.>*! Arviointinsa perustaksi KHO otti
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jossa on ollut arvioitavana komission noudattaman
menettelyn unionin oikeuden mukaisuus. KHO totesi télti osin, ettei kyseinen oikeuskéytanto
ole sellaisenaan sovellettavissa viraston menettelyn lainmukaisuuden arviointiin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, mutta esitettyjd tulkintakannanottoja voidaan hyddyntdi hallintomenette-

lyn lainmukaisuutta arvioitaessa.>*>

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan puolustautumisoikeudet kuuluvat unionin perusoi-
keuksiin ja ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita. Se, ettd oikeutta tutustua asiakirja-
aineistoon loukataan hallintopaitoksen tekemisté edeltdvissa menettelyssé, voi ldhtokohtaisesti
johtaa paitoksen kumoamiseen. Téllaisessa tilanteessa loukkaamista ei voida korjata pelkistaan
silld, ettd asiakirjoihin tutustuminen on tehty mahdolliseksi oikeudenkdynnin aikana. Tdma joh-
tuu siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen suorittama tutkinta rajoittuu esitettyjen perustei-
den laillisuusvalvontaan, silld ei voida korvata tdysiméérdistd tutkimista hallintomenettelyssa.
Vaikka asianosainen saisi kyseiset asiakirjat kdyttoonsd myohemmin, ei se paise takaisin sithen

asemaan, jossa se olisi ollut. Oikeus tutustua asiakirjoihin merkitsee siti, ettd asianosaiselle on

300 Vakiintuneen unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaisesti saalistushinnoittelulla tarkoitetaan tilan-
netta, jossa madradvissd markkina-asemassa olevan yrityksen tuotteiden hinnat alittavat sen keskiméardiset muut-
tuvat kustannukset ja yrityksen tavoitteena on kilpailijoiden syrjdyttdminen. Liséksi yleensd edellytetién, ettd mai-
nitut toimet ovat osa markkinoiden “hallitsemiseksi” tahtd4vaa strategiaa ja siten toiminnan tavoitteena on kilpai-
lun viheneminen kyseisilld markkinoilla. Ks. esim. Yhteisojen tuomioistuimen tuomio, 2.4.2009, asiassa C-202/07
P, France Telécom SA v komissio.

301 Virasto oli tutkintansa aikana pyytinyt Valion kilpailijoilta selvityksii erityisesti niiden kerman tuotantoon
perustuvasta ansainnasta, Valion lausuttua viraston sille esittimaistd paitdsluonnoksesta. KKV viittasi varsinai-
sessa padtoksessddn monilta osin saatuihin selvityksiin ja se antoi tdhén liittyvét liiteaineistot Valiolle asianosais-
julkisin osin. Valio pyysi tutkinnan ollessa vield vireilld saada kerma-ansaintaselvitykset haltuunsa kokonaisuu-
dessaan, mutta virasto toimitti sille ainoastaan sellaiset versiot, joista oli poistettu viraston salassa pidettdvaksi
katsomia tietoja, Valion kilpailijoiden liikesalaisuuksina.

32 KHO:2016:221, kohta 320.
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annettava mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineisto, jolla saattaa olla merkitysta sen puolus-
tuksen kannalta. 3% KHO perusteli siis padtoksessdin puolustautumisoikeuksien kunnioittami-

sen olevan vakiintunut unionin oikeuden yleinen periaate, jota tulee soveltaa.>*

Paatoksen mukaan, vaikka kilpailulain 38 §:n mukaisten puolustautumisoikeuksien toteutumi-
sen arvioinnissa on otettava huomioon unionin oikeudesta johtuvat vaatimukset, miké néakyy
myos siind, ettd kuulemismenettely on tarkoitettu vastaamaan komission kayttiméa viitetie-
doksiantomenettelyd, arvioinnissa on otettava myds huomioon menettelyiden eroavaisuudet.>%’
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kilpailuoikeuden tdytintoonpanojérjestelmien ja niihin
liittyvien oikeussuojajdrjestelmien erojen takia, hallintomenettelyn aikana tapahtuneiden puo-
lustautumisoikeuksiin liittyvien mahdollisten virheiden tai puutteiden korjaaminen oikeuden-
kdynnin aikana ei ole viraston késittelemien asioiden osalta yhti rajoitettua kuin komission.
Tallaisen virheen tai puutteen merkitystd on KHO:n mukaan arvioitava huomioiden menettely
kokonaisuudessaan sekd miten virhe tai puute on tosiasiassa vaikuttanut asianosaisen puolus-

tautumisoikeuksien toteutumiseen.>%°

Valio oli asiassa saanut markkinaoikeuden prosessin aikana sellaisia tietoja, jotka siltd oli ai-
kaisemmin pidetty salassa litkesalaisuuksina ja edelleen vield korkeimman hallinto-oikeuden
prosessin aikana lisdosia selvityksisti, KHO:n tekemien vilitoimien my6ti.**” KHO:n mukaan
viraston menettely oli ollut virheellistd ja kilpailulain 38 §:n vastaista siltd osin kuin sen kéyt-
toon ei ollut ennen asian ratkaisemista annettu kaikkia asianosaisjulkisia ja julkisia osia kerma-
ansaintaselvityksisti. Arvioitavaksi tuli siis, mikd merkitys virheelliselli menettelylld oli.’*®
Valiolla oli mahdollisuus esittdd kantansa markkinaoikeusprosessin aikana saamastaan aineis-
tosta, jonka markkinaoikeus oli ottanut huomioon arviossaan, joten viraston virheellinen me-
nettely oli téltd osin korkeimman hallinto-oikeuden mukaan korjattu hyvissé ajoin ennen kuin

asiassa oli tehty paitos seuraamusmaksun méadradmisestd. Yhtion mahdollisuutta puolustautua

ei siis tdltd osin ollut heikennetty. Vastaavasti Valiolla oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa

303 Ibid, kohdat 320323 seki asia C-109/10 P, Solvay v. komissio, kohdat 5256 oikeuskiytintdviittauksineen.
304 KHO viittasi piitoksessiin useisiin muihin unionin tuomioistuimen péitdksiin ja asiaa onkin kisitelty enem-
mén aikaisemmassa luvussa 4 eiki siihen palata sen tarkemmin tissé kohtaa tyota.

305 KHO:2016:221, kohdat 328-329 sekid HE 88/2010 vp. Eroavaisuuksia kisitelty myds esim. edelld luvussa 4.
306 KHO:2016:221, kohdat 334-335.

307 K orkein hallinto-oikeus oli ratkaissut erillisessé asiakirjajulkisuutta koskevassa asiassa Valion valituksen osit-
tain sen hyvéksi. Valio oli valittanut viraston aikaisemmin tekemaéstd asiakirjajulkisuuspditoksestd hallinto-oikeu-
teen ja tdmén jdlkeen hallinto-oikeuden paétoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO:n péitdksen
(18.11.2015 taltionumero 3348, Dnro 3704/1/13) mukaisesti Valiolle oli annettu asiakirjapyynndn kohteina ollei-
siin asiakirjoihin siséltyneet julkiset ja asianosaisjulkiset tiedot.

3% KHO:2016:221, kohdat 342-244.
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mahdollisuus arvioida uusien saamiensa asiakirjojen merkitysti ja sille annettiin mahdollisuus

lausua néistd. 3%

Valion valituksen mukaan kerma-ansaintaselvitykset olivat sen puolustautumisen kannalta kes-
keisid ja Valion puolustautumisoikeuksien kannalta oli olennaista, etti se joutui aikaisemmassa
vaiheessa esittdméén véitteitd puutteellisten ja yleisluontoisten tietojen pohjalta. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan Valion mahdollisuuksia puolustautua asiassa ei kuitenkaan ollut hei-
kennetty, vaikka KKV:n menettely olikin ollut osittain virheellistd, silld ndma selvitykset eivit
liittynet KHO:n mukaan merkityksellisiin hyodykemarkkinoihin eika niilld ollut asian kilpailu-
oikeudellisen arvioinnin kannalta oikeudellista merkitysti. Siten asiassa noudatetun menettelyn
ei voitu katsoa loukanneen Valion puolustautumisoikeuksia.’'’ Samoin, vaikka KKV:n lopul-
lisessa padtoksessd esittimét johtopédatokset eivit tdydellisesti vastanneet paitosluonnoksen
johtopaitoksid, KKV ei pyrkinyt oikeudenkdynnin aikana esitetylld tiydentivalla selvitykselld
muuttamaan esittdmiensd johtopaitoksien perusteita. Siten KHO:n mukaan edelld tarkoitetut
johtopéétokset ovat olennaisin osin vastanneet toisiaan, minka lisiksi Valiolla oli mahdollisuus
oikeudenkdynnin aikana esittdd késityksend. Tédten Valion puolustautumisoikeuksia ei voitu

katsoa loukatun.’'!

5.3 Yhteenveto oikeuskdytiannosta

Puolustautumisoikeudet ja erityisesti oikeus lausua ratkaisuun vaikuttaneista asiakirjoista ovat
edelld esitetyn perusteella vakiinnuttaneet asemansa myds suomalaisessa oikeuskdytdnndssa.
KKYV suorittamat tutkinnat eivét puolestaan niyté toteuttavan puolustautumisoikeuksia tehok-
kaasti, silld asianosaiset ovat vedonneet vakiintuneesti kyseisiin menettelyvirheisiin valituk-
siensa perusteina. Tdma ndyttdd olevan enemmaénkin padsiddntond kilpailuasioissa, jotka ovat
edenneet hallintoprosessiin asti. Oikeusvarmuuden kannalta on toki hyvi, ettd puolustautumis-
oikeuksia kasitellddn korkeimmassa oikeusasteessa, jolloin asiasta saadaan oikeuskiytidntoa.
Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettei viraston ole katsottu tehneen niin merkittavaa vir-
hettd menettelynsi aikana, ettd asianosaisen puolustautumisoikeuksia olisi KHO:n mukaan to-
dellisuudessa loukattu. Esitettyjen asioiden perusteella on selvdd, ettei KKV ole aina antanut
asianosaisille yrityksille kaikkia heidén puolustautumisoikeuksien kannalta oleellisia materiaa-

leja, mutta tdmi ei vaikuta olevan ongelmallista, jos asianosainen on saanut ndmi asiakirjat

39 Ibid, kohdat 345-347.
310 Ibid, kohdat 348-353.
SHKHO:2016:221, kohdat 353-360.
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myohemmin esimerkiksi markkinaoikeusprosessin aikana. Mielenkiintoista olisi ndhda, paityi-
sikd KHO vastaavanlaiseen lopputulokseen kuin Valio-asiassa, jos vastaava viranomaisen me-

nettely olisi tapahtunut osana yrityskauppavalvontaprosessia.

Verrattaessa asianosaisten puolustautumisoikeuksia sulautuma-asetuksen mukaisessa yritys-
kauppavalvonta-asiassa ja kilpailulain mukaisessa vastaavassa prosessissa, unionin saddokset
ndyttdvdat menevdn pidemmélle kuin kansalliset. Samoin unionin oikeuskdytinndssd on ole-
massa huomattavasti enemman relevantteja linjauksia, jotka tulisi huomioida myo6s kansalli-
sissa yrityskauppavalvonta-asioissa. Puolustautumisoikeudet ja asianosaisen oikeussuoja yri-
tyskauppavalvonta-asioissa tulevat omalla tavallaan helpommin tuomioistuimen tutkittavaksi
unionin oikeuden mukaisessa hallintoprosessissa kuin kansallisella tasolla. Tdmén osalta lie-
neekin kehitettivii, jotta puolustautumisoikeuksien arvioinnista yrityskauppavalvonta-asioissa
saataisiin enemmdn myos kotimaista oikeuskdytidntdd ja asianosaisten oikeusvarmuus ja oi-
keussuoja parantuisivat. Mainittakoon kuitenkin, ettd toisin kuin suomalaisessa prosessissa,
unionin ensimmaéisen oikeusasteen oikeudenkiynnissé ei voida endi korjata hallintomenettelyn
aikana tehtyjd puolustautumisoikeuksien loukkauksia. Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu
pelkéstiin esitettyjen viitteiden oikeudellinen valvominen eikd hallintomenettelyssi tehtya tut-

kintaa voida muuttaa.’'

6 Kokoavat mietteet

Asianosaisen tiedonsaantioikeus ja kuuleminen ovat vakiintunut osa kaytettdavissi olevia puo-
lustautumisoikeuksia my0s yrityskauppavalvonnassa. Ne on tunnustettu niin unionin tasolla
kuin kotimaisessa lainsdddanndssé ja oikeuskdytinndssd. Asianosaisen oikeussuojaan liittyvét
oikeusperiaatteet eivit kuitenkaan ole tdysmaéérdisesti sen kdytettdvissi, silld kaikissa asioissa
el voida hakea muutosta. Samoin KKV:n menettelyn aikana tapahtuneet asianosaisen proses-
suaalisen puolustautumiseen liittyvét virheet eivit ole riittdneet kumoamaan tutkintaa. Lain-
kdyton ennakoitavuuden osalta asiassa ei ndytd olevan ongelmaa. Kotimaisten tuomioistuimien
suhtautuminen asiaan vaikuttavat tydssi esitetyn perusteella olevan linjassa keskenédédn, mika
puolestaan niyttdd tukevan KKV:n suhtautumista asiaan. Kolmansien osapuolten liikesalaisuu-
den ydinalueelle ei anneta paisya kuin erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa. Huolestuttavaa on
kuitenkin, ettei tutkinnan aikana tehdylld virheelld ole juurikaan vaikutusta asian lopputulok-
seen, vaikka vallitsevan unionin oikeuskdytdnnon perusteella voisi toisin odottaa. Toisaalta

suhtautuminen, edelld esitetylld tavalla, puolustautumisoikeuksia koskevaan virheeseen tai

312 K. esim. Asia T-30/91, Solvay SA v. komissio, annettu 29.6.1995, oikeuskiytintdviittauksineen.
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puutteellisuuteen hallintomenettelyssa lienee ollut lainsddtdjdn tarkoitus, kuten esitetyissi rat-

kaisuissa on avattu.

Asianosaisen oikeussuojan ei kuitenkaan voida nidhdi olevan unionin oikeuden tasolla, mika
tuntuu ihmeelliseltd, kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus kilpailuoikeudessa.
Erityisen oudolta tuntuu, miten voidaan perustellusti todeta, ettei tiettyja puolustusoikeudet pa-
remmin huomiovia menettelyitd voida toteuttaa Suomessa, kun taas viranomaisen toimivaltaa
lisddvien komission menettelyiden vakiinnuttaminen tuntuu olevan enemmainkin sddntd kuin
poikkeus.?!® Toki menettelyiden vililli on prosessuaalisiakin eroja, kuten edelld on esitetty.
Tiedonsaantioikeus sisdltyy kuitenkin hallintomenettelyn seké hallintoprosessin muodollisiin
vaatimuksiin, joita viranomaisen tulee noudattaa. Tiedonsaantioikeus sekd oikeus lausua ovat
osa tarkoitettua oikeussuojaa ja siten asianosaisen puolustautumisoikeuksia. Puolustautumisoi-

keudet ovat suoraan puolestaan liitdnnéisisid oikeussuojan toteutumiseen.

Mielenkiintoista olisi nihdé, voisiko hallinto-oikeuden paiatos KKV:n virheellisesta liikesalai-
suusarviosta mahdollistaa ylimidrdisen muutoksenhaun varsinaisessa pddasiassa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Téll6in asianosaisen pitdisi pystyd myos ndyttimédn, ettd kyseiset tiedot
olisivat todellisuudessa voineet vaikuttaa asian lopputulokseen, vaikka unionin oikeuskéytin-
non luomissa standardeissa riittdisikin sen osoittaminen, ettd tiedot ovat vaikuttaneet paatok-
seen eikd asianosaisella ole ollut vastaavia tietoja kdytettdvissdén kuin ratkaisun tehneelld vi-
ranomaisella. Kuitenkin kuten edelld on todettu, puolustautumisoikeuksien arviointi tulee tar-
kemman arvioinnin kohteeksi vain hyvin harvoin, yleensé tapauksissa, jotka ovat ongelmallisia
muutoinkin. Asian pitdisi tulla pohdittavaksi useamminkin asioissa ja tdma tulisi mahdollistaa
muutoksenhakukieltojen poistamisella. Siten asiaa koskevaa oikeuskdytdntodkin tulisi lisdd ja

oikeusvarmuus lisdéntyisi.

Vaikuttaa silté, ettd KK'V:n tekemén esityksen ei ole haluttua katsoa muodostavan hallintopéé-
tostd siind merkityksessd, ettd kyseiseen esitykseen johtaneessa hallintomenettelyssi olisi voi-
nut tapahtunut sellainen oikeudellinen virhe, joka voisi kumota koko menettelyn. Téll4 voidaan
ndhdé olevan se merkitys, ettei yksittdinen, vaikka mahdollisesti oleellinen, kuulemiseen liit-
tyvé puolustautumisoikeuksien loukkausta koskeva lainvastaisuus, pystyisi kumoamaan koko

suoritettua tutkintaa kuten esimerkiksi unionin oikeuskiytannossi on néhty. Tdma lienee enem-

313 Ks. esim. edelld luvussa 2.3.3 alaviitteessd 116 mainittu ennakko-ostajaa koskeva sitoumusehto.
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maén perusteltua kartellitutkinnoissa, jotka ovat kestdneet useita vuosia toisin kuin yrityskaup-
pavalvonta-asiat. Téssd yhteydessi ei tule unohtaa, ettd yritysjirjestelyt eivét ldhtokohtaisesti

rajoita kilpailua ja yleisesti ne edistévét talouden toimintaa.

Markkinaoikeuden vakiintuneen kannan mukaisesti yrityskaupan kieltoesitys ei my0dskddn ole
varsinainen hallintopéétds, silld markkinaoikeusprosessissa ei ole kyse muutoksenhausta viras-
ton hallintoasiassa tekemiin piitokseen.’!'* Tuntuu kuitenkin oudolta ajatella, ettei siti luoki-
tella hallintopédétokseksi pelkistddn jo esityksen mahdollisten asianosaiselle aiheuttamien va-
lillisten vaikutuksien takia. Lisdksi KKV:n hyvédksyma sitoumuspéétos tayttad hallintopaatok-
sen tunnusmerkit eikd sitd voida luokitella muuksi. Siten on erikoista, miten ndméi samassa
hallintomenettelyssd annettavat ratkaisut voivat poiketa oikeudelliselta muodoltaan toisistaan
niin paljon. Mikdli kieltoesitys katsottaisiin hallintopdétokseksi, hallintoprosessin aikana todet-
tavalla, hallintomenettelyn aikana tapahtuneella oleellisella puolustautumisoikeuksien louk-
kauksella voisi olla tutkinnan kumoava vaikutus. Toisin kuin nykyisen oikeuskdytinnon va-
lossa markkinaoikeudessa ei tule erikseen arvioitavaksi, voivatko KKV:n hallintomenettelyssi

mahdollisesti tekemét menettelyvirheet kumota péitoksen.

Edell4 todettujen tilanteiden vélttdmiseksi suomalaisessa yrityskauppavalvonnassa tulisi kehit-
td4 tdhén ratkaisu. Esimerkiksi komission yrityskeskittymien valvonnassa omaksumat kéytén-
not tarjoavat tdhin ratkaisun. Edelld luvussa 4.1.3 késitelty tietohuonemenettely mahdollistaisi
salassa pidettdvien materiaalien tarkastelemisen niiden siséltivien liikesalaisuuksien haltijoi-
den oikeuksia loukkaamatta. Samalla pystyttdisiin viahentdmaén yksittdisen virkamiehen mah-
dollisuutta joutua virkavastuuseen liikesalaisuuksien luovuttamisesta,®'> vaikka tilld hetkelld
viranomaisen suorittama liikesalaisuusarvio on harvoin liikesalaisuussuojaa kaventava.*'¢ Kil-
pailuoikeuden muut periaatteet kuten kilpailijan tai muiden toimijoiden kilpailuoikeudellisesti
sensitiivisen materiaalin hyodyntdminen liitketoiminnassa rikkoo jo ldhtokohtaisesti kilpailulain
saannoksid, joten yrityskauppavalvonta-asian asianosainen ei voisi, jo pelkistdén timéin perus-
teella, hyodyntéd vahingossa saamaansa kilpailijan liikesalaisuutta. Samoin liikesalaisuuksien
oikeudeton hyddyntdminen on estetty liikesalaisuuslailla. Siten kolmansien osapuolten litkesa-

laisuuksien levidminen kilpailijoiden tietoon tai niiden hyddyntdminen on ainakin teoriatasolla

314 Markkinaoikeuden ratkaisut yrityskauppa-asioissa Uponor Oyj / KWH-yhtymd Oy, kohta 420 sekd NCC Roads
Oy / Destia Oy:n ja Destia Kalusto Oy:n asfalttipddllysliiketoiminta, kohta 188.

315 On mahdollista, etti tietojen luovuttamista osana asianosaisen kuulemista alettaisiin tulkita elinkeinonharjoit-
tajien liikesalaisuussuojaa kaventavalla tavalla, jos oikeuskdytdnnén mukaan olisi mahdollista, ettd koko tutkinta
voisi kumoutua lainvastaisena siiné tapahtuneen kuulemista koskevan menettelyvirheen takia.

316 Oikeuskdytinndn seki lain valossa, voidaan olettaa yksittiisen virkamiehen katsovan epéselvissi tilanteessa
jonkin asian olevan helpommin liikesalaisuus ja siten salassa pidettdvéd, kuin pdinvastoin, silla litkesalaisuussuo-
jan rikkomisesta tulevat mahdolliset seuraamukset ovat ankarampia. Ks. asiasta myds luvussa 3.3.4 esitetty.
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lahtokohtaisesti estetty, eikd tietohuonemenettelyyn sisdlly ndhdikseni todenmukaista riskié.
Siten tietohuonemenettelyn sisillyttiminen osaksi KKV:n yrityskauppavalvontaa on perustel-

tua ja ndin voitaisiin osittain parantaa asianosaisen tiedonsaantioikeutta.



