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Tiivistelma

Kryptovaluuttojen kasvava suosio on merkittdva trendi 2020-luvulla. Heikosti sddnnellylle alalle on
virrannut lyhyessd ajassa huomattava méérd varallisuutta. Pelkdstddn suurimpaan kryptovaluuttaan,
Bitcoiniin sidottu varallisuus on kirjoitushetkelld joulukuussa 2021 1dhes 900 miljardia euroa.

Téssd tutkielmassa kisitellddn Bitcoin-kryptovaluuttaa poliittisen talouden analyysin nédkdkulmasta.
Tutkielmassa kdydadn ldapi millaisia erityisominaisuuksia Bitcoin-markkinoilla on sekd millaisia
markkinan institutionaaliset toimijat ovat. Tutkielmassa peilataan Bitcoin-teknologian suhdetta
poliittisiin ideologioihin ja sen synnyttineeseen yhteiskunnalliseen ympéristoon. Keskiossd on
taloussosiologinen kysymys, kuinka Bitcoin on uppoutunut yhteiskuntaan?

Bitcoin on syntynyt yhteiskunnallisten ja poliittisten kehityskulkujen seurauksena ja muotoutunut
kyberlibertarismina tunnetun ajatusmaailman pohjalta. Kyberlibertarismia madrittdd kokemus
teknologian epépoliittisuudesta ja inhimillisen toiminnan epéluotettavuudesta. Kyberlibertaarit
kokevat teknologian lisddvdn vapautta yhteiskunnassa. Tdmé ajatusmaailma nédkyy Bitcoinin
keskeisissd ominaisuuksissa, kuten rajatussa rahavarannossa, asosiaalisessa ithmiskésityksessd seka
lohkoketjuteknologiaan kohdistetussa luottamuksessa.

Tyon tirkein anti on Bitcoinin takaisinkytkentd osaksi sosiaalista maailmaa ja taloutta. Bitcoin-
ideologia pyrkii etdfdnnyttimédn teknologiaa sosiaalisesta ja poliittisesta alueesta korostamalla,
kuinka Bitcoin mahdollistaa taloudellisen vaihdon ilman luottamusta pankki-osapuoleen tai myyjaén.
Tosiasiassa Bitcoinin kdyttdjd sitoutuu osaksi suurempaa sosiaalista yhteis6d. Koko Bitcoinin arvo ja
toiminta valuuttana perustuu jaetulle uskomukselle ja sen arvoa yllédpitiville yhteisolle.

Asiasanat kryptovaluutta, kryptovaluutat, Bitcoin, uppoutuneisuus, raha, kyberlibertarismi,
markkinat.
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1 JOHDANTO

Internetin yleistymisen my6td yha useampi palvelu on siirtynyt digitaaliseen muotoon.
Olemassa olevat alat siirtyvit digitaalisille alustoille ja niitd haastamaan nousee uusia
yrityksid, kuten digitaalista maksujérjestelmaa tarjoava Paypal. Vuonna 2000 Paypal lu-
paili asiakkailleen uudenlaista vapautta. Paypal pyrki luomaan valuutan, josta syntyisi
uusi maailmanlaajuinen maksuvéline, ilman valtioiden séételyi ja rahapoliittista vaiku-
tusvaltaa. Se Paypal, joka nykypdivind tunnetaan kitevina digitaalisten maksujen vilit-
tdjapalveluna, nojasi perustamisaikoinaan kyberlibertarismiksi kutsuttuun teknologiave-
toiseen vapausajatteluun. Kyberlibertarismin keskidssé ovat erityisesti yksilon vapaudet
internetissé: yksityisyys ja taloudellinen riippumattomuus muista ihmisisté ja valtioista.

(Parkin 2020.)

2020-luvulla pankkisektorille on syntynyt tdysin uusi markkina, joka pyrkii kokonaisuu-
dessaan korvaamaan perinteisen pankki- ja maksujérjestelmén. Kryptovaluuttamarkki-
noilla kauppaa kéydéén erilaisten rahake-tokenien avulla, vaihdellen villisti heittelevien
kurssien keskelld valuuttoja toisiinsa voittojen toivossa. Suurin kryptovaluutta on jo yli
kymmenenvuotias Bitcoin; vertaisverkossa toimiva, lohkoketjuteknologiaan perustuva
digitaalinen valuutta, jonka rahavaranto on rajattu 21 miljoonaan rahakkeeseen seki tur-

vattu kryptografisella salauksella (Nakamoto 2008).

Paypalin tapaan myds Bitcoin juontaa kyberlibertaarista ajatusperinteestid. Se nidhdéin
ratkaisuna valtioiden ohjailemien keskuspankkien toimintaa vastaan, mutta my0s erdin-
laisena turvana muita epdluotettavia markkinatoimijoita kohtaan. Bitcoinin katsotaan
syntyneen vastareaktiona vuoden 2008 finanssikriisiin. Tdrked poliittinen ajuri Bitcoin-
ideologiassa on epdilys nykymallisia fiat-valuuttoja ja rahan arvoa kohtaan. Bitcoinin
kannattajat toivovat konkreettista, kullan kaltaista “kovaa rahaa” keskuspankissa tulos-
tettujen setelien tilalle. Bitcoin-ideologiassa fiat-raha ndhdéén heikkona, koska se perus-
tuu sosiaaliseen sopimukseen yhteisesti arvokkaaksi katsotusta paperilappusesta. Turbu-
lentti sosiaalinen sopimus pitdd korvata neutraalilla teknologisella ratkaisulla, rahalla,
joka on arvokas ilman luottamusta rahaa ylldpitdviin voimiin. Taustalla oleva kisitys
markkinoiden ja ihmisten toiminnasta on ldhes asosiaalinen tai véhintddnkin ithmisen so-

siaalista luonnetta epdilevd (Dodd 2018; Taleb 2021).



Teknologia sijaitsee sosiaalisen vaikutuspiirissd. Koodin kirjoittajat ovat ihmisid, joilla
on nikemyksid maailmasta, omia kokemuksia siitd kuinka maailmassa kuuluu toimia ja
motivaatioita omiin toimiinsa. Ei ole merkityksetonti kuka koodin kirjoittaa (Golumbia
2009; Parkin 2020). Tamé on erityisen tirkedé Bitcoinin kohdalla, silld yksi merkittdvin
syy sen olemassaoloon on minimoida ihmisten vélisen luottamuksen tarve markkinavaih-
dannassa, laskemalla luottamus koodin varaan. Taloussosiologiassa, kuten taloustietees-
sakin ymmaérretddn markkinat paikkana, jossa sosiaalisesti kdyttdytyvat ihmiset vaihtavat
hyodykkeitddn toisiin. Keskeinen sosiaalinen elementti markkinavaihdossa on ihmisten
vélinen luottamus. Tdma on tarked osa kummankin tieteenalan teoriapohjaa. (Fligstein &

Dauter 2007.)

My®és kryptovaluutat ovat sosiaalisen sopimuksen varassa. Ne eivit ole olemassa fyysi-
sessd maailmassa, niita ei voi osoittaa todeksi. Bitcoin on kuitenkin, vastoin Bitcoin-ideo-
logian tavoitteita, uppoutunut yhteiskuntaan monin eri tavoin. Se on uppoutunut erilaisiin
teknologisiin vaatimuksiin, kéyttdjayhteisdonsé ja hintamekanismia ylldpitaviin sosiaali-
siin rakenteisiin, kuten uskoon arvonnoususta ja rajatusta rahavarannosta. Puhumattakaan
luotettavasta sdhkotuotanto- ja internet infrastruktuurista sekd “kryptoporsseistid” palve-

luntarjoajina.

Téssé pro gradu — tutkielmassa keskityn suurimman kryptovaluutan, Bitcoinin tarkaste-

luun markkinoiden nékokulmasta. Laaja tutkimuskysymykseni on seuraava:

Millaisia erityisominaisuuksia Bitcoin-markkinoilla on ja millaisia ovat sen institutionaa-
liset toimijat? Miten ympardivé yhteiskunta ja poliittiset ideologiat ndkyvét Bitcoin-ver-

kon suunnittelussa? Kuinka Bitcoin on uppoutunut yhteiskuntaan?

Kasittelen Bitcoinia poliittisen talouden analyysin keinoin. Poliittisen talouden analyy-
sissd keskiOssd ovat Bitcoinin synnyttineet ajatusperinteet ja niiden vertaaminen talous-
sosiologiseen teoriaan. Ndakokulmani mukaan markkinat syntyvét yhteiskunnallisten ja
historiallisten kehitysprosessien seurauksena. Tédhdn ajatukseen tukeutuen pyrin osoitta-
maan, miten myds Bitcoinin erityispiirteet ovat liitoksissa taloustieteen historiaan, yhteis-
kunnalliseen muutokseen sekd vallitseviin ajatusperinteisiin. Tarked osa tutkielmaa on
my0s osoittaa Bitcoin-ideologian ja de facto -markkinan eroavaisuudet, joita Bitcoin-yh-

teisO pyrkii paikkaamaan erilaisin diskursiivin strategioin.



Aloitan esittelemilld Bitcoinin, sen taustalla hyrrdévin lohkoketjuteknologian perusperi-
aatteet, sekd tirkeimpien algoritmien toimintatavat. Tdmé on mahdollista, koska Bitcoin
perustuu avoimeen ldhdekoodiin. Avoin lihdekoodi sekd Bitcoinin perustuskirja, niin
kutsuttu white paper mahdollistavat teoreettisen analyysin Bitcoinia luodessa tehdyisti
valinnoista, ja niiden asettamisen yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen asiayhteyteen. Perus-
tietojen jdlkeen esittelen Bitcoinin synnyttidneen kyberlibertaarin ideologian. Témén jal-
keen kéyn l4pi rahakésityksid, ottaen kantaa sithen kuinka Bitcoin ndhddin “digitaalisena
kultana”, joka on laadullisesti parempi kuin keskuspankkien sdéintelemd seteliraha. Seu-
raavaksi esittelen Bitcoin-markkinan perusperiaatteet, sen tdrkeimmét markkinatoimijat
ja pyrin osoittamaan ideologiset ristiriidat kdytdnnon ja teorian vélilld. Tdméan jélkeen
ehdotan teoreettista mallia sille, kuinka luottamus Bitcoin-markkinoilla syntyy. Lopuksi
osoitan Bitcoinin olevan vahvasti yhteydessd omaan yhteisd0nsé ja riippuvainen kannat-

tajakuntansa sosiaalisesta arvonannosta.

Vuonna 2021 kaikkien kryptovaluuttojen yhteenlaskettu arvo ldhentelee maailman suu-
rimpien yritysten markkina-arvoja. Kryptovaluutat ovat luoneet omistajilleen niin paljon
uutta varallisuutta, ettd sen sitomiseksi kaupataan jo meemien ja taiteen “omistusoikeuk-
sia” Non-Fungible-Tokenien (NFT) muodossa. Ympdrille on muodostunut valtava maara
yrityksid, kuten kryptovaluuttaporssejd, lompakkopalveluita ja lainanantoa, joista viimei-

sessd esimerkiksi suomalaisldhtdinen Aave on suuri toimija.

Kryptovarallisuuden haltijoista tiedetdén yllattavan vihan. Digitaaliset lompakot ovat
julkisia, mutta niiden omistajat ja sijainnit ovat anonymisoituja. Kryptovaluuttojen yleis-
tyessd valtiot joutuvat yhd enemmén perehtymédin sithen, kuinka rajoittaa markkinaa,
joka on rakennettu hajautetusti viltteleméédn kaikkea lainsdddintod, kansallisia rajoja ja
tarkeimpénd, verotusta. Bitcoinista on hyvé olla tietoinen, koska sen vaikutukset tulevat

vield nikymaidn myds digitaalisen maailman ulkopuolella.



2 BITCOIN JA LOHKOKETJUTEKNOLOGIA

Bitcoinin perusidea esiteltiin ensimmaéisen kerran vuonna 2008 pseudonyymi Satoshi Na-
kamoton toimesta kryptografia-aiheisella sdhkopostilistalla (Golumbia 2016). Nakamo-
ton Bitcoin white paperissa ilmenevit valuutan tekniset perusperiaatteet ja artikkelin yh-
teydessd julkaistu esittelyteksti asemoi sen historialliseen ja poliittiseen ymparistoon, jota
médrittdd erityisesti globaali finanssikriisi ja laaja epdluottamus pankkeihin kohdistettua
bail out -politiikkaa kohtaan (Nakamoto 2008). Laajan finanssikriisin jdlkeen oli otollinen
hetki luoda hajautettu valuutta keskuspankkipolitiikan ja valtiollisen deus ex machina -
intervention protestiksi. Ajankohtaisuutta korostaa kuinka white paper julkaistiin vain
reilu kuukausi investointipankki Lehman Brothersin romahtamisen jélkeen (Schraten

2019).

Nakamoton mukaan markkinavaihto vaatii toimijoilta luottamusta kolmanteen osapuo-
leen eli pankkiin. Bitcoin pyrkii korvaamaan kolmannen osapuolen neutraaliksi katsotulla
lohkoketjuteknologialla. Lohkoketjua pidetddn pankkia luotettavampana, koska se toimii
ennakoidusti ja on kadyttéjille ainakin teoriassa 1dpinékyvé, sen avoimen ldhdekoodin ja
kauppahistorian takia. Ndin Bitcoinin kdyttdjien tarvitsee luottaa vain toisiinsa. (Naka-
moto 2008.) Siind missd pankki on keskusjohtoinen organisaatio, Bitcoin on hajautettu
jérjestelmad, jolloin yksittéiselld kayttdjéllé ei ole valtaa koko Bitcoin-verkosta. Verkko ei
sijaitse keskitetysti missddn fyysisessd paikassa, vaan se syntyy verkon muodostavien tie-
tokoneiden vilille internetin kautta. Verkon ylldpito on noodien ja louhijoiden vastuulla.
(Franco 2015.) Noodit vahvistavat tehtyja siirtoja ja louhijat yllapitévit infrastruktuuria.
Noodien ja louhijoiden muodostama vertaisverkko mahdollistaa verkossa toimitetut mak-

sutapahtumat ilman, ettd niitd valvoo kolmas taho, kuten pankki tai muu taloudellinen

instituutio.
Bitcoin Keskuspankki
Valta Hajautettu tietokoneiden vda- | Keskitetty instituuti-
lille, jokainen tietokone sisél- | olle.
tad identtisen kopion lohko-
ketjusta.
Rahan méaré taloudessa Rajattu 21 miljoonaan, defla- | Rajaton, inflatorinen

torinen eli arvoltaan kasvava. | eli arvoltaan laskeva.



Rahapolitiikka Ei ole kdytinnossa mahdol- Mahdollista velkael-
lista. vytyksen tai rahan

poisvedon avulla.

Bitcoinissa taloudellisen instituution paikan ottaa lohkoketju, johon jokainen valuutta-
siirto tai transaktio kirjataan. Lohkoketju on kiytannossi pitké lista menneisyydessi teh-
dyistd valuuttasiirroista, joka pdivittyy kaikille kéyttdjille uusien lohkojen syntyessi.
Lohkoketju on julkinen, jolloin jokainen tehty Bitcoin-kauppa on kéyttdjédn nihtavissi,
anonymisoituna. Lohkoketjua ei voi muokata sen syntymisen jilkeen, eli sen vadrentdmi-

nen ei ole mahdollista. (Nakamoto 2008.)

Verkon ylldpito synnyttdé kiertoon uusia Bitcoin-kolikoita. Bitcoinin insentiivimalli var-
mistaa, ettd ylldpito on louhijoille taloudellisesti kannattavaa. Louhijat ratkaisevat satun-
naista laskutehtévii yrittden saada seuraavasta lohkoketjun lohkosta luvatun lohkopalk-
kion. Uusien lohkojen luomisen myo6té kiertoon syntyy uusia kolikoita. Néin eri paikoissa
sijaitsevien tietokoneiden muodostama vertaisverkko pysyy toiminnassa ja uusia koli-

koita luodaan markkinoille.

Louhijoiden suorite, louhinta” on vertauskuvallinen prosessi, jossa tietokoneen suoritus-
tehoa ja sen kuluttamaa sdhkoa kiytetddn vertaisverkon ylldpitoon. Kryptografiassa tita
kutsutaan proof-of-workiksi, eli tydntakeeksi. TyOntae todistaa, ettd ylldpitdja on kulutta-
nut resurssejaan ja yllapitdnyt jarjestelmad, jolloin tdlle voidaan myontéa palkkio. (Franco

2015; Nakamoto 2008.)

Verkon ylldpitoa varten on luotu rajausalgoritmi, joka skaalaa tietokoneilta vaaditun lou-
hintatehon sen mukaan, mitd suurempi miérd koneita verkossa on. Mitd enemmaén ko-
neita, sitd enemman vaaditaan tehoa uusien Bitcoinien luomiseksi. Tdma4 rajoittaa louhin-
taan liittyvien koneiden mairad, jos louhinta tulee kalliimmaksi kuin siitd saatu palkkio.
Lisdksi rajausalgoritmi puolittaa louhinnasta saatavan lohkopalkkion noin neljédn vuoden
vélein, jolloin Bitcoinin tarjonta laskee hiljalleen, kunnes 21 miljoonan louhitun kolikon

kohdalla se pyséhtyy kokonaan. (Franco 2015.)

Rajaus 21 miljoonaan Bitcoiniin on suora poliittinen vastaus finanssikriisin heréttdmiin

valuuttaepdilyksiin. Ennalta rajattu rahavaranto tekee rahapolitiikasta mahdotonta, koska



taloutta ei ole mahdollista elvyttdd luomalla uutta rahaa. Tdmai tekee Bitcoinista deflato-
risen valuutan, eli sen arvo nousee siind missé perinteisen keskuspankkien takaaman fiat-

valuutan arvo laskee tai pysyy samana. (Golumbia 2016; Nakamoto 2008; Parkin 2020)

Rajausalgoritmista nousee muutama huomionarvoinen seikka Bitcoinin luonteesta. Lou-
hinta on hyvin resurssi-intensiivistd, silld verkon laajentuessa louhimiskulut nousevat.
Mitd enemmain louhijoita, sitd enemmin sdhkod kuluu. Bitcoinin merkittdvin ulkoisvai-
kutus, kasvava sdhkonkulutus onkin ollut tasaisen mediahuomion kohteena ja sitd pide-
tddn suurimpana uhkana valuutan tulevaisuuden kannalta. (De Vries 2018; Sedlmeir,
Buhl & Fridgen 2020.) Sahkonkulutuksen liséksi Bitcoinin ymparistovaikutuksissa tulee
huomioida louhintaan kéytettdva teknologia, kuten tehokkaat ndyténohjaimet, joiden ra-
jahdysmadisesti kasvanut kysynti on ndkynyt hintojen nousuna ja suoranaisena tavarapu-

lana.

Bitcoin-yhteison ndkokulmasta energiankulutus ei ole ongelma. Louhinnan kerrotaan ha-
keutuvan esimerkiksi vesivoimaloiden tuottaman halvan hukkaséhkon piiriin ja ollen ndin
lopulta ymparistoystivallistd, tuottaen hukkasidhkosti lisdarvoa (Heiskanen & Piiroinen
2021, 115). Tdma pitdd hyvin harvoin paikkansa. Esimerkiksi vield syksyyn 2021 asti
suurimmassa Bitcoin-louhijamaassa Kiinassa merkittdvé osa kolikoista louhittiin hiilivoi-
malla, kunnes Kiina paityi kieltiméén louhinnan kokonaan. (Jiang et al. 2021.) Bitcoinin
mahdollinen ympdristovaikutus rajoittuu kuitenkin louhijoiden mééradn, eikd valuutta-
siirtojen méard vaikuta verkon sdhkonkulutukseen. Eli jos Bitcoin syrjdyttdisi eurovaluu-
tan, sen sdhkonkulutus ei kasvaisi kdyton kasvaessa. Ainoastaan louhijoiden mééra ja sen
médrittdma louhinnan vaikeusaste kasvattavat sihkdnkulutusta. Bitcoinin lohkopalkkion
laskiessa ja rajausalgoritmin pysyessd samana louhinnasta tulee yhd vihemmén kannat-
tavaa, jolloin ei voida myoskéédn odottaa, ettd Bitcoinia louhivien koneiden méard kas-

vaisi.

Rajausalgoritmi ndhdddn elintirkeédnd Bitcoin-teknologian kannalta. Mahdollisimman
laaja ja laskentateholtaan mittava Bitcoin-verkko varmistaa ettei se voi joutua teoreettisen
51% hyokkayksen kohteeksi. 51% hyokkiyksessd yhden tahon omistamat tietokoneet
kaappaavat yli puolet verkon laskentatehosta siirtden sen omaan keskushallintaansa.

Tama on riski kaikissa hajautetuissa verkoissa, joissa valta ei ole keskustoimijalla.



Tiivistetysti Bitcoin white paper pyrkii ratkaisemaan kaksi taloudelliseen toimintaan lii-
tettyd luottamuksen ongelmaa. Ensinnékin estimiin petokset tilisiirroissa, toiseksi esta-
miin valtioita vaikuttamasta rahavarannon kokonaismiirdén (Schraten 2019, 120). En-
simmdisen ongelman ratkaisu on ldpindkyva lohkoketju, jossa transaktio voidaan julistaa
tapahtuneeksi, kun kaikki hajautetun lohkoketjun ylldpitdjat ovat varmistaneet transak-
tion todeksi. Nidin ratkaistaan teoreettinen ongelma, jota kryptografiassa kutsutaan
double-spendiksi. On varmistettava, ettei samaa kolikkoa voi kdyttda yhtiaikaisesti kah-
teen maksutapahtumaan. Bitcoin-verkossa maksu toteutetaan ilmoittamalla kaikille ver-
koston toimijoille aikeesta lunastaa ostettu hyddyke ja odottaa verkoston vahvistusta.
Schraten (2019) huomauttaa, ettd Bitcoinin koodin ihmiskésitys sisdltdd oletuksen siiti,
ettd vilppi on hyotyddn maksimoivalle taloudelliselle toimijalle luonnollista, jolloin sen
estamiseksi on luotava lohkoketjun kaltainen ratkaisu. Toisaalta double-spend on keskei-
nen digitaalisia hyddykkeitd koskeva ongelma, oli ihmisen perusluonteesta mitd mielti

tahansa.

Makrotasolla Nakamoto (2008) “ratkaisee” valtioiden vaikutusvallan ongelman luomalla
Bitcoinille oman rahavarantonsa, josta vastaa ennalta méarétty algoritmi. Bitcoin karkaa
valtiolliselta sdéntelyltd, koska se on hajautettu eri tietokoneiden vilille sekéd Bitcoin-
osoitteiden ja siirtojen pseudonyymisen luonteen takia (Golumbia 2016; Schraten 2019,
121). Valtiollisen tahon on mahdollista saada tietoa transaktioiden méaarasta, mutta siir-
tojen osapuolista, sijainneista ja henkil6llisyyksistd on hyvin vaikea pddstd perille. Ny-
kyisessd pankkijarjestelmisséd rahaliikenne on sidoksissa yksiloiden henkil6llisyyksiin
liitettyihin tileihin. Bitcoin liittyy jéljittimattomyytensd kautta osaksi kyberlibertaaria
ajatusperinnettd, jossa tavoitteena on valtioton markkinatalous ja useita kilpailevia va-
luuttoja, jotka eivit ole valtioiden sééntelemid. (Golumbia 2016.) Bitcoin tarjoaa ratkai-
sua juuri luottamuksen ja keskittyneen hallinnon ongelmiin, koska sen ongelmanratkai-
sun kehyksend toimii kyberlibertaari ajatusmaailma. Ymmartdakseen miksi Bitcoin pyr-

kii ratkaisemaan luottamuksen ongelmaa, on perehdyttivd syvemmin kyberlibertarismiin.



3 KYBERLIBERTARISMI TAUSTAIDEOLOGIANA

Teknologiset innovaatiot ndhddén usein ihmisestd ulkoisen rationalisoinnin lopputulok-
sina. Teknologiaa voi pitdd epépoliittisena ja epdsosiaalisena, koska se tekee ithmisestéd
riippumattomia objektiivisia suoritteita, kuten Bitcoinin tapauksessa tarjoaa alustan ja vé-
lineen valuuttasiirroille (Golumbia 2009, 13-14; Golumbia 2016). Tdmén tutkielman kan-
nalta on oleellista ldpikdyda lyhyesti sitd poliittisten ideologioiden sfdérid, joka synnytti

Bitcoinin ja sen sisdltimat oletukset ihmistoimijasta eldimismaailmassa ja markkinoilla.

Golumbia (2016) on eritellyt Bitcoinin ominaisuuksia ja jéljittdnyt ne anarkokapitalisti-
seen ajatteluun, cypherpunk-ajatteluun, kryptoanarkismiin, friedmanilaiseen monetaris-
miin sekd itdvaltalaiseen taloustieteeseen, erityisesti Friedrich Hayekin ajatteluun. Nama
kaikki ndkyvét internet-ymparistdssé, joka on alusta asti ollut yksildiden vapauksia ko-

rostava projekti. (Golumbia 2016.)

Internet-ekseptionalismin kisitteeseen kiteytyy, kuinka markkinasdéntelyn kannattajat
ovat suhtautuneet kriittisemmin internetin, kuin muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
sadntelyyn. Internet on yksilon temmellyskentti, jossa timin vapauksia ei kuulu rajoittaa.
Vapaus on tdssi mielessd erityisesti poliittisen sddntelyn poissaoloa. (Golumbia 2016, 10-

14)

Anarkokapitalistisessa ajattelussa keskiossd ovat yksilon vapaudet, valtion minimaalinen
tai olematon rooli, sekd markkinoiden ongelmanratkaisukyvyn korostaminen (Golumbia
2016, Tschorsch & Scheuermann 2016). Cypherpunkit puolestaan korostavat yksilon li-
saksi yksityisyyttd (Hughes 1993) ja kryptoanarkistit edelld mainittujen lisdksi taloudel-
lisen toiminnan yksityisyyttd ja vapautta valtiollisesta kontrollista (May 1992).

Golumbia niputtaa nimé anarkistiset ajatussuuntaukset kyberlibertarismiin. (Golumbia
2016, 9-10). Kyberlibertaareja yhdistdd ajatus siitd, ettd vapaus on digitaalisen teknolo-
gian kehityksestd nouseva ominaisuus. Sen miti valtio tekee, teknologia voi tehdé parem-
min ja vailla inhimillisid erehdyksid. Tdmén takia kyberlibertaareille on térkeéa, ettd val-
tiolliset toimijat pysyvét poissa internetin sddntelystd, eivitkd mairaa lainsdddéannon kei-

noin mitd internetissd saa ja voi tehdd (Golumbia 2016). Jatkossa puhuessani



kyberlibertaareista, viittaan edelld mainitsemieni ideologioiden kirjoon, silld vapaus in-
ternetissé yhdistéda niité kaikkia, eiké ideologioiden erittely ole analyysin kannalta miele-

késta.

Kuten kyberlibertaarissa ajattelussa, myos itdvaltalaisessa taloustieteessd yhteiskunnan
tarkeimpéind arvona voidaan pitdd yksilon vapautta. Téstd syystd Friedrich Hayekin ja
Murray Rothbardin ajattelun metodologinen individualismi resonoi kyberlibertaarissa
ajatusmaailmassa. Hayekin ndkemyksen mukaan yksiloé on aina luotettavampi toimija
kuin miki tahansa annettu instituutio. Instituutiot koostuvat omaa etuaan ajavista yksi-
16isté, jolloin valtioiden kaltaiset vallan keskittymét altistavat ne vallan vaérinkdytolle.

(Hayek 1998; Rothbard 1974).

Vain pieni osa kryptovaluuttasijoittajista on kyberlibertaareja (Vellava 2019). Kyberli-
bertaristiset tulkinnat taloudesta ovat kuitenkin muodostuneet osaksi kryptosijottamisen
arkijarked. Markkinoilla toimivat ja sosiaaliseen heimoon vihkiytyneet ihmiset omaksu-
neet kyberlibertarismin ja itdvaltalaisen taloustieteen luoman Bitcoin-ideologian. Tadma
nékyy esimerkiksi siind, kuinka Bitcoinin suhdetta kultaan ja arvoon peilataan itdvalta-
laisen taloustieteen kautta, rajattua rahavarantoa perustellaan Milton Friedmanin teorian
kautta sekd vapauskaisityksid legitimoidaan Rothbardin ja Hayekin valtio-yksilo-suhteen

kautta. (Dodd 2018; Golumbia 2016.)

Erilaisia anarkismin sdvyttdmid ajatussuuntauksia on leimallisesti yksilokeskeisen kyber-
libertarismin piirissd niin monia, ettd yhté tiettyd poliittista utopiaa on mahdoton erottaa.
Bitcoinin kautta ajatussuuntauksilla on kuitenkin jaettuja tavoitteita, kuten kansallisvalti-
oiden kaataminen, joka olisi seurausta varallisuuden laajamittaisesta virtaamisesta kryp-
tovaluuttojen piiriin. Talldin kansallisvaltiot eivit voisi endd verottaa yksityisomaisuutta,
omaisuuden sijaitessa jaljittimattomissd anonyymeissd lompakoissa. Valtiot lakkaisivat
olemasta tai alkaisivat perustua vapaaechtoisuuteen. (Golumbia 2016.) Kyberlibertaareja
yhdistdd ajatus maailman kokonaisvaltaisesta sosiaalisesta muutoksesta, esimerkiksi
anarkokapitalismia tai abstraktimpaa hajautetun vallan utopiaa kohti, kuten cypherpun-
kien tai kryptoanarkistien manifesteissa maalaillaan (Hughes 1993; May 1992). Vallan
kasaumat ndhdéén ongelmallisina, mutta padomien kasautuminen luonnollisena, sillé ne

ovat seurausta yksildiden menestyksesta.
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Bitcoin toimintamalleineen ndhdédédn jiarkevéni ja epépoliittisena tapana synnyttidd uusi
rahajdrjestelmi. Samanaikaisesti kyberlibertaarit puhuvat Bitcoinin kokonaisvaltaisesta
poliittisesta potentiaalista, joka tulee jyrddméaén tieltddn kaikki yhtd ihmistd suuremmat
instituutiot. Tdma onkin Paynen (2013) mukaan “maagista ajattelua”, jossa Bitcoinia voi-
daan mainostaa epépoliittisena, vaikka siind ndhddén myds valtava poliittinen muutos-
voima, mahdollisuus kaataa vallitseva rahajirjestelmi seki pelastaa totalitaaristen valti-
oiden kansalaiset anonyymeilld pankkitileilld (Golumbia 2016; Kostakis & Giotitsas
2014; Varoufakis 2013).

Bitcoin-ideologiassa koodia ei nédhda poliittisena. Tdémé luo Bitcoinille aseman prag-
maattisena ratkaisuna ongelmalliseen pankkijirjestelméén, jossa luotettava ja objektiivi-
nen koodi korvaa epiluotettavan pankkirakenteen. Ajatellaan, ettd koska verkko on ha-
jautettu, se ei kdyttdisi valtaa. Ajatellaan, ettd ennalta mééritty algoritmi kykenisi poista-
maan politiikan yhtdlostd. Bitcoin-ideologiassa koodi ndhdéén episteemisesti erehtymat-
toménd, ldpindkyvéna ja luotettavana, vaikka se on poliittisten kamppailujen kohde, jat-
kuvasti eldvé ja muuttuva rakenne. (Vidan & Lehdonvirta 2018.) Bitcoin-verkossa poliit-
tisen linjanvedon ja hallinnon kamppailut kdydéén forkkien muodossa, joissa Bitcoinin
sovelluskehittdjdt esittdvat kehityksid koodiin, joko hyviksyen muutokset tai irtaannut-
taen koodista uuden valuutan. Esimerkiksi kryptovaluutta Bitcoin Cash syntyi vuonna
2017, kun sovelluskehittdjien muutosehdotus Bitcoinin koodiin hyldttiin. Kokonaisval-
taisemmin koodin “’poliittisuus” merkitsee ajatusta siitd, ettd pragmaattistenkin viitelau-
seiden ohjelmointi ja algoritmin muodostaminen vaativat koodarilta valintoja. Valinnat
puolestaan liittyvit yksiloihin ja ndiden poliittisiin ndkemyksiin. Jo ajatus koodaamisesta
ongelmanratkaisuna vaatii ndkemyksen annetusta ilmidstd ratkaisua vaativana ongel-

mana.

Bitcoin-ideologian ndkdkulmasta keskitetty hallinto on ongelma, silld se antaa kaiken
vallan yhdelle toimijalle, oli se sitten yksilo tai instituutio. Tdmén ndkemyksen kannalta
ei ole olemassa legitiimié keskitettyd valtaa, silld kaikki keskitetty valta altistaa sen vai-
rinkdytoksille. Kyberlibertaarissa ideologiassa vallan hajauttaminen suojaa yksildita tois-
ten yksildiden vallan vddrinkdytoltd. Jos kenelldkddn ei ole valtaa, kukaan ei mydskéan

kéytd sité.
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Kyberlibertaarin ajattelun keskiossa oleva ajatus vallan hajauttamisesta ei tunnu kui-
tenkaan koskevan yrityksid, jotka ndhddén syntyneen yksiléiden vapaan toiminnan tulok-
sena. Tietysti my0s yrityksen luoma teknologinen ratkaisu voi synnyttié poliittisia muu-
toksia. Vuoden 2011 Arabikevit on nédhty sosiaalisen median yritysten mahdollistamana
kansannousuna, mutta ei yritysten poliittisena pyrkimyksend (Seppianen & Viliverronen
2017). Teknologian mahdollistaman poliittisen toimen oikeutus on ilmeisempi, jos tek-

nologia on leimallisesti epapoliittista.

Kyberlibertarismin kirjossa suhtautuminen yritysten valtaan jakaa nikemyksid. Anarko-
kapitalistisen perinteen isdn Murray Rothbardin (1974) mukaan yritysten omaaman val-
lan legitimiteetti on korkeampi kuin valtioiden. Yritykset perustuvat vapaaseen osallistu-
miseen, toisin kuin valtiot, joihin yksilo ei voi valita kuuluvansa. (Golumbia 2016.) Toi-
saalta kryptoanarkistisessa ajattelussa katsotaan ettd keskitettyd valtaa ei tulisi olla yksi-
161114, valtioilla tai yrityksillikddn. Tamén kryptosijoittajien siiven ndkemys tiivistyy yri-
tyskriittiseen lausahdukseen: ”Not your keys, not your coins.”. Jos Bitcoinisi sijaitsevat
kryptoporssin lompakossa, eivitkd omassasi, ne eivit ole turvassa vallan vairinkaytok-

siltd. (Vellava 2019.)



12

4 BITCOININ RAHAKASITYS JA RAHAPOLITIIKKA

Bitcoin white paperin mukaan keskuspankin siételemén fiat-valuutan suurin ongelma liit-
tyy sen kdyttdjalta vaadittavaan luottamukseen. Keskuspankeilla on vastuu rahan luomi-
sesta, mutta toisaalta my0s talouden hallinnasta. Rahaa ei saisi luoda liikaa talouteen, ettei
inflaatio nousisi liian korkeaksi. (Nakamoto 2008). Nakamoton mielestd vihimmadisva-
rantojérjestelma (fraction reserve banking), eli velkarahan luominen ilman reaalivakuuk-
sia on kayttdjan luottamuksen rikkomista. Rahan luominen keskuspankeissa, sen arvolla
leikittely ja rahapolitiikka kokonaisuudessaan ovat Bitcoin-aktivistien kritiikin keskiossa.

(Golumbia 2016)

Bitcoin-ideologian “tdydellinen raha” on jéljitettdvissd aikakauteen, jolloin Yhdys-
valtain dollari oli sidottu kultakantaan. Jokaista liikkeelle laskettua dollarisetelid kohden
keskuspankissa oli oltava tietty miéré kultaa. Rahan mééré ja arvo oli sidottu kullan re-
aaliseen maérain maailmassa. Vaikka Bitcoinin taustaideologia on kyberlibertaaria, sen
rahaa koskeva filosofia voidaan johtaa John Locken klassisen taloustieteen nikemyk-
sestd; raha on hyddyke, joka tiytyy pitdd niukkana, jotta sen arvo séilyisi (Dodd 2018;
Golumbia 2016). Téllaista materiaaliseen maailmaan nojaavaa rahaa kutsutaan syddyke-
rahaksi, jollainen on esimerkiksi kultakolikko. Hyddykeraha on resurssi, jonka méiéra on
rajattu sen hankintaan vaadittavan tyon vuoksi. Nykymallinen fiat-valuutta, kuten euro ei
ole hyddykerahaa, silld sen arvoa ei ole sidottu kultaan. Fiat-rahan arvo méérittyy kes-
kuspankkien hallinnoiman rahapolitiitkan mukaisesti: keskuspankit pyrkivét pitiméén ra-

han arvon tasaisena ja minimoimaan inflaation.

Taloustieteessd raha mairitellddn sen kidytdnnon ominaisuuksien kautta. Rahalla on
tietyt ominaisuudet, jotka sen on tdytettidvid ollakseen méaritelmallisesti rahaa: vaihdon
véline (medium of exchange), arvon mitta (unit of account) ja arvon siilyttdja (store of
value) (Bellinger 2018). Titd kutsutaan rahan funktionalistiseksi méaritelmaksi. Lisdksi
raha ndhdiin neutraalina verhona (neutral veil) eli erillisend reaalitaloudesta: ilmion4,
joka vaikuttaa talouteen lyhyelld aikavililld, muttei ole vaikutuksiltaan niin suuri, etteiko
se voisi olla pidemmélla aikavililld neutraali. Rahan suhde reaalitalouteen on yha kiis-
tanalainen aihe. Itdvaltalaisessa ja keynesildisessd nikemyksessd rahaa ei nihda neutraa-

lina, toisin kuin muissa taloustieteen koulukunnissa. (Bellinger 2018.)
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Juuri rahan funktionalistinen mééritelma on muotoutunut Bitcoin-aktivistien tavaksi
perustella, kuinka fiat-valuutta on “heikkoa rahaa”. Sen ei nédhda tayttdvin rahan maéri-
telmai, erityisesti rahan funktiota arvon sdilyttdjani. Keskuspankeilla on mahdollisuus
luoda tarvittaessa uutta rahaa markkinoille, kithdyttden samalla inflaatiota taloudessa. Ra-
han mairén lisdyksen seurauksena yksildiden omistaman rahan arvo laskee suhteessa liik-
keelle laskettuun mééradn. Jo pelkkad inflaation olemassaolo merkitsee Bitcoin-ideologian
nikokulmasta ettei euro ole luotettava arvon sdilyttdja. Omaisuuden inflaatiosuojaaminen

onkin olennainen motivaattori ldhes kaikessa sijoittamisessa. (Taleb 2021.)

Inflaatiokriittisyydessddn Bitcoin vihjaa, ettd valtioilla ei saisi olla johtavaa roolia ta-
loudessa. Valtio ei saisi osallistua talouteen tai olla sitd ohjaileva poliittinen toimija. Mil-
ton Friedmanin monetaristisen kisityksen mukaan rahan mééara taloudessa (money in cir-
culation) on ainoa inflaatiota synnyttiva mekanismi. Inflaatio on tdstd ndkokulmasta aina
rahapolititkan aiheuttamaa eikd markkinoille luontaista. Jotta raha voisi olla arvoltaan ta-
sainen, ei rahapolitiikan harjoittamiselle ole friedmanilaisesta nikokulmasta ollenkaan
perusteita. Friedrich Hayek on perustellut yksilotasolla, miksi rajattu rahamaird synnyttaa
tehokkaan talouden. Kuluttaja miettii tarkemmin omaa rahankdyttddin kuin taloudessa,
jossa valtiot synnyttivat uutta velkarahaa markkinoille. Kyberlibertaarien hyddyntamissa
selityksissd korostuu mielenkiintoisella tavalla ajatus siitd, kuinka yksilolla olisi ikddn

kuin mahdollisuus aistia muutokset rahan méirissi koko talouden tasolla.

Bitcoin-ideologian inflaatiovastaisuuden voisikin lukea politiikkavastaisuutena, silld
rahan lisddminen markkinoille on talouspoliittinen toimi. Siirtyminen kultaa imitoivaan,
hyodykkeeseen sidottuun rahaan olisi parempi vaihtoehto, koska silloin valtio ei voisi
huijata kansalaisiaan synnyttdmalla inflaatiota. (Golumbia 2016.) Bitcoin tarjoaa poliitti-
sesti ohjaillun fiat-rahan tilalle materiaaliseen maailmaan nojaavaa digitaalista kultaa.
Bitcoinin materiaalisuus poistaa sosiaalisen arvonmittauksen, koska sen arvon néhdéén
olevan sidoksissa hyodykkeeseen, Bitcoinin omaan kultakantaan. Tdssd ndkemyksessd
ajatellaan, ettd kulta hyddykkeena olisi alkujaankin objektiivinen mittari arvolle. Hyody-
keraha asettaa nykyaikaiset fiat-valuutat kyseenalaisiksi, sillé niité ei ole sidottu hyodyk-
keisiin. Tdmad nédkemys sivuuttaa tdysin rahan sosiaalisen puolen, puhumattakaan kullan

historiasta rahana ja siithen kohdistuneista poliittisista vairinkaytoksista.
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Bitcoin-ideologialle on erityisen tdrkedi raha, joka on itsessdédn arvokasta. Se ei saisi
olla valtiollisen tai sosiaalisen uskomuksen takaamaa. Sosiologisesti téllainen ajatus on
ongelmallinen. Simmelildisestd nikokulmasta rahaa voidaan tarkastella sosiaalisena pro-
sessina. Se syntyy ihmisten vélisen vaihdon kristallisoitumaksi, ikdén kuin harmaaksi ai-
neeksi, joka ymparoi kaikkea kauppaa. Simmelin mukaan raha on luonteeltaan sosiaali-
nen, eika siti siksi ole mahdollista erottaa yhteiskunnasta. Simmel hylkdd myd6s ajatuksen
hyodykerahasta, joka olisi jollain tavalla "arvokasta itsessdin”. Lopulta mikéén ei ole it-
sessddn arvokasta, vaan rahallinen arvo syntyy siitd, kun tavara on vaihdettavissa toiseen,
vélissd kulkevan raha-abstraktin kautta. Samoin hyddykkeiden arvot syntyvét yksildiden

tarpeista ja neuvotteluasemista. (Pyyhtinen 2019.)

Tdssd tutkielmassa madrittelen rahan useiden ilmididen muodostelmaksi (assem-
blage), jossa kyse ei ole niinkddn siitd, mitd raha on, sen kiytdnnollisten ominaisuuksien
mielessd, vaan siitd, kuinka talouteen osallistuvat konstruoivat “rahan” tdssi digitaali-
sessa asiayhteydessd (Bellinger 2018.) Se mitd raha on, riippuu huomattavasti sosiaali-
sesta kontekstista, eikd sitd voida erottaa muusta taloudellisesta toiminnasta, joka voi
myos luonteellaan vaikuttaa sithen, minkd mielletdén olevan rahaa. Raha voi olla esimer-
kiksi lainaamisen ja luoton suhde (Ingham 2006) tiettyyn asiaan korvamerkittya valuuttaa
(Zelizer 2000), tapa méaarillistdd taloudellista toimintaa (Dodd 2018) tai jopa digitaalisia
Habbo Hotel -pelin tuoleja (Lehdonvirta & Castronova 2014).

Bitcoin-ideologia pyrkii eliminoimaan rahan sosiaalisen maailman piiristd ja teke-
méén siitd politiikkavapaata. Ihmisten valtapyrkimyksisté ja korruptiosta vapaa raha hyo-
dyttiisi kaikkia, koska tdlloin yksi epdluotettava elementti ihmisten vélisessd todellisuu-
dessa olisi eliminoitu. (Dodd 2018.) Siksi tirkein Bitcoinin ideologiaan liittyva ristiriita

onkin kisitys hyddykerahasta, joka olisi arvokasta my0s yhteiskunnasta irrallisena.

Bitcoin-ideologiaan kuuluu yhteisdllisesti jaettu kisitys siitd, ettd Bitcoin saa raha-
muotonsa sen materiaalisista lahtokohdista eli louhinnasta. Bitcoin perustuu digitaalisen
metallismin semiotiikkaan eli Bitcoinia yritetddn retorisesti samaistaa kultaan. (Maurer,
Nelms & Swartz 2013.) Bitcoin pyrkii olemaan kultaa digitaalisessa muodossa: sitd lou-
hitaan fyysisin suorittein, sen arvo nousee ajan mittaan ja sen louhiminen tulee vaikeam-
maksi resurssien huvetessa. Louhiminen, eli tdssd yhteydessd sdhkonkulutus on linkki

materiaaliseen maailmaan ja hyddykkeeseen, joka luo Bitcoinille luontaista arvoa. Tésti
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nakokulmasta katsottuna voisikin sanoa, ettd Bitcoinin luontainen arvo on sen louhintaan
kéytetyn sahkon hinta. Bitcoinin lopullinen arvo ei kuitenkaan méérity sen louhintakus-
tannusten perusteella, vaan kysynnén ja tarjonnan kohtaannon mukaan. Ei ole mielekésti
sanoa, ettd louhintakustannukset muodostaisivat jonkin perimméiisen luontaisen arvon.
Jos Bitcoinin kupla puhkeaa lopullisesti, ei rahakkeita voi myyda alkuperiiselld louhinta-
arvolla eteenpdin. Témén takia ei voi liiaksi painottaa, kuinka tdrked Bitcoin-yhteison
merkitys on valuutan tulevaisuuden kannalta. Koko arvo on Bitcoinin ideologisen sito-

vuuden, yhteisen uskomuksen harteilla.

Imitoimalla retoriikassa kultaan liitettyjd ominaisuuksia ja kiytént6jd, Bitcoinia yrite-
tadn samaistaa hyddykerahaan. Sosiologisesta ndkokulmasta ajatus hyddykerahasta yli-
pditddn ei ole perusteltavissa, silld rahan arvo muodostuu sosiaalisen tunnustuksen
myotd. Kulta tai Bitcoin ei ole arvokasta siksi, koska se on niukkaa, vaan se on niiden
materiaalisten tosiseikkojen ja historiallisen kidytannon mydta tullut asiaksi, jota on hyo-
dyllistd pitdd arvokkaana. Luonnostaan arvokkaita hyddykkeitd eivit itdvaltalaisetkaan
taloustieteilijat tunnustaneet todellisiksi, silld he nojasivat teorioissaan subjektiivisen ar-
vonmuodostuksen teoriaan (ks. Hayek 1945; Menger 2004). Hyddykkeet ovat juuri niin

arvokkaita kuin yksil6t ne kokevat.
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5 YHTEISON LUOMA ARVO

Bitcoin-yhteis6d madrittdd paradoksaalinen ajatus siitd, ettei se todellisuudessa ole yh-
teisd. Yhteison jaettu kokemus on, ettd Bitcoin voi korvata sosiaaliset suhteet taloudelli-
sessa vaihdossa (Dodd 2018). Silti Bitcoin nojaa arvonmuodostuksessaan omaan yhtei-
sO0nsd ja sen kykyyn ylldpitdd Bitcoinin sosiaalisesti tuotettu markkina-arvo. Yhteison
ylldpitoon liittyy jaettu kisitys Bitcoinin ominaisuuksista: teknologian toimivuudesta ja

rahan arvosta, mutta myds Bitcoinin markkina-arvosta ja jatkuvasta arvonnoususta.

Bitcoin-ideologian ja todellisuuden vélissd on kuitenkin syvéa lupausten kuilu (promissory
gap) (Vidan & Lehdonvirta 2018). Bitcoin-yhteisod ylldpidetdadn diskursiivisin strate-
gioin, joilla keskeiset ideologiset ristiriidat kuten louhijoiden vallan keskittyminen perus-
tellaan viliaikaisiksi (Vellava 2019; Vidan & Lehdonvirta 2018). Corradin (2018) mu-
kaan Bitcoinia médrittdd kaksisuuntainen uppoutuneisuus: Bitcoin on uppoutunut sitd yl-

lapitaviin teknologioihin, ja toisaalta sen arvoa ylldpitdvain yhteisoon.

Bitcoin-yhteisolld on paljon niitd ominaisuuksia, jotka se ideologian tasolla tahtoisi hé-
vittdd, kuten sosiaalinen jérjestys, poliittinen hierarkia ja luottamus (Dodd 2018). Luotta-
musverkostot muodostuvat kuten muissakin sosiaalisissa ryhmissd. Verkostossa on luo-
tettavina pidettyjd asiantuntijoita, joiden ndkemyksid yhteisdssd arvostetaan. (Vellava

2019).

Suomalaista Bitcoin-yhteis64 kartoittanut Vellava (2019) tunnisti haastatteluissaan nelja
erilaista orientaatiota Bitcoin-yhteison sisdlld. Yhteisoon kuuluu teknologisista innovaa-
tioista kiinnostuneita teknologisteja, yrittdjid, treidaajia sekd ideologisia kannattajia kuten
kryptoanarkisteja. Viidenneksi orientaatioksi Vellava arvelee rikolliset, jollaiseksi ku-
kaan haastateltava ei tunnustautunut. Suomessa Bitcoin-yhteison nidkyvin edustaja on

Kryptovaluuttayhdistys Konsensus Ry, sekid tdmin ohessa toimiva Konsensus Network.

Kinneyn (2021) toteuttaman haastattelututkimuksen mukaan Bitcoin-yhteis66n uppoudu-
taan kolmen vaiheen kautta. Ensin tutustutaan Bitcoiniin ja huomataan sen olevan valta-
virtaisten, ihmisté ja taloutta koskevien ndkemysten kanssa ristiriidassa. Uusi kéyttdja
ryhtyy vertaamaan Bitcoin-ideologian ndkemyksid ympérdivdn maailman taloudelliseen

arkijarkeen. Kohdattu arvodissonanssi sitoo osaksi yhteisdd, jolla on jaettu kisitys siiti,
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mitd rahan ”arvo” merkitsee: Bitcoin on hyddykeraha, ja keskuspankin ylldpitdma raha ei
ole samalla tavalla hyddykkeeseen sidottua. Lopulta toimija tulee osaksi yhteiséd omis-

tautumisen rituaalien kautta, eli kdytdnnossd hankkimalla Bitcoin-valuuttaa.

Bitcoin-yhteisdssd nikyy se, mitd Nahaphiet & Ghoshal (1998) kutsuvat sosiaalisen péa-
oman kolmanneksi ulottuvuudeksi. Kognitiivisessa ulottuvuudessa korostuu, kuinka hyo-
dykkeitd koskeva tieto ja merkitykset rakentuvat sitd ympéroivassé yhteisossd. Bitcoinia

kéayttavat ihmiset, joilla on jaettu késitys Bitcoinin merkityksista.

Vellavan (2019) mukaan Bitcoin vetoaa ajatukseen “meidén taloudesta” (economy of just
us). Meidédn taloudessa tasa-arvoiset yksilot vaihtavat hyodykkeitd hierarkiavapaalla
markkinalla. Haastatteluissa korostui kaikkien tasavertainen mahdollisuus liittyd jouk-
koon. Vellava uskoo, etti taustalla on ajatus taloudellisesta voimaantumisesta. Bitcoin-
yhteiso on korostetun yksil6llinen, padtosvallan painotetaan olevan rationaalisella toimi-
jalla itselldén. Jokaista kehoitetaan “tekeméén oma pohjatyonsd”, sysédten ndin lopullisen
vastuun esimerkiksi taloudellisista tappioista sijoittajalle itselleen. Sijoittamalla Bitcoi-
niin, ostaja voi saada etumatkan uuteen maailmantalouteen. Kaikkien vapaa osallistumi-
nen on silti vain ideaali. Osallistuminen vaatii tietoresurssin Bitcoinin olemassaolosta ja
asiaan kuuluvaan ”oman pohjatyon tekemiseen” kuluu huomattavasti aikaa. Suurin osa
Bitcoineista on louhittu jo aikaa sitten. Ne, jotka ovat olleet ensimmaiisend Bitcoinien

adrelld, kddrivat huomattavat voitot verrattuna muihin.

Sijoittajan uskoa markkinaan lujitetaan erilaisin yksiloldhtoisin strategioin. Kryptova-
luuttasijoittamisen kentélld on yleistd hyodyntéd erilaisia tieteellisesti kiistanalaisia fi-
nanssikaavioita, kuten japanilaista kynttildnjalka-analyysia (Candlestick charting),
Bitcoinin arvonnousua perustelevia varallisuuden virtausmalleja (Stock-to-flow-mode-
ling) ja sijoittamiskaavioita, jotka helpottavat spekulatiivisen sijoittamisen tuomaa epi-
varmuuden tunnetta (Horton 2009). Sosiaaliantropologiassa téllaista strategiaa kutsutaan
chartismiksi (financial chartism). Kynttiloiden tuijottelu on arkea myds porssimaail-
massa, vaikka mallit itsessdén ja niistd vedettdvit ostopditokset eivit ole tieteelliselld
pohjalla. Sijoittaminen on tunteen kenttdd, vaikka se pyritddn kehystdméaén jérjellisend

toimintana. (Appadurai 2011.)

Bitcoinin arvonnousu markkinoilla perustuu lisddntyviin sijoittajakuntaan. Yhi useam-

man ihmisen on ndhtdvi Bitcoin arvokkaana ja uskottava sen olevan tulevaisuudessa
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arvokkaampi kuin nykyisyydessé. Bitcoin-yhteisossd pyritddn aktiivisesti vdistelemadin
toiminnan sosiaalista luonnetta, vaikka on aivan selvéa, ettd yksittdisten Twitter-viestien
vaikutukset kursseihin ovat luonteeltaan sosiaalisia. Diskursiiviset strategiat rakentavat
ja ylldpitavat yhteisollistd uskomusta Bitcoinin arvosta. Arvonnousun voisikin tulkita
juuri yhteison kasvun ja vahvistumisen kautta. Sosiaalisesti rakentuneen luottamuksen
kautta yhteiso synnyttééd arvoa valuutalleen, jonka kasvusta sijoittajat hyotyvét yksilota-

solla.
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6 BITCOIN-MARKKINAT

Markkinainstituutiot

Bitcoinin voi ndhd4 toimivan kolmilla markkinoilla. 1) Ensinnikin valuuttamarkkinoilla,
jossa se suhteutuu muihin valuuttoihin kelluvien hintojen kautta. 2) Bitcoin pyrkii ole-
maan raha, joten sen voi ainakin teoriassa nihdi osana hyddykemarkkinoita, joissa rahaa
kéytetddn eurojen tapaan hyodykkeiden vaihtamiseen. 3) Bitcoin muodostaa muiden

kryptovaluuttojen kanssa kokonaisuuden; volatiilit kryptovaluuttamarkkinat.

Bitcoin-markkinoihin osallistumiseen on erilaisia syiti. Bitcoinia kdytetdan spekulatiivi-
sen sijoittamisen kohteena, toivoen joko lyhyen tai pitkén ajanjakson sijoitusvoittoja.
Tédmai perustuu Bitcoinin suureen volatiliteettiin eli hintaheiluntaan, jolloin aamulla os-
tettu Bitcoin voi olla arvokkaampi, kun se myydéaén illalla. Bitcoinin paivdkauppa on ver-
rattain vilkasta, sitd vaihdetaan péivitasolla jopa 10 miljardin euron arvosta (Bitcointra-
devolume.com). Téllaisen pdivdtreidaamisen lisdksi suosittua on my0s hodlaaminen, eli

pitkédn ajanjakson sijoittaminen.

Hodlaamiseen liittyy uskomus Bitcoinin jatkuvasti kasvavasta arvosta, jolloin sen myy-
minen pienten voittojen toivossa ei ole mielekidstd. Bitcoin-maksimalistit ovat hodlaajia,
jotka uskovat, ettd Bitcoinin arvonnousu tulee jatkumaan vield pitkddn ja romahdutta-
maan perinteisten valuuttojen asemat (ks. Carl Mengerin rahan evoluutioteoria; Hodgson
1992). Hodlaajat tapaavat rinnastaa Bitcoinin kullan kaltaiseksi sijoituskohteeksi, jolla

torjutaan inflaation vaikutusta omaisuuteen.

Bitcoin-markkinoihin liittyy laaja kolmansien yritysosapuolien verkosto, joissa sijoittajat
voivat ostaa ja myyda Bitcoineja. Porssissd kryptovaluuttoja voi vaihtaa eurovaluuttaan
tai toiseen kryptovaluuttaan, ostaa johdannaismarkkinasta futuureja, myydd lyhyeksi
(short selling) velkavivulla tai lukita pddomansa kasvamaan passiivista korkoa lompak-

koon yhdistdmailld se lainananto-alysopimukseen.

Kryptopdrssit voi jakaa kahteen tyyppiin: Yrityksen omistamaan pdrssiin, kuten markki-

najohtajat Binance, Coinbase ja Crypto.com; ja hajautetussa verkossa toimiviin
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DEX:eihin (Decentralized Exchange) kuten Uniswap ja Pancakeswap. Coinbasen ja Bi-
nancen kaltaisia suuria toimijoita on kritisoitu siitd, ettd niiden kohdalla Bitcoinin teori-
assa hajauttama valta keskittyy jilleen, koska kuluttaja on yritysten komissiohinnoittelun

ja lompakkopalveluiden varassa (Vidan & Lehdonvirta 2018).

Kryptovaluuttojen liikuttaminen tililti toiselle maksaa kéyttéjille rahaa. Kysynnin ja tar-
jonnan mukaan vaihtelevia siirtomaksuja (gas fee) viltelldkseen suuret kryptoporssit vé-
hentdvat omia kustannuksiaan séilyttimalld yrityksen omissa lompakoissa kaikkien nii-
den asiakkaidensa varoja, jotka eivit ole siirtdneet rahojaan ulkoiseen lompakkoon. Pors-

sit voivat kdyda varoillaan kauppaa liikuttamatta itse valuuttoja.

Ostaessaan Bitcoinia esimerkiksi Coinbasesta asiakkaalla on teoriassa hallussaan valuut-
taa. Kauppa on toteutettu, mutta valuutta ei ole vaihtanut osoitetta, eli myoskéédn lohko-
ketjuun ei ole merkitty muokkausta Bitcoinien uudesta omistajasta. Lohkoketjuun teh-
dadn merkintd vain jos kayttdjd siirtdd omalla kustannuksellaan valuuttansa ulkoiseen
lompakkoon. Néin ollen kryptosijoittamista voi harrastaa tekeméttd yhtak&din muokkausta
varsinaiseen lohkoketjuun. Lohkoketjun ulkopuoliset kaupat (off-chain transaction) he-
rattdvit kysymyksen siitd, mihin lohkoketjua edes tarvitaan, jos edes suurimmat markki-
natoimijat eivét aina hyodynna sitd kdytdnndssd. Bitcoinin korkeiden siirtomaksujen rat-
kaisuksi on esitetty toisen tason maksuprotokolla Lightning-verkkoa, joka laskee siirto-
maksut hyvin pieniksi. Valitettavasti Lightning-verkko on muodostanut tiiviitd varanto-
keskittymid, altistaen noodit split-hyokkdyksille. (Lin, Primicerio, Squartini, Decker &
Tessone 2020)

Keskittyneisyyden ongelmaan vastaavat Ethereum-verkossa toimivat DEX:it. Bitcoin on
tdysin rajautunut ulos DEX-ekosysteemisté, koska hajautetun lainanannon ekosysteemi
pohjautuu sen kilpailija Ethereumille. Kéytdnndssé Bitcoin-sijoittaja joutuu turvautu-
maan jonkinlaiseen keskitetyn pdrssiyrityksen markkinaan, jos haluaa ostaa esimerkiksi
Ethereum-verkossa toimivaa valuuttaa. Bitcoinin uusi Taproot-pdivitys pyrkii luomaan

pohjaa tulevaisuuden Bitcoin-pohjaisille DEX:eille.

DEX:it toimivat kryptovaluuttojen tapaan hajautetusti ja niissd kauppa on yksiléiden va-
listd, toisin kuin keskitetyissd porsseissd, joissa yksilot kdyvat kauppaa vélittdjandén yri-

tys. DEX:ejd riivaa siirtomaksujen ongelma, joka liittyy erityisesti Ethereum-verkkoon.
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Esimerkiksi 20 euron arvoisen rahakkeen siirto verkossa voi maksaa satoja euroja. On-
gelmaa vaikeuttaa myos se, ettd kdytdnnossd koko hajautetun lainanannon ekosysteemi
(DeFi) on rakennettu Ethereum-verkkoon. Verkkoon rakennetut valuutat ovat riippuvai-
sia Ethereum-valuutan hinnanvaihtelun ja kysynnidn muokkaamasta siirtokustannusra-
kenteesta. Ethereumin uusin hard fork -pdivitys (London) pyrkii korjaamaan kustannus-

ongelmaa.

Bitcoinin kdyttd arkisessa sijoittamistarkoituksessakin tuntuu ikdin kuin vieroksuvan
lohkoketjun kayttdd. Siirtomaksut hdiritsevit kenttdd, jonka tdrkeimman kilpailuedun pi-
tdisi olla kétevit ja kohtuuhintaiset transaktiot. Asiaan tutustuneet kryptovaluuttasijoitta-
jat voivat olla tietoisia lohkoketjun ulkopuolisten kauppojen yleisyydestd, mutta harvan
intressi varmastikaan on maksaa korkeita siirtomaksuja, vaikka se vie pohjan kokonaan

lohkoketjun luotettavuudelta ja siirtdd sen yrityksen ohjattavaksi.

Typistetysti voidaan sanoa, ettd korkeita maksuja véltteleva toimija kryptovaluuttamark-
kinoilla kdy kauppaa mahdollisesti yhden tai useamman valitsemansa kryptovaluutta-
porssin kanssa ja sdilyttdd varojaan joko yrityksen lompakossa tai omassa lompakossaan,
maksaen varojen turvallisuudesta siirtomaksujen muodossa. Tdma on ldhtdkohta analyy-

silleni markkinatoimijoista.

Markkinoiden teoria

Taloustieteen mikroteoriassa markkinat nihddin paikkana, jossa toimijoiden péaatokset
vaikuttavat markkinoilla myytdvien hyddykkeiden kysyntdin ja tarjontaan. Kysynnén ja
tarjonnan hintamekanismi maérittdd lopulta hyddykkeiden hinnan, joka on hintasignaali
tulevaisuuden tuotannolle. Taloustieteessd taloudellisia tilanteita mallinnetaan yleensi
tdydellisen kilpailun abstraktion avulla. Markkinateoriassa yksildille annetaan tiettyja
ominaisuuksia, kuten hyddyn maksimointi, markkinoilla olevan tiedon hyodyntdminen ja
vapaachtoisuus kaupantekoon. Markkinoilla "tieto” merkitsee tietoa hyddykkeiden ny-

kyisisté ja menneistd hinnoista. (Mirowski 2018; Pohjola 2013.)

Taloussosiologinen markkinoiden teoria eridé taloustieteellisestd teoriasta siind mielessi,
ettd markkinat ja talous nihdddn uppoutuneina osaksi laajempaa sosiaalista kontekstia,

jossa on tietyt toimintaa méérittdvit sadnnot, sosiaalisia siteitd sekd instituutiota, jotka
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ovat historiallisten kehityskulkujen seurausta. (Granovetter 1985; Zukin & Dimaggio
1990) Markkinat ovat luotuja jarjestelmié, niiden ylldpito ja olemassaolo vaativat jatku-
vaa tyotd esimerkiksi lainsdddédnnon tai valtiollisten interventioiden muodossa. Talous-
sosiologiassa markkinat ndhddén myos performatiivisina, eli taloustieteelliset abstraktiot
voivat synnyttdd kuvaamaansa toimintaa toimijoiden sisdistidessd ne sdantdind. Néin pal-
jon kiistelty homo economicus voi syntyd, vaikka kyse ei olisikaan ihmiselle luonnolli-
sesta tavasta toimia. (Callon 2007). Uppoutuneisuuden késitteen avulla Bitcoin-markki-
nat voidaan palauttaa talousteorian liséksi materiaaliseen maailmaan ja kulttuurisiin kéy-

tantdihin (Parkin 2020).

Bitcoin on yhteiskuntaan uppoutunut jérjestelma, joka on syntynyt erilaisten sosiaalisten,
teknologisten ja poliittisten edellytysten myotd. Sen olemassaolo edellyttdd tiettyja tek-
nologisia 1dhtokohtia. Toisaalta se on poliittisesti liitoksissa internetin myoté levinneisiin
libertaareihin vapausideologioihin ja vuoden 2008 finanssikriisiin. Se on sosiaalisesti up-
poutunut ihmisten kdytintoihin ja kokemuksiin siitd, mitd ylipddtddan on raha, vaihdanta

markkinoilla ja millaisiksi muut markkinoilla toimivat myyjét ja ostajat koetaan.

Mirowski (2018) yhdistdd uppoutuneisuuden osaksi taloustieteen sisdistd keskustelua,
jossa 1920-luvulta ldhtien pyrittiin tietoisesti siirtdmdén taloustiedettd, ja samalla talou-
den aluetta irti poliittisesta sekd sosiaalisesta sfaéristd. Karl Polanyin huomio siité, ettid
talous ei ole muusta yhteiskunnasta erillinen alue, on oikeastaan melko poleeminen huo-
mautus, itsestdéinselvyys. Polanyin mukaan taloustiede irtaantui muista yhteiskuntatie-
teistd, kun se alkoi samaistaa taloutta luonnontieteisiin, joista on osoitettavissa determi-
nistisii luonnonlakeja. Néin taloustiede pystyi perustelemaan, ettei se ollut “uppoutunut”
muuhun yhteiskuntaan, vaan aivan oma ontologinen todellisuutensa, jolla on omat luon-
nolliset lakinsa. Taloudellisia tilanteita saattoi mallintaa tdydellisen kilpailun avulla,

ikdédn kuin talous tapahtuisi omassa kuplassaan. (Mirowski 2018.)

Analyyttinen katse voi kuitenkin suuntautua yhtéd aikaa talouden abstrakteihin ideaalei-
hin, verkostoihin ja yksiloéiden vilisiin suhteisiin. Uppoutuneisuus on tissd yhteydessi
tapa kuvata markkinan kontekstia: kuinka Bitcoin-markkina on yhteydessa tiettyihin so-

siaalisiin, materiaalisiin ja poliittisiin ldhtdkohtiin (Callon 2008; Granovetter 2017.)
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Bitcoinin katsotaan ammentavan markkinaideaalinsa itdvaltalaisen taloustieteen sekéd
Chicagon koulukunnan taloudellisista ndkemyksistd (Dodd 2018, 39; Golumbia 2016, 38;
Rantala 2018 1). Rantala (2018) yhdisti4 Bitcoinin markkinakisityksen erityisesti Fried-

rich Hayekin spontaanin jarjestyksen teoriaan. Golumbia (2016) yhdisti4 rajatun rahava-

rannon friedmanilaiseen monetarismiin.

Rakennettu spontaani jarjestys

Miki markkina on?

Miten markkinat syntyvit?

Millaisia toimijoita markki-

noilla on?

Missé jarki sijaitsee?

Polanyilainen késitys
Markkinat ja talous ndhdéén
uppoutuneina osaksi laajempaa
sosiaalista kontekstia; mark-
kina on vaihtajien sosiaalinen
verkosto.

Markkina syntyy suunnittelun
myoOté ja voi toimia vain osana
markkinayhteiskuntaa johon
on sosiaalistuttu. Markkina on
ihmiselle epdluonnollinen tapa
toimia.

Homo economicus.

Laskelmoivissa ja rationaali-

sissa yksiloissa.

Hayekilainen késitys
Kysynnin ja tarjonnan
synnyttima hintame-
kanismi ohjaa markki-
nainformaatiota ja
hyodykevirtoja.
Spontaanisti yksildi-
den kokoontuessa;
markkinat ovat ihmi-
selle luonnollinen tapa

toimia.

subjektiivista hyotydan
maksimoiva yksilo, ei
rationaalinen.
Markkinat synnyttévit
rationaalisuuden, eli se
on markkinoiden

emergentti ominaisuus.

Friedrich Hayekin mukaan markkinat syntyvit spontaanisti ihmisten vilisen vaihdon ym-

pdrille ja ne tuottavat aina paremman tuloksen kuin yksittdisten ihmisten suunnittelu.

Hayekin ajattelu perustuu metodologiseen individualismiin, yksilé on aina tirkein toi-

mija. Margaret Thatcherin toteama “--There is no such thing as society. There are indi-

vidual men and women and there are families.--” summaa Hayekin suhteen yksiloon ja
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yhteiskuntaan. Metodologisessa individualismissa yksilo synnyttdd yhteiskunnan ja sen

instituutiotkin ndhddin vain yksildiden kokoontumisina.

Hayekin ajattelussa yksilo ei ole rationaalisesti kiyttaytyvd homo economicus, vaan toi-
mija, joka itsessddn sisdltdd informaatiota, mutta informaatio voi tulla esiin vasta mark-
kinoiden syntyessd. Hayekille markkina on erddnlainen informaatioprosessori, jonka
avulla markkinainformaatio levidd synnyttden tehokkaimman lopputuloksen, vaikka toi-
mijat itse eivét olisikaan téstd tietoisia. Markkinoiden voiman korostaminen on osaltaan
kritiikki suunnitteluvetoista sosialismia kohtaan, jossa ajatellaan, ettd valistuneet instituu-
tiot voivat suunnitella markkinat tehokkaasti. Jos yksilo ei voi todellisuudessa olla ratio-
naalinen, ei markkinoita ole mielekistd suunnitella. Siksi vain spontaanisti syntyneet
markkinat voivat tuottaa markkinoille suurimman mééréin tietoa. Téstd syystd Hayek kan-
natti laissez faire -kapitalismia. Laissez faire on vapaata markkinataloutta puolustava ta-
louspoliittinen suuntaus, jossa pyritddn minimoimaan valtiollinen ohjaus ja antamaan yri-
tyksille mahdollisimman laajat vapaudet. Hayekin teoreettinen tuotanto pohjaa pitkélti
sen péélle, miksi 1900-luvun alun laissez faire ei toiminut toivotulla tavalla. (Mirowski

2018.)

Taloussosiologisena vastaparina Hayekille voi nihda tdmén aikalaisen, Karl Polanyin.
Polanyi ndhddin yleensd markkinafundamentaalisena sosialistina, mutta ei marxilaisena
(Mirowski 2018). Polanyi ei hyvéksynyt Marxin tyonarvoteoriaa (Transformaatio-on-
gelma; arvot eivit ndy markkinoilla hintoina), koska teoria olisi romuttanut markkina-
vaihdon mielekkyyden. Polanyi kritisoi Marxia talouden asettamisesta ensisijaiseen ase-
maan, kun hén itse korosti yhteisdjen merkitystd (Mirowski 2018). Polanyin sosialismi
oli silti transsendenttia; markkinoiden ja demokraattisen jérjestelmén yhdistiminen voisi
johtaa jonkinlaiseen sosialismiin (Polanyi 1957, 234). Sosialismin ja markkinoiden suun-
niteltavuuden takia Polanyi ei torjunut ajatusta homo economicuksesta, vaan sisillytti sen
teoriaansa. Polanyin teoriassa jdrki on rakennettu markkinatoimijan eli homo
economicuksen sisdéin. Hayekille jarki on markkinoiden synnyttdma, emergentti ominai-
suus. Téssd vertailussa toimija-abstraktioiden asetelma on hieman epétyypillinen.

Hayekilainen toimija ei ole homo economicus, mutta sen sosiologinen vastinpari on.

Polanyi vastusti laissez faire -kapitalismia ja oli vakuuttunut siité, ettd vastoin Hayekin

odotuksia  (teknologia vapauttaa meiddt keskitetyltd vallalta) teknologiset
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vallankumoukset ja kapitalismin edistyminen vaativat yhd enemmin kontrollia, sddntelya
ja markkinainterventioita kuin alkeelliset markkinat. Laissez faire ei ollut vain mahdoton
ideaali, vaan ironisesti, erityisen valtiollisen suunnittelun tuloksena syntynyt vapaan
markkinatoiminnan kenttd. (Polanyi 1957 140-141). Polanyin ajatus uppoutuneisuudesta
eli sosiaalisten siteiden irrottamattomuudesta taloudesta méérittad pitkélti taloussosiolo-
gista taloustieteen kritiikkid. Talous on sosiaalinen, eiké 1dheskéddn niin determinististen
lakien ohjaama kuin sopisi toivoa. Pikemminkin markkinaa madrittdvit kontekstisidon-
naisuudet, historialliset kehityskulut, sosiaaliset verkostot ja kulttuuriset kdytinnot; vasta

ndiden pohjalta voisi syntya talouden lakeja.

Oleellinen taloussosiologinen huomio, joka pitee niin Bitcoiniin, kuin Hayekin teoriaan
kokonaisuudessaan, on se historiallinen tosiasia, etté laissez faire -olosuhteet tai spontaani
jarjestyskin luodaan aina suhteessa johonkin valtiolliseen toimijaan. Tdman Mirowski
(2018) osoittaa myos Hayekin kontribuutiossa uusliberaaliin talousajatteluun, jossa valtio
valjastetaan tukemaan vapaiden markkinoiden toimintaa (Hayek mainitaan usein uusli-
beraalin talousajattelun isdksi). Jos spontaani jérjestys olisi totisesti spontaani tapa jdr-
Jjestyd, ei valtiollisia toimijoita olisi mielekéstd hyodyntdd. Toisaalta, kuten Rantala
(2018) huomauttaa, Bitcoin-markkinat voivat teoreettisessa mielesséd olla melko 1&helld
hayekilaisia markkinoita, joita méérittad erityisesti jatkuva informaatiovirta, aiemman tie-
don tutkiminen ja markkinainformaation roolin korostuminen. Ainoastaan spontaanius

jéé puuttumaan.

Bitcoin-vaihdanta voi olla vaihtajien kesken anonyymii. Anonymiteetti estdd kahden sa-
tunnaisen vaihtajan vilisen sosiaalisen siteen muodostumisen. Talloin Bitcoin-markki-
noille ei vilttdiméattd muodostu samanlaisia sosiaalisia heuristiikkoja kuin fyysisessd maa-
ilmassa toimiessa. Juuri anonymiteetti vie uskottavuutta Bitcoin-markkinoiden po-
lanyilaiselta luennalta, mutta Bitcoinin tosiasiallisten markkinatoimijoiden tarkastelu pa-
lauttaa sen relevantiksi. Markkinan suurimmat toimijat ovat yksityisid yrityksié, joihin
sijoittajat voivat asettaa luottamuksensa, luoden siteen juuri tietyn yrityksen kanssa. Ano-
nyymi spot-kauppakin tapahtuu ndiden yritysten omistamissa porsseissd. Luottaakseen
anonyymiin vaihtokumppaniin, joutuvat kummatkin osapuolet toimimaan yrityksen sa-

nelemassa ymparistossi ja valitsemaan itselleen mieluisan kauppapaikan.
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Taloussosiologisesta nakdkulmasta ajatus Bitcoinista hayekilaisen spontaanin markkinan
ilmentyména ei ole hyvéksyttivissd. Markkina voi olla tehokas tapa levittdd markkinain-
formaatiota toimijoiden kesken, mutta se ei ole pohjimmiltaan spontaani. Bitcoin-mark-
kinoilla toimiminen edellyttdd kdytdnnossd luottamusta alan yrityksiin. Yritykset puoles-
taan toimivat kansallisvaltioissa, joissa ne toimivat asetettujen lakien mukaisesti. Vaikka
taloudessa yritettdisiin palauttaa jokin toiminta atomitasolta asti spontaaniksi jérjes-

tykseksi, on se silti sidottu yhteiskuntiin, joissa toiminta tapahtuu.

Hayekin spontaanit markkinat ovat informaatioprosessori, joka seuloo tietoa sisédn syo-
tetyn informaation perusteella. Teoria ei edellytéd toimijoilta rationaalisuutta. Pelkké toi-
minta markkinoilla johtaa siihen, ettd informaatio levida tehokkaasti. Téstd ndkokulmasta
on kiinnostavaa, kuinka yksilon toimijuuden merkitys heikkenee, koska markkinat néh-

dédén prosessori-vertauskuvan kautta. (Mirowski 2018.)

Tallaista markkinauskon arkijarked esiintyy myos kryptovaluuttamarkkinoilla. Myos
Bitcoin-ideologiassa oleellista on luottaa prosessiin, siihen ettd markkinoiden heiluvasta
litkkeestd huolimatta arvonnousu kantaa. Yksilon valinta on yhtddltd kiinnittymista jar-
kevéni pidettyyn sijoitukseen, toisaalta valintaa liittyd jaettuun uskomukseen. Tulevai-
suuden kryptovaluuttoja koskevassa tutkimuksessa Hayek ja tdmin kisitykset informaa-
tiosta voivat kuitenkin nousta kayttokelpoisiksi teorioiksi, kuvaamaan toimijoiden sisiis-

tettyjd késityksid markkinoista.
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7 TOIMIJOIDEN VALINEN LUOTTAMUS BITCOIN-MARK-
KINOILLA

Luottamus ja luotettava toiminta ovat tirkeitd ominaisuuksia toimivassa taloudessa. Luot-
tamuksella tarkoitetaan toimijoiden vélistd suhdetta, jossa toimijat luottavat toisiinsa,
vaikka heilld olisi mahdollisuus hyotyé toistensa huijaamisesta. (Granovetter 2017, 58.)
Luottamus edesauttaa ihmisid resurssitehokkaaseen yhteistyohon sekd suhtautumaan
muihin ihmisiin suopeammin kuin pelkén jérjen tai oman edun tavoittelun pohjalta sopisi
olettaa. Hyddykkeiden jaettu kiyttd ja lainaaminen mahdollistavat sen, ettei kaikkea
tdydy omistaa. (Granovetter 2017, 67.) Jos yritykset voivat luottaa ettei asiakas varasta
heiltd, ovat resurssit ohjattavissa toiminnan kehittdmiseen. Tehokkaasti toimivassa talou-

dessa toimijoiden vélinen luottamus on korkeaa. (Arrow 1974, 23; Okun 1980, 86).

Granovetterin (2017) mukaan taloustieteellisessa kirjallisuudessa luottamus nédhdéén
ominaisuutena, joka on hyotyjd laskelmoivan toimijan paitettdvissd. Toimijoiden voi
olettaa huijaavan muita oman etunsa tavoittelun nimissé, jos sosiaalisen luottamuksen
sopimukseen liittyméll4 ei ole saavutettavissa muita etuja. Kyse on valinnasta: huijatako
muita sen uhalla, ettd itse tulee huijatuksi, vai luottaako muihin ja saavuttaa yhteistyolla

etuja.

Taloussosiologian nékokulmasta jo pelkkd markkinavaihto edellyttdd luottamusta.
Varkaudetkin tapahtuvat markkinassa, jossa on taustaoletuksena toimijoiden vélinen luot-
tamus. Rikkomus on osoitus luottamusnormin olemassaolosta. Ndin ollen myos sosiaali-
sen sopimuksen vastainen kaytds perustuu luottamuksen olettamalle. (Granovetter 2017.)
Markkinoilla luottamusta synnyttavét yhtiéltd formaalit luottamusmekanismit: valtiollis-
ten toimijoiden asettamat lait. Pddasiallinen luottamuksen ldhde taloussosiologisessa né-
kemyksessé on kuitenkin myyjén ja ostajan vélinen side. (Fligstein & Dauter 2007.) Gra-
novetterin (1985) mukaan uppoutuneisuuden suurin hyoty markkinoilla on korkea luot-

tamus ostajien ja myyjien vélilla.

Taloussosiologisen ja taloustieteellisen luottamusta koskevan nikemyseron voi typis-
tdd Thomas Hobbesin Leviatanissa kdsiteltyyn ongelmaan, josta kummankin tieteenalan
kasitykset nousevat: Miten yksildistd muodostuvat yhteisot ylldpitavét sopimuksia, jotka

estavit yksilod tekemistd hedonistisia valintoja, kun kaikki hyotyisivit, jos jokainen



28

toimisi yhteisen edun mukaisesti? Eli miten intressirikkaista yksildistd muodostuvassa

ryhmaéssé syntyy toimijoiden vélinen luottamus? (Granovetter 2017.)

Taloussosiologisessa nikemyksessé sosiaalinen sopimus tuottaa yksinkertaisesti pal-
jon enemmén hyo6tyjd kuin luottamukseton luonnontila. Taloustieteessd hobbesilainen ka-
sitys luonnontilasta, jossa yksilot pyrkivit selviytymadn muiden kustannuksella on jaényt
osaksi tieteenalan teoriapohjaa, korostaen yksilon omien intressien toteuttamista. Tét4
Hobbesin luentaa on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei rationaalinen toiminta voisi olla esi-
merkiksi vékivaltaa, vaan ihmisid ohjaisi luonnontilassakin moraalilaki, jolloin oman
edun tavoittelu olisi herrasmiesméistd”. Talloin luonnontila ei selvdstikddn ole riisuttu

sosiaalisista normeista.

My®ds Bitcoinin voisi katsoa syntyneen vastauksena samaan hobbesilaiseen ongel-
maan. Kuinka synnyttdd luottamus ryhmaéssi, jossa yksilot voivat oman edun tavoittelun
nimissé sortaa toisiaan, vaikka yhteisty0 olisi kaikkein tehokkain ratkaisu? Satoshi Naka-
moto on padtynyt yhtd pessimistiseen — tai alisosiaaliseen — tulkintaan ihmisen luonteesta
kuin Thomas Hobbes. Luottamuksen synnyttdminen vaatii Leviatanin, kaikkia sortavan
despoottisen hallitsijan. Hallitsijan vélitykselld epdluotettavat yksilot alkavat luottaa
myos toisiinsa rangaistusten pelossa. Kyberlibertaariin ideologiaan ja itévaltalaiseen ta-
loustieteeseen nojaten ei tietenkddn ole perusteltua olettaa, ettd luottamus syntyisi toimi-
joiden vililld itsestddn (A - B). Luottamus tarvitsee absoluutin, jonka my6ti toimijoiden
el tarvitse muodostaa luottamusta toistensa vilille; vaan luottamus rakentuu suhteena loh-
koketjuun, joka yhdistdd muihin toimijoihin (A - lohkoketju - B). Suoremmin ilmaistuna:
Bitcoin-ideologian ihmiskuvan pohjalta ihmisten ei voida olettaa luottavan toisiinsa, jo-
ten luottamus rakennetaan suhteessa teknologiaan, rikkomattoman luottamuksen ideaa-

liin.

Yleensd luottamus taloudessa ndhddin rakentuvan toimijoiden vélisissd suhteissa,
suhteessa vaihdettaviin hyddykkeisiin eikd rahaan. Raha ndhddin itsestddnselvyytend,
joka edeltdd markkinoiden sujuvaa toimintaa. Tdma késitys voi johtua siitd, ettd Bitcoin
nidhdiin hyddykerahana tai pelkkina sijoitusvarallisuutena, jolloin jo rahan vaihdon voisi

nihdi kauppana.
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Bitcoin white paperissa mainittu “luottamuksen ongelma” tarkoittaa mikrotasolla siti,
ettd yksildiden vélinen luottamus on tuomittu epdonnistumaan. Toisaalta instituutioihin
luottaminen ei my0skédn ole vaihtoehto, koska ne edustavat keskitettya valtaa. Ndin ollen
yksildiden vilinen luottamus taytyy rakentaa lohkoketjun varaan, joka edustaa virtuaa-
lista (hyveellinen, lat. virtus) luottamusta, koska sen huijaaminen ei ole teknologian an-
siosta mahdollista. Luottamuksen ulkoistaminen ik&én kuin irrottaa sen markkinavaih-

dosta.

Ihmisten vélinen luottamus on epidvarmaa, koska se rakentuu inhimillisten toimijoiden
vilille. Luottamuksen muodostaminen suhteessa tekno-leviataniin on pragmaattinen rat-
kaisu taloudellisen vaihdon keskeiseen ongelmaan (Dodd 2018). Bitcoinissa voi olla on-
gelmansa, mutta se on kuin Hobbesin Leviatan, hirmuhallitsija, jonka kdskyvaltaan ja
sadntdihin kannattaa alistua. Bitcoin white paperissa ”luottamuksen ongelma” ratkaistaan
luomalla raha, jonka kayttd ei vaadi luottamusta. Raha on kuitenkin vain viline, jolla
varsinainen kauppa tehddidn. Markkinoilla vaihdettava hyodykkeet ovat harvoin lohko-
ketjussa, jonka mydtd itse kauppaan liittyvd hyodykkeiden vaihto perustuu kuitenkin os-

tajan ja myyjan véliselle luottamukselle.

Yksittdinen markkinatoimija ei voi kyseenalaistaa rahaa vaihdon vilineend, mutta tima
voi varastaa hyddykkeen maksamatta siitd. T4lloin toimijoiden vélinen luottamus on ri-
kottu, mutta raha on edelleen kiytossd markkinoilla. Bitcoin white paperissa korostetaan
kuinka Bitcoin poistaa luottamuksen kolmanteen osapuoleen, jittden kaupan vain ostajan
jamyyjén véliseksi asiaksi. Tdmé on kiinnostavaa, silld useimmiten markkinoilla rikotaan
’toisen osapuolen” eli ostajan ja myyjin vilinen luottamus, eikd kolmannen osapuolen
eli rahaa hallinnoivan pankin luottamusta. Tadssi Bitcoinin ideologinen epaluottamus kes-
kitettyd valtaa kohtaan tulee selkeiten ilmi, Bitcoin poistaa pelistd kolmannen osapuolen,
vaikka toinen osapuoli olisi potentiaalisempi petturi. Bitcoin ei myodskdin varsinaisesti
poista kolmatta osapuolta yhtilostd, vaan korvaa pankit kryptovaluuttaporssien tarjo-

amilla alustapalveluilla seké yhteiselld uskomuksella Bitcoinin arvosta.

Bitcoin-markkinoita tai internetissi toimivia ostajia ja myyjid maarittdd usein anonymi-
teetti, jossa kaupan tekijét tuskin tuntevat toisiaan, tai tekevét toistensa kanssa kauppoja
toistamiseen. Anonyymiyden vallitessa on hyodyllisté, ettd lohkoketjuviélitteinen siirto on

turvattu. Ellei kaupan kohde ole esimerkiksi lohkoketjussa sijaitseva NFT-token tai muu
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digitaalinen hyddyke, on ostajan silti luotettava myyjdin. Esimerkiksi huumausaineiden
ostajan on luotettava anonyymiin myyjdin, ettd tima myos ldhettdd tuotteet asiakkaalle.
Toimijoiden vilistd luottamusta on hyvin vaikea typistdd markkinoilta, ainakaan niin

kauan kuin jok’ikinen hyddyke ei ole kirjattu omaan lohkoketjuunsa.



31

8 YHTEENVETO

Ei voida olettaa, ettd teknologinen innovaatio olisi vain heijastuspinta kehittdjansi ajatte-
lulle. Satoshi Nakamoton kyberlibertaareilla 1ahtokohdilla on ndkyvid vaikutuksia tekno-
logisten ratkaisujen lisdksi myos Bitcoin-yhteison retoriikassa (Bellinger 2018). Bitcoinin
luojan 1&dhtokohdat ovat kyberlibertarismissa, mutta kéyttdjakunta luo aina uusia merki-
tyksid suhteessa kdyttiméaansa teknologiaan. Merkitykset voivat kdédntyé péélaelleen kuin
ylldttéden. Bitcoin-ideologia itsessdin ndkee ihmis-toimijan asosiaalisena, mutta Bitcoinin
vaikutukset yhteiskunnassa tuntuvat ilmaisevan ldhes pdinvastaista. Juuri kryptovaluutat

ovat ndyttdneet kuinka sosiaalista toiminta markkinoilla pohjimmiltaan on.

Bitcoin on tuonut sosiaalisen ja tunteellisen markkinan nékyviin ennenndkemattomalla
tavalla. Uuden koronavirusmuunnoksen nimedminen omikroniksi nosti samannimisen
kryptovaluutan arvon kymmenkertaiseksi. Elon Musk on twiiteilld&in pumpannut miljar-
deja arvoa Bitcoiniin ja muihin kryptovaluuttoihin. Kryptomarkkinat kehystetdédn medi-
assa liki jarjettdmind, meemien ja pelillisyyden hallitsemana kenttdnd. Kryptovaluutta-
markkina néyttdytyy kuin ddrimméiisyyksiinsd vietynd pastissina finanssikapitalismista,

jossa millddn ei ole perimmaisté arvoa tai hyotyd, mutta kaikella on lupa spekuloida.

Bitcoin teknologiana ja ideologisena jérjestelméni on ristiriitainen kokonaisuus. Mahti-
pontinen ideologia ja poliittinen potentiaali luovat kryptovaluutalle auran, joka vastaa
vain osittain todellisuutta. Ensinndkin, Bitcoin ei ole yhteiskunnasta irrallinen, neutraali
tai epdpoliittinen teknologia, vaan se on syntynyt erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden
pohjalta. Toiseksi, Bitcoin muodostaa yhteisdjd ja on liitoksissa yhteiskuntiin, vaikka se
pyrkii irti sosiaalisesta. Kolmanneksi, yksilot ovat uppoutuneet Bitcoin-jirjestelméén. Si-
tova tekiji on teknologiaan kohdistuva luottamus, joka kytkeytyy sosiaaliseen yhteisoon.
Bitcoin-yhteisdssi sijoittajat jakavat saman kognitiivisen todellisuuden, jossa Bitcoin on
arvokas ja sen arvon nihddin kasvavan tulevaisuudessa (Nahaphiet & Ghoshal 1998).
Fiat-valuutoissa luottamuksen luo arvoa ylldpitdvé instituutio, keskuspankki. Bitcoin vaa-
tii toimiakseen voimakkaan sitovan ideologian. (Dodd 2018.) Bitcoin ei kykene irtisa-
noutumaan sosiaalisista sopimuksista, joita liittyy markkinoihin ja valuutan arvoon
vaikka sen puolestapuhujat antavat ndin ymmaérté, silld markkina on aina pohjimmiltaan

sosiaalinen tila.
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Taloussosiologian anti kryptovaluuttojen tutkimukseen on kokonaisuuden kuvaaminen,
yhteiskunnan ja sen instituutioiden siséllyttdiminen analyysiin. Tésté tutkielmasta nouseva
jatkotutkimuskysymys on: Missd méérin kyberlibertarismi nékyy kryptovaluuttasijoitta-
jien ndkemyksissd? Empiirinen tutkimus auttaisi selventdmiin nakemyksid kryptovaluu-
toista, joita teoreettisissa tutkimuksissa on esitetty jo ldhes kymmenen vuoden ajan. Kryp-
tovaluuttojen tutkimuksessa voisi olla my0s otollista perehtyéd yksittdisten valuuttojen
purkamisen lisdksi markkinan yritystoimijoiden kuvaamiseen. Teoreettisella tasolla kryp-
tovaluuttojen tutkimus hyotyisi analyysistd, jossa perehdyttdisiin luottamuksen kasittee-
seen erityisesti anonyymissd markkinatilassa. Millaista toimijuus ja ndiden vilinen luot-

tamus on anonymiteetin vallitessa?

Bitcoin ja muut kryptovaluutat ndyttivit talouden sieluneldméda tuntemattomille kulutta-
jille markkinoiden sosiaalisen ja pelillisen puolen. Kryptovaluutat voivat toimia tahattto-
mana sosiaalisena kritiikkind finanssikapitalismia kohtaan, vaikka ne ideologisella tasolla
liputtavatkin sen puolesta. Nopeat ja sattumanvaraiset hinnanvaihtelut saattavat herattaa

toiveita sddntelystd, tai dkkirikastumisesta.

Bitcoinille maalaillaan monenlaisia tulevaisuudenkuvia. Todennédkoéisesti Bitcoin tulee
kehittymdin Paypalin tavoin. Jos kryptovaluutoista tulee koko kansan sijoitusvaralli-
suutta, on hyvin todennékoistd, ettd niiden taustaideologiat tulevat ndkymaédan julkisissa
ulostuloissa yhid vihemmén. Paypalin suosio rdjéhti kun yritys oli onnistunut haivytté-
miin ideologiset 1dhtokohtansa (Parkin 2020). Bitcoinilla voi olla tulevaisuus sijoitusva-
rallisuutena, riippuen siitd kuinka sijoittajat suhtautuvat sen energiaintensiivisyyteen. On
vain ajan kysymys milloin suomalaiset pankit ryhtyvét tarjoamaan Wrapped Bitcoinin

kaltaisia, Bitcoinin hintaa seuraavia indeksirahastoja.

Kryptopdrssiala on jo nyt keskittynyt muutamalle suurelle toimijalle. Miké lopulta erottaa
Bitcoinin Paypalista, jos Bitcoinien omistaminen ja vaihto edellyttdd Binancen tai Coin-
basen kaltaisen yrityksen tarjoaman palvelun hyddyntdmistd? Kryptovaluuttoja ympé-
roivd vallankumouksellisuuden aura voi olla suurelta osin liioiteltu. On hyvin mahdol-
lista, ettd lohkoketju jaa kryptoporssien nimelliseksi mainoslauseeksi ja sen todelliset

hyo6dyt realisoituvat muualla. Bitcoin saattaa osoittautua paperitiikeriksi.



33

9 KIRJALLISUUS
Appadurai, Arjun. 2011. “The Ghost in the financial machine”. Public Culture 23:3.

Arrow, Kenneth. 1974. The Limits of Organization. New York: W.W. Norton.

Bellinger, Matthew. 2018. The Rhetoric of Bitcoin: Money, Politics, and the Construc-
tion of Blockchain Communities. University of Washington.

Callon, Michel, & Bruno Latour. 1981. “Unscrewing the Big Leviathan: How Actors
Macro-Structure Reality and How Sociologists Help Them to Do So.” Teoksessa Ad-
vances in Social Theory and Methodology: Toward an Integration of Micro-and Macro-
Sociologies, toim. Katherine Knorr-Cetina & Aaron Victor Cicourel, 277-303.
Routledge.

Callon, Michel. 2007. “What Does It Mean to Say That Economics Is Performative?”
Teoksessa Do Economists Make Markets? On the Performativity of Economics, toim.
Donald A. MacKenzie, Fabian Muniesa & Lucia Siu, 311-57. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Callon, Michel. 2008. "Economic Markets and the Rise of Interactive Agencements:
Prosthetic Agencies to Habilitated Agencies.” Teoksessa Living in a Material World:
Economic Sociology Meets Science and Technology Studies, toim. Trevor Pinch &
Richard Swedberg, 29-56. Inside Technology. Cambridge: MIT Press.

Corradi, Fiammetta. 2018. “The Double Embeddedness of Bitcoin: Insights from Old
and New Economic Sociology.” International Journal of Social Science Studies 6:6.

De Vries, Alexander. 2018. Bitcoin’s Growing Energy Problem. Joule 2:5, 801-805.
https://doi.org/10.1016/j.joule.2018.04.016

Dodd, Nigel. 2018. “The social life of Bitcoin”. Theory, Culture & Society 35:3, 35-56.

Fligstein, Neil & Luke Dauter. 2007. “The sociology of markets”. Annu. Rev. Sociol.
2007. 33:6.1-6.24.

Franco, Pedro. 2015. Understanding Bitcoin. Cryptography, engineering and econom-
ics. Chichester: Wiley.

Frisch, Helmut. 1983. Theories of Inflation. Cambridge: Cambridge University Press.
Goldferer, Steven, Harry Kalodner, Dillon Reisman & Arvind Narayanan. 2017. “When

the cookie meets the blockchain: Privacy risks of web payments via cryptocurrencies”.
ArXiv. https://arxiv.org/abs/1708.04748

Golumbia, David. 2009. The Cultural logic of Computation. Harvard University Press.

Golumbia, David. 2016. The politics of Bitcoin - Software as right wing extremism.
Minnesota Press.



34

Granovetter, Mark. 1985. “Economic action and social structure: the problem of embed-
dedness”. American Journal of Sociology 91:3,481-510.

Granovetter, Mark. 2017. Society and Economy. Framework and principles. Harvard:
The Belknap Press of Harvard University Press.

Hayek, Friedrich, A. 1945. The use of knowledge in society. The American Economic
Review 35:4.

Hayek, Friedrich, A. 1998. Kohtalokas Ylimieli. Helsinki: Art House.

Heiskanen, Toni & Janne Piiroinen. 2021. Bitcoin: Avain vapauteen. Omakustanne.

Hodgson, Geoffrey. M. 1992. Carl Menger’s Theory of the evolution of money: some
problems. Review of Political Economy 4:4, 396-412

Horton, Marshall. J. 2009. “Stars, crows, and doji: The use of candlesticks in stock se-
lection.” The Quarterly Review of Economics and Finance 49:2, 283-294.

Hughes, Eric. 1993. A Cypherpunk’s Manifesto. Electronic Frontier Foundation.
http://www.eff.org/. (Luettu 16.11.2021)

Ingham, Geoffrey. 2006. ”Further Reflections on the Ontology of Money: Responses to
Lapavitsas and Dodd.” Economy and Society 35:2, 259-78.
https://doi.org/10.1080/03085140600635730.

Jiang, Shangrong, Yuze Li, Quanying Lu, Yongmiao Hong, Dabo Guan, Yu Xiong &
Shouyang Wang. 2021. Policy assessments for the carbon emission flows and sustaina-
bility of Bitcoin blockchain operation in China. Nat Commun 12: 1938.
https://doi.org/10.1038/s41467-021-22256-3

Kinney, Alexander B. 2021. “Embedding into an Emerging Money System: The Case of
Bitcoin”. Sociological Focus. 54:1, 77-92. DOI: 10.1080/00380237.2020.1845260

Kostakis, Vasilis & Chris Giotitsas. 2014. “The (A)Political Economy of Bitcoin.” 7ri-
pleC: Communication, Capitalism, and Critique 12:2, 431-40.

Lin, Jian-Hong, Kevin Primicerio, Tiziano Squartini, Christian Decker & Claudio J.
Tessone. 2020. “Lightning Network: a second path towards centralisation of the Bitcoin
economy.” Physics and Society 22.

Maurer, Bill, Taylor C. Nelms. & Lana Swartz. 2013.”When perhaps the real problem is
money itself!’: The practical materiality of Bitcoin.” Social Semiotics 23:2,261-77.

May, Timothy C. 1992. The Crypto-Anarchist Manifesto. Activism.net. http://www.ac-
tivism.net/. (Luettu 16.11.2021)

Mirowski, Philip & Edward Nik-Khah. 2017. The Knowledge we have lost in infor-
mation - The history of information in Modern Economics. Oxford: Oxford University
Press.



35

Mirowski, Philip. 2018. “Polanyi vs. Hayek?” Globalizations 15:7, 894-910.

Nabhapiet, Janine, & Sumantra Ghoshal. 1998. “Social capital, intellectual capital, and
the organizational advantage.” Academy of management review, 23:2, 242-266.

Nakamoto, Satoshi. 2008. Bitcoin open source implementation of P2P currency.
(https://satoshi.nakamotoinstitute.org/posts/p2pfoundation/threads/1/) (Luettu
16.11.2021)

Okun, Arthur. 1980. Prices and Quantities. Washington D.C: Brookings Institution.

Parkin, Jack. 2020. Money Code Space: Hidden Power in Bitcoin, Blockchain and De-
centralisation. Oxford University Press.

Payne, Alex. 2013. “Bitcoin, Magical Thinking, and Political Ideology.” (https://me-
dium.com/@al3x/bitcoin-magical-thinking-and-political-ideology-16181afce143) (Lu-
ettu 16.11.2021)

Pohjola, Matti. 2013. Taloustieteen oppikirja. Sanoma Pro.

Polanyi, Karl. 1957. The Great Transformation. Boston: Beacon Press.

Pyyhtinen, Olli. 2019. Georg Simmel - sosiaalinen yhteiskunta suhteina. Teoksessa
1900-luvun saksalainen yhteiskuntateoria. Toim. Illkka Kauppinen, Miikka Pyykkonen
& Olli-Pekka Moisio, 93-114. Gaudeamus.

Rantala, Juho. 2018. ”Lohkoketjuteknologian yhteiskunta. Osa II: rajatut, desentralisoi-
dut markkinat.” niin & ndin 1:2018.

Rothbard, Murray. 1974. Anatomy of the State. Alabama: Mises Institute.

Schraten, Jiirgen. 2019. “The economic sociology of digitalised payment services.”
Przeglad socjologiczny 68:2, 107-131. https://doi.org/10.26485/PS/2019/68.2/5

Sedlmeir, Johannes, Hans U. Buhl, Gilbert Fridgen & Keller Robert. 2020. “The Energy
Consumption of Blockchain Technology: Beyond Myth.” Bus Inf Syst Eng 62, 599—608.
https://doi.org/10.1007/s12599-020-00656-x

Seppidnen, Janne & Esa Viliverronen. 2017. Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapaino.

Taleb, N., Nassim. 2021. “Bitcoin, Currencies and fragility.” Quantitative Finance. (Ei
vield julkaistu)

Tschorsch, Florian & Bjorn Scheuermann. 2016. Bitcoin and Beyond: A Technical Sur-
vey on Decentralized Digital Currencies. IEEE Communications, Surveys & Tutorials
18:3, 2084-2123.

Varoufakis, Yanis. 2013. “Bitcoin and the Dangerous Fantasy of ‘Apolitical’ Money.”
Yanis Varoufakis (April 22). http://yanisvaroufakis.eu/. (Luettu 16.11.2021)



36

Vellava, Sanna. ”Osta paikkasi tulevaisuudesta! Kryptovaluutta-aktivistit rahamarkki-
noilla.” Kansantaloudellinen aikakauskirja. 115:1.

Vidan, Gili & Vili Lehdonvirta. 2018. “Mine the gap: Bitcoin and the maintenance of
trustlessness.” New media & Society 21:1.

Zelizer, Viviana. 2000. “Fine Tuning the Zelizer View.” Economy and Society 29:3,
383-89. https://doi.org/10.1080/03085140050084570.

Zukin, Sharon & Paul DiMaggio. 1990. Structures of Capital: The Social Organization
of the Economy. Cambridge: Cambridge University Press.



