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Viime aikoina on ollut paljon puhetta hybridiopetuksesta, johon on enenevissd méérin siirrytty
COVID-19-pandemian vuoksi. Tdssa tutkimuksessa hybridiopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa
opetukseen yhdistetdan pedagogisesti lahiopetusta ja verkko-opetusta. Tutkimus on jaettu kahteen
osatutkimukseen. Ensimmaéinen osatutkimus on kartoittava kirjallisuuskatsaus ja toinen osatutkimus
on empiirinen tutkimus. Ensimmaéisen osatutkimuksen tarkoituksena on selvittida tarkemmin, millaista
hybridiopetus on korkeakouluissa ja mitd hydtyja ja haasteita sithen liittyy. Toisen osatutkimuksen
avulla tutkitaan hybridiopetusta korkeakouluopettajien nakokulmasta Suomen korkeakouluissa.

Osatutkimus 1 eli kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 21 kansainvilistéd tutkimusartikkelia.
Niiden mukaan hybridiopetuksella on nelja erilaista muotoa: (1) l&hiopetuksessa osa ajasta kiytetidan
verkossa, (2) verkkomateriaali on normaalin opetuksen lisdna, (3) osa tunneista toteutetaan
lahiopetuksessa ja osa etdnéd verkkomateriaalin avulla tai (4) osa opiskelijoista on samaan aikaan
lahiopetuksessa ja osa seuraa opetusta etdnd. Hyotyjd olivat muun muassa opiskelijoiden positiivinen
suhtautuminen opiskeluun, opetuksen joustavuus ja monipuolisuus. Haasteet liittyivét erityisesti
teknologian kédyttoon niin opiskelijoiden kuin opettajienkin osalta. My0s negatiiviset asenteet ja
suurempi vastuu opiskelusta olivat haasteita. Oppimistulosten osalta tutkimukset olivat keskenién
ristiriidassa, silld osassa tutkimuksista oppimistulokset paranivat, osassa eivit muuttuneet ja osassa
olivat heikommat.

Osatutkimus 2 varten keréttiin empiirinen aineisto sdhkoisen kyselylomakkeen avulla.
Tutkimuskyselyyn osallistui 15 suomalaista korkeakouluopettajaa, joiden vastauksia analysoitiin
aineistoldhtoisen siséllonanalyysin avulla. Opettajilta kysyttiin, miti hybridiopetus on heidédn
kokemuksiensa mukaan ja lisdksi, miten hybridioppitunnin suunnittelu eroaa sellaisen oppitunnin
suunnittelusta, jossa oppilaat ovat samaan aikaan samassa paikassa. Opettajien mukaan hybridiopetus
voitiin jakaa kolmeen yldluokkaan, jotka olivat A monipuolinen tydskentely, B oppitunnin striimaus ja
C Itsendinen verkkotydskentely. Hybridiopetuksen suunnittelu oli opettajien mukaan yleisesti
kuormittavampaa kuin sellaisen oppitunnin suunnittelu, missd kaikki oppilaat ovat samassa paikassa
samaan aikaan. Yleisesti opettajat suunnittelivat enemmaén joko kdytdnnon toteutusta tai
pedagogiikkaa.

Osatutkimusten tulokset ovat keskenédén hieman erilaiset. Tdhédn on voinut vaikuttaa osaltaan
tutkimusten toteutusajankohta, silld kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen osallistuneet tutkimukset on
tehty ennen pandemia-aikaa ja toisen osatutkimuksen aineisto on keratty pandemian aikana.
Osatutkimus 2:n mukaan Suomessa tyypillisin hybridiopetuksen tapa oli l&hi- ja etiryhmien vélinen
oppituntien striimaus eli opetus oli samanaikaisesti tapahtuvaa. Sen sijaan osatutkimus 1:n
kirjallisuuskatsauksen mukaan hybridiopetuksen muodoista yleisin oli toteuttaa osa opetuksesta
lahiopetuksena ja osa verkkomateriaalin avulla itsendisesti tyoskennellen.

Avainsanat: Hybridiopetus, hyodyt, haasteet, korkeakoulu, korkeakouluopetus, kartoittava
kirjallisuuskatsaus,
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1 Johdanto

Monissa korkeakouluissa hybridiopetuksen maira on kasvanut viimeisen kahden vuoden
aikana. Tdmin on osaltaan aiheuttanut maailmassa vallinnut COVID-19-pandemia, joka on
pakottanut korkeakouluja mukautumaan poikkeukselliseen tilanteeseen ja suunnittelemaan
opetuksen my0s etdmuotoon sopivaksi. Hybridiopetus on tullut vaihtoehdoksi perinteisen
lahiopetuksen ja uudemman etdopetuksen rinnalle. Siinéd yhdistetddn molempia opetusmuotoja
eri tavoilla. Hybridiopetus on kohtalaisen uusi termi niin Suomessa kuin maailmallakin, eikd

se ole siten saanut vield vakiintunutta maaritelmaa.

Eri tutkimukset késittelevat ja méarittelevit hybridiopetuksen eri tavoin. Esimerkiksi
Piccianon (2009) mééritelman mukaan hybridiopetus tarkoittaa vapaasti suomennettuna
“kurssia, joka integroi verkko-oppimista perinteiseen ldsnéd olevaan opetukseen suunnitellusti,
pedagogisesti arvokkaalla tavalla”. Monet tutkimuksista tutkivat esimerkiksi sitd, miten
hybridiopetus vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin tai oppimiseen (mm. Xiao, Sun-Lin, Lin,
Li, Pan & Cheng 2020; Baker, Unni, Kerr-Sims & Marquis 2020; Banerjee 2011; Pinto &
Anderson 2013). Monet tutkimukset vertailevat hybridiopetusta ja perinteistd 1dhiopetusta tai
hybridiopetusta ja etdopetusta (mm. Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Potter 2015; Thoms
2011). Kuitenkin sitd, mitd kaikkea hybridiopetus voi olla tai miten sitd on eri puolella
maailmaa toteutettu, ei ole tutkittu. Suomenkielista tutkimusta aiheesta ei 160ydy kovin paljon,
ja monet suomenkielisistd materiaaleista koostuvat ohjeista ja vinkeistd hybridiopetukseen
siirtymistéd varten (mm. Ahlgren, Hékkinen, Koskinen, Laakso, & Selkivuori 2020; jyu.fi
2021; tuni.fi 2020).

Tassd tutkimuksessa selvitetddan, mitd hybridiopetus tarkoittaa ja miten siti on toteutettu
korkeakouluissa. Toiseksi mitd hyotyja ja haasteita hybridiopetukseen liittyy. Kolmanneksi
mitd hybridiopetus on suomalaisten korkeakouluopettajien kokemusten perusteella ja
neljdnneksi, miten suomalaiset korkeakouluopettajat kokevat hybridiopetuksen suunnittelun.
Tutkimus koostuu kahdesta osatutkimuksesta, joista toinen on kartoittava kirjallisuuskatsaus
ja toinen perustuu empiiriseen aineistoon. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla on
tarkoitus selvittdd, mitd hybridiopetus on ja mitd hyotyjd ja haasteita siihen liittyy. Empiirisen
aineiston avulla selvitetdin, mitd hybridiopetus ja sen suunnittelu ovat suomalaisten

korkeakouluopettajien mukaan.



1.1 Korkeakouluopetus

Yliopistojen tehtdviné on tarjota tutkimukseen perustuvaa korkeinta opetusta Suomessa ja
edistdd vapaata tutkimusta seké tieteellisti ja taiteellista sivistystd. Toiminta yliopistoissa
jarjestetddn siten, ettd tutkimuksen, taiteen, koulutuksen ja opetuksen kansainvilinen korkea
taso ja eettisyys seké hyvé tieteellinen kdytinto toteutuvat. (Yliopistolaki 2009/558, 2§.)
Ammattikorkeakoulujen tehtdvénd on antaa tutkimukseen, tyoeldmadn ja sen kehittdmiseen,
taiteeseen ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa opetusta, joka tukee opiskelijoiden
ammatillista kasvua ja valmistaa ammatillisiin asiantuntijatehtiviin. Lisaksi
ammattikorkeakouluissa toteutetaan tyoelamaa ja aluekehitysti edistidvad seki alueen
elinkeinorakennetta uudistavaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa, joka palvelee
ammattikorkeakouluopetusta. Ammattikorkeakoulut ovat osa suomalaista
korkeakoulujirjestelméé ja yhdessd yliopistojen kanssa ne luovat suomalaisen

korkeakoululaitoksen. (Ammattikorkeakoululaki 2014/932, 2§, 48.)

Korkeakoululaitos edustaa Suomessa korkeinta oppimisen tasoa. Laadukkaan opetuksen
varmistamiseksi tulisi opiskelijoille tarjota muutakin kuin vain alan uusinta tutkimustietoa.
Esimerkiksi opetus- ja oppimisympéristd vaikuttavat oppimisprosessiin merkittavasti. Sen
liséksi korkeakoulun opetushenkil6stollé tulisi olla kasitys siitd, mitd oppiminen ja
asiantuntijuus ovat ja miten ne kehittyvit, jotta opiskelijoiden oppimista pystyttdisiin
tukemaan mahdollisimman hyvin. Siten on erikoista, ettd kaikki suomalaiset yliopistot eivét
vaadi opettajiltaan pedagogisia opintoja. (Murtonen 2017, 17-23.) Liséksi
korkeakouluopetuksen konkreettiseen toteuttamiseen vaikuttaa myos opiskelijoiden rooli.
Opiskelijat ndhdédan yleisesti itsesddtelyyn kykenevind, autonomisina yksildind, jotka voivat
valita itse opintopolkunsa. Opiskelijoiden autonomisuutta olisi mahdollisuus edelleen liséta

hybridiopetuksen avulla. (Alducin-Ochoa & Vazquez-Martinez 2016.)

Toteuttaakseen opetusta, opettajan tulee ensin tehdéd suunnittelutyd. Suunnitteluprosessissa
opettaja médrittelee, mitd hin haluaa erityisesti painottaa opetuksessaan ja valitsee itselleen
sopivat tavat toimia ja toteuttaa ammattiaan. Pelkkd hyvin valittu opetusmetodi ei itsessddn
vield tuota hyvéi oppituntia, vaan sen ympdrille tulee myos tuoda laadukas sisdltd, joka on
oppijoille sopivalla tasolla. My0s opetusympéristo ja oppimisen arviointi ovat tarkeita

oppitunnin osia, joita tulee suunnitella etukéteen. Toisaalta opettajan jaksamisen



nikokulmasta on oleellista ottaa huomioon se, etté liian tyolddt ja monisyiset
opetusmenetelmaét voivat uuvuttaa ja heikentda tyossidjaksamista. Jotta tyoskentely olisi
ammatillisesti mielekésti, tulisi sen sisdltdéd sopivasti uusia ideoita ja pedagogista
kehittymistd. Erityisesti uran alussa voi olla haastavaa valita itselle sopivia opetusmenetelmié,

mutta tdma taito kehittyy tyovuosien lisddntyessd. (Murtonen 2017, 162—163.)

Kuten aiemmin on jo mainittu oppimiseen vaikuttaa vahvasti muun muassa opetus- ja
oppimisympéristd. Perinteisimmin oppimisymparistdstéd tulee mieleen fyysinen ymparistd,
kuten luentosali, ryhmitydskentelytila tai kirjasto, joissa korkeakouluopetusta tyypillisimmin
voisi ajatella pidettdvén. Késitys oppimisympiristostd on kuitenkin monipuolistunut. Silla
voidaan tarkoittaa niin fyysisté, teknologista, psyykkisti, sosiaalista, kulttuurista kuin

pedagogistakin ymparistdd (Veermans & Murtonen 2017, 349).

Tamén tutkimuksen nikokulmasta erityisesti teknologinen oppimisympaéristé on kiinnostava
kisite. Teknologisella oppimisymparistolla tarkoitetaan erilaisia virtuaalisia ja digitaalisia
ympdristdjd, joita voidaan kdyttdd oppimisen tukena. Ndiden oppimisympaéristdjen ja
interaktiivisten laitteiden avulla opiskelija voi osallistua opettajajohtoiseen opetukseen
olematta lasna yliopistolla. (Veermans & Murtonen 2017, 349.) Téstd opetusmetodista
voidaan kdyttdd muun muassa nimitysti verkko-opetus. Verkko-opetuksen lisddntyessd yha
enemman, olisi oleellista pohtia sen pedagogista ndkokulmaa. Kaiken opettamisen tulisi tukea
oppimista mahdollisimman hyvin, niin my0s verkko-opetuksen. (Baker ym. 2020.) Oleellista
olisikin, ettd verkko-opetusta ei kéytettéisi vain sen vuoksi, ettd digitalisoituvassa maailmassa
niin kuuluu tehdi. Verkko-opetuksen, kuten muidenkin opetusmetodien, tulee tuoda jotain

lisdarvoa oppimiseen, jota ei muilla keinoin olisi mahdollista saavuttaa.

Perinteisessd opetuksessa kommunikointi on samanaikaista opetuksen kanssa ja se tapahtuu
tiettynd aikana tietyssé paikassa. Informaatio- ja kommunikointiteknologia mahdollistaa
nykyddn myos eriaikaisen vuorovaikutuksen esimerkiksi opettajan ja oppilaan vélilla.
(Alducin-Ochoa & Vazquez-Martinez 2016.) Vuorovaikutuksen eriaikaisuuden vuoksi
yhteisollisyyden luominen on haastavampaa verkko-opetuksessa kuin ldhiopetuksessa (Baker
ym. 2020). Haasteena on suuri fyysinen etéisyys opiskelijoiden ja opettajien vililla. Siksi
onkin oleellista ymmartda, miten yhteisollisyyttd saadaan kehitettyd erityisesti etdopetuksessa.
Tamai on tarkeda, silld opiskelijat parjadvit paremmin opinnoissa, kun he tuntevat

yhteenkuuluvuutta opettajaansa. (Baker ym. 2020.) Korkeakouluopetuksessa ei saisi vaheksyé



luokkahuoneessa tapahtuvan keskustelun tarkeyttd. Opiskelijat oppivat paremmin, kun heidét
osallistetaan eri aiheiden ideointiin ja keskusteluun. (Flynn-Wilson & Reynolds 2021.)
Seuraavassa luvussa avataan tarkemmin hybridiopetuksen monipuolista kidsitettd ja sen

taustoja.

1.2 Hybridiopetus

Englannin kielelld hybridiopetusta késitelldan muun muassa termeilld hybrid learning ja
blended learning. Vastaavasti suomen kielessi on kdytetty jopa synonyymeini termeja
hybridiopetus, sulautuva opetus ja monimuoto-opetus. Ndma voivat tarkoittaa hyvinkin samaa
asiaa, silld hybridioppimiselle ei ole vakiintunutta yleistd mééritelmaa (Heinze 2008, 8).
Hybridiopetuksella voidaan tarkoittaa opetusta, jossa yhdistyvit seké verkko-opetus ettd
lahiopetus. Opetus voi olla joko samanaikaista tai eriaikaista. (Baker ym. 2020; Hrastinski,
2008; Sigh 2003.) Samanaikainen opetus tarkoittaa sité, ettd osa opiskelijoista on samaan
aikaan ldhiopetuksessa ja osa seuraa opetusta etind. Eriaikainen opetus tarkoittaa sité, ettd
jokainen opiskelija voi opiskella haluamanaan ajankohtana esimerkiksi verkkomateriaalia.
Samanaikaisessa hybridiopetuksessa sdhkoisind opetusvilineind kéytetddn yleensi
videokonferenssialustoja (Web conferencing platforms) kuten Zoom, Microsoft Teams,
Adobe Connect, Blackboard Collaborate tai WebEx. Sen sijaan eriaikaisessa
hybridiopetuksessa opetus voidaan toteuttaa etukdteen nauhoitettujen oppituntien,
verkkopohjaisten keskustelualueiden tai sdhkopostien avulla. (Butz, Stupnisky, Pekrun,
Jensen & Harsell 2016; Flynn-Wilson & Reynolds 2021.) Hybridiopetuksen tarkeimmét

ominaisuudet ovat vuorovaikutus, joustavuus ja sopivat tehtdvimuodot (Smith & Hill 2019).

Yliopistot ovat enenevissd méérin ottaneet kiyttdon hybridiopetusmalleja, jotka yhdistelevét
perinteistd ldhiopetusta ja verkko-opetusta muodostaen joustavan opetusmuodon, joka on
linjassa yhteiskunnan tarpeiden kanssa (Baker ym. 2020). Hybridiopetusta suunniteltaessa on
tarkedd miettid, miten 14hi- ja verkko-opetus saadaan integroitua mahdollisimman hyvin
opetusta tukevaksi kokonaisuudeksi. Yksi hybridiopetuksen toteutustapa on esimerkiksi
yhdistdd samaan aikaan ldhiopetuksessa olevat opiskelijat ja etdnd olevat opiskelijat samaan

luokkaan (Gleason & Greenhow 2017).



Hybridiopetukseen liittyy sekd hyotyjé ettd haasteita. Hyodyksi voidaan néhda se, ettd
hybridiopetukseen voi osallistua enemmain opiskelijoita luokkahuonetilaa lisidméttd, mikd on
kustannustehokasta. Esimerkiksi videoituja luentoja voi kdyttda opetuksessa uudelleen useita
kertoja, ja niiden katsojamdiré on rajoittamaton. (Namyssova, Tussupbekova, Helmer,
Malone, Afzal & Jonbekova 2019.) Liséksi hybridiopetuksessa voidaan hyodyntda seka 14hi-
ettd etdopetuksen parhaita puolia, kuten padsya verkkomateriaaliin ja henkilokohtaista
kontaktia opettajan kanssa (Cathorall, Xin, Blankson, Kempland & Schaefer 2018; Baker ym.
2020). Hybridiopetuksessa opiskelijoilla voi olla my0s laaja valikoima opetusmateriaaleja ja
he voivat itsendisesti padttad mitd materiaalia kayttavit. (Alducin-Ochoa & Vazquez-Martinez

2016.)

Opiskelijoiden ndkokulmasta yksi hybridiopetuksen hyodyistd on se, etti opiskelijat voivat
olla itsendisid oppijoita, mutta samalla harjoitella erilaisia kommunikointitaitoja. Liséksi ne
opiskelijat, jotka eivét halua kokonaan verkko-opetusta, saavat mahdollisuuden
lahiopetukseen. Néiden liséksi hybridiopetus mahdollistaa joustavuuden ajan ja paikan
suhteen, silld opiskelijoiden ei tarvitse aina olla fyysisesti luokkahuoneessa. (Cathorall ym.
2018; Flynn-Wilson & Reynolds 2021.) Hybridiopetus on hyvé vaihtoehto
korkeakouluopiskelijoille, silld parhaimmillaan se tarjoaa mahdollisuuden péattai itse, milloin

ja missé he opiskelevat (Baker ym. 2020).

Hybridiopetuksen haasteita ovat muiden muassa sopiva infrastruktuuri ja mahdollisuudet
laitteiden kayttoon (Namyssova ym. 2019). Tama tarkoittaa sitd, etta kaikilla opiskelijoilla
tulisi olla mahdollisuus ja taito kdyttda tietokonetta ja internettid. Toinen haaste liittyy
sosiaaliseen ldsndoloon, joka on haastavaa saavuttaa hybridiopetuksessa. Sosiaalisella
lasnéololla tarkoitetaan opiskelijan kykyéd ja mahdollisuutta heijastaa omaa
persoonallisuuttaan muille opiskelijoille. Sosiaalinen ldsnédolo on tirked osa menestyksekésta
oppimista, silld se vaikuttaa opiskelijoiden sitoutumiseen opiskeluun ja oppimistuloksiin.
(Gleason & Greenhow 2017.) Lisdksi hybridiopetuksesta on saatu ristiriitaisia
oppimistuloksia. Osassa tutkimuksista on saatu oppimistuloksia parantavia tuloksia (Angiello
2010; Burns, Duncan, Sweeney, North & Ellegood, 2013; Chenoweth, Ushida & Murday
2006; Chumley-Jones, Dobbie, & Alford 2002; Potter 2015). Osassa sen sijaan
oppimistuloksia heikentivid tutkimustuloksia (Verhoeven & Rudchenko 2013; Tanyel &

Griffin 2014). Toisaalta on my0s saatu tuloksia, joiden mukaan oppimistulokset eivit ole
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erilaiset verrattuna perinteiseen opetukseen tai kokonaan etdopetukseen (Bowen, Chingos,

Lack & Nygren 2014; Chenoweth ym. 2006; McFarland & Hamilton 2005).

Tassé tutkimuksessa hybridiopetuksella tarkoitetaan pedagogisesti eri tavoin yhdisteltyd
verkko-opetusta ja ldhiopetusta. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkentaa
hybridiopetuskasitettd ja avata sen eri muotoja, hyotyjd ja haasteita. Lisdksi selvitetdin,
millaisia kokemuksia korkeakoulujen opettajilla on hybridiopetuksesta ja sen suunnittelusta

Suomessa.
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2 Tutkimusongelmat

Tutkimuskysymykset muodostuivat hybridiopetuksen ympdrille ja tutkimuksen yleisena
tarkoituksena oli saada laajempi kuva aiheesta. Tutkimusaiheen ollessa vield melko
tuntematon suomalaisella tutkimuskentéll, suuntautui tutkimuskysymykset aiheen yleiseen
tarkasteluun ja teoreettisen kasitteiston tarkentamiseen. Tutkimuksen avulla haluttiin selvittaa,
mitd hybridiopetus on, miten sitd suunnitellaan ja toteutetaan sekd minkélaisia hyotyja ja

haasteita siihen liittyy.

Koska aiheen ympdérilld ei ole vield kovin laajaa tai vakiintunutta teoreettista viitekehysta,
nihtiin tarkoituksenmukaiseksi koota yhteen téhin asti tehtyjd tutkimusartikkeleita ja tutkia
niissd tehtyjd havaintoja. Liséksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita suomalaisten
korkeakouluopettajien hybridiopetuskokemuksista, jotta saataisiin kartoitettua tdiméanhetkista
tilannetta Suomen hybridiopetuskentélld. Tutkimus jaettiin kahteen osatutkimukseen ja siten

my0s tutkimuskysymykset jaottuivat osatutkimusten alle seuraavasti:

Osatutkimus 1:

Miti on hybridiopetus ja miten sitd toteutetaan korkeakouluissa?

Mitd hyotyja ja haasteita hybridiopetukseen liittyy?

Osatutkimus 2:

Mité hybridiopetus on suomalaisten korkeakouluopettajien kokemusten perusteella?

Miten hybridioppitunnin suunnittelu eroaa sellaisen oppitunnin suunnittelusta, jossa kaikki

ovat samanaikaisesti paikalla samassa tilassa?

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin kartoittamaan erilaisia hybridiopetusmuotoja.
Haluttiin siis tietdd, miten erilaisilla pedagogisesti hyddyllisilld tavoilla voi yhdistelld verkko-
opetusta ja ldhiopetusta. Toisella tutkimuskysymykselld selvitettiin tarkemmin
hybridiopetukseen liittyvid hyotyjd ja haasteita. Néihin kahteen ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen vastattiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla, joka oli

ensimmainen osatutkimus.
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Toisella osatutkimuksella vastattiin kolmanteen ja neljanteen tutkimuskysymykseen
kyselyaineiston avulla. Kolmannessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, mitd suomalaiset
korkeakouluopettajat ajattelevat hybridiopetuksen olevan omien kokemustensa pohjalta. Ndin
pyrittiin saamaan lisdé tietoa siitd, millaista hybridiopetusta toteutetaan nimenomaan
suomalaisissa korkeakouluissa. Neljannelld tutkimuskysymykselld haluttiin selvittaa,
minkélaista hybridiopetuksen suunnittelu on verrattuna sellaisen tunnin suunnitteluun, jossa
kaikki osallistujat ovat samanaikaisesti samassa paikassa. Suomessa toteutettua
hybridiopetusta ei ole vield laajasti tutkittu, joten siksi onkin mielenkiintoista tarkastella

opettajien kokemuksia hybridiopetuksesta ja sen suunnittelusta Suomen korkeakouluissa.
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3 Menetelma

Tutkimuskysymyksié ldhestyttiin menetelmallisesti erilaisilla tavoilla, jonka vuoksi ndhtiin,
ettd tutkimus oli jarkevii jakaa kahteen osatutkimukseen. Talld jaottelulla haluttiin varmistaa
se, ettd tutkimuksen punainen lanka siilyisi eheédnd ldpi tutkimusraportin. Ensimmaista
osatutkimusta ldahestyttiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen nédkdkulmasta. Katsauksen
avulla koottiin yhteen jo tehtyjen tutkimusten tuloksia ja tehtiin niiden pohjalta
johtopéétoksid. Toisessa osatutkimuksessa toteutettiin empiirinen tutkimus. T4td varten
kerittiin kyselylomakkeella aineisto, jota analysoitiin aineistoldahtdisen sisillonanalyysin
keinoin. Seuraava menetelméosio on jaettu ndiden osatutkimusten mukaan. Aluksi kdydédan
ldpi ensimmadiseen osatutkimukseen liittyvit menetelmét ja tdmén jilkeen pureudutaan toiseen

osatutkimukseen.

3.1 Osatutkimus 1, kartoittava kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen aihe on vield uusi, ja silld on vield vakiintumaton késitteist. Tdmén vuoksi
tutkimusongelmia péitettiin ldhestyé kartoittavan kirjallisuuskatsauksen (scoping study /
scoping review) ndkokulmasta. Tama tutkimusmenetelma sopii hyvin aiheisiin, joita ei ole
tutkittu kovin paljon tai jotka ovat hyvin kompleksisia (Anderson, Allen, Peckham &
Goodwin 2008; Arksey & O'Malleyn 2005; Levac, Colquhoun & O’Brien 2010).

Kartoittavaa kirjallisuuskatsausta on kéytetty aiemmin enemmain terveysalan tutkimuksissa
(Levac ym. 2010), mutta nykyddn my6s muilla tieteenaloilla (Colquhoun ym. 2014). Siti on
kaytetty esimerkiksi humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan (Korpelin 2021) ja
kauppakorkeakoulun (Heinonen 2019) pro graduissa. Kartoittavalle kirjallisuuskatsaukselle
erityistd on se, ettd se ei aseta liian tarkkoja tutkimuskysymyksid tutkimuksen ohjaamiseksi
vaan tutkimuskysymys voi muodostua ja tarkentua tutkimuksen aikana (Arksey & O’Malley

2005).

Kartoittavaa kirjallisuuskatsausta voidaan ldhestya neljdstd eri ndkokulmasta. Yksi ndkokulma
on selvittdd tutkimusten laajuutta ja luonnetta tietyn aiheen ympariltd. Toinen nidkdkulma on
tutkia, onko aiheesta kannattavaa tehdd systemaattista tarkastelua. Kolmantena vaihtoehtona

voi tehdéd aiheesta jo saatujen tutkimustuloksien yhteenvedon. Neljds ndkokulma on selvittdaa
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kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla mahdolliset aukot aiheeseen liittyvissa
tutkimuksissa. (Arksey & O'Malleyn 2005.) Téssé tutkimuksessa yhdistetddn ensimmaista ja
kolmatta ndkokulmaa, silld tarkoituksena on selvittdd aiheesta tehtyjen tutkimusten maaréé ja

laatua sekd tehdé yhteenveto valituista tutkimuksista.

Tutkimuksessa kédytetdédn Arksey ja O'Malleyn (2005) luomaa runkoa kartoittaville

kirjallisuuskatsauksille. Heiddn mukaansa tutkimuksessa on seuraavat viisi vaihetta:
1. Tutkimuskysymyksen muodostaminen
2. Sopivien tutkimusten hakeminen
3. Tutkimusten valinta
4. Tietojen kartoitus
5. Tulosten kerddminen, yhteenveto ja raportointi

Tutkimuksen aikana eri vaiheet eivit kulje vélttdmatta jarjestyksessd, vaan tutkimuksen teon
aikana voidaan vaihdella eri vaiheiden vililld ja palata aiempiin vaiheisiin. Néin tutkimus
tarkentuu tutkimustyon aikana. (Arksey & O’Malley 2005.) Seuraavassa kappaleessa

kerrotaan tarkemmin tdmén tutkimuksen vaiheista.

3.1.1 Tutkimusten hakeminen, valinta ja tietojen kartoitus

Tutkimusartikkelien etsinté aloitettiin kevaélld 2021 valitsemalla ensin tietokanta, josta haku
tehtiin. Tarkoituksena oli 10ytdd sopivat tutkimusartikkelit, joilla olisi mahdollista vastata
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tatd varten valittiin saatavilla olevista tietokannoista Eric
Ebsco ja Volter. Eric Ebscosta 16ytyy kansainvilisid tutkimusartikkeleita kasvatustieteen
alalta; Volterista 16ytyy myos suomenkielistd aineistoa. Valittuihin tietokantoihin asetettiin
tutkimusartikkelien hakua varten sopivat taustakriteerit. Kriteereiksi laitettiin aluksi
vertaisarvioidut artikkelit, tutkimukset aikavililtd 2010-2021 ja kielivaihtoehdoiksi suomen
kieli ja englanti. Lisdksi kriteerind oli se, ettd koko artikkelin saa luettua valitusta

tietokannasta sdhkoisend. Tama kriteeri otettiin kdyttoon siksi, ettd tutkimuksen toteuttaminen
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osui maailmanlaajuisen koronapandemian aikaan, ja siten oli varsin haastavaa saada

konkreettista aineistoa kirjastoista tai muista tietokannoista niiden ollessa ajoittain suljettuina.

Volterista ei 10ytynyt lainkaan hakutuloksia hakusanalla hybridiopetus. Sulautuva opetus
hakusanalla 16ytyi 31 tulosta, mutta téiti rajattiin edelleen verkossa saatavilla oleviin
vertaisarvioituihin artikkeleihin. Ndin hakutuloksia jii jiljelle vain kaksi, jotka molemmat
olivat englannin kielelld. Volter-tietokannasta 16ytyneet artikkelit pdatettiin lopulta jéattaa
tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, sillé sieltd saatujen artikkelien mééra jdi suppeaksi ja

toisesta tietokannasta saatiin yksindén tarpeeksi aineistoa.

Eric Ebscossa haku aloitettiin asettamalla taustakriteerit (2010-2021, vertaisarviointi, koko
tekstin luettavuus, englannin kieli) ja hakusanalla hybrid learning ja hakutuloksia tuli
yhteenséd 2336. Haussa oli huomioitu my0s vastaavat termit eli hakutulokset sisilsivét
esimerkiksi myos blended learning termin haut. Tamén jélkeen haku rajattiin vield
akateemisiin julkaisuihin, jonka jilkeen hakutuloksia jéi jéljelle 2170. Julkaisujen ajankohtaa
padtettiin rajata kapeammaksi vuosiin 2016-2021, jolloin hakutuloksia tuli 1228. Pelkilla
hybrid learning hakusanalla, ilman vastaavia termejd, hakutuloksia tuli vain 85. Lisdksi hakua
rajattiin vain korkeakouluihin liittyviin tutkimuksiin ja ndin hakutuloksena saatuja

tutkimusartikkeleita oli lopulta 66.

Kaikkien 66 artikkelin otsikot ja tiivistelmét luettiin, joiden perusteella tutkimukseen
valikoitui aluksi 20 artikkelia. Ne luettiin vield 14pi ja niistd valikoitui 11 sopivinta artikkelia.
Kriteereind olivat se, ettd tutkimus oli tehty korkeakouluissa ja tutkimus liittyi
hybridiopetuksella toteutettuun kurssiin tai kokonaisuuteen. Sen liséksi esseet jétettiin timéin
tutkimuksen ulkopuolelle. Lisdksi vain organisaatiotason ja esimerkiksi yliopiston rakenteita
tutkivat artikkelit jétettiin pois. Tarkoituksena oli 10ytdd vain ne tutkimukset, jotka ovat
tutkineet hybridiopetusta kaytinndssa esimerkiksi késitellen opiskelijoiden oppimistuloksia,
odotuksia ja oppimistyylid suhteessa hybridiopetukseen. Nama artikkelit valikoituivat
mukaan, silld niissé tutkitaan hybridiopetusta eri ndkokulmista. Kaikki valitut artikkelit olivat

kansainvilisid ja englanninkielisié, eikd yhtdkaddn niistd ollut toteutettu Suomessa.

Tutkimusartikkelien haku toistettiin syksylld 2021, jotta saatiin laajempi ja tuoreempi aineisto
osaksi kartoittavaa kirjallisuuskatsausta. Haku aloitettiin suoraan ERIC Ebscosta, ja haussa

kéytettiin samoja hakukriteereitd kuin aiemmassa kevddn 2021 haussa. Télld kertaa ERIC
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Ebscosta tuli samoilla hauilla yhteensa 69 artikkelia. Néistd 11 oli valittu mukaan
tutkimukseen keviéttalvella 2021. Hakutuloksista valittiin otsikon ja tiivistelmin perusteella
21 artikkelia tarkempaan tarkasteluun. Tamin jilkeen 21 tutkimusartikkelia karsittiin 10
artikkeliin. Tutkimusten valinta ja haku vastasivat kevailla tehtyd hakua ja vaihtoehdoista

karsittiin aiemmin valitut artikkelit.
3.1.2 Tulosten keraaminen ja yhteenveto

Lopullinen aineisto koostui 21 tutkimusartikkelista. Valitun aineiston perustiedot taulukoitiin,
jotta tutkimukset voitiin luokitella hybridiopetuksen, hydtyjen ja haasteiden mukaan.
Taulukkoon kirjatut tiedot olivat tutkimusartikkelin kirjoittajat, julkaisuvuosi ja paikka,
tutkimusmetodi, hybridiopetuksen muoto, hyddyt ja haasteet. Taulukointiin kdytettiin
taulukointiohjelma Excelid. Artikkelien perustiedot on koottu liitteené olevaan taulukkoon
(ks. liite 1.). Taulukosta voi huomata, ettd monet valituista tutkimuksista oli tehty
Yhdysvalloissa ja vain pieniosa oli tehty muualla maailmassa. Artikkeleiden tutkimuksista
suurin osa oli kvantitatiivisia ja vain kuusi kvalitatiivista tutkimusta (ks. liite 1.). Artikkelit oli

julkaistu useissa eri kasvatustieteen alojen lehdissa (ks. liite 1.).

Taulukoinnin jilkeen tutkimukset luokiteltiin ensin hybridiopetuksen muodon perusteella ja
tdmén jélkeen hyGtyjen ja haasteiden perusteella. Hybridiopetuksesta luokiteltiin ensin
alaluokkiin 1) ldhiopetuksessa osa ajasta verkossa, 2) verkkomateriaali 1dhiopetuksen lisdna,
3) kddnteinen opetus, 4) suurin osa opetuksesta siirretty verkkomateriaalin opiskeluun, 5) alle
puolet opetuksesta etéind, 6) osa opiskelijoista samaan aikaan ldhiopetuksessa ja osa eténa.
Alaluokat 3) kainteinen opetus, 4) suurin osa opetuksesta siirretty verkkomateriaalin
opiskeluun ja 5) alle puolet opetuksesta etdna sisdlsivdt samoja piirteitd, joten ne yhdistettiin
yldluokaksi (osa tunneista ldhiopetuksessa ja osa etidnd verkkomateriaalin avulla). Muut
alaluokat eivit yhdistyneet, joten yldluokkia muodostui yhteensi nelja:

lahiopetuksessa osa ajasta kéytetdén verkossa, verkkomateriaali 1dhiopetuksen lisénd, osa
tunneista ldhiopetuksessa ja osa etdnd verkkomateriaalin avulla, osa opiskelijoista samaan
aikaan ldhiopetuksessa ja osa etdnd. HyGtyjen ja haasteiden osalta tutkimusartikkeleista
laskettiin erilaisten ominaisuuksien méériaa. Esimerkiksi laskettiin, kuinka monessa
tutkimuksessa joustavuus on mainittu hydtynd, tai kuinka monessa tutkimuksessa teknologian

kayton haasteet on mainittu haasteena.
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3.2 Osatutkimus 2: empiirinen tutkimus

Téassd osiossa selvitetddn, miten empiirisen tutkimuksen toteuttaminen eteni ja minkélaisia
vaiheita se piti sisdllddn. Osatutkimuksessa kaksi kerittiin kyselylomakkeella (ks. liite 2.)
erillinen aineisto, jolla pyrittiin selvittdmiin, miti hybridiopetus on korkeakouluopettajien
kokemusten perusteella ja miten hybridiopetuksen suunnittelu eroaa sellaisen oppitunnin
suunnittelusta, jossa kaikki osallistujat ovat samanaikaisesti samassa paikassa.
Kyselylomakkeella pyrittiin mittaamaan kvantitatiivisesti empiiristd ilmiotd, hyodyntaen
erilaisia mitattavia maéreitd (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 24). Téssa tutkimuksessa
empiirisend 1lmidnd esiintyy hybridiopetus ja mitattavina méédreind muun muassa tutkittavien
asenteet, mielipiteet ja kokemukset. Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
madréllisesti mitattavista suureista, haluttiin tutkimuksessa kiyttdd my0s laadullista analyysié

tukemaan maarallisia tuloksia.

3.2.1 Tutkittavat

Tutkimuksen populaatio muodostui tutkimusongelmien perusteella melko suureksi, silld
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita kaikista Suomessa toimivista korkeakouluista ja niissé
opettavista opettajista. Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion alla toimivia
ammattikorkeakouluja on 22 ja yliopistoja 13 (Opetus- ja kulttuuriministerié — korkeakoulut
Suomessa 2021). Koska koko populaatio olisi kattanut tuhansia henkil6ité, oli
tutkimusjoukkoa rajattava pienempiin otokseen. Jokaisesta korkeakoulusta valittiin
nettisivuilta 16ydetyistd yhteystiedoista satunnaisotannalla yksi yhteyshenkilo, jolle ldhetettiin
tutkimuskyselyn linkki saatekirjeineen. Yhteyshenkil6d pyydettiin vilittimééan sdahkpostia

eteenpdin muulle opetushenkildstolle.

Tutkimukseen oli mahdollista osallistua, mikéli oli itse kokenut kédyttdneensd hybridiopetusta.
Tutkijat eivét siis mairitelleet etukéteen hybridiopetukselle reunaehtoja. Tutkittavilta haluttiin
saada erilaisia ndkemyksid hybridiopetuksesta, minka ajateltiin rikastavan uuden aihepiirin
kasitteistod. Tutkittavat vastasivat kyselyyn tidysin anonyymisti eli heiddn nimidén tai muita

tunnistetietoja ei kysytty. Kyselylomakkeen identifikaatio-osassa kysyttiin ainoastaan
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ikdhaarukka, sukupuoli, ammattinimike ja tieteenala, jolla tyoskentelee. Ndiden perusteella

vastaajat eivét olleet tunnistettavissa.

Aineistonkeruu osoittautui melko haasteelliseksi, eikd kyselylomake odotusten vastaisesti
tuottanut toivotun kokoista aineistoa. Pro gradu -tutkielman ohjaajalta saatu erillinen
sdhkdpostilista mahdollisista hyvistd kontakteista eri korkeakouluissa toi muutaman
vastauksen lisdd ja lopulta vastausajan paityttyd huhtikuussa 2021 lopullinen vastaajamiéra
oli 15. Vastaajista 14 oli naisia ja 1 mies. Vastaajista 40 % oli yliopiston lehtoreita ja 26 %
yliopisto-opettajia. Ammattikorkeakoulun lehtoreina tydskenteli 20 % vastaajista ja loput 14
% kertoivat tydskentelevénsi jollain muulla nimikkeelld. Otoskoko jéi tdssd tutkimuksessa
melko pieneksi, joten vastausten tilastollinen analysointi ei ollut tarkoituksenmukaista.
(Téhtinen ym. 2020, 21; Cohen, Manion & Morrison 2018, 203.) Kyselylomakkeen tuottama
laadullinen aineisto oli kuitenkin kdytettivissi, ja siten osatutkimus kaksi muodostui

laadulliseksi tutkimukseksi.

3.2.2 Aineistonkeruu

Kyselylomake laadittiin tammikuussa 2021. Aiheen tuoreuden vuoksi kdytettivissa ei ollut
valmiita mittareita, joten lomake tehtiin tutkijoiden toimesta. Lomakkeen laatimisen pohjana
olivat tutkimuskysymykset. Lomakkeen valmistuttua suoritettiin myos sen esitestaus.
Esitestauksen tarkeimpéné tarkoituksena on parantaa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiutta
(Téhtinen ym. 2020, 30; Cohen, Manion & Morrison 2008, 341). Lomakkeen esitestasi nelja
hybridiopetusta toteuttanutta yliopisto-opettajaa. Tdémén toimenpiteen avulla pyrittiin
varmistamaan se, ettd kaikki lomakkeen kysymykset olivat ymmarrettdvissd muodossa ja ettd
lomake toimi oikein. Etenkin silloin, kun kysely ei ole valmis standardoitu mittari, vaan itse
laadittu lomake, on esitestaamisen suorittaminen lomakkeen kokonaisuuksien ja
tarkoituksenmukaisuuden ndkokulmasta perusteltua ja tirkedad (Tdhtinen ym. 2020, 26; Cohen
ym. 2008, 341). Esitestauksesta saatujen palautteiden perusteella joidenkin kysymysten

muotoa muokattiin vield lopulliseen versioon.

Kyselylomake ldhetettiin sdhkdisend Webropol-kyselyni, johon pystyi vastaamaan

sdahkdpostilinkin kautta. Tdma oli vastaajaystivéllinen ratkaisu, jossa ylimaéraistd aikaa ei
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kulunut postitukseen. Lisdksi sahkoinen kyselylomake mahdollistaa kyselyn tdyttdmisen
itselle sopivana ajankohtana seké sen aloittamisen ja mahdollisen vélitallentamisen, mikéli
sitd ei ehdi kerralla tdyttdmaan loppuun asti. Kyselylomake avattiin vastaajille helmikuussa

2021 ja se suljettiin huhtikuun puolessa vélissd 2021.

Lomake suunniteltiin niin, ettd se vastaisi asetettuihin tutkimusongelmiin mahdollisimman
tdsmallisesti ja ettd siind olisi tarpeen mukaan kdytetty erilaisia kysymystyyppejd, kuten
avoimet kysymykset, suljetut kysymykset, vdittamékysymykset ja mielipidekysymykset.
Lomake jaettiin kahteen osaan, taustatietoihin ja tieto-osaan. Lomakkeen kysymykset 14
muodostivat taustatieto-osion, jossa oltiin kiinnostuneita vastaajan sukupuolesta, i4sta,
ammattinimikkeestd ja tieteenalasta, jolla he tydskentelevit. Tieto-osio muodostui

kysymyksistd 5-23, jotka kaikki pyrkivit selventdmiin asetettuja tutkimusongelmia.

Kysymykset 5 ja 22 olivat avoimia tekstikenttd kysymyksié ja vastasivat sithen, miti
hybridiopetuksen ajatellaan olevan omien kokemusten pohjalta, kuten kysymyksessé 5
”Kuvaile, mitd hybridiopetus mielestési tarkoittaa?” opettajia pyydetddn tekeméén.
Kysymyksilld 619 selvitettiin sitd, miten hybridiopetusta on todellisuudessa toteutettu
korkeakouluissa. Konkreettiseen toteutukseen liittyvit vahvasti vilineet. Kysymyksesséd 15
”Valitse seuraavasta listasta ne vélineet, joita sinulla on ollut kdytdssd hybridiopetuksessa”
opettajat valitsivat useista vaihtoehdoista ne vélineet, joita on kdyttanyt hybridiopetuksessaan.
Hybridiopetuksen konkreettiseen toteuttamiseen liittyi myds kysymys 16 Kun toteutat
hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etaryhmin opiskelijoille? (esim. zoom-yhteys,

Microsoft Teams -yhteys)”.

Kyselylomakkeessa kéytettiin myos véittimakysymyksid, joissa opettajat vastasivat 5-
portaisen likert-asteikon avulla. Kysymyksessd 10 “Ennen hybridiopetukseen siirtymisti sain
tukea...” Opettajat vastasivat vdittdmiin seuraavilla vastausvaihtoehdoilla: Tdysin eri mieltd,
Jokseenkin eri mieltd, Ei samaa eika eri mieltd, Jokseenkin samaa mieltd, Tdysin samaa
mieltd. Samanlaisia likert-asteikollisia kysymyksid olivat timén lisdksi kysymykset 12, 14, 20

ja22.

Kysymykset 20 ja 21 puolestaan selvensivit vastaajan kokemuksia siitd, millaiseksi opettajat
kokevat hybridiopettamisen ja liittyyko sen toteuttamiseen ja suunnitteluun erityisid hyotyja

tai haasteita. Kysymys 21 ” Vertaa hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki
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osallistujat ovat samassa paikassa yhté aikaa (joko ldhi- tai etdoppitunti) keskenéddn. Vaatiiko
hybridioppitunnin toteuttaminen enemmaén suunnittelua ja jos vaatii, niin minkalaisia asioita
suunnittelet enemmain? (esim. pedagogiset ratkaisut, digiosaaminen jne.)” selvensi opettajien
kokemuksia hybridioppitunnin suunnittelusta. Halutessaan vastaajat saivat vield tuoda mita
tahansa hybridiopetukseen liittyvid ajatuksia ilmi kysymyksen 23 avoimessa tekstikentdssa

”Mitd muuta haluaisit kertoa hybridiopetukseen liittyen?”.

Lomakkeessa kaikki kysymykset eivit ndkyneet kaikille vastaajille, vaan osaan kysymyksisté
asetettiin sddntdjd sen mukaan, mitd oli vastannut aiemmin. Kysymys 16 ”Kun toteutat
hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etdryhmin opiskelijoille?” jakoi vastaajat kahteen
ryhméin: oppituntinsa striimaaviin ja niihin, jotka eivit striimaa oppituntiaan. Ne, jotka
vastasivat kysymykseen 16 “kylla” vastasivat kysymykseen 17 ja 18, joissa tarkennettiin,
milld ohjelmilla oppituntien striimaaminen on tapahtunut ja mitd muita ohjelmia/sovelluksia
he ovat kdyttineet striimipalvelun liséksi. Mikéli vastaaja vastasi kysymykseen 16 ”Ei”, hin

siirtyi kysymykseen 19 ”Miti ohjelmia olet kdyttinyt hybridiopetuksen toteuttamiseen?””.

3.2.3 Aineiston kvalitatiivinen analyysi

Ennen aineiston analysoinnin aloittamista pohdittiin, miki olisi sopiva analysointitapa
ldhestyé tatd aineistoa. Kyselylomakkeen kysymykset 5 ja 21 olivat avoimia kysymyksié,
johon vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan liittyen hybridiopetukseen. Nami
vastaukset otetiin mukaan tutkimukseen. Kysymykselld viisi "Mitd hybridiopetus mielestési
on?” pyrittiin kartoittamaan opettajien kisitystd hybridiopetuksesta. Kysymys 21 ”Vertaa
hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki osallistujat ovat samassa paikassa yhti
aikaa (joko ldhi- tai etdoppitunti) keskendén. Vaatiiko hybridioppitunnin toteuttaminen
enemmaén suunnittelua ja jos vaatii, niin minkélaisia asioita suunnittelet enemmaéan? esim.
pedagogiset ratkaisut, digiosaaminen jne.” tuo esille vastaajien kokemuksia siitd, miten
hybridiopettamisen suunnittelu koetaan verrattuna sellaiseen oppituntiin, jossa kaikki ovat
paikalla samanaikaisesti samassa paikassa esimerkiksi ldhiopetus tai etdopetus. Ndiden
kysymysten avulla pyrittiin tavoittamaan opettajien kdytdnnon kokemuksia liittyen

hybridiopetukseen ja sen suunnitteluun.
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Aineiston silméilyn jélkeen todettiin, ettd vastaukset olivat hyvin kirjavia keskendén ja téssd
tapauksessa tarvittiin analyysimenetelma, joka ei kahlinnut litkaa. Esimerkiksi eri vastausten
pituus tai lyhyys ei saisi olla esteend sille, etteikd samaa analyysimenetelméa voisi kayttaa
yhtd relevantisti. Analyysimenetelmaksi valittiin sisédllonanalyysi, silld se néhtiin riittivan
viljana viitekehyksend l4hted etsimiin kirjavasta aineistosta samankaltaisuuksia. Tuomi &
Sarajirvi (2018, 103) mainitsevat teoksessaan, etté sisdllonanalyysi on erdénlainen peruskisite
erilaisten laadullisten tutkimusmenetelmien yldapuolella, silld moni niistd perustuu
nimenomaan sisdllonanalyysiin eli erilaisten kirjallisten, kuultujen tai néhtyjen sisiltojen

prosessointiin tavalla tai toisella.

Sisdllon analysointimenetelmit voidaan jakaa karkeasti kolmeen tapaan: aineistoléhtdiseen
analyysiin, teoriaohjaavaan analyysiin ja teorialdhtdiseen analyysiin. Tdssd tutkimuksessa
aineiston analyysille ei asetettu ennalta mitdén teoreettista ndkdkulmaa, joten vastaukset
analysoitiin puhtaasti aineistoldhtoisesti eli péattelyssé edettiin yksittdisistd tapauksista kohti
yleisid tapauksia. Aineistoldhtdisessd analyysissd ainoa ohjaava teoria on metodologian
siséltdma teoria ja siten aiemmat tulokset tai toteamukset tutkimusaiheesta eivét vaikuta
uuden analyysin toteuttamiseen. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 108.) Tassé tutkimuksessa
aineistoldhtdisyys tuntui luontevalta tavalta analysoida saatuja vastauksia, silld aiempaa

tutkimusta nimenomaan tastd aiheesta ei ollut tehty.

Siséllonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, jonka vaiheet ovat seuraavat: 1. aineiston
redusointi, 2. aineiston klusterointi ja 3. aineiston abstrahointi. Ensimmaéinen vaihe eli
aineiston redusointi piti sisdllddan datan tiivistdmistd eli aineistosta karsittiin kaikki
yliméirdiset ja epdolennaiset ilmaukset pois. Néin jéljelle jdi ainoastaan tutkimuskysymysten
kannalta merkitykselliset ilmaukset ja késitteet. Seuraavassa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset
klusteroitiin eli ryhmiteltiin siten, ettd samaan asiaan viittaavat ilmaukset sijoitettiin samaan
ryhméén. Ndista klusteroiduista ilmauksista muodostettiin alaluokkia abstrahoimalla, joka oli
prosessin kolmas vaihe. Abstrahoinnin tarkoituksena oli 16yti4 teoreettisia kasitteitd
kuvaamaan tietyn ryhmén vastauksia. Kun alaluokat saatiin muodostettua, niisti edelleen
abstrahoitiin yldluokkia. Niin saatiin jarkevd maird teoreettisia kdsitteitd kuvaamaan haluttua
1lmi6td. Sisdllonanalyysissd abstrahointia ja luokkien jakamista on mahdollista tehda useita

kertoja ja luoda yldluokkien péédlle yhé padkasitteitd. Tdssd tapauksessa aineiston ollessa
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melko suppea riitti, ettd alaluokista muodostettiin yldluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—
123.)

Seuraavaksi esitellddn sisdllonanalyysin vaiheet timéan tutkimuksen ndkdkulmasta.
Ensimmaéisend analysoitiin kysymys numero 5:n vastaukset, jossa opettajat vastasivat
kysymykseen ”Mité hybridiopetus mielestdsi on?”. Aineiston redusoinnin ja klusteroinnin
jalkeen muodostettiin pelkistetyistd ilmauksista kuusi alaluokkaa, jotka olivat: 1.
opetusmenetelmien monipuolisuus, 2. pedagoginen monipuolisuus, 3. oppitunnin striimaus
etiryhmiille, 4. oppilaat katsovat striimiéd koulussa, 5. verkkotehtdvit ja 6. oppituntitallenne
(ks. taulukko1). Opettajien vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia ja muutama vastaus

luokiteltiin useampaan kuin yhteen alaluokkaan.

Taulukko 1 Hybridiopetus suomalaisten korkeakouluopettajien mukaan

Alaluokka Ylaluokka

1. opetusmenetelmien A. Monipuolinen tydskentely (4)
monipuolisuus

2. pedagoginen monipuolisuus

3. oppitunnin striimaus B. Oppitunnin striimaus (11)
etaryhmalle

4. oppilaat katsovat striimia

koulussa

5. verkkotehtavia C. Itsendinen verkkotydskentely

@)

6. oppituntitallenne

Alaluokkien pelkistetyistd ilmaisuista pyrittiin edelleen 16ytdmaan kasitteellisid
yhdenmukaisuuksia ja abstrahoinnin eli késitteellistimisen jdlkeen kuudesta alaluokasta
muodostettiin kolme yldluokkaa. Kuten taulukossa 1 on kuvattu, alaluokat 1 ja 2 muodostivat
yldluokan A ja alaluokat 3 ja 4 muodostivat yldluokan B. Néin ollen alaluokat 5 ja 6
muodostivat yldluokan C. Yldluokat olivat seuraavat: A monipuolinen tyoskentely, B
oppitunnin striimaus ja C itsendinen verkkotyoskentely. Taulukossa 1 nikyy myds
yldluokkien nimien jélkeen olevissa sulkeissa se, kuinka monta vastausta on sijoitettu

mihinkin luokkaan.
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Kysymyksen 21 vastauksia analysoitiin my0s sisdllonanalyysin avulla. Ensimmaiisend
vastaukset pelkistettiin, jonka jélkeen niitd alettiin klusteroida. Klusteroinnin seurauksena
muodostui viisi alaluokkaa. Paikoitellen vastauksissa esiintyi useampia kuin yhteen ryhméaén
liittyvid ilmauksia. Ndissi tapauksissa yksi vastaus saatettiin sijoittaa useampaan kuin yhteen

luokkaan. Lahtokohtaisesti kuitenkin yksi vastaus kuului maksimissaan kahteen eri luokkaan.

Taulukko 2 Hybridiopetuksen suunnittelu

Alaluokka Ylaluokka

1. Tekniikka A. Kaytannon toteutus (7)
2. Oppitunnin raamit

3. Pedagogiikka B. Pedagogiikka (10)

4. Materiaalit

5. Ihmiset

Alaluokat muodostuivat taulukon 2 mukaan seuraavalla tavalla: alaluokan yksi vastaukset
painottuivat teknisen puolen haasteisiin. Alaluokassa kaksi vastaajat toivat esiin tunnin
etenemisen ja rakenteen suunnittelun haastavuuden. Alaluokan kolme vastaukset liittyivét
oppisiséltdjen ja opetusmetodien suunnitteluun ja luokan neljéd vastauksissa tuotiin esiin
materiaalien suunnittelun kuormittavuus. Alaluokan viisi vastaukset keskittyivat thmisten
toimintaan eti- ja ldhiryhmissd ja sen suunnitteluun. Luokat olivat siis 1. Tekniikka, 2.

Oppitunnin raamit, 3. Pedagogiikka, 4. Materiaalit ja 5. Thmiset (ks. taulukko 2).

Alaluokkia kisitteellistettiin yha edelleen ja niistd muodostettiin kaksi ylédluokkaa, jotka olivat
seuraavat: A Kdytdnnon toteuttaminen ja B Pedagogiikka. Yldluokat muodostettiin siten, ettd
yldluokka A muodostui alaluokista 1 ja 2 seké yldluokka B muodostui alaluokista 3, 4 ja 5
(ks. taulukko 2). Yldluokan B muodostamista harkittiin pitkdén, silld tuntui, ettd alaluokat
ovat irrallisia toisistaan, eikd niitd voisi muodostaa yhdeksi yldluokaksi. Ongelma oli siind,
ettd yksi alaluokista oli jo nimetty nimelld pedagogiikka ja sen vuoksi oli vaikea endd
madrittdd sen yldpuolelle mitdén késitettd, mité se ei jo itsessdin sisdltdisi. Tamén
oivallettuaan paitettiin yldluokka B nimetd nimelld pedagogiikka. Pedagogiikka itsessddn on
laaja kisite ja kattaa alleen ndkemyksista riippuen paljon erilaista kasvatusalan terminologiaa.
Pedagogiikka. Tdhdn yhdistimiseen pdéddyttiin siten, ettd oppisisillot ja -materiaalit sekd niitd

toteuttavat ihmiset muodostavat sen pedagogiikan mité kulloinkin toteutetaan



24

4 Tulokset

Tassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd mitd hybridiopetus on ja miten sitd toteutetaan
korkeakouluissa. Tdmén liséksi otettiin selvdd hybridiopetuksen hyddyistd ja haasteista.
Kolmanneksi selvitettiin miten suomalaiset korkeakouluopettajat kasittavét

hybridiopettamisen ja neljanneksi oltiin kiinnostuneita hybridiopetuksen suunnittelusta.

Tulososion alaluvuissa vastataan tutkimuskysymyksiin jarjestyksessid. Ensimmaisessi
alaluvussa avataan saatuja tuloksia ensimmaéisen tutkimusongelman osalta kartoittavan
kirjallisuuskatsauksen perusteella (osatutkimus 1). Toinen alaluku késittelee hybridiopetuksen
hyotyjé ja haittoja osatutkimuksen 1 avulla. Kolmannessa alaluvussa esitetddn suomalaisten
korkeakouluopettajien kokemuksia hybridiopettamisesta osatutkimuksen 2 avulla. Opettajien
pohdintojen avulla vastataan siithen, mitd hybridiopetus heiddn mielestddn on. Neljannessi
alaluvussa vastataan osatutkimuksen 2 avulla sithen minkélaista hybridiopettamisen

suunnittelu on suomalaisten korkeakouluopettajien mukaan.

4.1 Osatutkimus 1: Hybridiopetuksen toteutus

Hybridiopetusta on toteutettu monin eri tavoin sekid maailmalla ettd Suomessa. Seuraavaksi
tarkastellaan ensin tutkimusartikkelien pohjalta sitd, miten hybridiopetusta on toteutettu
maailmalla. Artikkelit taulukoitiin sen mukaan, millaista hybridiopetusta tutkimuksessa
kéaytetty (taulukko 3). Artikkeleiden perusteella hybridiopetusta toteutettiin eri tavoin: 1dhi- ja
etdopetus oli jaettu monella eri tavalla. Osassa opetus on samanaikaista etdnd ja 14snd, toisissa
etdopetus on erillddn ldhiopetuksesta ja osassa opiskelijat voivat itse pdéttda etdopiskelun
ajankohdan. Suurimmassa osassa tutkimuksista oli opetuksesta jaettu osa tunneista
lahiopetukseen ja osa itsendiseen etdopiskeluun verkkomateriaalin avulla. Hybridikurssien
aiheet vaihtelivat artikkeleittain ja osassa oli otettu useampi eri kurssi mukaan tutkimukseen
ja osassa tutkittiin vain yhtd kurssia. Tdmin takia osa artikkeleista sisélsi kahta eri

hybridiopetusmuotoa ja on taulukoitu kahteen eri hybridiopetusmuotoon (ks. taulukko 3).
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Hybridiopetusmuodot

Artikkeli

1)

Lahiopetuksessa osa ajasta kaytetdan verkossa

Shamsuddin & Kaur, 2020 *

\Washington, Penny & Jones, 2020

2) Verkkomateriaali [ahiopetuksen lisana

Alducin-Ochoa & Vazquez-Martinez, 2016

Chingos, Griffiths, Mulhern & Spies, 2017 *

3) Osa tunneista I&hiopetuksessa ja osa etana
verkkomateriaalin avulla.

Baker, Unni, Kerr-Sims & Marquis, 2020

Blau, Mittal, Schirmer & Ozkan, 2017

Cathorall, Xin, Blankson, Kempland & Schaefer, 2018

Chingos, Griffiths, Mulhern & Spies, 2017 *

Hsiao, Mikolaj & Shih, 2017

Johnson, Morwane, Dada, Pretorius & Lotriet, 2018

Karabulut-ligu & Jahren, 2016

Little & Jones, 2020

Meyers & Feeney, 2016

Park, Martin & Lambert, 2019

Prasetya, Wibawa, Hirashima & Hayashi, 2020

Shamsuddin & Kaur, 2020 *

Singh, 2017

Suwantarathip, 2019

Yang & Spitzer, 2020

4) Osa opiskelijoista samaan aikaan
I&hiopetuksessa ja osa etdna

Butz, Stupnisky, Pekrun, Jensen & Harsell, 2016

Gleason & Greenhow, 2017

Xiao, Sun-Lin, Lin, Li, Pan & Cheng, 2020

*Tutkimusartikkelissa kaksi eri hybridiopetusmuotoa

Tutkimusartikkelien perusteella hybridiopetuksen voi jakaa neljddn erilaiseen tapaan jakaa

lahiopetus ja etdopetus. Ensimmadisessd muodossa verkkomateriaalia kdytetdan

lahiopetuksessa osana opetusta. Tatd kédytettiin Washington, Penny ja Jonesin (2020)
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tutkimuksessa, jossa osa opetuksesta jarjestettiin tietokoneluokassa ja osa perinteisessa
luokassa. Lahiopetustunneista ei ollut vahennetty lainkaan. My6s Shamsuddin ja Kaurin
(2020) tutkimuksessa hybridiopetusta oli joillain kursseilla kdytetty vastaavalla tavalla, silla
heilld ei ollut tarkkaan méaritelty verkko-opetuksen méairéa ja tapaa jakaa opetus. Heiddn
madritelméssidin hybridiopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa on yhdistetty verkko-opetusta
osaksi muuta opetusta. Kursseilla yhdistetdan ldhiopetuksen aktiviteetteja sekd verkossa

opiskeltavaa materiaalia.

Toisessa hybridiopetusmuodossa perinteisen ldhiopetuksen lisdksi opiskelijoilla on
mahdollisuus paistd verkkomateriaaliin kisiksi. Verkkomateriaali ei korvannut kuitenkaan
lahiopetuksen oppitunteja vaan oli lisdimateriaalina. Téllaista hybridiopetusta oli Chingos,
Griffiths, Mulhern ja Spiesin (2017) artikkelissa, jossa oli tutkittu seitsemé&a eri alojen
hybridikurssia. Kahdella kurssilla 1dhiopetusta oli yhtd paljon kuin normaalistikin, mutta
verkkomateriaali oli lisénd kursseilla. Verkkomateriaalit sisdlsivit videoluentoja, kyselyiti,
teoriaa ja interaktiivisia ongelmatehtévid. Opettajat saivat kursseilla itse valita, miten
verkkomateriaalia kiytetddan. Tamén lisdksi Alducin-Ochoan ja Vazquez-Martinezin (2016)
tutkimuksessa oli lahiopetuksen lisdksi verkkomateriaalia, joka sisdlsi oppimateriaalin,
kurssin tehtivid (itsearviointeja, keskustelufoorumeja) ja testit. Etétehtdvien tarkoitus oli

valmistaa opiskelijoita l&hiopetusta varten.

Kolmannessa hybridiopetusmuodossa osa ldhiopetuksesta korvataan etdopetuksella
esimerkiksi verkko-oppimateriaalin avulla. Se, miten paljon ldhiopetusta oli korvattu
etdopetuksella, vaihteli kursseittain ja tutkimuksittain. Tallaista hybridiopetusmallia oli
kiytetty suurimmassa osassa artikkeleista (ks. Taulukko 1.). Chingos ym. (2017)
tutkimuksessa kursseista viidessd oli osa ldhiopetuksesta korvattu verkkomateriaalilla.
Bakerin ym. (2020), Blaun ym. (2017), Hsiaon ym. (2017), Shamasuddin ja Kaurin (2020) ja
Suwantarathipin (2019) tutkimuksissa osa ldhiopetustunneista on siirretty verkko-opetukseen,
mutta mitddn tiettyd méérai ei ollut asetettu. Cathorallin ym. (2018) tutkimuksessa
hybridiopetuksessa yhdistettiin ldhiopetusta etdopetukseen ja etdopetuksen osuus tuli olla
enemmaén kuin 30 % kurssin kokonaisuudesta. Johnson ym. (2018) artikkelin mukaan
hybridiopetus oli toteutettu niin, ettd opiskelijoilla oli kurssin alussa viikon mittainen
lahiopetusjakso, jonka aikana kiytiin lépi etdopetusalustat ja vilineet. Muuten kurssi

jarjestettiin etdnd, eikd kurssin aikana ollut 1dhijaksoja.
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Littlen ja Jonesin (2020) artikkelissa tutkittu hybridikurssi oli suurelta osin etidnd, mutta
opiskelijoilla oli mahdollisuus tavata ohjaajaa kaksi kertaa viikossa koko kurssin aikana.
Naissa tapaamisissa opiskelijoilla oli mahdollisuus kysya kurssin tehtévisti tarkennuksia.
Tutkimuksessa oli kontrolliryhmind my0s etdopetusryhmad ja ldhiopetusryhma.
Etdopetusryhmélla ei ollut mahdollisuutta lainkaan tavata ohjaajaa ja ldhiopetusryhmaé tapasi
ohjaajan jokaisella tunnilla. My6s Yangin ja Spitzerin (2020) artikkelissa kurssin ldhiopetus ja
etdopetus oli jaettu selkedsti. Kurssilla kaksi oppituntia viikossa oli 1dsné ja yksi oppitunti
etdnd. Opetus vastasi pddosin normaalia ldhiopetusta, mutta etitunneilla piti tehda palautuksia
ja tekstin kisittelyitd. Etdtunnin palautukset sai tehdd omaan tahtiin ja ne valmistivat
ldhiopetuskerroille. Sighn (2017) artikkelissa ldhiopetusta tarjottiin 2,5 tuntia viikossa ja
tdman lisdksi opiskelijoilla oli etdnd ryhmétydskentelyd, verkkotehtévid ja verkkomateriaalia
kuten videoita. Vastaavasti ldhiopetuksen liséksi etéind itsendisempéé opiskelua ryhmissé ja
yksin oli Prasetyan ym. artikkelissa (2020). Itsenéistd opiskelua varten oli verkkomateriaalia,
joka sisilsi tekstid, videoita, kuvia, 4dntd, animaatiota ja interaktiivisia osuuksia (Prasetya ym.

2020).

Meyersin ja Feeneyn (2016) tutkimuksessa opetus oli toteutettu kédnteisesti eli opiskelijat
opiskelivat etéind teoriaa, ja lahiopetuksessa oli tehtdvid liittyen opittuihin aiheisiin. Osa
tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista keskusteli etdnd samanaikaisesti ja osa
opiskelijoista keskusteli kirjoittaen kommentteja. Lasnd olleet opiskelijat olivat suoraan
vuorovaikutuksessa ja saivat vélitontd palautetta, silld heidén piti olla tiettynd aikana tietyssa
paikassa keskustelemassa. Etdind kommentoineet opiskelijat saivat sen sijaan miettid
pidempédén kommenttejaan ja kirjoittaa ne itselle sopivana ajankohtana kurssin aikataulun
puitteissa. Parkin ym. (2019) artikkelin kurssilla opetus oli my0s toteutettu kdanteisesti:
opiskelijat opiskelivat etéind teoriaa ja ldhiopetuksessa tehtiin harjoituksia. Oppitunnit
kéytettiin harjoitusten tekemiseen ja opiskelijat opiskelivat itsendisesti teorian. Vastaavalla
tavalla oli toteutettu myos Karabulut-Ilgu ja Jahrenin (2016) tutkimuksen hybridiopetus.
Opiskelijoilla oli kaksi luentoa ja 2 tuntia viikossa laboratoriotydskentelyé 1dhiopetuksessa.
Muuten opiskelijat opiskelivat teorian etédnd verkkomateriaalin avulla. Verkkomateriaali
sisélsi videoita, tehtdvid ja verkkotydskentely-ympaériston, jossa oli harjoituksia. (Karabulut-

Ilgu & Jahren 2016.)
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Neljatta hybridiopetusmuotoa kéytettiin Butz, Stupnisky, Pekrun, Jensen ja Harsellin (2016),
Gleason ja Greenhown (2017) ja Xiao, Sun-Lin, Lin, Li, Pan ja Chengin (2020)
tutkimuksissa, joissa osa opiskelijoista opiskeli samanaikaisesti eténd ja osa lahiopetuksessa.
Kaikki oppilaat olivat samaan aikaan oppitunnilla, mutta osa opiskelijoista oli fyysisesti
paikan pédlla luokassa ja osa etdyhteyksien avulla. Gleasonin ja Greenhown (2017)
tutkimuksessa etdyhteys oli toteutettu robottien avulla, joihin opiskelijat saivat kirjautua
etdnd. Robotit oli sijoitettu eri puolille luokkaa ja tarkoituksena oli, ettd oppilaat opiskelevat
samat asiat ja ovat luokassa samoin kuin olisivat oikeasti fyysisestikin. Xiao ym. (2020)
tutkimuksessa sen lisdksi, etti osa opiskelijoista oli samaan aikaan ldhiopetuksessa ja osa
etdnd, oli opiskelijoilla myds mahdollisuus katsoa sama luento videona eténé ja eriaikaisesti.
Opiskelijoiden ei siis ollut pakko osallistua opetukseen samanaikaisesti vaan saivat itse
paittia itselle sopivimman tavan suorittaa opinnot. Opiskelijat saivat my0s vaihtaa eri tavasta
toiseen, eli esimerkiksi yhden luennon paikan péélli ja toisen etdnd samanaikaisopetuksessa ja

kolmannen katsoa videona myShemmin itselle sopivaan aikaan.

4.2 Osatutkimus 1: Hyodyt ja haasteet

On selvii, ettd eri opetusmuotoihin liittyy niin hy6tyjd kuin haasteitakin. Tdssd alaluvussa
tuodaan esille teoreettisesta ndkokulmasta hybridiopetuksen hyotyjé ja haasteita ulkomaisissa
korkeakouluissa. Ei ole yhté yksiselitteistd hyotyé tai haastetta vaan eri tutkimuksissa on
tullut esiin erilaisia hyodtyjé ja haasteita, jotka on koottu seuraaviin kappaleisiin. Hyodyt ja
haasteet ovat kiintedsti yhteydessé sithen, millaista hybridiopetus on ollut. Tdma taas
vaikuttaa sithen, ettd eri tutkimuksista on ilmennyt monia erilaisia hy6tyja ja haasteita. Kuten
alemmasta luvusta huomattiin, on hybridiopetusta mahdollista toteuttaa monin eri tavoin ja
siten hydtyjen ja haasteidenkin mééra on suuri. Osa hyddyisti ja haasteista on keskendin
ristiriidassa siten, ettd esimerkiksi osassa tutkimuksista hybridiopetuksella saatiin parempia
oppimistuloksia, toisissa taas ei huomattu mitdédn eroa perinteisen ja hybridiopetuksen vélilla

ja toisissa hybridiopetuksessa olleiden oppimistulokset olivat heikommat.



29

421 Hyddyt

Hybridiopetus koettiin hyodyllisend ja saatiin positiivisia oppimistuloksia neljassa
tutkimuksessa (kuvio 1): Alducin-Ochoa ja Vazquez-Martinezin (2016), Karabulut-Ilgu ja
Jahren (2016), Little ja Jonesin (2020) ja Park, Martin ja Lambertin (2019).
Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat parjéasivét loppukokeessa paremmin kuin vain
etdopetuksessa tai vain ldhiopetuksessa opiskelleet opiskelijat (Karabulut-Ilgu & Jahren 2016;
Little & Jones 2020). Liséksi erityisesti miehet hyotyivét hybridiopetuksesta (Alducin-Ochoa
& Vazquez-Martinezin 2016; Little & Jones 2020). Hybridiopetus vihensi kurssilta
tippuneiden ja hyléttyjen arvosanojen mairad 30 prosenttiin kun vastaava maéra
lahiopetuksessa olevilla on 38 prosenttia. Erityisesti ne opiskelijat, jotka kayttivét
kognitiivisia strategioita opiskelun suunnittelussa ja organisoinnissa hyotyivit
hybridiopetuksesta (Xiao ym. 2020). Yhtdilta oli tutkimuksia, joissa oppimistulokset eivit
parantuneet hybridiopetuksessa (Blau ym. 2017; Cathorall ym. 2018; Chingos ym.

2017; Meyers & Feeneyn 2016; Shamsuddin & Kaur 2020). Toisaalta hybridiopetuksesta ei
ollut haittaa akateemisesti heikommillekaan oppilaille, silld oppimistulokset olivat samat kuin
ldhiopetusryhmélld (Chingos ym. 2017). Kaiken kaikkiaan opiskelijoilla oli positiivinen
suhtautuminen hybridiopetukseen riippumatta oppimistyylistd (Shamsuddin & Kaur 2020).

Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat olivat tyytyviisid hybridiopetukseen (Prasetya ym.
2020; Sigh 2017). Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat olivat vihemman tylsistyneet kurssin
aikana kuin ldhiopetuksessa olleet opiskelijat. Opiskelijoiden teknologian kdyton taidot ja
asenteet teknologian kéyttoon vaikuttivat opiskelijan asennoitumiseen kurssilla. (Cathorall
ym. 2018.) Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat olivat tyytyvdisempid kurssilla annettuun
kurssikirjallisuuteen kuin vastaavalla kurssilla kokonaan etdopetuksessa olleet opiskelijat
(Hsiao ym. 2017). Vain kognitiivinen sitoutuminen on merkittivisti yhteydessi
hybridiopetuksen tyytyvéisyyteen. Muilla oppimiskompetensseilla ei ollut merkittdvaa
yhteytta tyytyvéisyyteen. Opiskelijat 16ytavit itselleen sopivan hybridiopetusmuodon
kokemuksen ja oppimiskompetenssin avulla. (Xiao ym. 2020.) Suwantarathipin (2019)
tutkimuksen mukaan asenne hybridiopetukseen oli ainut merkittdvé ennustaja opiskelijan

tyytyvéisyyteen kurssia kohtaan.
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Opiskelun monipuolisuus koettiin hyvina, silld erilaisille opiskelijoille oli vaihtoehtoja
hybridiopetuksen my6td. Opiskelijat pddsivit ndyttiméén osaamisensa eri tavoin kuten
testien, suullisten keskusteluiden, kirjallisten keskusteluiden tai kirjallisten palautusten avulla
(Johnson ym. 2018; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; Meyers & Feeney 2016; Yang & Spitzer
2020.). Osa opiskelijoista piti erityisesti suullisista keskusteluista, joissa sai vélitonté
palautetta, pdési monipuolisesti ja vapaammin ilmaisemaan ajatuksiaan ja kollaboratiivisesti
oppimaan. Toisaalta osa opiskelijoista piti kirjoitetuista kommenteista enemmén, silla he
kokivat ne helpommaksi tuntemattomien ihmisten kanssa. Verkko-opetuksessa
kommunikointi kirjoittamalla tuntui helpommalta ja se myds mahdollisti joustavamman
aikataulun. Opiskelijat kokivat, ettd hybridiopetus antoi erilaisille opiskelijoille kaikille
jotakin ja he padsivit ndyttdmadn vahvuutensa eri keinoin. (Karabulut-Ilgu & Jahren 2016;
Meyers & Feeney 2016; Yang & Spitzer 2020.) Opiskelijat kokivat, ettd opetus oli
yksilollisempaa ja kurssin tehtavit kiytdnnonldheisempid hybridiopetuksessa (Karabulut-Ilgu
& Jahren 2016). My0s esimerkiksi aktiivisen oppimisen strategiat sopivat hyvin

hybridiopetukseen (Sigh 2017).

Erityisesti joustavuus on useissa tutkimuksissa ollut hybridiopetuksen etu niin opiskelijoiden
kuin opettajienkin nikokulmasta. Opiskelijoilla on mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn ja
he voivat opiskella omaan tahtiin ja oman aikataulun mukaan (Blau ym. 2017; Cathorall ym.
2018; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; Suwantarathip 2019; Yang & Spitzer 2020; Washington
ym. 2020; Johnson ym. 2018). Etdtunnit voitiin suorittaa opiskelijalle itselle sopivana
ajankohtana ennen ldahiopetusta. Etdopiskelu myds valmisti seuraavaan ldhiopetuskertaan
hyvin. (Yang & Spitzer 2020.) Joustavuudesta hyotyivét erityisesti ne opiskelijat, joilla oli
paljon ty6- tai perhemenoja. Nédin he eivit olleet sidottuna aikaan ja paikkaan vaan pystyivit
tekemién silloin kuin oli aikaa opiskelulle. He kokivat kuitenkin tdrkeidksi lahiopetuksen,
jotta oppivat tuntemaan kurssilaiset ja yhteistyd sujui paremmin. (Washington ym.

2020.) Lisédksi hybridiopetuksen hyotyné ndhtiin se, ettd kurssille pdési osallistumaan eri
puolelta maata ja tekemddn yhteistyotd niiden kanssa, joita el muuten normaalisti
maantieteellisen sijainnin takia tapaisi (Johnson ym. 2018). Hybridiopetuksen tuoma

joustavuus lisdsi opiskelijoiden valmistumista ajallaan (Blau ym. 2017).
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positiivinen joustavuus monipuolisuus oppimistulokset  positiiviset
suhtautuminen neutraalit oppimistulokset

Kuvio 1. Hybridiopetuksen hyddyt

Monipuolisuus ja joustavuus lisdsivit my0s opiskelijoiden tyytyvaisyytté ja sitoutumista
hybridikursseihin verrattuna tavallisiin kursseihin (Baker ym. 2020). Kaikki hybridikurssilla
olleet halusivatt mieluiten hybridiopetusta vastaavaan englannin kielen kirjallisuuden kurssiin
jatkossakin sen sijaan, ettd kurssi olisi tdysin etdnd tai tdysin ldsnd (Yang & Spitzer 2020).
Samoin Bakerin ym. (2020) tutkimuksessa hybridikursseilla olleet opiskelijat pitivét
hybridiopetusta parempana kuin l&hiopetusta. Tama siksi, ettd hybridiopetuksessa yhdistyy
joustavuus ja kurssimateriaalin saavutettavuus verkko-opetuksesta sekd vuorovaikutus

opettajan ja muiden opiskelijoiden kanssa.

Teknologian kaytto ei lisdnnyt opiskelijoiden tydméérdd (Yang & Spitzer 2020). Sen sijaan
opiskelijat kokivat hyotyneensd hybridiopetuksesta niin, ettd heidén teknologian kiayton
osaaminen parantui kurssin my6téd (Johnson ym. 2018). Liséksi teknologian avulla
kommunikointi ja etdopiskelijoiden ldsndolon ja ryhmédn kuulumisen tunteet paranivat. Osa
opiskelijoista oli samaan aikaan tunnilla robottien vilitykselld, ja ne mahdollistivat aidomman

kokemuksen luokassa olemisesta ja tyoskentelystd. (Gleason & Greenhow 2017.)

4.2.2 Haasteet

Hybridiopetukseen liittyy myos useita haasteita (kuvio 2). Artikkeleissa esiin tuli se, etté

hybridiopetuksessa oppimistulokset eivét aina parannu vaan saattavat olla jopa huonommat
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kuin perinteisessé ldhiopetuksessa (Little & Jones 2020). Blau, Mittal, Schirmer & Ozkan,
(2017), Cathorall, Xin, Blankson, Kempland ja Schaefen (2018) ja Little ja Jonesin (2020)
artikkeleissa oppimistulokset eivét olleet merkittdvasti huonompia, mutta hybridiopetus ei
myOskddn parantanut oppimistuloksia. Lisdksi erityisesti naisilla hybridiopetus ei parantanut

oppimistuloksia (Little & Jones 2020).

teknologian kaytén tyytyvaisyys ja oppimistulokset suurempi vastuu
haasteet asenteet eivat paremmat opiskelusta

Kuvio 2. Hybridiopetuksen haasteet

Yksi isoimmista hybridiopetukseen liittyvistd haasteista oli teknologian kayttoon liittyvét
ongelmat. Teknologian kéyttoon liittyi vaikeuksia niin opettajilla kuin opiskelijoillakin (Butz
ym. 2016; Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Gleason & Greenhow 2017; Johnson ym. 2018;
Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; Suwantarathip 2019; Washington ym. 2020). Opettajat eivét
valttdmatti osanneet kéyttdd teknologiaa pedagogisesti tai he eivit olleet saaneet tarpeeksi
tukea teknologian kiytt6on (Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Suwantarathip 2019;
Washington ym. 2020). Osalla opettajista oli my0s rajatut opetusvaihtoehdot, miké vahensi

teknologian kdyton mahdollisuuksia (Washington ym. 2020).

Lisidksi vaikeuksia esiintyi liittyen laitteiden méaérain, sahkdon, internettiin ja verkko-
oppimisympéristoon seka siind, ettd osa opiskelijoista oli tottumattomia verkko-
oppimisympéristojen kayttoon (Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Johnson ym. 2018). Osalla
opiskelijoista ei ollut hyvii laitteita, joilla olisi voinut opiskella etéini. Esimerkiksi mikrofonit
eivit toimineet kunnolla, mik4 vaikeutti kommunikointia. (Flynn-Wilson & Reynolds 2021.)

Liséksi etdyhteyksiin liittyvit haasteet, kuten kuuleminen, nikeminen, kommunikointi
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(erityisen haastavaa muiden etdopiskelijoiden kanssa) sekd robottien liikuttaminen vaikeutti
hybridiopetuksessa opiskelemista (Gleason & Greenhow 2017). Ongelmia aiheutti myos
tekniset vaikeudet, esimerkiksi ohjelma saattoi sanoa tehtdvian menneen vairin, vaikka
opiskelija oli tehnyt sen oikein. Lisdksi kurssin organisointiin liittyvdt ongelmat, esimerkiksi
kurssilla ei ollut annettu selkedd paivimaaraa sille, milloin mikdkin osuus piti olla tehty.
Tama vaikeutti ja hidasti kommunikointiin liittyvien ongelmien liséksi opiskelijoiden
suoriutumista kurssista. Kommunikointi ongelmat liittyivit esimerkiksi siihen, ettd ei ollut
kerrottu selkedsti sitd, mihin kysymykset pitdd esittdd ja milloin opettajat niihin vastaavat.

(Karabulut-Ilgu & Jahren 2016.)

Opiskelijoiden tyytyviisyys kurssia ja opiskelua kohtaan voi laskea hybridiopetuksessa (Butz
ym. 2016; Chingos ym. 2017). Téhén voi olla syynd monet asiat kuten se, ettd hybridiopetus
voi vihentdd interaktiota opettajan ja opiskelijan vélilld sekd opiskelijoiden vililld (Meyers &
Feeney 2016). Syy voi olla myds se, ettd teknologian kéyttd saattoi vaikuttaa negatiivisesti
opiskelijoiden asenteisiin kurssia kohtaan riippuen heiddn omista teknologian kayton
taidoista. Heikommat teknologian kayton taidot vaikuttivat heikentivésti hybridikurssiin
asennoitumiseen. (Butz ym. 2016.). Lisdksi etdyhteyksien avulla oli myds vaikeampaa saada
opiskelijoille yhteenkuuluvuudentunne ja tutustua vieraisiin ihmisiin (Gleason & Greenhow

2017).

Opiskelijoiden piti hybridiopetuksessa ottaa isompi vastuu omasta opiskelusta, miké saattoi
tuntua haastavalta (Johnson ym. 2018; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016). Varsinkin niille
opiskelijoille, joilla oli huonommat itsesditelykyvyt ja metakognitiiviset taidot, saattoi
etdopetus olla haastavaa (Karabulut-Ilgu & Jahren 2016). He tarvitsisivat selkeit ja tarpeeksi
kattavat ohjeet hybridiopetukseen, jotta ymmarsivit etdopetuksen merkityksen ja osasivat

opiskella hybridiopetuksessa (Hsiao ym. 2017; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016).

Opiskelijat valitsivat mieluummin enemman l&hiopetusta sisdltavit kurssit kuin
hybridikurssin (Cathorall ym. 2018). Osa opiskelijoista halusi esimerkiksi kieliopin kurssit
mieluummin ldhiopetuksessa kuin hybridiopetuksessa (Yang & Spitzer 2020). Sen liséksi
opiskelijat toivoivat kurssien olevan kidytannonldheisempid, miké saattoi olla haastavaa
toteuttaa hybridiopetuksessa, kun osa opetuksesta oli etind (Shamsuddin & Kaur 2020).
Ongelmaa hybridiopetuksen joustavuudessa tuli siind, jos opetus toteutettiin samanaikaisesti

etdnd esimerkiksi Zoomin avulla. Tlloin opiskelijoiden tdytyi olla tiettyyn aikaan luennolla,
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eivitkd he saaneet opiskella haluamanaan ajankohtana. (Baker ym. 2020.) Haasteena voi
myos pitdd sitd, ettd opetuksen jirjestiminen hybridind voi tulla kalliiksi. Kaikkia kursseja on
vaikea toteuttaa hybridimuotoisina niin, ettd opetusmuoto olisi kaikille opiskelijoilla ideaali ja
kurssin voisi itse suorittaa haluamallaan tavalla. (Xiao ym. 2020.) Blau ym. (2017) nékevétkin

hybridiopetuksen vélivaiheena matkalla 1dhiopetuksesta etdopetukseen siirtymista.

4.3 Osatutkimus 2: Suomalaisten korkeakouluopettajien kokemuksia

hybridiopetuksesta

Osatutkimus 2 toteutettiin empiirisend tutkimuksena séhkoisen kyselylomakkeen avulla.
Tarkoituksena téssd osatutkimuksessa oli selvittdd nimenomaan suomalaisten
korkeakouluopettajien kokemusten pohjalta, mitd hybridiopetus on ja miten sitd suunnitellaan.
Téssé osiossa esitetddn empiirisen tutkimuksen avulla saatuja tuloksia, jotka vastaavat
tutkimuskysymykseen kolme: Mitd hybridiopetus on suomalaisten korkeakouluopettajien

kokemusten perusteella? Tulokset avataan lukijalle tekstikatkelmien tukemana.

Kyselylomakkeen avoimella kysymykselld numero 5 "Mité hybridiopetus mielestési on?”
pyrittiin saamaan selville opettajien kokemuksia hybridiopetuksesta ilman esitettyjd ennakko-
oletuksia. Opettajat vastasivat kysymykseen omien tietojensa, kokemustensa ja
mielipiteidensd pohjalta, eikd heille annettu mitddn teoreettista tulokulmaa siitd, mitd tutkijat
hybridiopetuksella tarkoittavat. Vastaukset jakautuivat sisidllonanalyysin jilkeen kolmeen

yldluokkaan (ks. Taulukko 2).

Yldluokan A monipuolinen tydskentely vastauksissa ilmennettiin hybridiopetuksen
monipuolisuutta useista eri ndkokulmista. Seuraavissa sitaateissa kaksi esimerkkia
ensimmadiseen yldluokkaan kuuluvista vastauksista, jotka ilmentévit sitd, kuinka

hybridiopetusta voi toteuttaa vaihtelevin keinoin:

Hybridiopetus on nimensd mukaisesti monimuotoista, erityisesti teknologiaa
hyddyntdvaa opetusta, jossa hybridiratkaisuilla pyritddn parantamaan opetuksen
siséllollistd laatua. Mielestdni liian usein hybridiopetuksen maéritelldén olevan
yksinomaan Online opetusta, mutta se voi olla myds muunlaista. (OPE 4)

Vaikea madritelld: minulle hybridiopetus opettajana on ollut toteuttaa opetusta,
joka on samanaikaisesti etdyhteydelld ja 1dsndolo-opetuksena toteutettu. Siis
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kaytinnossé opiskelijoita on nendkkiin luokassa, mutta samaan opetukseen
osallistuu myds osa opiskelijoista etdyhteydelld. Hybridiopetus sisaltid myos
opiskelijan ndkdkulmasta tallenteita ja muuta materiaalia/mediaa, joka tukee
opiskeluaja tdydentdd sykronisesti toteutettua opetusta (OPES)

Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd vaikka opetuksessa olisi vuorottelua etd- ja
lahiopetuksen suhteen oppituntistriimeji hyvéksikédyttden, hybridiopetuksen ajateltiin
kuitenkin olevan enemmaén, kuin vain striimi. Hybridiopetuksen muotoja oli vastaajien
mukaan monia, tosin tdssd he mainitsivat erityisesti 1ahinné erilaiset yhdistelmat 14hi- ja
etdopetuksesta. Opettaja viisi kertoi monipuolistavansa hybridiopetusta erilaisilla
lisdmateriaaleilla, kuten tallenteilla ja muulla medialla. Vastaaja neljd toi esiin myds
hybridiopetuksen pedagogisen nikdkulman, jolla pyrittiin parantamaan opetuksen sisdllon

laatua monipuolistamalla ty6tapoja.

Ylédluokka B Oppitunnin striimaus muodostui alaluokista ”oppitunnin striimaus etdryhmaélle”
ja “oppilaat katsovat striimié koulussa”. Tamén luokan vastauksissa nékyi ajatus siité, ettd
hybridiopetus on nimenomaan ldhi- ja etdopetusryhmien opettamista vuoroin ldsnd ja vuoroin
striimin vilitykselld, kuten seuraavista aineistoesimerkeistd kdy ilmi. Siitd, missd kukin
katsoo striimid, oli erilaisia kdsityksia:
Hybridiopetus on mielesténi sitd, ettd opetuksessa hydodynnetddn seka 1dhi- ettd
etdopetusta samanaikaisesti, esim. 1) samanaikaisesti kurssilla opetetaan seka

ldhiopetuksena ettd etdopetuksena. 2) Sellaista, jossa opiskelijat ovat ldhend
paikalla ja opettaja on etdnd. (OPE 6)

Lyhyesti: osa opiskelijoista etdyhteyksien pdéssd, osa ldsnd opettajan kanssa
samassa tilassa. Lasken myds hybridiksi sen, ettd opiskelijat ovat kokoontuneet
yhteen osallistumaan etédopetukseen. (OPE 11)

Osa opettajista ajatteli hybridiopetuksen olevan sité, ettd nimenomaan opiskelijat katsovat
kotona striimattua oppituntia. Toiset ndkivit hybridiopetuksen myds siten, ettd opettaja oli
etdnd ja oppilaat ovat yhdessd paikassa katsomassa striimid. Yhden opettajista vastauksessa
kévi ilmi, ettd striimausta oli kdytetty myos siten, ettd koulun eri tiloissa opiskelijat katsoivat
striimattua tuntia toisesta luokasta. Tdhén luokkaan sijoitetuissa vastauksissa korostui
erityisesti se, ettd opetus oli samanaikaista 1dhi- ja etdopetusryhmien kesken eli oppitunti

striimattiin suorana ldhetyksend.
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Ylédluokan C itsendinen verkkotydskentely vastauksia yhdisti ajatus siité, ettd hybridiopetus
voi olla myos verkossa suoritettavaa itsendistd tydskentelyd, joka ei tapahdu reaaliaikaisesti
muiden opiskelijoiden tai opettajan kanssa. Itsenédiseen verkkotyoskentelyyn lueteltiin erilaisia
tydmuotoja, joista esimerkkind mainittiin oppituntitallenteen katsominen. Seuraavat sitaatit

avaavat sitd, kuinka hybridiopetus voi ilmentya itsendisen tydskentelyn avulla:

-- Lisdksi saattaa olla niitd, jotka eivét osallistu tunneille kummallakaan tavalla,
mutta vaativat tallenteen myohemmin katsottavaksi. (OPE1)

Opetusta, joka tapahtuu suunnitellusti online (seki live ettd itsendinen opiskelu) ja
mahdollisesti kasvokkaisista tapaamsiista. (OPE 7)

Téahian yldluokkaan yhdistettiin méaréllisesti vahiten vastauksia (n = 3), joten on huomattava,
ettd luokan médrittely ei ollut niin yksiselitteistd kuin kahdessa aiemmassa yléluokassa.
Itsendisen tydskentelyn teeman noustessa esiin muun muassa edelld mainittujen vastaajien
toimesta, paitettiin luokka kuitenkin nostaa esille, silld sen poisjittdminen olisi vienyt osan
vastauksien variaatiosta. Opettajien 1 ja 7 vastaukset olisi voinut sijoittaa my0ds yldluokkaan
A monipuolisuus, silld ne kummatkin osaltaan kuvastavat myds tydskentelymenetelmien

monipuolisuutta.

Suurin osa vastauksista (n = 11) lukeutui ylaluokkaan B eli hybridiopetuksen néhtiin
useimmin olevan oppitunnin striimaamista erilaisilla tavoilla ja kokoonpanoilla. Toisaalta
pienemman osan mielestd (n = 3) hybridiopetukseen liittyl my0s itsendistd tyoskentelya,
minka néhtiin monipuolistavan hybridiopetuksen kenttdd. Monipuolisuus (n = 4) itsessdén
nousi myds esiin yldluokaksi sekd tydskentelymenetelmien ettd pedagogisen sisdllon
ndkokulmasta. (Ks. Taulukko 1.) Hybridiopetuksen ajateltiin siis olevan monipuolista

oppimista, oppituntien striimaamista ja itsendistd tydskentelya.

4.4 Osatutkimus 2: Hybridiopetuksen suunnittelu

Seuraavaksi esitellddn tuloksia, jotka liittyvét hybridiopetuksen suunnitteluun ja sen
kuormittavuuteen. Kyselylomakkeen kysymykselld 21 selvitettiin sitd, miten suomalaiset
korkeakouluopettajat ajattelevat hybridiopetuksesta ja sen suunnittelusta. Heiltd kysyttiin
seuraava kysymys: ”Vertaa hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki osallistujat

ovat samassa paikassa yhtd aikaa (joko léhi- tai etdoppitunti) keskendédn. Vaatiiko
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hybridioppitunnin toteuttaminen enemmén suunnittelua, ja jos vaatii, niin minkélaisia asioita
suunnittelet enemmain? (esim. pedagogiset ratkaisut, digiosaaminen jne.)” Tehdyn analyysin
pohjalta, tulokset jakautuivat kahteen yldluokkaan (ks. Taulukko 2), jotka olivat A Kaytdnnon
toteuttaminen ja B Pedagogiikka. Seuraavaksi esitelldén ensin yldluokan A vastauksia, jonka

jélkeen siirrytddn yldluokan B vastauksiin.

Yldluokassa A Kdytdnnon toteuttaminen yhdistyivit erilaiset kdytdnnon toteuttamiseen
liittyvit teemat kuten oppitunnin rakenteen ja etenemisen suunnittelu seki etd- ja lahiryhmien
vuorottelun suunnittelu. Liséksi tdhidn ryhméén luettiin tekniikkaan liittyvit ilmaukset, silld
niiden ajateltiin myos liittyvén 14heisesti kdytdnnon konkreettisiin jarjestelyihin. Seuraavaksi
esitelldén kolme tdhin yldluokkaan kuuluvaa tyypillistd vastausta, jotka ilmentévit sitd, miten

suunnittelussa aikaa kuluu enemmén kédytdnnon jirjestelyihin:

vaatii enemmén aikaa,ei pelkistddn sisdllon ja toteutuksen suunnitteluun, vaan
tekniseen valmistautumiseen (OPE 1)

Tunnin késikirjoitus tulee suunnitella tarkemmin kuin ldhiopetuksessa, silla
improvisaatiolle on vahemman tilaa. Etétilaisuudet ovat kaikkien kannalta
kuormittavampia. (OPE 7)

Opettaja yksi toi vastauksessaan ilmi, ettd hybridiopetuksessa tekninen valmistautuminen vei
paljon enemmaén aikaa kuin 1dhiopetuksessa. Tdmén tyyppinen ilmaus oli havaittavissa
useissa vastauksissa ja on huomionarvoinen asia jatkopohdintoja ajatellen. Opettaja numero
seitsemén puolestaan nosti esille tunnin etukdteissuunnitteluun liittyvédn haasteen, joka osittain
myos rajoitti spontaanien tilanteiden ja keskustelujen synnyn. Liséksi opettajat toivat ilmi
erilaisia yksityiskohtaisia teknisid seikkoja, kuten opetuksen nikyvyys ja kuuluvuus

etdryhmalle, joiden suunnitteluun heilld kului erityisen paljon aikaa.

Alaluokkaan B eli Pedagogiikka yhdistettiin kolme alaluokkaa 3. Pedagogiikka, 4. Materiaalit
ja 5. IThmiset. Luokka sisélsi siis kirjavan kattauksen erilaisia ilmauksia, jotka kaikki
luonnehtivat omalla tavallaan pedagogisen suunnittelun elementtejd. Seuraavissa sitaateissa

on tétd luokkaa edustavia tyypillisid vastauksia.

huomion jakaminen ja vuorovaikuttaminen niin, ettd kaikki on yhtéldisesti
huomioitu vie paljon aikaa, ja myds sen suunnittelu, tavallaan tulee kaikessa
suunnittelussa tehtya kaksinkertainen tyo, eikd kummankaan opetustavan parhaat
puolet korostu. (OPE 11)
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Kaikki. Hybridi on todella, todella kuormittavaa. Mielekkaiden pedagogisten
ratkaisujen ideointi on todella ty6léstd. -- Monipuolisten tehtdvien ideointi
(sellaisten tehtdvien, ettd arviointia voisi jotenkin tasavertaisesti tehda ja ettd
samalla huomioisi erilaiset oppijat). Miten suunnitella tunti, josta kaikki saavat
irti, pysyvit mukana eivitka tipu kelkasta. Myos palautteenanto tehtivien jalkeen
on todella ty6léstd (sanallinen palaute kdytdnnon tehtdvien tekemisesti - ndistd
kirjoitettu raportteja kuvineen). Kyseessé taito- ja taideaine. (OPE 14)

Edelld mainittuja vastauksia yhdisti opettajien yhtdldinen ndkemys siité, ettd pedagogisesti
laadukkaan opetuksen ytimessa on késitys siitd, ettd opetuksen tulee olla tasapuolista ja
jokaista oppijaa tulisi kyetd huomioimaan yhtildisesti. Opettajien mukaan mielekkdiden ja
monipuolisten tehtévien ja materiaalien suunnittelu vei hybridiopetuksen vuoksi paljon
enemman aikaa, kuin normaalitilanteessa, jossa kaikki opiskelijat olisivat samanaikaisesti
lasnd oppimisympéristdssd. Suunnittelun miaéra oli useiden opettajien mukaan
moninkertainen, silld nyt kaikki suunnitelmat piti tehdé seka etdryhmalle ja itsendisesti

opiskeleville ettd 1dhiopetukseen osallistuville opiskelijoille.

Hybridiopetusta toteutettaessa opettajat suunnittelivat aiempaa enemmaén kaytdnnon
toteutukseen liittyvid asioita, kuten tekniikan toimimista ja oppitunnin etenemisti seka
opetuksen pedagogiikkaa eli oppimateriaaleja, ihmisten vuorovaikutusta ja sisillollisid asioita.
Opettajien mukaan suunnittelun tydmaéra oli lisddantynyt huomattavasti ja sen arvioitiin jopa
moninkertaistuneen. Opettajien vastauksista nousi esiin myos se, ettd lisdsuunnittelu koettiin
tyoladksi ja kuormittavaksi. Téstd aiheesta ei varsinaisesti kysytty opettajilta erikseen, mutta

on tirked ndkokulma nostettavaksi esiin jatkotutkimuksia ajatellen.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tarkempi kuva siitd, mitd hybridiopetus on
korkeakouluympéristdssi. Hybridiopetuksen ollessa uusi ja suhteellisen vieras kisite, oli
tarkoituksena luoda teoreettista késitteistod vahvistamaan sen asemaa opetusmetodina.
Tutkimus jaettiin kahteen osatutkimukseen, joista ensimmaéainen pureutui jo olemassa olevaan
tutkimukseen ja selvitti kartoittavan kirjallisuuskatsauksen keinoin, mitd hybridiopetus on ja
minkélaisia hyotyjd ja haittoja sithen mahdollisesti liittyy. Toisessa osatutkimuksessa
selvitettiin suomalaisten korkeakouluopettajien kokemusten pohjalta, mitd heidédn mielestdin

hybridiopetus on ja miten he sitd suunnittelevat.

Hybridiopetusta pohdittaessa suurimmaksi kysymykseksi nousi se, mika todellisuudessa tekee
opetuksesta hybridid. Tdhén kysymykseen haettiin ratkaisua oppimisympaéristdjen
nikokulmasta. Oppimisympéristd voi olla fyysinen, psyykkinen, teknologinen, kulttuurinen,
sosiaalinen tai pedagoginen (Veermans & Murtonen 2017, 349). Todettiin, ettad
hybridiopetuksen toteutuessa opiskelija toimii useammassa kuin yhdessi
oppimisympéristdssd, mutta vihintddn sekd fyysisessi ettd teknologisessa ympéristossa.
Naiiden ympaéristdjen hyodyntdmistavat sen sijaan voivat vaihdella hybridiopetuksen sisélla

hyvinkin paljon.

5.1 Hybridiopetuksen muodot

Ensimmadisen osatutkimuksen tulosten perusteella hybridiopetuksen voi jakaa neljdén eri
muotoon, joissa opetukseen on yhdistelty eri tavoin etd- ja lahiopetusta. Ensimmaéisessa
hybridiopetuksen muodossa ldhiopetuksessa osa ajasta kdytetddn verkko-
oppimisympéristossd, mika tekee kurssista hybridin. Toisessa muodossa verkko-
oppimisympéristd on ldhiopetuksen lisdnd, mutta ei korvaa ldhiopetuksessa kiytettyd aikaa.
Kolmannessa tavassa osa ldhiopetuksesta on siirretty verkkoon. Tdmén kolmannen muodon
mukaisia kursseja oli suurimmassa osassa tutkimuksia. Neljannessa mallissa osa opiskelijoista
voi olla etdyhteyden avulla samaan aikaan mukana oppitunnilla 1dhiopetuksessa olevien
opiskelijoiden kanssa. Lahiopetusta ei ole valttimétti korvattu muulla materiaalilla, vaan

opiskelijat osallistuvat opetukseen joko fyysisesti tai etiyhteyden avulla.
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Némai neljd hybridiopetusmuotoa kuvaavat hybridiopetuksen monimuotoisuutta. Tutkimukset
sisdlsivét yleisesti vain yhtd hybridiopetuksen muotoa, vaikka hybridiopetus késitteend voikin
tarkoittaa néitd kaikkia. Olisikin tdrked4 laajentaa ja tarkentaa hybridiopetuksen kisitettd
tutkimuksissa, jotta termi vakiintuisi ja tismentyisi. Toki jokaisen hybridiopetusmuodon
sisélld voi olla variaatiota siind, miten paljon esimerkiksi verkkomateriaalia on saatavilla tai
kuinka suuri osuus kurssista suoritetaan verkossa. Hybridiopetusmuotojen erot ovat kuitenkin

erityisesti siind, miten verkko-opetus on toteutettu suhteessa ldhiopetukseen.

Toisessa osatutkimuksessa késiteltiin empiirisen aineiston pohjalta suomalaisten
korkeakouluopettajien kokemuksia hybridiopetuksesta. Hybridiopetus jakautui kolmeen
luokkaan A) monipuolinen tyoskentely B) oppitunnin striimaus ja C) itsendinen
verkkotydskentely. Osassa vastauksia saattoi ilmetd my0s esimerkiksi kahteen eri luokkaan
sijoitettavia ilmauksia. Tadssd osatutkimuksessa opettajien vastaukset eivit siis olleet joko-tai,
vaan enemmaénkin sekd-ettd tyylisid. Tdmé voi mahdollisesti kertoa siitd, ettd Suomessa ei ole
vield kdytdssi erityisen vakiintuneita hybridiopetuskdyténteitd tai -muotoja. Opettajat
vaikuttivat olevan melko avoimia sen suhteen, minkilaisia hybridiopetuksen muotoja he

kulloinkin kéyttivat.

Hybridiopetuksen muodosta riippumatta on opetuksen tarkoituksena yhdistia etd- ja
ldhiopetusta pedagogisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Siten hybridiopetus mahdollistaa
parhaimmillaan monipuolisen ja joustavan opetuksen, jossa erilaiset opiskelijat

padsevit ndyttdmiin oman osaamisensa monipuolisesti. Opettajat, jotka vastasivat
hybridiopetuksen olevan A) monipuolista, nékivét hybridiopetuksen rikastavan
oppimismetodeja ja tuovan sithen pedagogisesti laadukasta sisdltod. Hybridiopetuksen
monipuolisuus néhtiin siis pddosin positiivisena ja oppiainesta tiydentdvina seikkana.
Parhaimmillaan hybridiopetuksen voisi siis ndhdé tuovan esiin kahdesta eri opetusmetodista

(esim. etd- ja lahiopetus) niiden parhaat puolet, mikd parantaa opetuksen pedagogista laatua.

Hybridiopetuksen tarkeimpind ominaisuuksina on nihty vuorovaikutus, joustavuus ja sopivat
tehtdvimuodot (Smith & Hill 2019). Hybridiopetus mahdollistaa joustoa niin opettajille kuin
opiskelijoillekin. Kursseille voi olla mahdollista osallistua etidyhteyksien ja verkko-
oppimisympéristojen avulla laajemmin eri puolilta maata tai jopa maailmaa. Lisdksi tehtavit
ja opiskelun voi pystyd yhdistimédn paremmin omaan aikatauluun ja arkeen. Ndin yha

enemman ihmisid pystyy osallistumaan kursseille ja sellaiset ihmiset, jotka eivdit muuten
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nikisi koskaan, voivat kohdata opetuksessa. Lisdksi hybridiopetus voi olla
kustannustehokasta, mika voi lisétd esimerkiksi opiskelupaikkoja. Ndmé havainnot 16ytyivit
sekd kirjallisuuskatsauksessa etta kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jadneissd tutkimuksissa

(mm. Namyssova ym. 2019; Potter 2015).

Osatutkimuksista 1 ja 2 16ytyi yhteinen hybridiopetuksen muoto, joka liittyi oppituntien
striimaukseen. Kirjallisuuskatsauksessa hybridiopetuksen neljannessd muodossa osa
opiskelijoista oli ldsnd oppitunnilla ja samanaikaisesti osa opiskelijoista osallistui etdyhteyden
vilitykselld. Empiirisen tutkimuksen mukaan hybridiopetuksen ylidluokka B) oli oppitunnin
striimaus. Osatutkimukset kuitenkin erosivat toisistaan striimauskéytdnnoissd. Ensimmaisen
osatutkimuksen mukaan hybridiopetusta toteutettiin kaikkein vihiten striimin avulla, kun taas
toisen osatutkimuksen tulosten mukaan oppituntistriimi oli yleisin tapa toteuttaa
hybridiopetusta. Tdhdn tulokseen saattaa vaikuttaa se, ettd osatutkimusten aineistot on kerétty
eri ajanjaksoina. Osatutkimus yhden tulokset ovat ajalta ennen COVID-19-pandemiaa, kun
taas osatutkimus kahden vastaukset on keritty pandemian aikana. Pandemian vuoksi
litkkkumis- ja kokoontumisrajoitukset ovat vaikuttaneet myos korkeakouluopetuksen

toteuttamiseen, mahdollisesti lisdten oppituntistriimien kayttoa.

Toisessa osatutkimuksessa yldluokan C vastausten mukaan hybridiopetuksen néhtiin olevan
my0s itsendistd tyoskentelyd. Téassd luokassa oli médrillisesti vahiten vastauksia ja osittain
siksi sitd oli my0s vaikea médritelld. Opettajien vastaukset olivat sen suuntaisia, ettd
itsendinen tydskentely on osa hybridiopetusta, joka puolestaan on perusluonteeltaan
monipuolista. My0s osatutkimus 1:ssé havaittiin, ettd itsendinen verkkotyoskentely on yksi
hybridiopetuksen muodoista, mutta vastoin kuin osatutkimuksessa 2, tdimd muoto oli
kuitenkin neljdstd muodosta yleisin. Itsendisen tydskentelyn osalta tulosten erilaisuus voi
selittyd silld, ettd osatutkimuksessa 1 itsendiseen tydskentelyyn liittyvé luokka yhdistettiin
kolmesta eri alaluokasta (kdinteinen opetus, yli puolet opetuksesta etidnd, alle puolet

opetuksesta etind).
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5.2 Hybridiopetuksen haasteet

Hybridiopetukseen ndyttdd myos liittyvan haasteita. Haasteet osoittautuivat enemmaén
tekniikkaan ja kdytdnnon toteutukseen liittyviksi asioiksi, jotka on mahdollista saada korjattua
hyviélla kurssin suunnittelulla, tuella ja harjoittelulla. Ensimmaiseksi hybridiopetus vaatii
jokaiselta opiskelijalta ja miksei myos oppilaitokselta mahdollisuuden jonkinlaisen
teknologialaitteen (esimerkiksi tabletti tai tiectokone) kayttoon. Toiseksi opiskeluun tarvitaan
toimivat internet-yhteys ja siahkoa laitteelle. Kolmanneksi myos laitteiden kédyttoon liittyy
haasteita eli opiskelijoilla tulisi olla taidot kayttaa laitteita, kirjoitusohjelmia seké verkko-
oppimisympaéristdjd. Lisdksi myOs opettajien tulee osata kédyttad laitteita pedagogisesti
sopivalla tavalla. Mitd tutummaksi hybridiopetus tulee, sitd enemmin sitd voidaan kayttda

opetusmuotona tulevaisuudessa.

Osatutkimuksen kaksi avulla selvitettiin, viekd hybridiopetuksen suunnittelu enemmén aikaa,
kuin tavallisen oppitunnin suunnittelu. Kaikissa vastauksissa kévi ilmi, ettd suunnitteluaika on
hybridiopetuksen myota lisddntynyt merkittdvisti aiemmasta. Osa opettajista arvioi, ettd
tyomééra on kaksinkertaistunut ja jopa kolminkertaistunut siithen tilanteeseen verrattuna,
missd opiskelijat ovat kaikki samassa tilassa joko ldhi- tai etdopetuksessa. Opettajien

vastaukset sijoitettiin kahteen eri luokkaan: A) Kédytinnon toteutus ja B) Pedagogiikka.

Ylédluokan A vastauksissa opettajat ilmaisivat suunnittelevansa oppitunnin etenemiseen ja
tekniikan kayttoon liittyvid asioita. Heiddn mukaansa se, ettd opiskelijoita on sekd
lahiopetuksessa ettd etdopetuksessa, atheuttaa paljon teknistd suunnittelua, jota ei aiemmin ole
ollut lainkaan. Oppituntistriimin kuvan nékyvyys ja ddnen kuuluvuus olivat tyypillisimpid
huolenaiheita. Tdma vaikuttaa paljon myds oppitunnilla kdytdviin vuorovaikutukseen. Osan
opettajista vastauksissa nidkyi huolestuneisuus siitd, ettd tdllad hetkelld spontaanit ideat ja
ajatukset jaavit toteuttamatta ja sanomatta, kun kaikki osallistujat eivit ole samassa tilassa.
Tama onkin todellinen huolenaihe, silld olemme elidneet jo ldhes kahden vuoden ajan
enemman ja vihemmén erilaisten hybridiopetusmuotojen keskelld. Jaako kenties jotain
olennaista puuttumaan opetuksesta, kun sité katsotaan usein vain ruudun takaa? Téll4 hetkelld
1so osa hedelméllisistd keskusteluista voi jddda kdymattd, koska vuorovaikuttaminen eténa

saatetaan kokea monimutkaisemmaksi kuin 1dhikontaktissa.
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Toinen huolenaihe hybridiopetuksen suunnittelussa suomalaisten korkeakouluopettajien
mukaan oli pedagogisen suunnittelun kuormittavuus. Useissa vastauksissa kavi ilmi, ettd
opettajat ovat kaiken suunnittelun keskelld ddrimmaéisen kuormittuneita ja viasyneitd siihen,
ettd kaikki materiaali tdytyy suunnitella erikseen sekd lahiryhmalle ettd etdryhmaille. Herddkin
kysymys, onko kukaan ottanut titd nikdkulmaa huomioon? Opettajien vastuulla on ollut
kaiken materiaalin tekeminen sekd verkkoon saataville ettd konkreettisesti 1dhiopetuksessa
kaytettaviksi. Tdma tarkoittaa siis kahden eri materiaalin suunnittelua ja toteutusta saman
oppisisdllon ympaérille. Opetuksen suunnittelun ja sopivien opetusmetodien valinnan on
todettu helpottuvan, miti pidempi opetusura opettajalla on takanaan (Murtonen 2017, 162—
163), joten timé voi olla myds yksi tekijé, joka vaikuttaa koettuun kuormittavuuteen. Lisdksi
tulee ottaa huomioon, etté kaikilla vastaajilla ei vélttdmaétté ole ollut pedagogisia opintoja
kaytyn4, silld kaikki suomalaiset yliopistot eivit edellyté niitd opettajiltaan (Murtonen 2017,
17-23).

Jokainen opiskelija on yksild, joten on selvii, ettd samat opetusmuodot hybridiopetus mukaan
luettuna eivit sovi jokaiselle. Hybridiopetukseen liittyvien hydtyjen ja haasteiden kirjo oli
suuri ja osa olikin keskenéén ristiriidassa. Osatutkimus 1:n mukaan hybridiopetuksesta on
saatu niin oppimistuloksia parantavia kuin heikentévidkin tuloksia. Tdma vastasi myds
kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jddneiden tutkimusten tuloksia, silld niissékin oli tullut
ilmi vastaavia hyotyja ja haasteita (mm. Potter 2015; Tanyel & Griffin 2014; Bowen ym.
2014). Osatutkimuksen 1 tulokset siitd, ettd hybridioppimisella on ollut sekd oppimistuloksia
parantavia ettd heikentdvid vaikutuksia, tdytyy kuitenkin késitelld pienelld varauksella. On
nimittdin otettava huomioon se, etti tutkimusartikkeleissa hybridiopetus on voinut olla
tyypiltddn hyvin erilaista. Joissain tutkimuksissa kdytettiin itsendistd verkkotyoskentelya
sellaisenaan tai osana jotain muuta opetusmetodia ja toisissa striimattiin oppitunteja. Télloin
el suoraan voida sanoa, ettd katsauksen mukaan hybridiopetus parantaa tai huonontaa
oppimistuloksia, silld oppimista ympéaroiva konteksti on voinut olla hyvinkin erilainen.
Liséksi tutkimusten asetelmat ovat olleet keskendén erilaisia kuten myos osallistujat. Eri
tutkimuksissa my0s kurssien aiheet vaihtelivat, joten hybridiopetuskurssien oppisiséllot olivat
hyvin erilaiset. Ndmi osatekijét saattoivat vaikuttaa siihen, ettd hybridiopetuksen koetut

hyo6dyt ja haasteet vaihtelivat eri tutkimusten vélilla.
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Mikdili hybridiopetuksen miira kasvaa edelleen, on tirkedd pohtia sen lisddmisen syité.
Ainoastaan kustannustehokkuus ei saisi olla hybridiopetukseen siirtymisen syy. Opetus tulisi
suunnitella niin, ettd parhaimmat osat etd- ja ldhiopetuksesta saataisiin yhdistettya
mielekkadksi kokonaisuudeksi. Osatutkimusten mukaan hybridiopetuksessa seké
opetushenkilokunnan ettd opiskelijoiden osalta tietotekniikkaan liittyvit asiat, kuten vélineet,
internetyhteys ja teknisen osaamisen taidot, tulee olla kunnossa. Lisdksi hybridioppituntien
suunnittelua tulisi rajata paremmin tai sithen kdytettavaa palkallista tydaikaa tulisi lisétd, jotta
opettajat saisivat tdyden korvauksen tekeméstdin suunnittelutyostd. Néin voitaisiin
mahdollisesti vihentdd opettajien kokemusta siité, ettd hybridiopetuksen suunnittelu on
kuormittavaa. Pedagogisen laadun takaamiseksi kuhunkin hybridiopetustilanteeseen tulisi
valita aiheeseen parhaiten soveltuva hybridiopetusmuoto, joka tukisi opiskeltavan aihesisillon

oppimista.

Toisaalta voidaan pohtia, onko hybridiopetus pysyméssid omana erillisend opetusmenetelméni
vai onko se vain vilivaihe lahiopetuksesta etdopetukseen siirtymisessd. Hybridiopetuksen
maiérd oli nousussa jo ennen pandemiaa ja pandemian aikana sen mairé kasvoi entisestién.
Onkin mielenkiintoista seurata mihin suuntaan opetuksessa ollaan menossa seuraavaksi.
Halutaanko liséta etdopetuksen madrdd entisestddn vai halutaanko palata takaisin
lahiopetukseen ja mikéd on hybridiopetuksen osuus? Tamén tutkimuksen mukaan laadukas
hybridiopetus on hyvinkin kdyttokelpoinen opetusmuoto, joten sen ei uskota katoavan

lahitulevaisuudessa vaan pdinvastoin sen miird todennédkodisesti tulee jatkamaan kasvuaan.

Lopuksi on tirked nostaa esiin kysymys siitd, onko hybridiopetuksessa mahdollista saada lahi-
ja etdopetuksen parhaat puolet esiin vai tehddanko yksi ratkaisu aina toisen kustannuksella.
Yhtéélta hybridiopetuksen mahdollistama oppituntistriimi helpottaa opetukseen osallistumista
esimerkiksi toiselta paikkakunnalta kdsin. Toisaalta timéd ominaisuus vdhentid opiskelijoiden
sosiaalista ldsnédoloa ja yhteenkuuluvuutta ja voi siten vaikuttaa negatiivisesti opiskeluun
sitoutumiseen sekd oppimistuloksiin (Baker ym. 2020; Gleason & Greenhow 2017).
Hybridiopetuksen kéyttd, kuten monet muutkin koulutukseen liittyvit kysymykset ovat
arvovalintoja, joilla opetuksen jérjestdjd voi viestittdd, minkilaisia arvoja haluaa edistéé. Liian
usein paitoksid tehdddn talous edelld, hyvinvoinnin kustannuksella. Toivottavasti tdiman
tutkimuksen tuottamat tulokset voivat edesauttaa parempien péaatosten tekemistd ja oppimisen

edistdmistd opiskelija- ja opettajaystavilliselld tavalla.
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5.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusmenetelma valittiin alun perin siten, ettd siind voitiin hyodyntda seka teoreettista etti
empiiristd ldhestymistapaa. Silloin kun kdytdssd on useampi, kuin yksi tutkimusmenetelma,
puhutaan tutkimuksen monimenetelmaillisyydesté eli triangulaatiosta. Monimenetelmallisyys
mahdollistaa aineiston laajan ja monipuolisen analyysin, mika yleisesti vaikuttaa
tutkimusanalyysin luotettavuuteen positiivisesti. (Cohen ym. 2008, 141.) Koska tdmén
tutkimuksen aihepiiri on vield uusi, ajateltiin monimenetelmallisyyden tuovan esille erilaisia
nikokulmia ja rikastavan siten kdsitystimme hybridiopetuksesta. Kahden eri menetelmén
yhdistdminen auttaa luomaan laajempaa ymmarrysti tutkimusongelmista ja toisaalta se myos
pyrkii vihentdimédn vastakkainasettelua ndiden 1dhestymistapojen vélilld (Tuomi & Sarajarvi
2018, 78). Tassé tutkimuksessa yhdistettiin kahden eri osatutkimuksen tuloksia, mika

parantaa tutkimuksen luotettavuutta monimenetelmaillisyyden tavoin.

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksessa ei arvioida tutkimusten laatua vaan rakennetaan ja
vahvistetaan tiedollista pohjaa (Arksey & O'Malley 2005; Levac ym. 2010). Menetelmalla
tarkastellaan aiemman tutkimuksen laajuutta ja luodaan yhteenvetoa aiemmasta
tutkimuksesta. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen etu on se, etté sitd voi kéyttdd tutkimusten
kartoittamiseen lapindkyvélld tavalla suhteellisen lyhyessa ajassa. (Arksey & O'Malley 2005.)
Katsauksen lapindkyvyys liittyy sithen, miten jokainen vaihe selitetddn niin
yksityiskohtaisesti, ettd tutkimus on toistettavissa (Levac ym. 2010). Toki katsaukseen on
otettu mukaan vain 21 tutkimusartikkelia, joten hyvii artikkeleita on voinut jaada katsauksen

ulkopuolelle.

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kannalta oli tirkedd saada laadittua kyselylomake,
joka mittasi sitd, mitd sen odotettiin mittaavan. Uuden tutkimusaiheen vuoksi kdytettdvissé ei
ollut valmiita mittareita, joita olisi ollut mahdollista hyodyntda tahdn tutkimukseen. Tdmén
vuoksi kyselylomake laadittiin varta vasten titd tutkimusta varten. Kyselylomakkeen
reliaabeliutta ja validiutta pyrittiin parantamaan esitestauksen avulla, (Téhtinen ym. 2020, 30;
Cohen ym. 2008, 341) ja testauksen perusteella kyselylomaketta muokattiin yhi
toimivammaksi. Néin pyrittiin my0ds vihentdmiin mahdollisuutta ymmartiad kysymykset

vaarin.
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Osatutkimuksessa 2 suomalaiset korkeakouluopettajat vastasivat kysymyksiin omien
arvioiden mukaan ja sen vuoksi vastaukset saattavat poiketa todellisuudesta. Voi olla, ettd
vastaajat eivit ole ymmaérténeet kysymysté tiysin oikein tai he ovat arvioineet kysymyksissa
esiintyvid asioita virheellisesti. [hmisen toimintaan vaikuttaa vahvasti myds
tunnekokemukset, jotka ovat voineet arviointitilanteessa menné todellisuuden edelle.
Esimerkiksi hybridiopetuksen huonojen puolien ylikorostaminen tai suunnitteluun kiytetyn
ajan suurentelu voi olla tyypillinen seuraus siité, ettd yksilolld on huonoja kokemuksia

hybridiopetuksesta.

Molemmat osatutkimukset olivat laadullisia tutkimuksia. Laadullista aineistoa analysoidessa
tutkijan osuus luotettavuuteen on huomattavan suuri. Tutkija on vain ihminen, joka toimii
omasta viitekehyksestdin késin ja on varsin mahdollista, ettd virhetulkintoja syntyy
huomaamatta. Oman tutkimuskentin laaja teoreettinen tuntemus lisdd mahdollisuuksia
tarkastella vastauksia monista erilaisista ndkokulmista, ei vain omasta ennalta ajatellusta
perspektiivistd. Siten virheellisen tulkinnan riski vihenee ja tutkimuksen luotettavuus

lisddntyy. (Tdhtinen ym. 2020, 60.)

Tatd tutkimusta luettaessa on myos otettava huomioon, ettd osatutkimusten vélilla oli osittain
nikokulmaero. Osatutkimus 2 on tdysin opettajan ndkokulmasta toteutettu katsaus
hybridiopetukseen. Osatutkimuksessa 1 puolestaan on opettajandkdkulman lisdksi myos
sellaisia tutkimuksia, jotka on toteutettu opiskelijoilla. Namé nikdkulmaerot voivat vaikuttaa

osaltaan tulosten ja niistd tehtyjen yhteenvetojen luotettavuuteen.

Tutkimuksessa ei ole merkittivia eettisid haasteita, silld tutkimuksen osallistujat olivat
aikuisia, osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaaminen oli anonyymié. Kaikkia
tutkimukseen liittyvid asiakirjoja ja tietoja késiteltiin luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti,
joten mahdollisuus esimerkiksi tietovuodolle on ddrimmaéisen pieni. Lisdksi se, ettd tutkimusta

varten ei kerdtty osallistujien tunnistetietoja, vahvisti eettisyytta.

5.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Ensimmaisen osatutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia artikkeleiden luotettavuutta vaan

kuvailla hybridiopetusta laajemmin. Tdhan tutkimukseen otettiin kohtalaisen pieni méaéra
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tutkimuksia ja siten aineisto oli aika suppea. Tutkimusaineiston ulkopuolelle saattoi jaada
useita tutkimusartikkeleita, jotka tutkivat hybridiopetusta toisenlaisista nakdkulmista. Voisi
siis olla hyvéksi tehda yhé laajempi tutkimus, esimerkiksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
aiheesta ottaen mukaan kattavampi aineisto. Lisdksi voisi tutkia hybridiopetusta tarkemmin
tietyn hybridiopetusmuodon nidkokulmasta, esimerkiksi voisi tutkia hybridiopetusta, jossa
opiskelijoista osa on samaan aikaan mukana opetuksessa etdyhteyksien avulla. Téllaisesta

hybridiopetuksesta ei tutkimuksia ollut kovin paljon, joten aihe vaatisi lisdd tutkimusta.

Hybridiopetusta ei ole tutkittu ylipddtidn vield Suomessa kovin paljoa. Siksi olisi hyvi, ettd
tulevaisuudessa tulisi lisdd suomalaista tutkimusta aiheeseen liittyen. Téssé tutkimuksessa
tutkittavat olivat korkeakouluopettajia, mutta olisi my0s tirked saada opiskelijoiden
nikokulma. Siten saataisiin yhi laajempi kuva hybridiopetuksesta Suomessa. Toki myds
osallistujamiéréltd laajempi tutkimus olisi tarpeen. Mielenkiinto hybridiopetuksen tutkimista
kohtaan on luultavasti kasvanut, silld hybridiopetus on tullut yhé laajemmin kéytt66n useissa

korkeakouluissa.

Lisdksi monet kansainviliset tutkimukset tutkivat hybridiopetusta vain tietystid ndkokulmasta
ja usein suhteessa opiskelijoiden tyytyvéisyyteen, oppimistuloksiin tai opiskeluun
sitoutumiseen. Kuitenkin tutkimusta siitd, mitd hybridiopetus tarkoittaa ja mitd termi pitéa
siséllddn, ei ole. Siksi tdma tutkimus tuo lisdé tietoa siitd, millaista hybridiopetus on niin
maailmalla kuin Suomessakin. Tdmén tutkimuksen mukaan hybridiopetusta voidaan toteuttaa
neljalla eri tavalla, joissa jokaisessa verkko-opetuksen ja 1dhiopetuksen suhde on erilainen.
Hybridiopetus on késitteend siis hyvin monimuotoinen, eiki se tarkoita vain yhti tiettyd tapaa
yhdistdd verkko- ja 1dhiopetus vaan se siséltdé erilaiset tavat yhdistelld parhaat palat
molemmista opetustavoista. Tutkimusten tekeminen aiheesta vakiinnuttaisi ja tismentdisi

myo0s aiheen sanastoa ja esimerkiksi hybridiopetuksen méaéritelma tarkentuisi.

Aiheesta olisi my0s mielenkiintoista tehdd tutkimusta siitd, miten saataisiin toteutettua
mahdollisimman hyvé ja toimiva hybridikurssi. Timén avulla voitaisiin kehittad
hybridiopetusta edelleen ja kiyttdd saatuja tietoja esimerkiksi opettajien koulutuksissa.
Aiheeseen liittyen on esimerkiksi tdnd syksynd alkanut Oulun yliopistolta LearnHybrid-hanke
(oulu.fi), joka kehittdd hybridiopetusta terveystieteiden opetukseen. Néin ollen hybridiopetus
tulee varmasti tarkentumaan ja kehittyméén uusien tutkimusten ja hankkeiden myota

tulevaisuudessa.
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Liite 2. Kyselylomake Pro gradu -kYSElY

EI Pakolliset kentat merkitadn asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen vimeistelemiseksi.

Arvoisa vastaaja,

Vallitseva poikkeustila on muuttanut koulutuksen kenttda huomattavasti ja télla hetkelld opetusta
annetaankin monilla enlaisilla tavoilla. Kokemuksemme mukaan etenkin hybridiopetuksen kayttd on

lisdé&ntynyt muiden opetusmuotojen chella. Tama kyselylomake on osa pro gradu -tutkielmaamme, jossa
tarkoituksenamme on selvittda, minkalaista hybridiopetus on Suomen korkeakouluissa. Ohjaajamme on
Turun yliopiston professori Marjaana Veermans.

Téassa kyselyssa padset kertomaan oman nakemyksesti hybridiopetuksesta. Mitd se on sinun
mielestdsi? Miten ja missa sitd suunnitellaan ja toteutetaan? Kyselyn vastausten avulla saamme luotua
kokonaiskuvan siitd, mitd hybridiopetus termilld tarkoitetaan ja mitd se on Suomen korkeakouluissa. Voit
vastata kyselyyn, kaytitpd hybridiopetusta sitten ainoana opetusmenetelméanési tai vain satunnaisesti
silloin tallSin kuluneen lukuvuoden aikana.

Tahan kyselyyn vastaaminen on taysin anonyymia ja kerdttyja vastauksia kisitelldan luottamuksellisesti.
Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille taheille ja niitd kdytetaan ainoastaan tahan tutkielmaan. Vastaaminen
vie noin 15-20 minuuttia.

Ystavallisin terveisin,
Inka Keskikyla, ilkesk@utu fi
Linda-Juulia Liiri, ljlir@utu.fi

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

T "
() MNainen

-

[ ) Mies

Y
() Muu

s

() En halua kertoa

-

2. lka*




() 20-29
() 30-39
() 40-49

() 50+

3. Ammattinimike *

() Yiiopisto-opettaja

(") Yliopistonlehtori
Apulaisprofessori

() Professori

() Ammattikorkeakoulun tuntiopettaja
() Ammattikorkeakoulun lehtori

() Ammattikorkeakoulun yliopettaja

() Muu, mika?

4.
Tiedekunta tai koulutusala *

5. Kuvaile, mitd hybridiopetus mielestisi tarkoittaa? *

6. Kuinka paljon olet keskimaarin kayttanyt hybridiopetusta kuluvan
lukuvuoden (2020-2021) aikana? *
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i

-;_} Kerran kuukaudessa tai harvemmin
'S' Kaksi kertaa kuukaudessa

{} Kerran vilkossa

T =5

P Useamman keman viilkossa

() Joka paiva

() Muu, mika?

7. Kuinka monta opiskelijaa yleisimmin hybridiopetusryhmaan kuuluu? *

T
() alle 10

() 11-20
() 2130

) i 31

8. Miten opiskelijat jakautuvat ldhi- ja etaryhmiin? *
[ ] Etdryhméssé ainoastaan karanteenissa olevat opiskelijat

|:| Opiskelijat ovat vuorotellen 15hi- ja etdryhmiss3

|_| Opiskelija saa itse paattas, osallistuuko 15hi- vai etdryhmaan

|_| Muu, mika? | ‘

9. Kuvaile pitdmadsi hybridioppitunti. (esim. tunnin kulku,
tyoskentelymuodot, miten etaryhmassa olevia osallistetaan tunnilla? jne.) *
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\astaa seuraaviin vaittdmiin omien kokemustesi pohjalta kuluneen lukuvuoden (2020-2021) ajalta.



10. Ennen hybridiopetukseen siirtymista, sain tukea... *

Esimisheltd

Kollegalta

Oppilaitoksen teknisests tuesta
Oppilaitoksen kirjallisesta ohjeistuksesta
Koulutuksen avulla

Metista  sosiaalisen median palstoilta

En ole tarvinnut tukea

Taysin  Jokseenkin  Ei samaa

ern
mielta

eri
mielta

eikd eri
mielta

Joksesnkin
samaa
mielta
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11. Jos sait tukea muualta ennen hybridiopetukseen siirtymistd, voit kertoa

sen tahan.

12. Hybridiopetukseen siirryttydani olen saanut tukea... *

Esimiehelta

Kollegalta

Oppilaitoksen teknisesta tuesta
Oppilaitoksen kirjallisesta ochjeistuksesta
Koulutuksen avulla

Metista [ sosiaalisen median palstoilta

Taysin  Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin

en

mielta

eri

mielti

eikd eri

mislti

samaa
mieltd




En ole tarvinnut tukea

13. Jos sait tukea muualta, voit kertoa sen tdhan.

Taysin
eri
mielts

O

Jokseenkin
eri
mielts

ll" 't
L/

Ei samaa Jokseenkin

eikd eri
mieltd

samaa
mielts
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Vastaa seuraaviin vaittdmiin omien kokemustesi pohjalta kuluneen lukuvuoden (2020-2021) ajalta.

14. Pohdi seuraavia vaittamia kohdallasi. *

Minulla on ollut nittdvat valineet
hybridiopetuksen toteuttamiseen.

Minulla on rittavat taidot laitteiden
kayttamiseen.

Minulla on rittavat taidot sovellusten ja
ohjelmien kayttdmiseen.

Oppilaitoksessa on soveltuvat tilat
hybridiopetukseen

Taysin
eri
mielta

£
) ]
L
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15. Valitse seuraavasta listasta ne vilineet, joita sinulla on ollut kdytossasi

hybridiopetuksessa. (huom. voit valita useita vaihtoehtoja) *

| | Tietokone
|| Tablett

|:| Tabletin jalusta



| Kuulokkeet
| Mikrofoni
Kaiutin
| Konferenssikaiutin
| Web-kamera
| Web-kameran jalusta
Verkkoyhteys
| Tytpuhelin
| Oma puheiin
| Videatykki
™
| Alytaulu
| Naytistaulu

| Muu, mika?

16. Kun toteutat hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etiryhmn
opiskelijoille? (esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys)

() Kylia

O =
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Kysymyksen saanndt

Kun totsutat hybridiopetusta, striimaatke oppitunnin etiryhman opiskelijoille? (esim.
zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys)

Kylla
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Mayta kysymyksia Mitd ohjelmia olet kayttanyt oppituntien
striimaamiseen / etayhteyden muodostamiseen? (huom. voit valita useita vaihtoehtoja),
Mita ohjelmia tai verkkosivustoja olet kayttanyt hybridiopetuksessa? (esim. Padlet,
Moodle, Flinga, Peda.net, Google Classroom)

Saantd: Piilcta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Fiilota kysymyksia Mita ohjelmia olet kayttanyt hybridiopetuksen
toteuttamiseen? (esim. moodle, padlet. flinga, Microsaoft Teams jre.)

Ei
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Mitd ohjelmia olet kayttanyt hybridiopetuksen
toteuttamiseen? (esim. moodle, padiet, flinga, Microsoft Teams jne.)

Saantd: Piilcta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valitiu Fiilota kysymyksia Mita ohjelmia tai verkkosivustoja olet kayttanyt
hybridiopetuksessa? (esim. Padlet, Moodle, Flinga, Peda.net, Google Classroom), Mita
ahjelmia olet kayttanyt oppituntien strimaamiseen / etayhteyden muodostamiseen?
(huom. woit valita useita vaihtoehtoja)

17. Mitd ohjelmia olet kdyttédnyt oppituntien striimaamiseen / etdyhteyden
muodostamiseen? (huom. voit valita useita vaihtoehtoja) *

"~ Zoom
| Microsoft Teams
| Adobe Connect
| Skype

| Muu, mika?
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Kysymyksen saanndt

Mitd ohjelmia olet kiyttidnyt oppituntien strilmaamiseen / etdyhteyden muodostamiseen? (huom.
voit valita useita vaihtoehtoja)

Ei vield kysymyssddntdja

Kysymys Kun toteutat hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etiryhmén opiskelijoille?
(esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys) on Naytd kysymyksid saanto talle kysymykselle

Kysymys Kun toteutat hybridiopetusta, strilmaatko oppitunnin etdryhmin opiskelijoille?
(esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys) on Piilafa kysymyksid saantd talle kysymykselle

18. Mita ohjelmia tai verkkosivustoja olet kayttanyt hybridiopetuksessa?
(esim. Padlet, Moodle, Flinga, Peda.net, Google Classroom) *

Kysymyksen saanndt

Mitd ohjelmia tal verkkosivustoja olet kiyttinyt hybridiopetuksessa? (esim. Padlet, Moodle,
Flinga, Peda.net, Google Classroom)

Ei vield kysymyssddntd)a

Kysymys Kun toteutat hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etiryhmén opiskelijoille?
(esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys) on MNaytd kysymyksid saanto talle kysymykselle
Kysymys Kun toteutat hybridiopetusta, strilmaatko oppitunnin etryhmiin opiskelijoille?
(esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys) on Piilafa kysymyksid saantd talle kysymykselle

19. Mita ohjelmia olet kayttanyt hybridiopetuksen toteuttamiseen? (esim.
moodle, padlet, flinga, Microsoft Teams jne.) *




Kysymyksen saannot

Mitd ohjelmia olet kdyttinyt hybridiopatuksen toteuttamiseen? (esim. moodle, padlet, flinga,

Microzoft Teams jne.)

Ei vield kysymyssdantoja
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Eysymys Kun toteutat hybridiopetusta, strilmaatko oppitunnin etiryhmén opiskelijoille?
{esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys) on Nayid kysymyksid sadnto talle kysymykselle
Kysymys Kun toteutat hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etdryhman opiskelijoille?
{esim. zoom-yhteys, Microsoft Teams -yhteys) on Filofa kysymyksid saanto tdlle kysymykselle

Vastaa seuraaviin vaittamiin omien kokemustesi pohjalta kuluneen lukuvuoden (2020-2021) ajalta.

20. Hybridiopetuksen suunnittelu verrattuna sellaisen oppitunnin

suunnitteluun, jossa kaikki opiskelijat ovat samassa paikassa yhtéaikaa

(joko l&hi- tai etiopetuksessa)... *

Tay=in
eri

mielta
vie enemmin aikaa. :'
on kuormittavampasa i_“_k'
vaatii enemman digitaalista osaamista @
on mielekkaampas -;._:'
vaatii enemman luovuutta ;_:'

vaatii enemman pedagogista osaamista 1:: -,"'

Ei samaa Jokseenkin

Taysin
samaa
mielts

21. Vertaa hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki osallistujat
ovat samassa paikassa yhtiaikaa (joko l&hi- tai etdoppitunti) keskensén.

Vaatiiko hybridioppitunnin toteuttaminen enemmaén suunnittelua ja jos
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vaatii, niin minkdlaisia asioita suunnittelet enemman? (esim. pedagogiset
ratkaisut, digiosaaminen jne.) *

22. Mielestdni hybridiopetus on... *

Tdysin  Jokseenkin  Eisamaa Jokseenkin Tdysin

eri eri eikd eri samaa samaa
mielta mielta mielts mielta mieltd
opetuksen laatua parantavaa ":___:' ':j ':::' G '::’
erilaiset oppijat huomiconottavaa O ), O O O
stressaavaa O O O O O
kuormittavaa i:" 'C} :::' G C}
hyédyllista O O O O O
ahdistavaa @ ) @ O C
r:msu;mksan tavoitteiden i:' G "::' G 'C:'
vaikeuttanut opettamista {:_:' 'lj D ﬁ '::'
turhaa Q) 9 2 O 9

23. Mita muuta haluaisit kertoa hybridiopetukseen liittyen?
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