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Viime aikoina on ollut paljon puhetta hybridiopetuksesta, johon on enenevissä määrin siirrytty 

COVID-19-pandemian vuoksi. Tässä tutkimuksessa hybridiopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa 

opetukseen yhdistetään pedagogisesti lähiopetusta ja verkko-opetusta. Tutkimus on jaettu kahteen 

osatutkimukseen. Ensimmäinen osatutkimus on kartoittava kirjallisuuskatsaus ja toinen osatutkimus 

on empiirinen tutkimus. Ensimmäisen osatutkimuksen tarkoituksena on selvittää tarkemmin, millaista 

hybridiopetus on korkeakouluissa ja mitä hyötyjä ja haasteita siihen liittyy. Toisen osatutkimuksen 

avulla tutkitaan hybridiopetusta korkeakouluopettajien näkökulmasta Suomen korkeakouluissa.   

Osatutkimus 1 eli kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 21 kansainvälistä tutkimusartikkelia. 

Niiden mukaan hybridiopetuksella on neljä erilaista muotoa: (1) lähiopetuksessa osa ajasta käytetään 

verkossa, (2) verkkomateriaali on normaalin opetuksen lisänä, (3) osa tunneista toteutetaan 

lähiopetuksessa ja osa etänä verkkomateriaalin avulla tai (4) osa opiskelijoista on samaan aikaan 

lähiopetuksessa ja osa seuraa opetusta etänä. Hyötyjä olivat muun muassa opiskelijoiden positiivinen 

suhtautuminen opiskeluun, opetuksen joustavuus ja monipuolisuus. Haasteet liittyivät erityisesti 

teknologian käyttöön niin opiskelijoiden kuin opettajienkin osalta. Myös negatiiviset asenteet ja 

suurempi vastuu opiskelusta olivat haasteita. Oppimistulosten osalta tutkimukset olivat keskenään 

ristiriidassa, sillä osassa tutkimuksista oppimistulokset paranivat, osassa eivät muuttuneet ja osassa 

olivat heikommat. 

Osatutkimus 2 varten kerättiin empiirinen aineisto sähköisen kyselylomakkeen avulla. 

Tutkimuskyselyyn osallistui 15 suomalaista korkeakouluopettajaa, joiden vastauksia analysoitiin 

aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. Opettajilta kysyttiin, mitä hybridiopetus on heidän 

kokemuksiensa mukaan ja lisäksi, miten hybridioppitunnin suunnittelu eroaa sellaisen oppitunnin 

suunnittelusta, jossa oppilaat ovat samaan aikaan samassa paikassa. Opettajien mukaan hybridiopetus 

voitiin jakaa kolmeen yläluokkaan, jotka olivat A monipuolinen työskentely, B oppitunnin striimaus ja 

C Itsenäinen verkkotyöskentely. Hybridiopetuksen suunnittelu oli opettajien mukaan yleisesti 

kuormittavampaa kuin sellaisen oppitunnin suunnittelu, missä kaikki oppilaat ovat samassa paikassa 

samaan aikaan. Yleisesti opettajat suunnittelivat enemmän joko käytännön toteutusta tai 

pedagogiikkaa. 

Osatutkimusten tulokset ovat keskenään hieman erilaiset. Tähän on voinut vaikuttaa osaltaan 

tutkimusten toteutusajankohta, sillä kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen osallistuneet tutkimukset on 

tehty ennen pandemia-aikaa ja toisen osatutkimuksen aineisto on kerätty pandemian aikana. 

Osatutkimus 2:n mukaan Suomessa tyypillisin hybridiopetuksen tapa oli lähi- ja etäryhmien välinen 

oppituntien striimaus eli opetus oli samanaikaisesti tapahtuvaa. Sen sijaan osatutkimus 1:n 

kirjallisuuskatsauksen mukaan hybridiopetuksen muodoista yleisin oli toteuttaa osa opetuksesta 

lähiopetuksena ja osa verkkomateriaalin avulla itsenäisesti työskennellen. 

 

Avainsanat: Hybridiopetus, hyödyt, haasteet, korkeakoulu, korkeakouluopetus, kartoittava 

kirjallisuuskatsaus,  
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1 Johdanto  

Monissa korkeakouluissa hybridiopetuksen määrä on kasvanut viimeisen kahden vuoden 

aikana. Tämän on osaltaan aiheuttanut maailmassa vallinnut COVID-19-pandemia, joka on 

pakottanut korkeakouluja mukautumaan poikkeukselliseen tilanteeseen ja suunnittelemaan 

opetuksen myös etämuotoon sopivaksi. Hybridiopetus on tullut vaihtoehdoksi perinteisen 

lähiopetuksen ja uudemman etäopetuksen rinnalle. Siinä yhdistetään molempia opetusmuotoja 

eri tavoilla. Hybridiopetus on kohtalaisen uusi termi niin Suomessa kuin maailmallakin, eikä 

se ole siten saanut vielä vakiintunutta määritelmää.  

Eri tutkimukset käsittelevät ja määrittelevät hybridiopetuksen eri tavoin. Esimerkiksi 

Piccianon (2009) määritelmän mukaan hybridiopetus tarkoittaa vapaasti suomennettuna 

”kurssia, joka integroi verkko-oppimista perinteiseen läsnä olevaan opetukseen suunnitellusti, 

pedagogisesti arvokkaalla tavalla”. Monet tutkimuksista tutkivat esimerkiksi sitä, miten 

hybridiopetus vaikuttaa opiskelijoiden asenteisiin tai oppimiseen (mm. Xiao, Sun-Lin, Lin, 

Li, Pan & Cheng 2020; Baker, Unni, Kerr-Sims & Marquis 2020; Banerjee 2011; Pinto & 

Anderson 2013). Monet tutkimukset vertailevat hybridiopetusta ja perinteistä lähiopetusta tai 

hybridiopetusta ja etäopetusta (mm. Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Potter 2015; Thoms 

2011). Kuitenkin sitä, mitä kaikkea hybridiopetus voi olla tai miten sitä on eri puolella 

maailmaa toteutettu, ei ole tutkittu. Suomenkielistä tutkimusta aiheesta ei löydy kovin paljon, 

ja monet suomenkielisistä materiaaleista koostuvat ohjeista ja vinkeistä hybridiopetukseen 

siirtymistä varten (mm. Ahlgren, Häkkinen, Koskinen, Laakso, & Selkivuori 2020; jyu.fi 

2021; tuni.fi 2020).  

Tässä tutkimuksessa selvitetään, mitä hybridiopetus tarkoittaa ja miten sitä on toteutettu 

korkeakouluissa. Toiseksi mitä hyötyjä ja haasteita hybridiopetukseen liittyy. Kolmanneksi 

mitä hybridiopetus on suomalaisten korkeakouluopettajien kokemusten perusteella ja 

neljänneksi, miten suomalaiset korkeakouluopettajat kokevat hybridiopetuksen suunnittelun. 

Tutkimus koostuu kahdesta osatutkimuksesta, joista toinen on kartoittava kirjallisuuskatsaus 

ja toinen perustuu empiiriseen aineistoon. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla on 

tarkoitus selvittää, mitä hybridiopetus on ja mitä hyötyjä ja haasteita siihen liittyy. Empiirisen 

aineiston avulla selvitetään, mitä hybridiopetus ja sen suunnittelu ovat suomalaisten 

korkeakouluopettajien mukaan.  
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1.1 Korkeakouluopetus 

Yliopistojen tehtävänä on tarjota tutkimukseen perustuvaa korkeinta opetusta Suomessa ja 

edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista sivistystä. Toiminta yliopistoissa 

järjestetään siten, että tutkimuksen, taiteen, koulutuksen ja opetuksen kansainvälinen korkea 

taso ja eettisyys sekä hyvä tieteellinen käytäntö toteutuvat. (Yliopistolaki 2009/558, 2§.) 

Ammattikorkeakoulujen tehtävänä on antaa tutkimukseen, työelämään ja sen kehittämiseen, 

taiteeseen ja sivistyksellisiin lähtökohtiin perustuvaa opetusta, joka tukee opiskelijoiden 

ammatillista kasvua ja valmistaa ammatillisiin asiantuntijatehtäviin. Lisäksi 

ammattikorkeakouluissa toteutetaan työelämää ja aluekehitystä edistävää sekä alueen 

elinkeinorakennetta uudistavaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa, joka palvelee 

ammattikorkeakouluopetusta. Ammattikorkeakoulut ovat osa suomalaista 

korkeakoulujärjestelmää ja yhdessä yliopistojen kanssa ne luovat suomalaisen 

korkeakoululaitoksen. (Ammattikorkeakoululaki 2014/932, 2§, 4§.) 

Korkeakoululaitos edustaa Suomessa korkeinta oppimisen tasoa. Laadukkaan opetuksen 

varmistamiseksi tulisi opiskelijoille tarjota muutakin kuin vain alan uusinta tutkimustietoa. 

Esimerkiksi opetus- ja oppimisympäristö vaikuttavat oppimisprosessiin merkittävästi. Sen 

lisäksi korkeakoulun opetushenkilöstöllä tulisi olla käsitys siitä, mitä oppiminen ja 

asiantuntijuus ovat ja miten ne kehittyvät, jotta opiskelijoiden oppimista pystyttäisiin 

tukemaan mahdollisimman hyvin. Siten on erikoista, että kaikki suomalaiset yliopistot eivät 

vaadi opettajiltaan pedagogisia opintoja. (Murtonen 2017, 17–23.) Lisäksi 

korkeakouluopetuksen konkreettiseen toteuttamiseen vaikuttaa myös opiskelijoiden rooli. 

Opiskelijat nähdään yleisesti itsesäätelyyn kykenevinä, autonomisina yksilöinä, jotka voivat 

valita itse opintopolkunsa. Opiskelijoiden autonomisuutta olisi mahdollisuus edelleen lisätä 

hybridiopetuksen avulla. (Alducin-Ochoa & Vázquez-Martínez 2016.) 

Toteuttaakseen opetusta, opettajan tulee ensin tehdä suunnittelutyö. Suunnitteluprosessissa 

opettaja määrittelee, mitä hän haluaa erityisesti painottaa opetuksessaan ja valitsee itselleen 

sopivat tavat toimia ja toteuttaa ammattiaan. Pelkkä hyvin valittu opetusmetodi ei itsessään 

vielä tuota hyvää oppituntia, vaan sen ympärille tulee myös tuoda laadukas sisältö, joka on 

oppijoille sopivalla tasolla. Myös opetusympäristö ja oppimisen arviointi ovat tärkeitä 

oppitunnin osia, joita tulee suunnitella etukäteen. Toisaalta opettajan jaksamisen 
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näkökulmasta on oleellista ottaa huomioon se, että liian työläät ja monisyiset 

opetusmenetelmät voivat uuvuttaa ja heikentää työssäjaksamista. Jotta työskentely olisi 

ammatillisesti mielekästä, tulisi sen sisältää sopivasti uusia ideoita ja pedagogista 

kehittymistä. Erityisesti uran alussa voi olla haastavaa valita itselle sopivia opetusmenetelmiä, 

mutta tämä taito kehittyy työvuosien lisääntyessä. (Murtonen 2017, 162–163.)  

Kuten aiemmin on jo mainittu oppimiseen vaikuttaa vahvasti muun muassa opetus- ja 

oppimisympäristö. Perinteisimmin oppimisympäristöstä tulee mieleen fyysinen ympäristö, 

kuten luentosali, ryhmätyöskentelytila tai kirjasto, joissa korkeakouluopetusta tyypillisimmin 

voisi ajatella pidettävän. Käsitys oppimisympäristöstä on kuitenkin monipuolistunut. Sillä 

voidaan tarkoittaa niin fyysistä, teknologista, psyykkistä, sosiaalista, kulttuurista kuin 

pedagogistakin ympäristöä (Veermans & Murtonen 2017, 349). 

Tämän tutkimuksen näkökulmasta erityisesti teknologinen oppimisympäristö on kiinnostava 

käsite. Teknologisella oppimisympäristöllä tarkoitetaan erilaisia virtuaalisia ja digitaalisia 

ympäristöjä, joita voidaan käyttää oppimisen tukena. Näiden oppimisympäristöjen ja 

interaktiivisten laitteiden avulla opiskelija voi osallistua opettajajohtoiseen opetukseen 

olematta läsnä yliopistolla. (Veermans & Murtonen 2017, 349.) Tästä opetusmetodista 

voidaan käyttää muun muassa nimitystä verkko-opetus. Verkko-opetuksen lisääntyessä yhä 

enemmän, olisi oleellista pohtia sen pedagogista näkökulmaa. Kaiken opettamisen tulisi tukea 

oppimista mahdollisimman hyvin, niin myös verkko-opetuksen. (Baker ym. 2020.) Oleellista 

olisikin, että verkko-opetusta ei käytettäisi vain sen vuoksi, että digitalisoituvassa maailmassa 

niin kuuluu tehdä. Verkko-opetuksen, kuten muidenkin opetusmetodien, tulee tuoda jotain 

lisäarvoa oppimiseen, jota ei muilla keinoin olisi mahdollista saavuttaa. 

Perinteisessä opetuksessa kommunikointi on samanaikaista opetuksen kanssa ja se tapahtuu 

tiettynä aikana tietyssä paikassa. Informaatio- ja kommunikointiteknologia mahdollistaa 

nykyään myös eriaikaisen vuorovaikutuksen esimerkiksi opettajan ja oppilaan välillä. 

(Alducin-Ochoa & Vázquez-Martínez 2016.) Vuorovaikutuksen eriaikaisuuden vuoksi 

yhteisöllisyyden luominen on haastavampaa verkko-opetuksessa kuin lähiopetuksessa (Baker 

ym. 2020). Haasteena on suuri fyysinen etäisyys opiskelijoiden ja opettajien välillä. Siksi 

onkin oleellista ymmärtää, miten yhteisöllisyyttä saadaan kehitettyä erityisesti etäopetuksessa. 

Tämä on tärkeää, sillä opiskelijat pärjäävät paremmin opinnoissa, kun he tuntevat 

yhteenkuuluvuutta opettajaansa. (Baker ym. 2020.) Korkeakouluopetuksessa ei saisi väheksyä 
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luokkahuoneessa tapahtuvan keskustelun tärkeyttä. Opiskelijat oppivat paremmin, kun heidät 

osallistetaan eri aiheiden ideointiin ja keskusteluun.  (Flynn-Wilson & Reynolds 2021.) 

Seuraavassa luvussa avataan tarkemmin hybridiopetuksen monipuolista käsitettä ja sen 

taustoja. 

 

1.2 Hybridiopetus 

Englannin kielellä hybridiopetusta käsitellään muun muassa termeillä hybrid learning ja 

blended learning. Vastaavasti suomen kielessä on käytetty jopa synonyymeinä termejä 

hybridiopetus, sulautuva opetus ja monimuoto-opetus. Nämä voivat tarkoittaa hyvinkin samaa 

asiaa, sillä hybridioppimiselle ei ole vakiintunutta yleistä määritelmää (Heinze 2008, 8). 

Hybridiopetuksella voidaan tarkoittaa opetusta, jossa yhdistyvät sekä verkko-opetus että 

lähiopetus. Opetus voi olla joko samanaikaista tai eriaikaista. (Baker ym. 2020; Hrastinski, 

2008; Sigh 2003.) Samanaikainen opetus tarkoittaa sitä, että osa opiskelijoista on samaan 

aikaan lähiopetuksessa ja osa seuraa opetusta etänä. Eriaikainen opetus tarkoittaa sitä, että 

jokainen opiskelija voi opiskella haluamanaan ajankohtana esimerkiksi verkkomateriaalia. 

Samanaikaisessa hybridiopetuksessa sähköisinä opetusvälineinä käytetään yleensä 

videokonferenssialustoja (Web conferencing platforms) kuten Zoom, Microsoft Teams, 

Adobe Connect, Blackboard Collaborate tai WebEx. Sen sijaan eriaikaisessa 

hybridiopetuksessa opetus voidaan toteuttaa etukäteen nauhoitettujen oppituntien, 

verkkopohjaisten keskustelualueiden tai sähköpostien avulla. (Butz, Stupnisky, Pekrun, 

Jensen & Harsell 2016; Flynn-Wilson & Reynolds 2021.) Hybridiopetuksen tärkeimmät 

ominaisuudet ovat vuorovaikutus, joustavuus ja sopivat tehtävämuodot (Smith & Hill 2019). 

Yliopistot ovat enenevissä määrin ottaneet käyttöön hybridiopetusmalleja, jotka yhdistelevät 

perinteistä lähiopetusta ja verkko-opetusta muodostaen joustavan opetusmuodon, joka on 

linjassa yhteiskunnan tarpeiden kanssa (Baker ym. 2020). Hybridiopetusta suunniteltaessa on 

tärkeää miettiä, miten lähi- ja verkko-opetus saadaan integroitua mahdollisimman hyvin 

opetusta tukevaksi kokonaisuudeksi. Yksi hybridiopetuksen toteutustapa on esimerkiksi 

yhdistää samaan aikaan lähiopetuksessa olevat opiskelijat ja etänä olevat opiskelijat samaan 

luokkaan (Gleason & Greenhow 2017).  
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Hybridiopetukseen liittyy sekä hyötyjä että haasteita. Hyödyksi voidaan nähdä se, että 

hybridiopetukseen voi osallistua enemmän opiskelijoita luokkahuonetilaa lisäämättä, mikä on 

kustannustehokasta. Esimerkiksi videoituja luentoja voi käyttää opetuksessa uudelleen useita 

kertoja, ja niiden katsojamäärä on rajoittamaton. (Namyssova, Tussupbekova, Helmer, 

Malone, Afzal & Jonbekova 2019.) Lisäksi hybridiopetuksessa voidaan hyödyntää sekä lähi- 

että etäopetuksen parhaita puolia, kuten pääsyä verkkomateriaaliin ja henkilökohtaista 

kontaktia opettajan kanssa (Cathorall, Xin, Blankson, Kempland & Schaefer 2018; Baker ym. 

2020). Hybridiopetuksessa opiskelijoilla voi olla myös laaja valikoima opetusmateriaaleja ja 

he voivat itsenäisesti päättää mitä materiaalia käyttävät. (Alducin-Ochoa & Vázquez-Martínez 

2016.)  

Opiskelijoiden näkökulmasta yksi hybridiopetuksen hyödyistä on se, että opiskelijat voivat 

olla itsenäisiä oppijoita, mutta samalla harjoitella erilaisia kommunikointitaitoja. Lisäksi ne 

opiskelijat, jotka eivät halua kokonaan verkko-opetusta, saavat mahdollisuuden 

lähiopetukseen. Näiden lisäksi hybridiopetus mahdollistaa joustavuuden ajan ja paikan 

suhteen, sillä opiskelijoiden ei tarvitse aina olla fyysisesti luokkahuoneessa. (Cathorall ym. 

2018; Flynn-Wilson & Reynolds 2021.) Hybridiopetus on hyvä vaihtoehto 

korkeakouluopiskelijoille, sillä parhaimmillaan se tarjoaa mahdollisuuden päättää itse, milloin 

ja missä he opiskelevat (Baker ym. 2020). 

Hybridiopetuksen haasteita ovat muiden muassa sopiva infrastruktuuri ja mahdollisuudet 

laitteiden käyttöön (Namyssova ym. 2019). Tämä tarkoittaa sitä, että kaikilla opiskelijoilla 

tulisi olla mahdollisuus ja taito käyttää tietokonetta ja internettiä. Toinen haaste liittyy 

sosiaaliseen läsnäoloon, joka on haastavaa saavuttaa hybridiopetuksessa. Sosiaalisella 

läsnäololla tarkoitetaan opiskelijan kykyä ja mahdollisuutta heijastaa omaa 

persoonallisuuttaan muille opiskelijoille. Sosiaalinen läsnäolo on tärkeä osa menestyksekästä 

oppimista, sillä se vaikuttaa opiskelijoiden sitoutumiseen opiskeluun ja oppimistuloksiin. 

(Gleason & Greenhow 2017.) Lisäksi hybridiopetuksesta on saatu ristiriitaisia 

oppimistuloksia. Osassa tutkimuksista on saatu oppimistuloksia parantavia tuloksia (Angiello 

2010; Burns, Duncan, Sweeney, North & Ellegood, 2013; Chenoweth, Ushida & Murday 

2006; Chumley-Jones, Dobbie, & Alford 2002; Potter 2015). Osassa sen sijaan 

oppimistuloksia heikentäviä tutkimustuloksia (Verhoeven & Rudchenko 2013; Tanyel & 

Griffin 2014). Toisaalta on myös saatu tuloksia, joiden mukaan oppimistulokset eivät ole 
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erilaiset verrattuna perinteiseen opetukseen tai kokonaan etäopetukseen (Bowen, Chingos, 

Lack & Nygren 2014; Chenoweth ym. 2006; McFarland & Hamilton 2005).  

Tässä tutkimuksessa hybridiopetuksella tarkoitetaan pedagogisesti eri tavoin yhdisteltyä 

verkko-opetusta ja lähiopetusta. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkentaa 

hybridiopetuskäsitettä ja avata sen eri muotoja, hyötyjä ja haasteita. Lisäksi selvitetään, 

millaisia kokemuksia korkeakoulujen opettajilla on hybridiopetuksesta ja sen suunnittelusta 

Suomessa.  

 

 

 



11 
 

 

 

2 Tutkimusongelmat 

Tutkimuskysymykset muodostuivat hybridiopetuksen ympärille ja tutkimuksen yleisenä 

tarkoituksena oli saada laajempi kuva aiheesta. Tutkimusaiheen ollessa vielä melko 

tuntematon suomalaisella tutkimuskentällä, suuntautui tutkimuskysymykset aiheen yleiseen 

tarkasteluun ja teoreettisen käsitteistön tarkentamiseen. Tutkimuksen avulla haluttiin selvittää, 

mitä hybridiopetus on, miten sitä suunnitellaan ja toteutetaan sekä minkälaisia hyötyjä ja 

haasteita siihen liittyy. 

Koska aiheen ympärillä ei ole vielä kovin laajaa tai vakiintunutta teoreettista viitekehystä, 

nähtiin tarkoituksenmukaiseksi koota yhteen tähän asti tehtyjä tutkimusartikkeleita ja tutkia 

niissä tehtyjä havaintoja. Lisäksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita suomalaisten 

korkeakouluopettajien hybridiopetuskokemuksista, jotta saataisiin kartoitettua tämänhetkistä 

tilannetta Suomen hybridiopetuskentällä. Tutkimus jaettiin kahteen osatutkimukseen ja siten 

myös tutkimuskysymykset jaottuivat osatutkimusten alle seuraavasti: 

Osatutkimus 1: 

Mitä on hybridiopetus ja miten sitä toteutetaan korkeakouluissa? 

Mitä hyötyjä ja haasteita hybridiopetukseen liittyy? 

Osatutkimus 2: 

Mitä hybridiopetus on suomalaisten korkeakouluopettajien kokemusten perusteella? 

Miten hybridioppitunnin suunnittelu eroaa sellaisen oppitunnin suunnittelusta, jossa kaikki 

ovat samanaikaisesti paikalla samassa tilassa? 

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä pyrittiin kartoittamaan erilaisia hybridiopetusmuotoja. 

Haluttiin siis tietää, miten erilaisilla pedagogisesti hyödyllisillä tavoilla voi yhdistellä verkko-

opetusta ja lähiopetusta. Toisella tutkimuskysymyksellä selvitettiin tarkemmin 

hybridiopetukseen liittyviä hyötyjä ja haasteita. Näihin kahteen ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen vastattiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla, joka oli 

ensimmäinen osatutkimus.  
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Toisella osatutkimuksella vastattiin kolmanteen ja neljänteen tutkimuskysymykseen 

kyselyaineiston avulla. Kolmannessa tutkimuskysymyksessä selvitettiin, mitä suomalaiset 

korkeakouluopettajat ajattelevat hybridiopetuksen olevan omien kokemustensa pohjalta. Näin 

pyrittiin saamaan lisää tietoa siitä, millaista hybridiopetusta toteutetaan nimenomaan 

suomalaisissa korkeakouluissa. Neljännellä tutkimuskysymyksellä haluttiin selvittää, 

minkälaista hybridiopetuksen suunnittelu on verrattuna sellaisen tunnin suunnitteluun, jossa 

kaikki osallistujat ovat samanaikaisesti samassa paikassa. Suomessa toteutettua 

hybridiopetusta ei ole vielä laajasti tutkittu, joten siksi onkin mielenkiintoista tarkastella 

opettajien kokemuksia hybridiopetuksesta ja sen suunnittelusta Suomen korkeakouluissa. 
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3 Menetelmä 

Tutkimuskysymyksiä lähestyttiin menetelmällisesti erilaisilla tavoilla, jonka vuoksi nähtiin, 

että tutkimus oli järkevää jakaa kahteen osatutkimukseen. Tällä jaottelulla haluttiin varmistaa 

se, että tutkimuksen punainen lanka säilyisi eheänä läpi tutkimusraportin. Ensimmäistä 

osatutkimusta lähestyttiin kartoittavan kirjallisuuskatsauksen näkökulmasta. Katsauksen 

avulla koottiin yhteen jo tehtyjen tutkimusten tuloksia ja tehtiin niiden pohjalta 

johtopäätöksiä. Toisessa osatutkimuksessa toteutettiin empiirinen tutkimus. Tätä varten 

kerättiin kyselylomakkeella aineisto, jota analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

keinoin. Seuraava menetelmäosio on jaettu näiden osatutkimusten mukaan. Aluksi käydään 

läpi ensimmäiseen osatutkimukseen liittyvät menetelmät ja tämän jälkeen pureudutaan toiseen 

osatutkimukseen. 

 

3.1 Osatutkimus 1, kartoittava kirjallisuuskatsaus 

Tutkimuksen aihe on vielä uusi, ja sillä on vielä vakiintumaton käsitteistö. Tämän vuoksi 

tutkimusongelmia päätettiin lähestyä kartoittavan kirjallisuuskatsauksen (scoping study / 

scoping review) näkökulmasta. Tämä tutkimusmenetelmä sopii hyvin aiheisiin, joita ei ole 

tutkittu kovin paljon tai jotka ovat hyvin kompleksisia (Anderson, Allen, Peckham & 

Goodwin 2008; Arksey & O´Malleyn 2005; Levac, Colquhoun & O’Brien 2010).  

Kartoittavaa kirjallisuuskatsausta on käytetty aiemmin enemmän terveysalan tutkimuksissa 

(Levac ym. 2010), mutta nykyään myös muilla tieteenaloilla (Colquhoun ym. 2014). Sitä on 

käytetty esimerkiksi humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan (Korpelin 2021) ja 

kauppakorkeakoulun (Heinonen 2019) pro graduissa. Kartoittavalle kirjallisuuskatsaukselle 

erityistä on se, että se ei aseta liian tarkkoja tutkimuskysymyksiä tutkimuksen ohjaamiseksi 

vaan tutkimuskysymys voi muodostua ja tarkentua tutkimuksen aikana (Arksey & O’Malley 

2005).  

Kartoittavaa kirjallisuuskatsausta voidaan lähestyä neljästä eri näkökulmasta. Yksi näkökulma 

on selvittää tutkimusten laajuutta ja luonnetta tietyn aiheen ympäriltä. Toinen näkökulma on 

tutkia, onko aiheesta kannattavaa tehdä systemaattista tarkastelua. Kolmantena vaihtoehtona 

voi tehdä aiheesta jo saatujen tutkimustuloksien yhteenvedon. Neljäs näkökulma on selvittää 
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kartoittavan kirjallisuuskatsauksen avulla mahdolliset aukot aiheeseen liittyvissä 

tutkimuksissa. (Arksey & O´Malleyn 2005.) Tässä tutkimuksessa yhdistetään ensimmäistä ja 

kolmatta näkökulmaa, sillä tarkoituksena on selvittää aiheesta tehtyjen tutkimusten määrää ja 

laatua sekä tehdä yhteenveto valituista tutkimuksista.   

Tutkimuksessa käytetään Arksey ja O´Malleyn (2005) luomaa runkoa kartoittaville 

kirjallisuuskatsauksille. Heidän mukaansa tutkimuksessa on seuraavat viisi vaihetta:  

1. Tutkimuskysymyksen muodostaminen  

2. Sopivien tutkimusten hakeminen  

3. Tutkimusten valinta  

4. Tietojen kartoitus  

5. Tulosten kerääminen, yhteenveto ja raportointi   

Tutkimuksen aikana eri vaiheet eivät kulje välttämättä järjestyksessä, vaan tutkimuksen teon 

aikana voidaan vaihdella eri vaiheiden välillä ja palata aiempiin vaiheisiin. Näin tutkimus 

tarkentuu tutkimustyön aikana. (Arksey & O´Malley 2005.) Seuraavassa kappaleessa 

kerrotaan tarkemmin tämän tutkimuksen vaiheista.  

 

3.1.1 Tutkimusten hakeminen, valinta ja tietojen kartoitus 

Tutkimusartikkelien etsintä aloitettiin keväällä 2021 valitsemalla ensin tietokanta, josta haku 

tehtiin. Tarkoituksena oli löytää sopivat tutkimusartikkelit, joilla olisi mahdollista vastata 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tätä varten valittiin saatavilla olevista tietokannoista Eric 

Ebsco ja Volter. Eric Ebscosta löytyy kansainvälisiä tutkimusartikkeleita kasvatustieteen 

alalta; Volterista löytyy myös suomenkielistä aineistoa. Valittuihin tietokantoihin asetettiin 

tutkimusartikkelien hakua varten sopivat taustakriteerit. Kriteereiksi laitettiin aluksi 

vertaisarvioidut artikkelit, tutkimukset aikaväliltä 2010–2021 ja kielivaihtoehdoiksi suomen 

kieli ja englanti. Lisäksi kriteerinä oli se, että koko artikkelin saa luettua valitusta 

tietokannasta sähköisenä. Tämä kriteeri otettiin käyttöön siksi, että tutkimuksen toteuttaminen 
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osui maailmanlaajuisen koronapandemian aikaan, ja siten oli varsin haastavaa saada 

konkreettista aineistoa kirjastoista tai muista tietokannoista niiden ollessa ajoittain suljettuina. 

Volterista ei löytynyt lainkaan hakutuloksia hakusanalla hybridiopetus. Sulautuva opetus 

hakusanalla löytyi 31 tulosta, mutta tätä rajattiin edelleen verkossa saatavilla oleviin 

vertaisarvioituihin artikkeleihin. Näin hakutuloksia jäi jäljelle vain kaksi, jotka molemmat 

olivat englannin kielellä. Volter-tietokannasta löytyneet artikkelit päätettiin lopulta jättää 

tämän tutkimuksen ulkopuolelle, sillä sieltä saatujen artikkelien määrä jäi suppeaksi ja 

toisesta tietokannasta saatiin yksinään tarpeeksi aineistoa.  

Eric Ebscossa haku aloitettiin asettamalla taustakriteerit (2010–2021, vertaisarviointi, koko 

tekstin luettavuus, englannin kieli) ja hakusanalla hybrid learning ja hakutuloksia tuli 

yhteensä 2336. Haussa oli huomioitu myös vastaavat termit eli hakutulokset sisälsivät 

esimerkiksi myös blended learning termin haut. Tämän jälkeen haku rajattiin vielä 

akateemisiin julkaisuihin, jonka jälkeen hakutuloksia jäi jäljelle 2170. Julkaisujen ajankohtaa 

päätettiin rajata kapeammaksi vuosiin 2016–2021, jolloin hakutuloksia tuli 1228.  Pelkällä 

hybrid learning hakusanalla, ilman vastaavia termejä, hakutuloksia tuli vain 85. Lisäksi hakua 

rajattiin vain korkeakouluihin liittyviin tutkimuksiin ja näin hakutuloksena saatuja 

tutkimusartikkeleita oli lopulta 66.   

Kaikkien 66 artikkelin otsikot ja tiivistelmät luettiin, joiden perusteella tutkimukseen 

valikoitui aluksi 20 artikkelia. Ne luettiin vielä läpi ja niistä valikoitui 11 sopivinta artikkelia. 

Kriteereinä olivat se, että tutkimus oli tehty korkeakouluissa ja tutkimus liittyi 

hybridiopetuksella toteutettuun kurssiin tai kokonaisuuteen. Sen lisäksi esseet jätettiin tämän 

tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi vain organisaatiotason ja esimerkiksi yliopiston rakenteita 

tutkivat artikkelit jätettiin pois. Tarkoituksena oli löytää vain ne tutkimukset, jotka ovat 

tutkineet hybridiopetusta käytännössä esimerkiksi käsitellen opiskelijoiden oppimistuloksia, 

odotuksia ja oppimistyyliä suhteessa hybridiopetukseen. Nämä artikkelit valikoituivat 

mukaan, sillä niissä tutkitaan hybridiopetusta eri näkökulmista. Kaikki valitut artikkelit olivat 

kansainvälisiä ja englanninkielisiä, eikä yhtäkään niistä ollut toteutettu Suomessa.   

Tutkimusartikkelien haku toistettiin syksyllä 2021, jotta saatiin laajempi ja tuoreempi aineisto 

osaksi kartoittavaa kirjallisuuskatsausta. Haku aloitettiin suoraan ERIC Ebscosta, ja haussa 

käytettiin samoja hakukriteereitä kuin aiemmassa kevään 2021 haussa. Tällä kertaa ERIC 



16 
 

 

 

Ebscosta tuli samoilla hauilla yhteensä 69 artikkelia. Näistä 11 oli valittu mukaan 

tutkimukseen kevättalvella 2021. Hakutuloksista valittiin otsikon ja tiivistelmän perusteella 

21 artikkelia tarkempaan tarkasteluun.  Tämän jälkeen 21 tutkimusartikkelia karsittiin 10 

artikkeliin. Tutkimusten valinta ja haku vastasivat keväällä tehtyä hakua ja vaihtoehdoista 

karsittiin aiemmin valitut artikkelit.  

3.1.2 Tulosten kerääminen ja yhteenveto 

Lopullinen aineisto koostui 21 tutkimusartikkelista. Valitun aineiston perustiedot taulukoitiin, 

jotta tutkimukset voitiin luokitella hybridiopetuksen, hyötyjen ja haasteiden mukaan. 

Taulukkoon kirjatut tiedot olivat tutkimusartikkelin kirjoittajat, julkaisuvuosi ja paikka, 

tutkimusmetodi, hybridiopetuksen muoto, hyödyt ja haasteet. Taulukointiin käytettiin 

taulukointiohjelma Exceliä. Artikkelien perustiedot on koottu liitteenä olevaan taulukkoon 

(ks. liite 1.). Taulukosta voi huomata, että monet valituista tutkimuksista oli tehty 

Yhdysvalloissa ja vain pieniosa oli tehty muualla maailmassa. Artikkeleiden tutkimuksista 

suurin osa oli kvantitatiivisia ja vain kuusi kvalitatiivista tutkimusta (ks. liite 1.). Artikkelit oli 

julkaistu useissa eri kasvatustieteen alojen lehdissä (ks. liite 1.).  

Taulukoinnin jälkeen tutkimukset luokiteltiin ensin hybridiopetuksen muodon perusteella ja 

tämän jälkeen hyötyjen ja haasteiden perusteella.  Hybridiopetuksesta luokiteltiin ensin 

alaluokkiin 1) lähiopetuksessa osa ajasta verkossa, 2) verkkomateriaali lähiopetuksen lisänä, 

3) käänteinen opetus, 4) suurin osa opetuksesta siirretty verkkomateriaalin opiskeluun, 5) alle 

puolet opetuksesta etänä, 6) osa opiskelijoista samaan aikaan lähiopetuksessa ja osa etänä. 

Alaluokat 3) käänteinen opetus, 4) suurin osa opetuksesta siirretty verkkomateriaalin 

opiskeluun ja 5) alle puolet opetuksesta etänä sisälsivät samoja piirteitä, joten ne yhdistettiin 

yläluokaksi (osa tunneista lähiopetuksessa ja osa etänä verkkomateriaalin avulla). Muut 

alaluokat eivät yhdistyneet, joten yläluokkia muodostui yhteensä neljä: 

lähiopetuksessa osa ajasta käytetään verkossa, verkkomateriaali lähiopetuksen lisänä, osa 

tunneista lähiopetuksessa ja osa etänä verkkomateriaalin avulla, osa opiskelijoista samaan 

aikaan lähiopetuksessa ja osa etänä. Hyötyjen ja haasteiden osalta tutkimusartikkeleista 

laskettiin erilaisten ominaisuuksien määrää. Esimerkiksi laskettiin, kuinka monessa 

tutkimuksessa joustavuus on mainittu hyötynä, tai kuinka monessa tutkimuksessa teknologian 

käytön haasteet on mainittu haasteena.  
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3.2 Osatutkimus 2: empiirinen tutkimus 

Tässä osiossa selvitetään, miten empiirisen tutkimuksen toteuttaminen eteni ja minkälaisia 

vaiheita se piti sisällään. Osatutkimuksessa kaksi kerättiin kyselylomakkeella (ks. liite 2.) 

erillinen aineisto, jolla pyrittiin selvittämään, mitä hybridiopetus on korkeakouluopettajien 

kokemusten perusteella ja miten hybridiopetuksen suunnittelu eroaa sellaisen oppitunnin 

suunnittelusta, jossa kaikki osallistujat ovat samanaikaisesti samassa paikassa. 

Kyselylomakkeella pyrittiin mittaamaan kvantitatiivisesti empiiristä ilmiötä, hyödyntäen 

erilaisia mitattavia määreitä (Tähtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 24). Tässä tutkimuksessa 

empiirisenä ilmiönä esiintyy hybridiopetus ja mitattavina määreinä muun muassa tutkittavien 

asenteet, mielipiteet ja kokemukset. Sen lisäksi, että tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita 

määrällisesti mitattavista suureista, haluttiin tutkimuksessa käyttää myös laadullista analyysiä 

tukemaan määrällisiä tuloksia.  

 

3.2.1 Tutkittavat 

Tutkimuksen populaatio muodostui tutkimusongelmien perusteella melko suureksi, sillä 

tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita kaikista Suomessa toimivista korkeakouluista ja niissä 

opettavista opettajista. Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriön alla toimivia 

ammattikorkeakouluja on 22 ja yliopistoja 13 (Opetus- ja kulttuuriministeriö – korkeakoulut 

Suomessa 2021).  Koska koko populaatio olisi kattanut tuhansia henkilöitä, oli 

tutkimusjoukkoa rajattava pienempään otokseen. Jokaisesta korkeakoulusta valittiin 

nettisivuilta löydetyistä yhteystiedoista satunnaisotannalla yksi yhteyshenkilö, jolle lähetettiin 

tutkimuskyselyn linkki saatekirjeineen. Yhteyshenkilöä pyydettiin välittämään sähköpostia 

eteenpäin muulle opetushenkilöstölle. 

Tutkimukseen oli mahdollista osallistua, mikäli oli itse kokenut käyttäneensä hybridiopetusta. 

Tutkijat eivät siis määritelleet etukäteen hybridiopetukselle reunaehtoja. Tutkittavilta haluttiin 

saada erilaisia näkemyksiä hybridiopetuksesta, minkä ajateltiin rikastavan uuden aihepiirin 

käsitteistöä. Tutkittavat vastasivat kyselyyn täysin anonyymisti eli heidän nimiään tai muita 

tunnistetietoja ei kysytty. Kyselylomakkeen identifikaatio-osassa kysyttiin ainoastaan 
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ikähaarukka, sukupuoli, ammattinimike ja tieteenala, jolla työskentelee. Näiden perusteella 

vastaajat eivät olleet tunnistettavissa. 

Aineistonkeruu osoittautui melko haasteelliseksi, eikä kyselylomake odotusten vastaisesti 

tuottanut toivotun kokoista aineistoa. Pro gradu -tutkielman ohjaajalta saatu erillinen 

sähköpostilista mahdollisista hyvistä kontakteista eri korkeakouluissa toi muutaman 

vastauksen lisää ja lopulta vastausajan päätyttyä huhtikuussa 2021 lopullinen vastaajamäärä 

oli 15. Vastaajista 14 oli naisia ja 1 mies. Vastaajista 40 % oli yliopiston lehtoreita ja 26 % 

yliopisto-opettajia. Ammattikorkeakoulun lehtoreina työskenteli 20 % vastaajista ja loput 14 

% kertoivat työskentelevänsä jollain muulla nimikkeellä. Otoskoko jäi tässä tutkimuksessa 

melko pieneksi, joten vastausten tilastollinen analysointi ei ollut tarkoituksenmukaista. 

(Tähtinen ym. 2020, 21; Cohen, Manion & Morrison 2018, 203.) Kyselylomakkeen tuottama 

laadullinen aineisto oli kuitenkin käytettävissä, ja siten osatutkimus kaksi muodostui 

laadulliseksi tutkimukseksi. 

 

3.2.2 Aineistonkeruu 

Kyselylomake laadittiin tammikuussa 2021. Aiheen tuoreuden vuoksi käytettävissä ei ollut 

valmiita mittareita, joten lomake tehtiin tutkijoiden toimesta. Lomakkeen laatimisen pohjana 

olivat tutkimuskysymykset. Lomakkeen valmistuttua suoritettiin myös sen esitestaus. 

Esitestauksen tärkeimpänä tarkoituksena on parantaa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiutta 

(Tähtinen ym. 2020, 30; Cohen, Manion & Morrison 2008, 341). Lomakkeen esitestasi neljä 

hybridiopetusta toteuttanutta yliopisto-opettajaa. Tämän toimenpiteen avulla pyrittiin 

varmistamaan se, että kaikki lomakkeen kysymykset olivat ymmärrettävässä muodossa ja että 

lomake toimi oikein. Etenkin silloin, kun kysely ei ole valmis standardoitu mittari, vaan itse 

laadittu lomake, on esitestaamisen suorittaminen lomakkeen kokonaisuuksien ja 

tarkoituksenmukaisuuden näkökulmasta perusteltua ja tärkeää (Tähtinen ym. 2020, 26; Cohen 

ym. 2008, 341). Esitestauksesta saatujen palautteiden perusteella joidenkin kysymysten 

muotoa muokattiin vielä lopulliseen versioon.  

Kyselylomake lähetettiin sähköisenä Webropol-kyselynä, johon pystyi vastaamaan 

sähköpostilinkin kautta. Tämä oli vastaajaystävällinen ratkaisu, jossa ylimääräistä aikaa ei 
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kulunut postitukseen. Lisäksi sähköinen kyselylomake mahdollistaa kyselyn täyttämisen 

itselle sopivana ajankohtana sekä sen aloittamisen ja mahdollisen välitallentamisen, mikäli 

sitä ei ehdi kerralla täyttämään loppuun asti. Kyselylomake avattiin vastaajille helmikuussa 

2021 ja se suljettiin huhtikuun puolessa välissä 2021. 

Lomake suunniteltiin niin, että se vastaisi asetettuihin tutkimusongelmiin mahdollisimman 

täsmällisesti ja että siinä olisi tarpeen mukaan käytetty erilaisia kysymystyyppejä, kuten 

avoimet kysymykset, suljetut kysymykset, väittämäkysymykset ja mielipidekysymykset. 

Lomake jaettiin kahteen osaan, taustatietoihin ja tieto-osaan. Lomakkeen kysymykset 1–4 

muodostivat taustatieto-osion, jossa oltiin kiinnostuneita vastaajan sukupuolesta, iästä, 

ammattinimikkeestä ja tieteenalasta, jolla he työskentelevät. Tieto-osio muodostui 

kysymyksistä 5–23, jotka kaikki pyrkivät selventämään asetettuja tutkimusongelmia.  

Kysymykset 5 ja 22 olivat avoimia tekstikenttä kysymyksiä ja vastasivat siihen, mitä 

hybridiopetuksen ajatellaan olevan omien kokemusten pohjalta, kuten kysymyksessä 5 

”Kuvaile, mitä hybridiopetus mielestäsi tarkoittaa?” opettajia pyydetään tekemään. 

Kysymyksillä 6–19 selvitettiin sitä, miten hybridiopetusta on todellisuudessa toteutettu 

korkeakouluissa. Konkreettiseen toteutukseen liittyvät vahvasti välineet. Kysymyksessä 15 

”Valitse seuraavasta listasta ne välineet, joita sinulla on ollut käytössä hybridiopetuksessa” 

opettajat valitsivat useista vaihtoehdoista ne välineet, joita on käyttänyt hybridiopetuksessaan. 

Hybridiopetuksen konkreettiseen toteuttamiseen liittyi myös kysymys 16 ”Kun toteutat 

hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etäryhmän opiskelijoille? (esim. zoom-yhteys, 

Microsoft Teams -yhteys)”.  

Kyselylomakkeessa käytettiin myös väittämäkysymyksiä, joissa opettajat vastasivat 5-

portaisen likert-asteikon avulla. Kysymyksessä 10 ”Ennen hybridiopetukseen siirtymistä sain 

tukea…” Opettajat vastasivat väittämiin seuraavilla vastausvaihtoehdoilla: Täysin eri mieltä, 

Jokseenkin eri mieltä, Ei samaa eikä eri mieltä, Jokseenkin samaa mieltä, Täysin samaa 

mieltä. Samanlaisia likert-asteikollisia kysymyksiä olivat tämän lisäksi kysymykset 12, 14, 20 

ja 22. 

Kysymykset 20 ja 21 puolestaan selvensivät vastaajan kokemuksia siitä, millaiseksi opettajat 

kokevat hybridiopettamisen ja liittyykö sen toteuttamiseen ja suunnitteluun erityisiä hyötyjä 

tai haasteita. Kysymys 21 ” Vertaa hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki 
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osallistujat ovat samassa paikassa yhtä aikaa (joko lähi- tai etäoppitunti) keskenään. Vaatiiko 

hybridioppitunnin toteuttaminen enemmän suunnittelua ja jos vaatii, niin minkälaisia asioita 

suunnittelet enemmän? (esim. pedagogiset ratkaisut, digiosaaminen jne.)” selvensi opettajien 

kokemuksia hybridioppitunnin suunnittelusta. Halutessaan vastaajat saivat vielä tuoda mitä 

tahansa hybridiopetukseen liittyviä ajatuksia ilmi kysymyksen 23 avoimessa tekstikentässä 

”Mitä muuta haluaisit kertoa hybridiopetukseen liittyen?”.  

Lomakkeessa kaikki kysymykset eivät näkyneet kaikille vastaajille, vaan osaan kysymyksistä 

asetettiin sääntöjä sen mukaan, mitä oli vastannut aiemmin. Kysymys 16 ”Kun toteutat 

hybridiopetusta, striimaatko oppitunnin etäryhmän opiskelijoille?” jakoi vastaajat kahteen 

ryhmään: oppituntinsa striimaaviin ja niihin, jotka eivät striimaa oppituntiaan. Ne, jotka 

vastasivat kysymykseen 16 ”kyllä” vastasivat kysymykseen 17 ja 18, joissa tarkennettiin, 

millä ohjelmilla oppituntien striimaaminen on tapahtunut ja mitä muita ohjelmia/sovelluksia 

he ovat käyttäneet striimipalvelun lisäksi. Mikäli vastaaja vastasi kysymykseen 16 ”Ei”, hän 

siirtyi kysymykseen 19 ”Mitä ohjelmia olet käyttänyt hybridiopetuksen toteuttamiseen?”. 

 

3.2.3 Aineiston kvalitatiivinen analyysi 

Ennen aineiston analysoinnin aloittamista pohdittiin, mikä olisi sopiva analysointitapa 

lähestyä tätä aineistoa. Kyselylomakkeen kysymykset 5 ja 21 olivat avoimia kysymyksiä, 

johon vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan liittyen hybridiopetukseen. Nämä 

vastaukset otetiin mukaan tutkimukseen. Kysymyksellä viisi ”Mitä hybridiopetus mielestäsi 

on?” pyrittiin kartoittamaan opettajien käsitystä hybridiopetuksesta. Kysymys 21 ”Vertaa 

hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki osallistujat ovat samassa paikassa yhtä 

aikaa (joko lähi- tai etäoppitunti) keskenään. Vaatiiko hybridioppitunnin toteuttaminen 

enemmän suunnittelua ja jos vaatii, niin minkälaisia asioita suunnittelet enemmän? esim. 

pedagogiset ratkaisut, digiosaaminen jne.” tuo esille vastaajien kokemuksia siitä, miten 

hybridiopettamisen suunnittelu koetaan verrattuna sellaiseen oppituntiin, jossa kaikki ovat 

paikalla samanaikaisesti samassa paikassa esimerkiksi lähiopetus tai etäopetus. Näiden 

kysymysten avulla pyrittiin tavoittamaan opettajien käytännön kokemuksia liittyen 

hybridiopetukseen ja sen suunnitteluun. 
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Aineiston silmäilyn jälkeen todettiin, että vastaukset olivat hyvin kirjavia keskenään ja tässä 

tapauksessa tarvittiin analyysimenetelmä, joka ei kahlinnut liikaa. Esimerkiksi eri vastausten 

pituus tai lyhyys ei saisi olla esteenä sille, etteikö samaa analyysimenetelmää voisi käyttää 

yhtä relevantisti. Analyysimenetelmäksi valittiin sisällönanalyysi, sillä se nähtiin riittävän 

väljänä viitekehyksenä lähteä etsimään kirjavasta aineistosta samankaltaisuuksia. Tuomi & 

Sarajärvi (2018, 103) mainitsevat teoksessaan, että sisällönanalyysi on eräänlainen peruskäsite 

erilaisten laadullisten tutkimusmenetelmien yläpuolella, sillä moni niistä perustuu 

nimenomaan sisällönanalyysiin eli erilaisten kirjallisten, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen 

prosessointiin tavalla tai toisella.  

Sisällön analysointimenetelmät voidaan jakaa karkeasti kolmeen tapaan: aineistolähtöiseen 

analyysiin, teoriaohjaavaan analyysiin ja teorialähtöiseen analyysiin. Tässä tutkimuksessa 

aineiston analyysille ei asetettu ennalta mitään teoreettista näkökulmaa, joten vastaukset 

analysoitiin puhtaasti aineistolähtöisesti eli päättelyssä edettiin yksittäisistä tapauksista kohti 

yleisiä tapauksia. Aineistolähtöisessä analyysissä ainoa ohjaava teoria on metodologian 

sisältämä teoria ja siten aiemmat tulokset tai toteamukset tutkimusaiheesta eivät vaikuta 

uuden analyysin toteuttamiseen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108.) Tässä tutkimuksessa 

aineistolähtöisyys tuntui luontevalta tavalta analysoida saatuja vastauksia, sillä aiempaa 

tutkimusta nimenomaan tästä aiheesta ei ollut tehty.  

Sisällönanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, jonka vaiheet ovat seuraavat: 1. aineiston 

redusointi, 2. aineiston klusterointi ja 3. aineiston abstrahointi. Ensimmäinen vaihe eli 

aineiston redusointi piti sisällään datan tiivistämistä eli aineistosta karsittiin kaikki 

ylimääräiset ja epäolennaiset ilmaukset pois. Näin jäljelle jäi ainoastaan tutkimuskysymysten 

kannalta merkitykselliset ilmaukset ja käsitteet. Seuraavassa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset 

klusteroitiin eli ryhmiteltiin siten, että samaan asiaan viittaavat ilmaukset sijoitettiin samaan 

ryhmään. Näistä klusteroiduista ilmauksista muodostettiin alaluokkia abstrahoimalla, joka oli 

prosessin kolmas vaihe. Abstrahoinnin tarkoituksena oli löytää teoreettisia käsitteitä 

kuvaamaan tietyn ryhmän vastauksia. Kun alaluokat saatiin muodostettua, niistä edelleen 

abstrahoitiin yläluokkia. Näin saatiin järkevä määrä teoreettisia käsitteitä kuvaamaan haluttua 

ilmiötä. Sisällönanalyysissä abstrahointia ja luokkien jakamista on mahdollista tehdä useita 

kertoja ja luoda yläluokkien päälle yhä pääkäsitteitä. Tässä tapauksessa aineiston ollessa 
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melko suppea riitti, että alaluokista muodostettiin yläluokat. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–

123.) 

Seuraavaksi esitellään sisällönanalyysin vaiheet tämän tutkimuksen näkökulmasta. 

Ensimmäisenä analysoitiin kysymys numero 5:n vastaukset, jossa opettajat vastasivat 

kysymykseen ”Mitä hybridiopetus mielestäsi on?”. Aineiston redusoinnin ja klusteroinnin 

jälkeen muodostettiin pelkistetyistä ilmauksista kuusi alaluokkaa, jotka olivat: 1. 

opetusmenetelmien monipuolisuus, 2. pedagoginen monipuolisuus, 3. oppitunnin striimaus 

etäryhmälle, 4. oppilaat katsovat striimiä koulussa, 5. verkkotehtävät ja 6. oppituntitallenne 

(ks. taulukko1). Opettajien vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia ja muutama vastaus 

luokiteltiin useampaan kuin yhteen alaluokkaan.  

Taulukko 1 Hybridiopetus suomalaisten korkeakouluopettajien mukaan 

Alaluokka Yläluokka 

1. opetusmenetelmien 
monipuolisuus 

A. Monipuolinen työskentely (4) 

2. pedagoginen monipuolisuus 

 

 

3. oppitunnin striimaus 
etäryhmälle 

B. Oppitunnin striimaus (11) 

4. oppilaat katsovat striimiä 
koulussa 

 

5. verkkotehtäviä 

 

C. Itsenäinen verkkotyöskentely 
(3) 

6. oppituntitallenne 

 

 

 

Alaluokkien pelkistetyistä ilmaisuista pyrittiin edelleen löytämään käsitteellisiä 

yhdenmukaisuuksia ja abstrahoinnin eli käsitteellistämisen jälkeen kuudesta alaluokasta 

muodostettiin kolme yläluokkaa. Kuten taulukossa 1 on kuvattu, alaluokat 1 ja 2 muodostivat 

yläluokan A ja alaluokat 3 ja 4 muodostivat yläluokan B. Näin ollen alaluokat 5 ja 6 

muodostivat yläluokan C. Yläluokat olivat seuraavat: A monipuolinen työskentely, B 

oppitunnin striimaus ja C itsenäinen verkkotyöskentely. Taulukossa 1 näkyy myös 

yläluokkien nimien jälkeen olevissa sulkeissa se, kuinka monta vastausta on sijoitettu 

mihinkin luokkaan. 
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Kysymyksen 21 vastauksia analysoitiin myös sisällönanalyysin avulla. Ensimmäisenä 

vastaukset pelkistettiin, jonka jälkeen niitä alettiin klusteroida. Klusteroinnin seurauksena 

muodostui viisi alaluokkaa. Paikoitellen vastauksissa esiintyi useampia kuin yhteen ryhmään 

liittyviä ilmauksia. Näissä tapauksissa yksi vastaus saatettiin sijoittaa useampaan kuin yhteen 

luokkaan. Lähtökohtaisesti kuitenkin yksi vastaus kuului maksimissaan kahteen eri luokkaan. 

Taulukko 2 Hybridiopetuksen suunnittelu 

Alaluokka Yläluokka 

1. Tekniikka A. Käytännön toteutus (7) 

2. Oppitunnin raamit  

3. Pedagogiikka B. Pedagogiikka (10) 

4. Materiaalit  

5. Ihmiset  

 

Alaluokat muodostuivat taulukon 2 mukaan seuraavalla tavalla: alaluokan yksi vastaukset 

painottuivat teknisen puolen haasteisiin. Alaluokassa kaksi vastaajat toivat esiin tunnin 

etenemisen ja rakenteen suunnittelun haastavuuden. Alaluokan kolme vastaukset liittyivät 

oppisisältöjen ja opetusmetodien suunnitteluun ja luokan neljä vastauksissa tuotiin esiin 

materiaalien suunnittelun kuormittavuus. Alaluokan viisi vastaukset keskittyivät ihmisten 

toimintaan etä- ja lähiryhmissä ja sen suunnitteluun. Luokat olivat siis 1. Tekniikka, 2. 

Oppitunnin raamit, 3. Pedagogiikka, 4. Materiaalit ja 5. Ihmiset (ks. taulukko 2). 

Alaluokkia käsitteellistettiin yhä edelleen ja niistä muodostettiin kaksi yläluokkaa, jotka olivat 

seuraavat: A Käytännön toteuttaminen ja B Pedagogiikka. Yläluokat muodostettiin siten, että 

yläluokka A muodostui alaluokista 1 ja 2 sekä yläluokka B muodostui alaluokista 3, 4 ja 5 

(ks. taulukko 2). Yläluokan B muodostamista harkittiin pitkään, sillä tuntui, että alaluokat 

ovat irrallisia toisistaan, eikä niitä voisi muodostaa yhdeksi yläluokaksi. Ongelma oli siinä, 

että yksi alaluokista oli jo nimetty nimellä pedagogiikka ja sen vuoksi oli vaikea enää 

määrittää sen yläpuolelle mitään käsitettä, mitä se ei jo itsessään sisältäisi. Tämän 

oivallettuaan päätettiin yläluokka B nimetä nimellä pedagogiikka. Pedagogiikka itsessään on 

laaja käsite ja kattaa alleen näkemyksistä riippuen paljon erilaista kasvatusalan terminologiaa. 

Pedagogiikka. Tähän yhdistämiseen päädyttiin siten, että oppisisällöt ja -materiaalit sekä niitä 

toteuttavat ihmiset muodostavat sen pedagogiikan mitä kulloinkin toteutetaan 
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4 Tulokset 

Tässä tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää mitä hybridiopetus on ja miten sitä toteutetaan 

korkeakouluissa. Tämän lisäksi otettiin selvää hybridiopetuksen hyödyistä ja haasteista. 

Kolmanneksi selvitettiin miten suomalaiset korkeakouluopettajat käsittävät 

hybridiopettamisen ja neljänneksi oltiin kiinnostuneita hybridiopetuksen suunnittelusta.  

Tulososion alaluvuissa vastataan tutkimuskysymyksiin järjestyksessä. Ensimmäisessä 

alaluvussa avataan saatuja tuloksia ensimmäisen tutkimusongelman osalta kartoittavan 

kirjallisuuskatsauksen perusteella (osatutkimus 1). Toinen alaluku käsittelee hybridiopetuksen 

hyötyjä ja haittoja osatutkimuksen 1 avulla. Kolmannessa alaluvussa esitetään suomalaisten 

korkeakouluopettajien kokemuksia hybridiopettamisesta osatutkimuksen 2 avulla. Opettajien 

pohdintojen avulla vastataan siihen, mitä hybridiopetus heidän mielestään on. Neljännessä 

alaluvussa vastataan osatutkimuksen 2 avulla siihen minkälaista hybridiopettamisen 

suunnittelu on suomalaisten korkeakouluopettajien mukaan.  

 

4.1 Osatutkimus 1: Hybridiopetuksen toteutus 

Hybridiopetusta on toteutettu monin eri tavoin sekä maailmalla että Suomessa. Seuraavaksi 

tarkastellaan ensin tutkimusartikkelien pohjalta sitä, miten hybridiopetusta on toteutettu 

maailmalla. Artikkelit taulukoitiin sen mukaan, millaista hybridiopetusta tutkimuksessa 

käytetty (taulukko 3). Artikkeleiden perusteella hybridiopetusta toteutettiin eri tavoin: lähi- ja 

etäopetus oli jaettu monella eri tavalla. Osassa opetus on samanaikaista etänä ja läsnä, toisissa 

etäopetus on erillään lähiopetuksesta ja osassa opiskelijat voivat itse päättää etäopiskelun 

ajankohdan. Suurimmassa osassa tutkimuksista oli opetuksesta jaettu osa tunneista 

lähiopetukseen ja osa itsenäiseen etäopiskeluun verkkomateriaalin avulla. Hybridikurssien 

aiheet vaihtelivat artikkeleittain ja osassa oli otettu useampi eri kurssi mukaan tutkimukseen 

ja osassa tutkittiin vain yhtä kurssia. Tämän takia osa artikkeleista sisälsi kahta eri 

hybridiopetusmuotoa ja on taulukoitu kahteen eri hybridiopetusmuotoon (ks. taulukko 3).   
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Taulukko 3 Hybridiopetusmuodot 

Hybridiopetusmuodot Artikkeli   

1) 
Lähiopetuksessa osa ajasta käytetään verkossa  

Shamsuddin & Kaur, 2020 * 

  Washington, Penny & Jones, 2020  

2) Verkkomateriaali lähiopetuksen lisänä   Alducin-Ochoa & Vázquez-Martínez, 2016  

  Chingos, Griffiths, Mulhern & Spies, 2017 * 

3) Osa tunneista lähiopetuksessa ja osa etänä 
verkkomateriaalin avulla.   

Baker, Unni, Kerr-Sims & Marquis, 2020 

 Blau, Mittal, Schirmer & Ozkan, 2017 

 Cathorall, Xin, Blankson, Kempland & Schaefer, 2018 

 Chingos, Griffiths, Mulhern & Spies, 2017 * 

 Hsiao, Mikolaj & Shih, 2017 

  Johnson, Morwane, Dada, Pretorius & Lotriet, 2018  

 Karabulut-Ilgu & Jahren, 2016 

  Little & Jones, 2020  

  Meyers & Feeney, 2016  

  Park, Martin & Lambert, 2019  

 Prasetya, Wibawa, Hirashima & Hayashi, 2020 

  Shamsuddin & Kaur, 2020 * 

 Singh, 2017 

 Suwantarathip, 2019 

  Yang & Spitzer, 2020  

4) Osa opiskelijoista samaan aikaan 
lähiopetuksessa ja osa etänä  

Butz, Stupnisky, Pekrun, Jensen & Harsell, 2016 

 Gleason & Greenhow, 2017  

 Xiao, Sun-Lin, Lin, Li, Pan & Cheng, 2020 

*Tutkimusartikkelissa kaksi eri hybridiopetusmuotoa 

Tutkimusartikkelien perusteella hybridiopetuksen voi jakaa neljään erilaiseen tapaan jakaa 

lähiopetus ja etäopetus. Ensimmäisessä muodossa verkkomateriaalia käytetään 

lähiopetuksessa osana opetusta. Tätä käytettiin Washington, Penny ja Jonesin (2020) 
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tutkimuksessa, jossa osa opetuksesta järjestettiin tietokoneluokassa ja osa perinteisessä 

luokassa. Lähiopetustunneista ei ollut vähennetty lainkaan. Myös Shamsuddin ja Kaurin 

(2020) tutkimuksessa hybridiopetusta oli joillain kursseilla käytetty vastaavalla tavalla, sillä 

heillä ei ollut tarkkaan määritelty verkko-opetuksen määrää ja tapaa jakaa opetus. Heidän 

määritelmässään hybridiopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa on yhdistetty verkko-opetusta 

osaksi muuta opetusta. Kursseilla yhdistetään lähiopetuksen aktiviteetteja sekä verkossa 

opiskeltavaa materiaalia.   

Toisessa hybridiopetusmuodossa perinteisen lähiopetuksen lisäksi opiskelijoilla on 

mahdollisuus päästä verkkomateriaaliin käsiksi. Verkkomateriaali ei korvannut kuitenkaan 

lähiopetuksen oppitunteja vaan oli lisämateriaalina. Tällaista hybridiopetusta oli Chingos, 

Griffiths, Mulhern ja Spiesin (2017) artikkelissa, jossa oli tutkittu seitsemää eri alojen 

hybridikurssia. Kahdella kurssilla lähiopetusta oli yhtä paljon kuin normaalistikin, mutta 

verkkomateriaali oli lisänä kursseilla. Verkkomateriaalit sisälsivät videoluentoja, kyselyitä, 

teoriaa ja interaktiivisia ongelmatehtäviä. Opettajat saivat kursseilla itse valita, miten 

verkkomateriaalia käytetään. Tämän lisäksi Alducin-Ochoan ja Vázquez-Martínezin (2016) 

tutkimuksessa oli lähiopetuksen lisäksi verkkomateriaalia, joka sisälsi oppimateriaalin, 

kurssin tehtäviä (itsearviointeja, keskustelufoorumeja) ja testit. Etätehtävien tarkoitus oli 

valmistaa opiskelijoita lähiopetusta varten.   

Kolmannessa hybridiopetusmuodossa osa lähiopetuksesta korvataan etäopetuksella 

esimerkiksi verkko-oppimateriaalin avulla. Se, miten paljon lähiopetusta oli korvattu 

etäopetuksella, vaihteli kursseittain ja tutkimuksittain. Tällaista hybridiopetusmallia oli 

käytetty suurimmassa osassa artikkeleista (ks. Taulukko 1.). Chingos ym. (2017) 

tutkimuksessa kursseista viidessä oli osa lähiopetuksesta korvattu verkkomateriaalilla. 

Bakerin ym. (2020), Blaun ym. (2017), Hsiaon ym. (2017), Shamasuddin ja Kaurin (2020) ja 

Suwantarathipin (2019) tutkimuksissa osa lähiopetustunneista on siirretty verkko-opetukseen, 

mutta mitään tiettyä määrää ei ollut asetettu. Cathorallin ym. (2018) tutkimuksessa 

hybridiopetuksessa yhdistettiin lähiopetusta etäopetukseen ja etäopetuksen osuus tuli olla 

enemmän kuin 30 % kurssin kokonaisuudesta. Johnson ym. (2018) artikkelin mukaan 

hybridiopetus oli toteutettu niin, että opiskelijoilla oli kurssin alussa viikon mittainen 

lähiopetusjakso, jonka aikana käytiin läpi etäopetusalustat ja välineet. Muuten kurssi 

järjestettiin etänä, eikä kurssin aikana ollut lähijaksoja.   
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Littlen ja Jonesin (2020) artikkelissa tutkittu hybridikurssi oli suurelta osin etänä, mutta 

opiskelijoilla oli mahdollisuus tavata ohjaajaa kaksi kertaa viikossa koko kurssin aikana. 

Näissä tapaamisissa opiskelijoilla oli mahdollisuus kysyä kurssin tehtävistä tarkennuksia. 

Tutkimuksessa oli kontrolliryhminä myös etäopetusryhmä ja lähiopetusryhmä.  

Etäopetusryhmällä ei ollut mahdollisuutta lainkaan tavata ohjaajaa ja lähiopetusryhmä tapasi 

ohjaajan jokaisella tunnilla. Myös Yangin ja Spitzerin (2020) artikkelissa kurssin lähiopetus ja 

etäopetus oli jaettu selkeästi. Kurssilla kaksi oppituntia viikossa oli läsnä ja yksi oppitunti 

etänä. Opetus vastasi pääosin normaalia lähiopetusta, mutta etätunneilla piti tehdä palautuksia 

ja tekstin käsittelyitä. Etätunnin palautukset sai tehdä omaan tahtiin ja ne valmistivat 

lähiopetuskerroille. Sighn (2017) artikkelissa lähiopetusta tarjottiin 2,5 tuntia viikossa ja 

tämän lisäksi opiskelijoilla oli etänä ryhmätyöskentelyä, verkkotehtäviä ja verkkomateriaalia 

kuten videoita. Vastaavasti lähiopetuksen lisäksi etänä itsenäisempää opiskelua ryhmässä ja 

yksin oli Prasetyan ym. artikkelissa (2020). Itsenäistä opiskelua varten oli verkkomateriaalia, 

joka sisälsi tekstiä, videoita, kuvia, ääntä, animaatiota ja interaktiivisia osuuksia (Prasetya ym. 

2020).  

Meyersin ja Feeneyn (2016) tutkimuksessa opetus oli toteutettu käänteisesti eli opiskelijat 

opiskelivat etänä teoriaa, ja lähiopetuksessa oli tehtäviä liittyen opittuihin aiheisiin. Osa 

tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista keskusteli etänä samanaikaisesti ja osa 

opiskelijoista keskusteli kirjoittaen kommentteja. Läsnä olleet opiskelijat olivat suoraan 

vuorovaikutuksessa ja saivat välitöntä palautetta, sillä heidän piti olla tiettynä aikana tietyssä 

paikassa keskustelemassa. Etänä kommentoineet opiskelijat saivat sen sijaan miettiä 

pidempään kommenttejaan ja kirjoittaa ne itselle sopivana ajankohtana kurssin aikataulun 

puitteissa. Parkin ym. (2019) artikkelin kurssilla opetus oli myös toteutettu käänteisesti: 

opiskelijat opiskelivat etänä teoriaa ja lähiopetuksessa tehtiin harjoituksia. Oppitunnit 

käytettiin harjoitusten tekemiseen ja opiskelijat opiskelivat itsenäisesti teorian. Vastaavalla 

tavalla oli toteutettu myös Karabulut-Ilgu ja Jahrenin (2016) tutkimuksen hybridiopetus. 

Opiskelijoilla oli kaksi luentoa ja 2 tuntia viikossa laboratoriotyöskentelyä lähiopetuksessa. 

Muuten opiskelijat opiskelivat teorian etänä verkkomateriaalin avulla. Verkkomateriaali 

sisälsi videoita, tehtäviä ja verkkotyöskentely-ympäristön, jossa oli harjoituksia. (Karabulut-

Ilgu & Jahren 2016.)  
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Neljättä hybridiopetusmuotoa käytettiin Butz, Stupnisky, Pekrun, Jensen ja Harsellin (2016),  

Gleason ja Greenhown (2017) ja  Xiao, Sun-Lin, Lin, Li, Pan ja Chengin (2020) 

tutkimuksissa, joissa osa opiskelijoista opiskeli samanaikaisesti etänä ja osa lähiopetuksessa. 

Kaikki oppilaat olivat samaan aikaan oppitunnilla, mutta osa opiskelijoista oli fyysisesti 

paikan päällä luokassa ja osa etäyhteyksien avulla. Gleasonin ja Greenhown (2017) 

tutkimuksessa etäyhteys oli toteutettu robottien avulla, joihin opiskelijat saivat kirjautua 

etänä. Robotit oli sijoitettu eri puolille luokkaa ja tarkoituksena oli, että oppilaat opiskelevat 

samat asiat ja ovat luokassa samoin kuin olisivat oikeasti fyysisestikin.  Xiao ym. (2020) 

tutkimuksessa sen lisäksi, että osa opiskelijoista oli samaan aikaan lähiopetuksessa ja osa 

etänä, oli opiskelijoilla myös mahdollisuus katsoa sama luento videona etänä ja eriaikaisesti. 

Opiskelijoiden ei siis ollut pakko osallistua opetukseen samanaikaisesti vaan saivat itse 

päättää itselle sopivimman tavan suorittaa opinnot. Opiskelijat saivat myös vaihtaa eri tavasta 

toiseen, eli esimerkiksi yhden luennon paikan päällä ja toisen etänä samanaikaisopetuksessa ja 

kolmannen katsoa videona myöhemmin itselle sopivaan aikaan.  

 

4.2 Osatutkimus 1: Hyödyt ja haasteet 

On selvää, että eri opetusmuotoihin liittyy niin hyötyjä kuin haasteitakin. Tässä alaluvussa 

tuodaan esille teoreettisesta näkökulmasta hybridiopetuksen hyötyjä ja haasteita ulkomaisissa 

korkeakouluissa. Ei ole yhtä yksiselitteistä hyötyä tai haastetta vaan eri tutkimuksissa on 

tullut esiin erilaisia hyötyjä ja haasteita, jotka on koottu seuraaviin kappaleisiin. Hyödyt ja 

haasteet ovat kiinteästi yhteydessä siihen, millaista hybridiopetus on ollut. Tämä taas 

vaikuttaa siihen, että eri tutkimuksista on ilmennyt monia erilaisia hyötyjä ja haasteita. Kuten 

aiemmasta luvusta huomattiin, on hybridiopetusta mahdollista toteuttaa monin eri tavoin ja 

siten hyötyjen ja haasteidenkin määrä on suuri. Osa hyödyistä ja haasteista on keskenään 

ristiriidassa siten, että esimerkiksi osassa tutkimuksista hybridiopetuksella saatiin parempia 

oppimistuloksia, toisissa taas ei huomattu mitään eroa perinteisen ja hybridiopetuksen välillä 

ja toisissa hybridiopetuksessa olleiden oppimistulokset olivat heikommat.  



29 
 

 

 

4.2.1 Hyödyt 

Hybridiopetus koettiin hyödyllisenä ja saatiin positiivisia oppimistuloksia neljässä 

tutkimuksessa (kuvio 1): Alducin-Ochoa ja Vázquez-Martínezin (2016), Karabulut-Ilgu ja 

Jahren (2016), Little ja Jonesin (2020) ja Park, Martin ja Lambertin (2019). 

Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat pärjäsivät loppukokeessa paremmin kuin vain 

etäopetuksessa tai vain lähiopetuksessa opiskelleet opiskelijat (Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; 

Little & Jones 2020).  Lisäksi erityisesti miehet hyötyivät hybridiopetuksesta (Alducin-Ochoa 

& Vázquez-Martínezin 2016; Little & Jones 2020). Hybridiopetus vähensi kurssilta 

tippuneiden ja hylättyjen arvosanojen määrää 30 prosenttiin kun vastaava määrä 

lähiopetuksessa olevilla on 38 prosenttia. Erityisesti ne opiskelijat, jotka käyttivät 

kognitiivisia strategioita opiskelun suunnittelussa ja organisoinnissa hyötyivät 

hybridiopetuksesta (Xiao ym. 2020). Yhtäältä oli tutkimuksia, joissa oppimistulokset eivät 

parantuneet hybridiopetuksessa (Blau ym. 2017; Cathorall ym. 2018; Chingos ym. 

2017; Meyers & Feeneyn 2016; Shamsuddin & Kaur 2020). Toisaalta hybridiopetuksesta ei 

ollut haittaa akateemisesti heikommillekaan oppilaille, sillä oppimistulokset olivat samat kuin 

lähiopetusryhmällä (Chingos ym. 2017). Kaiken kaikkiaan opiskelijoilla oli positiivinen 

suhtautuminen hybridiopetukseen riippumatta oppimistyylistä (Shamsuddin & Kaur 2020). 

Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat olivat tyytyväisiä hybridiopetukseen (Prasetya ym. 

2020; Sigh 2017). Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat olivat vähemmän tylsistyneet kurssin 

aikana kuin lähiopetuksessa olleet opiskelijat. Opiskelijoiden teknologian käytön taidot ja 

asenteet teknologian käyttöön vaikuttivat opiskelijan asennoitumiseen kurssilla. (Cathorall 

ym. 2018.) Hybridiopetuksessa olleet opiskelijat olivat tyytyväisempiä kurssilla annettuun 

kurssikirjallisuuteen kuin vastaavalla kurssilla kokonaan etäopetuksessa olleet opiskelijat 

(Hsiao ym. 2017). Vain kognitiivinen sitoutuminen on merkittävästi yhteydessä 

hybridiopetuksen tyytyväisyyteen. Muilla oppimiskompetensseilla ei ollut merkittävää 

yhteyttä tyytyväisyyteen. Opiskelijat löytävät itselleen sopivan hybridiopetusmuodon 

kokemuksen ja oppimiskompetenssin avulla. (Xiao ym. 2020.) Suwantarathipin (2019) 

tutkimuksen mukaan asenne hybridiopetukseen oli ainut merkittävä ennustaja opiskelijan 

tyytyväisyyteen kurssia kohtaan.  
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Opiskelun monipuolisuus koettiin hyvänä, sillä erilaisille opiskelijoille oli vaihtoehtoja 

hybridiopetuksen myötä.  Opiskelijat pääsivät näyttämään osaamisensa eri tavoin kuten 

testien, suullisten keskusteluiden, kirjallisten keskusteluiden tai kirjallisten palautusten avulla 

(Johnson ym. 2018; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; Meyers & Feeney 2016; Yang & Spitzer 

2020.). Osa opiskelijoista piti erityisesti suullisista keskusteluista, joissa sai välitöntä 

palautetta, pääsi monipuolisesti ja vapaammin ilmaisemaan ajatuksiaan ja kollaboratiivisesti 

oppimaan. Toisaalta osa opiskelijoista piti kirjoitetuista kommenteista enemmän, sillä he 

kokivat ne helpommaksi tuntemattomien ihmisten kanssa. Verkko-opetuksessa 

kommunikointi kirjoittamalla tuntui helpommalta ja se myös mahdollisti joustavamman 

aikataulun. Opiskelijat kokivat, että hybridiopetus antoi erilaisille opiskelijoille kaikille 

jotakin ja he pääsivät näyttämään vahvuutensa eri keinoin. (Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; 

Meyers & Feeney 2016; Yang & Spitzer 2020.)  Opiskelijat kokivat, että opetus oli 

yksilöllisempää ja kurssin tehtävät käytännönläheisempiä hybridiopetuksessa (Karabulut-Ilgu 

& Jahren 2016). Myös esimerkiksi aktiivisen oppimisen strategiat sopivat hyvin 

hybridiopetukseen (Sigh 2017).  

Erityisesti joustavuus on useissa tutkimuksissa ollut hybridiopetuksen etu niin opiskelijoiden 

kuin opettajienkin näkökulmasta. Opiskelijoilla on mahdollisuus itsenäiseen työskentelyyn ja 

he voivat opiskella omaan tahtiin ja oman aikataulun mukaan (Blau ym. 2017; Cathorall ym. 

2018; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; Suwantarathip 2019; Yang & Spitzer 2020; Washington 

ym. 2020; Johnson ym. 2018). Etätunnit voitiin suorittaa opiskelijalle itselle sopivana 

ajankohtana ennen lähiopetusta. Etäopiskelu myös valmisti seuraavaan lähiopetuskertaan 

hyvin. (Yang & Spitzer 2020.) Joustavuudesta hyötyivät erityisesti ne opiskelijat, joilla oli 

paljon työ- tai perhemenoja. Näin he eivät olleet sidottuna aikaan ja paikkaan vaan pystyivät 

tekemään silloin kuin oli aikaa opiskelulle. He kokivat kuitenkin tärkeäksi lähiopetuksen, 

jotta oppivat tuntemaan kurssilaiset ja yhteistyö sujui paremmin. (Washington ym. 

2020.) Lisäksi hybridiopetuksen hyötynä nähtiin se, että kurssille pääsi osallistumaan eri 

puolelta maata ja tekemään yhteistyötä niiden kanssa, joita ei muuten normaalisti 

maantieteellisen sijainnin takia tapaisi (Johnson ym. 2018). Hybridiopetuksen tuoma 

joustavuus lisäsi opiskelijoiden valmistumista ajallaan (Blau ym. 2017).  
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Kuvio 1. Hybridiopetuksen hyödyt 

Monipuolisuus ja joustavuus lisäsivät myös opiskelijoiden tyytyväisyyttä ja sitoutumista 

hybridikursseihin verrattuna tavallisiin kursseihin (Baker ym. 2020). Kaikki hybridikurssilla 

olleet halusivatt mieluiten hybridiopetusta vastaavaan englannin kielen kirjallisuuden kurssiin 

jatkossakin sen sijaan, että kurssi olisi täysin etänä tai täysin läsnä (Yang & Spitzer 2020).  

Samoin Bakerin ym. (2020) tutkimuksessa hybridikursseilla olleet opiskelijat pitivät 

hybridiopetusta parempana kuin lähiopetusta. Tämä siksi, että hybridiopetuksessa yhdistyy 

joustavuus ja kurssimateriaalin saavutettavuus verkko-opetuksesta sekä vuorovaikutus 

opettajan ja muiden opiskelijoiden kanssa.  

Teknologian käyttö ei lisännyt opiskelijoiden työmäärää (Yang & Spitzer 2020). Sen sijaan 

opiskelijat kokivat hyötyneensä hybridiopetuksesta niin, että heidän teknologian käytön 

osaaminen parantui kurssin myötä (Johnson ym. 2018). Lisäksi teknologian avulla 

kommunikointi ja etäopiskelijoiden läsnäolon ja ryhmään kuulumisen tunteet paranivat. Osa 

opiskelijoista oli samaan aikaan tunnilla robottien välityksellä, ja ne mahdollistivat aidomman 

kokemuksen luokassa olemisesta ja työskentelystä. (Gleason & Greenhow 2017.) 

 

4.2.2 Haasteet 

Hybridiopetukseen liittyy myös useita haasteita (kuvio 2). Artikkeleissa esiin tuli se, että 

hybridiopetuksessa oppimistulokset eivät aina parannu vaan saattavat olla jopa huonommat 
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kuin perinteisessä lähiopetuksessa (Little & Jones 2020). Blau, Mittal, Schirmer & Ozkan, 

(2017), Cathorall, Xin, Blankson, Kempland ja Schaefen (2018) ja Little ja Jonesin (2020) 

artikkeleissa oppimistulokset eivät olleet merkittävästi huonompia, mutta hybridiopetus ei 

myöskään parantanut oppimistuloksia. Lisäksi erityisesti naisilla hybridiopetus ei parantanut 

oppimistuloksia (Little & Jones 2020).   

 

Kuvio 2. Hybridiopetuksen haasteet 

Yksi isoimmista hybridiopetukseen liittyvistä haasteista oli teknologian käyttöön liittyvät 

ongelmat. Teknologian käyttöön liittyi vaikeuksia niin opettajilla kuin opiskelijoillakin (Butz 

ym. 2016; Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Gleason & Greenhow 2017; Johnson ym. 2018; 

Karabulut-Ilgu & Jahren 2016; Suwantarathip 2019; Washington ym. 2020). Opettajat eivät 

välttämättä osanneet käyttää teknologiaa pedagogisesti tai he eivät olleet saaneet tarpeeksi 

tukea teknologian käyttöön (Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Suwantarathip 2019; 

Washington ym. 2020). Osalla opettajista oli myös rajatut opetusvaihtoehdot, mikä vähensi 

teknologian käytön mahdollisuuksia (Washington ym. 2020).  

Lisäksi vaikeuksia esiintyi liittyen laitteiden määrään, sähköön, internettiin ja verkko-

oppimisympäristöön sekä siinä, että osa opiskelijoista oli tottumattomia verkko-

oppimisympäristöjen käyttöön (Flynn-Wilson & Reynolds 2021; Johnson ym. 2018). Osalla 

opiskelijoista ei ollut hyviä laitteita, joilla olisi voinut opiskella etänä. Esimerkiksi mikrofonit 

eivät toimineet kunnolla, mikä vaikeutti kommunikointia. (Flynn-Wilson & Reynolds 2021.) 

Lisäksi etäyhteyksiin liittyvät haasteet, kuten kuuleminen, näkeminen, kommunikointi 
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(erityisen haastavaa muiden etäopiskelijoiden kanssa) sekä robottien liikuttaminen vaikeutti 

hybridiopetuksessa opiskelemista (Gleason & Greenhow 2017). Ongelmia aiheutti myös 

tekniset vaikeudet, esimerkiksi ohjelma saattoi sanoa tehtävän menneen väärin, vaikka 

opiskelija oli tehnyt sen oikein. Lisäksi kurssin organisointiin liittyvät ongelmat, esimerkiksi 

kurssilla ei ollut annettu selkeää päivämäärää sille, milloin mikäkin osuus piti olla tehty. 

Tämä vaikeutti ja hidasti kommunikointiin liittyvien ongelmien lisäksi opiskelijoiden 

suoriutumista kurssista. Kommunikointi ongelmat liittyivät esimerkiksi siihen, että ei ollut 

kerrottu selkeästi sitä, mihin kysymykset pitää esittää ja milloin opettajat niihin vastaavat. 

(Karabulut-Ilgu & Jahren 2016.)  

Opiskelijoiden tyytyväisyys kurssia ja opiskelua kohtaan voi laskea hybridiopetuksessa (Butz 

ym. 2016; Chingos ym. 2017). Tähän voi olla syynä monet asiat kuten se, että hybridiopetus 

voi vähentää interaktiota opettajan ja opiskelijan välillä sekä opiskelijoiden välillä (Meyers & 

Feeney 2016). Syy voi olla myös se, että teknologian käyttö saattoi vaikuttaa negatiivisesti 

opiskelijoiden asenteisiin kurssia kohtaan riippuen heidän omista teknologian käytön 

taidoista. Heikommat teknologian käytön taidot vaikuttivat heikentävästi hybridikurssiin 

asennoitumiseen. (Butz ym. 2016.). Lisäksi etäyhteyksien avulla oli myös vaikeampaa saada 

opiskelijoille yhteenkuuluvuudentunne ja tutustua vieraisiin ihmisiin (Gleason & Greenhow 

2017).  

Opiskelijoiden piti hybridiopetuksessa ottaa isompi vastuu omasta opiskelusta, mikä saattoi 

tuntua haastavalta (Johnson ym. 2018; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016). Varsinkin niille 

opiskelijoille, joilla oli huonommat itsesäätelykyvyt ja metakognitiiviset taidot, saattoi 

etäopetus olla haastavaa (Karabulut-Ilgu & Jahren 2016). He tarvitsisivat selkeät ja tarpeeksi 

kattavat ohjeet hybridiopetukseen, jotta ymmärsivät etäopetuksen merkityksen ja osasivat 

opiskella hybridiopetuksessa (Hsiao ym. 2017; Karabulut-Ilgu & Jahren 2016).  

Opiskelijat valitsivat mieluummin enemmän lähiopetusta sisältävät kurssit kuin 

hybridikurssin (Cathorall ym. 2018). Osa opiskelijoista halusi esimerkiksi kieliopin kurssit 

mieluummin lähiopetuksessa kuin hybridiopetuksessa (Yang & Spitzer 2020). Sen lisäksi 

opiskelijat toivoivat kurssien olevan käytännönläheisempiä, mikä saattoi olla haastavaa 

toteuttaa hybridiopetuksessa, kun osa opetuksesta oli etänä (Shamsuddin & Kaur 2020).  

Ongelmaa hybridiopetuksen joustavuudessa tuli siinä, jos opetus toteutettiin samanaikaisesti 

etänä esimerkiksi Zoomin avulla. Tällöin opiskelijoiden täytyi olla tiettyyn aikaan luennolla, 
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eivätkä he saaneet opiskella haluamanaan ajankohtana. (Baker ym. 2020.) Haasteena voi 

myös pitää sitä, että opetuksen järjestäminen hybridinä voi tulla kalliiksi. Kaikkia kursseja on 

vaikea toteuttaa hybridimuotoisina niin, että opetusmuoto olisi kaikille opiskelijoilla ideaali ja 

kurssin voisi itse suorittaa haluamallaan tavalla. (Xiao ym. 2020.) Blau ym. (2017) näkevätkin 

hybridiopetuksen välivaiheena matkalla lähiopetuksesta etäopetukseen siirtymistä.  

 

4.3 Osatutkimus 2: Suomalaisten korkeakouluopettajien kokemuksia 

hybridiopetuksesta  

Osatutkimus 2 toteutettiin empiirisenä tutkimuksena sähköisen kyselylomakkeen avulla. 

Tarkoituksena tässä osatutkimuksessa oli selvittää nimenomaan suomalaisten 

korkeakouluopettajien kokemusten pohjalta, mitä hybridiopetus on ja miten sitä suunnitellaan. 

Tässä osiossa esitetään empiirisen tutkimuksen avulla saatuja tuloksia, jotka vastaavat 

tutkimuskysymykseen kolme: Mitä hybridiopetus on suomalaisten korkeakouluopettajien 

kokemusten perusteella? Tulokset avataan lukijalle tekstikatkelmien tukemana. 

Kyselylomakkeen avoimella kysymyksellä numero 5 ”Mitä hybridiopetus mielestäsi on?” 

pyrittiin saamaan selville opettajien kokemuksia hybridiopetuksesta ilman esitettyjä ennakko-

oletuksia. Opettajat vastasivat kysymykseen omien tietojensa, kokemustensa ja 

mielipiteidensä pohjalta, eikä heille annettu mitään teoreettista tulokulmaa siitä, mitä tutkijat 

hybridiopetuksella tarkoittavat. Vastaukset jakautuivat sisällönanalyysin jälkeen kolmeen 

yläluokkaan (ks. Taulukko 2). 

Yläluokan A monipuolinen työskentely vastauksissa ilmennettiin hybridiopetuksen 

monipuolisuutta useista eri näkökulmista. Seuraavissa sitaateissa kaksi esimerkkiä 

ensimmäiseen yläluokkaan kuuluvista vastauksista, jotka ilmentävät sitä, kuinka 

hybridiopetusta voi toteuttaa vaihtelevin keinoin: 

Hybridiopetus on nimensä mukaisesti monimuotoista, erityisesti teknologiaa 

hyödyntävää opetusta, jossa hybridiratkaisuilla pyritään parantamaan opetuksen 

sisällöllistä laatua. Mielestäni liian usein hybridiopetuksen määritellään olevan 

yksinomaan Online opetusta, mutta se voi olla myös muunlaista. (OPE 4) 

Vaikea määritellä: minulle hybridiopetus opettajana on ollut toteuttaa opetusta, 

joka on samanaikaisesti etäyhteydellä ja läsnäolo-opetuksena toteutettu. Siis 
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käytännössä opiskelijoita on nenäkkäin luokassa, mutta samaan opetukseen 

osallistuu myös osa opiskelijoista etäyhteydellä. Hybridiopetus sisältää myös 

opiskelijan näkökulmasta tallenteita ja muuta materiaalia/mediaa, joka tukee 

opiskeluaja täydentää sykronisesti toteutettua opetusta (OPE5) 

Opettajien vastauksista käy ilmi, että vaikka opetuksessa olisi vuorottelua etä- ja 

lähiopetuksen suhteen oppituntistriimejä hyväksikäyttäen, hybridiopetuksen ajateltiin 

kuitenkin olevan enemmän, kuin vain striimi. Hybridiopetuksen muotoja oli vastaajien 

mukaan monia, tosin tässä he mainitsivat erityisesti lähinnä erilaiset yhdistelmät lähi- ja 

etäopetuksesta. Opettaja viisi kertoi monipuolistavansa hybridiopetusta erilaisilla 

lisämateriaaleilla, kuten tallenteilla ja muulla medialla. Vastaaja neljä toi esiin myös 

hybridiopetuksen pedagogisen näkökulman, jolla pyrittiin parantamaan opetuksen sisällön 

laatua monipuolistamalla työtapoja. 

Yläluokka B Oppitunnin striimaus muodostui alaluokista ”oppitunnin striimaus etäryhmälle” 

ja ”oppilaat katsovat striimiä koulussa”. Tämän luokan vastauksissa näkyi ajatus siitä, että 

hybridiopetus on nimenomaan lähi- ja etäopetusryhmien opettamista vuoroin läsnä ja vuoroin 

striimin välityksellä, kuten seuraavista aineistoesimerkeistä käy ilmi. Siitä, missä kukin 

katsoo striimiä, oli erilaisia käsityksiä: 

Hybridiopetus on mielestäni sitä, että opetuksessa hyödynnetään sekä lähi- että 

etäopetusta samanaikaisesti, esim. 1) samanaikaisesti kurssilla opetetaan sekä 

lähiopetuksena että etäopetuksena. 2) Sellaista, jossa opiskelijat ovat lähenä 

paikalla ja opettaja on etänä.   (OPE 6) 

Lyhyesti: osa opiskelijoista etäyhteyksien päässä, osa läsnä opettajan kanssa 

samassa tilassa. Lasken myös hybridiksi sen, että opiskelijat ovat kokoontuneet 

yhteen osallistumaan etäopetukseen. (OPE 11) 

Osa opettajista ajatteli hybridiopetuksen olevan sitä, että nimenomaan opiskelijat katsovat 

kotona striimattua oppituntia. Toiset näkivät hybridiopetuksen myös siten, että opettaja oli 

etänä ja oppilaat ovat yhdessä paikassa katsomassa striimiä. Yhden opettajista vastauksessa 

kävi ilmi, että striimausta oli käytetty myös siten, että koulun eri tiloissa opiskelijat katsoivat 

striimattua tuntia toisesta luokasta. Tähän luokkaan sijoitetuissa vastauksissa korostui 

erityisesti se, että opetus oli samanaikaista lähi- ja etäopetusryhmien kesken eli oppitunti 

striimattiin suorana lähetyksenä.  
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Yläluokan C itsenäinen verkkotyöskentely vastauksia yhdisti ajatus siitä, että hybridiopetus 

voi olla myös verkossa suoritettavaa itsenäistä työskentelyä, joka ei tapahdu reaaliaikaisesti 

muiden opiskelijoiden tai opettajan kanssa. Itsenäiseen verkkotyöskentelyyn lueteltiin erilaisia 

työmuotoja, joista esimerkkinä mainittiin oppituntitallenteen katsominen. Seuraavat sitaatit 

avaavat sitä, kuinka hybridiopetus voi ilmentyä itsenäisen työskentelyn avulla: 

 -- Lisäksi saattaa olla niitä, jotka eivät osallistu tunneille kummallakaan tavalla, 

mutta vaativat tallenteen myöhemmin katsottavaksi. (OPE1) 

Opetusta, joka tapahtuu suunnitellusti online (sekä live että itsenäinen opiskelu) ja 

mahdollisesti kasvokkaisista tapaamsiista. (OPE 7) 

Tähän yläluokkaan yhdistettiin määrällisesti vähiten vastauksia (n = 3), joten on huomattava, 

että luokan määrittely ei ollut niin yksiselitteistä kuin kahdessa aiemmassa yläluokassa. 

Itsenäisen työskentelyn teeman noustessa esiin muun muassa edellä mainittujen vastaajien 

toimesta, päätettiin luokka kuitenkin nostaa esille, sillä sen poisjättäminen olisi vienyt osan 

vastauksien variaatiosta. Opettajien 1 ja 7 vastaukset olisi voinut sijoittaa myös yläluokkaan 

A monipuolisuus, sillä ne kummatkin osaltaan kuvastavat myös työskentelymenetelmien 

monipuolisuutta.  

Suurin osa vastauksista (n = 11) lukeutui yläluokkaan B eli hybridiopetuksen nähtiin 

useimmin olevan oppitunnin striimaamista erilaisilla tavoilla ja kokoonpanoilla. Toisaalta 

pienemmän osan mielestä (n = 3) hybridiopetukseen liittyi myös itsenäistä työskentelyä, 

minkä nähtiin monipuolistavan hybridiopetuksen kenttää. Monipuolisuus (n = 4) itsessään 

nousi myös esiin yläluokaksi sekä työskentelymenetelmien että pedagogisen sisällön 

näkökulmasta. (Ks. Taulukko 1.) Hybridiopetuksen ajateltiin siis olevan monipuolista 

oppimista, oppituntien striimaamista ja itsenäistä työskentelyä. 

 

4.4 Osatutkimus 2: Hybridiopetuksen suunnittelu 

Seuraavaksi esitellään tuloksia, jotka liittyvät hybridiopetuksen suunnitteluun ja sen 

kuormittavuuteen. Kyselylomakkeen kysymyksellä 21 selvitettiin sitä, miten suomalaiset 

korkeakouluopettajat ajattelevat hybridiopetuksesta ja sen suunnittelusta. Heiltä kysyttiin 

seuraava kysymys: ”Vertaa hybridioppituntia ja sellaista oppituntia, jossa kaikki osallistujat 

ovat samassa paikassa yhtä aikaa (joko lähi- tai etäoppitunti) keskenään. Vaatiiko 
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hybridioppitunnin toteuttaminen enemmän suunnittelua, ja jos vaatii, niin minkälaisia asioita 

suunnittelet enemmän? (esim. pedagogiset ratkaisut, digiosaaminen jne.)” Tehdyn analyysin 

pohjalta, tulokset jakautuivat kahteen yläluokkaan (ks. Taulukko 2), jotka olivat A Käytännön 

toteuttaminen ja B Pedagogiikka. Seuraavaksi esitellään ensin yläluokan A vastauksia, jonka 

jälkeen siirrytään yläluokan B vastauksiin.  

Yläluokassa A Käytännön toteuttaminen yhdistyivät erilaiset käytännön toteuttamiseen 

liittyvät teemat kuten oppitunnin rakenteen ja etenemisen suunnittelu sekä etä- ja lähiryhmien 

vuorottelun suunnittelu. Lisäksi tähän ryhmään luettiin tekniikkaan liittyvät ilmaukset, sillä 

niiden ajateltiin myös liittyvän läheisesti käytännön konkreettisiin järjestelyihin. Seuraavaksi 

esitellään kolme tähän yläluokkaan kuuluvaa tyypillistä vastausta, jotka ilmentävät sitä, miten 

suunnittelussa aikaa kuluu enemmän käytännön järjestelyihin:   

vaatii enemmän aikaa,ei pelkästään sisällön ja toteutuksen suunnitteluun, vaan 

tekniseen valmistautumiseen (OPE 1) 

Tunnin käsikirjoitus tulee suunnitella tarkemmin kuin lähiopetuksessa, sillä 

improvisaatiolle on vähemmän tilaa. Etätilaisuudet ovat kaikkien kannalta 

kuormittavampia. (OPE 7) 

Opettaja yksi toi vastauksessaan ilmi, että hybridiopetuksessa tekninen valmistautuminen vei 

paljon enemmän aikaa kuin lähiopetuksessa. Tämän tyyppinen ilmaus oli havaittavissa 

useissa vastauksissa ja on huomionarvoinen asia jatkopohdintoja ajatellen. Opettaja numero 

seitsemän puolestaan nosti esille tunnin etukäteissuunnitteluun liittyvän haasteen, joka osittain 

myös rajoitti spontaanien tilanteiden ja keskustelujen synnyn. Lisäksi opettajat toivat ilmi 

erilaisia yksityiskohtaisia teknisiä seikkoja, kuten opetuksen näkyvyys ja kuuluvuus 

etäryhmälle, joiden suunnitteluun heillä kului erityisen paljon aikaa. 

Alaluokkaan B eli Pedagogiikka yhdistettiin kolme alaluokkaa 3. Pedagogiikka, 4. Materiaalit 

ja 5. Ihmiset. Luokka sisälsi siis kirjavan kattauksen erilaisia ilmauksia, jotka kaikki 

luonnehtivat omalla tavallaan pedagogisen suunnittelun elementtejä. Seuraavissa sitaateissa 

on tätä luokkaa edustavia tyypillisiä vastauksia. 

huomion jakaminen ja vuorovaikuttaminen niin, että kaikki on yhtäläisesti 

huomioitu vie paljon aikaa, ja myös sen suunnittelu, tavallaan tulee kaikessa 

suunnittelussa tehtyä kaksinkertainen työ, eikä kummankaan opetustavan parhaat 

puolet korostu. (OPE 11) 
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Kaikki. Hybridi on todella, todella kuormittavaa. Mielekkäiden pedagogisten 

ratkaisujen ideointi on todella työlästä. -- Monipuolisten tehtävien ideointi 

(sellaisten tehtävien, että arviointia voisi jotenkin tasavertaisesti tehdä ja että 

samalla huomioisi erilaiset oppijat). Miten suunnitella tunti, josta kaikki saavat 

irti, pysyvät mukana eivätkä tipu kelkasta. Myös palautteenanto tehtävien jälkeen 

on todella työlästä (sanallinen palaute käytännön tehtävien tekemisestä - näistä 

kirjoitettu raportteja kuvineen). Kyseessä taito- ja taideaine. (OPE 14) 

Edellä mainittuja vastauksia yhdisti opettajien yhtäläinen näkemys siitä, että pedagogisesti 

laadukkaan opetuksen ytimessä on käsitys siitä, että opetuksen tulee olla tasapuolista ja 

jokaista oppijaa tulisi kyetä huomioimaan yhtäläisesti. Opettajien mukaan mielekkäiden ja 

monipuolisten tehtävien ja materiaalien suunnittelu vei hybridiopetuksen vuoksi paljon 

enemmän aikaa, kuin normaalitilanteessa, jossa kaikki opiskelijat olisivat samanaikaisesti 

läsnä oppimisympäristössä. Suunnittelun määrä oli useiden opettajien mukaan 

moninkertainen, sillä nyt kaikki suunnitelmat piti tehdä sekä etäryhmälle ja itsenäisesti 

opiskeleville että lähiopetukseen osallistuville opiskelijoille. 

Hybridiopetusta toteutettaessa opettajat suunnittelivat aiempaa enemmän käytännön 

toteutukseen liittyviä asioita, kuten tekniikan toimimista ja oppitunnin etenemistä sekä 

opetuksen pedagogiikkaa eli oppimateriaaleja, ihmisten vuorovaikutusta ja sisällöllisiä asioita. 

Opettajien mukaan suunnittelun työmäärä oli lisääntynyt huomattavasti ja sen arvioitiin jopa 

moninkertaistuneen. Opettajien vastauksista nousi esiin myös se, että lisäsuunnittelu koettiin 

työlääksi ja kuormittavaksi. Tästä aiheesta ei varsinaisesti kysytty opettajilta erikseen, mutta 

on tärkeä näkökulma nostettavaksi esiin jatkotutkimuksia ajatellen. 
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5 Pohdinta 

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tarkempi kuva siitä, mitä hybridiopetus on 

korkeakouluympäristössä. Hybridiopetuksen ollessa uusi ja suhteellisen vieras käsite, oli 

tarkoituksena luoda teoreettista käsitteistöä vahvistamaan sen asemaa opetusmetodina. 

Tutkimus jaettiin kahteen osatutkimukseen, joista ensimmäinen pureutui jo olemassa olevaan 

tutkimukseen ja selvitti kartoittavan kirjallisuuskatsauksen keinoin, mitä hybridiopetus on ja 

minkälaisia hyötyjä ja haittoja siihen mahdollisesti liittyy. Toisessa osatutkimuksessa 

selvitettiin suomalaisten korkeakouluopettajien kokemusten pohjalta, mitä heidän mielestään 

hybridiopetus on ja miten he sitä suunnittelevat.  

Hybridiopetusta pohdittaessa suurimmaksi kysymykseksi nousi se, mikä todellisuudessa tekee 

opetuksesta hybridiä. Tähän kysymykseen haettiin ratkaisua oppimisympäristöjen 

näkökulmasta. Oppimisympäristö voi olla fyysinen, psyykkinen, teknologinen, kulttuurinen, 

sosiaalinen tai pedagoginen (Veermans & Murtonen 2017, 349). Todettiin, että 

hybridiopetuksen toteutuessa opiskelija toimii useammassa kuin yhdessä 

oppimisympäristössä, mutta vähintään sekä fyysisessä että teknologisessa ympäristössä. 

Näiden ympäristöjen hyödyntämistavat sen sijaan voivat vaihdella hybridiopetuksen sisällä 

hyvinkin paljon.  

 

5.1 Hybridiopetuksen muodot 

Ensimmäisen osatutkimuksen tulosten perusteella hybridiopetuksen voi jakaa neljään eri 

muotoon, joissa opetukseen on yhdistelty eri tavoin etä- ja lähiopetusta. Ensimmäisessä 

hybridiopetuksen muodossa lähiopetuksessa osa ajasta käytetään verkko-

oppimisympäristössä, mikä tekee kurssista hybridin. Toisessa muodossa verkko-

oppimisympäristö on lähiopetuksen lisänä, mutta ei korvaa lähiopetuksessa käytettyä aikaa. 

Kolmannessa tavassa osa lähiopetuksesta on siirretty verkkoon. Tämän kolmannen muodon 

mukaisia kursseja oli suurimmassa osassa tutkimuksia. Neljännessä mallissa osa opiskelijoista 

voi olla etäyhteyden avulla samaan aikaan mukana oppitunnilla lähiopetuksessa olevien 

opiskelijoiden kanssa. Lähiopetusta ei ole välttämättä korvattu muulla materiaalilla, vaan 

opiskelijat osallistuvat opetukseen joko fyysisesti tai etäyhteyden avulla.  
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Nämä neljä hybridiopetusmuotoa kuvaavat hybridiopetuksen monimuotoisuutta. Tutkimukset 

sisälsivät yleisesti vain yhtä hybridiopetuksen muotoa, vaikka hybridiopetus käsitteenä voikin 

tarkoittaa näitä kaikkia. Olisikin tärkeää laajentaa ja tarkentaa hybridiopetuksen käsitettä 

tutkimuksissa, jotta termi vakiintuisi ja täsmentyisi. Toki jokaisen hybridiopetusmuodon 

sisällä voi olla variaatiota siinä, miten paljon esimerkiksi verkkomateriaalia on saatavilla tai 

kuinka suuri osuus kurssista suoritetaan verkossa. Hybridiopetusmuotojen erot ovat kuitenkin 

erityisesti siinä, miten verkko-opetus on toteutettu suhteessa lähiopetukseen.  

Toisessa osatutkimuksessa käsiteltiin empiirisen aineiston pohjalta suomalaisten 

korkeakouluopettajien kokemuksia hybridiopetuksesta. Hybridiopetus jakautui kolmeen 

luokkaan A) monipuolinen työskentely B) oppitunnin striimaus ja C) itsenäinen 

verkkotyöskentely. Osassa vastauksia saattoi ilmetä myös esimerkiksi kahteen eri luokkaan 

sijoitettavia ilmauksia. Tässä osatutkimuksessa opettajien vastaukset eivät siis olleet joko-tai, 

vaan enemmänkin sekä-että tyylisiä. Tämä voi mahdollisesti kertoa siitä, että Suomessa ei ole 

vielä käytössä erityisen vakiintuneita hybridiopetuskäytänteitä tai -muotoja. Opettajat 

vaikuttivat olevan melko avoimia sen suhteen, minkälaisia hybridiopetuksen muotoja he 

kulloinkin käyttivät.  

Hybridiopetuksen muodosta riippumatta on opetuksen tarkoituksena yhdistää etä- ja 

lähiopetusta pedagogisesti parhaalla mahdollisella tavalla. Siten hybridiopetus mahdollistaa 

parhaimmillaan monipuolisen ja joustavan opetuksen, jossa erilaiset opiskelijat 

pääsevät näyttämään oman osaamisensa monipuolisesti. Opettajat, jotka vastasivat 

hybridiopetuksen olevan A) monipuolista, näkivät hybridiopetuksen rikastavan 

oppimismetodeja ja tuovan siihen pedagogisesti laadukasta sisältöä. Hybridiopetuksen 

monipuolisuus nähtiin siis pääosin positiivisena ja oppiainesta täydentävänä seikkana. 

Parhaimmillaan hybridiopetuksen voisi siis nähdä tuovan esiin kahdesta eri opetusmetodista 

(esim. etä- ja lähiopetus) niiden parhaat puolet, mikä parantaa opetuksen pedagogista laatua.  

Hybridiopetuksen tärkeimpinä ominaisuuksina on nähty vuorovaikutus, joustavuus ja sopivat 

tehtävämuodot (Smith & Hill 2019). Hybridiopetus mahdollistaa joustoa niin opettajille kuin 

opiskelijoillekin. Kursseille voi olla mahdollista osallistua etäyhteyksien ja verkko-

oppimisympäristöjen avulla laajemmin eri puolilta maata tai jopa maailmaa. Lisäksi tehtävät 

ja opiskelun voi pystyä yhdistämään paremmin omaan aikatauluun ja arkeen. Näin yhä 

enemmän ihmisiä pystyy osallistumaan kursseille ja sellaiset ihmiset, jotka eivät muuten 
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näkisi koskaan, voivat kohdata opetuksessa. Lisäksi hybridiopetus voi olla 

kustannustehokasta, mikä voi lisätä esimerkiksi opiskelupaikkoja. Nämä havainnot löytyivät 

sekä kirjallisuuskatsauksessa että kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jääneissä tutkimuksissa 

(mm. Namyssova ym. 2019; Potter 2015).  

Osatutkimuksista 1 ja 2 löytyi yhteinen hybridiopetuksen muoto, joka liittyi oppituntien 

striimaukseen. Kirjallisuuskatsauksessa hybridiopetuksen neljännessä muodossa osa 

opiskelijoista oli läsnä oppitunnilla ja samanaikaisesti osa opiskelijoista osallistui etäyhteyden 

välityksellä. Empiirisen tutkimuksen mukaan hybridiopetuksen yläluokka B) oli oppitunnin 

striimaus. Osatutkimukset kuitenkin erosivat toisistaan striimauskäytännöissä. Ensimmäisen 

osatutkimuksen mukaan hybridiopetusta toteutettiin kaikkein vähiten striimin avulla, kun taas 

toisen osatutkimuksen tulosten mukaan oppituntistriimi oli yleisin tapa toteuttaa 

hybridiopetusta. Tähän tulokseen saattaa vaikuttaa se, että osatutkimusten aineistot on kerätty 

eri ajanjaksoina. Osatutkimus yhden tulokset ovat ajalta ennen COVID-19-pandemiaa, kun 

taas osatutkimus kahden vastaukset on kerätty pandemian aikana. Pandemian vuoksi 

liikkumis- ja kokoontumisrajoitukset ovat vaikuttaneet myös korkeakouluopetuksen 

toteuttamiseen, mahdollisesti lisäten oppituntistriimien käyttöä. 

Toisessa osatutkimuksessa yläluokan C vastausten mukaan hybridiopetuksen nähtiin olevan 

myös itsenäistä työskentelyä. Tässä luokassa oli määrällisesti vähiten vastauksia ja osittain 

siksi sitä oli myös vaikea määritellä. Opettajien vastaukset olivat sen suuntaisia, että 

itsenäinen työskentely on osa hybridiopetusta, joka puolestaan on perusluonteeltaan 

monipuolista. Myös osatutkimus 1:ssä havaittiin, että itsenäinen verkkotyöskentely on yksi 

hybridiopetuksen muodoista, mutta vastoin kuin osatutkimuksessa 2, tämä muoto oli 

kuitenkin neljästä muodosta yleisin. Itsenäisen työskentelyn osalta tulosten erilaisuus voi 

selittyä sillä, että osatutkimuksessa 1 itsenäiseen työskentelyyn liittyvä luokka yhdistettiin 

kolmesta eri alaluokasta (käänteinen opetus, yli puolet opetuksesta etänä, alle puolet 

opetuksesta etänä).  
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5.2 Hybridiopetuksen haasteet 

Hybridiopetukseen näyttää myös liittyvän haasteita. Haasteet osoittautuivat enemmän 

tekniikkaan ja käytännön toteutukseen liittyviksi asioiksi, jotka on mahdollista saada korjattua 

hyvällä kurssin suunnittelulla, tuella ja harjoittelulla. Ensimmäiseksi hybridiopetus vaatii 

jokaiselta opiskelijalta ja miksei myös oppilaitokselta mahdollisuuden jonkinlaisen 

teknologialaitteen (esimerkiksi tabletti tai tietokone) käyttöön. Toiseksi opiskeluun tarvitaan 

toimivat internet-yhteys ja sähköä laitteelle. Kolmanneksi myös laitteiden käyttöön liittyy 

haasteita eli opiskelijoilla tulisi olla taidot käyttää laitteita, kirjoitusohjelmia sekä verkko-

oppimisympäristöjä. Lisäksi myös opettajien tulee osata käyttää laitteita pedagogisesti 

sopivalla tavalla. Mitä tutummaksi hybridiopetus tulee, sitä enemmän sitä voidaan käyttää 

opetusmuotona tulevaisuudessa.  

Osatutkimuksen kaksi avulla selvitettiin, viekö hybridiopetuksen suunnittelu enemmän aikaa, 

kuin tavallisen oppitunnin suunnittelu. Kaikissa vastauksissa kävi ilmi, että suunnitteluaika on 

hybridiopetuksen myötä lisääntynyt merkittävästi aiemmasta. Osa opettajista arvioi, että 

työmäärä on kaksinkertaistunut ja jopa kolminkertaistunut siihen tilanteeseen verrattuna, 

missä opiskelijat ovat kaikki samassa tilassa joko lähi- tai etäopetuksessa. Opettajien 

vastaukset sijoitettiin kahteen eri luokkaan: A) Käytännön toteutus ja B) Pedagogiikka.  

Yläluokan A vastauksissa opettajat ilmaisivat suunnittelevansa oppitunnin etenemiseen ja 

tekniikan käyttöön liittyviä asioita. Heidän mukaansa se, että opiskelijoita on sekä 

lähiopetuksessa että etäopetuksessa, aiheuttaa paljon teknistä suunnittelua, jota ei aiemmin ole 

ollut lainkaan. Oppituntistriimin kuvan näkyvyys ja äänen kuuluvuus olivat tyypillisimpiä 

huolenaiheita. Tämä vaikuttaa paljon myös oppitunnilla käytävään vuorovaikutukseen. Osan 

opettajista vastauksissa näkyi huolestuneisuus siitä, että tällä hetkellä spontaanit ideat ja 

ajatukset jäävät toteuttamatta ja sanomatta, kun kaikki osallistujat eivät ole samassa tilassa. 

Tämä onkin todellinen huolenaihe, sillä olemme eläneet jo lähes kahden vuoden ajan 

enemmän ja vähemmän erilaisten hybridiopetusmuotojen keskellä. Jääkö kenties jotain 

olennaista puuttumaan opetuksesta, kun sitä katsotaan usein vain ruudun takaa? Tällä hetkellä 

iso osa hedelmällisistä keskusteluista voi jäädä käymättä, koska vuorovaikuttaminen etänä 

saatetaan kokea monimutkaisemmaksi kuin lähikontaktissa. 
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Toinen huolenaihe hybridiopetuksen suunnittelussa suomalaisten korkeakouluopettajien 

mukaan oli pedagogisen suunnittelun kuormittavuus. Useissa vastauksissa kävi ilmi, että 

opettajat ovat kaiken suunnittelun keskellä äärimmäisen kuormittuneita ja väsyneitä siihen, 

että kaikki materiaali täytyy suunnitella erikseen sekä lähiryhmälle että etäryhmälle. Herääkin 

kysymys, onko kukaan ottanut tätä näkökulmaa huomioon? Opettajien vastuulla on ollut 

kaiken materiaalin tekeminen sekä verkkoon saataville että konkreettisesti lähiopetuksessa 

käytettäväksi. Tämä tarkoittaa siis kahden eri materiaalin suunnittelua ja toteutusta saman 

oppisisällön ympärille. Opetuksen suunnittelun ja sopivien opetusmetodien valinnan on 

todettu helpottuvan, mitä pidempi opetusura opettajalla on takanaan (Murtonen 2017, 162–

163), joten tämä voi olla myös yksi tekijä, joka vaikuttaa koettuun kuormittavuuteen. Lisäksi 

tulee ottaa huomioon, että kaikilla vastaajilla ei välttämättä ole ollut pedagogisia opintoja 

käytynä, sillä kaikki suomalaiset yliopistot eivät edellytä niitä opettajiltaan (Murtonen 2017, 

17–23). 

Jokainen opiskelija on yksilö, joten on selvää, että samat opetusmuodot hybridiopetus mukaan 

luettuna eivät sovi jokaiselle. Hybridiopetukseen liittyvien hyötyjen ja haasteiden kirjo oli 

suuri ja osa olikin keskenään ristiriidassa. Osatutkimus 1:n mukaan hybridiopetuksesta on 

saatu niin oppimistuloksia parantavia kuin heikentäviäkin tuloksia. Tämä vastasi myös 

kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle jääneiden tutkimusten tuloksia, sillä niissäkin oli tullut 

ilmi vastaavia hyötyjä ja haasteita (mm. Potter 2015; Tanyel & Griffin 2014; Bowen ym. 

2014). Osatutkimuksen 1 tulokset siitä, että hybridioppimisella on ollut sekä oppimistuloksia 

parantavia että heikentäviä vaikutuksia, täytyy kuitenkin käsitellä pienellä varauksella. On 

nimittäin otettava huomioon se, että tutkimusartikkeleissa hybridiopetus on voinut olla 

tyypiltään hyvin erilaista. Joissain tutkimuksissa käytettiin itsenäistä verkkotyöskentelyä 

sellaisenaan tai osana jotain muuta opetusmetodia ja toisissa striimattiin oppitunteja. Tällöin 

ei suoraan voida sanoa, että katsauksen mukaan hybridiopetus parantaa tai huonontaa 

oppimistuloksia, sillä oppimista ympäröivä konteksti on voinut olla hyvinkin erilainen. 

Lisäksi tutkimusten asetelmat ovat olleet keskenään erilaisia kuten myös osallistujat. Eri 

tutkimuksissa myös kurssien aiheet vaihtelivat, joten hybridiopetuskurssien oppisisällöt olivat 

hyvin erilaiset. Nämä osatekijät saattoivat vaikuttaa siihen, että hybridiopetuksen koetut 

hyödyt ja haasteet vaihtelivat eri tutkimusten välillä.  
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Mikäli hybridiopetuksen määrä kasvaa edelleen, on tärkeää pohtia sen lisäämisen syitä. 

Ainoastaan kustannustehokkuus ei saisi olla hybridiopetukseen siirtymisen syy. Opetus tulisi 

suunnitella niin, että parhaimmat osat etä- ja lähiopetuksesta saataisiin yhdistettyä 

mielekkääksi kokonaisuudeksi. Osatutkimusten mukaan hybridiopetuksessa sekä 

opetushenkilökunnan että opiskelijoiden osalta tietotekniikkaan liittyvät asiat, kuten välineet, 

internetyhteys ja teknisen osaamisen taidot, tulee olla kunnossa. Lisäksi hybridioppituntien 

suunnittelua tulisi rajata paremmin tai siihen käytettävää palkallista työaikaa tulisi lisätä, jotta 

opettajat saisivat täyden korvauksen tekemästään suunnittelutyöstä. Näin voitaisiin 

mahdollisesti vähentää opettajien kokemusta siitä, että hybridiopetuksen suunnittelu on 

kuormittavaa. Pedagogisen laadun takaamiseksi kuhunkin hybridiopetustilanteeseen tulisi 

valita aiheeseen parhaiten soveltuva hybridiopetusmuoto, joka tukisi opiskeltavan aihesisällön 

oppimista.  

Toisaalta voidaan pohtia, onko hybridiopetus pysymässä omana erillisenä opetusmenetelmänä 

vai onko se vain välivaihe lähiopetuksesta etäopetukseen siirtymisessä. Hybridiopetuksen 

määrä oli nousussa jo ennen pandemiaa ja pandemian aikana sen määrä kasvoi entisestään. 

Onkin mielenkiintoista seurata mihin suuntaan opetuksessa ollaan menossa seuraavaksi. 

Halutaanko lisätä etäopetuksen määrää entisestään vai halutaanko palata takaisin 

lähiopetukseen ja mikä on hybridiopetuksen osuus? Tämän tutkimuksen mukaan laadukas 

hybridiopetus on hyvinkin käyttökelpoinen opetusmuoto, joten sen ei uskota katoavan 

lähitulevaisuudessa vaan päinvastoin sen määrä todennäköisesti tulee jatkamaan kasvuaan.  

Lopuksi on tärkeä nostaa esiin kysymys siitä, onko hybridiopetuksessa mahdollista saada lähi- 

ja etäopetuksen parhaat puolet esiin vai tehdäänkö yksi ratkaisu aina toisen kustannuksella. 

Yhtäältä hybridiopetuksen mahdollistama oppituntistriimi helpottaa opetukseen osallistumista 

esimerkiksi toiselta paikkakunnalta käsin. Toisaalta tämä ominaisuus vähentää opiskelijoiden 

sosiaalista läsnäoloa ja yhteenkuuluvuutta ja voi siten vaikuttaa negatiivisesti opiskeluun 

sitoutumiseen sekä oppimistuloksiin (Baker ym. 2020; Gleason & Greenhow 2017). 

Hybridiopetuksen käyttö, kuten monet muutkin koulutukseen liittyvät kysymykset ovat 

arvovalintoja, joilla opetuksen järjestäjä voi viestittää, minkälaisia arvoja haluaa edistää. Liian 

usein päätöksiä tehdään talous edellä, hyvinvoinnin kustannuksella. Toivottavasti tämän 

tutkimuksen tuottamat tulokset voivat edesauttaa parempien päätösten tekemistä ja oppimisen 

edistämistä opiskelija- ja opettajaystävällisellä tavalla.  
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5.3 Luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimusmenetelmä valittiin alun perin siten, että siinä voitiin hyödyntää sekä teoreettista että 

empiiristä lähestymistapaa. Silloin kun käytössä on useampi, kuin yksi tutkimusmenetelmä, 

puhutaan tutkimuksen monimenetelmällisyydestä eli triangulaatiosta. Monimenetelmällisyys 

mahdollistaa aineiston laajan ja monipuolisen analyysin, mikä yleisesti vaikuttaa 

tutkimusanalyysin luotettavuuteen positiivisesti. (Cohen ym. 2008, 141.) Koska tämän 

tutkimuksen aihepiiri on vielä uusi, ajateltiin monimenetelmällisyyden tuovan esille erilaisia 

näkökulmia ja rikastavan siten käsitystämme hybridiopetuksesta. Kahden eri menetelmän 

yhdistäminen auttaa luomaan laajempaa ymmärrystä tutkimusongelmista ja toisaalta se myös 

pyrkii vähentämään vastakkainasettelua näiden lähestymistapojen välillä (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 78). Tässä tutkimuksessa yhdistettiin kahden eri osatutkimuksen tuloksia, mikä 

parantaa tutkimuksen luotettavuutta monimenetelmällisyyden tavoin. 

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksessa ei arvioida tutkimusten laatua vaan rakennetaan ja 

vahvistetaan tiedollista pohjaa (Arksey & O´Malley 2005; Levac ym. 2010). Menetelmällä 

tarkastellaan aiemman tutkimuksen laajuutta ja luodaan yhteenvetoa aiemmasta 

tutkimuksesta. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen etu on se, että sitä voi käyttää tutkimusten 

kartoittamiseen läpinäkyvällä tavalla suhteellisen lyhyessä ajassa. (Arksey & O´Malley 2005.) 

Katsauksen läpinäkyvyys liittyy siihen, miten jokainen vaihe selitetään niin 

yksityiskohtaisesti, että tutkimus on toistettavissa (Levac ym. 2010). Toki katsaukseen on 

otettu mukaan vain 21 tutkimusartikkelia, joten hyviä artikkeleita on voinut jäädä katsauksen 

ulkopuolelle.  

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kannalta oli tärkeää saada laadittua kyselylomake, 

joka mittasi sitä, mitä sen odotettiin mittaavan. Uuden tutkimusaiheen vuoksi käytettävissä ei 

ollut valmiita mittareita, joita olisi ollut mahdollista hyödyntää tähän tutkimukseen. Tämän 

vuoksi kyselylomake laadittiin varta vasten tätä tutkimusta varten. Kyselylomakkeen 

reliaabeliutta ja validiutta pyrittiin parantamaan esitestauksen avulla, (Tähtinen ym. 2020, 30; 

Cohen ym. 2008, 341) ja testauksen perusteella kyselylomaketta muokattiin yhä 

toimivammaksi. Näin pyrittiin myös vähentämään mahdollisuutta ymmärtää kysymykset 

väärin.  
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Osatutkimuksessa 2 suomalaiset korkeakouluopettajat vastasivat kysymyksiin omien 

arvioiden mukaan ja sen vuoksi vastaukset saattavat poiketa todellisuudesta. Voi olla, että 

vastaajat eivät ole ymmärtäneet kysymystä täysin oikein tai he ovat arvioineet kysymyksissä 

esiintyviä asioita virheellisesti. Ihmisen toimintaan vaikuttaa vahvasti myös 

tunnekokemukset, jotka ovat voineet arviointitilanteessa mennä todellisuuden edelle. 

Esimerkiksi hybridiopetuksen huonojen puolien ylikorostaminen tai suunnitteluun käytetyn 

ajan suurentelu voi olla tyypillinen seuraus siitä, että yksilöllä on huonoja kokemuksia 

hybridiopetuksesta.  

Molemmat osatutkimukset olivat laadullisia tutkimuksia. Laadullista aineistoa analysoidessa 

tutkijan osuus luotettavuuteen on huomattavan suuri. Tutkija on vain ihminen, joka toimii 

omasta viitekehyksestään käsin ja on varsin mahdollista, että virhetulkintoja syntyy 

huomaamatta. Oman tutkimuskentän laaja teoreettinen tuntemus lisää mahdollisuuksia 

tarkastella vastauksia monista erilaisista näkökulmista, ei vain omasta ennalta ajatellusta 

perspektiivistä. Siten virheellisen tulkinnan riski vähenee ja tutkimuksen luotettavuus 

lisääntyy. (Tähtinen ym. 2020, 60.)  

Tätä tutkimusta luettaessa on myös otettava huomioon, että osatutkimusten välillä oli osittain 

näkökulmaero. Osatutkimus 2 on täysin opettajan näkökulmasta toteutettu katsaus 

hybridiopetukseen. Osatutkimuksessa 1 puolestaan on opettajanäkökulman lisäksi myös 

sellaisia tutkimuksia, jotka on toteutettu opiskelijoilla. Nämä näkökulmaerot voivat vaikuttaa 

osaltaan tulosten ja niistä tehtyjen yhteenvetojen luotettavuuteen. 

Tutkimuksessa ei ole merkittäviä eettisiä haasteita, sillä tutkimuksen osallistujat olivat 

aikuisia, osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaaminen oli anonyymiä. Kaikkia 

tutkimukseen liittyviä asiakirjoja ja tietoja käsiteltiin luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti, 

joten mahdollisuus esimerkiksi tietovuodolle on äärimmäisen pieni. Lisäksi se, että tutkimusta 

varten ei kerätty osallistujien tunnistetietoja, vahvisti eettisyyttä.  

 

5.4 Jatkotutkimusehdotuksia 

Ensimmäisen osatutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia artikkeleiden luotettavuutta vaan 

kuvailla hybridiopetusta laajemmin. Tähän tutkimukseen otettiin kohtalaisen pieni määrä 
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tutkimuksia ja siten aineisto oli aika suppea. Tutkimusaineiston ulkopuolelle saattoi jäädä 

useita tutkimusartikkeleita, jotka tutkivat hybridiopetusta toisenlaisista näkökulmista. Voisi 

siis olla hyväksi tehdä yhä laajempi tutkimus, esimerkiksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus, 

aiheesta ottaen mukaan kattavampi aineisto. Lisäksi voisi tutkia hybridiopetusta tarkemmin 

tietyn hybridiopetusmuodon näkökulmasta, esimerkiksi voisi tutkia hybridiopetusta, jossa 

opiskelijoista osa on samaan aikaan mukana opetuksessa etäyhteyksien avulla. Tällaisesta 

hybridiopetuksesta ei tutkimuksia ollut kovin paljon, joten aihe vaatisi lisää tutkimusta.   

Hybridiopetusta ei ole tutkittu ylipäätään vielä Suomessa kovin paljoa. Siksi olisi hyvä, että 

tulevaisuudessa tulisi lisää suomalaista tutkimusta aiheeseen liittyen. Tässä tutkimuksessa 

tutkittavat olivat korkeakouluopettajia, mutta olisi myös tärkeä saada opiskelijoiden 

näkökulma. Siten saataisiin yhä laajempi kuva hybridiopetuksesta Suomessa. Toki myös 

osallistujamäärältä laajempi tutkimus olisi tarpeen. Mielenkiinto hybridiopetuksen tutkimista 

kohtaan on luultavasti kasvanut, sillä hybridiopetus on tullut yhä laajemmin käyttöön useissa 

korkeakouluissa.  

Lisäksi monet kansainväliset tutkimukset tutkivat hybridiopetusta vain tietystä näkökulmasta 

ja usein suhteessa opiskelijoiden tyytyväisyyteen, oppimistuloksiin tai opiskeluun 

sitoutumiseen. Kuitenkin tutkimusta siitä, mitä hybridiopetus tarkoittaa ja mitä termi pitää 

sisällään, ei ole. Siksi tämä tutkimus tuo lisää tietoa siitä, millaista hybridiopetus on niin 

maailmalla kuin Suomessakin. Tämän tutkimuksen mukaan hybridiopetusta voidaan toteuttaa 

neljällä eri tavalla, joissa jokaisessa verkko-opetuksen ja lähiopetuksen suhde on erilainen. 

Hybridiopetus on käsitteenä siis hyvin monimuotoinen, eikä se tarkoita vain yhtä tiettyä tapaa 

yhdistää verkko- ja lähiopetus vaan se sisältää erilaiset tavat yhdistellä parhaat palat 

molemmista opetustavoista. Tutkimusten tekeminen aiheesta vakiinnuttaisi ja täsmentäisi 

myös aiheen sanastoa ja esimerkiksi hybridiopetuksen määritelmä tarkentuisi. 

Aiheesta olisi myös mielenkiintoista tehdä tutkimusta siitä, miten saataisiin toteutettua 

mahdollisimman hyvä ja toimiva hybridikurssi. Tämän avulla voitaisiin kehittää 

hybridiopetusta edelleen ja käyttää saatuja tietoja esimerkiksi opettajien koulutuksissa. 

Aiheeseen liittyen on esimerkiksi tänä syksynä alkanut Oulun yliopistolta LearnHybrid-hanke 

(oulu.fi), joka kehittää hybridiopetusta terveystieteiden opetukseen. Näin ollen hybridiopetus 

tulee varmasti tarkentumaan ja kehittymään uusien tutkimusten ja hankkeiden myötä 

tulevaisuudessa.  
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