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Oikeushenkilon rangaistusvastuu on ollut Suomessa kdytossd vuodesta 1995 alkaen. Vaikka sen
seuraamus eli yhteisosakko perustuu aina luonnollisen henkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen, on
seuraamus mahdollista tuomita myos silloin, kun rikoksentekijad ei saada selville. Télloin on kyse
anonyymistd syyllisyydestd, jota ei sddnndksen pitkdikdisyydestd huolimatta ole sovellettu
tuomioistuimissa montaakaan kertaa. Korkein oikeus otti anonyymin syyllisyyden soveltamiseen ensi
kertaa kantaa ratkaisussaan KKO 2021:6, jossa rahapeliyhteisé tuomittiin yhteisosakkoon
tuottamuksellisesta rahanpesusta, vaikkei kenenkéén sen edustajan voitu katsoa syyllistyneen rikokseen.
Tutkielman tarkoituksena on tuoda oikeuskdytdnnossd ja -kirjallisuudessa vdahemmélle huomiolle
jadnyttd ja osin epdselvindkin pidettyd anonyymié syyllisyyttd osaksi oikeustieteellistd keskustelua.
Tarkoitukseni on tutkia lisdksi anonyymiin syyllisyyteen liittyvid ongelmia, jotka johtuvat pitkalti siité,
ettei rikoksentekijdd tarvitse tunnistaa. Késittelen my0s potentiaalisia ratkaisuja vastuumuodon
ongelmallisuuden ratkaisemiseksi.

Tutkimustehtdvani on selvittdd anonyymin syyllisyyden merkityssisilto ja asema osana oikeushenkilon
rangaistusvastuun rakennetta, tutkia siihen liittyvid ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja nédihin ongelmiin.
Tutkimuksen pédasiallinen metodi on rikoslainoppi. Tarkeimpané ldhdeaineistona hyddynnidn muun
muassa Jaatisen teosta Oikeushenkilon rangaistusvastuu (2000) ja Korkan, Heleniuksen ja Fridnden
teosta Yleinen rikosoikeus (2020). Ongelmien konkretisoimiseksi tutkin erityisesti ratkaisua KKO
2021:6 tuottamuksellisesta rahanpesusta sekd muita tuomioistuinratkaisuja. Hyodynnén tutkielmassani
rikoslainopin ohella my®os de lege ferenda -tutkimusta ja muiden maiden oikeusjérjestyksid hyodyntavaa
tutkimusta.

Tutkimukseni perusteella anonyymi syyllisyys asettuu oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenteessa
osaksi rikosedellytystd, silld anonyymin syyllisyyden tilanteissa oikeushenkilon rangaistusvastuun
edellytysten ja yksilollisen rikosvastuun edellytysten tulee normaalisti tdyttyd. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun rakenne ei kuitenkaan tdysin vastaa sen sééntelyn systematiikkaa, jonka vuoksi esitdn
lainsddtdjalle toimenpidesuosituksena sddnndsten vaihtoehtoisen rakenteen. Tuomioistuinratkaisut ja
erityisesti KKO 2021:6 osoittavat, ettd anonyymi syyllisyys asettuu Kkyseenalaiseen valoon
syyllisyysperiaatteen ja syyttomyysolettaman kannalta, ja voi olla vaarana, ettd poikkeussdadnnoksen
asemastaan huolimatta anonyymi syyllisyys madaltaa kynnystd tuomita oikeushenkilditd
yhteisosakkoon. Ongelmien ratkaisemiseksi esitdn rikosprosessin ja oikeushenkildiden compliancen
kehittdmisen lisdksi anonyymin syyllisyyden soveltamisalan rajaamista ja sen pohtimista, olisiko
seuraamusvalikoimaa mahdollista tdydentdd ehdollisella yhteisdsakolla. Vaikka tuomioistuinratkaisut
osoittavat, ettd kyseessd on harvoin sovellettu rikoslain sddnnés, on tdmén tutkimuksen perusteella
keskustelua ja tutkimusta aiheesta syyté jatkaa.

Avainsanat: rikosoikeus, rikoslainoppi, de lege ferenda -tutkimus, oikeushenkilon rangaistusvastuu,
anonyymi syyllisyys, organisaatiohuolimattomuus, samastaminen, rikosedellytys, moite-edellytys,
yhteisosakko, talousrikosoikeus, tuottamuksellinen rahanpesu
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Liite 1. Anonyymiin syyllisyyteen liittyvat tuomioistuinratkaisut

XV

Kirajioikeudet
Ratkaisu Rikosnimike Tuomittiinko Tuomittiinko yhteis6sakko? Anonyymi syyllisyys

luonnollinen
henkil6é
rangaistukseen?

Jos kylla, mika oli moitteen
peruste?

tapauksessa

KO R 18/1449
15.11.2019

Ahvenanmaan | Salakuljetus ja Ei. Kylla, 100 000 euroa. Luonnollisten
KO R 20/74 térked veropetos Organisaatiohuolimattomuus. (johto)henkildiden
04.11.2021 (yhteinen syytteiden tultua
(vailla yhteisésakko). hylatyksi rikoksentekija
lainvoimaa Rikoksia ei luettu jai anonyymiksi ja oli
10.2.2022) oikeushenkilén todennakdisesti joku
syyksi. oikeushenkilon
organisaation tydntekija.
Keski- Tyéturvallisuusrikos. | Ei. Kylla, 10 000 euroa. Luonnollisten
Pohjanmaan Organisaatiohuolimattomuus. henkildiden syytteiden
KO R 13/657 tultua hylatyksi
24.04.2015 rikoksentekija jai
anonyymiksi, ja oli
todennakdisesti joku
oikeushenkilon
toimeksiannosta
toimineen huoltoyhtién
tydntekija.
Kymenlaakson | Ty6turvallisuusrikos. | Kylla. Kylla, 20 000 euroa. Syyttaja vaati

Samastaminen.

oikeushenkilén
tuomitsemista
toissijaisesti myds
anonyymin syyllisyyden
nojalla, mutta
yhteis0sakko perustettiin
luonnollisten
(johto)henkildiden
rikoksiin.

Hovioikeudet

Ratkaisu

Rikosnimike

Tuomittiinko
luonnollinen
henkilo
rangaistukseen?

Tuomittiinko yhteis6sakko?
Jos kylla, mika oli moitteen
peruste?

Anonyymi syyllisyys
tapauksessa

HelHO R
14/2580
02.02.2016

Tyéturvallisuusrikos.

Ei.

Ei.

Vaikka syyttaja vaati
oikeushenkilon
tuomitsemista
yhteis6sakkoon myo6s
anonyymin syyllisyyden
nojalla, ei tapauksessa
lopulta katsottu edes
tapahtuneen rikosta ja
syytteet hylattiin.

HelHO R
16/1677
29.06.2018

Ympariston
turmeleminen ym.

Ei.

Ei.

Vaikka syyttaja vetosi
hovioikeudessa
anonyymiin syyllisyyteen
luonnollisten henkildiden
syytteiden tultua
karajaoikeudessa
hylatyiksi, hovioikeus
katsoi, ettei rikosta ollut
tapahtunut.
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Ratkaisu

Rikosnimike

Tuomittiinko
luonnollinen
henkilo
rangaistukseen?

Tuomittiinko yhteis6sakko?
Jos kylla, mika oli moitteen
peruste?

Anonyymi syyllisyys
tapauksessa

I-SHO R
17/693
27.04.2018

Tyéturvallisuusrikos.

Kylla.

Ei, yhteisdsakko jatettiin
tuomitsematta.

(Organisaatiohuolimattomuus).

Kérajaoikeus oli
tuominnut
oikeushenkilon
yhteisdsakkoon osin sen
tyontekijéiden ja osin
anonyymin tekijan
rikoksista. Hovioikeus
jatti kuitenkin
yhteisdsakon
tuomitsematta.

I-SHOR
17/1119
09.05.2019

Tyéturvallisuusrikos.

Kylla.

Kylla, 50 000 euroa.
Samastaminen.

Hovioikeus mainitsi
ratkaisussaan
“anonyymin
tuottamuksen” vaikka
tuomitsikin yhteisésakon
luonnollisen henkilén
rikoksen perusteella.

VaaHO R
18/363
18.02.2019

Tydturvallisuusikos.

Ei.

Kylla, 6 000 euroa.
Organisaatiohuolimattomuus.

Luonnollista henkil6a
vastaan nostetun
syytteen tultua
lainvoimaisesti hylatyksi
jo karajaoikeudessa
oikeushenkil6 tuomittiin
anonyymin tekijan
rikoksesta
yhteisésakkoon. Vaikka
kyseessa oli pienyhtid,
ei rikoksentekijaa kyetty
osoittamaan.

Korkein oikeus

Ratkaisu

Rikosnimike

Tuomittiinko
luonnollinen
henkilo
rangaistukseen?

Tuomittiinko yhteis6sakko?
Jos kylla, mika oli moitteen
peruste?

Anonyymi syyllisyys
tapauksessa

KKO 2013:56
(33n.)

Tydturvallisuusrikos.

Kylla (ja ei).

Kylla, 20 000 euroa.
Organisaatiohuolimattomuus.

Korkein oikeus tuomitsi
oikeushenkilén
yhteis0sakkoon, vaikka
tuomitun luonnollisen
henkildn rikos ei
kohdistu aikaan, johon
organisaation
huolimattomuus
kohdistuu. Talta osin
ketdan luonnollista
henkilda ei tuomittu
rangaistukseen.

KKO 2021:6

Tuottamuksellinen
rahanpesu. Rikosta
ei luettu
oikeushenkilén
syyksi.

Ei.

Kylla, 250 000 euroa.
Organisaatiohuolimattomuus.

Toimitusjohtajaan
kohdistuneiden
syytteiden tultua
lainvoimaisesti hylatyksi
jo karajaoikeudessa
oikeushenkil6 tuomittiin
anonyymin tekijan
rikoksesta
rangaistukseen.
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Liite 2. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksia koskevien saannosten

vaihtoehtoinen rakenne

Rikoslaki (39/1889)

9 luku (743/1995)
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
1 § Soveltamisala

Yhteiso, sditio tai muu oikeushenkild on syyttdjdn vaatimuksesta tuomittava rikoksen
johdosta yhteis6sakkoon, jos se on tdssé laissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi, ja jos timan

luvun 2 §:n mukaiset rangaistusvastuun edellytykset tayttyvit.
Tadmén luvun sddnnoksié ei sovelleta julkisen vallan kdytdssé tehtyyn rikokseen.
2 § Rangaistusvastuun edellytykset

Rangaistusvastuulta edellytetdén, ettd rikos on tehty oikeushenkilén toiminnassa. Rikos
katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut oikeushenkilon
puolesta tai hyvéksi ja hin kuuluu oikeushenkildn johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa
oikeushenkil6on taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon
perusteella. Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdi saada selville tai muusta

syystd tuomita rangaistukseen.

Rangaistusvastuulta edellytetédn liséksi, ettd oikeushenkilon lakisddteiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssé tosiasiallista pdatosvaltaa kayttédva on ollut
osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole

noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi.

Yhteisosakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistajarikoksen johdosta, jota
asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittdin tiarked yleinen etu vaadi syytteen

nostamista.

3 § Oikeushenkilon oikeus korvaukseen
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Oikeushenkil6lla ei ole oikeutta saada rikoksentekijiltd korvausta maksamastaan
yhteisosakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu yhteisoista tai sddtioistd annettuihin

saadoksiin.



1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Taloudellista rikollisuutta tapahtuu paljon erilaisissa oikeushenkil6issd, jonka vuoksi monissa
maissa on katsottu, ettei pelkki yksil6ihin eli luonnollisiin henkildihin keskittyva rikosoikeus

ole vilttamattd tehokasta tai riittdvad.!

Useissa maissa onkin sdddetty oikeushenkilon
rangaistusvastuusta, eli mahdollisuudesta asettaa yhteiso rikosoikeudelliseen vastuuseen sen
toiminnassa tapahtuneista rikoksista. Oikeushenkild on luonnollisten henkildiden eli ihmisten
muodostama oikeussubjekti, joka on oikeuskelpoinen ja oikeudellisesti toimintakykyinen
itsendinen oikeuksien ja velvollisuuksien haltija.> Suomessa oikeushenkildiksi luetaan muun
muassa kunnat, seurakunnat, osakeyhtiét ja yhdistykset.* Englanninkielisessi kirjallisuudessa
kiytetddn usein termid yhtid (corporation) tai oikeushenkild (legal person). Kéytdn tdssé
tutkielmassa termejd “oikeushenkild” ja “yhtio” tarkoittaen kontekstista riippuen joko
suomalaista tai ulkomaista oikeushenkil6d. Ensimmaiisind oikeushenkilon rangaistusvastuun
ottivat kilyttéon common law -maat, kuten Yhdysvallat ja Iso-Britannia, jo 1800-luvun aikana.’
Monet Euroopan maat seurasivat perdssa pitkin 1900-lukua, ja erityisesti 1990-luvulta alkaen
monissa maissa onkin otettu kiyttdon vastaavaa sdintelyd.® Taustalla on vaikuttanut

esimerkiksi Euroopan Neuvoston vuoden 1988 suositus oikeushenkildn rangaistusvastuusta’,

kansainviliset sopimukset ja EU:n séintely.

Myds Suomessa, jossa rangaistusvastuun oli perinteisesti katsottu soveltuvan vain yksiléiden
tekoihin ja laiminlydnteihin®, piidyttiin si4tdméin oikeushenkildn rangaistusvastuusta vuonna
1995 rikoslain kokonaisuudistuksen toisen osauudistuksen yhteydessd, ja sitd koskevat
sainnokset sisillytettiin rikoslain 9 lukuun.!® Oikeushenkilén rangaistusvastuun siitimisen
taustalla vaikutti esimerkiksi yhtidrakenteiden ja toimintojen monimutkaistuminen, eikd

oikeushenkiloissd tapahtuneita rikoksia voitu endd pelkdstddn samastaa johtohenkildiden

! Ks. esim. Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiiki 2016, s. 53—54; Franssen 2018, s. 1222 ja Angelo et al. 2020, s. 513~
514.

2 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 1.

3 Jaatinen 2000, s. 1-2.

4 HE 95/1993 vp, s. 27-28.

5 Brodowski et. al. 2014, s. 2 ja Jaatinen 2000, s. 32-33.

6 Esimerkkeini Ranska (1994), Belgia (1999) ja Sveitsi (2003). Ks. eurooppalaisesta kehityksesti lihemmin
Tiedemann 2014, s. 13.

7 Ks. Recommendation 1988.

8 Engelhart 2014, s. 54-56.

9 Jaatinen 2000, s. 18 ja HE 95/1993 vp, s. 3.

19 Frinde 2012, s. 378 ja Matikkala 2021, s. 342. Ks. my6s HE 94/1993 vp.



péétoksiin ja niiden toimeenpanoon. Lainvastaisen toiminnan katsottiin olevan usein seurausta
yhtién monien tahojen yhteisvaikutuksesta. Pelkkd luonnollisten henkildiden rankaiseminen ei
ollut enid oikeassa suhteessa oikeushenkilon rikosten aiheuttamiin vaikutuksiin.!! Yksittdisen
rikoksentekijdn osoittaminen oikeushenkilostd ei mydskddn ole aina mahdollista, eikd

mielekistikiin, kun rikoksesta hydtyy kollektiivina oikeushenkild. !

Eri maissa sdddetyt oikeushenkilon rangaistusvastuumallit voivat erota toisistaan monessa

suhteessa.!?

Kéytdn termid “oikeushenkilon rangaistusvastuumalli” tai ”(vastuu)malli”
kuvaamaan niitd erilaisia tapoja, joilla oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu voidaan
toteuttaa. Mallit voivat erota sanktioiltaan ja siind, mihin rikoksiin ne ovat sovellettavissa.
Keskeinen malleja erottava tekijd on se, pidetddnko oikeushenkildd rikoksentekijand. Téhin
liittyy toisaalta kysymys siitd, vaatiiko oikeushenkilén rankaiseminen myos luonnollisen
henkilén tuomitsemista rangaistukseen.'* Yksi niikokulma on erotella yhtiilti mallit, joissa
vastuu johdetaan yhtion edustajan (luonnollisen henkildn) rikosvastuusta (derivative liability)
ja toisaalta vastuu voi olla organisatorista (organisational liability), jossa moite ei edellytad
vilttimitti yksilon tuomitsemista rangaistukseen.'> Mikili rangaistusvastuu on johdettua, on

tirkedd myoOs mddritelld se henkilOpiiri, jonka rikosten perusteella yhtion rangaistusvastuu

aktualisoituu.'6

Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuun erddnd ydinajatuksena on, ettei oikeushenkiloa
pidetd rikoksentekijénd, eli rangaistusvastuun sddtdmisestd huolimatta luonnollisella henkil61la
on ainakin teoriassa "yksinoikeus rikokseen”, kuten Friinde asian muotoilee.!” Oikeushenkilén
rangaistusvastuu johdetaan sen edustajan rikosoikeudellisesta vastuusta. Vastuu voi perustua
sithen, ettd johtohenkildo on osallinen rikokseen tai sallii sen (RL 9:2.1:n mukainen
samastaminen) tai siihen, ettd muun kuin johtohenkiloén (esim. tyontekijédn) rikos on tullut
mahdolliseksi, kun oikeushenkilén toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja

varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi (RL 9:2.1:n mukainen organisaatiohuolimattomuus).'®

11 Jaatinen 2000, s. 19-20.

12 Hahto 1998, s. 111.

13 Perinteisen rikosoikeudellisen vastuun lisiksi monissa maissa on sdidetty siviili- ja hallinnollisista sanktioista.
Monet kansainvéliset velvoitteet antavatkin valtioille vapauden valita eri vaihtoehtojen vililtd. Ks. Engelhart
2014, s. 55-56.

14 Matikkala 2021, s. 342.

15 Ks. jaottelusta esim. Donaldson — Watters 2008, s. 1-2 ja Schneider 2014, s. 255. Termeille ei tiettivisti ole
suomenkielisid kdannoksia.

16 Ks. eri rangaistusvastuumallien tyypillisimmisti eroista esim. Nissinen 1997, s. 27-29.

17 Frinde 2012, s. 379.

18 Korkka 2019, s. 320 ja Korkka-Knuts 2021, s. 1167.



Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei kuitenkaan edellyti, ettd rikoksentekijé saataisiin selville.
Kyseessi on rikosvastuun muoto, jota kutsutaan anonyymiksi syyllisyydeksi.'? Siiti siidetiin
RL 9:2.2:ssa: ”Yhteisdsakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdd saada selville [...]”. Kdytdn
tutkielmassa termid “anonyymi syyllisyys”, vaikka mallia on kutsuttu myds muilla
nimityksilli.?® Suomessa anonyymi syyllisyys on tarkoitettu poikkeuksellisiin tilanteisiin, ja
vastuu pyritddnkin ensisijaisesti kohdentamaan oikeushenkilon puolesta toimiviin luonnollisiin
henkiléihin.?! Timi johtuu varmaankin malliin liittyvistd rikosoikeussystemaattisista ja
ndytodllisistd ongelmista, jonka vuoksi soveltamisala on haluttu pitii kapeana.?? Vastuumuodon
tarpeellisuutta on toisaalta perusteltu kdytdnnon syilld, ja on katsottu, ettd sen olemassaolo on
tarpeen rangaistusvastuuseen muuten jadvan aukon paikkaamiseksi, kun rikoksentekijda ei aina

ole mahdollista saada selville.?3

Mallin kéyttd ei ole ollut pitkdikdisyydestdan huolimatta kovinkaan laaja-alaista, ja sen
soveltaminen onkin péadasiallisesti jadnyt muutaman kérdjd- ja hovioikeudessa annetun
ratkaisun varaan. Téméin vuoksi aihetta ei ainakaan viime vuosina olla juurikaan tutkittu.
Voitaneen todeta, ettei sithen liittyvdt ongelmatkaan ole siten realisoituneet kéiytinnon
ratkaisutoiminnassa. Vuonna 2021 tilanne kuitenkin muuttui sikdli, kun KKO antoi
ensimmdisen ennakkopiditoksensd anonyymin syyllisyyden soveltamisesta oikeushenkilon
rangaistusvastuussa.”* Kyseisessd ratkaisussa KKO 2021:6 rahapeliyhteisd —tuomittiin
yhteisosakkoon tuottamuksellisesta rahanpesusta, vaikkei kenenkddn sen organisaatiossa
toimineen tunnistetun luonnollisen henkilon katsottu syyllistyneen rikokseen. Tapaus
konkretisoi hyvin anonyymiin syyllisyyteen liittyvid ongelmia ja toimii siten hyvénd avauksena

aitheen ympdrille rakentuvalle syvemmiaille tutkimukselle.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkimustehtdvdni on selvittdd anonyymin syyllisyyden merkityssisdltd ja asema osana

oikeushenkilon rangaistusvastuun rakennetta, tutkia sithen liittyvid ongelmia ja mahdollisia

19 Ks. esim. Tolvanen 2009, s. 348; Nuutila 2012, luku 5 ja Alvesalo-Kuusi — Bittle — Lihteenmiki 2018, s. 222.
Anonyymi syyllisyys siséltyi aikoinaan jo Rikoslakiprojektin ehdotukseen. Ks. OM 1987, s. 91-93.

20 T#llaisia ovat esim. nimetdn syyllisyys (Frinde 2012, s. 380) ja anonyymi tekijivastuu (Kotiranta 2021, s.
311). Anonyymi syyllisyys on kuitenkin eniten kéytetty termi, jonka vuoksi kéytén sitd myos tdssd tutkielmassa.
2L Ks. Irjala 1998, s. 47.

22 Hyttinen 2021a, luku ”Mihin ratkaisu perustuu?” ja HE 95/1993 vp, s. 34.

2 HE 95/1995 vp, s. 34.

24 Hyttinen 2021a, luku ”Miti ratkaisusta seuraa?”.



ratkaisuja ndihin ongelmiin. Késittelen tutkimustehtivdd neljan (4) tutkimuskysymyksen

avulla:

1) Miki on anonyymin syyllisyyden oikeudellinen merkityssisalto?

2) Mikd on anonyymin syyllisyyden asema osana oikeushenkilon rangaistusvastuun
rakennetta?

3) Millaisia ongelmia anonyymiin syyllisyyteen liittyy?
4) Kuinka anonyymisté syyllisyydestd johtuviin ongelmiin on mahdollista vastata?

Tutkielmani koostuu viidestd luvusta. Luvun yksi eli johdannon tarkoituksena on johdatella
lukija aiheeseen, kisitelld laaditut tutkimuskysymykset, esitelld tutkielman rajaukset ja
perustella tutkielman valinta sekd esitelld tutkimuksen kannalta relevantti 1dhdeaineisto ja
metodit. Johdannon tarkoituksena on ottaa kantaa myds tutkielman eettisiin ja luotettavuuteen
liittyviin ~ kysymyksiin.  Luvussa  kaksi  tutkin  suomalaista  oikeushenkilon
rangaistusvastuurakennetta ja siihen liittyvd4d anonyymid syyllisyyttd teoreettisella tasolla.
Vertailen anonyymid syyllisyyttd my0s muista maista 16ytyviin anonyymin syyllisyyden
kaltaisiin oikeushenkiloon liittyviin malleihin. Vastaan luvussa siten ensimmadiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseeni. Luvun péétteeksi esitin oman ndkemykseni anonyymin syyllisyyden
merkityssisdllostd ja asemasta rangaistusvastuun rakenteessa, sekd vaihtoehtoisen rakenteen
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksid koskevista sddnnoksistd. Luvussa kolme
késittelen ensin tiiviisti tuottamuksellista rahanpesua rikoksena ja tdmin jélkeen keskityn
tutkimaan anonyymiin syyllisyyteen liittyvid ongelmia oikeustapausten ja aihetta koskevan
kirjallisuuden valossa. Analyysini perusteella vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli
osoitan niitd ongelmia, joita anonyymistd syyllisyydestdi johtuu. Neljénteen
tutkimuskysymykseeni vastaan luvussa neljd eli tutkin mahdollisia ratkaisuja anonyymisti
syyllisyydestd johtuviin ongelmiin. Luvussa viisi késittelen ja arvioin tutkimukseni perusteella

aikaansaamani johtopéétokset ja vedin yhteen vastaukset tutkimuskysymyksiini.
1.3 Rajaukset ja tutkimuksen tarkoitus

Rajaan tutkimukseni koskemaan péddasiallisesti vain suomalaista oikeushenkilon
rangaistusvastuuta ja anonyymid syyllisyyttd, vaikka konstruktion merkityssisdllon
selvittimiseksi vertailen sitd myoOs muista oikeusjérjestyksistd 10ytyviin organisatorisiin ja
tekijdn anonymiteetille perustuviin rangaistusvastuumalleihin. Tutkielmassa késitelldén siten

nimenomaan suomalaisen anonyymin syyllisyyden ongelmia ja ndihin ongelmiin esitettivia



potentiaalisia ratkaisuja. Rajaan tarkastelun ulkopuolelle muut RL 9:2.2:n mukaiset perusteet
tuomita oikeushenkild rangaistukseen ilman luonnollisen henkilon tuomitsemista. Tarkastelu ei
siten kohdistu sddnnoksen ensimmaéisen virkkeen toiseen lauseeseen “’tai muusta syysti tuomita
rangaistukseen”.  Tutkielmassa ei myoskddn keskitytdi menettimisseuraamukseen,
litketoimintakieltoon tai muihin oikeushenkilon sanktioihin kuin yhteisdsakkoon liittyviin
seikkoihin.?® On paikallaan tihdentii, ettdi vaikka tutkimuksen kannalta keskeinen tapaus KKO
2021:6 koskeekin tuottamuksellista rahanpesua, ei tutkielma ole rahanpesututkimus. Tapaus on
tutkimuksen kannalta kuitenkin sen verran merkittivdssd asemassa, ettd tutkielmassa
kasitellddn lyhyesti my0s tuottamuksellista rahanpesua. Rahanpesukésittelyn on tarkoitus
toimia vain taustoituksena ja kontekstina ennakkopditoksen késittelylle. Tutkielma sisdltda
muidenkin anonyymiin syyllisyyteen liittyvien tapausten késittelyd, mutta tapauksien
tarkoituksena on 1dhinné tukea tutkimuksessa esitettyd argumentaatiota, jonka takia ne eivét ole
tutkimuksellisesti niin merkittdvéssd asemassa kuin KKO 2021:6. Tdmédn vuoksi muissa
tapauksissa kisiteltyjen muiden rikosnimikkeiden, kuten tydturvallisuusrikoksen, syvéllinen
kisittely ei ole tutkimustehtdvan kannalta tarpeellista, ja rajaankin muiden rikosnimikkeiden
kuin tuottamuksellisen rahanpesun késittelyn tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkielma keskittyy
padosin kisiteltyjen oikeustapausten osalta organisaatiohuolimattomuuteen, mutta RL 9 luvun

rakenteen selvittimiseksi katson my0s samastamisen tutkimisen tarpeelliseksi.

Tutkielman tarkoituksena on ensinndkin tuoda suomalaisessa oikeuskdytdnndssd ja -
kirjallisuudessa vdhemmaille huomiolle jadnyttd anonyymid syyllisyyttd osaksi juridista
keskustelua. Aiheesta 10ytyy muutamia lyhyempié kirjoituksia, mutta syvéllisempid pohdintaa
teemaan liittyen ei ole juurikaan saatavilla. Yksi eniten aihetta Suomessa kisitelleistd on
nihtivisti Jaatinen?®. Aiheen tutkimiselle vaikuttaisi olevan ilmeinen tarve.?’ Lisiksi
anonyymin syyllisyyden sisdllostd on esitetty poikkeavia kannanottoja, eli on ndhtévissi, ettd
sen sisélldsti vallitsee ainakin jonkinasteinen episelvyys.?® Sen asemasta osana oikeushenkilén
rangaistusvastuun rakennetta on esitetty myos vaihtoehtoisia ndkemyksid, mikd saattaa johtua

oikeushenkilon rangaistusvastuun sddnnosten epéselvistd systematiikasta ja rangaistusvastuun

25 Lappi-Seppild 1999, s. 234.

26 Ks. esim. Jaatinen 1998, s. 181-182 ja Jaatinen 2000, s. 82-86.

7 Yleisesti oikeushenkilén rangaistusvastuun tutkimisen vihiisyydestd on maininnut mm. Helenius 2015, s. 772.
28 Ks. esim. Tapani — Tolvanen 2016, s. 211 ja Alvesalo-Kuusi et al. 2017 s. 17. Molemmissa teoksissa todetaan,
ettd anonyymi syyllisyys tarkoittaa “vaadittavan huolellisuuden ja varovaisuuden laiminlyontid”, vaikka
kyseinen laiminlyonti tarkoittaa organisaatiohuolimattomuutta. Ks. myds Semi 2013, s. 196, joka néyttad
esittdvan anonyymin syyllisyyden kisitteen tarkoittavan myds muita syitd, miksei rikoksentekijdé tuomita
rangaistukseen. Vrt. Korkka 2019, s. 315-316.



monimutkaisuudesta.’’ Anonyymi syyllisyys niihddin usein kuin yhtend oikeushenkilén
moitteen perusteena samastamisen ja organisaatiohuolimattomuuden tapaan tai se ainakin
luetellaan usein osana niitd moiteperusteita.’® Vastaavasti esimerkiksi Korkka nikee sen
aseman rangaistusvastuun rakenteessa osana rikosedellytystd.>! T#sti episelvyydestd johtuen
tutkielman toisena tarkoituksena on selvittdd anonyymin syyllisyyden merkityssisdltod ja

asemaa osana oikeushenkildn rangaistusvastuun rakennetta.>>

Tutkielman tarkoituksena on liséksi tuoda esiin anonyymiin syyllisyyteen ja sen soveltamiseen
liittyvid ongelmia. Oikeushenkilon rangaistusvastuu on néhty yleisesti ongelmallisena, koska
rikosoikeuden ei ole katsottu soveltuvan oikeushenkil6ihin. Niiltd puuttuu kyky tai tarvittava
syyllisyys (mens rea) rikoksen tekemiseen, eikd oikeushenkild siksi voi toimia vaikkapa
tahallisesti.> Timi nidkokulma korostuu, kun kyseessi on anonymiteettiin perustuva
rangaistusvastuumalli. Normaalitilanteissa rikoksesta tuomitseminen edellyttdd tekijan eli
luonnollisen henkilon tunnistamista, ja ettd tekijd on tehnyt rikoksen, eli kolmiportaisen
rikoksen rakenteen mukaan tunnusmerkiston mukaisen, oikeudenvastaisen ja syyllisyyttd
osoittavan teon.** Vastuu tulee normaalisti kohdentaa johonkin luonnolliseen henkildén.*
Anonyymin syyllisyyden tilanteissa puolestaan riittdd, ettd syyttdjd ndyttdd vain rikoksen

tapahtumisen, muttei rikoksentekijii.>¢

Rikoksen toteenndyttiminen ilman osoitettua tekijdd on hankalaa, ja tekijin puuttuminen
aiheuttaakin anonyymin syyllisyyden soveltamisessa kdytdnnon ongelmia, jotka liittyvét
esimerkiksi syyllisyysperiaatteeseen.’’” Periaatteen mukaan Kketdfin ei saa tuomita
rangaistukseen ilman syyllisyyttd. Rikoksentekijin on tdytynyt suhtautua tekoonsa
moitearvostelun edellyttavélld tavalla, eli tekijdlli on rikoksentekohetkelld ollut
toisintoimimismahdollisuus.®® Kun syyllisyys on anonyymii, voi oikeushenkilén
rangaistusvastuusta ndhdikseni muodostua syyllisyydestd riippumatonta, ankaraa vastuuta.

Suomen rikosoikeus ei tunne ankaraa vastuuta, vaan kaikkien rikosten tulee olla tehty tahallaan

2 Rikoslain 9 luvun sidnndsten epiloogisuudesta ks. esim. Jaatinen 2000 s. 15; Viljanen 2011, s. 33; Helenius
2015, s. 776 ja Korkka 2019, s. 314-316.

30Ks. HE 95/1993 vp, s. 17; Nieminen 2001, s. 203; Tolvanen 2009, s. 348 ja Tapani — Tolvanen 2016, s. 211.
31 Korkka 2019, s. 316

32 Ks. myds OM 2020, jonka mukaan anonyymin syyllisyyden asemaan liittyy episelvyytti s. 52.

3 Ks. esim. Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 56. Vrt. Ashworth — Horder 2013, s. 152.

34 Ks. rikoksen rakenteesta esim. Boucht — Friinde 2019, s 20-22.

35 Nissinen 1997 s. 105

36 Hyttinen 2021a, luku “Mihin ratkaisu perustuu?” ja Jaatinen 1998, s. 181.

37 Ks. esim. Jaatinen 2000, s. 24—25; Nieminen 2001, s. 206, alaviite 19; Nuutila 2012, alaviite 17; Luhtanen
2013, s. 16 ja Hovi 2020, s. 22-23.

38 Ks. syyllisyysperiaatteesta esim. Boucht — Friinde 2019, s. 105.



tai tuottamuksesta. Ankaran vastuun on katsottu olevan jopa Suomen perustuslain (731/1999)
vastaista, jonka vuoksi ongelma on ilmeinen.** On myds katsottu, ettei yksildllinen

syyllisyysperiaate vilttimitti tiysin sovi yhteen oikeushenkilon rangaistusvastuun kanssa.*’

Syyllisyysperiaate liittyy ldheisesti rikosprosessuaaliseen syyttomyysolettamaan, eli sithen, ettad
henkild on syyton, kunnes hiinen syyllisyydestifin on esitetty riittivii niyttd.*' Anonyymin
syyllisyyden voidaan katsoa olevan pulmallinen myds rikosoikeudellisen syyttomyysolettaman
suhteen. Normaalisti syyttomyysolettama kumoutuu, kun syytetyn syyllisyydestd on esitetty
riittivi niyttd.*? Oikeudenkdymiskaaressa timi ilmaistaan siten, ettei “vastaajan syyllisyydesti
jaa varteenotettavaa epdilyd” (OK 17:3:2). Onkin ndhddkseni vaarana, ettd anonyymin
syyllisyyden soveltaminen jopa alentaa titi niyttd- tai tuomitsemiskynnysti*®, joka on tietysti

haitallista rikoksesta syytetyn oikeusturvan nikokulmasta.**

Tdméd vaikuttaa myds
oikeushenkildiden toimintaedellytyksiin, kun kynnys yhteisdsakon tuomitsemiseen madaltuu.
Tosin pelkkd mallin ongelmista puhuminen ei valttiméttd ole hedelmaillistd, ja tutkielman
erddnd tarkoituksena on tuoda keskusteluun potentiaalisia ratkaisuja, joilla anonyymin

syyllisyyden ongelmallisuuteen voitaisiin vaikuttaa.

Aiheen tutkiminen on tirkedd myds sen ajankohtaisuuden vuoksi. Sen ohella, ettd KKO antoi
ensimmadisen aihetta koskevan ennakkoratkaisunsa viime vuonna, on oikeushenkilon
rangaistusvastuu yleisestikin ajankohtainen teema. Monet Euroopan maat, kuten Saksa ja Iso-
Britannia, pohtivat omien vastuumalliensa piivittimistd*>, jonka vuoksi haluan kytked
tutkielmani osaksi kansainvilistd keskustelua oikeushenkildon rangaistusvastuusta. Aihe on
siindkin mielessd ajankohtainen, ettd vuonna 2020 oikeusministeri0 laati Tapanin johdolla
oikeushenkilon rangaistusvastuun nykytilasta ja kehityskohteista selvityksen, jossa pohditaan
lyhyesti myds anonyymii syyllisyyttd.*¢ Selvitys antaa eviitd aiheen tutkimukselle, ja toimii

keskeisend lahteend my0s tissd tutkimuksessa.

39 Boucht — Frinde 2019, s. 36. ja Tolvanen 2009, s. 342. Vaikkei ankara vastuu kuulu Suomen rikosoikeuteen,
sitd sovelletaan esim. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Ks. Greenberg — Brotman 2014, s. 79 ja Ashworth —
Horder 2013, s. 162.

40HE 95/1993 vp, s. 5 ja Korkka 2019, s. 318. Oikeushenkildn rangaistusvastuussa ei ole ainakaan pyritty
poikkeamaan syyllisyysperiaatteesta, kun vastuu edellyttda oikeushenkilon moitetta.

4l Nuutila 1999, luku 3.1.3. Periaate on ilmaistu esim. ETL 4:2:ssa, jonka mukaan rikoksesta epéiltyi on
kohdeltava esitutkinnassa syyttoméana.

42 Ks. syyttomyysolettamasta yleisesti Sahavirta 2006, s. 230.

43 Ks. tuomitsemiskynnyksesti Kénonen 2006.

4 Ks. oikeusturvan merkityksesti rikosoikeudessa Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 40.

4 Ks. eurooppalaisesta keskustelusta mm. Compliance Week 2021 ja Lexology 2022.

46 0M 2020, s. 15.



1.4 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tiedonintressissd on kyse siitd, millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Lainopin
tiedonintressind on usein tuottaa merkityksid ja lisdtd ymmaérrystd voimassa olevasta
oikeudesta, ja tuottaa sitd koskevia perusteltuja  tulkinta-, punninta-, ja
systematisointikannanottoja.*’ Timin tutkielman p4imetodi rikoslainoppi puolestaan keskittyy
rikosoikeudellisten kisitteiden tulkintaan ja systematisointiin.*® Tutkielmassa selvitetiifin
rikossddnndsten tulkinnalla ja systematisoinnilla anonyymin syyllisyyden sisdltod ja tehdidin
sen perusteella tulkintakannanottoja anonyymistd syyllisyydestd ilmiond, sen asemasta
rangaistusvastuun rakenteessa seki siihen liittyvisti ongelmista.*” Tutkielmassa hyddynnetiin
padasiallisesti sanamuodonmukaista, systemaattista ja historiallista laintulkintaa, eli tulkinnan
kohteena on niin rikossddnndsten kielellinen merkitys, sddnndsten suhde toisiinsa kuin
lainsditijan tarkoituskin. Tutkielmassa kdytetddn my0s vertailevaa tulkintaa, kun ulkomaisiin
normeihin tutustumalla tuetaan kotimaisen normin sisiltéd koskevaa argumentaatiota.>
Vastaavasti systematisoinnin kohteena on muun muassa oikeushenkilon rangaistusvastuun

t.51

edellytyksid koskevat sddnnokse Rikoslainoppi on siten olennainen metodi kaikkiin

tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on hyoddyttdd rikoslain normeja kiytdntéon soveltavia henkiloitd
tyOssddn sekd kontrolloida oikeuskiytintdd. Oikeuskdytdnnon kontrolloinnilla tarkoitan, ettd
anonyymin syyllisyyden oikeudellisen merkityssiséllon selvittimiseksi lainkdyttéja voi joutua
tulkinnanvaraista asiaa ratkaistessaan turvautumaan rikoslainopissa, eli myds omassa
tutkielmassani, kéytettyihin argumentteihin kyseend olevasta teemasta. Kéaytinnon hyodyn
lisdksi tutkielman tavoitteena on hyodyttdd myds aiheen ymparille rakentuvaa rikoslainopillista

2. Niin ollen tutkimustani voisi luonnehtia oikeuskiytintdd palvelevaksi

tukimusta.
perustutkimukseksi, jonka tavoitteena on tuottaa rikosoikeusteoreettista tietoa, joka hyodyttad

my®ds lainsditimisti ja -kiyttod. >

47 Hirvonen 2011, s. 34 ja Kolehmainen 2016, s. 107.

48 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 9—10.

4 Hirvonen 2011, s. 25 ja Aarnio 1989, s. 53.

30 Hirvonen 2011, s. 38-39.

1 Ks. systematisoinnista tarkemmin Sajama 2016, s. 39-50.

52 Tolvanen 2016, s. 275-276. Ks. lihemmin lainopin ja kiytinnon suhteesta esim. Aarnio 1989, s. 56-58.
33 Ks. esim. Hyttinen 2017, s. 337.



Pédasiallinen  tutkimusaineistoni  koostuu  rikoslainopin  keskeisistd ldhteistd, eli
lainsdddannosti, esitdistd, oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskiytinndstd.”* Rikoslainopillisen
tutkimuksen kohteena on esimerkiksi RL 9 luku esitdineen.’> Oikeuskirjallisuudesta tirkeéssi
asemassa ovat kotimaisesta tuotannosta muun muassa Jaatisen teos Oikeushenkilon
rangaistusvastuu (2000)°°, Korkka-Knutsin, Heleniuksen ja Frinden kirjoittama Yleinen
rikosoikeus (2020)°7, Korkan artikkeli organisaatiohuolimattomuudesta (2019)°®, Matikkalan
Rikosoikeudellinen  seuraamusjirjestelmid  (2021)*° sekd oikeusministeridn raportti
Oikeushenkildn rangaistusvastuu — nykytila ja kehittimistarpeet (2020)%°. Kansainviliseni
lahdekirjallisuutena kaytén esimerkiksi Brodowski et al. teosta Regulating Corporate Criminal

Liability (2014)°! sekd eri julkaisuista 18ytyvii artikkeleita.®?

Rikoslainopillisen tutkimuksen kohteena on erityisesti kolmannen tutkimuskysymyksen osalta
my0s oikeuskdytintd. Pédasiallisena analyysin kohteena on KKO 2021:6. Koska muita
ennakkopadtoksid tutkimaani teemaan liittyen ei ole annettu, olen hankkinut tutkimustani
varten ratkaisuja tuomioistuimista aikavéliltd 1.1.2010-1.12.2021. Pyysin ensin tuomioiden
tunnistetietoja Oikeusrekisterikeskukselta hakusanoilla “anonyymi syyllisyys”, “anonyymi
tekijdvastuu” ja “tuottamuksellinen rahanpesu” sekd RL 9:2.2 ensimmadiselld virkkeelld eli
”yhteisdsakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdd saada selville tai muusta syystd tuomita
rangaistukseen”. Lisédksi tiedustelin ratkaisuja, joissa olisi viitattu ratkaisuun KKO 2021:6.
Tietopyyntoni koski tuomioita, joissa vastaajana on oikeushenkilo tai joissa syyttdjd on vaatinut
yhteisdsakkoa. Saatuani tiedot ratkaisuista, pyysin ne tuomioistuimista. Laitoin tdmén lisdksi
vield erikseen tietopyynnon vastaavin hakusanoin kaikkiin yleisiin tuomioistuimiin

varmistuakseni mahdollisten tuomioiden méaarasta.

Ratkaisupyyntdjen perusteella kdvi ilmi, ettei oikeushenkil6d ole ilmeisesti ennen ratkaisua
KKO 2021:6 tuomittu anonyymin syyllisyyden nojalla kuin muutamia kertoja, ja nimenomaan
rahanpesukontekstissa kyseinen ennakkoratkaisu oli ensimmaiinen. Anonyymiin syyllisyyteen

liittyvét haut tuottivat tuloksia seuraavasti. Ratkaisuja, joissa on jollain tapaa kyse anonyymisti

4 Tolvanen 2016, s. 276.

55 HE 95/1993 vp.

56 Jaatinen 2000.

57 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020.

58 Korkka 2019.

39 Matikkala 2021.

0 OM 2020.

61 Brodowski et al. 2014. Teos on kokoomateos, jossa on useita kirjoittajia. Viittaan tekstissi siksi kirjan
toimittaneiden sijaan viittaamani osuuden kirjoittajaan.

62 Esimerkkeind Ball — Weinstein 1994; De Maglie 2005; Pocora 2016 ja Angelo et al. 2020.
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syyllisyydestd, ilmeni yhteensd 10 ja ne on sisdllytetty tutkielman liitteeksi 1 (Liite 1).
Ratkaisuista kolme on annettu kirdjidoikeudessa, viisi hovioikeudessa ja kaksi korkeimmassa
oikeudessa ja niistd seitsemdn koskee tyoturvallisuusrikoksia, yksi ympériston turmelemista,
yksi salakuljetusta/torkedd veropetosta ja yksi tuottamuksellista rahanpesua (KKO 2021:6).
Ratkaisuista ainoastaan neljd yhteisosakkovaatimusta johti tuomioon ilman, ettd ketddn
luonnollista henkil3 tuomittiin rangaistukseen.®® Puolestaan yhdessi ratkaisussa oikeushenkil
tuomittiin néhtdvisti osin luonnollisen henkilén ja osin anonyymin tekijin tekemén rikoksen
perusteella.®® Niin ik#in viidessi ratkaisussa anonyymi syyllisyys oli mainittu
yhteisosakkovaatimuksessa tai osana ratkaisua, mutta joko oikeushenkilon ohella
rangaistukseen tuomittiin my0s luonnollinen henkilo, rikosta ei katsottu ollenkaan

tapahtuneeksi tai yhteisdsakkovaatimus hylittiin tai yhteisdsakko jitettiin tuomitsematta.

Tuomitseminen anonyymin syyllisyyden perusteella on todella harvinaista verrattuna
tuomittujen yhteisosakkojen lukumédirdén. Esimerkiksi vuosina 2015-2019 yhteisdsakko
tuomittiin yhteensi 241 kertaa®®, joista aineistoni perusteella anonyymisti syyllisyydesti
ainoastaan kahdesti. Liséksi ainakaan Nuutilan mukaan ennen vuotta 2012 ei ole annettu
tuomioita missdin syytekohdassa anonyymiin syyllisyyteen vedoten.®’ Annetujen ratkaisujen
madrastd on tulkittavissa, ettd tutkimani ilmid on 4arimmaéisen harvoin sovellettu suomalaisissa
tuomioistuimissa ja erityisesti tuottamuksellisen rahanpesun kontekstissa. Rikoslainopillisen
tutkimuksen kannalta tirkedssd asemassa on tuomioon johtaneiden ratkaisujen véhyyden
vuoksi siten KKO 2021:6. On selvii, ettd yhden KKO:n ennakkoratkaisun ja muutaman muun
tuomioistuinratkaisun perusteella on vaikeaa tehdd tyhjentdvid tulkintoja anonyymistd
syyllisyydestd tai siithen liittyvistd ongelmista, mutta jostain aitheen ympdérille rakentuva

syvillisempi oikeustieteellinen keskustelu on aloitettava.

Perinteisen lainopillisen systematisoinnin ja tulkinnan lisdksi kdytin erityisesti toisen ja
neljannen tutkimuskysymykseni yhteydessi tieteellisen kriminaalipolitiikan
ydintutkimukseksikin kutsuttua de lege ferenda -tutkimusta. De lege ferenda -tutkimuksen

avulla pyritddn 10ytdméddn preferoituja tulevia lainsdddintoratkaisuja ja jarjellisid

6 Ahvenanmaan KO R 20/74 04.11.2021; Keski-Pohjanmaan KO R 13/657 24.04.2015; VaaHO R 18/363
18.02.2019 ja KKO 2021:6.

64 KKO 2013:56.

65 Kymenlaakson KO R 18/1449 15.11.2019; HelHO R 14/2580 02.02.2016; I-SHO R 17/693 27.04.2018;
HelHO R 16/1677 29.06.2018 ja I-SHO R 17/1119 09.05.2019.

% OM 2020, s. 28.

7 Ks. tarkemmin Nuutila 2012, luku 5.
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parannusehdotuksia rikoksia ja rangaistuksia koskevaa piitoksentekoa varten.®® Usein tutkimus
yhdistyy lainoppiin, ja uutta lainsddddntod koskeva ratkaisuehdotus syntyy ikddn kuin

lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin sivutuotoksena.®’

Esitin lainsditajélle
toimenpidesuosituksen ensinndkin oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksid koskevien
sadnndsten rakenteen muuttamisesta. Toiseksi esitdn anonyymin syyllisyyden soveltamisalan
rajaamista ja sen pohtimista, olisiko seuraamusvalikoimaa mahdollista tdydentdd ehdollisella
yhteisosakolla. Kriittiselld tarkastelulla on mahdollista 16ytdd uusia, oikeudenmukaisempia ja

jarkevampia sddntelyratkaisuja.

Lainopillista tutkimusta tukee myods muiden maiden oikeusjérjestyksid hyodyntiva tutkimus
erityisesti ensimmiisen ja neljinnen tutkimuskysymyksen osalta.”’ Tarkoitukseni on
ensinnékin perehtyd Sveitsin ja Yhdysvaltojen organisatorisen vastuun malleihin ja verrata
nithin suomalaista mallia anonyymistid syyllisyydestd. Maiden vastuumallit eroavat toisistaan
ja suomalaisesta mallista, jonka vuoksi oli luontevaa ottaa kyseiset mallit vertailun kohteeksi.
Eri maiden sdéntelyratkaisujen tarkoituksena on auttaa tulkitsemaan suomalaista anonyymid
syyllisyyttd ja sen asemaa osana oikeushenkilon rangaistusvastuun rakennetta.
Tutkimusmetodin tarkoituksena on lisdksi 10ytdd mahdollisia ratkaisuja anonyymista
syyllisyydestd kumpuaviin ongelmiin. Tassé tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi Saksan ja
Yhdysvaltojen oikeusjarjestykset. Muiden maiden oikeusjarjestyksilli on tutkielmassa
kuitenkin verraten pieni rooli, eikd tutkimuksessa ole siten kyse niinkdin oikeusvertailusta,

vaan lainopillista tutkimusta tukevasta muiden maiden oikeusjirjestyksien hyddyntimisest.”!
1.5 Eettisyys ja luotettavuus

Koska hyodynnén tutkielmassa yhtené aineistona oikeustapauksia, on niistd paikallaan mainita
muutama seikka. Ratkaisuista on ensinndkin poistettu salassa pidettdvét tiedot ennen niiden
saamista. Kaikki tutkimuksessa hyddyntdméni materiaali on siten ollut julkista. Ratkaisut ovat
perdisin tuomioistuimista, jonka vuoksi ne ovat sisdltdneet runsaasti asianosaisten
henkilGtietoja. Kaytdn tutkimuksessani ratkaisuja ja niistd ilmenevid tietoja siten, etteivit
asianosaiset ja heitd koskevat arkaluontoiset tiedot ole tutkimuksesta tunnistettavissa. Silti osin

kuin tutkielman aihe edellyttdd yksittdisten tapausten yksityiskohtaista kasittelyd, tdméa

%8 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 12—13.

% Kolehmainen 2016, s. 108.

70 Ks. oikeusvertailun méadritelmésti esim. Husa 2010, s. 713-716.
"I Hirvonen 2011, s. 26.



12

tapahtuu anonymisoimalla asianosaisten nimet sekd muut vastaavat tapauksen tunnistamisen
mahdollistavat tiedot. Noudatan tutkielman laatijana henkilGtietojen késittelyssd EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen’” 5 artiklaa sekd tietosuojalain (1050/2018) 31 §:44. Ratkaisujen
diaarinumerot ja antopdivat on kuitenkin merkitty tutkielmaan ndkyviin késittelyn

3

helpottamiseksi.”* Havitin hallussani olevan tapausaineiston henkilStietoineen tdmén

tutkielman hyvéksymisen jalkeen.

Tutkielmassa kayttdimini oikeustapausaineisto on rajallinen, ja se perustuu ennalta maarattyyn
tietopyyntoon  Oikeusrekisterikeskukselle ja  tuomioistuimille. Tutkimustani tukeva
oikeustapausaineisto osoittautui varsin pieneksi, jonka vuoksi ainakaan oikeustapauksiin
kohdistuvat tutkimustulokset eivdt vélttdméttd ole yleistettdvissd. Lisdksi hakusanojen
“anonyymi syyllisyys” ja “anonyymi tekijdvastuu” kaksiosaisuuden vuoksi suuri osa
hakutuloksista koski vain jompaakumpaa sanaa. Tdmén vuoksi kaikkia relevantteja ratkaisuja
el valttdmattd ole tdmin tutkielman tekemiseksi saatavilla. On syytd korostaa, ettd anonyymia
syyllisyyttd kisittelevét tuomiot ovat pitkélti kérdja- ja hovioikeustason ratkaisuja, eikd niiden
arvo oikeusldhteend ole tdlloin sama kuin KKO:n ennakkopéétdsten. Muiden oikeustapausten
tarkoituksena on siksi lainopillisen analyysin kohteena ldhinna tukea anonyymiin syyllisyyteen
liittyvad argumentaatiota. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on olennaista mainita, ettd
KKO 2021:6 sekd Ahvenanmaan KO R 20/74 04.11.2021 on julkaistu vain ruotsiksi, joten olen

kadntinyt kyseiset ratkaisut tutkimustani varten suomeksi.

2 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pédivana huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkil6iden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekéd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

3 Ks. Tietosuojavaltuutetun toimisto: Pseudonymisoidut ja anonymisoidut tiedot.
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2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenne ja anonyymi

syyllisyys
2.1 Yleiset periaatteet

Rikoslain 9 luvun sddnndkset oikeushenkilon rangaistusvastuusta siséltavat sddnnokset muun
muassa rangaistusvastuun soveltamisalasta (1 §), edellytyksistd (2 §) ja rikoksentekijin, eli
luonnollisen henkildn, ja oikeushenkilon vélisestd suhteesta (3 §). Ndmé kolme sddnnosta ovat
anonyymin syyllisyyden arvioinnin ja siksi my0s tdmén tutkielman nékokulmasta keskeisessa
asemassa. Ennen kyseisten sdénndsten syvillisempéé tutkimusta on tarpeen késitelld lyhyesti
suomalaisen oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisid periaatteita ja RL 9 luvun muita

keskeisia sddnnoksia.

Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu pohjimmiltaan siihen, ettei oikeushenkil6d
pidetd rikoksentekijind, eikd sen voida katsoa siten syyllistyvan rikokseen. Siltd katsotaan myos
puuttuvan luonnollisen henkilon rikosoikeudellisen vastuun ja rangaistavuuden edellytys eli RL
3:6-7:n mukainen tahallisuus tai tuottamus.’”* Oikeushenkil5lli ei ole tahtoa, eikéd sen katsota
ymmirtivin tekojensa seurauksia. Siltd siis puuttuu syyllisyys perinteisessi mielessi.”> Koska
oikeushenkilon rangaistusvastuu perustuu siihen kytkoksissa olevien luonnollisten henkiléiden
tekoihin ja laiminlyonteihin, on molempien rankaiseminen mahdollista luonnollisen henkilon
rikoksen perusteella eli vastuu on kumuloituvaa.’® Oikeushenkildn rangaistusvastuu on
kuitenkin aina toissijaista vastuuta luonnollisten henkildiden vastuuseen nihden.”’
Oikeushenkilén rangaistusvastuun taustalla vaikuttaa periaate, jonka mukaan jokaisella
oikeushenkilolld on velvollisuus jérjestdd toimintansa lain mukaisesti, ottaen huomioon
toimintansa laatu, laajuus ja muoto seki olosuhteet muutoinkin.”® Rangaistusvastuu seuraa
karkeasti taiméan velvollisuuden rikkomisesta. Koska oikeushenkil6lld ei katsota olevan tahtoa,
toiminnan lainmukaisesta jirjestimisestd ovat vastuussa juuri luonnolliset henkil6t, ja jos
toimintaa ei ole jirjestetty lainmukaisesti, voi oikeushenkilén rangaistusvastuun soveltaminen

tulla kyseeseen. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, silld pelkkd ndenndinen

" HE 95/1993 vp, s. 16 ja Kotiranta 2021, s. 307.

75 Jaatinen 1998, s. 154.

76 Kotiranta 2021, s. 306. Ks. kumuloituvasta vastuusta lihemmin Nissinen 1997, s. 31-32.
77 Alvesalo-Kuusi — Bittle — Lihteenmiiki 2018, s. 222 ja Nuutila 2012, luku 4.

78 HE 95/1993 vp, s. 16.
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lainvastaisuus ei riitd, vaan kaikkien RL 9 luvussa sdddettyjen edellytysten on tdytyttavé, jotta

rangaistusvastuuta olisi mahdollista soveltaa.”

Rikoslain 9:1.1:ssa sdddetdén rangaistusvastuun soveltamisalasta, jonka mukaan yhteiso, sdtio
tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjdan vaatimuksesta tuomittava
rikoksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tissi laissa sdéidetty rikoksen seuraamukseksi.®
Sddnnods kattaa kaikki oikeushenkil6t siviili- ja julkioikeudellisessa merkityksessd, esim.
osakeyhtidt, yhdistykset, seurakunnat ja valtion.®! Soveltamisalasiéinndkseen sisiltyy myds
rangaistusvastuun rikosedellytys, jota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Jotta
oikeushenkil6d  voitaisiin  rangaista, sen tdytyy olla perustettu, oikeus- ja
oikeustoimikelpoinen.®?> Mikili syyttdji ei esiti erillisti oikeushenkildén kohdistettua
rangaistusvaatimusta, ei oikeushenkilon rankaiseminen tule kyseeseen.? Lisiksi sdinnoksesti
on keskeistd sisdistdd, ettd oikeushenkil6d ei voida rangaista rikoksesta, jonka osalta
oikeushenkilon rangaistusvastuusta ei ole erikseen sdddetty. Alun perin rangaistusvastuu koski
vain muutamia rikostyyppeji.®* Nykyisin sitd on mahdollista soveltaa noin 140 rikokseen,* ja
esimerkiksi tuottamukselliseen rahanpesuun sitd on voinut soveltaa vuodesta 2011 alkaen.®¢
Laajasta soveltamisalastaan huolimatta suurin osa soveltamistilanteista vuosina 2015-2019
koski RL 47:1 mukaisia tyoturvallisuusrikoksia ja RL 48:1:ssd tarkoitettua ympériston
turmelemista. On merkille pantavaa, ettd tyGturvallisuusrikosten osuus kaikista
yhteisdsakkotuomiosta oli kyseiselld tarkasteluvililld lihes 90 %.%” Tdmi voi osaltaan selittii

niiden osuutta myds anonyymié syyllisyyttd koskevissa tuomioistuinratkaisuissa.

Oikeushenkildlle rangaistuksena tuomittavasta yhteisosakosta sdddetddn puolestaan RL 9:5:ssa,

jonka mukaisesti yhteisosakko voi olla alimmillaan 850 ja ylimmilldin 850 000 euroa.®®

79 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 367-368.

80 Rikoslain 9 luvun s#éinnoksii ei puolestaan sovelleta julkisen vallan kidytdssi tehtyyn rikokseen (RL 9:1.2),
koska ei ole ndhty mielekkéaén, ettd valtio rankaisee itsedén ja muita julkisia toimijoita niiden tekemien rikosten
vuoksi. Ks. HE 95/1993 vp, s. 24.

81 Ks. Friande 2012, s. 380.

82 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 3609.

8 Rikoslain 9:7-sdéinnds koskee rangaistusvaatimuksen tekemiittd jattimisté. Syyttiji saa jattdd
rangaistusvaatimuksen tekemattd esim., jos oikeushenkilon huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteen laiminly6nti
tai sen johdon/tosiasiallista padtosvaltaa kdyttdvan osuus rikoksessa on ollut vahdinen.

84 Matikkala 2021, s. 342.

85 OM 2020, s. 9-10. Soveltamisala on laajentunut mm. kansainvilisten velvoitteiden seurauksena.

86 Ks. lihemmin HE 285/2010 vp, s. 13.

87 Ks. OM 2020, s. 28-29.

8 Korkeimman oikeuden kiytinnossi korkein tuomittu yhteisdsakko on tihin mennessi ollut 500 000 euroa
ratkaisussa KKO 2008:33, joka koski tuottamuksellista ympériston turmelemista. Ks. OM 2020, s. 18.
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Kyseisti seuraamusta voidaan pitiii oikeushenkildn johtamistapaan kohdistuvana moitteena.
Seuraamuksen mittaamisen perusteista sdddetddn puolestaan RL 9:6:ssa, ja yhteisdsakon
mittaamisessa otetaan huomioon mm. laiminlyddyn huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteen
laatu ja laajuus tai johdon osuus sekd oikeushenkilon taloudellinen asema. Mikaéli
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset tdyttyvét, on yhteisésakon tuomitseminen
lahtokohtaisesti pakollista. Tuomioistuimella on tdssid kuitenkin harkintaa, ja se voi jattda

yhteisdsakon RL 9:4:n mukaisesti tuomitsematta vaikkapa rikoksen vihiisyyden perusteella.”
2.2 Rangaistusvastuun edellytykset
2.2.1 Rikos oikeushenkilon toiminnassa

Oikeushenkilon rangaistusvastuussa ei ole kyse seuraamuksesta vaan erityisestd vastuun
muodosta, johon liittyy omat vastuuperusteensa. Tdmén vastuumuodon perusteella tuomittava
seuraamus on yhteisdsakko.”! Jotta sen tuomitseminen olisi mahdollista, tulee oikeushenkilon
rangaistusvastuun edellytysten eli rikosedellytyksen (RL 9:1.1) ja moite-edellytyksen (RL
9:2.1) tiyttyd.”? Tami tarkoittaa, ettd oikeushenkildn toiminnassa on tiytynyt tapahtua rikos,
josta sitd voidaan moittia. Oikeushenkilon moittiminen on mahdollista, jos moitittavalla
menettelylld on sen toiminnassa tapahtuneeseen rikokseen syy-yhteys. Edellytykset ovat siten
varsin tiukat.”> Vaikka edellytykset voi sininsd olla helppo ymmirtii, on ne tosiasiassa
sisdllytetty RL 9 lukuun varsin epéselvisti. Rangaistusvastuun edellytyksistd sdddetdin
tosiasiallisesti kolmessa eri sddanndksessd (RL 9:1-3), vaikka RL 9:2 on otsikoitu
nimenomaisesti rangaistusvastuun edellytyksistd sddtdvand pykildnd. Vaikeaselkoisuudesta
huolimatta on edellytyksistd syytd pitdd mielessd vihintéén se, ettd jos yksikin vastuun edellytys

jad tdyttymiitti, ei rangaistusvastuun soveltaminen tule kyseeseen.”

Rikosedellytys tarkoittaa, ettd oikeushenkilén toiminnassa on tapahtunut rikos.”> Edellytys

voidaan jakaa neljddn alavaatimukseen, joista ensimmdisen mukaan oikeushenkilon

8 Frinde 2012, s. 379 ja Helenius 2015, s. 773.

% Yhteisosakon tuomitseminen oli alun perin harkinnanvaraista. Rikoslain vuoden 2003 muutoksen my6ti siité
tuli lahtokohtaisesti pakollista, mutta samalla sdddettiin mahdollisuudesta jittaa yhteisosakko tuomitsematta RL
9:4:n perusteella. Ks. HE 53/2002 vp, s. 31; Semi 2013, s. 194 ja Alvesalo-Kuusi — Lahteenméki 2016, s. 66.

1 Korkka 2019, s. 314.

%2 Korkka 2019, s. 313. Vrt. Matikkala 2021, s. 344, joka kiyttid moite-edellytyksesti termid
”yhteisosyyllisyysedellytys”. Kéytin tutkielmassa kuitenkin termid “moite-edellytys”, silld se kuvaa mielesténi
paremmin kyseisen edellytyksen sisdltoa.

9 Helenius 2015, s. 776 ja HE 53/2002 vp, s. 14.

%4 Helenius 2015, s. 776 ja Jaatinen 2000, s. 15-16.

% Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371.
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rangaistusvastuun on oltava sovellettavissa epdiltyyn rikokseen eli siitd tulee olla sdddetty
erilliselld soveltamissdannokselld.”® Tallainen soveltamissdinnds on esimerkiksi RL 32:14,
jonka mukaan ”[...] tuottamukselliseen rahanpesuun sovelletaan, mitd oikeushenkilon
rangaistusvastuusta sdddetddn”. Toisen alavaatimuksen mukaan konkreettisessa tapauksessa
kaikkien rikosoikeudellisen vastuun edellytysten, eli tunnusmerkiston mukaisuuden,
oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden, tulee tiyttyd tekijédn eli luonnollisen henkilon osalta.
Pelkkd oikeushenkilon velvollisuuksien laiminlyonti ei sellaisenaan ole rangaistavaa. Jos
kyseend oleva rikossddnnods edellyttdd tahallisuutta, tiytyy my0s oikeushenkilon toiminnassa
tehty rikos olla tahallinen. Olennaista on, ettd toinen alavaatimus ei edellytd tekijén

tunnistamista. Riittdvaa on, etti yksilollisen rikosvastuun edellytykset toteutuvat.

Kolmannen alavaatimuksen tdyttymiseksi tekijdn on tiytynyt toimia oikeushenkilén puolesta
tai hyvéksi eli hdnen on tiytynyt toimia oikeushenkilon intressien mukaisesti, eikd niitd
vahingoittaen. Puolesta voi toimia henkild, joka on esimerkiksi oikeutettu edustamaan
oikeushenkil64 tai joka on saanut tehtidvikseen rikoksen tekemisen. Hyviksi toimivalla tekijalla
ei puolestaan ole muodollista toimivaltaa tai hyvéiksyntéa rikokselle, vaan teko on usein tekijén
omaan ajatteluun perustuva. Hénelle on syntynyt mahdollisuus oikeushenkil6d hyddyttavin

rikoksen tekemiseen.”’

Neljanneksi vaaditaan, ettd “rikoksentekijin tulee kuulua
oikeushenkilon johtoon tai olla virka- tai tydsuhteessa oikeushenkil6on taikka olla toiminut
oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella” (RL 9:3.1). Rikoksen
tekevilld luonnollisella henkildllé tulee olla siten jonkinlainen liityntd organisaatioon. Tédysin
yhtion ulkopuolisen henkilon rikos, joka hyddyttdéd oikeushenkilod, ei johda rikosedellytyksen
tayttymiseen.”® Edellytyksen tiyttymiseen niyttiisi riittivin jopa se, ettii rikostoimeksianto on

toimeksiantosuhteen koko sisiltd.” Jos edelli mainitut nelji alavaatimusta tiyttyvit on

oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos.
2.2.2 Moite-edellytys: samastaminen ja organisaatiohuolimattomuus

Moite-edellytystd koskeva RL 9:2.1 jakaantuu kahteen vastuuperusteeseen eli samastamiseen

ja organisaatiohuolimattomuuteen.'” Vastuu on samastettavissa'®!, kun oikeushenkilén

% Ks. esim. Helenius 2015, s. 776.

7 HE 95/1993 vp, s. 33-35; Helenius 2015, s. 777 ja Matikkala 2021, s. 345,

% HE 95/1993 vp, s. 35; Helenius 2015, s. 777 ja Frinde 2012, s. 380.

9 Ks. esim. Matikkala 2021, s. 347.

100 K5, esim. Korkka-Knuts 2021, s. 1167.

191 Syomalainen samastamisvastuu on hieman samantyylinen kuin isobritannialainen ns. identification doctrine.
Ks. doktriinista esim. De Maglie 2005, s. 556 ja Ball — Weinstein 1994, s. 83—85.
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lakiméiéraiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssé tosiasiallista
paitosvaltaa kiyttdva on joko ollut osallinen rikokseen tai sallinut sen tekemisen. Ndhdikseni
johtohenkild on joko itse aktiivisesti osallistunut rikokseen tai véhintddn sallinut rikoksen eli
ikddn kuin katsonut sen ldpi sormien. Joka tapauksessa johtohenkilé on vilittomasti
myétivaikuttanut rikoksen tekemiseen.!?? Tilloin oikeushenkilon johtohenkild ja itse yhtid
samastetaan toisiinsa, eikd mitddn erillistd oikeushenkilon toiminnan moitittavuutta ole tarpeen
osoittaa. Johtohenkilon rikos merkitsee oikeushenkiléon toiminnan moitittavuutta
sellaisenaan.'® Lakisditeisiin toimielimiin luetaan muun muassa yhdistyksen hallitus seki
osakeyhtion hallitus ja toimitusjohtaja. Muu johto viittaa henkil6ihin, joilla on laaja itsendinen
paitosvalta, ja joiden asema organisaatiossa perustuu sisdisiin péaiatoksiin. Lakisddteiset
toimielimet on méidriteltdvissd lakiin perustuvina, mutta organisaatiorakenteiden erilaisuus
huomioon ottaen “muun johdon” kisite edellyttii enemmin tapauskohtaista tulkintaa.!**
Néhtavésti tosiasiallista pddtdsvaltaa kayttavit on sisdllytetty sddnnokseen, jotta samastaminen

olisi tarvittaessa ulotettavissa muihinkin kuin pelkkiin muodollisiin johtajiin.!%°

Johdon osallisuutta tulkitaan laajasti siten, ettd se sisdltdd myds varsinaisen tekijdn vastuun
tahallisesta ja tuottamuksellisesta rikoksesta.'®® Johdon osallisuus ilmentid myds kaikkia
perinteisid rikosoikeudellisen osallisuuden muotoja, eli tekijadkumppanuutta, yllyttdmistd ja
avunantoa. Laajasti tulkittu osallisuus voi tarkoittaa pelkéstdén hallituksen puheenjohtajan
lainvastaista menettelyd tai padtoksentekoelinten kollektiivista pddtdstd rikoksen tekemisestd.
Adritilanteissa rikoksen tekeminen voidaan jopa delegoida syyntakeettomalle tai muulle
tekijélle, jota ei voida rangaista.'’” Rikoksen sallimisesta on taas kyse silloin, kun johtohenkild
ei itse ole osallinen rikokseen vaan sallii muun henkildén rikoksen.!”® Johtohenkild tietii
rikoksen olevan tekeilld tai ettd rikos tullaan tekemdin, mutta ei estd sen tekemista.
Mahdollisuus estdd rikos on avainasemassa sallimista pohdittaessa. Pelkkd johdon tietoisuus
rikoksesta ei ole rikoksen sallimista, eiké niin oikeuta oikeushenkiloon kohdistuvaa moitetta.'%

Johtohenkilolld taytyy olla perusteltu aavistus siitd, ettd rikos on tekeilld ja jattdytyd siitd

102 Matikkala 2021, s. 348.

103 Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 377, joiden mukaan samastamisvastuuta voitaisiin kuvata
jopa ankaraksi, tuottamukseen perustumattomaksi vastuuksi.

104 HE 95/1993 vp, s. 30-31. Ks. myds KKO 2008:33 (kohdat 26-28), jossa katsottiin, ettei vastaajan
6ljynjalostamon tuotantopééllikolld ja valmistuksen kayttopaallikolld ollut samastamisvastuun soveltamisen
edellyttdmaa itsendistd pdatosvaltaa, vaikka molemmat henkil6t olivat esim. jalostamon johtoryhmén jésenia.
105 Matikkala 2021, s. 349.

106 Ks. HE 95/1993 vp, s. 31. Vrt. kuitenkin Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 377-378.

107 HE 95/1993 vp, s. 31, 33.

108 ¥s. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 378-379.

109 Ks. esim. Helenius 2015, s. 778 ja HE 95/1993 vp, s. 31.
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huolimatta passiiviseksi. Salliminen edellyttdd siis, ettd rikoksen tekeminen olisi melko
todenndkoisesti estynyt, mikili sallimista ei olisi tapahtunut, eli sallimisen ja teon tulee olla
syy-yhteydessi toisiinsa. Syy-yhteyden liséksi johtohenkilon tulee voida edellyttdd ryhtyneen
laiminlyStyyn toimenpiteeseen.!!? Oikeuskiytinndssid on katsottu toimitusjohtajan sallineen
rikokset, kun hén oli ollut tietoinen toisen yhtion yrityssalaisuuksien hyddyntdmisestd, mutta ei
ollut estianyt rikoksen tekemistd, vaikka hénen olisi asemansa perusteella pitdnyt siihen

puuttua. i

Jos oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen  estimiseksi, on Kkyse organisaatiohuolimattomuudesta.!'>  Siini missi
samastamisvastuu liittyy usein tahalliseen rikokseen, koskee organisaatiohuolimattomuus
tyypillisesti tuottamuksellista rikosta.!!®> Organisaatiohuolimattomuuteen perustuva vastuu on
sovellettavissa, kun muu kuin yhtién johtohenkild (mm. tyontekijd) on syyllistynyt
rikokseen.!'* Tyontekiji on voinut syyllisty# esimerkiksi rahanpesuun, kun oikeushenkildssé ei
ole noudatettu voimassa olevaa rahanpesusdintelyad. Kun on todettu, ettei rahanpesuun liittyvaa
normistoa ole noudatettu, tulee seuraavaksi arvioida, olisiko rahanpesusdéintelyn
noudattaminen ainakin olennaisesti vaikeuttanut rahanpesun mahdollisuutta oikeushenkilossa.
Kuten sallimisessa, rikoksen tulee olla tosiasiallisesti estettivissd.!'> On mahdollista, ettd
oikeushenkilon tyontekijé syyllistyy rahanpesuun sen takia, ettd ohjeistus on ollut epaselvéa ja
valvonta vajavaista.!'® Tillaisiin laiminlydnteihin voi vaikuttaa paljonkin tydyhteisdssi
vallitseva toimintakulttuuri, joka ilmenee vélinpitdimattdomédnd suhtautumisena juuri

7

rahanpesusiintelyyn.!!”  Jaatisen mukaan organisaatiohuolimattomuudella pyritiéinkin

ensisijaisesti vaikuttamaan oikeushenkildn toimintakulttuuriin.''®

Organisaatiohuolimattomuuden keskeinen vaatimus on, ettd oikeushenkilon on jérjestettiva

toimintansa siten, ettei se itse vaikuta sen puolesta tai hyviksi tehtyihin rikoksiin.'!” Se, miten

110 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 379-380.

"IKs. HelHO R 10/879 17.2.2012.

12 K. Korkka 2019, s. 316. Organisaatiohuolimattomuus on verraten uusi termi, ja siitd kdytetdéin nykyisinkin
nimitystd “isdnndnvastuu”. Néin esim. HE 95/1993 vp, s. 17; Jaatinen 2000, s. 25-26; Helenius 2015, s. 778 ja
Hovi 2020. Korkka pitdé termid virheellisend (Korkka 2019, s. 317 ja alaviite 13).

13 Tilanne voi toki olla my®s piinvastainen. Ks. esim. Matikkala 2021, s. 350, alaviite 650.

114 Korkka 2019, s. 320.

115 Boucht — Frinde 2019, s. 216.

116 Toisaalta, jos tydntekiji toimii vastoin oikeushenkilon ohjeistusta ja valvontaa ilman tdmén tietoisuutta, ei
moite-edellytys néyté tayttyvén. Ks. ldhemmin Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 388.

17 Samantapaisesti Korkka-Knuts 2021, s. 1179.

118 Jaatinen 1998, s. 155.

119 Helenius 2015, s. 778.
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toiminta on jirjestettdv, eli oikeushenkilon velvollisuudet 16ytyvit pitkélti oikeushenkilditd ja
erilaisia toiminta-aloja koskevasta lainsdddédnnostd (esim. rahanpesua koskeva lainsdiddéanto).
Oikeushenkilon on siten noudatettava ns. objektiivista huolellisuusvelvoitetta, jonka sisdlto
madrdytyy pitkalti tapaus- ja rikoslajikohtaisesti, sekd yhteisdtyypin ja moninaisen sisdisen ja
ulkoisen normiston perusteella.'”® Organisaatiohuolimattomuuden syntymiseksi onkin ensin
ndytettdvd, mitd huolellisuusvelvoitetta oikeushenkildssd on rikottu. Toiseksi on arvioitava,
mitd huolellisuusvelvollisuuden tdyttiminen olisi vaatinut. Kolmanneksi tulee nayttdd, ettd
laiminly6ty huolellisuusvelvoite on mahdollistanut rikoksen tekemisen tai lisdnnyt selvésti sen
tekemisen mahdollisuutta.'?! Toisin sanoen oikeushenkildn toiminnassa tehtéivin rikoksen riski
on olennaisesti kasvanut.!?? Rikoksella ja laiminlydnnilld tulee olla syy-yhteys eli vastuun
muodostumiseksi syyttdjan on ndytettiva, ettei rikosta olisi melko todennékdisesti tapahtunut,

jos oikeushenkild olisi noudattanut huolellisuusvelvoitetta.'?

Oikeushenkilon toiminnassa tapahtuva huolimattomuus voi ilmetd kolmessa tilanteessa: 1)
tyontekijoiden valitsemisen yhteydessa (culpa in eligendo); 2) tyontekijoiden opastamisen tai
informoinnin yhteydessd (culpa in instruendo) ja 3) tyontekijoiden valvonnan yhteydessd

).12* Oikeushenkilén puolesta toimivat henkilét tulee valita huolellisesti.

(culpa in inspiciendo
Toimintaan liittyvdt vastuut tdytyy jakaa selkedsti. Lisdksi riittdvistd ohjeistuksesta ja
resursoinnista on huolehdittava. Valvonnan on toimittava monella tasolla. Edustajan tulee
valvoa vastuualuettaan ja kyetd raportoimaan viaidrinkdytoksistd ylospdin. Toisaalta tiytyy
varmistua siitd, etti edustajan valvonta toimii.'”> On tirkedd huomata, etti organisaation

arvoilla ja ldhemmin yritys- tai toimintakulttuurilla on vaikutusta vaatimusten toteutumiseen

kiytinnossi, eiki pelkkd muodollinen sidintdjen noudattaminen vilttimétti riitd. 2

Huolimattomuuden perustavan laiminlyonnin voi kuvata kielletyksi riskinotoksi suhteessa
oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneeseen rikokseen. Kyse on todenndkdisemmin kielletysté

riskinotosta, mitd vakavampi ja todennékdisempi on riskinoton mahdollinen seuraus eli rikos.

120 Yksi huolellisuusvelvoite ei sovellu kaikenlaisiin organisaatioihin. Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius —
Friande 2020, s. 383-384 ja Jaatinen 1998, s. 157.

121 HE 95/1993 vp, s. 16 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 387.

122 Jaatinen 1998, s. 158.

123 Korkka 2019, s. 327, jonka mukaan ei voida edellyttd, ettd huolellinen toiminta olisi estinyt rikoksen
varmuudella, koska sellaista asiantilaa on ldhes mahdotonta todistaa.

124 Ks. esim. Jaatinen 2000, s. 100.

125 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 385. Ks. KKO 2014:20 (in., kohdat 28-30), joka on hyvi
esimerkki tilanteesta, jossa mm. tydmaan henkildiden valinta, tehtivien jako ja delegointi sekd valvonta olivat
olleet puutteellisia.

126 ¥ orkka-Knuts 2021, s. 1183—1185.
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On tosin vaikeaa madritelld yksiselitteisesti, milloin kyse on kielletystd riskinotosta. Riittava
huolellisuusaste voidaan méadrittdd hydtyjen ja haittojen tapauskohtaisella punninnalla, koska
kaikkia toimintaan liittyvia riskitekijoitd ei ole mahdollista poistaa. Vaadittujen toimenpiteiden
tiytyy olla oikeushenkil6lle mahdollisia ja kohtuullisessa, jarkevéssa ja perustellussa suhteessa

7

sen toiminnan olosuhteisiin nihden.'?” Keskeinen tydkalu oikeushenkilon riskien

kartoittamisessa voikin olla tehokas toiminta- eli compliance-ohjelma, jonka tarkoituksena on

sopeuttaa oikeushenkildn organisaatio oikeusjérjestelmin kulloisiinkin vaatimuksiin.'?®

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset voidaan mielestidni tiivistid seuraavasti.
Oikeushenkilon toiminnassa on tapahtunut sen edustajan tekemd rikos, josta myo0s
oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen. Rikos on tehty oikeushenkilon puolesta tai
hyviksi, eli joko johtohenkilé on ollut osallinen rikokseen tai sallinut sen tekemisen tai
oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta muun
kuin johtohenkilon rikoksen ehkéisemiseksi. Rangaistusvastuun soveltamiseksi tekijan

osoittaminen ei ole kuitenkaan aina tarpeen.'?’
2.3 Anonyymi syyllisyys oikeushenkilon rangaistusvastuussa
2.3.1 Saantely ja perusperiaatteet

Vastuun kohdentamisella tarkoitetaan rikoksentekijdn tai tekijoiden osoittamista. Jokainen
rikostunnusmerkki sisdltdd tekijitunnusmerkin, jossa on jotenkin ilmaistu rikoksen tekija.
Usein tekijatunnusmerkki on muotoiltu avoimesti sanalla ’joka” eli tekijd voi periaatteessa olla
kuka tahansa ihminen eli luonnollinen henkild. Tekijépiiri voi toisaalta olla myds rajattu

0

koskemaan vain tiettyji henkil6iti.'*® Rikoslakiin on otettu esimerkiksi tyd- ja

ympdéristorikoksia koskevat omat sddnnokset vastuun kohdentumisesta (RL 47:7 ja 48:7),
oikeushenkilon rangaistusvastuussakin on kyse rajattua henkilopiirid  koskevasta
rikosvastuusta. Rangaistusvastuu soveltuu, jos tekiji on joko luettavissa oikeushenkilén
edustajaksi eli johtohenkiloksi (samastaminen) tai muuksi kuin johtohenkiloksi

(organisaatiohuolimattomuus). Rikoksentekija ei voi tilloin olla kuka tahansa.

127 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 384-385.

128 Jaatinen 2000, s. 112. Ks. myds Kivistd 2021, s. 323-337.
129 Helenius 2015, s. 777 ja Matikkala 2021, s. 345.

130 Nissinen 1997, s. 105.
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Kun rikos tapahtuu oikeushenkilon toiminnassa, voi syntyé tilanteita, joissa yksittdistd rikoksen
tehnyttd luonnollista henkildd on todella vaikeaa tai miltei mahdotonta 16ytdd organisaation
sisdltd, vaikka sindnsd rikkomuksen voidaankin sanoa tapahtuneen. Yhtididen koon vuoksi
rikoksentekijdd saatetaan joutua etsimddn esimerkiksi yksittdisistd tytdryhtidistd. Tekijaa
voidaan jopa piilotella tarkoituksellisesti. On selvdi, ettei tekijén etsiminen tdlloin ole ainakaan
prosessiekonomisista syisti tarkoituksenmukaista.'*! Vastuun kohdentaminen ei vilttimitti ole
mahdollista kehenk&dn yksittdiseen tekijddn. Tallaisia tilanteita varten on kehitetty
oikeushenkilon rangaistusvastuumalleja, jotka eivdat edellytd luonnollisen henkilon
tuomitsemista rikoksesta. Periaatetta esitettiin jo Euroopan Neuvoston vuoden 1988
suosituksessa.'*> Suomalainen malli on sisillytetty RL 9:2.2:iin, jonka mukaan yhteisdsakkoon
tuomitaan vaikkei rikoksentekijdd saada selville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen.
Virkkeen alkuosassa on kyse anonyymistd syyllisyydesti ja loppuosa koskee vastaavasti muita
syitd, miksei tekijdd tuomita rangaistukseen. Muita syitd ovat esimerkiksi syyteoikeuden
vanhentuminen, toimenpiteistd luopuminen tai rikoksentekijin kuolema.'’®* Anonyymissi
syyllisyydessd voidaan varmuudella osoittaa, etti rikos (kuten tuottamuksellinen rahanpesu) on
tapahtunut oikeushenkilon toiminnassa ja tekijdnd ilmeisesti on sen johtoon kuuluva tai sen
palveluksessa oleva henkild, mutta tekijii ei ole kuitenkaan mahdollista tunnistaa.'** Kisite
muistuttaa ~ vahingonkorvausoikeudellista ~ anonyymid  tuottamusta,  jossa  tietty
vahinkotapahtuma osoittaa jonkun yhtidn organisaatiossa syyllistyneen tuottamukseen, mutta

vastuussa olevaa henkil64 ei ole mahdollista tunnistaa.'?>

Yhteisosakkoon tuomitseminen ei joka tilanteessa siten edellytd syytteen nostamista
rikoksentekijdd vastaan ja tdmdn tuomitsemista rangaistukseen. Anonyymin syyllisyyden ja
edelld mainittujen muiden syiden ei ole katsottu vihentivin oikeushenkilon rikollisen
toiminnan moitittavuutta, eikd téllaiset syyt voi sen takia olla esteend rikosvastuun
toteuttamiselle.'*® On siis mahdollista RL 9:2.2:n mukaisesti nostaa syyte pelkkdd yhtioti
vastaan, jolloin vastaajana rikosasiassa on vain yhteisdsakkovaateen kohteena oleva yhtio.

Toisaalta on mahdollista, ettd tuomioistuimessa syyte on nostettu my0s jotain oikeushenkilon

131 Ball — Weinstein 1994, s. 66—67.

132 Ks. Recommendation 1988, s. 10-11.

133 HE 95/1993 vp, s. 17. Ks. esim. Eteld-Savon KO R 15/1658 26.05.2016 ja Oulun KO R 19/907 14.06.2019,
joissa vastaajina olleet oikeushenkil6t tuomittiin yhteisosakkoihin, vaikka syyteoikeus varsinaisia
rikoksentekijoitéd kohtaan oli vanhentunut.

134 Jaatinen 2000, s. 26 ja HE 95/1993 vp, s. 34.

135 Ks. anonyymisti tuottamuksesta esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 123-124.

136 HE 95/1993 vp, s. 17.
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edustajaa kohtaan, mutta tdmin syytteiden tultua hyldtyksi yhtioon kohdennetaan
rangaistusvastuu  toissijaisesti anonyymin syyllisyyden perusteella. Anonyymisté
syyllisyydestd huolimatta oikeushenkiléd ei kuitenkaan tuomita rikoksentekijand eikd

viimeaikaisessa kiytinnossi rikosta lueta edes oikeushenkilon syyksi.!'?”

On tarpeen korostaa, ettei anonyymin syyllisyyden tarkoituksena ole puuttua paisdintdiseen
yksilolliseen rangaistusvastuuseen, silld sddnnds on tarkoitettu vain poikkeuksellisiin
tilanteisiin. Tekijd tulee yrittdd etsid oikeushenkilon siséltd ja sddnnonmukaisesti
rangaistukseen tuomitaan sekd rikoksentekiji ettd oikeushenkild.'*® Titd padsddantdd tukee
my6s aiheesta saamani vihiiset tuomioistuinratkaisut.!® Vaikuttaa siltd, etti pitkén
sddntelyhistoriansa aikana anonyymi syyllisyys on ainakin tuomioistuinratkaisujen mairassa
mitattuna toiminut tarkoitustaan vastaavasti poikkeussdéinnoksend eli rangaistusvastuuseen
jadvin aukon paikkaajana.!*® Aukon paikkaajan asemaa on perusteltu silld, etti muutoin tiysin
huolellisuusvelvoitteensa laiminlydnyt oikeushenkild voisi pééstd rangaistusvastuun
nikokulmasta parempaan asemaan kuin vihemmaén kyseista velvoitetta rikkonut oikeushenkilo,
koska rikoksentekijdn tunnistamattomuus saattaa johtua juuri tdstd laiminlyOnnista.
Oikeushenkilossd voidaan toimia tdysin vélinpitdméttomasti sisdisid ja ulkoisia normeja
kohtaan, jonka vuoksi organisaation vastuut, ohjeistus ja valvonta hoidetaan huonosti. Téll6in
ulkopuolisen tarkkailijan on ddrimmadisen vaikeaa selvittdd rikoksentekijan henkilollisyytta.
Siksi onkin katsottu, ettd oikeushenkild4 tulee voida rangaista, jos voidaan varmuudella havaita,

etti rikos on tehty oikeushenkildn puolesta tai hyviksi.'*!

Anonyymid syyllisyyttad ei perusteta kuitenkaan vain laiminlyonnille, vaan sen soveltaminen
voi johtua myds siitd, ettei ndyttd yksinkertaisesti riitd yksildvastuun toteuttamiseen.!'*?
Rikoksesta voi olla epdiltynd useampi tyontekijd, mutta tekijdé ei saada selville, kun jokainen
epdilty kiistid syyllistyneensi rikokseen ja niyttdd ei ole riittdvisti.'* Hyvd esimerkki
soveltamistilanteesta on, kun vesistd on pilaantunut sinne vuotaneen jateveden takia, joka voi
olla perdisin vain yhdestd vesiston ddrelld olevasta laitoksesta. Ongelmana on, ettd padston

ajankohtaa ei tiedetd, jonka takia henkilod/henkilGitd, jotka olisivat olleet pddston aikaan

137 Ks. esim. KKO 2021:6, kohta 57 ja Ahvenanmaan KO R 20/74 04.11.2021 (ei lainvoimainen).

133 HE 95/1993 vp, s. 34.

139 Ks. tutkielman Liite 1.

140 Alvesalo-Kuusi — Bittle — Lihteenmiki 2018, s. 227. Ks. myds. Bygglin — Nyberg 2021, joiden mukaan
anonyymi syyllisyys on ollut vuoteen 2021 saakka 1dhinné lain kuollut kirjain” (dead letter of the law).

141 HE 95/1993 vp, s. 34.

142 Lappi-Seppili 1999, s. 236.

3 HE 95/1993 vp, s. 34.
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vastuussa lupaehtojen noudattamisesta, on mahdoton selvittdd.!** Nihddkseni on ki#ntien
mahdollista tulkita, ettd jos vesiston dérelld olisi usean oikeushenkilon tehdas ei voitaisi
varmuudella havaita rikoksen tapahtuneen yhden oikeushenkilén toiminnassa. Télloin
anonyymin syyllisyyden soveltaminen ei olisi mahdollista. Toinen mahdollisuus soveltamiseen
olisi silloin kun monet organisaatiossa tyOskentelevit epdillyt vetoavat paittivdn elimen
antamiin episelviin ja puutteellisiin ohjeisiin ja pyrkivét osoittamaan, ettd laiminlyonti kuuluisi
jonkun toisen vastuulle.'* Episelvit ohjeet ja vastuut olivat avainasemassa muun muassa
ratkaisun KKO 2021:6 oikeudellisessa arvioinnissa. Anonyymi vastuu voi ainakin teoreettisesti
seurata siitdkin, ettd yksittdiset, organisaation eri sektoreilla tyoskentelevét henkil6t tekevét
nienniisesti viattomia tekoja, mutta tekojen yhteisvaikutusta seuraa rikos. Jos tyoskentelee vain
yhden sektorin parissa, voi olla vaikeaa tdysin tietdd, mitd jollain muulla sektorilla tapahtuu.
Jokaisen henkilon teot voivat nédin heidédn tietiméttidn olla syy-yhteydessd rikokseen, mutta

yksilollistd rikosvastuuta ei silti kyeti osoittamaan kenenkiién osalta.'*®
2.3.2 Rangaistusvastuun edellytykset ja anonyymi tekija

Oikeushenkilon tuomitseminen yhteisosakkoon anonyymin tekijan tekemén rikoksen
perusteella edellyttdd hypoteettisen henkilon toiminnan arviointia, koska ketdin luonnollista
henkildd ei kyetd tunnistamaan rikoksentekijiksi.'*” Tistd huolimatta syyttidjin on niytettivi
rikoslainkdytdssd voimassa olevien todistustaakkasdidntjen mukaisesti seikat, joihin

yhteisdsakkovaatimus perustuu, eli ett:

1) on tapahtunut teko tai laiminlydnti, josta laissa on sdddetty rangaistus seka tekijélle
(luonnollinen henkild) ettd oikeushenkilolle;

2) teko on tapahtunut oikeushenkilon organisaatiossa sen puolesta tai hyvéksi;

3) oikeushenkilon johto on ollut osallisena rikokseen tai sallinut sen tekemisen tai
oikeushenkildssé ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkéisemiseksi; ja

4) rikos tiyttdi lain edellyttimin syyksiluettavuusvaatimuksen.'#3

Edelld mainittuja edellytyksid voisi kutsua anonyymin syyllisyyden soveltamisen

edellytyksiksi. Voimassa olevilla todistustaakkasdanngilld ndytetddn viittaavan rikosasian

1“4 HE 95/1993 vp, s. 34.

145 HE 95/1993 vp, s. 34.

146 De Maglie 2005, s. 560.

147 Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 371-372.
148 HE 95/1993 vp, s. 34. Ks. myds Jaatinen 2000, s. 85.
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todistustaakkaan, joka on kantajalla eli syyttéjélléd tai asianomistajalla. Periaate on siséllytetty
OK 17:3.1:in, eli rikosasiassa kantajan on néytettivd ne seikat, joihin hénen
rangaistusvaatimuksensa perustuu.'*® Vaatimus liittyy vastaajan syyttdmyysolettamaan, joka
on ndin ollen myds anonyymilld tekijdlld. Syyttdjdn tulee nédyttdd anonyymin tekijan rikos
oikeushenkilén toiminnassa.'> Yksittiisessd tapauksessa tuomitsemiskynnyksen tiytyy ylittyi
varmuudella, mikd on toinen muoto OK 17:3.2:n ilmaisulle, ettei vastaajan syyllisyydestd saa
jadada varteenotettavaa epdilyd.!>! Tilldin anonyymin tekijin syyttdmyysolettama kumoutuu.
Tuomitsemiskynnys on rikosasiassa korkealla, koska on katsottu syyttomien tuomitsemisen
olevan yhteiskunnan kannalta haitallisempaa kuin syyllisen vapauttamisen.!>?> Anonyymi
syyllisyys ei ainakaan teoriassa niyttéisi olevan poikkeus tistd sddnnostd, vaan oikeushenkilon
tuomitsemiskynnyksen ylittymistd arvioidaan samalla tavalla riippumatta siitd, onko
rikoksentekijd tunnistettu vai anonyymiksi jddnyt henkild. Se, miten tdmé arviointi toteutuu

kdytannon tilanteessa, on tietysti toinen keskustelu.

Ensimmadisen edellytyksen mukaisesti on tdytynyt tapahtua teko tai laiminlyonti, josta voidaan
vaatia rangaistusta sekd oikeushenkil6lle (oikeushenkilon rangaistusvastuu) ettd tekijdlle
(luonnollisen henkildn tekijavastuu).!>® Tulkitsen vaatimuksen tiyttyvin oikeushenkilén osalta
silloin, kun rikoslaista 16ytyy erillinen oikeushenkil6d koskeva soveltamissdadnnos kyseistd
rikosta koskien. Jotta (anonyymille) tekijdlle voidaan vaatia rangaistusta, tiytyy
rikosoikeudellisen yksilovastuun edellytysten tdyttyd. Perinteisesti edellytykset on jaettu
tunnusmerkiston mukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen. On hyva tiedostaa, ettid
rikoksen rakenteesta on suomalaisessa lainopissa kehitelty erilaisia teorioita.!>* Kéytin tdssi
tutkimuksessa kolmiportaista mallia, jossa kysymys tahallisuudesta ja tuottamuksesta (ns.
syyksiluettavuus) on osa tunnusmerkiston mukaisuutta ja syyllisyys koostuu vain
anteeksiantoperusteista, silld se on mielestini ymmarrettivin ndkokulma rikoksen
rakenteeseen.'>® TiAmin vuoksi en koe mydskiin tarpeellisena kisitelld erikseen kysymysti

syyksiluettavuudesta neljantend vaatimuksena edellé tarkoitetuin tavoin.

149 Ks. todistustaakasta rikosprosessissa lihemmin esim. Sahavirta 2006, s. 225.

150 Korkka 2019, s. 315.

151 Kéndnen 2006, s. 91.

152 Kéndnen 2006, s. 88.

133 K otiranta 2021, s. 314.

154 Ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 277-278 ja Boucht — Frande 2019, s. 21-22.

155 Ks. tiisti rakenteesta Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 4-6. Vrt. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019 s. 4, joiden malli on puolestaan kaksiportainen.
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Anonyymin tekijin teon tai laiminlyonnin tulee ensinnékin olla tunnusmerkiston mukainen, eli
sen tulee tdyttdd jonkin rikossddnnoksen mukaiset edellytykset eli tunnusmerkit.
Tunnusmerkiston mukaisuuteen kuuluu ns. objektiivinen ja subjektiivinen puoli, joiden
molempien tulee tiyttyd. Objektiivisessa puolessa arvioidaan mm. teon ja seurauksen vélistd
syy-yhteyttd ja teon huolimattomuutta. Anonyymin tekijdn teon ja aiheutetun seurauksen on
oltava syy-yhteydessd keskendén. Syy-yhteys tiyttyy, jos seurausta ei olisi tapahtunut ilman
tekoa (ns. vilttiméton edellytys, conditio sine qua non)."*® Teon huolimattomuudessa on taas
kyse kielletysté riskinotosta. Tunnusmerkiston mukaisuus tayttyy tdméan osalta, jos anonyymin
tekijdn voidaan katsoa ottaneen kielletyn riskin tietyn seurauksen suhteen ja riski toteutuu
relevantilla tavalla tunnusmerkiston mukaiseksi seuraukseksi.!>” Subjektiivinen puoli siséltid
taas anonyymin tekijin tahallisuuden (RL 3:6) ja tuottamuksen (RL 3:7) arvioinnin.'*® Eli jos
rikostunnusmerkistd edellyttdd tekijdltd torkedd huolimattomuutta, kuten esimerkiksi
tuottamuksellisessa rahanpesussa, syyttdjan on ndytettdva, ettd anonyymi tekijd on toiminut
nimenomaan torkedn huolimattomasti tunnusmerkiston objektiivisessa osassa kuvatulla
tavalla.!® Tekijin tahdonmuodostukseen voi tosin olla vaikeaa ottaa kantaa, mikéli henkild4 ei

olla voitu edes kuulla esitutkinnassa tai oikeudenkiynnissa. '

Jos syyttdjd kykenee ndyttdmadn, ettd anonyymin tekijdn rikos on tunnusmerkiston mukainen,
tulee seuraavaksi ndyttdd teon olevan oikeudenvastainen eli kielletty siind konkreettisessa
tilanteessa,  jossa  se  tehtiin.!®!  Usein  tunnusmerkistonmukaisuus  presumoi
oikeudenvastaisuuden. Syyttdjan tulee kuitenkin niyttdd, ettei tapaukseen sovellu mikéddn
poikkeussddnngs, eli oikeuttamisperuste, joita ovat mm. hitivarjelu, voimakeinojen kaytto ja
pakkotila.'®> Perusteen soveltuminen tekee teosta tai laiminlydnnisti sallitun. Teon tai
laiminly6nnin tulee olla vield syyllisyyttd osoittava ollakseen rangaistava, eli myds anonyymia
tekijdd pitdd voida moittia teostaan. Moite oikeuttaa tekijille asetettavan rikosoikeudellisen

seuraamuksen.'® Moittiminen on mahdollista, jos mikiin anteeksiantoperuste, eli puuttuva

156 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 123, 127-128. Ks. my®s Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s.
231-232

157 Boucht — Frinde 2019, s. 51. Teon huolimattomuusoppi muistuttaa objektiivisen huolellisuusvelvoitteen
arviointia organisaatiohuolimattomuudessa. Ks. Korkka 2019, s. 318.

158 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 5-7. Tahallisuus ja tuottamus on kisitetty ennen syyllisyyden
alaan kuuluviksi kisitteiksi. Rikoslaissa tahallisuus ja tuottamus késitelldéin puolestaan syyksiluettavuuden
yhteydessd. Ks. RL 3:5.

159 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 123.

160 ¥'s. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371.

161 Boucht — Frinde 2019, s. 21.

162 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 246247 ja Boucht — Friinde 2019, s. 21.

163 Boucht — Friinde 2019, s. 21. Tosin anonyymille tekijéille ei seuraamusta tietenkééin tuomita.
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vastuuikd, syyntakeettomuus, hétivarjelun liioittelu, anteeksiannettava pakkotilateko,
voimakeinojen kéyton liioittelu, kieltoerehdys tai esimiehen késky, ei sovellu tekoon.
Syyllisyysvaatimuksen taustalla vaikuttaa syyllisyysperiaate: yhteiskunta voi moittia ja
rangaista ainoastaan henkil6d, joka olisi voinut toimia toisin kuin hén tilanteessa toimi.
Tekijdlld on tdytynyt olla toisintoimimismahdollisuus. Jos oikeushenkildssé rikoksen tekevélla
luonnollisella henkil6lld ei ole riittdvad kykyd sdddelld toimintaperusteitaan, tekijilld ei ole
syyllisyyttd eikd hintd voida moittia teostaan.!®* On teoriassa mahdollista, ettei anonyymilld
tekijélla ole konkreettisessa tilanteessa vilttamattd ollut kykya tai tilaisuutta toimia toisin, eika

hénelti ole kohtuudella voinut edellyttdi toisenlaista suhtautumista tekoonsa.

Rikosta ei ole ainakaan teoriassa kovin helppoa néyttdd tapahtuneeksi, jos rikoksen tekijé ei ole
selvilld, kun tidytyy my0Os osoittaa, ettei vastuuvapausperusteet (oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteet) sovellu anonyymin tekijin rikokseen.'®® Yhtdilti tunnusmerkiston
subjektiivinen puoli, eli tekijan tahallisuus ja tuottamus, saattavat tuottaa hankaluuksia. Jaatisen
mukaan rikoksen rakenteessa yksilollisen syyllisyyden voidaan ndhdd jopa korvaantuvan
organisaation huolimattomalla toiminnalla, kun on kyse anonyymistd syyllisyydesta.
Oikeushenkilén huolimaton toiminta itsessdn ikién kuin tiyttdd syyllisyysvaatimuksen.!®
Korkka-Knuts, Helenius ja Frande ovat puolestaan todenneet, ettd anteeksiantoperusteet ovat
suurelta osin sellaisia, ettd ne edellyttdisivat luonnollisen henkilon tunnistamisen, jonka vuoksi

syyllisyysperiaatteen toteutuminen voi olla kyseenalaista.!” Niihin kysymyksiin otetaan

kantaa ldhemmin luvussa 3.

Jos anonyymi tekijd on tehnyt tunnusmerkiston mukaisen, oikeudenvastaisen ja syyllisyytta
osoittavan teon, tulee seuraavaksi arvioida, onko teko tehty oikeushenkilon toiminnassa sen
puolesta tai hyviksi. Oikeushenkilon anonyymiksi jdéineen johtohenkilon, tydntekijin tai muun
edustajan on tdytynyt tehda rikos oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi. Tekijdn tdytyy kuulua
oikeushenkilon organisaatioon, ja toimia oikeushenkilon intressien mukaisesti. Mikali timikin
edellytys tdyttyy, voidaan rikoksen katsoa tapahtuneen oikeushenkilon toiminnassa.
Kolmannessa vaatimuksessa otetaan kantaa moite-edellytyksen tayttymiseen. Nahdédkseni mitd
ylempéni organisaatiossa syyttdji katsoo anonyymin tekijdn operoivan, sitd todennédkdisemmin

hén yrittdd ndyttadd rangaistusvastuun samastamisen perusteella, silld mikili anonyymi tekiji on

164 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 277-279.
165 Hyttinen 2021a, luku ”Mihin ratkaisu perustuu?”.

166 Jaatinen 2000, s. 83.

167 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 372.
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johtohenkild, on moite oikeutettu myds oikeushenkilod kohtaan. Toisaalta sen osoittaminen,
ettd anonyymiksi jddnyt johtohenkil6 on tehnyt rikoksen voi ainakin suuremmissa yhtidissd olla
vaikea tehtivi.'®® Todennikdisesti helpompaa olisi vedota organisaatiohuolimattomuuteen.
Anonyymiksi jddneen muun kuin johtohenkilon rikos tapahtui, koska oikeushenkild oli
rikkonut objektiivista huolellisuusvelvoitettaan. Jokainen tutkimani yhteisdsakkotuomio, jossa
ketddn luonnollista henkilod ei ole tuomittu rangaistukseen, on niin ikdin perustettu

organisaatiohuolimattomuudelle.'®’

Edelld mainittujen edellytysten tayttyesséd oikeushenkilé voidaan asettaa rangaistusvastuuseen
anonyymin syyllisyyden perusteella. Tekijén toimintaa on tosin suhteellisen vaikeaa arvioida,
koska tekijd ei ole tiedossa. Myo0s kiytinnon lainkdyttoratkaisut, joita tulen jédljempéna
tarkastelemaan, osoittavat tdméin. Keskeistd on ymmartdd, ettd syyttdjdn ja tuomioistuimen
arviointi nojaa tdysin hypoteettiseen tekijdén ja tapahtumankulkuun, jonka seurauksena rikos
on tapahtunut oikeushenkilon toiminnassa. Hypoteettisestd tapahtumankulusta ei voida sanoa
mitddn  varmaksi, silldi  hypoteettisiin  asiantiloithin ~ voidaan  kohdistaa  vain
todennékoisyysarviointia. Tdmé on toisaalta paradoksaalista, kun anonyymin syyllisyyden
todentamiseksi pitdd voida varmuudella todeta rikoksen tapahtuneen oikeushenkilon
toiminnassa. Tosin, kuten Jaatinen on todennut, oikeushenkilén huolimattoman toiminnan
arvioinnissa ja siten tuomitsemisessa yhteisdsakkoon on aina lisni tietty epivarmuus.!’® Ja
vaikka tekijd on hypoteettinen, on syytd muistaa, ettd oikeushenkilon rikokset ovat aina
seurausta luonnollisten henkildiden toiminnasta, koska oikeushenkil6lld ei ole tarvittavaa
tietoisuutta rikoksen tekemiseen.!’! Tosiasiassa syyttiji arvioikin juuri luonnollisen henkilén

toimintaa. Kyseisti henkilod ei vain pystytd tunnistamaan.
2.3.3 Samankaltaiset saantelyratkaisut muissa maissa

Rikoksentekijdn anonymiteetille perustuva rangaistusvastuu ei ole vain suomalainen ilmid, ja
vastaavia organisatorisia malleja on 16ydettivissd muistakin oikeusjérjestyksistd. Esimerkiksi

Euroopassa suuri osa oikeushenkilon rangaistusvastuujirjestelmistd on ainakin sisdltidnyt

168 Ks. esim. Recommendation 1988, s. 10.

169 Ks. tutkielman Liite 1.

170 Ks. Jaatinen 2000, s. 111 koskien oikeushenkiln toiminnassa tapahtuvaa huolimattomuutta ja sithen liittyvii
riskinkorottamista. Ks. myo0s yleisesti Nuutila 1996, s. 449.

71 Ks. esim. Jaatinen 1998, s. 154.
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mallin, joka ei edellyti rikoksentekijin tunnistamista.!”” Tillaista mallia sovelletaankin

Euroopassa esimerkiksi Sveitsissa ja common law -maista Yhdysvalloissa.

Sveitsissi anonyymi vastuu on toissijaista.!”> Sveitsin rikoslain 102 (1) artiklan mukaan, rikos,
joka on tehty yhtion toiminnan tarkoituksena olevassa liiketoiminnassa, luetaan yhtion syyksi,
jos sitd ei voida kohdistaa tiettyyn luonnolliseen henkilodn yhtion organisoinnin
puutteellisuuden vuoksi. Oikeushenkilon vastuu (ja sakko) seuraa siten siitd, kun yhtion
organisaatio ei ole tarpeeksi ldpindkyva, jotta rikoksentekijd voitaisiin tunnistaa. Talléin
yhteison laiminlyonnin ja rikoksen vililld ei tarvitse esittdd yhteyttd. Sveitsin malli kuitenkin
ndhtavasti edellyttda, ettd kaikki rikoksen elementit, mukaan lukien syyllisyys, ndytetddn
toteen.!”* Puolestaan Sveitsin rikoslain 102 (2) artiklan mukaan, tietyissi rikoslain rikoksissa
yhteisdd voidaan rangaista luonnollisten henkildiden syyllisyydestd riippumatta, jos yhteison ei
voida sanoa ryhtyneen kaikkiin kohtuullisiin ja tarpeellisiin organisatorisiin toimenpiteisiin
rikkomuksen estdmiseksi. Tami néyttdisi koskevan vain tiettyjéd rikoksia, jotka ovat ainakin
jossain médrin seurausta yhteison laiminlyonnistd. Molemmissa artiklan sddannoksissé rikoksen
voi ilmeisesti tehdd kuka tahansa edustaja organisaation sisiltd.!”> Tiedemann kutsuu
sveitsildistd vastuuta autonomiseksi vastuuksi, ja hdnen mukaansa rikosvastuuarvioinnissa

tiarkedissd asemassa voivat olla muun muassa tehokkaat compliance- ja eettiset ohjelmat.!”®

Yhdysvalloista 16ytyy puolestaan malli nimeltddn collective knowledge eli CK-malli, jonka
perusteella oikeushenkil6d voidaan rangaista tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikoksesta
ilman ndyttod siitd, ettd tietyt yksilot olisivat joko tehneet rikoksen itse tai olleet rikoksesta
tietoisia. Vastuu perustetaan kaikkien oikeushenkilon organisaatiossa toimivien henkiliden
tietoisuuteen ja tietoisuus on ikéin kuin osoitus moitittavasta toiminnasta.!”” Rikoksen voidaan
ndhdd olevan kaikkien oikeushenkildssd lakia vastaan toimivien toiminnan ja ajatusten
summa.'”® Oikeushenkildlld katsotaan titen olevan konstruktiivinen tietoisuus kaikista sen

tyontekijoiden ja edustajien tydsuhteen aikana tietoonsa saaneista materiaalisista faktoista.!”

172 Vermeneulen et al. 2012, s. 48-50. Ks. myds Pocora 2016, s. 389, jonka mukaan luonnollisesta henkildsti
riippumaton vastuu on hiljalleen muodostunut osaksi kansainvilistd oikeutta. Malleja on (ollut) kdytossé ainakin
Norjassa ja Tanskassa (OM 2020, s. 35, 38), Romaniassa (Pascal 2011, s. 299), Ruotsissa (Eversheds Sutherland
2017, s. 10 ja Tiedemann 2014, s. 16) ja Italiassa (De Maglie 2011, s. 257-258, 262).

173 Donaldson — Watters 2008, s. 35.

174 Pocora 2016, s. 387.

175 Donaldson — Watters 2008, s. 36.

176 Tiedemann 2014, s. 16.

177 Ks. esim. Jaatinen 2000, s. 83 ja Ragozino 1995, s. 425-426.

178 Ball — Weinstein 1994, s. 67.

179 Ks. Angelo et al. 2020, s. 522-523 alaviitteineen.
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De Maglie on mielestdni konkretisoinut rangaistusvastuuvastuumallin hyvin: jos rikos koostuu
elementeistd A, B ja C, ja A:sta on tietoinen tyontekijd A, B:std on tietoinen tyontekija B ja
C:stéd on tietoinen tyontekija C, tdlloin rikosvastuun toteuttamiseksi kaikki elementit ovat yhtion

tiedossa. Tami ikéin kuin luo oikeushenkildlle syyllisyyden, mens rean.'®°

Yhdysvalloista 10ytyy myds toinen rangaistusvastuumalli, joka ei vélttimittd edellytd
yksilollisti rikosvastuuta, vaan kohtelee ennemminkin oikeushenkildd rikoksentekijini. '8!
Mallin nimi on corporate ethos eli CE-malli. Mallissa ei CK-mallin tapaan ole kyse niinkdan
yhtion tietoisuudesta, vaan sen toimintakulttuurista eli eetoksesta. Malli keskittyy tilanteisiin,
jossa organisaation toimintakulttuuri suorastaan rohkaisee rikosten tekemiseen.!®? Mallin
mukaan, jos oikeushenkilossd vallitsee rikosten tekemiseen kannustava toimintakulttuuri, on
oikeushenkild vastuussa sen toiminnassa tapahtuneesta rikoksesta.'®*> Kéintien oikeushenkild
on rikosvastuusta vapaa, kun ei kyetd ndyttiméén sen toimintakulttuurin vaikuttaneen rikoksen
tekemiseen. Mallissa oikeushenkild ndhdddn joukkona asenteita, asemia ja odotuksia, jotka
madrittdvat tai vaikuttavat ihmisten toimintaan yhtiossd. Mallin voidaan katsoa soveltuvan
erityisesti nykyaikaisen, suuren ja hajautetun oikeushenkilén rangaistusvastuuseen.!®*

Toimintakulttuuria arvioitaessa otetaan huomioon esimerkiksi oikeushenkilon hierarkia,

tavoitteet sekii compliance.'®

Suomalainen anonyymi syyllisyys eroaa kuvatuista malleista muun muassa siind, ettd se on
tarkoitettu poikkeussdénnokseksi, kun vaikkapa Sveitsissd yhteisosakon tuomitsemisen
ylipddtddn on seurausta siitd, ettei luonnollista henkilod kyetd tunnistamaan. Lisdksi
suomalaisen anonyymin syyllisyyden soveltaminen ei edellyti puutteita yhtion organisaatiossa
(Sveitsi) tai toimintakulttuurissa (Yhdysvallat, CE), vaan se on sovellettavissa yksinkertaisesti
silloin, kun rikoksentekijdd ei saada selville. Suomalaisessa doktriinissa oikeushenkildd ei
myOskéddn pidetd rikoksentekijind, kuten Yhdysvalloissa. Suomessa anonyymin tekijdn
yksilollinen rikosvastuu pitdd néyttdd toteen, jotta oikeushenkilén tuomitseminen on
mahdollista, joka vastaavasti ei CK-doktriinia sovellettaessa ole tarpeen. Toisaalta yksilllinen
rikosvastuu taytyy ndhtdvisti perustaa my0ds ensin mainitussa Sveitsin mallissa (102(1) artikla).

Suomessa rangaistusvastuun arviointi vaikuttaa olevan samanlaista riippumatta siitd, onko

130 De Maglie 20035, s. 557. Samansuuntaisesti myos Khanna 1999, s. 373.
181 Bucy 1991, s. 1156-1157.

182 Jaatinen 1998, s. 172.

183 Bucy 1991, s. 1121.

184 Tolvanen 2009, s. 340.

185 Ks. Bucy 1991, s. 1101 ja De Maglie 2005, s. 558.
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tekijd tiedossa vai ei, ja kummassakin tilanteessa on kdytdssd samat moiteperusteet
(samastaminen ja  organisaatiohuolimattomuus). Suomalaista ja muiden maiden
rangaistusvastuumalleja  yhdistdd kuitenkin se, ettd oikeushenkilon tuomitseminen
rangaistukseen on mahdollista ilman, ettd yksittdistd rikoksentekijdd saadaan selville tai
tuomitaan rangaistukseen. Rikoksen tehnyttd luonnollista henkildé ei tarvitse osoittaa, jonka

vuoksi mallien perusfunktio on samankaltainen.
2.3.4 Merkityssisalto ja asema

Anonyymi syyllisyys on poikkeuksellinen vastuunmuoto, jossa rikosvastuun syntymiseksi
riittdd pelkkd rikoksen ndyttdminen, jos voidaan varmuudella osoittaa rikoksen tapahtuneen
tietyn oikeushenkilon toiminnassa sen puolesta tai hyvéksi. Rikoksentekijaa ei tarvitse tilldin
osoittaa organisaation sisdltd. Anonyymin syyllisyyden soveltaminen on haluttu rajata vain
poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa tekijai ei ole mahdollista tunnistaa muun muassa siksi, ettd
oikeushenkilé6 on suuresti laiminlyonyt oman toimintansa organisoinnin, piilottelee
rikoksentekijdd tarkoituksellisesti tai kun useat rikoksesta epiillyt syyttdvit toisiaan tai
oikeushenkilon johtoa epidselvistd ohjeistuksesta. Poikkeuksellisuutta tukee anonyymin

syyllisyyden perusteella annetut vihdiset tuomioistuinratkaisut.

Anonyymin syyllisyyden tarkoitus on paikata oikeushenkilon rangaistusvastuuseen jadvaa
aukkoa, kun kaikissa tilanteissa rikoksentekijdd ei ole mahdollista osoittaa. Rikoksen
tapahtuminen on tosin tilldinkin sidottu yksil6lliseen rikosvastuuseen, ja syyttdjdn tulee
normaalein todistustaakkasddnndin osoittaa niin rikos- kuin moite-edellytyksen tiyttyminen
osana oikeushenkilon rangaistusvastuun rakennetta. Tdhédn liittyy yksilollisen rikosvastuun
arviointi ja oikeushenkilon moittiminen samastamisen tai organisaatiohuolimattomuuden
perusteella. Naytto- tai tuomitsemiskynnysté arvioidaan siis teoriassa tdysin samoin kriteerein,
oli kyseessd sitten tunnistettu luonnollinen henkild tai anonyymi tekija. Erotuksena on vain se,
ettei anonyymid tekijdd tuomita luonnollisen henkilén tapaan rangaistukseen. Mielestdni
anonyymissd syyllisyydessd on tiivistetysti kyse tekijdn tunnistamisesta riippumattomasta
rikosoikeudellista vastuuta, jota voidaan soveltaa, kun voidaan varmuudella osoittaa, ettéd
oikeushenkilon toiminnassa on tapahtunut sen puolesta tai hyviksi rikos, josta voidaan vaatia
rangaistusta luonnollisen henkilon lisdksi myds oikeushenkilolle, ja rikokseen on
mydtavaikuttanut a) johtohenkilon osallisuus tai salliminen tai b) oikeushenkilon toiminnassa

noudatettavan objektiivisen huolellisuusperiaatteen laiminlyonti.
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My0ds anonyymin syyllisyyden tilanteissa oikeushenkilon moitteen tulee perustua joko
samastamiselle tai organisaatiohuolimattomuudelle eikd anonyymi syyllisyys ole esimerkiksi
erillinen moitteen peruste. Anonyymin syyllisyyden edellytykset ovat samantapaiset, kuin
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset muutoinkin eli sekd rikos- ettd moite-
edellytyksen tulee tiyttyi.!® Tekijén tunnistaminen tai tuntemattomaksi jéiminen tapahtuu jo
rikosedellytyksen yhteydessd arvioitaessa tekijdn rikosoikeudellista vastuuta ja asemaa
oikeushenkilon organisaatiossa, jonka vuoksi katson anonyymin syyllisyyden kuuluvan
rikosedellytykseen kuuluvaksi.'®’ Nakemysténi vahvistaa vertailu muihin
rangaistusvastuumalleihin edelld luvussa 2.3.3. Muut anonyymin syyllisyyden muodot olivat
enemmain suomalaisen moite-edellytyksen kaltaisia, kuten esimerkiksi yhdysvaltalainen CK-
malli, jossa syyllisyyttd osoitti yhtion kollektiivinen tietoisuus rikoksesta. Anonyymié
syyllisyyttd voidaan soveltaa silloin, kun rikoksentekija ei ole selvilld, ja kun oikeushenkilon
rangaistusvastuun muut edellytykset tdyttyvdt normaaliin tapaan. Arvioinnin kohteena on
talldin vain hypoteettinen rikoksentekijd luonnollisen henkilon sijaan. Nidkemystidni tukee
edelleen se, ettd Liitteen 1 tuomioistuinratkaisuissa oikeushenkilon rangaistusvastuu on myos

tekijdn jaddessd tuntemattomaksi perustettu moiteperusteelle.
2.4 Rangaistusvastuun vaihtoehtoinen rakenne

Korkka ndkee anonyymin syyllisyyden aseman rangaistusvastuun rakenteessa samankaltaisesti.
Hin on organisaatiohuolimattomuutta kisittelevassé artikkelissaan kuvannut oikeushenkilon

rangaistusvastuun seuraavasti:

Rikosedellytys Oikeushenkilén toiminnassa tehty rikos (RL 9:1)

« Luonnollisen henkiln rikos oikeushenkiltn vastuun
esiedellytyksend (RL 9:1 ja 9:3)

- Erityistilanteessa luonnollisen henkilén anonyymi syyilisyys
tai tuomitsematta jittdminen (RL 9:2.2)

Moite-edellytys | Samastaminen Organisaatiohuolimattomuus
+ Johtohenkilén rikos = « Organisaation oma
oikeushenkil6on huolimattomuus =
kohdistettava moite oikeushenkil66n

kohdistettava moite

Kuva 1 Korkan nakemys oikeushenkildn rangaistusvastuun rakenteesta. Ks. Korkka
2019, s. 316.

186 Ks. luvut 2.2.1ja 2.2.2.
187 Ks. Matikkala 2021, s. 345, jonka mukaan rikosedellytyksen tiyttyminen ei edellyté rikoksentekijén
tunnistamista.
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Olen Korkan kanssa samaa mieltd rangaistusvastuun sisdllostd, jonka vuoksi laadin oman
analyysini ja hinen ndkemyksensd pohjalta seuraavan taulukon oikeushenkilon

rangaistusvastuun edellytyksid koskevista sddnnoksista:

Taulukko 1 Nakemykseni oikeushenkilén rangaistusvastuun rakenteesta.

Rikosedellytys | Tayttyy, jos:

1) on tapahtunut teko tai laiminlydnti, josta laissa on sdadetty rangaistus seka
tekijalle (luonnollinen henkild) ettd oikeushenkildlle (RL 9:1.1);

2) teko tai laiminlydnti on tekijan osalta tunnusmerkistén mukainen,
oikeudenvastainen ja syyllisyytta osoittava (yksil6llisen rikosvastuun
edellytykset tayttyvat);

3) teko tai laiminlyonti on tapahtunut oikeushenkilén organisaatiossa sen
puolesta tai hyvaksi (RL 9:3.1); ja

4) tekija on osa oikeushenkildn johtoa, tai siihen ty6-, virka tai
toimeksiantosuhteessa (RL 9:3.1).

Jos tekija ei ole tunnistettavissa, on oikeushenkild poikkeuksellisesti mahdollista
tuomita anonyymin tekijan rikoksen takia rangaistukseen (RL 9:2.2). Talldinkin
jokaisen rikosedellytyksen neljan (4) alavaatimuksen on taytyttava.

Vaihtoehtoisesti luonnollinen henkild voidaan jattda myds muusta syysta, kuten
syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi, rangaistukseen tuomitsematta (RL 9:2.2).

Moite-edellytys | Samastaminen Organisaatiohuolimattomuus
Lakisdateiseen toimielimeen tai Oikeushenkildn toiminnassa ei ole
muuhun johtoon kuuluva taikka noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
oikeushenkildssa tosiasiallista varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi
paatdsvaltaa kayttava on ollut (RL 9:2.1). Jos tekija (muu kuin
osallinen rikokseen tai sallinut sen johtohenkild) on anonyymi,
tekemisen (RL 9:2.1). Mikali rikoksen arvioitavaksi tulee organisaation
on tehnyt anonyymi johtohenkild, objektiivisen huolellisuusvelvoitteen
arvioidaan tdman toimintaa joko rikkomisen ja anonyymin tekijan
rikokseen osallisena tai sen sallijana. rikoksen valinen syy-yhteys.

Y1ld olevan Taulukon 1 rakenne soveltuu ndhddkseni oikeushenkilon rangaistusvastuun
arviointiin, kun luonnollinen rikoksentekijd kyetdin tunnistamaan ja silloin, kun se on jaényt
tuntemattomaksi. Rakenne soveltuu my0s, kun tekijdd ei esimerkiksi syyteoikeuden
vanhentumisen takia kyetd tuomitsemaan rangaistukseen. Ensin on arvioitava, onko
oikeushenkilolle rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid ylipddtddn tapahtunut. Liséksi
luonnollisen henkildn yksildllisen rikosoikeudellisen vastuun edellytysten tulee tdyttyd. Tassa
yhteydessd rikoksentekijd tdytyy pyrkid tunnistamaan, silli tekijin anonymiteetilld on
vaikutusta muun muassa oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden arvioinnissa. Tamin ohella
vaaditaan, ettd teon tai laiminlyonnin on tehnyt joku oikeushenkilon organisaatioon kuuluva
sen puolesta tai hyviksi. Ndiden vaatimusten seurauksena rikosedellytys tdyttyy. Seuraavaksi
on tutkittava, voidaanko oikeushenkil6d moittia rikoksesta samastamisen tai
organisaatiohuolimattomuuden perusteella. Pitdd siis tutkia, onko johtohenkild ollut osallinen

tai sallinut rikoksen tekemisen vai onko kyseessd objektiivisen huolellisuusvelvoitteen



33

noudattamisen laiminlydnti, joka on ainakin my®otidvaikuttanut rikoksen tapahtumiseen.

Anonymiteetin arvioinnilla on tietysti roolinsa my0s tdssd edellytyksessa.

Taulukon 1 perusteella esitdn oikeushenkilon rangaistusvastuun systematiikkaan muutoksia,
jotka eivit vaikuta lain sisdltoon, vaan jarjestidvit sidnnokset rangaistusvastuun systematiikan
edellyttimdin muotoon. Esitinkin lainsdétdjille de lege ferenda toimenpidesuosituksena
vaihtoehtoisen rakenteen, joka on tdmén tutkielman liitteend 2 (Liite 2). Keskeinen muutos
olisi, ettd molemmat rangaistusvastuun edellytykset koottaisiin pddosin uuteen RL 9:2
saannokseen: rikosedellytys 1 momentiksi ja moite-edellytys 2 momentiksi. Tdydentéisin
rikosedellytystd vield nykyiselld RL 9:3:n mééritelmélld oikeushenkilon toiminnasta sekd
nykyiselld RL 9:2.2:n sddnndkselld anonyymisté syyllisyydesti (ja muista syisti, miksei tekijaa
rangaista). Jattdisin ~ kuitenkin  rikosedellytykseen =~ kuuluvan = nimenomaisesta
soveltamissddnnoksestd sdédtdvin ”jos se on tissd laissa sdddetty rikoksen seuraamukseksi” RL
9:1.1:iin, silld se on ndhdédkseni toimiva nykyiselld paikallaan. Esittimésséni rakenteessa rikos-
ja moite-edellytys olisivat erilldén, ja anonyymi syyllisyys olisi asemansa mukaisesti osana
rikosedellytystd. Luvun rakenne kolmea ensimmadistd pykéldd lukuun ottamatta pysyisi
ennallaan. Pienelld uudelleenjdrjestdmiselld rangaistusvastuun rakennetta olisi helpompi
ymmartid ja soveltaa. Jarkevampi sddntelyrakenne voisi lisdksi edesauttaa aiheesta kiytidvaa
keskustelua ja tutkimusta. Toisaalta vaihtoehtoisella rakenteella ei kyetd puuttumaan

anonyymin syyllisyyden ongelmiin.
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3 Anonyymin syyllisyyden keskeiset ongelmat

tuomioistuinratkaisujen valossa
3.1 Lahtokohdat

Anonyymin syyllisyyden séddtdmistd on perusteltu silld, ettd ilman sitd oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen jdisi aukko. Jos anonyymié syyllisyytta ei olisi mahdollista soveltaa, voisi
taysin huolellisuusvelvoitteensa laiminlydnyt oikeushenkild péddstd parempaan asemaan kuin
velvoitetta vahemmaén rikkonut oikeushenkild. Ei ole my6skédan katsottu, ettd rikoksentekijan
tuntemattomaksi  jddminen vihentdisi oikeushenkildn toiminnan  moitittavuutta.'s?
Yhdysvaltalaisessa keskustelussa anonymiteetille perustuvaa vastuuta osana esimerkiksi CK-
mallia on puolestaan perusteltu kdytdnnollisilld syilld, kun monimutkaisesta, modernista ja
hajautetusta  organisaatiosta voi olla vaikeaa 10ytdd yksittdistd rikoksentekijia.!s’
Oikeushenkilon ulkopuolisen tarkkailijan voi olla vaikeaa muodostaa selkedd kuvaa sen
rikokseen johtaneesta péitoksentekoketjusta.!®® Malli on koettu tehokkaaksi, kun ainoastaan
rikoksen tapahtuminen tulee niyttii toteen'®!, ja kun syyte voidaan kohdistaa suoraan
oikeushenkil6on rikoksentekijaa etsimittd, on mallia pidetty taloudellisestakin nikokulmasta
edullisena.'®” Timinkaltaisten mallien etuna ylipditiin on se, ettd yhteison syyllisyys voidaan

midritelld sithen kuuluvista yksildisté riippumatta.'®?

Eduistaan huolimatta mallit, jotka eivit edellyté rikoksentekijén tunnistamista, eivét ole tdysin
ongelmattomia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa jotkut tuomioistuimet ovat pidattyneet kokonaan
CK-mallin soveltamisesta.'®* Vastuu perustetaan tuntemattoman hypoteettisen tekijin teolle tai
laiminly6nnille, ja tdmd aiheuttaa ongelmia erityisesti syyllisyysperiaatteen ja
syyttomyysolettaman ndkokulmasta. Suomalaisen anonyymin syyllisyyden ongelmat
konkretisoituvat erityisesti annetuissa tuomioistuinratkaisuissa kuten athepiiristd annetussa

ennakkoratkaisussa KKO 2021:6, joka koskee tuottamuksellista rahanpesua. Tapauksen

188 Ks. perusteluista lihemmin tdmén tutkielman luku 2.3.1.

139 De Maglie 2005, s. 557.

190 Ks. esim. Brickey 1993, s. 193—-194.

191 Jaatinen 2000, s. 84 ja Pocora 2016, s. 391.

192 Ball — Weinstein 1994, s. 80. My6s Sveitsin autonomista vastuumallia on argumentoitu samalla tavalla. Ks.
Donaldson — Watters 2008, s. 34.

193 Schneider 2014, s. 256.

194 Ks. lahemmin Angelo et al. 2020, s. 523.
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késittelemiseksi on syytd ensin kohdistaa tarkastelu lyhyesti tuottamukselliseen rahanpesuun ja

sen erityispiirteisiin.
3.2 Tuottamuksellinen rahanpesu

Rahanpesu (money laundering) on rikollista toimintaa, jonka tarkoituksena on rikoksella
hankitun omaisuuden laittoman alkuperdn peittdminen tai hidivyttiminen. Tavoitteena on
likaisen rahan saaminen ndyttimiin laillisesti hankitulta.!”> Likainen raha on periisin
esirikoksesta, joka voi ainakin Suomessa olla mikéd tahansa taloudellista hy6tya tuottava rikos,
kuten huumausainerikos tai kavallus. Vastaavasti, jos esirikosta ei ole tapahtunut, ei kyse ole
rahanpesusta.'”® Rahanpesun ehki tavallisin muoto on, etti muu kuin esirikoksen tekiji
suorittaa pesemisen. Tillaista rahanpesua kutsutaan termilld third-party money laundering.'”’
Suomessa rahanpesulla tarkoitetaan nimenomaan third-party -tyyppistd rahanpesua.'®®
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2021:6 oli kyse tdllaisesta rahanpesusta, jossa esirikoksen tekijé
ja rahanpesijd eivét olleet sama taho. Tapauksessa rahanpesijd pelasi rahapeliyhteison
nettiuhkapelejd kavalletulla rahalla. Tdmédn seurauksena rahapeliyhdistyksen organisaatiossa

toimineen (anonyymin) tekijéin katsottiin toimivan tapauksessa rahanpesijini.!®’

Suomessa perusmuotoisesta rahanpesusta sdddetdin RL 32:6:ssa. Sddnnoksen 1 momentin
mukaan joka 1) ottaa vastaan, kdyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittda tai pitdd hallussaan
rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotyé tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyOtyd tai peittddkseen tai hdivyttidkseen hyddyn tai
omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen rikoksentekijdd vélttdméadn rikoksen
oikeudelliset seuraamukset taikka 2) peittdd tai hdivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden,
rikoksen tuottaman hyodyn taikka nididen tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen,
alkuperdn, sijainnin tai sithen kohdistuvat médardamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista
tillaisessa peittdmisessd tai hidivyttdmisessd, on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Rikostunnusmerkistd voi vaikuttaa vaikeasti

hahmotettavalta, koska momentti on jaettu kahteen kohtaan ja molemmat kohdat sisdltdvit

195 Kimpimiki 2015, s. 337.

196 Hyttinen 2021b s. 29.

197 Ks. midritelméstd esim. FATF 2018, s. 10.

198 Hyttinen 2021b, s. 30.

199 On toisaalta mahdollista, etti esirikoksen tekiji pesee itse rikoshyddyn puhtaaksi. Tlldin on kyse ns.
itsepesusta, jossa tekijd pyrkii itse varmistamaan sen, ettd hin voi hyotya rikoksella hankkimastaan
varallisuudesta. Jos henkil6 saa esim. veropetoksella itselleen rikoshyoty4, ja jos hin tdmén jdlkeen itse hdivyttaa
rahat nettikasinossa, syyllistyy hin itsepesuun. Ks. esim. Hyttinen 2017, s. 334 ja Chapman 2018, s. 2-3.
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useita tekotapoja.??’ Sianndksen 1 momentin 1 kohtaa kuvataan usein tarkoitusta korostavaksi
rahanpesuksi, koska rikosvastuu edellyttdd rahanpesutarkoitusta eli hyddynhankkimis-,
peittdmis-, hdivyttdmis- tai avustamistarkoitusta. Konkreettisessa tilanteessa tekijén
tarkoituksella on vélid. Merkitystd ei ole, onko tekija tosiasiallisesti hydtynyt rahanpesusta,
vaan onko tekijén tarkoitus ollut hankkia hyotyad. Tastd on myds kyse ratkaisussa KKO 2021:6.
Edelld esitetyn rahanpesurikossidédnnoksen 2 kohdassa tarkoitettua rahanpesua kutsutaan
puolestaan seurausta edellyttdviksi rahanpesuksi. Rangaistavuus edellyttdd seurausta, eli ettd
tekijé tosiasiallisesti peittdd tai haivyttdd rikoksella hankittua omaisuutta. Tekijalté ei vaadita 1

kohdan mukaista erityisti rahanpesullista tarkoitusta.?’!

Perusmotoinen rahanpesu on tahallinen rikos, eli se edellyttidd rahanpesijin ryhtyvén tekoonsa
tietoisena omaisuuden rikollisesta alkuperésta. Keskeistd on arvioida, onko rahanpesiji tiennyt
tai ainakin pitdnyt omaisuuden rikollista alkuperdd varsin todennékoisend. Tekijén tietoisuutta
arvioidaan objektiivisesti mm. tekijan henkilokohtaisesti tiedossa olevista seikoista tai
ulkoisista olosuhteista kuten hiinen tekemistiin epiilyttivisti toimista.?’> Rahanpesu katsotaan
torkedksi RL 32:7.1:n mukaan, jos rahanpesussa 1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut
erittdin arvokas tai 2) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti, ja rahanpesu on myds
kokonaisuutena arvostellen torked. On katsottu, ettd rahanpesu kvalifioituu monissa tilanteissa
torkedksi, kun rahanpesun kohteena on ollut erittdin arvokas omaisuus ja teko on tehty erityisen

suunnitelmallisesti.?*?

Rahanpesun torked tekomuoto edellyttdd perusmuotoisen rahanpesun tapaan tahallisuutta, jotta
sen tekijatunnusmerkistd tdyttyy. Mikéli tekijd ei ole toiminut tahallisesti, voidaan hénet
tuomita RL 32:9:n mukaisesta tuottamuksellisesta rahanpesusta. Tuottamuksellisesta
rahanpesusta tuomitaan, jos rahanpesiji on torkedstd huolimattomuudesta ryhtynyt
rahanpesurikostunnusmerkiston (RL 32:6) mukaisiin toimiin. Huolimattomuutta arvioidaan
yleisesti RL 3:7:n eli tuottamuksen yleissddnndksen perusteella. Sen mukaan tekijin menettely
on huolimatonta, jos hin rikkoo olosuhteiden edellyttimidd ja héneltd vaadittavaa
huolellisuusvelvoitetta, vaikka hidn olisi kyennyt sitd noudattamaan. Kokonaisarvostelun
perusteella ratkaistaan, pidetddnkd huolimattomuutta torkednd (ns. torked tuottamus).

Arvioinnissa huomioidaan rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittdvyys, vaarannettujen etujen

200 Tapani 2018, s. 787-788.
201 Hyttinen 2021b s. 219-220.
202 Salomaa 2021, s. 4.

203 Hyttinen 2021b, s. 554-555.
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tarkeys, loukkauksen todennikéisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijddn
liittyvat olosuhteet. My0os rahanpesussa torkeéd huolimattomuutta arvioitaessa tulee kiinnittda
huomiota tdhdn yleissddnnokseen ja arvioida tekijén toimintaa sdédnnoksen kvalifiointikriteerien
perusteella. Vaikka  kvalifiointikriteerit ~ ovat  ldhtokohtaisesti samanarvoisia,
rahanpesurikostyypistd seuraa, ettd vaarannettujen etujen tdrkeys saattaa olla arvioinnissa
merkityksellisempi kuin vaikkapa loukkauksen todenndkéisyys. Arvioinnissa kiinnitetdén
huomiota myo0s tekotapoihin ja eri rahanpesutapausten erityispiirteisiin. Kvalifiointikriteerina
esimerkiksi huolellisuusvelvoitteen merkitys on korostunut silloin, kun rahanpesijdani toimii
vaikkapa rahanpesulain mukaan ilmoitusvelvollinen rahapeliyhteisé ja vdhemmain
merkityksellinen silloin, kun Iuonnollinen henkild on ostanut kaveriltaan anastettua

omaisuutta.?%

Tuottamuksellisessa rahanpesussa esirikoksen tekijd on voinut luovuttaa rikoksella hankittua
omaisuutta selvésti tavanomaista poikkeavissa olosuhteissa toiselle henkildlle, jonka vuoksi
vastaanottavalla henkil6lld on olosuhteiden vuoksi painava syy suhtautua epéillen varojen
alkuperddn. Epdilyksen vahvuutta ja tekijin huolimattomuutta arvioidaan tekijén tietoon
tulleiden seikkojen ja muiden objektiivisesti havaittavissa olevien seikkojen perusteella. Tiedot
esimerkiksi esirikoksen tekijén taloudellisesta asemasta ovat arvioinnin kohteena. Keskeistd on
myds arvioida mahdollisuutta selvittdi varojen alkuperd.’”> Vaatimus tdrkeésti
huolimattomuudesta tarkoittaa, ettei mikddn pieni epdilys omaisuuden alkuperdstd riitd
aktualisoimaan tuottamusvastuuta. Milloin rahanpesijdn huolimattomuus on torkedd, muttei
kuitenkaan sellaista, joka aktualisoisi olosuhdetahallisuuden? On katsottu, ettd jos teko-
olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd tekijdin on tdytynyt ajatella rikoshyddyn olevan hyvin
todennékoisesti kisilld (eli yli 50 % varmuudella), on hédn toiminut tahallisesti, eli kysymys
olisi rahanpesusta. Jotta rahanpesu katsottaisiin tuottamukselliseksi, on tekijdn tdytynyt pitdd
rikoshyddyn todenndkoisyyttd alle 50 %. Torked huolimattomuus voi aktualisoitua, jos teko-
olosuhteista on péiteltdvissa, ettd tekijan on tdytynyt mieltdd mahdollisuus rikoshyddyn késilla
olosta jotenkin varteenotettavaksi. Vaikka raja on teoriassa selked, voi torkedn

huolimattomuuden ja tahallisuuden vilinen rajanveto yksittiistapauksessa olla hankalaa.?%

Tuottamuksellisen rahanpesun kriminalisointia niin seurausta edellyttdvéssd kuin tarkoitusta

korostavassakin rahanpesussa on pidetty kummallisena. Onko tekijan mahdollista ikddn kuin

204 Ks. esim. Hyttinen 2021b, s. 581-582 ja viitatut ldhteet.
205 HE 53/2002 vp, s. 39.
206 Hyttinen 2021b, s. 587, 592.
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huolimattomuudestaan ryhtyd tarkoitusta korostavan rahanpesutunnusmerkiston mukaisiin
toimiin tai vastaavasti huolimattomuuttaan peittid tai haivyttia rikoshyddyn alkuperd??’ On
vaikeaa ajatella jonkun esimerkiksi tarkoittavan tehda jotain torkeédstd huolimattomuudestaan.
Ainakin oman ndkemykseni mukaan on teko aina tulkittavissa tahalliseksi, jos joku toimii
tarkoituksenaan tehdé jotain. Tuottamuksellinen rahanpesu on rikosnimike, jonka tarkempi

tutkimus ainakin tarkoitusta korostavassa rahanpesussa voisi olla tarpeen.

Rikossddnnosten lisdksi Suomessa on voimassa myos muuta velvoittavaa rahanpesusadéntelya,
joista keskeisin on rahanpesulaki. Lain tavoitteena on mm. edistdd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen paljastamista ja selvittimista ja tehostaa rikoksen tuottaman hyddyn jaljittdmista
ja takaisinsaantia (1:1). Laki sisdltdd paljon tietyilld aloilla toimivia elinkeinonharjoittajia,
kuten pankkeja ja rahapeliyhteisdja eli ns. ilmoitusvelvollisia (2:1) koskevia velvoitteita.
[Imoitusvelvollisten tulee mm. tuntea ja tunnistaa asiakkaansa (3:1-2), ilmoittaa epdilyttavista
liikketoimista KRP:n rahanpesun selvittelykeskukselle (4:1) sekd keskeyttdd tai kieltdytya
epdilyttavistd litketoimesta (4:5). Tapauksen KKO 2021:6 tapahtumien aikaan oli puolestaan
voimassa vanha rahanpesulaki, joka vastaa péddidealtaan nykyisin voimassa olevaa
rahanpesulakia.?’® Rahapeliyhteisén asema ilmoitusvelvollisena vaikuttaa seké sen toiminnassa
rikoksen tehneen anonyymin tekijdn huolellisuusvelvoitteeseen kuin myds sen oman
objektiivisen huolellisuusvelvoitteen sisdltoon organisaatiohuolimattomuudessa, kuten

ratkaisusta KKO 2021:6 on paiteltivissa.
3.3 KKO 2021:6
3.3.1 Mista tapauksessa on kyse?

Tapauksessa kirjanpitdjana toiminut A oli 30.9.2009-22.10.2012 pelannut rahapeliyhteisdé B:n
tarjoamia verkkouhkapelejd yhteensd 2 149 794 euron arvosta, josta 819 160,71 euroa koostui
A:n kirjanpitoasiakkailtaan kavaltamista rahoista. Loput varoista koostuivat voitoista, jotka B
oli maksanut A:lle pelaamisesta. B oli tehnyt A:n pelaamisesta rahanpesuilmoituksen KRP:n
rahanpesun selvittelykeskukselle 17.1.2012. Ilmoituksen mukaan A tydskenteli kirjanpitdjana,
jolla oli péédsy asiakasvaroihin, ja ettd A pelasi B:n pelejd huomattavan suurilla summilla.
IImoituksen jélkeen B ei ollut ryhtynyt aktiivisiin toimiin A:n pelaamisen estdmiseksi, kuten

A:n pelitilin sulkemiseen, vaan A:n annettiin jatkaa pelaamista vield noin 9 kuukauden ajan

207 Ks. ldhemmin esim. Hyttinen 2021b, s. 563.
208 Hyttinen 2021a, luku ”Mihin ratkaisu perustuu?”.
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aina 22.10.2012 saakka, jolloin A sulki pelitilinsd. Rahanpesuilmoituksen ja pelitilin
sulkemisen vilisend aikana A oli pelannut B:n pelejd yhteensad noin 580 000 eurolla. A néhtiin

tapauksessa esirikoksen tekijana ja hanet tuomittiinkin useasta kavalluksesta.

Koska rahanpesun katsottiin tapahtuneen B:n toiminnassa, syyttdjd nosti B:n toimitusjohtajaa
vastaan  syytteen tOrkedstd rahanpesusta ja rahanpesusta sekd vaihtoehtoisesti
tuottamuksellisesta rahanpesusta. Syyttdja vaati my0s B:n tuomitsemista 700 000 euron
yhteisosakkoon, koska toimitusjohtaja oli sallinut rahanpesemisen (samastaminen). Syyttd;ja
vaati edelleen, ettd vaikka toimitusjohtajaa ei tuomittaisi rangaistukseen, tuli B siltikin tuomita
yhteisosakkoon, koska sen toiminnassa ei ollut noudatettu rahanpesun ehkéisemiseksi
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta (organisaatiohuolimattomuus). Karédjaoikeus hylkasi
B:n toimitusjohtajaan kohdistuneet syytteet ja tuomio jdi tdltd osin lainvoimaiseksi.
Kaérdjdoikeus tuomitsi kuitenkin B:n 50 000 euron yhteisésakkoon anonyymin syyllisyyden ja
organisaatiohuolimattomuuden perusteella. Tuomiosta valitettiin hovioikeuteen, joka korotti
B:lle tuomitun yhteisosakon médrdn 250 000 euroon, mutta ei muuten muuttanut

kirdjaoikeuden tuomiota.

Tuomiosta valitettiin vield korkeimpaan oikeuteen, jossa oli kysymys 1) rikosedellytyksen
tdyttymisestd eli oliko B:n toiminnassa syyllistytty ns. anonyymiin tuottamukselliseen
rahanpesuun; ja 2) moite-edellytyksen tdyttymisestd, eli jos anonyymin tekijan rikos oli
tapahtunut, oliko B:n toiminnassa noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta sen
ehkiisemiseksi, eli voitiinko B tuomita yhteisdsakkoon.?” Korkein oikeus piityi siihen, etti
B:n toiminnassa oli syyllistytty anonyymin tekijan tuottamukselliseen rahanpesuun, koska B ei
ollut noudattanut siltd vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi.
Korkein oikeus kuitenkin muutti tuomiota syyksilukemisen osalta. B:td ei tullut pitda
rikoksentekijand, silld tekijd B:ssd oli jddnyt tuntemattomaksi, eikd tuottamuksellista

rahanpesua luettu niin kenenkiin syyksi.?!°
3.3.2 Rikosedellytysta koskeva arviointi

Tapauksessa KKO:n arviointi kohdistuu ensin rikosedellytyksen tdyttymiseen. Korkein oikeus

viittaa lain esitoihin ja toteaa rikoksen tapahtuneen oikeushenkilon toiminnassa, jos

209 KKO 2021:6, kohta 5.
210 KKO 2021:6, kohdat 56-57.
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rikoksentekijdlla on méadrdtynlainen suhde oikeushenkildon tai asema sen organisaatiossa, ja
kun rikos tehdddn oikeushenkilon puolesta tai hyvidksi. Korkeimman oikeuden mukaan
edellytys oikeushenkilon tuomitsemiselle rangaistukseen on, ettd rikos voidaan lukea syyksi
rikoksentekijélle tekoon soveltuvan rikossddnnoksen edellyttdmallé tavalla, jonka yhteydessa
voi tulla kyseeseen my0s anonyymi syyllisyys. Korkein oikeus my®0s viittaa tuottamuksellisen
rahanpesun  oikeushenkildn —rangaistusvastuuta koskevaan soveltamissiinnokseen.?!!
Rikosedellytystd ndytetddn arvioitavan anonyymin syyllisyyden tilanteissa kaytinnossédkin
samaan tapaan kuin esitin tutkielman luvussa 2, ja myos KKO néyttdd nostavan kysymyksen

anonyymisti syyllisyydesté juuri rikosedellytysté koskevan arvioinnin yhteyteen.

Kun on selvitetty, ettd kyseessd on rikos, josta voidaan vaatia rangaistusta oikeushenkildlle
(tuottamuksellinen rahanpesu), on arvioitava luonnollisen henkilon (anonyymin tekijin)
rikosvastuun tdyttymistd. Tdytyy ndyttdd, ettd on tapahtunut tunnusmerkiston mukainen,
oikeudenvastainen ja syyllisyyttd osoittava teko tai laiminlyonti. Korkein oikeus ottaa ensin
kantaa tarkoitusta korostavan rahanpesun tunnusmerkiston tiyttymiseen, ja toteaa tulleen
selvitetyksi, ettd B:n toiminnassa on otettu vastaan ja pidetty hallussa A:n rikoksella hankkimaa
omaisuutta aktiivisesti hyddynhankkimistarkoituksessa, silli B:n toiminnan luonteesta
rahapeliyhteisdnii seuraa, etti A:n pelaaminen on tuottanut B:lle taloudellista hydtyd.?!?
Korkein oikeus péityy arviossaan lopulta siihen, etti B:n toiminnassa on syyllistytty ns.
tarkoitusta korostavaan tuottamukselliseen rahanpesuun tunnusmerkiston mukaisesti, ja vaikka
tekijd oli jadnyt tuntemattomaksi, oli ilmeistd, ettd tekijd oli joku B:n palveluksessa oleva
henkil6. Koska A:n pelaamisen katsottiin my0s tuottaneen B:lle taloudellista hyotyé, oli rikos

tehty B:n hyviksi. Rikosedellytyksen katsottiin siten tiyttyneen.?!?

Korkeimman oikeuden rikosedellytystd koskeva arviointi sisdltdd ndhddkseni muutamia
huomionarvoisia seikkoja. On syytd kysyd ensinnékin, kuinka on edes mahdollista arvioida
anonyymin tekijan rikosoikeudellista vastuuta tai esim. siihen liittyvdd tunnusmerkiston
mukaisuutta ja torkedd huolimattomuutta. Torkedn huolimattomuuden arviointi on jo
lahtokohtaisesti vaikeaa, ja tekotavaltaan vaikeasti erotettavissa vaikkapa tahallisuudesta,
ainakin kun kyseessd on tarkoitusta korostava rahanpesu.>'* Kuinka anonyymin tekijin on

mahdollista torkedsta huolimattomuudestaan ryhtyd rikoshyotyyn

211 KKO 2021:6, kohdat 10-11 ja HE 95/1993 vp, s. 16-17.
212 KKO 2021:6, kohdat 26-28.

23 KK O 2021:6, kohta 39.

214 K. titd ongelmaa koskien tutkielman alaluku 3.2.
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hyodynhankkimistarkoituksessa? Torkedn huolimattomuuden arviointikriteereitd sdddettdessa
lainsdétdjan mielessd ei ollut niink&dn rahanpesu, vaan muunlaiset rikokset. Tdmén vuoksi
torkedn huolimattomuuden arviointi on rahanpesun kohdalla hankalaa yleisesti, ja erityisesti
silloin, kun tekiji on jidnyt anonyymiksi.?!> Tekijin tahdonmuodostukseen on hyvin vaikeaa

ottaa kantaa silloin, kun héinti ei ole ollut mahdollista kuulla rikosprosessin kuluessa.?'®

Vaikka tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkiston katsottiin tayttyvén anonyymin tekijan
osalta, on epidselvdd, arvioiko KKO tapauksessa anonyymin tekijan toimintaa, B:n toimintaa
yhtiond vai molempia. Korkein oikeus néyttdd kuvaavan tapauksessa yhtdéltd B:n eli
oikeushenkilon tietoisuutta toteamalla esimerkiksi, ettd B on tiennyt, ettd A tydskenteli
kirjanpitijini ja ettd hinelld oli pa4sy asiakkaiden varoihin”.?!” Toisaalta KKO kuvailee myos
jonkun (mitd ilmeisemmin anonyymin tekijidn) tietoisuutta B:n sisélld toteamalla "N&dma
olosuhteet viittaavat sithen, ettd B:ssd on tdytynyt olla painavia syitd epdilld, ettd A:n
rahapelitalletuksilla ei ole laillista alkuperdi”.?!® On vaikea sanoa misti johtuu, etti tapauksessa
puhutaan anonyymin tekijdn arvioinnin osalta yhtdiltd yhtion tietoisuudesta ja toisaalta
anonyymin tekijén tietoisuudesta. Tdmé sekoittaa tunnusmerkiston mukaisuuden arviointia,
silla kuten KKO toteaa, tuottamusarvioinnissa arvioinnin kohteena on muun muassa
(anonyymin) tekijin tietoon tulleet seikat ja muut objektiivisesti havaittavat seikat.?!
Arvioinnin kohteena ei pitdisi olla yhtion tietoisuus, silli oikeushenkilod ei pidetd
rikoksentekijand. Myds anonyymin syyllisyyden tilanteissa oikeushenkilon rangaistusvastuu

johdetaan luonnollisen (mutta hypoteettisen) henkilon rikosvastuusta.

Huolimatta KKO:n kirjoitustavasta tapauksen huolimattomuusarvioinnista on tulkittavissa, ettd
B:ssi tiedetyt seikat sekd B:ssd tapahtuneet teot ja laiminlyonnit katsotaan yhden anonyymin
tekijdn toiminnaksi, kun korkein oikeus mainitsee rikosedellytyksen tdyttymisen yhteydessé
tuntemattomaksi jdéneen rikoksentekijan yksikossd (gdrningsmannen). Tdhdn on kiinnittdnyt
huomiota myds Matikkala.?** Tilanne olisi erilainen, jos rikoksentekijoiti katsottaisiin olevan

useita, mutta esimerkiksi tiedot A:n ammatista ja paasystd asiakasvaroihin, tiedot A:n pelitililla

215 Ks. Hyttinen 2021a, luku ”Mihin ratkaisu perustuu?” ja 1ihemmin Hyttinen 2021b, s. 562-570. Ks. myds
Nuutila 2012, alaviite 17, jonka mukaan “anonyymin tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden” osoittaminen
voi olla vaikeaa.

216 Ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371.

217 KKO 2021:6, kohta 33: “B har varit medveten om att A jobbat som bokforare och att hon haft tillgdng till
kundmedel”.

218 KKO 2021:6, kohta 33: “Dessa omsténdigheter talar for att man inom B har haft vigande skil att misstéinka
att A:s spelinsittningar inte hade lagligt ursprung.”

219 KKO 2021:6, kohta 32.

220 KKO 2021:6, kohta 39 ja Matikkala 2021, s. 346.
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olleesta korkeasta talletuksesta, sekd veroviranomaisen tulotarkastuksen perusteella saadut
tiedot A:n tulotasosta ja pelaamisen ilmeisestd epdsuhdasta katsotaan hyvin suoraviivaisesti
yhden tuntemattomaksi jddneen tekijan tietoisuudeksi, silld B:ssd on ndiden tietojen perusteella
ollut painavia syiti epdilli A:n pelivarojen alkuperii.??! Kuinka voidaan niyttii, ettd anonyymi

tekijé oli tietoinen niistd kaikista seikoista torkedn huolimattomuuden edellyttavéllé tavalla?

Vaikka B:ssé olikin tehty rahanpesuilmoitus, sen ei katsottu vapauttavan anonyymié tekijaa
rikosvastuusta, kun B:ssi ei ollut ryhdytty vanhan rahanpesulain mukaisiin lisdtoimenpiteisiin,
kuten lisdselvityksiin A:n taloudellisesta asemasta tai A:n pelaamisen keskeyttdmiseen.
Tapauksesta on tulkittavissa, etti jos toimenpiteisiin olisi ryhdytty, eikd A:n olisi annettu pelata
lahes yhdekséda kuukautta ilmoittamisen jilkeen, ei anonyymin tekijén rikosta olisi tapahtunut
eikd rikosedellytys olisi tiyttynyt.???> My®s lisitoimenpiteiden laiminlydnti ja se, etti A:mn
annettiin jatkaa pelaamista, katsottiin siten yhden anonyymin tekijin toiminnaksi. Tulkitsen
ndin ollen, etti jos B:ssd on ylipditiin oltu tietoisia tai jos joku B:ssd on ollut tietoinen joistain
seikoista, my6s anonyymi tekijd on ollut niistd tietoinen. Arvioinnista tulee osin jopa mieleen
yhdysvaltalainen CK-malli, jossa yksittdisten tyontekijoiden tietoisuus muodostaa jopa
keinotekoisen yhtidn tietoisuuden, johon rangaistusvastuu voidaan perustaa.’’®> Onko edes
teoriassa mahdollista osoittaa, ettd yksittdinen, hypoteettinen anonyymi tekijd on ollut tietoinen
A:n ammatista, tdimén péddsystd asiakasvaroihin ja tidmén tulotason ilmeisestd epidsuhdasta

tdmén pelipanoksiin ndhden?

My®6s anonyymin syyllisyyden tilanteissa teon tdytyy olla tunnusmerkiston mukaisuuden lisdksi
oikeudenvastainen ja syyllisyyttd osoittava, jotta yksildllisen rikosvastuun edellytykset
tiayttyvit. Toisaalta on katsottu, ettd oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteisiin voi olla vaikeaa
vedota anonyymin syyllisyyden tilanteissa, silld niithin vetoaminen yleensd edellyttda
tunnistettua rikoksentekijid.?** Jos katsotaan, ettd esimerkiksi anteeksiantoperusteisiin
vetoaminen on hankalaa, mutta tunnusmerkistonmukaisuuden tdyttyminen helppoa, eikd
téllainen tilanne ole nimenomaan syyllisyysperiaatteen kannalta ristiriitainen? Syyllisyyden
vaatimuksesta seuraa, ettd vaikka teko olisi tunnusmerkiston mukainen ja oikeudenvastainen,

(anonyymi) tekija ei ole syyllinen, jos silld ei ole ollut mahdollisuutta tai tilaisuutta toimia

221 KKO 2021:6, kohta 35.

222 KKO 2021:6, kohta 38.

223 K. esim. Ragozino 1995, s. 439.

224 Jaatinen 2000, s. 83 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 372.
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toisin.’*> Vaikuttaa silti, etti anonyymin tekijin toisintoimimismahdollisuuteen on vaikeaa

ottaa konkreettisessa tapauksessa kantaa.

Rikosedellytyksen tdyttymisen ndkokulmasta mielenkiintoinen on myds vaatimus
oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi toimimisesta, koska muuten rikosta ei katsota tehdyksi
oikeushenkilon toiminnassa. My0s anonyymin tekijin tdytyy ndin ollen toimia oikeushenkilon
puolesta tai hyvéksi. Teoriassa tillaisen osoittaminen pitéisi olla vaikeaa, kun ei ole ketdin
rikoksentekijéé, jonka toimintaa arvioida. Toisaalta hyviksi toimiminen edellyttdd kiytinnossa
sitd, ettd rikos hyodyttid oikeushenkildd.??® Koska A:n pelaamisen katsottiin tuottaneen B:lle

taloudellista hydtyd, oli rikos tehty niin B:n hyviksi.??’
3.3.3 Moite-edellytysta koskeva arviointi

Korkein oikeus ei ota rikosedellytyksen tdyttymistd arvioidessaan kantaa siithen, oliko
anonyymiksi jdényt rikoksentekijd oikeushenkilon johtohenkil6 vai muu edustaja, ja toteaakin
perusteluissaan vain, ettd “vaikka rikoksentekijd olikin jaényt tuntemattomaksi, oli ilmeisti,

»228  Toisaalta, koska

ettd rikoksentekijd oli ollut B:n palveluksessa oleva henkild.
oikeushenkilon moiteperusteena arvioidaan nimenomaan organisaatiohuolimattomuutta, on
tulkittavissa, ettd anonyymin tekijdn katsotaan télldin olevan muu kuin organisaation
johtohenkild. Korkeimman oikeuden tuli vield katsoa yhteisdsakon tuomitsemiseksi naytetyksi,
ettd tuottamuksellinen rahanpesu tapahtui, koska B:n toiminnassa ei ollut noudatettu
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta sen ehkédisemiseksi eli ettd B:n rikotun
huolellisuusvelvoitteen ja anonyymin tekijdn tuottamuksellisen rahanpesun vélilld on
myotivaikuttava syy-yhteys. Huolellisuusvelvoitteen tulee olla tidlloin ainakin vélttiméton osa
sitd kokonaisuutta, joka sai rikoksen, eli tuottamuksellisen rahanpesun aikaan, ja ettd sen
noudattaminen olisi ainakin melko todenniikdisesti estéinyt rikoksen tapahtumisen.?*” Korkein
oikeus pidtyi arvioinnissaan sithen, ettd anonyymin tekijdn tuottamuksellista rahanpesua

tapahtui, koska B oli rikkonut objektiivista huolellisuusvelvoitettaan.?*°

225 K. tarkemmin luku 2.3.2.

26 K. luku 2.2.1.

227 KKO 2021:6, kohta 39.

228 KKO 2021:6, kohta 39: ” Aven om girningsmannen har forblivit okéind, 4r det uppenbart att girningsmannen
har varit en person i B:s tjdnst.”

229 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 391.

230 KKO 2021:6, kohta 56.
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Korkein oikeus perustaa arviointinsa pitkdlti vanhaan rahanpesulakiin. Objektiivisen
huolellisuusvelvoitteen rikkomisen arvioinnissa kiinnitetian huomiota siihen, ettd B oli muun
muassa laatinut sisdiset ohjeet ja kouluttanut henkilostédan rahanpesukysymyksistd. B:ll4 oli
myoOs rahanpesun vastaisesta tyOstd vastaava FMT-ryhma. Lisdksi B:lld katsottiin olevan
valvontajédrjestelmd, jonka avulla oli saatu kiinni pelaajia vairinkaytoksistd ja epdilyttdvista
likketoimista, ja joista oli myds tehty rahanpesuilmoituksia. Korkein oikeus katsoo
huolellisuusvelvoitteen rikkomisen kulminoituvan kuitenkin B:n sisdisen ohjeistuksen
puutteellisuuteen. Ohjeistuksen mukaan pelitilin jdddyttdminen tuli kyseeseen vain KRP:n
madrdyksestd, eikd ohjeistusta ollut siitd, kuka tekee pddtoksen pelitilin jaddyttdmisestd, jos
KRP ei méirdisi asiasta. Korkein oikeus katsookin, ettd B:n sisdiset valvonta-, tutkinta- ja
seurantamenetelmét eivdt ole olleet riittdvid. B:n sisdiset ohjeet ovat olleet puutteellisia
rahanpesuilmoituksen jilkeen tehtdvien toimenpiteiden osalta, ja timd on mahdollistanut

tuottamuksellisen rahanpesun B:n toiminnassa.?’!

On huomionarvoista, ettd tapauksessa B vetosi oikeushenkilon osalta anteeksiantoperusteena
RL 4:2:n mukaiseen kieltoerehdykseen organisaatiohuolimattomuutta koskien. Kyseessa ei
ndhtdvisti ollut anonyymin tekijdn toisintoimimismahdollisuuden puuttumista koskeva
anteeksiantoperuste, vaan peruste koski oikeushenkilon huolellisuusvelvoitetta. B:n mukaan
oikeushenkilon sisdinen ohjeistus oli puutteellista ja anonyymin tekijin rikos tapahtui, koska
KRP oli rahanpesuilmoituksen tekemisen jidlkeen ohjeistanut B:td odottamaan KRP:n toimintaa
ilmoituksen perusteella. Tapauksessa ei kuitenkaan ndytetty, ettd KRP olisi tillaisen ohjeen

antanut.>?

Voidaan tosin pohtia, ettd jos olisi ndytetty pdinvastoin, olisiko B:n
huolellisuusvelvoitteen rikkominen ollut anteeksiannettavissa, jolloin moite-edellytys ei olisi
tayttynyt eikd yhteisdsakkoa olisi tuomittu? Talloin ndytetty olisi ollut vain anonyymin tekijén
rikos, eikd ketdédn (tai mitddn) olisi siten tuomittu rangaistukseen. Korkein oikeus tosin totesi,
ettd KRP:n ohjeistuksesta huolimatta B:ssd olisi joka tapauksessa tullut noudattaa (vanhan)
rahanpesulain mukaisia velvoitteita rahanpesuilmoituksen jilkeen.?*?
Organisaatiohuolimattomuudessa rikoksen rakenne ndytetddn otettavan huomioon kahdella
tasolla: rikoksentekijin (luonnollinen henkild) toiminnan arvioinnissa ja yhtion

suhtautumisessa (organisaatiohuolimattomuus). Syyllisyysperiaate ja

toisintoimimismahdollisuus ovat merkityksellisia myds organisaatiohuolimattomuudessa,

21 KKO 2021:6, kohta 50-54.
232 KKO 2021:6, kohta 55.
233 KKO 2021:6, kohta 55.
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koska ainakin teoriassa oikeushenkil6lld pitdd olla myds subjektiivinen kyky objektiivisen
huolellisuusvelvoitteen noudattamiseen. Siksi esimerkiksi anteeksiantoperusteita voidaan

arvioida edelld kuvatuin tavoin osana organisaation huolimattomuutta.**

Arvioinnista voi tulla tosin varsin monimutkaista tilanteissa, kun tulee arvioida
anteeksiantoperusteen vaikutusta objektiivisen huolellisuusvelvoitteen rikkomisen kannalta,
joka on vaikuttanut anonyymin tekijan rikokseen. On katsottu olevan ylipditdén vaikeaa
osoittaa, ettd huolellisuusvelvoitteen noudattaminen olisi ainakin melko todennékoisesti estényt
rikoksen tekemisen, kun rikoksesta vastuussa olevaa luonnollista tekijdd ei ole mahdollista
tunnistaa, kuten tissi tapauksessa.’>> Olisiko B:n ohjeistuksen lainmukaisuus saanut
anonyymin tekijan tekemién lisdtoimenpiteitd, jolloin rahanpesua ei olisi tapahtunut? Teoriassa
anonyymi tekijd olisi voinut tehdd rikoksen tdstd huolimatta, jolloin moite-edellytys ei olisi

tayttynyt, kun objektiivista huolellisuusvelvoitetta ei ollut rikottu.

Moite-edellytysti koskevassa arvioinnissa on syyta kiinnittdd huomiota sithenkin, ettd syyttéja
vaati kirdjdoikeudessa yhteisdsakkoa ensisijaisesti B:n toimitusjohtajan tekemaésti rikoksesta
samastamisen perusteella, ja toissijaisesti organisaatiohuolimattomuuden perusteella
anonyymin tekijdn tekeméén rikokseen vedoten. Vastuuperuste siis muuttui sen perusteella,
oliko syytteessd my0s luonnollinen henkild. Jos toimitusjohtaja olisi tuomittu rikoksesta, kyse
olisi ollut johtohenkilon sallimasta rikoksesta, mutta anonyymin syyllisyyden tilanteessa kyse
olikin riittdméttomaistd huolellisuudesta ja varovaisuudesta, joka myotavaikutti rikoksen
tapahtumiseen. Moiteperusteen muuttuminen voidaan ndhdd ymmaérrettidvind, silld voi olla
helpompi osoittaa, ettd huolellisuusperiaatteen rikkominen on myo6tivaikuttanut anonyymin
tekijén rikokseen kuin ettd anonyymi johtohenkil6 olisi sallinut rahanpesemisen. On kuitenkin
jossain madrin ongelmallista, ettd luonnollisia henkil6itd vastaan nostettujen syytteiden tultua
hylatyksi on mahdollista toissijaisesti tuomita oikeushenkild yhteisdsakkoon sen perusteella,
ettd anonyymiksi jdényt henkild sen toiminnassa on syyllistynyt rikokseen. Onko rikosvastuu
alun perinkin pyritty kohdistumaan vairddn henkiloon? Téllaisessa tilanteessahan syyttdjd voisi

tehdd poliisille lisdtutkintapyynnén, kun ei ole selvyyttd rikoksesta epdiltyjen

24 Ks. 1dhemmin Korkka 2019, s. 329-334. On toisaalta episelvii, kenen mielenliikkeisiin kyseinen arviointi
pitdisi kohdistaa, koska oikeushenkil6d ei pidetd rikoksentekijanid. Joka tapauksessa Korkan mukaan
anteeksiantoperusteista 1&hinnd RL 4:2:n mukaisella kieltoerehdykselld voi olla merkitysté
organisaatiohuolimattomuuden arvioinnissa.

235 Tolvanen 2009, s. 347.
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henkiléllisyydesti. Tihiin on tapauksen osalta kiinnittinyt huomiota myos Hyttinen.?*¢ Olisiko
rikoksentekijd ollut mahdollista lisdtutkinnan perusteella tunnistaa B:n organisaatiosta, kuten

FMT-ryhmistd, jonka vastuualueelle rahanpesun estiminen oli delegoitu?

Anonyymi syyllisyys vaikuttaa ongelmalliselta my0s syyttomyysolettaman ndkokulmasta.
Oikeushenkilon rangaistusvastuussa vastaava olettama ei niyté tdydellisesti toimivan, kun siitd
huolimatta, ettd luonnollisia henkil6itd vastaan nostetut syytteet hyldtdén, on oikeushenkild
toissijaisesti mahdollista tuomita anonyymin tekijin rikoksen perustella rangaistukseen.
Syyttomyysolettama on kumottu luonnollista vastaajaa kohtaan lainvoimaisesti, mutta rikoksen
katsotaan silti tapahtuneen. Syyttomyysolettamaan kuuluu lisidksi in dubio pro reo -sdanto,
jonka mukaan episelvyydet todistusaineistossa on katsottava syytetyn hyviksi.?*’ Eiko tilanne,
jossa ndyttd ei riitd luonnollisen henkilon tuomitsemiseen, ole nimenomaisesti kyseisen

sddnndn  vastainen??3%

Anonyymi syyllisyys néyttdd mahdollistavan oikeushenkilon
tuomitsemisen syyttomyysolettaman kumoutumisesta huolimatta ja tdima korostuu erityisesti

silloin, kun yhteisosakko tuomitaan luonnollisen henkilon syytteiden tultua hylatyksi.

Mielenkiintoinen, enemmaénkin periaatteellinen ongelma liittyy ratkaisun syyksilukemiseen,
kun KKO ei yhteisdsakon tuomitsemisesta huolimatta lukenut tuottamuksellista rahanpesua B:n
syyksi. Taméd nayttdd liittyvdn sithen periaatteeseen, ettei oikeushenkilod pidetd
rikoksentekijdnd, ja kun sen rangaistusvastuuta ei voida johtaa kenenkdén luonnollisen henkilon
rikoksesta, ei rikosta mydskédén lueta oikeushenkilon syyksi. Voidaan toisaalta kysya, pitéisiko
oikeushenkilod alkaa kohdella rikoksentekijénd, koska anonyymin syyllisyyden tilanteissa ei
tosiasiallisesti ole ketddan muuta rikoksentekijdd kuin oikeushenkild. Tuntuu kummalliselta, ettd
pitkéllisen rikos- ja moite-edellytysarvioinnin seurauksena paadytddn sithen, ettd rahaa on pesty
tuottamuksellisesti, koska oikeushenkilén toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta sen ehkdisemiseksi, mutta rikosta ei kuitenkaan lueta kenenkdin

syyksi. Ristiriidassa voisikin olla aihetta jatkotutkimukselle.

236 Ks. Hyttinen 2021a, luku ”Miti ratkaisusta seuraa?”.

237 Ks. Sahavirta 2006, s. 229 ja Nuutila 1996, s. 441.

238 Ks. Hahto 1998, s. 104, joka on todennut, ettd yhteison sisiisten vastuusuhteiden ollessa episelvii, voi olla,
ettei ketddn voida asettaa vastuuseen in dubio pro reo -sddnndn vuoksi, vaikka voitaisiin katsoa laiminlydnnin
tapahtuneen tietyn oikeushenkilon toiminnassa.
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3.4 Muita tapauksia anonyymista syyllisyydesta

Anonyymiin syyllisyyteen liittyvid ongelmia on ndhtévissd my0s muissa tapauksissa, joissa siti
on tosiasiallisesti sovellettu. Keskitdn seuraavaksi pédasiallisen tarkastelun saamiini
ratkaisuihin, joissa yhteisosakko on tuomittu, vaikkei ketddn luonnollista henkil6d ole tuomittu
rangaistukseen, eli ratkaisuihin  Keski-Pohjanmaan KO R 13/657 24.4.2015
(tyoturvallisuusrikos), Ahvenanmaan KO R 20/74 4.11.2021 (salakuljetus ja torked veropetos,
vailla lainvoimaa 10.2.2022) ja VaaHO R 18/363 18.02.2019 (tyoturvallisuusrikos). Sivuan
myo6s ratkaisua KKO 2013:56 (tyoturvallisuusrikos), jossa yhteisésakon perustuminen
anonyymille syyllisyydelle on hieman tulkinnanvaraista. En tarkastele tdssd saamiani
tuomioita, joissa anonyymi syyllisyys on mainittu yhteisésakkovaatimuksessa tai osana
ratkaisua, mutta joissa joko oikeushenkilon ohella rangaistukseen on tuomittu myds
luonnollinen henkild (eikd kyse ole silloin edes osittain anonyymista syyllisyydestd), rikosta ei
ole katsottu ollenkaan tapahtuneen, yhteisosakkovaatimus on hylitty tai yhteisosakko on jétetty

tuomitsematta.

Kaikkia kolmea tuomiota, joissa rangaistusvastuu on perustettu anonyymille syyllisyydelle,
yhdistda ensinnikin se, ettd niissi rangaistusvastuu on perustettu
organisaatiohuolimattomuudelle sekd se, ettd niissi on ollut jossain vaiheessa
tuomioistuinkdsittelyd syytettynd my0ds luonnollinen henkil6. Ahvenanmaan kérdjdoikeuden
ratkaisussa syytteessd oli jopa kuusi yhtion johtohenkildd samastamisen perusteella, kun heiddn
katsottiin olleen osallisia rikokseen tai sallineen tullivirkailijoiden rikollisen menettelyn, mutta
kaikkien syytteet lopulta hyldttiin. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa oli taas kyse pienestd,
neljdn hengen organisaatiosta ja rikoksentekijdd ei silti saatu selville. Keski-Pohjanmaan
kéardjdoikeuden ratkaisussa anonyymi tekijd oli puolestaan erillisestd organisaatiosta, jolle
huoltotehtéva oli delegoitu ja josta ketdén ei ilmeisesti edes kuultu koko prosessin aikana. Eiko

ndissd tapauksissa olisi ollut mahdollista 16ytda rikoksista vastuussa olevia henkil5ita?

Erityisesti Ahvenanmaan kirdjdoikeuden ratkaisun perusteella vaikuttaa kummalliselta, ettei
ketddn rikoksentekijdé ollut mahdollista 16ytdd, kun syytteessa oli alun perin niin moni henkild.
Tuomio muistuttaakin hieman ratkaisua KKO 2021:6. Yhtiossé tapahtuneet useat tullaukseen
liittyneet puutteet, kuten viérien koodien kidyttdminen ja koodien yhdistdminen, johtivat
kiytdnnossd sithen, ettei tullauksia kontrolloitu ollenkaan. Namé teot olivat kohdennettavissa
yhden anonyymin tekijén vastuulle. Organisaation huolimattomuuden arvioinnissa oli keskeista

tapahtuneet useat laiminlyonnit, kuten puutteet tyontekijoiden valvonnassa ja kirjallisessa
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ohjeistuksessa, eikd toimintaa seurattu (ldhetyksiin ei tehty pistokokeita), jonka vuoksi tapaus
on tdssdkin mielessd samanlainen ratkaisun KKO 2021:6 kanssa. Muun muassa riittdméton
ohjeistus ja valvonta myo6tévaikuttivat anonyymin tekijan rikokseen. Huomionarvoista on, ettd
Keski-Pohjanmaan kérdjdoikeuden ja Vaasan hovioikeuden tuomioissa rikokset luettiin
yhtididen syyksi, vaikkei rikoksentekijdd saatu selville. Ahvenanmaan kirdjdoikeus hylkési
syytteet my0s oikeushenkilon osalta, mutta tuomitsi silti oikeushenkilon yhteisdsakkoon.
Ahvenanmaan kérdjdoikeus néyttdd syyksilukemisen osalta soveltaneen KKO:n vahvistamaa

linjaa.

Ratkaisu KKO 2013:56 (@4n.) on mielenkiintoinen, koska yhteisdosakko néyttdd osittain
perustuvan anonyymille syyllisyydelle. Korkein oikeus katsoo tapauksessa C:n syyllistyneen
tyoturvallisuusrikokseen koskien tyontekijin loukkaantumista edeltivdd aikaa, ja toisaalta
yhtién ylimmén johdon tieten laiminly6neen saattaa loukkaantumisen aiheuttanut puristin
tyoturvallisuuden edellyttimédn kuntoon tyontekijan loukkaantumisen jélkeen, joka puolestaan
osoitti organisaation huolimattomuuden.?*° Yhteis6sakko vaikuttaa kohdistuvan C:n rikoksen
jélkeiseen aikaan ja tdtd ajankohtaa koskien ketdén ei tuomittu rikoksesta rangaistukseen.
Korkan mukaan tdmé on tulkittavissa niin, ettei organisaatiohuolimattomuutta perustettu
mihinkiin rikokseen.?*” Matikkalan mukaan yhtidssi oli kylld tehty kaksi rikosta, mutta hén
kiinnittid huomiota siihen, ettei tuomiolauselmassa tosiasiallisesti viitata RL 9:2.2:iin.2*! Ja4
epaselviksi, miksei vastuuta pyritty samastamaan yhtion ylimpéén johtoon loukkaantumisen
jalkeiseltd ajalta, kun tapauksessa ndytettiin sen tienneen tyoturvallisuusméérdysten vastaisen
tilan jatkumisesta.’*? Nihdikseni onkin niukkojen perustelujen valossa vaikeaa tulkita, onko
kyseessd anonyymin syyllisyyden soveltamistilanne. Kallistun kuitenkin Korkan ndkemykseen
siitd, ettei kyseessd tosiasiassa ollut rikosta, johon yhtion laiminlydnnin olisi voinut perustaa,
kun a) syytteet luonnollisia henkilitd vastaan oli hylitty kyseistd tekoajankohtaa koskien ja b)
tapauksessa ei otettu kantaa siihen, ettd rikoksesta vastuussa olisi ollut anonyymi tekija.
Organisaatiohuolimattomuutta (eli johdon laiminlyontejé) olisi tapauksessa siten tullut arvioida

C:n tai jonkun muun rikoksen kannalta.

239 KKO 2013:56, kohdat 31-32.

240 K orkka 2019, s. 328.

241 Matikkala 2021, s. 348. Ks. my6s Lahti 2019, s. 219. Vrt. toisaalta ratkaisun eri mieltd olevan jisenen
lausuntoon, jossa mainitaan, ettd ”Yhtion rangaistusvastuu ei edellyti sitd, ettd yhtion yhdenkdan edustajan tai
tyontekijan osoitettaisiin tdnd aikana syyllistyneen rangaistavaan tekoon”. Lausunnossa korostettiin, ettd siind
ollaan enemmiston kanssa samaa mieltd nimenomaan yhtion rangaistusvastuusta.

22 KKO 2013:56, kohta 32.
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3.5 Yhteenveto ongelmista

Anonyymiin syyllisyyteen liittyy monenlaisia ongelmia, jotka johtuvat pitkalti siitd, ettd taho,
jonka rikosoikeudellista vastuuta arvioidaan, on hypoteettinen, anonyymiksi jadnyt tekija,
johon ei perinteisessd mielessd voida kohdistaa rikosoikeudellista vastuuta. Tdstd huolimatta
rikosoikeudellisen vastuun tulee tdyttyd myds anonyymin tekijdn osalta, eli anonyymin vastuun
soveltamiseksi ei ainakaan teoriassa riitd pelkdstddn se, ettd katsotaan jonkin
rikostunnusmerkiston mukaisen rikoksen tapahtuneen tietyn oikeushenkilon toiminnassa.
Anonyymin tekijin rikosoikeudellisen vastuun ndyttdmisesséd yhtiossé tiedetyt seikat ja yhtion
teot ja laiminlydnnit ndyttdd olevan suhteellisen helposti kohdennettavissa yhdelle anonyymille
tekijélle. Tilanne muistuttaa jopa yhdysvaltalaisen CK-mallin mukaista arviointia, jossa
oikeushenkilon rikosoikeudellinen vastuu muodostetaan osin keinotekoisesti kollektiivin
toiminnasta. Anonyymin syyllisyyden soveltamistilanteissa tekijéltd voidaan edellyttdd jopa
vihemmiin tietoisuutta kuin luonnolliselta henkildlti.>** Térkeén huolimattomuuden arvioinnin
pitdisi olla suhteellisen vaikeaa rahanpesukontekstissa erityisesti silloin, kun kyseessd on
anonyymin tekijdn rikos. Tdstd huolimatta KKO varsin suoraviivaisesti katsoo rikoksen
tunnusmerkiston tdyttyneen oikeushenkilon toiminnassa. Kun on lisdksi katsottu, ettéd
esimerkiksi anteeksiantoperusteisiin vetoaminen voi olla anonyymin tekijdn osalta hankalaa,
on tilanne syyllisyysperiaatteen kannalta vaikea. Teoriassahan missddn késitellyistd
tapauksista, joissa ketddn luonnollista henkildd ei tuomittu rangaistukseen, ei voida sanoa
mitddn varmaksi esimerkiksi tekijan mielentilasta, eikd tuomioistuin edes voi OK 17:37:n
mukaisesti méédratd anonyymin tekijdn mielentilaa tutkittavaksi. Anonyymistd syyllisyydesta
voikin muodostua syyllisyydesti riippumatonta, ankaraa vastuuta.>** Organisaation huolimaton
toiminta korvaa syyllisyyden rikoksen rakenteessa ja on itsessdin osoitus tekijdn
syyllisyydesti.>*> Nikemykseni mukaan #iritapauksissa anonyymilld tekijilld voidaan katsoa

olevan aina toisintoimimismahdollisuus.

Anteeksiantoperusteisiin, kuten kieltoerehdykseen, voi olla vaikeaa vedota myods
organisaatiohuolimattomuudessa, koska on ylipddtddn vaikeaa arvioida, onko

huolellisuusperiaatteen rikkomisella oikeasti ollut vaikutusta anonyymin tekijén rikokseen.

243 Vastaavasti CK-mallin osalta ks. Diamantis 2019, s. 349.

244 T4std on maininnut aiemmin myds Donaldson — Watters 2008, s. 69.

245 Nidin my6s Yhdysvalloissa CK-mallin osalta ks. Jaatinen 2000, s. 83-84. Joissain tilanteissa
oikeudenloukkauksesta tuomitseminen on koettu sen verran arvokkaaksi, ettei puolustus ole voinut vedota
syyllisyysperiaatteen rikkomiseen. Ks. LaFave — Scott 1986, s. 247.
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Tihén syy-yhteyden arvioinnin hankaluuteen on kiinnittinyt huomiota myds Jaatinen.?*
Organisaatiohuolimattomuuden arviointiin liittyy aina epdvarmuutta, mutta epadvarmuus voi
ndhdékseni nousta kohtuuttomaksi, kun kyseessd on syy-yhteys anonyymin tekijén rikokseen.
On liséksi syyttomyysolettaman kannalta pulmallista, ettd yhteisosakkoa vaaditaan tai se
tuomitaan anonyymin syyllisyyden perusteella toissijaisesti, jolloin syyttdmyysolettama ja in
dubio pro reo -sdantd eivit voi toteutua tdysimaariisesti. Tama yhdistdd myds kaikkia luvussa
kasiteltyjd tuomioita, joissa luonnollista henkil6a ei ole tuomittu rangaistukseen. Esimerkiksi
Ahvenanmaan kéardjdoikeuden ratkaisussa jopa kuuden henkilon syytteet hyldttiin ja
oikeushenkild tuomittiin silti rangaistukseen. Vaasan hovioikeuden tapauksessa tutkinnan
kohteena oli pienorganisaatio, jossa oli yhteensd vain nelja tyontekijad. Eiko tdllaisessa
tilanteessa syyttdjin olisi luontevaa tehdi poliisille lisdtutkintapyyntd, kun rikosvastuu on alun
téllaisissa tilanteissa viimeisend oljenkortena, ja on ongelmallista, jos esimerkiksi puutteellinen
rikostutkinta voidaan kuitata oikeudessa asettamalla rikoksesta vastuuseen anonyymi tekija,
vaikka paradoksaalisesti kyseessd pitdisi olla poikkeuksellisia tilanteita varten sdidetty

rangaistusvastuun aukkoa paikkaava sddnnos.

Oikeushenkilon rangaistusvastuussa sovelletaan normaalia yksilorikosoikeudesta tuttua
syyttdjan nayttovelvollisuutta eli syyttdjdllda on myos anonyymin tekijan rikoksen osalta
todistustaakka.?*” T#std huolimatta on vaarana, etti tuomitsemiskynnys madaltuu anonyymin
syyllisyyden tilanteissa, vaikka teoriassa pitdisi pystyd varmuudella osoittamaan rikoksen
tapahtuneen tietyn oikeushenkilon toiminnassa sen puolesta tai hyviksi. Vaikka oikeushenkilon
rangaistusvastuun edellytysten mééara ja luonne asettaa sen soveltamiskynnyksen korkeammalle
kuin luonnollisen henkilon rikosvastuun, voi anonyymin syyllisyyden tilanteissa
oikeushenkilon tuomitseminen muodostua jopa luonnollista henkiléd helpommaksi, mikd on
ongelmallista tietysti syytetyn oikeusturvan ndkokulmasta. Perus- ja ihmisoikeuskysymykset
tulee huomioida myds RL 9 luvun tulkinnassa, eikd rangaistusvastuun tulisi perustua vain
objektiivisiin kriteereihin. Adritilanteessa anonyymi syyllisyys mahdollistaa, ettei yksittiisen
tekijdn osoittaminen ole endd kiinnostavaa, kun oikeushenkilon tuomitsemiskynnys madaltuu

luonnollisiin henkildihin verrattuna alemmalle tasolle.?*®

246 Jaatinen 2000, s. 85.
24T HE 95/1993 vp, s. 18.
248 Samansuuntaisesti Bygglin — Nyberg 2021.
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4 Kuinka ratkaista anonyymin syyllisyyden ongelma?

4.1 Rikosprosessiin panostaminen

Edelld olevan analyysin perusteella on helppo todeta anonyymin syyllisyyden ongelmien
olevan ilmeisid erityisesti syyllisyysperiaatteen ja syyttdmyysolettaman nikokulmasta.
Anonyymin syyllisyyden soveltamisaste on tosin edelleen verraten matala, jonka takia sen
ongelmat eivit ole vield realisoituneet kovinkaan monessa tuomioistuinratkaisussa. Aiheesta
on tastd huolimatta syytd alkaa kdymdan syvempéd keskustelua ja KKO:n ratkaisun myota
keskustelu on osin herinnytkin.?*” Haluan osaltani panostaa tihiin keskusteluun tuomalla de
lege ferenda esiin ongelmiin liittyvid potentiaalisia ratkaisuja. Tarkastelen ratkaisuja

rikosprosessin, rangaistusvastuusiéntelyn ja oikeushenkilon toimintakulttuurin nikékulmasta.

Tapani tuo oikeusministeriolle laatimassaan raportissa  esiin  koulutuksen ja
viranomaiskayténteiden tirkeyden oikeushenkilon rangaistusvastuun laajemman soveltamisen
kannalta, ja hidnen mukaansa rikosprosessissa olisi tirkedd kiinnittdd huomiota esimerkiksi
tyoturvallisuusrikosten tutkinnassa hyddynnettyihin kdytantdihin ja niistd saatuihin oppeihin.
Hinen mukaansa esitutkinnan laatuun on syyti panostaa.”>® Nissinen onkin korostanut, etti
ainakin tyoturvallisuusrikosten esitutkinnassa voi ilmetd erityisid laatuongelmia juuri
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskien, jotka liittyvét esimerkiksi henkildston tietoon,
taitoon, resursseihin ja asenteisiin. Esitutkinta on usein oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta
vajavaista, ja vajavaisuus korostuu oikeushenkilén koon kasvaessa. Tdma tietysti vaikeuttaa
prosessia kokonaisuudessaan, kun syyteharkinnan ja tuomioistuinkdsittelyn perustana on
puutteellinen esitutkinta. Tilanne on arveluttava Nissisen mukaan my0s oikeusturvan

kannalta.?!

Lahden mielestd oikeushenkilon rangaistusvastuu tdytyisi nostaa valvonta-,
esitutkinta- ja syyttdjadviranomaisten toiminnan yhdeksi painopistealueeksi ja lisdtd

voimavaroja oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytysten tutkintaan ja syyteharkintaan.?>?

Voidaan paitelld, ettd laatuongelmat voivat vaikuttaa myos tekijén 16ytymiseen oikeushenkilon
siséltd. Jos puutteita ilmenee jo oikeushenkilon rangaistusvastuun tutkinnassa yleisesti, voivat
puutteet korostua, kun rikoksentekijin selvittiminen osoittautuu vaikeaksi. Jos prosessin

laatuongelmiin, henkildston osaamiseen ja resursseihin alettaisiin kiinnittda aiempaa enemmaén

249 Ks. esim. Hyttinen 2021a ja Matikkala 2021, s. 345-347.
230 OM 2020, s. 48, 58.

21! Nissinen 2019.

252 Lahti 2019, s. 204.
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huomiota, rikostutkinnan laatu voisi parantua, jonka seurauksena rikoksentekijan 16ytyminen
voisi helpottua. Téll6in anonyymin syyllisyyden (potentiaaliset) soveltamistilanteet voisivat
vihentyd tai ainakin rajautua tilanteisiin, joihin ei edes moitteettomasti hoidetulla

rikosprosessilla voida vastata.
4.2 Rangaistusvastuuta koskevan saantelyn muuttaminen

Rikosprosessiin panostamisen ohella on mahdollista my6s muuttaa oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaa sddntelyd. Radikaalein vaihtoehto olisi, ettd anonyymisté
syyllisyydestd luovuttaisiin kokonaan eli sitd koskeva RL 9:2.2:n sddnnds kumottaisiin. Talloin
yhteisosakon tuomitseminen ei olisi mahdollista tilanteessa, jossa rikoksentekijdé ei saataisi
selville. Tdm4& voisi osaltaan kannustaa laadukkaampaan rikostutkintaan, kun oikeushenkilon
tuomitseminen ei olisi mahdollista ilman tekijén tunnistamista. Sddnndksen kumoaminen voisi
tosin pienentdd oikeushenkildiden kannustinta toimia huolellisesti, jolloin my®s rikokset, joiden
tekijad ei kyetd tunnistamaan, voisivat lisddntyd. Télloin monet tapauksista voisivat jadda
esitutkinta- tai syyteharkintavaiheeseen. Toisaalta anonyymin syyllisyyden soveltaminen on
ollut hyvin védhaistd ennen vuotta 2021, eli sddnndksen kumoamisella ei vilttiméttd voida
katsoa olevan tutkinnallisesti suurta merkitystd. Tulevaisuutta on kuitenkin vaikeaa ennustaa,
ja ehkd tapauksen KKO 2021:6 seurauksena yhteisosakkoja aletaan tuomitsemaan tekijén
anonymiteettiin ~ vedoten  entistd enemmédn. Olen sitd mieltd, ettd myo0s
oikeushenkilokontekstissa rikosoikeudellinen tehokkuus on vdhemmén tirked asia kuin
syyllisyysperiaatteen noudattaminen, jonka vuoksi anonyymid syyllisyyttd koskevan

saAnndksen kumoamista voisi ainakin tapausméirien kasvaessa harkita.?>

Jos anonyymistd syyllisyydestd ei haluta luopua, se tulisi rajata koskemaan vain aidosti
poikkeuksellisia tilanteita. Esitdnkin, ettei rangaistusta voitaisi vaatia tai yhteisdsakkoon
tuomita anonyymin syyllisyyden perusteella foissijaisesti. Syyttdjd voisi siten vaatia
yhteisosakkoa vain joko luonnollisen henkilon tai anonyymiksi jddneen tekijdn rikoksen
perusteella, ja titd koskeva péatds olisi tehtéva jo syyteharkinnassa. Téll6in mallin kdytto voisi
rajautua vain poikkeuksellisiin tilanteisiin, kun ei ole oikeasti mahdollista selvittda
rikoksentekijad, eikd ole ketdédn, johon vastuu kohdentaa. Soveltamiskriteeriksi voitaisiin lisédté
my0s tehdyn rikoksen vakavuuden aste ja/tai se, ettd anonyymin syyllisyyden soveltaminen

olisi mahdollista vain, jos mahdollisen tuomittavan yhteisdsakon suuruus olisi arvioitavissa

253 Ja kuten Jaatinen kirjoittaa, ”Suomalaisessa rikosoikeudessa ei pelkilli jirjestelmin tehokkuuteen liittyvilld
argumentoinnilla voida ohittaa syyllisyysperiaatetta.” Ks. Jaatinen 2000, s. 85.
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suuremmaksi kuin tietty rahaméérd, esimerkiksi 100 000 euroa. Tosin voi olla vaikeaa
madrittdd téllaista rahaméérdistd rajaa, silld anonyymin syyllisyyden perusteella annettujen
yhteisdsakkojen varianssi on varsin suuri (6 000-250 000 euroa).?>* Tdmi voisi kuitenkin rajata
anonyymin syyllisyyden soveltamisen vain poikkeuksellisimpiin ja vakavimpiin rikoksiin seka

kannustaa laadukkaaseen tutkintaan ja prosessiin ylipaataan.

Erds vaihtoehto olisi rajata anonyymin syyllisyyden soveltamisalaa toisella tapaa. Talloin
kiinnitettdisiin  huomiota siithen, miten oikeushenkild6 on reagoinut organisaatiossa
tapahtuneeseen rikokseen. Anonyymié syyllisyyttd voisi tdydentdd yhdysvaltalaisella Fissen ja
Braithwaiten kehittaiméllda RCF-mallilla, jonka mukaan oikeushenkildd on mahdollista moittia,
kun se epdonnistuu reagoinnissaan sen toiminnassa tapahtuneeseen rikokseen. Jos yhtio
laiminlyd tehokkaat ja korjaavat toimenpiteet rikoksen tapahtumisen jélkeen, olisi yhtioti
koskeva moite oikeutettu.>>> Mallissa tuomioistuin keskitt4ikin arvioinnin nimenomaan niiden
toimenpiteiden riittdvyyteen.”>® Mallin hengen kaltaisen soveltamisalarajauksen voisi liséti
anonyymin syyllisyyden sddnndkseen vaikkapa seuraavasti: “Yhteisosakkoon tuomitaan,
vaikkei rikoksentekijdd saada selville, jos oikeushenkild ei ole suorittanut tehokkaita ja
korjaavia toimenpiteitd uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikosten vaikutusten ehkdisemiseksi tai
poistamiseksi taikka laiminly6nnin ja rikoksen selvittimisen edistdmiseksi”. Vaikka RL 9:4.2:n
2 kohdan mukaan téllaiset toimet voidaan ottaa huomioon jo nyt yhteisdsakon tuomitsematta
jattamisestd koskevassa harkinnassa, sitoisi tdllainen sdédntelyratkaisu harkinnan suoraan
anonyymiin syyllisyyteen. Kynnys anonyymin syyllisyyden soveltamiseen kasvaisi ja se
rajoittaisi soveltamisen koskemaan vain tilanteita, joissa yhtion a) rikos on ollut sellainen, ettei
rikoksentekijdd ole mahdollista osoittaa ja b) yhtio ei ole jédlkikédteisin toimenpitein pyrkinyt
mm. ehkdisemddn uusia rikoksia tai tapahtuneen rikoksen vaikutuksia. Malli voisi liséité
oikeushenkildiden aktiivisuutta kehittdd omaa toimintaansa jo ennakolta, ja voisi lisdtd niiden

aktiivisuutta rikosten vaikutuksiin puuttumisessa.

Vaihtoehtoisesti anonyymi syyllisyys voitaisiin korvata muulla rangaistusvastuumallilla. Hovi
on  esittdnyt omassa pro gradu  -tutkielmassaan, ettd  samastamisen ja

organisaatiohuolimattomuuden rinnalle sdddettéisiin kolmas oikeushenkildn rangaistusvastuun

254 Rahamiirii voi olla vaikeaa miirittdd kovin korkeaksi, silld tuomitut yhteisdsakot ovat vuosina 2015-2019
olleet rahamairéltdan sangen matalia niiden keskiarvon ollessa vain noin 16 200 euroa. Ks. OM 2020, s. 28.

255 Fisse — Braithwaite 1994, s. 47-49. Ks. mallista myds Jaatinen 1998, s. 170—172 ja Tolvanen 2009, s. 338.
256 Ashworth — Horder 2013, s. 153.
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peruste, nimeltéin toimintakulttuurimalli. Se perustuisi yhdysvaltalaiseen CE-malliin®®’, jossa
rangaistusvastuun arviointi keskittyy oikeushenkilon toimintakulttuuriin. Hovin mukaan
toimintakulttuurimalli ei edellyttdisi yksittdisen rikoksentekijan selvittimistd organisaation
sisdltd, vaan oikeushenkilon tuomitsemiseen riittdisi ainoastaan ndytto siitd, ettd oikeushenkilon
toimintakulttuuri on puutteellisella tasolla. Malli kdytdnnossa korvaisi anonyymin syyllisyyden
ja sitd voitaisiin soveltaa tasavertaisena rangaistusvastuun perusteena samastamisen ja
organisaatiohuolimattomuuden rinnalla ainakin ympdéristorikoksissa. Hin ndkee sen hyvani
vaihtoehtona, koska mallin keskiossd on oikeushenkilon toimintakulttuuri, joka kannustaa
laatimaan kattavat compliance-ohjelmat ja valvomaan tyontekijéiden toimintaa. Tdma lisdisi
my0s poliisin ja syyttdjien aktiivisuutta (ympéristo)rikosten selvittdmisessd, kun jutun

menestyminen ei olisikaan enii riippuvainen rikoksentekijin 16ytimisesti.>>

Malli tosin asettaisi oikeushenkildlle ndyttGtaakan siitd, ettei sen toimintakulttuuri ole
puutteellista, mikd olisi mielestdni ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa. On totta, etté
muun muassa talousrikoksiin voi sisiltyé vaikeita ndyttoongelmia, mutta syytetyn oikeusturvan
kannalta ei ole mielesténi oikeudenmukaista pyrkid todistustaakan kdantdmiseen. Nahtévisti
t4td mieltd on myds Sahavirta.?* Malli voisi olla liséiksi, kuten Hovikin toteaa, ristiriidassa niin
laillisuusperiaatteen kuin sen sisiltimin epitdsmillisyyskiellonkin kanssa.?®® Puutteellisen
toimintakulttuurin tdsmaéllinen kriminalisointi olisi haastavaa. Toimintakulttuurimalli olisi
ndhdédkseni my0s osittain péddllekkdinen nykyisen organisaatiohuolimattomuusmallin kanssa,
silld  objektiivisen huolellisuusvelvoitteen  arvioinnissa otetaan huomioon myds
oikeushenkildssd vallitseva toimintakulttuuri.?®! Kyseessd olisi malli, jossa yhteisdsakon
tuomitseminen tekijdn anonymiteetin perusteella ei olisi endéd poikkeussdanto. Malli kohtelisi
lisdksi suomalaiselle rikosoikeudelle epityypillisesti oikeushenkil6d rikoksentekijand, kun
syyllistd luonnollista henkil6d ei tarvitsisi endd osoittaa. Oikeushenkilon ndkokulmasta
rikosvastuu voisi ddrimmadisyyksiin vietyni muodostua jopa ankaraksi.?®* Tilloin anonyymin

syyllisyyden ongelmallisuus ei tietysti korjaantuisi.

257 Ks. tutkielman luku 2.3.3.

258 Hovi 2020, s. 80-81. Tosin hén toteaa, ettd malli olisi soveltuvin osin sovitettavissa myos muunlaiseen
rikollisuuteen ympéristorikosten lisdksi.

259 K. Sahavirta 2006, s. 240.

260 Epitiasmallisyyskielto osana RL 3:1:n mukaista laillisuusperiaatetta rajoittaa lainsiitijén valtaa kieltimélld
lilan epatdsmalliset ja laajat kriminalisoinnit. Ks. Boucht & Friande 2019, s. 26-27.

261 Ks. Korkka-Knuts 2021. Ks. myds Donaldson — Watters 2008 s. 100.

262 Hovi 2020, s. 81.
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Suomessa on joissain yhteyksissd pohdittu mallia, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuuta
sovellettaisiin vain silloin kuin luonnollisen henkilén vastuun soveltaminen ei olisi tehokasta
tai kun kenenkdin luonnollisen henkilén ei voitaisi katsoa syyllistyneen rikokseen. Téllaisen
mallin mahdollisuutta on pohtinut ainakin Tolvanen.?®®> Mallin perusteella rangaistusvastuu ei
kumuloituisi, vaan rangaistusvastuuta sovellettaisiin oikeushenkildihin vain toissijaisesti muun
muassa silloin, kun rikoksentekijdi ei saataisi selville. Tdéménkaltaisen mallin ongelmana on
kuitenkin n&hty muun muassa se, ettd luonnollinen henkilé voisi télloin viltelld
henkildkohtaista vastuutaan.?®* Mallin kiyttd edellyttdisi myds fundamentaalista muutosta
suomalaisessa  rangaistusvastuuajattelussa, kun oikeushenkilod alettaisiin  kohdella

rikoksentekijini. Tillainen niin sanottu toissijainen malli on kiiytdssi ainakin Sveitsissi.?®®
4.3 Toimintakulttuurin parantamiseen tahtaavat toimet

Huono yritys- tai toimintakulttuuri on viimeaikaisessa keskustelussa néhty ainakin osasyyni
oikeushenkildissd tapahtuville laiminlyonneille. Erityisesti organisaatiohuolimattomuutta
arvioitaessa arvopohjaiselle toimintakulttuurille on annettu painoarvoa.’®® Eittiméittd myds
ratkaisuissa KKO 2021:6 sekd Ahvenanmaan KO R 20/74 04.11.2021 oli kyse jossain mdérin
oikeushenkilon heikosta toimintakulttuurista, joka ndkyi oikeushenkildissd tapahtuneina
erilaisina puutteina ja laiminlyonteind. Koska toimintakulttuurilla ndyttdd olevan merkitysta
niin anonyymin syyllisyyden tapauksissa kuin oikeushenkilon rangaistusvastuussa yleisestikin,
voisiko oikeushenkildn toimintakulttuurin parantamiseen tdhtdavilld toimilla ehkiisti sitd, ettei
oikeushenkild joutuisi rikosvastuuseen? Toimintakulttuurin kehittiminen voisi yhtédltd johtaa
viahempiin rikoksiin, jonka seurauksena my0s anonyymin syyllisyyden potentiaaliset
soveltamistilanteet vdhenisivat. Toisaalta, kun oikeushenkil6t toimivat vastuullisesti, voi
rikostilanteissa my0s rikoksentekijan tunnistaminen olla helpompaa. Oikeushenkildiden
ndkokulmasta tavoitteeksi voisi asettaa paremman yrityskulttuurin rakentaminen ja

yllipitdminen.?®’

Kuten aiemmin totesin, keskeinen tyokalu oikeushenkilon riskien kartoittamisessa ja siten myos
toimintakulttuurin  kehittdmisessd voisi olla tehokas compliance-ohjelma. Esimerkiksi

Yhdysvalloissa compliance-ohjelmat ovat tirkedssd asemassa, ja niistd on tullut olennaisia

263 Tolvanen 2009, s. 345.

264 Donaldson — Watters 2008, s. 36.

265 Ks. luku 2.3.3.

266 Ks. 1shemmin esim. Korkka-Knuts 2021, s. 1185.
267 Ks. esim. OM 2020, s. 41 ja Engelhart 2014, s. 68.
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erityisesti ndyttokysymyksissd. Jos yhtid on rakennettu ldpikotaisin tehokkailla compliance-
toimenpiteilld, tdmd voi minimoida rikosten tekemisen mahdollisuutta ja puolestaan
maksimoida sdintdjen noudattamista.?®® Myos Suomessa compliance-ohjelman tirkeytti
yhtion rikosoikeudellisen vastuun kannalta on korostettu, ja silld voisi olla rikosoikeudellista
vastuuta rajoittavaa vaikutusta ainakin, kun se tiyttda toimialakohtaiset laadulliset kriteerit ja

sitd on tosiasiassa noudatettu.?®’

Esimerkiksi Engelhart on korostanut compliancen monia mahdollisuuksia. Valtio voisi edistda
oikeushenkiloiden toimintakulttuuria laatimalla enemmén malli-compliance-ohjelmia.
Compliancesta voitaisiin my0s palkita. Compliance-ohjelma ja sen tosiasiallinen kayttdminen
voisivat johtaa rikostutkinnan lopettamiseen, jos compliance-toimenpiteiden perusteella
voitaisiin katsoa yhtidon toimineen vastuullisesti. Lisdksi sen painoarvoa voitaisiin korostaa
entisestddn my0s yhteisdsakon tuomitsemisen edellytysten arvioinnissa. Compliance-ohjelma
ja sen tehokas soveltaminen voisivat tietyissd tilanteissa vapauttaa oikeushenkilon kokonaan
rikosvastuuta. Vastaavasti compliance-ohjelman tai sen noudattamisen puute voitaisiin ndhda
rangaistuksen puolesta puhuvana seikkana. Kaikkein tiukin vaihtoehto olisi, ettd oikeushenkil6t
velvoitettaisiin rangaistuksen uhalla implementoimaan tehokas compliance-ohjelma.?”
Toisaalta, vaikka oikeushenkildssd nidenndisesti noudatettaisiinkin soveltuvaa normistoa, voi
yhtion epévirallinen toimintakulttuuri eli kirjoittamattomat sdédnndt ja toimintatavat ohjata
yhtiétd pdinvastaiseen suuntaan.’’! Pelkki ohjelman olemassaolo ei siten riittiisi, vaan koko

organisaation tulisi sitoutua sen noudattamiseen myds kéytdnndssa.

Oikeushenkildiden toimintakulttuurin kehittimiseen voisi kannustaa myods tdydentamailld
rangaistusvastuun seuraamusvalikoimaa. Suomessa ei rikoslain 9 luvussa ole kdytossd muita
sanktioita kuin yhteisdsakko, vaikka EU-mailla on varsin laaja vapaus valita erilaisia sanktioita
oikeushenkildille.>’? Valikoimaan voisi lisiti ehdollisen yhteisdseuraamuksen, joka painottaisi
rikoksien ennaltaehkdisyd ja vaikutusten poistamista. Téllaista seuraamusta on ehdotettu
ainakin Saksassa.’’® Kyseessi on erdinlainen varoitus, jonka tuomioistuin voisi antaa

sakkotuomion sijaan, kun sen voitaisiin katsoa olevan riittivd ehkdisemddn oikeushenkilon

268 Ks. esim. De Maglie 2005, s. 559; Weissmann 2007, s. 13371341 ja Engelhart 2014, s. 65-67.
269 Ks. yleisestd keskustelusta esim. Jaatinen 2000, s. 112—114 ja Tolvanen 2009, s. 338 ja
lahjonnantorjuntaohjelmien osalta Kivistd 2021 s. 336.

270 Engelhart 2014, s. 67-72.

271 Ratsula 2019, s. 557.

272 Ks. tistd esim. Franssen 2018, s. 1243.

273 OM 2020, s. 41-42.



57

tulevat rikokset. Varoitukseen voitaisiin liittdd ehtoja siitd, ettd oikeushenkild sitoutuisi
muuttamaan ja parantamaan toimintamallejaan uusien rikoksien ehkdisemiseksi. Mikéli
oikeushenkilo ei korjaisi toimintaansa, voitaisiin yhteisdsakko tuomita. Toimenpiteiden
arvioinnin voisi suorittaa asiantuntija eli tapauksesta riippuen vaikkapa juristi, johdon konsultti
tai tilintarkastaja.’’* Vastaavan kaltainen ehdollinen seuraamus on kiytdssd ainakin

Yhdysvalloissa ja Kanadassa nimelld (corporate) probation.*”

Suomessa malli voisi toimia ehdollisena yhteisosakkona. Seuraamuksen kayttoonottamiseksi
tulisi kuitenkin sdétidd tarkkaan, milloin ja minkélaisissa rikoksissa ehdollista yhteisdsakkoa
voitaisiin  hyddyntdd, ja mitd oikeushenkilon tulisi ndyttdd toteen toimintakulttuurin
parantumiseksi. Seuraamus voisi olla kayttokelpoinen ainakin
organisaatiohuolimattomuudessa, ja kun rikoksentekiji ei ole selvilld. Talloin yhteisdsakko
voitaisiin méadrdtd ehdollisena ja oikeushenkildlle annettaisiin mahdollisuus korjata
toimintakulttuuriinsa liittyvdt puutteet, mikd ehkéisisi uusien rikosten tapahtumista
oikeushenkilon toiminnassa. Kaikkein vakavampien rikosten kohdalla ehdollinen yhteisdsakko

ei tulisi kyseeseen, ja tilldin seuraamus olisikin suoraan yhteisdsakko.?”®

274 Morrison Foerster 2020.

275 Ks. Yhdysvaltojen osalta esim. De Maglie 2005, s. 564 ja Angelo et al. 2020, s. 539-540 ja Kanadan osalta
Alvesalo-Kuusi — Bittle — Ldahteenméki 2018, s. 222.

276 Oikeushenkildn rangaistusvastuun sédtimisen yhteydessi tuotiin esiin mahdollisuus tuomita yhteisdsakko
ehdollisena. Seuraamukseksi ehdotettiin myds rangaistusvaroitusta, mutta kumpikaan ei lopulta paétynyt
rangaistusvastuun seuraamusvalikoimaan. Ks. ldhemmin HE 95/1993 vp, s. 18—19.
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5 Johtopaatokset

Suomessa vuonna 1995 kiyttéonotettu oikeushenkilon rangaistusvastuu on johdettua
rikosvastuuta luonnollisen henkilon tekemdistd rikoksesta, eikd oikeushenkilén katsota
pystyvian rikoksen tekemiseen perinteisessd mielessd. Téstd ydinperiaatteesta huolimatta
rikoksentekijdn 10ytdminen oikeushenkilon sisélti ei ole aina tarpeen, ja oikeushenkilo
voidaankin poikkeustilanteissa tuomita yhteisosakkoon anonyymin syyllisyyden perusteella.
Vaikka tdma mahdollisuus on ollut voimassa olevaa oikeutta jo hyvin pitkdédn, antoi korkein
oikeus vasta vuonna 2021 ensimmdisen ratkaisunsa, jossa arvioitiin oikeushenkilon
rangaistusvastuuta anonyymin syyllisyyden perusteella ja jossa yhteisosakko tuomittiin,
vaikkei ketddn tunnistettu rikoksentekijéksi. Ratkaisu on suomalaisessa oikeuskdytdnndssa
hyvin poikkeuksellinen ja tita véitettd tukee my0s tuomioistuimista saamieni tapausten maara.
Tadmidn pddosin rikoslainopillisen tutkielman tarkoituksena on ollut tuoda suomalaisessa
oikeuskiytdnnossa ja -kirjallisuudessa vihemmélle huomiolle jaényttd anonyymia syyllisyyttad
osaksi oikeustieteellistd keskustelua. Tarkoituksena on ollut tutkia myds sen merkityssisaltoa
ja asemaa osana oikeushenkildn rangaistusvastuun rakennetta, koska anonyymin syyllisyyden
ja oikeushenkilon rangaistusvastuun siséllostd on esitetty oikeustieteellisessd keskustelussa
ristiriitaisia tulkintoja. Tutkielman yhtend pddmédridnd on ollut lisédksi osoittaa anonyymisté
syyllisyydestd johtuvia ongelmia sekd ratkaisuja siitd kumpuaviin ongelmiin. Tutkielman
tutkimustehtdvand onkin ollut tutkia suomalaista anonyymié syyllisyyttd ilmiond, sen asemaa
osana oikeushenkilon rangaistusvastuun rakennetta, seka sithen liittyvid kiytdannon ongelmia ja
ongelmiin liittyvid potentiaalisia ratkaisuja. Tutkimustehtdvdd on tarkasteltu neljan

tutkimuskysymyksen avulla.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli, mikd on anonyymin syyllisyyden oikeudellinen
merkityssisdltd? Anonyymi syyllisyys on poikkeuksellinen, rangaistusvastuun aukkoa
paikkaamaan kehitetty vastuunmuoto, jossa rikosvastuun syntymiseksi rikoksentekijdd ei
tarvitse ndyttdd organisaation siséltd, jos voidaan varmuudella osoittaa rikoksen tapahtuneen
tietyn oikeushenkilon toiminnassa sen puolesta tai hyvéksi. Rikoksen tapahtuminen on tosin
télloinkin  sidottu  yksilolliseen rikosvastuuseen, ja syyttdjdn tulee normaalein
todistustaakkasddannoin osoittaa niin rikos- kuin moite-edellytyksenkin tiyttyminen. Téhin
liittyy yksilollisen rikosvastuun arviointi ja oikeushenkilon moittiminen samastamisen tai
organisaatiohuolimattomuuden perusteella. Nayttd- tai tuomitsemiskynnystd arvioidaan siis

teoriassa tiysin samoin kriteerein, oli kyseessd tunnistettu luonnollinen henkil6 tai anonyymi
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tekijd. Erotuksena on, ettei anonyymid tekijdd tuomita luonnollisen henkilén tapaan
rangaistukseen. Anonyymissd syyllisyydessd on tiivistetysti kyse tekijdn tunnistamisesta
riippumattomasta rikosoikeudellista vastuuta, joka on sovellettavissa, kun voidaan varmuudella
osoittaa, ettd oikeushenkilon toiminnassa on tapahtunut sen puolesta tai hyviksi rikos, josta
voidaan vaatia rangaistusta luonnollisen henkilon lisédksi my0s oikeushenkil6lle, ja rikokseen
on myotdvaikuttanut a) johtohenkilon osallisuus tai salliminen tai b) oikeushenkilon

toiminnassa noudatettavan objektiivisen huolellisuusperiaatteen laiminlyonti..

Toinen tutkimuskysymykseni koski anonyymin syyllisyyden asemaa osana oikeushenkilon
rangaistusvastuun rakennetta. My0s anonyymin syyllisyyden tilanteissa oikeushenkilon
moitteen tulee perustua joko samastamiselle tai organisaatiohuolimattomuudelle, eikd malli ole
siten erillinen moitteen peruste. Myos kisittelemédni tuomioistuinratkaisut sekd vertailu
ulkomaisiin malleihin tukevat tdtd ndkemystd. Tekijan tunnistaminen tai tuntemattomaksi
jdaminen tapahtuu jo rikosedellytyksen yhteydessd arvioitaessa tekijan rikosoikeudellista
vastuuta ja asemaa oikeushenkilon organisaatiossa, jonka vuoksi katson anonyymin
syyllisyyden kuuluvan osaksi rikosedellytystd. Vaikka anonyymin tekijén toimintaa arvioidaan
myds moite-edellytyksen yhteydessi (kuten luonnollisenkin henkilén toimintaa), ei sité silti ole
ndhtdavd erillisend moitteen perusteena, silld oikeushenkil6d ei voida moittia anonyymin
syyllisyyden perusteella. Koska oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenne ei tosiasiassa vastaa
RL 9 luvun sddnndsten systematiikkaa, esitin lainsddtdjille de lege ferenda
toimenpidesuosituksen oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytysten vaihtoehtoisesta

rakenteesta, joka on tdmaén tutkielman Liitteend 2.

Mairitteleméédni anonyymin syyllisyyden merkityssisiltod ja asemaa tukee myos ratkaisu KKO
2021:6, jossa KKO arvioi anonyymin syyllisyyden edellytysten tiyttymistd samantapaisesti.
Kolmas tutkimuskysymykseni, eli millaisia ongelmia anonyymiin syyllisyyteen liittyy, linkittyi
keskeisesti kyseisen tapauksen tulkintaan. Malliin liittyy monenlaisia ongelmia, jotka johtuvat
pitkdlti siitd, ettd taho, jonka rikosoikeudellista vastuuta arvioidaan, on hypoteettinen,
anonyymiksi jadnyt tekijd, johon ei perinteisessd mielessd voida kohdistaa rikosoikeudellista
vastuuta. Tédstd huolimatta rikosoikeudellisen vastuun tulee tiyttyd my0ds anonyymin tekijén
osalta, eli mallin soveltamiseksi ei ainakaan teoriassa riitd pelkéstédn se, ettd katsotaan jonkin
rikostunnusmerkiston tdyttyneen tietyn oikeushenkilon toiminnassa. Anonyymin tekijdn
rikosoikeudellisen vastuun ndyttdmisessd yhtiossé tiedetyt seikat ja yhtion teot ja laiminlyonnit
ndyttdvdt olevan suhteellisen helposti kohdennettavissa yhdelle anonyymille tekijélle.

Arvioinnin osalta tilanne muistuttaa jopa yhdysvaltalaisen CK-mallin mukaista arviointia, jossa
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oikeushenkilon rikosvastuu muodostetaan osin keinotekoisesti kollektiivin toiminnasta ja
tietoisuudesta, jolloin myds rikosoikeudellisesti hankalan torkedn huolimattomuuden
arvioinnista voi muodostua helppoa. Korkein oikeus katsoikin varsin suoraviivaisesti rikoksen
tunnusmerkiston tiyttyneen oikeushenkilon toiminnassa. Kun on lisdksi todettu, ettéd
esimerkiksi anteeksiantoperusteisiin vetoaminen voi olla anonyymin tekijidn osalta hankalaa,
on tilanne syyllisyysperiaatteen kannalta vaikea. Organisaation huolimaton toiminta ndyttiisi

korvaavan syyllisyyden rikoksen rakenteessa.

Anteeksiantoperusteisiin voi olla vaikeaa vedota my0s organisaatiohuolimattomuudessa, koska
on ylipddtdan vaikeaa arvioida, onko huolellisuusperiaatteen rikkomisella oikeasti ollut
vaikutusta anonyymin tekijén rikokseen. Organisaatiohuolimattomuuden arviointiin liittyy aina
epdvarmuutta, mutta epavarmuus voi ndhdédkseni kohota kohtuuttomaksi, kun kyseessé on syy-
yhteys anonyymin tekijin rikokseen. On lisdksi syyttomyysolettaman kannalta ongelmallista,
ettd yhteisosakkoa vaaditaan tai se tuomitaan anonyymin syyllisyyden perusteella toissijaisesti,
jolloin syyttomyysolettama ja in dubio pro reo -sdanto eivit voi toteutua tdysiméadrdisesti. Tama
yhdistdd kaikkia tekijdn anonymiteettiin perustettuja yhteis6sakkotuomioita. Eiko téllaisessa
tilanteessa syyttdjin olisi luontevaa tehdi poliisille lisdtutkintapyyntd, kun rikosvastuu on alun
perinkin kohdennettu véériin henkil6ihin. Anonyymi syyllisyys ndyttdd toimivan tdllaisissa
tilanteissa viimeisend oljenkortena. Jos puutteellinen rikostutkinta voidaan kuitata oikeudessa
asettamalla rikosvastuuseen anonyymi tekijd, on késilld erddanlainen paradoksi, kun anonyymin
syyllisyyden pitiisi olla poikkeuksellisia tilanteita varten sdddetty rangaistusvastuun aukkoa

paikkaava sddnnos.

Huolimatta syyttdjin todistustaakasta tuomitsemiskynnys anonyymin tekijdn rikoksen
perusteella on vaarana laskea. Vaikka oikeushenkildn rangaistusvastuun edellytysten mééri ja
luonne asettavat sen soveltamiskynnyksen luonnollisen henkilon rikosvastuuta korkeammalle,
voi anonyymin syyllisyyden tilanteissa oikeushenkilon tuomitseminen muodostua jopa
luonnollista henkiléd helpommaksi, mikd on ongelmallista syytetyn oikeusturvan
nikokulmasta, ja kun otetaan huomioon se, ettd ankaran vastuun on katsottu olevan ristiriidassa
jopa Suomen perustuslain kanssa. Perus- ja ihmisoikeuskysymykset tulee huomioida my6s RL
9 luvun tulkinnassa, eikd rangaistusvastuun tulisi perustua vain objektiivisiin seikkoihin.
Adritilanteessa yksittdisen tekijin osoittaminen ei ole enii ollenkaan tarpeen, miki vaikeuttaa

merkittdvasti oikeushenkiloiden asemaa.
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Mallin ongelmallisuuden vuoksi neljds tutkimuskysymykseni oli, kuinka anonyymisti
syyllisyydestd johtuviin ongelmiin on mahdollista vastata. Tarkastelin ratkaisuja
rikosprosessin, rangaistusvastuusdantelyn ja oikeushenkilon toimintakulttuurin ndkdkulmasta.
Rikosprosessin laatuun ja oikeushenkildiden toimintakulttuuriin tulee panostaa, ja timén ohella
anonyymin syyllisyyden soveltamisalan rajaaminen tilanteisiin, joissa oikeushenkild ei ole
ryhtynyt jélkikéteisiin toimiin rikoksen vaikutuksen ehkéisemiseksi, voisi olla toimiva ratkaisu.
Lisdksi anonyymin syyllisyyden soveltaminen voitaisiin kieltdd silloin, kun syytteet
luonnollista henkil6d kohtaan kumotaan. Mallin soveltamisesta tulisi p&attdd jo
syyteharkinnassa. Témén ohella soveltamisalaa voitaisiin rajata esimerkiksi rikoksen
vakavuuden tai yhteisdsakon koon mukaan. Mielestini my0ds ehdollisen yhteisoseuraamuksen
kiyttdonottoa olisi syyté pohtia erityisesti anonyymin syyllisyyden soveltamistilanteita silmélla
pitden. Yhteisosakko olisi mahdollista tuomita tietyin edellytyksin ehdollisena. Ehdotankin
lainsditdjille de lege ferenda toimenpidesuosituksena anonyymin syyllisyyden soveltamisalan
rajaamista ja sen pohtimista, olisiko seuraamusvalikoimaa mahdollista tdydentdd ehdollisella
yhteisosakolla. Nédiden ratkaisujen avulla anonyymiin syyllisyyteen liittyvid kéytdnnon
ongelmia olisi mahdollista hillitd ja mallista muodostuisi aidosti poikkeuksellinen

rangaistusvastuun muoto, jonka soveltaminen rajautuisi vain valttiméttdmiin tilanteisiin.

Ongelmistaan huolimatta anonyymi syyllisyys on ainakin jossain muodossa tarpeen siilyttaa
osana oikeushenkilon rangaistusvastuun rakennetta nimenomaan aukon paikkaajana. Vaikka
mallista johtuvat ongelmat ovatkin ilmeisid, on myonteistd, ettd se on ainakin
yhteisosakkotuomioiden maiédrdssd mitattuna sdilyttdnyt poikkeussddnndksen asemansa, eli
toiminut lainsdétdjdn tarkoittamana rangaistusvastuun aukkoa paikkaavana konstruktiona.
Tédhin saattaa kuitenkin tulla muutos KKO 2021:6 ratkaisun myotéd, jonka vuoksi aiheesta
kaytavaa oikeustieteellistd keskustelua on mielesténi syytd jatkaa ja syventdd. Mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen aihe voisi olla kysymys syyksiluettavuudesta, kun KKO 2021:6:n perusteella
rikosta el endd lueta anonyymin syyllisyyden tilanteissa oikeushenkilon syyksi, vaikka
yhteisosakko tuomitaankin. Téhdn voisi liittdd oikeushenkilon rangaistusvastuun periaatteita
ravistelevan kysymyksen siitd, tulisiko oikeushenkil6d alkaa kohtelemaan rikoksentekijéna.
Anonyymin syyllisyyden tilanteissahan ei kdytdnndssé ole ketddn muuta rikoksentekijda kuin
oikeushenkild. Aihetta on myds tarpeen tutkia yleisesti lisdd jatkossa, jos tuomioistuimet
alkavat soveltamaan mallia entistd aktiivisemmin. Tall6in on mahdollista, ettd sen atheuttamista
ongelmista tulee vaikutukseltaan suurempia, jonka takia oikeushenkilon rangaistusvastuun

rakenteen kokonaisvaltainen muutos voi olla tarpeen.



