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Kenen antroposeeni? Maapallojirjestelmétieteen paradigmamuutos, ihmistieteiden

antroposeeni ja kisitteiden moninaisuus

Tiivistelma

Nykymuotoinen keskustelu antroposeenista sai alkunsa Paul Crutzenin ja Eugene Stoermerin
artikkelista vuonna 2000. Tutkijat ehdottivat, etti olisi nimettdva uusi aikakausi, antroposeeni,
kuvaamaan ihmisen laajentunutta vaikutusta maapallolla. Ehdotuksen mukaan ihmiskunnasta
on tullut geologinen voima, joka vaikuttaa pysyvisti koko maapallojérjestelmin toimintaan.
Vaikka antroposeenilla ei ole vield virallista luonnontieteellistd asemaa, on termin kayttd
levinnyt laajalle eri tieteenaloilla. Keskustelu on kuitenkin toistaiseksi varsin jasentymatontd ja
aito poikkitieteellinen antroposeenitutkimus on ollut véhidistd. Vaikka globaalien muutosten
aika merkitsee vakavia koko elonkehédlle vaarallisia ympéristomuutoksia, antroposeenin
kasitteellistiminen tarjoaa myos uuden mahdollisuuden poikkitieteelliseen

kysymyksenasetteluun ja tutkimukseen.

Kaésittelemme tdssd artikkelissa ensiksi antroposeenin ympérilld kaytyjd keskusteluja
luonnontieteessd. Tarkastelemme antroposeenin maédrittelyhaasteita stratigrafiassa seki
merkittdvad tieteellisen paradigman muutosta maapallojirjestelmétieteessd. Tamén jilkeen
luomme tiiviin katsauksen antroposeenin saamaan vastaanottoon erityisesti yhteiskuntatieteissi
ja humanistisissa tieteissd. Artikkelin lopuksi puolustamme antroposeenin késitteellisen

moninaisuuden ja metodologisen avoimuuden tarvetta monitieteisessd tutkimusymparistossa.

Avainsanat (3-5 kpl): Antroposeeni, yhteiskunnallinen ymparistdtutkimus, ilmastonmuutos,

tieteen historia, ekokritiikki



Kenen antroposeeni? Maapallojirjestelmétieteen paradigmamuutos, ihmistieteiden

antroposeeni ja kisitteiden moninaisuus

Johdanto

Ihmisen maapalloon kohdistamaa vaikutusta kuvaava termi “antroposeeni” on yleistynyt
nopeasti sekd luonnontieteellisessé ettd ihmistieteellisessd keskustelussa. Antroposeenista on
kirjoitettu runsaasti niin englanninkielisissd tieteellisissd julkaisuissa kuin populaareissa
tiedekirjoissa ja kolumneissa. Termin ympdérille on perustettu nopealla tahdilla useita lehtid
(esim. The Anthropocene, The Anthropocene review, Elementa: The Science of
Anthropocene). Samoin monet tieteelliset tahot ovat perustaneet laajoja internet-sivustoja,
joilla keskustellaan ja kiistellddn antroposeenin késitteenmiirittelystd ja siihen liittyvasta

tutkimuksesta'.

Vaikka termin kiyttoonottamista ehdotettiin vasta hiljattain vuosituhannen vaihteessa (Crutzen
& Stoermer 2000), ja vaikka silld ei ole ainakaan toistaiseksi virallista asemaa geologian
luokitusjarjestelmissé (Steffen ym. 2016), on termi inspiroinut hyvin monipolvisen keskustelun
eri tieteealoilla ja niiden kesken. Samalla kuitenkin poikkitieteellinen antroposeenia kisitteleva
tutkimus on toistaiseksi ollut yllattdvan vahiistd. Muutamat tahot ovat tosin tuoneet esiin
antroposeenin moninaiset kasvot ja keskittyneet sithen, kuinka antroposeenin taustalla olevat
luonnontieteelliset tekijiat kytkeytyvit talouteen, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Esimerkiksi

tunnettu nykytaiteen keskus Maailman kulttuurien talo (Hause der Kulturen der Welt)

1ks. esim. http://www.anthropocene.info/, https://inhabitingtheanthropocene.com/.
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Berliinissd toteutti laajan Antroposeeni-projektin vuosina 2013-2014. Kalifornian Yliopisto
(UCSB) puolestaan jérjesti projektin The Anthropocene: Views from the Humanities vuosina
2014-2015.> Molemmissa painotus oli moniticteisyydessi sekd luonnontieteiden ja
ihmistieteiden yhteensaattamisessa. Ndamé ovat kuitenkin poikkeuksia tieteidenvilisessa

keskustelussa.

Antroposeenia kasittelevéssd kirjallisuudessa esitetdén toisinaan, ettd termin lanseeraaminen
tieteelliseen keskusteluun olisi synnyttdimissd erddnlaisen poikkitieteellisen mullistuksen tai
ainakin perustavan ajattelutapojen muutostarpeen’. Termin nopea yleistyminen on kuitenkin
ruokkinut pikemminkin tieteiden vélisid kiistoja. On myo0s selvéd, ettd termi méadritelldan eri
tieteenaloilla hyvin eri tavoin. Keskustelu tuntuu jopa vahvistaneen tieteiden vilisié raja-aitoja.
Kuitenkaan edes luonnontieteen piirissd antroposeenin merkityksestd ei  vallitse
yhteisymmarrystd, esimerkiksi stratigrafiassa antroposeeni pyritdin maédrittelemiin kapeasti
tieteenalan institutionaalisiin perinteisiin nojaten kun taas viime vuosikymmenini
luonnontieteitd mullistanut maapallojirjestelmétiede (Earth System Science) esittdd hyvin
laaja-alaista ndkemystd antroposeenista. Pyrimme tdlld katsauksella selkiyttiméan tita
monitahoista ja wusein ristiriitaista keskustelukenttdd sekd avaamaan monitieteistd
suomenkielistd keskustelua aihepiiristd. Erityisen térkedd on mielestimme kysyd, miten
maapallojarjestelmatieteen tulokset sekd historiallinen ettd kulttuurinen tieto voidaan kytkea
yhteen ja hyodyntdd antroposeenin ajan ymparistdongelmien ratkaisemisessa ilman, ettd

menetetddn ymmarrys kulttuuristen ilmididen ja luonnonilmididen monimutkaisuudesta.

2 Ks. http://hkw.de/en/programm /projekte /2014 /anthropozaen /anthropozaen 2013 2014.php;
http://www.ihc.ucsb.edu/series/anthropocene/, molemmat katsottu 5.12.2016.

3 Antroposeeni-kisitteen taustalla olevasta tieteen historiasta katso tarkemmin esim. Hamilton &
Grinevald 2015; Bonneuil & Fressoz 2016.
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Kaésittelemme ensiksi antroposeenin ympérilld kéiytyjd keskusteluja luonnontieteessa.
Tarkastelemme antroposeenin mairittelyhaasteita stratigrafiassa sekd merkittidvai tieteellisen
paradigman muutosta maapallojéirjestelmétieteessd. Tadmén jdlkeen luomme tiiviin katsauksen
antroposeenin saamaan vastaanottoon erityisesti yhteiskuntatieteissa ja humanistisissa tieteissi
tiedostaen, ettd ihmistieteellisen antroposeenikeskustelun jaotteleminen yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden vililld on osittain keinotekoista mutta keskustelun laajemman esittelyn
vuoksi heuristisesti hyodyllista. Artikkelin lopuksi puolustamme antroposeenin késitteellisen

moninaisuuden ja metodologisen avoimuuden tarvetta monitieteisessd tutkimusymparistossa.

Antroposeeni luonnontieteissd

Nykymuotoinen keskustelu antroposeenista sai alkunsa Paul Crutzenin ja Eugene Stoermerin
artikkelista vuonna 2000 (Crutzen & Stoermer 2000). Tutkijat ehdottivat, ettd olisi nimettdva
uusi aikakausi kuvaamaan ihmisen laajentunutta vaikutusta maapallolla. Ehdotuksen mukaan
ihmiskunnasta on tullut geologinen voima, joka vaikuttaa pysyvésti koko maapallojérjestelméan
toimintaan. Thmisvaikutuksen myo6td maapallo on siirtyméssi pitkidkestoisesta noin 11 000
vuotta kestdneestd vakaan ilmaston ajasta, holoseenista, uuteen epidvakaaseen antroposeenin
aikakauteen. Termi otettiin kdyttoon ldhes valittomasti ja sen kaytto laajeni eri tieteenaloille
nopeasti ennen kuin keskustelu aikakauden virallisesta geologisesta madrittelystd oli paédssyt

alkuun, saati ettd antroposeeni olisi ollut vakiintunut geologian kisite.

Vuonna 2009 Kansainvilinen stratigrafian komissio (International Commission on
Stratigraphy, ICS) perusti virallisen Antroposeeni-tydryhméan (Anthropocene Working Group,
AWG) pohtimaan antroposeenin hyviksymisti omaksi geologiseksi ajanjaksokseen'. AWG

antoi virallisen antroposeenia koskevan ehdotuksensa kansainvélisessd geologian kongressissa

4 ks. http: uaternary.stratigraphy.org/workinggroups/anthropocene/, katsottu 5.12.2016.
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Eteld-Afrikassa syksylld 2016°. Tyéryhmid péityi suosittelemaan antroposeenin lisidmisti
kansainviliseen stratigrafiseen kerrosjirjestykseen omana epookkinaan®, jonka alkuajankohta
olisi vuosi 1950. Suositus kdynnisti geologian piirissd useamman vuoden prosessin, jossa ensin
médritelldin epookin vaatimat stratigrafiset tunnusmerkit, minkd jdlkeen uuden epookin

hyviksymisestd viralliseen kerrosjarjestykseen’ danestetdin ICS:ssa.

Antroposeenin nimeédmisen puolesta puhuvat esimerkiksi ilmakehdssé tapahtuneet muutokset
(kuten hiilidioksidin ja metaanin mairén nopea kasvu), mustan hiilen kertyminen ilmakehdin
ja maahan, valtavat maansiirrot, teknofossiilit (kuten muovi, alumiini, titaani, sementti, tiilet
yms.), yhdyskuntajdtteet seki laajat maankdyton muutokset. Né&istd vuorostaan on seurannut
lajien uhanalaistumista, sukupuuttoja ja ekosysteemien muutoksia. Termin kannattajien
mielestd ndmd ihmisen aikaan saamat muutokset maapallolla vastaavat suuria geologisia
voimia, kuten tulivuoren purkauksia tai asteroiditormaystd, jotka ovat aiemmin méérittdneet
geologisten aikakausia muutoksia. (esim. Zalasiewicz ym. 2014, Lewis & Maslin 2015, Waters
ym. 2016.) Antroposeeni-epookille on siis olemassa tieteellisid perusteluja geologiassa, mutta
tastd on lopulta hyvin vdhidn apua nykyisen hajanaisen antroposeenia koskevan tieteellisen

keskustelun jasentdmisessa.

Antroposeenin geologisen aseman virallistamista kritisoivat tahot ovat jo pidempéén kysyneet,

mihin uuden ajanjakson nimedmistd ylipdénsd tarvitaan (esim. Finney & Edwards 2016).

5 ks. http://www.35igc.org/

6 Geologiset aikakaudet jaotellaan ja nimetiin suomeksi seuraavasti: aioni (eon), maailmankausi (era), kausi
(period), epookki (epoch), vaihe (stage).

7 Stratigrafia on geologisten muodostumien ajoittamista. Stratigrafian perusteisiin kuuluu tutkia ja
ymmartaa, miten eri aikoina ja eri paikoille kerrostuneet kivilajit ja sedimentit kuvastavat niiden
kerrostumisymparistoa. Stratigrafinen kerrosjarjestys viittaa siihen, miten eri kerrokset ovat ajallisesti
yhteydessa toisiinsa. Perusperiaate stratigrafiassa on, ettd hairiintymattomassa kerrosjarjestyksessa
alimpana ovat vanhimmat kerrokset ja ylimpana nuorimmat. Jakamisen ja nimeamisen perusteena on
alun perin ollut, millaisia fossiileja ja muita tunnusomaisia ominaisuuksia eriaikaisista kerrostumista on
l6ydetty ja miten ne vaihtuvat. Usein eri yksikodiden rajoilla tapahtuu suuri mullistus eli6kunnassa tai
ympadristdissa, kuten massasukupuutto, tai ilmastonmuutos, tai muu mullistus.
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Luonnontieteissd tdimé on keskeinen kysymys, koska stratigrafinen kerrosjérjestys palvelee
lahinnd menneisyyden pitkien ajanjaksojen tutkimista ja eri aikakausien ja niiden ajallisen
keston madrittdmistd. Kriitikoiden mukaan stratigrafian nykyinen ajanlaskutapa riittdd ainakin
toistaiseksi kisiteltdvissd olevien muutosten maédrittelemiseen. Stratigrafiassa ajanjaksojen
vaihtumista méaérittelee usein suuri mullistus, kuten esimerkiksi radikaali ilmastonmuutos,
massasukupuutto tai uusien lajien esiintyminen. Kriitikoiden mukaan ei ole vield selvdd onko
uuden ajanjakson nimedmiseen riittivad muutosta tapahtunut tai tapahtumassa, ja onko sille
esitettdvissd riittdvan tarkkaan paikannettavaa ja havaittavaa stratigrafista tunnusmerkistoa.
Stratigrafian ndkokulmasta voidaan myo0s véittdd, ettd antroposeenin maédrittelystd tulee
mielekéstd vasta kaukana tulevaisuudessa, kun tulevaisuuden geologit katsovat taaksepdin

omaan aikaamme.

Vaikka valtaosa luonnontieteellisestd keskustelusta on keskittynyt antroposeenin stratigrafiseen
madrittelyyn, ei monien alan edustajien mukaan virallista antroposeenin késitettd siis
valttdmatta edes tarvita. Antroposeenin geologisen kisitteen vakiinnuttamisen kannattajatkin
ovat paikoin todenneet epookin kéyttoonoton tirkeyden piilevin ennemmin siind, ettd se
“lahettdd signaalin, jonka mukaan ihmisilld on nyt vastuu maapallosta” (esim. Steffen ym.
2011). Téma on mielekds tarkoitusperd, mutta kriitikoiden mukaan viralliseen méérittelyyn sen
el pitdisi juuri vaikuttaa. Hankauksessa ovat siis tarkkaan sdddellyn tieteellisen instituution eli
stratigrafisen jérjestelmédn sdidnndstd ja laajemmat tiedepoliittiset ndkemykset. Stratigrafia
vaatii yhtd paikannusta, yhtd antroposeenin kisitettd, kun taas termin laajempaa kayttoa

puoltavat nikemykset tavoittelevat antroposeenin kisitteellisti moninaisuutta.

Esimerkiksi Clive Hamilton (2016) on todennut, ettd antroposeenin merkityksen méérittiminen
on talld hetkelld vahvasti luonnontieteiden kisissé, vaikka termin kéytto on levinnyt liki kaikille

tieteenaloille. Siksi maidrittelyssd tulisi ottaa huomioon muutkin kuin luonnontieteelliset
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nikemykset, toisin sanoen kaikkien tieteenalojen keskustelupanos. Kuvaavaa on, ettd useilla
antroposeenia kisittelevilld sivustoilla luonnontieteellinen ja tekninen todistusaineisto, kuten
teknofossiilit, maansiirrot, lajien sukupuutot ja ilmakehdn muutokset tuodaan laajasti julki,
mutta taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ulottuvuudet jadvét véhdiselle huomiolle.
Esimerkiksi Wikipedian englanninkieliselld sivulla® antroposeenin kulttuurivaikutukset
kuitataan yhdelld kappaleella artikkelin lopussa. Isojen ympéristdorganisaatioiden sivustot,
suositut aikakauslehdet ja kolumnipalstat ovat myods tdyttyneet “Tervetuloa antroposeeniin” -
otsikoinneilla, ikd4n kuin toivottaen antroposeenin optimistisessa hengessd tervetulleeksi.
Ironista kylld, ensimmdiisen kerran antroposeenin toivotti tervetulleeksi marxilainen filosofi
Slavoj Zizek (2010) kirjassaan “Living in the End Times” kuvatakseen pelottavaa apokalyptista

nykyisyyttd, johon ihmiskunta on ajautunut.

Maapallojirjestelmitieteen paradigmamuutos

Antroposeenia koskevan luonnontieteellisen tutkimuksen juuret johtavat 1950-luvulle, ja
vaatimus uuden  késitteen lanseeraamisesta on  hyvin  kiintedsti  yhteydessd
maapallojirjestelmiticteen (Earth System Science)’ kehitykseen. Maapallojirjestelmitiede
alkoi muodostua 1950-luvun lopulla, kun ilmakehitieteet ja merentutkimus alkoivat kehittaa
globaaleja malleja. Manhattan-projektin jatkotutkimuksesta sysdyksen saanut systeemiekologia
(systems ecology) kehittyi 1960-luvulla Oak Ridgen kansallisessa laboratoriossa
Yhdysvalloissa, jonne varsinkin hiilen kiertojen, energian ja ilmaston tutkimus keskittyivat
(Hamilton & Grinevald 2015). Samaan aikaan kehittyi biofysikaalinen mallinnusty6

Neuvostoliitossa ja biosfddrin tutkimusta tehtiin 1970-luvulta lahtien yhteistyOssa ldnsimaiden

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Anthropocene, sivustolla kiyty 28.8.2016.

9 Earth System Science -tieteenalalle ei ole vakiintunutta suomenkielisti termii. Kiytimme tdssa termia
maapallojarjestelmatiede, koska se mielestimme kuvaa toistaiseksi parhaiten seka koko planeettaa
koskevaa tieteellistd tiedonmuodostusta ettd jarjestelmatason ajattelua, jossa kokonaisuutta tarkastellaan
osiensa keskinaisyhteyksina.
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kanssa ITASA:ssa (the International Institute for Applied Systems Analysis)'® sekd PIK-
Potsdamissa (Potsdam Institute for Climate) (Jorgensen, 2010). 1970-luvulla néihin
kehityskulkuihin yhdistyivét varhaiset systeemimallinnukset, jotka kehitettiin Kasvun Rajat

(Meadows ym. 1972) ty6té varten.

International Council for Science (ICSU, entinen International Council of Scientific Unions)
puolestaan perusti kansainvélisid ohjelmia 1970- ja 1980-luvuilla, jotka tukivat mallinnuksen
ja ekosysteemien tutkimuksen kehitystd. Ehkéd tirkein mallinnuksen, biologian ja maan-
ilmakehitutkimuksen tutkimusohjelma kuitenkin oli vuonna 1986 kiynnistetty International
Geosphere-Biosphere Programme (IGBP), josta on muodostunut koko Earth System — ajattelun
keskeinen toimija (ICSU 1986; Steffen ym. 2004). Yhdistyneiden kansakuntien
ympdristotutkimusohjelma (UNEP) ja Maailman ilmatieteen jérjesto (WMO) perustivat
vuonna 1988 Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) joka julkaisi ensimmaéisen

raporttinsa 1990 (IPCC 1990).

Erityisesti ndiden organisaatioiden muodostaman tutkimuksen tuloksena kehittyi ajatus
maapallosta monimutkaisena kokonaisekosysteemini, jossa esimerkiksi ilmasto on vain yksi
muihin maapallon luonnonjirjestelmin prosesseihin kytkeytyvd komponentti. Yhtd lailla
jérjestelmédn osia ovat niin biosfddri kuin maankamara prosesseineen. James Lovelockin
kehittdma Gaia-hypoteesi (Lovelock 1972, Lovelock & Margulis 1974) oli jarjestelméajattelun
varhainen muoto, mutta vasta 1990-luvulle tultaessa oli kerdantynyt tarpeeksi tutkimustietoa,
jotta monimutkaisten muuttujien yhteyksid maapallon mittakaavassa toden teolla alettiin
ymmartdd. Samalla kun tutkijat alkoivat ymmaértdd monimutkaisten systeemien toimintaa ja

Esimerkiksi hiilidioksidin ilmakehdén kertymisen seurauksista tiedettiin viimeistdén 1890-

10 ks, http: //www.iiasa.ac.at/web/home/about/whatisiiasa /history/history of iiasa.html, katsottu
4.12.2016.
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luvulta ldhtien (Arrhenius 1896), mutta kisitys oli teoreettinen sithen asti kunnes
hiilidioksidipitoisuuksien ~ seuranta  (esim. Keeling 1957) yhdistettiin =~ muihin

systeemitutkimuksen tuloksiin.

Taméan 1950-luvulle jaljitettdvan ja erityisesti 1980-luvulta aktiivisesti kehittyneen
luonnontieteellisen paradigman muutoksen tirkeyttd ei voi liioitella. Se, ettd globaalin tason
muutosten ymmaérretdén vaikuttavan moninaisesti luonnon eri osa-alueisiin kannustaa entisté
enemmain perinteiset tieteenalarajat ylittdvain tutkimukseen. Klassiset tutkimusalat, kuten
ilmakehitiede tai ekologia, eivdt ole endd niinkddn erillisid tieteenaloja. Enédd ei voi puhua
ekologisesta ajattelusta siind mielessé, ettd tutkitaan vain esimerkiksi ravintoverkon tai metsan
toimintaa, vaan on ymmarrettiva myds esimerkiksi paikallisen maaperin ja ilmaston muutosten
vaikutukset tutkittaviin ilmidihin. Haaste on varsin merkittdvd. Esimerkiksi biologian parissa
eletdén todellisessa murroksessa, koska alan tutkimuskohteet (kenttékokeet) on perinteisesti
rajattu pienmittakaavaisiksi, jotta niitd voi helpommin hallita. Lisdksi esimerkiksi
luonnonsuojelubiologia ei voi olla ottamatta huomioon ilmastonmuutosta eika ekologiassa ole
olemassa mitddn yhta stabiilia ekosysteemin tilaa. Eikéd biologia ole toki ainoa luonnontiede,

jossa paradigman muutos murtaa tutkimusperinteita.

Kun pyrkimysti lanseerata antroposeenin késite peilataan titd tieteenhistoriallista kehitysta
vasten, kdy ilmi, ettd késitteen lanseeraaminen on  ennemmin  seuraus
maapallojarjestelmatieteen synnyn ilmentdmasta paradigman muutoksesta.
Maapallojarjestelmitieteen tuottaman perspektiivin  muutoksen seurauksena havaittiin
selvemmin, ettd ihmisen toiminta muuttaa maapallojirjestelmin eri ulottuvuuksia.
Tutkimustulokset alkoivat viitata siihen, ettd ihmisvaikutukset ulottuvat kaikkialle ja ettd ne
muuttavat maapallon toimintaa voimakkaasti, niin voimakkaasti, ettd ne ovat verrattavissa

aiempiin geologisiin mullistuksiin koko maapallon mittakaavassa. Maapallojérjestelmétieteen
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nikokulmasta antroposeeniepookki olisi siis luontevaa julistaa alkaneeksi. Talld alalla ei ole
myoOskdidn samanlaista institutionaalista vaadetta yhtendisyyteen kuten stratigrafisen
jarjestelman vaatimus selvisti paikannettavasta tunnusmerkistd. Mutta kuten stratigrafian
piirissd, kasitettd ei tarvita vélttdméttd alan tutkimustarkoituksiin, vaan pikemminkin

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja eettis-poliittiseen vaikuttamiseen.

Yhteiskuntatieteiden kritiikki

Myos yhteiskuntatieteissd on kdyty yhéd vilkkaampaa keskustelua antroposeenista. Termin
innoittamia teoreettisia ja metodologisia pohdintoja on kiyty laajemmin yhteiskunnallisen
ympdristotutkimuksen ja erityisesti esimerkiksi poliittisen taloustieteen, antropologian,
poliittisen ekologian ja ympéristohistorian piirissd. Ndiden keskustelujen laajempi erittely on
tassd yhteydessd mahdotonta, mutta nostamme esiin joitakin keskeisid yhteiskuntatieteellisid
reaktioita edelld kuvattuihin luonnontieteellisiin késitteellisiin méérittelykamppailuihin.
Ainakin osa reaktioista ndyttdisi nousevan tuntemuksesta, ettd yhteiskuntatieteelliset
nidkemykset ovat jddneet antroposeenin mairittelyssd paitsioon, mistd kertoo se, ettd kriitikot
pitdvdt  antroposeenin  késitettd  yhteiskunnallisesti ~ vaillinaisesti =~ méériteltyni.
Yhteiskuntatieteellinen kritiikki painottaa, ettid vallitsevista antroposeenin kisitteellistyksista
puuttuvat sellaiset yhteiskuntatieteille tyypilliset ndkokulmat kuten valta, yhteiskuntarakenteet,

luokka, sukupuoli, etnisyys ja eriarvoisuus.

Esimerkiksi Dipesh Chakrabarty on ehdottanut, ettd antoposeenin aikakautta pitdisi tutkia
luonnon, ihmisen ja pddoman yhtyeenkietoutumisen historiana (Chakrabarty 2009). Néin ollen
antroposeenin kehitysté ei tulisi tarkastella vain ihmisen ja luonnon vélisen vaikutussuhteen

kehityksend, vaan mukaan olisi kytkettdva my0s yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten
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rakenteiden muutokset. Yhteiskuntatieteiden kritiikkki onkin tuonut esiin koko joukon
antroposeenille vaihtoehtoisia termejd, kuten “Capitalocene”, “Sociocene”, “Econocene”,
“Technocene”, “Chthulucene”, “Oliganthropocene”, “Anglocene” ja niin edelleen. Niiden
tarkoituksena ei ole aina ole antroposeeni-termin suorasukainen korvaaminen, vaan pyrkimys
tuoda esiin erilaisia yhteiskunnallisia ndkdkulmia historiallisen kehityksen tarkasteluun, joita

antroposeeni ei valttaimétta kykene tavoittamaan.

Jotkut yhteiskuntatieteilijit ovat asettaneet kriittisen luentansa kohteeksi antroposeenia
késittelevistd luonnnontieteellisistd teksteistd esiin nousevan “virallisen” (mm. Malm &
Hornborg 2014; Crist 2016) antroposeenikertomuksen, jonka tarkoituksena on vastata
kysymykseen, kuinka antroposeeniin tilaan on lopulta pédéddytty. Luonnontieteellistd
antroposeenin késitteellistdmistd on kritisoitu yhté aikaa universalisoivasta historiakésityksesti
ja ihmisen, anthropoksen, toimijuuden abstraktista esittdmisestd. FErikoisimmillaan
kehyskertomuksen on  katsottu  palauttavan  antroposeenin  alkujuuret  ihmisen
lajiominaisuuksiin kuten ihmisen synnynniiseen luonnon herruuteen, innovaatiokykyyn tai
teknologian sovellustaitoon (mm. Malm & Hornborg 2014; Hartley 2016) Téll6in historiallinen
kehitys ammoisista ajoista alkaen kohti antroposeenia ndyttdd vadjaamattomaltd, koska
ongelman alkujuuret palautuvat esimerkiksi satojen tuhansien vuosien takaisiin ihmiskunnan

askeleisiin, jolloin esi-isimme alkoivat hallita tulta (esim. Steffen ym. 2007).

Keskittyminen ihmiskuntaan antroposeenin subjektina héivyttdd jyrkdtkin eroavuudet eri
ihmisryhmien aiheuttamissa ja kokemissa ympéristovaikutuksissa. Esimerkiksi suuri osa
historiallisista hiilidioksidipadstoistd johtuu Euroopan ja Yhdysvaltojen ehdoilla toteutetusta
teollistumisesta, ja sithen perustuvan yhteiskuntamallin levittdmisestd my0s muualle
maapallolle. Rikkaat pohjoiset teollisuusmaat késittivat 2000-luvun alussa vajaan viidenneksen

maailman véestdstd, mutta olivat vastuussa yli 70 prosentista vuoden 1850 jilkeen ilmakehéddn
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paidstetyistd hiilidioksidipddstoistd. Vuosituhannen alussa maailman véeston koyhin 45
prosenttia tuotti seitsemén prosenttia paastoistd, kun rikkain seitsemin prosenttia oli vastuussa
puolesta kaikista maailman pééstoistd. (Roberts & Parks 2006.) Nousevat talousmahdit, kuten
Kiina, Intia ja Brasilia, ovat toki viime vuosikymmenind muuttaneet globaalia tasapainoa. Tama
tekee globaalin poliittisen talouden ymmaértdmisestd osana ymparistokysymyksid vain entista
tarkedmpédd. Historiallisesti on tirkedd muistaa, ettd teollistuminen ja sen etujen hyvin
epétasainen globaali jakautuminen olivat ylipaatdnsa mahdollisia kolonialismin, orjakaupan ja
maailmanmarkkinoiden hallinnan mekanismeilla. Ihmislajin tai ihmiskunnan mééritteleminen
yhtendisend antroposeenin keskeiseksi toimijaksi on siis selvisti ongelmallista ja kétkee
sisélleen sosiaalisia sekd ekologisia epdtasa-arvoisuuksia eri puolilla maailmaa (mm. Crosby

1987; Chakrabarty 2009; Moore 2015).

Toistaiseksi  jdsentynein vaihtoehtoinen tarkastelutapa antroposeenille on ajatus
kapitaloseenista, pddoman aikakaudesta (esim. Moore 2015; Malm 2015; Altvater 2016;
Haraway 2016). Nikokulma painottaa, ettd nykyisten globaalien ympéristdongelmien
ymmértimiseksi on tarkasteltava nimenomaan kapitalismin'' historiaa, tarkemmin sanottuna
niitd poliittis-taloudellisia kehityskulkuja, jotka ovat mahdollistaneet sekd luonnon etti
ihmisyhteisojen hallinnan taloudellisten péaamaidrien hyvéksi. Nikokulmasta riippuen
kapitaloseenin tarkastelussa painottuu joko koko modernin kapitalismin ajanjakso 1400-luvulta
alkaen tai niin sanotun fossiilikapitalismin kehitys teollisesta vallankumouksesta eteenpéin.
Edellinen haluaa painottaa varhaismodernin kapitalistisen maailmanjarjestelmin (Wallerstein
1974) kehitysti eli eurooppalaisten hallitsemaa maailmantaloutta, tieteellistd vallankumousta
ja modernien poliittisten instituutioiden syntya ja nididen luontoon kohdistamaa aikaisemmasta

poikkeavaa painetta (erit. Moore 2015). Jilkimmaiinen puolestaan korostaa fossiilienergian

11 Tai paremmin voisi sanoa, etta olisi tutkittava "kapitalismien” historiaa. Ovathan
esimerkiksi liberaali kapitalismi ja autoritdarinen kapitalismi sosiaalisina jarjestelmina
hyvin erilaisia, mutta ymparistovaikutuksiltaan molemmat varsin tuhoisia.
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merkitystd. Fossiiliset polttoaineet mahdollistivat ensimmaéistd kertaa historiassa
katkeamattoman jatkuvan taloudellisen kasvun, erityisesti englantilaisten hallitseman
maailmantalouden, teollisen tydvoiman paremman kontrolloimisen seké historiallisen suurten

pddomien kasautumisen harvojen kisiin (Malm 2015; my6s Mitchell 2013).

Valtavirtaista antroposeenikertomusta on myds kritisoitu sen poliittisesti neutralisoivasta
kielestd. Kritiikin mukaan kertomuksessa esiintyvéd ihmiskunta “vain” muokkaa, muotoilee,
muuttaa, korjaa, hallitsee tai pahimmillaan heikentdd maapallon tilaa, mutta kertomuksessa ei
koskaan puhuta luonnon haltuunotosta, tuhosta, havityksestd, menetyksestd, alistamisesta,
riistosta, haaskauksesta tai raiskaamisesta (ks. esim. Crist 2016). Neutralisoivan kielenkdyton
on katsottu tdten vievin antroposeenin kisitteeltd poliittista vetovoimaa, koska se ei kykene

kiinnittdmadn huomiota ihmiskunnan vaikutusten tuhoisiin seurauksiin.

Antroposeeni humanistisissa tieteissi

Humanistisessa tutkimuksessa antroposeeni on omaksuttu késitteellistimididn murrosta
ihmiskdsityksessd. Kaésitteellistiminen pakottaa kulttuurin, historian ja taiteiden tutkijat
arvioimaan ihmista biologisesta ja geologisesta ndkdkulmasta, Maapalloa ja sen ekosysteemeja

muokkaavana toimijana (Holm et al. 2015, Palsson et al. 2013, Szerszynski 2012).

Etenkin feministisen ja postkoloniaalisen tutkimuksen sekd laajemmin kulttuurintutkimuksen
(cultural studies) piirissd antroposeeni-termi on heréttinyt samanlaista kritiikkid kuin
yhteiskuntatieteilijoissékin: antroposeeni universalisoi ihmisen eli hidivyttdd nédkyvistd
sosiaaliset, kansalliset ja sukupolviset erot (Davis & Turpin 2015). Tallaisia ideologisiin ja

poliittisiin kysymyksiin erikoistuneita humanistisen tutkimuksen muotoja on itse asiassa

vaikeaa ja kenties tarpeetontakin erottaa  yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta
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antroposeenikeskustelun yhteydessd. Keskitymme siksi tdssd siithen, kuinka antroposeeni on
16ytdnyt tiensd myds niithin humanistisen tutkimuksen ja teorian alueisiin, jotka ovat

kiinnittyneitd ympéristokysymyksiin ja ymparistofilosofiaan.

Luontoesityksid ja -késityksié tarkasteleva ekokritiikki, ihmisen ja ihmisyyden teknologisia ja
ekologisia ulottuvuuksia arvioivat posthumanistiset teoriat sekd kulttuurin aineellisia ehtoja ja
kytkoksid tutkivat uusmaterialistiset suuntaukset ovat toivottaneet antroposeenin kisitteen
tervetulleeksi, koska termin avulla on katsottu voitavan liittdd ihminen osaksi planetaarista
ekosysteemid. Talloin ihminen ndyttidytyy yhtd aikaa sekd ennenndkemédttoméni geologisena
voimana ettd voimankdyttéddn ymmartdmattoméand hallitsemattomien muutosten todistajana
(Latour 2011). Itse asiassa globaalin ihmisen tai ihmisyyden voi yleisend kategoriana ajatella
tdydentyvén juuri antroposeenissa: kaikkia ihmisié yhdistéva ihmisyys kiteytyy kyvyssdmme

muokata maapalloa (Cohen & Colebrook 2016).

Antroposeenista on keskusteltu erityisen runsaasti posthumanistisen teorian ja tutkimuksen
piirissd. Posthumanismi itsessdén jakautuu kahteen eri haaraan, joista toinen pyrkii eroon
ihmiskeskeisyydestd ja toinen kohti ihmisyyden kuviteltuja ja teknologisesti saavutettavissa
olevia rajoja. Ensin mainittu, kriittisend posthumanismina tunnettu suuntaus sijoittaa ihmisen
osaksi elidyhteisdd ja etsii etenkin ihmisen yhteyksii toislajisiin eldimiin sekd pohtii ndiden
yhteyksien késitteellisid ja eettisid seurauksia. Jédlkimmdiinen eli populaari posthumanismi
katsoo teknologisten innovaatioiden johtavan siihen, ettd ihminen ottaa koko Maapallon
hallintaansa; lopulta ihminen ylittd4 tdssd kehityksessd myos itsensd (Ks. Raipola 2014).
Posthumanismi on sekd humanismin jélkeen tulevaa ajattelua ettd post-inhimillisen (post
human) ajattelua. Antroposeeni on késitteellistetty sopimaan molempiin tulkintoihin, koska sen

voi tulkita ihmisen toiminnan kritiikkind ja ihmisen ylivoiman osoituksena.
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Paitsi ihmisen paikan kisitteellistyksend antroposeenia on ldhestytty posthumanistisen ja
uusmaterialistisen tutkimuksen piirissd myos muuntuneen kokemuksen jasentdjané. Ensinnékin
kyse on historian tajusta: Claire Colebrookin mukaan antroposeenin aikana ihmisen historia
tulee haastetuksi. Stratigrafian keskittyessd menneisyyteen antroposeenin epookki suuntaa
ajatuksemme tulevaan tilanteeseen, jossa ihmisen vaikutus on kokonaisuudessaan nikyvissa —
siis mahdolliseen aikaan ihmisen jilkeen (Colebrook 2014). Jos menneisyyden kerroksia
tutkiville geologeille antroposeenin aika tuntuu merkityksettomaéltd, koska sitd ei voida
nimenomaan tilaa kuvitella ja merkityksellistdd ihmisyyttd tietyissd historiallisissa ja

planetaarisissa rajoissa.

Antroposeeni vaikuttaa my0s aistimellisiin kokemuksiin ja jdsennyksiin eli tapoihin, joilla
havainnoimme ja merkityksellistimme ymparoivdd maailmaa. Taiteentutkijat Heather Davis ja
Etienne Turpin liittdvat antroposeenin estetiikan ja aistimisen kysymyksiin kolmella tavalla.
Ensinndkin, koska antroposeenin ajan maailma on (ekologisessa mielessd) yksipuolistuva ja
myrkyttyvé, antroposeeni on aistimellinen ilmid. Toiseksi, ymmérryksemme antroposeenista
perustuu visuaalisesti esitettyyn tietoon kuten erilaisiin taulukoihin, satelliittikuviin ja
ilmastomalleihin. Kolmanneksi, kokemukset ja merkitykset antroposeenin ajan maailmassa
eldmisestd muotoutuvat juuri taiteen alueella. (Davis & Turpin 2015.) My6s Timothy Morton
on korostanut antroposeenin aistimellisuutta, mutta hinen mukaansa maailma néyttidytyy nyt
epaselvempénd, hdilyvdmpénd, aavemaisena (spectral). Ei-inhimilliset oliot kuten tulvat,
sukupuuttouhan alla olevat eldimet tai ydinjitteet tulevat esiin inhimillistd todellisuutta
muuntavina toimijoina. Samalla asioiden mittakaavat paisuvat ihmiselle kdsittdméattomiksi;
Morton kutsuukin ajallisesti ja paikallisesti liian suuria ilmiditd kuten juuri ilmastonmuutosta

ja ydinjatteitd hyperobjekteiksi. (Morton 2013.)
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Antroposeeni on kulttuurin ja taiteen tutkijoille ja teoreetikoille heuristinen tulkinnallinen
viline, joka humanistisille tieteille tyypillisesti myos muokkautuu itse, kun sitd sovelletaan yha
uusiin yhteyksiin. Tieteenfilosofisesti timd humanistien omaksuma kisitteellinen vapaus
voidaan liittdd jakoon selittdvien ja ymmartdvien tieteiden véililld (ks. Raatikainen 2004).
Voisiko siis vaittdd, ettei esimerkiksi antroposeenin historiallisella ajoittamisella olisi
humanisteille merkitystd? Edelld esitetyn perusteella vastaus on ei: atomiajan anthropos ei ole

sama olento kuin Kolumbuksen ajan anthropos.

Antroposeeni ja késitteiden moninaisuus

Antroposeenikeskustelun yksi perusongelma kiteytyy oletuksessa, jonka mukaan on oltava yksi
antroposeenin késite. Késitteellinen moninaisuus on kuitenkin tieteellisen tyon peruspiirre.
Kaésitteet ovat tyokaluja, jotka avaavat ilmidistd yhden puolen ja sulkevat muita pois. Téllaiset
tutkimukselliset sulkeumat ovat vélttimattomia, jotta tutkimus on mahdollista. On selvii, ettia
antroposeenin epookin 1950-luvulle paikantamisen perusteena olevat seikat, kuten
ydinlaskeuma ja muovisaaste, kuvaavat vain osaa historiallisen ihmistoiminnan
moninaisuudesta tai yhteiskuntien poliittis-taloudellisista kehityskaarista. Niin laajan ja

moninaisen ilmion tutkimukseen tarvitaan monia kisitteellisid valineita.

Kasitteellisen yhtendisyyden oletus ei vaivaa vain institutionaalisiin raameihin pakottuvaa
stratigrafiaa, vaan se nikyy myds yhteiskuntatieteellisessd kritiikissd. Muodostaessaan
“virallisen” antroposeenikertomuksen diskursiivisen luentansa pohjaksi, kriitikot tuntuvat
olettavan, ettd termin “antroposeeni” taustalla on ja voi olla vain yksi késite, joka tuo mukanaan
tiettyjd ajattelutapoja ja seurauksia. Téllaista ajattelutapaa voi kutsua “sanamaagiseksi” (ks.
Lihde 2013, 90-91). Kuten edelld on kuvattu, antroposeenin merkityksestd ja

kayttotarkoituksista ei vallitse luonnontieteellisti samanmielisyyttd. Voidaan myds kysyad,
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missd médrin yhteiskuntatieteellisten kriitikkojen luoma “virallinen tarina” on valikoitu kuvaus,
joka on luotu kritiikkid varten? Kritiikki palvelee joitakin tarkastelutapoja hyvin, mutta jos se
esitetddn totalisoivasti, menetetddn mahdollisuus hedelméilliseen monitieteiseen keskusteluun

moninaisempien antroposeenin késitteellistyksiin.

Kritiikiton yhtendisyyden oletus vaivaa my0s ajatusta, ettd ympéristdongelma olisi
paikannettava yhteen alkujuureen, esimerkiksi kapitalismin syntyyn. Ndin ymparistdongelmien
moneus ja samalla inhimillisten luontosuhteiden moninaisuus hdipyvit niakyvistd. Sen sijaan,
ettd pitdisi lukea yksi luonnon, ihmisen ja pddoman historia, on olennaista ymmaértaa, etti
esimerkiksi maanviljelyn synty, kaupunkivaltioiden vakiintuminen, esikapitalistiset ja
kapitalistiset tuotantomuodot, kolonialismi, teollistuminen, modernin ladketieteen ja hygienian
kehitys, kansallisvaltioiden synty, kylma sota ja sen loppuminen ovat kirjoittaneet perdkkéaisia
ja osin limittdisid historioita. Antroposeenin késite kytkeytyy moniin eri historioihin.
Antroposeenille vaihtoehtoiset termit voivat olla esimerkiksi metodologisesti hyodyllisié,
mutta niitd ei voida uskottavasti perustella silld, ettd puhe antroposeenista viistdmaittd johtaa
tiettyyn abstraktiin ihmis- ja historiakdsitykseen. Yhtilailla ei ole selvéd, ettd vaihtoehtoisten
termien lanseeraaminen johtaisi viistamittd poliittisesti vetovoimaisempaan kieleen tai

ympéristdongelmien parempaan yhteiskunnalliseen ymmaértamiseen.

Ihmisen, luonnon ja vallan yhteenkietoutumisen historia, nykyisyys ja tulevaisuus ovat siis
haastava yhteiskuntatutkimuksen kohde. Yhtddltd olisi oltava maapallojérjestelmétieteen
kannustamana herkkd jarjestelmdtason selitysmalleille, mutta samalla tulisi ndhdi, ettd
globaalisti yhtendisen jarjestelmédn piirissd on monia rinnakkaisia ja limittyneitd jérjestelmia.
Historialliseen kehitykseen kuuluu téllainen limittyneisyys ja kerroksellisuus (mm. Hornborg

& Crumley 2007). On pysyttavd avoimena erilaisille kehityskuluille, oli
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kysymys vaihtoehtoisista luontosuhteista, vastarinnasta tai historiassa ja nykyisyydessi

pimentoon jadvisti kestdvistd elaméntavoista (Haraway 2016).

Ihmistieteilld voi my0s sanoa olleen vaikeuksia jasentdd maapallojirjestelmétieteen piirissi
tapahtunutta paradigmaattista muutosta ja siitd seurannutta antroposeeniechdotusta. Kuten edella
on kuvattu, maapallojirjestelmétieteen mukaan maapallon toimintaa tulee tutkia erilaisten
luonnonvoimien keskindisyhteyksien jarjestelmdnd (mukaanlukien ihminen). Ihmistieteissa
tatd keskindisyhteyksien oletusta ei ole vélttimattd aina ymmarretty. Tamé havainnollistuu

antroposeenin ajoitusta koskevissa keskusteluissa.

Esimerkiksi brittimaantieteilijit Simon Lewis ja Mark Maslin (2015) saivat taannoin
kansainvilistd huomiota sijoittamalla antroposeenin alun tarkasti vuoteen 1610. Harvinaisen
tarkalle ajoitukselle 16ytyy selitys kyseisend vuonna havaittavasta alaspdin osoittavasta piikista
maapallon hiilidioksidipitoisuuksissa. Lewis ja Maslin rakentavat timédn piikin ympdrille
kunnioitettavan selitysmallin: piikin selittdvind tekijoind ovat 50 miljoonan Amerikan
alkuperdisasukkaan kuoleminen erityisesti eurooppalaisten mukanaan tuomiin tauteihin ja tasti
johtunut viljelysmaiden takaisinmetsittyminen. Tutkijoiden mukaan biosfadrid muuttivat myos
samaan aikaan syvillisesti kasvien ja eldinlajiston sekoittuminen Atlantin ylittAvassa

”kolumbiaanisessa vaihdossa” (Crosby 1972).

Maapallojérjestelmétieteen piiristd kuitenkin kumottiin nopeasti Lewisin ja Maslinin esittimat
syy-seuraus-suhteet. Holoseenin aikana on ollut useampi yhtd jyrkkd heilahtelu
hiilidioksidipitoisuuksissa. Lisdksi piikki on holoseenille normaalin ldmpétilavaihtelun
puitteissa, ja mikéli se olisi johtunut tutkijoiden ehdottamista seikoista, olisi niiden vaikutus
ndkynyt hiilidioksidipddstoissd vield vuosikymmenid ellei -satoja vuoden 1610 jélkeen

(Hamilton 2015). Maapallojérjestelmétieteen ndkdkulmasta Lewisin ja Maslinin kaltaisessa

19



selitystavassa on ongelmallista se, ettd tutkijat irrottavat kayttStarpeisiinsa jonkin
havainnollistavan muuttujan (tdssa hiilidioksidipaéstot) keskindisyhteyksien joukosta. Tdmén
jilkeen wvalittu muuttuja sijoitetaan oman tieteenalan vakiintuneisiin olettamuksiin ja
selitysmalleihin. Maapallojirjestelmétieteen luoma haaste kuitenkin vaatii, ettd esimerkiksi

hiilidioksidipitoisuuksia tulisi tarkastella suhteessa muihin maapallojarjestelmén muutoksiin.

Lopuksi

Nykymuotoisessa antroposeenikeskustelussa tunnutaan usein ajateltavan, ettd uusi termi joko
ikddn kuin itsessdin mullistaa ajattelutapoja tai toisaalta ajattelun mullistaminen ei ole
mahdollista ilman uuden késitteen luomista. On tdrkedd huomata, ettd ajatus ihmisestd
globaalina muutosvoimana oli olemassa monissa muodoissa jo viimeistdin 1800-luvulla, kauan
ennen nykymuotoisen “antroposeenin” lanseeraamista (ks. esim. Bonneuil & Fressoz 2016).
Samoin tietysti esimerkiksi kapitalismikriittistd ympéristotutkimusta on harjoitettu pitkdan

ennen kuin kukaan keksi puhua kapitaloseenista.

Antroposeenikeskusteluja yhdistdd ajatus historiallisesta planeetan laajuisesta murroksesta,
jonka synnyssd ihmiselld on ratkaiseva osa. Toisin sanoen luonnon historian ja ihmisen
historian  yhteenkietoutumiselle globaalilla tasolla on vélttimattomat edellytykset
ajattelussamme, olkoonkin, ettd evoluutioteorian kehitys ja ekologia ovat luoneet yhteyden
perusteet jo aiemmin. Tdma ei ole pieni muutos: ihmistieteissd on usein jitetty luonnontieteet
huomiotta, ja luonnonhistoria sekd ihmisen historia on selkeésti erotettu toisistaan (esim.
Chakrabarty 2009, Latour 2004). Kyseessd on erottelu, joka palautuu syville modernin

yhteiskunnan ja tieteen syntyhetkiin.
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Vaikka globaalien muutosten aika merkitsee vakavia koko elonkehille wvaarallisia
ympdaristomuutoksia, antroposeenin kisitteellistiminen tarjoaa myos uuden mahdollisuuden
poikkitieteelliseen kysymyksenasetteluun ja tutkimukseen. Onko kommunikaatiokatkos
luonnontieteiden ja ihmistieteiden vililld seurausta nimenomaan késitteellisestd erosta, jonka

olemme tehneet luonnon historian ja ihmisen historian vilille?

Antroposeenin merkitys on myds siind, ettd se innostaa eri alojen tutkijoita ja kokoaa nykyista
ympéristokeskustelua. Samalla se kykenee viittaamaan uusiin mahdollisuuksiin todentaa
tieteellisesti globaaleja ymparistomuutoksia ja parhaillaan myos ruokkii uudenlaista globaalia

eettis-poliittista tietoisuutta maapallon tilasta.
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