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Kenen antroposeeni? Maapallojärjestelmätieteen paradigmamuutos, ihmistieteiden 

antroposeeni ja käsitteiden moninaisuus	

 

Tiivistelmä	

	

Nykymuotoinen keskustelu antroposeenista sai alkunsa Paul Crutzenin ja Eugene Stoermerin 

artikkelista vuonna 2000. Tutkijat ehdottivat, että olisi nimettävä uusi aikakausi, antroposeeni, 

kuvaamaan ihmisen laajentunutta vaikutusta maapallolla. Ehdotuksen mukaan ihmiskunnasta 

on tullut geologinen voima, joka vaikuttaa pysyvästi koko maapallojärjestelmän toimintaan. 

Vaikka antroposeenilla ei ole vielä virallista luonnontieteellistä asemaa, on termin käyttö 

levinnyt laajalle eri tieteenaloilla. Keskustelu on kuitenkin toistaiseksi varsin jäsentymätöntä ja 

aito poikkitieteellinen antroposeenitutkimus on ollut vähäistä. Vaikka globaalien muutosten 

aika merkitsee vakavia koko elonkehälle vaarallisia ympäristömuutoksia, antroposeenin 

käsitteellistäminen tarjoaa myös uuden mahdollisuuden poikkitieteelliseen 

kysymyksenasetteluun ja tutkimukseen. 	

	

Käsittelemme tässä artikkelissa ensiksi antroposeenin ympärillä käytyjä keskusteluja 

luonnontieteessä. Tarkastelemme antroposeenin määrittelyhaasteita stratigrafiassa sekä 

merkittävää tieteellisen paradigman muutosta maapallojärjestelmätieteessä. Tämän jälkeen 

luomme tiiviin katsauksen antroposeenin saamaan vastaanottoon erityisesti yhteiskuntatieteissä 

ja humanistisissa tieteissä. Artikkelin lopuksi puolustamme antroposeenin käsitteellisen 

moninaisuuden ja metodologisen avoimuuden tarvetta monitieteisessä tutkimusympäristössä. 	

	

	

Avainsanat (3-5 kpl): Antroposeeni, yhteiskunnallinen ympäristötutkimus, ilmastonmuutos, 

tieteen historia, ekokritiikki	
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Kenen antroposeeni? Maapallojärjestelmätieteen paradigmamuutos, ihmistieteiden 

antroposeeni ja käsitteiden moninaisuus	

	

	

Johdanto	

	

Ihmisen maapalloon kohdistamaa vaikutusta kuvaava termi “antroposeeni” on yleistynyt 

nopeasti sekä luonnontieteellisessä että ihmistieteellisessä keskustelussa.  Antroposeenista on 

kirjoitettu runsaasti niin englanninkielisissä tieteellisissä julkaisuissa kuin populaareissa 

tiedekirjoissa ja kolumneissa. Termin ympärille on perustettu nopealla tahdilla useita lehtiä 

(esim. The Anthropocene, The Anthropocene review, Elementa: The Science of 

Anthropocene). Samoin monet tieteelliset tahot ovat perustaneet laajoja internet-sivustoja, 

joilla keskustellaan ja kiistellään antroposeenin käsitteenmäärittelystä ja siihen liittyvästä 

tutkimuksesta1. 	

	

Vaikka termin käyttöönottamista ehdotettiin vasta hiljattain vuosituhannen vaihteessa (Crutzen 

& Stoermer 2000), ja vaikka sillä ei ole ainakaan toistaiseksi virallista asemaa geologian 

luokitusjärjestelmissä (Steffen ym. 2016), on termi inspiroinut hyvin monipolvisen keskustelun 

eri tieteealoilla ja niiden kesken. Samalla kuitenkin poikkitieteellinen antroposeenia käsittelevä 

tutkimus on toistaiseksi ollut yllättävän vähäistä. Muutamat tahot ovat tosin tuoneet esiin 

antroposeenin moninaiset kasvot ja keskittyneet siihen, kuinka antroposeenin taustalla olevat 

luonnontieteelliset tekijät kytkeytyvät talouteen, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Esimerkiksi 

tunnettu nykytaiteen keskus Maailman kulttuurien talo (Hause der Kulturen der Welt) 

                                                
1	ks.	esim.	http://www.anthropocene.info/,	https://inhabitingtheanthropocene.com/.	
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Berliinissä toteutti laajan Antroposeeni-projektin vuosina 2013–2014. Kalifornian Yliopisto 

(UCSB) puolestaan järjesti projektin The Anthropocene: Views from the Humanities vuosina 

2014–2015.2 Molemmissa painotus oli monitieteisyydessä sekä luonnontieteiden ja 

ihmistieteiden yhteensaattamisessa. Nämä ovat kuitenkin poikkeuksia tieteidenvälisessä 

keskustelussa. 	

	

Antroposeenia käsittelevässä kirjallisuudessa esitetään toisinaan, että termin lanseeraaminen 

tieteelliseen keskusteluun olisi synnyttämässä eräänlaisen poikkitieteellisen mullistuksen tai 

ainakin perustavan ajattelutapojen muutostarpeen3. Termin nopea yleistyminen on kuitenkin 

ruokkinut pikemminkin tieteiden välisiä kiistoja. On myös selvää, että termi määritellään eri 

tieteenaloilla hyvin eri tavoin. Keskustelu tuntuu jopa vahvistaneen tieteiden välisiä raja-aitoja. 

Kuitenkaan edes luonnontieteen piirissä antroposeenin merkityksestä ei vallitse 

yhteisymmärrystä, esimerkiksi stratigrafiassa antroposeeni pyritään määrittelemään kapeasti 

tieteenalan institutionaalisiin perinteisiin nojaten kun taas viime vuosikymmeninä 

luonnontieteitä mullistanut maapallojärjestelmätiede (Earth System Science) esittää hyvin 

laaja-alaista näkemystä antroposeenista. Pyrimme tällä katsauksella selkiyttämään tätä 

monitahoista ja usein ristiriitaista keskustelukenttää sekä avaamaan monitieteistä 

suomenkielistä keskustelua aihepiiristä. Erityisen tärkeää on mielestämme kysyä, miten 

maapallojärjestelmätieteen tulokset sekä historiallinen että kulttuurinen tieto voidaan kytkeä 

yhteen ja hyödyntää antroposeenin ajan ympäristöongelmien ratkaisemisessa ilman, että 

menetetään ymmärrys kulttuuristen ilmiöiden ja luonnonilmiöiden monimutkaisuudesta.	

	

	

                                                
2	Ks.	http://hkw.de/en/programm/projekte/2014/anthropozaen/anthropozaen_2013_2014.php;	
http://www.ihc.ucsb.edu/series/anthropocene/,	molemmat	katsottu	5.12.2016.	
3	Antroposeeni-käsitteen	taustalla	olevasta	tieteen	historiasta	katso	tarkemmin	esim.	Hamilton	&	
Grinevald	2015;	Bonneuil	&	Fressoz	2016.		
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Käsittelemme ensiksi antroposeenin ympärillä käytyjä keskusteluja luonnontieteessä. 

Tarkastelemme antroposeenin määrittelyhaasteita stratigrafiassa sekä merkittävää tieteellisen 

paradigman muutosta maapallojärjestelmätieteessä. Tämän jälkeen luomme tiiviin katsauksen 

antroposeenin saamaan vastaanottoon erityisesti yhteiskuntatieteissä ja humanistisissa tieteissä 

tiedostaen, että ihmistieteellisen antroposeenikeskustelun jaotteleminen yhteiskunta- ja 

humanististen tieteiden välillä on osittain keinotekoista mutta keskustelun laajemman esittelyn 

vuoksi heuristisesti hyödyllistä. Artikkelin lopuksi puolustamme antroposeenin käsitteellisen 

moninaisuuden ja metodologisen avoimuuden tarvetta monitieteisessä tutkimusympäristössä. 	

	

Antroposeeni luonnontieteissä	

 	

Nykymuotoinen keskustelu antroposeenista sai alkunsa Paul Crutzenin ja Eugene Stoermerin 

artikkelista vuonna 2000 (Crutzen & Stoermer 2000). Tutkijat ehdottivat, että olisi nimettävä 

uusi aikakausi kuvaamaan ihmisen laajentunutta vaikutusta maapallolla. Ehdotuksen mukaan 

ihmiskunnasta on tullut geologinen voima, joka vaikuttaa pysyvästi koko maapallojärjestelmän 

toimintaan. Ihmisvaikutuksen myötä maapallo on siirtymässä pitkäkestoisesta noin 11 000 

vuotta kestäneestä vakaan ilmaston ajasta, holoseenista, uuteen epävakaaseen antroposeenin 

aikakauteen. Termi otettiin käyttöön lähes välittömästi ja sen käyttö laajeni eri tieteenaloille 

nopeasti ennen kuin keskustelu aikakauden virallisesta geologisesta määrittelystä oli päässyt 

alkuun, saati että antroposeeni olisi ollut vakiintunut geologian käsite.	

	

Vuonna 2009 Kansainvälinen stratigrafian komissio (International Commission on 

Stratigraphy, ICS) perusti virallisen Antroposeeni-työryhmän (Anthropocene Working Group, 

AWG) pohtimaan antroposeenin hyväksymistä omaksi geologiseksi ajanjaksokseen4. AWG 

antoi virallisen antroposeenia koskevan ehdotuksensa kansainvälisessä geologian kongressissa 

                                                
4	ks.	http://quaternary.stratigraphy.org/workinggroups/anthropocene/,	katsottu	5.12.2016.	
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Etelä-Afrikassa syksyllä 20165. Työryhmä päätyi suosittelemaan antroposeenin lisäämistä 

kansainväliseen stratigrafiseen kerrosjärjestykseen omana epookkinaan6, jonka alkuajankohta 

olisi vuosi 1950. Suositus käynnisti geologian piirissä useamman vuoden prosessin, jossa ensin 

määritellään epookin vaatimat stratigrafiset tunnusmerkit, minkä jälkeen uuden epookin 

hyväksymisestä viralliseen kerrosjärjestykseen7 äänestetään ICS:ssä. 

 

Antroposeenin nimeämisen puolesta puhuvat esimerkiksi ilmakehässä tapahtuneet muutokset 

(kuten hiilidioksidin ja metaanin määrän nopea kasvu), mustan hiilen kertyminen ilmakehään 

ja maahan, valtavat maansiirrot, teknofossiilit (kuten muovi, alumiini, titaani, sementti, tiilet 

yms.), yhdyskuntajätteet sekä laajat maankäytön muutokset.  Näistä vuorostaan on seurannut 

lajien uhanalaistumista, sukupuuttoja ja ekosysteemien muutoksia. Termin kannattajien 

mielestä nämä ihmisen aikaan saamat muutokset maapallolla vastaavat suuria geologisia 

voimia, kuten tulivuoren purkauksia tai asteroiditörmäystä, jotka ovat aiemmin määrittäneet 

geologisten aikakausia muutoksia. (esim. Zalasiewicz ym. 2014, Lewis & Maslin 2015, Waters 

ym. 2016.) Antroposeeni-epookille on siis olemassa tieteellisiä perusteluja geologiassa, mutta 

tästä on lopulta hyvin vähän apua nykyisen hajanaisen antroposeenia koskevan tieteellisen 

keskustelun jäsentämisessä. 

	

Antroposeenin geologisen aseman virallistamista kritisoivat tahot ovat jo pidempään kysyneet, 

mihin uuden ajanjakson nimeämistä ylipäänsä tarvitaan (esim. Finney & Edwards 2016). 

                                                
5	ks.	http://www.35igc.org/	
6 Geologiset aikakaudet jaotellaan ja nimetään suomeksi seuraavasti: aioni (eon), maailmankausi (era), kausi 
(period), epookki (epoch), vaihe (stage). 	
7	Stratigrafia	on	geologisten	muodostumien	ajoittamista.	Stratigrafian	perusteisiin	kuuluu	tutkia	ja	
ymmärtää,	miten	eri	aikoina	ja	eri	paikoille	kerrostuneet	kivilajit	ja	sedimentit	kuvastavat	niiden	
kerrostumisympäristöä.	Stratigrafinen	kerrosjärjestys	viittaa	siihen,	miten	eri	kerrokset	ovat	ajallisesti	
yhteydessä	toisiinsa.	Perusperiaate	stratigrafiassa	on,	että	häiriintymättömässä	kerrosjärjestyksessä	
alimpana	ovat	vanhimmat	kerrokset	ja	ylimpänä	nuorimmat.		Jakamisen	ja	nimeämisen	perusteena	on	
alun	perin	ollut,	millaisia	fossiileja	ja	muita	tunnusomaisia	ominaisuuksia	eriaikaisista	kerrostumista	on	
löydetty	ja	miten	ne	vaihtuvat.	Usein	eri	yksiköiden	rajoilla	tapahtuu	suuri	mullistus	eliökunnassa	tai	
ympäristöissä,	kuten	massasukupuutto,	tai	ilmastonmuutos,	tai	muu	mullistus.		
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Luonnontieteissä tämä on keskeinen kysymys, koska stratigrafinen kerrosjärjestys palvelee 

lähinnä menneisyyden pitkien ajanjaksojen tutkimista ja eri aikakausien ja niiden ajallisen 

keston määrittämistä. Kriitikoiden mukaan stratigrafian nykyinen ajanlaskutapa riittää ainakin 

toistaiseksi käsiteltävissä olevien muutosten määrittelemiseen. Stratigrafiassa ajanjaksojen 

vaihtumista määrittelee usein suuri mullistus, kuten esimerkiksi radikaali ilmastonmuutos, 

massasukupuutto tai uusien lajien esiintyminen. Kriitikoiden mukaan ei ole vielä selvää onko 

uuden ajanjakson nimeämiseen riittävää muutosta tapahtunut tai tapahtumassa, ja onko sille 

esitettävissä riittävän tarkkaan paikannettavaa ja havaittavaa stratigrafista tunnusmerkistöä. 

Stratigrafian näkökulmasta voidaan myös väittää, että antroposeenin määrittelystä tulee 

mielekästä vasta kaukana tulevaisuudessa, kun tulevaisuuden geologit katsovat taaksepäin 

omaan aikaamme. 	

	

Vaikka valtaosa luonnontieteellisestä keskustelusta on keskittynyt antroposeenin stratigrafiseen 

määrittelyyn, ei monien alan edustajien mukaan virallista antroposeenin käsitettä siis 

välttämättä edes tarvita. Antroposeenin geologisen käsitteen vakiinnuttamisen kannattajatkin 

ovat paikoin todenneet epookin käyttöönoton tärkeyden piilevän ennemmin siinä, että se 

“lähettää signaalin, jonka mukaan ihmisillä on nyt vastuu maapallosta” (esim. Steffen ym. 

2011). Tämä on mielekäs tarkoitusperä, mutta kriitikoiden mukaan viralliseen määrittelyyn sen 

ei pitäisi juuri vaikuttaa.  Hankauksessa ovat siis tarkkaan säädellyn tieteellisen instituution eli 

stratigrafisen järjestelmän säännöstö ja laajemmat tiedepoliittiset näkemykset. Stratigrafia 

vaatii yhtä paikannusta, yhtä antroposeenin käsitettä, kun taas termin laajempaa käyttöä 

puoltavat näkemykset tavoittelevat antroposeenin käsitteellistä moninaisuutta.	

	

Esimerkiksi Clive Hamilton (2016) on todennut, että antroposeenin merkityksen määrittäminen 

on tällä hetkellä vahvasti luonnontieteiden käsissä, vaikka termin käyttö on levinnyt liki kaikille 

tieteenaloille. Siksi määrittelyssä tulisi ottaa huomioon muutkin kuin luonnontieteelliset 
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näkemykset, toisin sanoen kaikkien tieteenalojen keskustelupanos. Kuvaavaa on, että useilla 

antroposeenia käsittelevillä sivustoilla luonnontieteellinen ja tekninen todistusaineisto, kuten 

teknofossiilit, maansiirrot, lajien sukupuutot ja ilmakehän muutokset tuodaan laajasti julki, 

mutta taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ulottuvuudet jäävät vähäiselle huomiolle. 

Esimerkiksi Wikipedian englanninkielisellä sivulla8 antroposeenin kulttuurivaikutukset 

kuitataan yhdellä kappaleella artikkelin lopussa. Isojen ympäristöorganisaatioiden sivustot, 

suositut aikakauslehdet ja kolumnipalstat ovat myös täyttyneet “Tervetuloa antroposeeniin” -

otsikoinneilla, ikään kuin toivottaen antroposeenin optimistisessa hengessä tervetulleeksi. 

Ironista kyllä, ensimmäisen kerran antroposeenin toivotti tervetulleeksi marxilainen filosofi 

Slavoj Žižek (2010) kirjassaan “Living in the End Times” kuvatakseen pelottavaa apokalyptista 

nykyisyyttä, johon ihmiskunta on ajautunut.	

	

Maapallojärjestelmätieteen paradigmamuutos	

 	

Antroposeenia koskevan luonnontieteellisen tutkimuksen juuret johtavat 1950-luvulle, ja 

vaatimus uuden käsitteen lanseeraamisesta on hyvin kiinteästi yhteydessä 

maapallojärjestelmätieteen (Earth System Science)9 kehitykseen. Maapallojärjestelmätiede 

alkoi muodostua 1950-luvun lopulla, kun ilmakehätieteet ja merentutkimus alkoivat kehittää 

globaaleja malleja. Manhattan-projektin jatkotutkimuksesta sysäyksen saanut systeemiekologia 

(systems ecology) kehittyi 1960-luvulla Oak Ridgen kansallisessa laboratoriossa 

Yhdysvalloissa, jonne varsinkin hiilen kiertojen, energian ja ilmaston tutkimus keskittyivät 

(Hamilton & Grinevald 2015). Samaan aikaan kehittyi biofysikaalinen mallinnustyö 

Neuvostoliitossa ja biosfäärin tutkimusta tehtiin 1970-luvulta lähtien yhteistyössä länsimaiden 

                                                
8	https://en.wikipedia.org/wiki/Anthropocene,	sivustolla	käyty	28.8.2016.	
9	Earth	System	Science	-tieteenalalle	ei	ole	vakiintunutta	suomenkielistä	termiä.	Käytämme	tässä	termiä	
maapallojärjestelmätiede,	koska	se	mielestämme	kuvaa	toistaiseksi	parhaiten	sekä	koko	planeettaa	
koskevaa	tieteellistä	tiedonmuodostusta	että	järjestelmätason	ajattelua,	jossa	kokonaisuutta	tarkastellaan	
osiensa	keskinäisyhteyksinä.		
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kanssa IIASA:ssa (the International Institute for Applied Systems Analysis)10 sekä PIK-

Potsdamissa (Potsdam Institute for Climate) (Jørgensen, 2010).  1970-luvulla näihin 

kehityskulkuihin yhdistyivät varhaiset systeemimallinnukset, jotka kehitettiin Kasvun Rajat 

(Meadows ym. 1972) työtä varten.	

International Council for Science (ICSU, entinen International Council of Scientific Unions) 

puolestaan perusti kansainvälisiä ohjelmia 1970- ja 1980-luvuilla, jotka tukivat mallinnuksen 

ja ekosysteemien tutkimuksen kehitystä. Ehkä tärkein mallinnuksen, biologian ja maan-

ilmakehätutkimuksen tutkimusohjelma kuitenkin oli vuonna 1986 käynnistetty International 

Geosphere-Biosphere Programme (IGBP), josta on muodostunut koko Earth System – ajattelun 

keskeinen toimija (ICSU 1986; Steffen ym. 2004). Yhdistyneiden kansakuntien  

ympäristötutkimusohjelma (UNEP) ja Maailman ilmatieteen järjestö (WMO) perustivat 

vuonna 1988 Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) joka julkaisi ensimmäisen 

raporttinsa 1990 (IPCC 1990). 	

Erityisesti näiden organisaatioiden muodostaman tutkimuksen tuloksena kehittyi ajatus 

maapallosta monimutkaisena kokonaisekosysteeminä, jossa esimerkiksi ilmasto on vain yksi 

muihin maapallon luonnonjärjestelmän prosesseihin kytkeytyvä komponentti. Yhtä lailla 

järjestelmän osia ovat niin biosfääri kuin maankamara prosesseineen. James Lovelockin 

kehittämä Gaia-hypoteesi (Lovelock 1972, Lovelock & Margulis 1974) oli järjestelmäajattelun 

varhainen muoto, mutta vasta 1990-luvulle tultaessa oli kerääntynyt tarpeeksi tutkimustietoa, 

jotta monimutkaisten muuttujien yhteyksiä maapallon mittakaavassa toden teolla alettiin 

ymmärtää. Samalla kun tutkijat alkoivat ymmärtää monimutkaisten systeemien toimintaa ja 

yhteyksiä, alkoi luonnontieteilijöille paljastua selvemmin ihmistoiminnan vaikutuksen laajuus. 

Esimerkiksi hiilidioksidin ilmakehään kertymisen seurauksista tiedettiin viimeistään 1890-

                                                
10	ks.	http://www.iiasa.ac.at/web/home/about/whatisiiasa/history/history_of_iiasa.html,	katsottu	
4.12.2016.	
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luvulta lähtien (Arrhenius 1896), mutta käsitys oli teoreettinen siihen asti kunnes 

hiilidioksidipitoisuuksien seuranta (esim. Keeling 1957) yhdistettiin muihin 

systeemitutkimuksen tuloksiin. 	

	

Tämän 1950-luvulle jäljitettävän ja erityisesti 1980-luvulta aktiivisesti kehittyneen 

luonnontieteellisen paradigman muutoksen tärkeyttä ei voi liioitella. Se, että globaalin tason 

muutosten ymmärretään vaikuttavan moninaisesti luonnon eri osa-alueisiin kannustaa entistä 

enemmän perinteiset tieteenalarajat ylittävään tutkimukseen. Klassiset tutkimusalat, kuten 

ilmakehätiede tai ekologia, eivät ole enää niinkään erillisiä tieteenaloja. Enää ei voi puhua 

ekologisesta ajattelusta siinä mielessä, että tutkitaan vain esimerkiksi ravintoverkon tai metsän 

toimintaa, vaan on ymmärrettävä myös esimerkiksi paikallisen maaperän ja ilmaston muutosten 

vaikutukset tutkittaviin ilmiöihin. Haaste on varsin merkittävä.  Esimerkiksi biologian parissa 

eletään todellisessa murroksessa, koska alan tutkimuskohteet (kenttäkokeet) on perinteisesti 

rajattu pienmittakaavaisiksi, jotta niitä voi helpommin hallita. Lisäksi esimerkiksi 

luonnonsuojelubiologia ei voi olla ottamatta huomioon ilmastonmuutosta eikä ekologiassa ole 

olemassa mitään yhtä stabiilia ekosysteemin tilaa. Eikä biologia ole toki ainoa luonnontiede, 

jossa paradigman muutos murtaa tutkimusperinteitä. 	

Kun pyrkimystä lanseerata antroposeenin käsite peilataan tätä tieteenhistoriallista kehitystä 

vasten, käy ilmi, että käsitteen lanseeraaminen on ennemmin seuraus 

maapallojärjestelmätieteen synnyn ilmentämästä paradigman muutoksesta. 

Maapallojärjestelmätieteen tuottaman perspektiivin muutoksen seurauksena havaittiin 

selvemmin, että ihmisen toiminta muuttaa maapallojärjestelmän eri ulottuvuuksia. 

Tutkimustulokset alkoivat viitata siihen, että ihmisvaikutukset ulottuvat kaikkialle ja että ne 

muuttavat maapallon toimintaa voimakkaasti, niin voimakkaasti, että ne ovat verrattavissa 

aiempiin geologisiin mullistuksiin koko maapallon mittakaavassa.  Maapallojärjestelmätieteen 
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näkökulmasta antroposeeniepookki olisi siis luontevaa julistaa alkaneeksi. Tällä alalla ei ole 

myöskään samanlaista institutionaalista vaadetta yhtenäisyyteen kuten stratigrafisen 

järjestelmän vaatimus selvästi paikannettavasta tunnusmerkistä. Mutta kuten stratigrafian 

piirissä, käsitettä ei tarvita välttämättä alan tutkimustarkoituksiin, vaan pikemminkin 

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja eettis-poliittiseen vaikuttamiseen. 	

	

Yhteiskuntatieteiden kritiikki	

	

Myös yhteiskuntatieteissä on käyty yhä vilkkaampaa keskustelua antroposeenista. Termin 

innoittamia teoreettisia ja metodologisia pohdintoja on käyty laajemmin yhteiskunnallisen 

ympäristötutkimuksen ja erityisesti esimerkiksi poliittisen taloustieteen, antropologian, 

poliittisen ekologian ja ympäristöhistorian piirissä. Näiden keskustelujen laajempi erittely on 

tässä yhteydessä mahdotonta, mutta nostamme esiin joitakin keskeisiä yhteiskuntatieteellisiä 

reaktioita edellä kuvattuihin luonnontieteellisiin käsitteellisiin määrittelykamppailuihin. 

Ainakin osa reaktioista näyttäisi nousevan tuntemuksesta, että yhteiskuntatieteelliset 

näkemykset ovat jääneet antroposeenin määrittelyssä paitsioon, mistä kertoo se, että kriitikot 

pitävät antroposeenin käsitettä yhteiskunnallisesti vaillinaisesti määriteltynä. 

Yhteiskuntatieteellinen kritiikki painottaa, että vallitsevista antroposeenin käsitteellistyksistä 

puuttuvat sellaiset yhteiskuntatieteille tyypilliset näkökulmat kuten valta, yhteiskuntarakenteet, 

luokka, sukupuoli, etnisyys ja eriarvoisuus. 	

	

Esimerkiksi Dipesh Chakrabarty on ehdottanut, että antoposeenin aikakautta pitäisi tutkia 

luonnon, ihmisen ja pääoman yhtyeenkietoutumisen historiana (Chakrabarty 2009). Näin ollen 

antroposeenin kehitystä ei tulisi tarkastella vain ihmisen ja luonnon välisen vaikutussuhteen 

kehityksenä, vaan mukaan olisi kytkettävä myös yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten 
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rakenteiden muutokset. Yhteiskuntatieteiden kritiikki onkin tuonut esiin koko joukon 

antroposeenille vaihtoehtoisia termejä, kuten “Capitalocene”, “Sociocene”, “Econocene”, 

“Technocene”, “Chthulucene”, ”Oliganthropocene”, “Anglocene” ja niin edelleen. Niiden 

tarkoituksena ei ole aina ole antroposeeni-termin suorasukainen korvaaminen, vaan pyrkimys 

tuoda esiin erilaisia yhteiskunnallisia näkökulmia historiallisen kehityksen tarkasteluun, joita 

antroposeeni ei välttämättä kykene tavoittamaan.	

	

Jotkut yhteiskuntatieteilijät ovat asettaneet kriittisen luentansa kohteeksi antroposeenia 

käsittelevistä luonnnontieteellisistä teksteistä esiin nousevan ”virallisen” (mm. Malm & 

Hornborg 2014; Crist 2016) antroposeenikertomuksen, jonka tarkoituksena on vastata 

kysymykseen, kuinka antroposeeniin tilaan on lopulta päädytty. Luonnontieteellistä 

antroposeenin käsitteellistämistä on kritisoitu yhtä aikaa universalisoivasta historiakäsityksestä 

ja ihmisen, anthropoksen, toimijuuden abstraktista esittämisestä. Erikoisimmillaan 

kehyskertomuksen on katsottu palauttavan antroposeenin alkujuuret ihmisen 

lajiominaisuuksiin kuten ihmisen synnynnäiseen luonnon herruuteen, innovaatiokykyyn tai 

teknologian sovellustaitoon (mm. Malm & Hornborg 2014; Hartley 2016) Tällöin historiallinen 

kehitys ammoisista ajoista alkaen kohti antroposeenia näyttää vääjäämättömältä, koska 

ongelman alkujuuret palautuvat esimerkiksi satojen tuhansien vuosien takaisiin ihmiskunnan 

askeleisiin, jolloin esi-isämme alkoivat hallita tulta (esim. Steffen ym. 2007). 	

 	

Keskittyminen ihmiskuntaan antroposeenin subjektina häivyttää jyrkätkin eroavuudet eri 

ihmisryhmien aiheuttamissa ja kokemissa ympäristövaikutuksissa. Esimerkiksi suuri osa 

historiallisista hiilidioksidipäästöistä johtuu Euroopan ja Yhdysvaltojen ehdoilla toteutetusta 

teollistumisesta, ja siihen perustuvan yhteiskuntamallin levittämisestä myös muualle 

maapallolle. Rikkaat pohjoiset teollisuusmaat käsittivät 2000-luvun alussa vajaan viidenneksen 

maailman väestöstä, mutta olivat vastuussa yli 70 prosentista vuoden 1850 jälkeen ilmakehään 
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päästetyistä hiilidioksidipäästöistä. Vuosituhannen alussa maailman väestön köyhin 45 

prosenttia tuotti seitsemän prosenttia päästöistä, kun rikkain seitsemän prosenttia oli vastuussa 

puolesta kaikista maailman päästöistä. (Roberts & Parks 2006.) Nousevat talousmahdit, kuten 

Kiina, Intia ja Brasilia, ovat toki viime vuosikymmeninä muuttaneet globaalia tasapainoa. Tämä 

tekee globaalin poliittisen talouden ymmärtämisestä osana ympäristökysymyksiä vain entistä 

tärkeämpää. Historiallisesti on tärkeää muistaa, että teollistuminen ja sen etujen hyvin 

epätasainen globaali jakautuminen olivat ylipäätänsä mahdollisia kolonialismin, orjakaupan ja 

maailmanmarkkinoiden hallinnan mekanismeilla. Ihmislajin tai ihmiskunnan määritteleminen 

yhtenäisenä antroposeenin keskeiseksi toimijaksi on siis selvästi ongelmallista ja kätkee 

sisälleen sosiaalisia sekä ekologisia epätasa-arvoisuuksia eri puolilla maailmaa (mm. Crosby 

1987; Chakrabarty 2009; Moore 2015).	

 	

Toistaiseksi jäsentynein vaihtoehtoinen tarkastelutapa antroposeenille on ajatus 

kapitaloseenista, pääoman aikakaudesta (esim. Moore 2015; Malm 2015; Altvater 2016; 

Haraway 2016). Näkökulma painottaa, että nykyisten globaalien ympäristöongelmien 

ymmärtämiseksi on tarkasteltava nimenomaan kapitalismin11 historiaa, tarkemmin sanottuna 

niitä poliittis-taloudellisia kehityskulkuja, jotka ovat mahdollistaneet sekä luonnon että 

ihmisyhteisöjen hallinnan taloudellisten päämäärien hyväksi. Näkökulmasta riippuen 

kapitaloseenin tarkastelussa painottuu joko koko modernin kapitalismin ajanjakso 1400-luvulta 

alkaen tai niin sanotun fossiilikapitalismin kehitys teollisesta vallankumouksesta eteenpäin. 

Edellinen haluaa painottaa varhaismodernin kapitalistisen maailmanjärjestelmän (Wallerstein 

1974) kehitystä eli eurooppalaisten hallitsemaa maailmantaloutta, tieteellistä vallankumousta 

ja modernien poliittisten instituutioiden syntyä ja näiden luontoon kohdistamaa aikaisemmasta 

poikkeavaa painetta (erit. Moore 2015). Jälkimmäinen puolestaan korostaa fossiilienergian 

                                                
11	Tai	paremmin	voisi	sanoa,	että	olisi	tutkittava	”kapitalismien”	historiaa.	Ovathan	
esimerkiksi	liberaali	kapitalismi	ja	autoritäärinen	kapitalismi	sosiaalisina	järjestelminä	
hyvin	erilaisia,	mutta	ympäristövaikutuksiltaan	molemmat	varsin	tuhoisia.		
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merkitystä. Fossiiliset polttoaineet mahdollistivat ensimmäistä kertaa historiassa 

katkeamattoman jatkuvan taloudellisen kasvun, erityisesti englantilaisten hallitseman 

maailmantalouden, teollisen työvoiman paremman kontrolloimisen sekä historiallisen suurten 

pääomien kasautumisen harvojen käsiin (Malm 2015; myös Mitchell 2013).	

 	

Valtavirtaista antroposeenikertomusta on myös kritisoitu sen poliittisesti neutralisoivasta 

kielestä. Kritiikin mukaan kertomuksessa esiintyvä ihmiskunta “vain” muokkaa, muotoilee, 

muuttaa, korjaa, hallitsee tai pahimmillaan heikentää maapallon tilaa, mutta kertomuksessa ei 

koskaan puhuta luonnon haltuunotosta, tuhosta, hävityksestä, menetyksestä, alistamisesta, 

riistosta, haaskauksesta tai raiskaamisesta (ks. esim. Crist 2016). Neutralisoivan kielenkäytön 

on katsottu täten vievän antroposeenin käsitteeltä poliittista vetovoimaa, koska se ei kykene 

kiinnittämään huomiota ihmiskunnan vaikutusten tuhoisiin seurauksiin. 	

 	

Antroposeeni humanistisissa tieteissä	

	

Humanistisessa tutkimuksessa antroposeeni on omaksuttu käsitteellistämään murrosta 

ihmiskäsityksessä. Käsitteellistäminen pakottaa kulttuurin, historian ja taiteiden tutkijat 

arvioimaan ihmistä biologisesta ja geologisesta näkökulmasta, Maapalloa ja sen ekosysteemejä 

muokkaavana toimijana (Holm et al. 2015, Palsson et al. 2013, Szerszynski 2012). 	

	

Etenkin feministisen ja postkoloniaalisen tutkimuksen sekä laajemmin kulttuurintutkimuksen 

(cultural studies) piirissä antroposeeni-termi on herättänyt samanlaista kritiikkiä kuin 

yhteiskuntatieteilijöissäkin: antroposeeni universalisoi ihmisen eli häivyttää näkyvistä 

sosiaaliset, kansalliset ja sukupolviset erot (Davis & Turpin 2015). Tällaisia ideologisiin ja 

poliittisiin kysymyksiin erikoistuneita humanistisen tutkimuksen muotoja on itse asiassa 

vaikeaa ja kenties tarpeetontakin erottaa yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta 
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antroposeenikeskustelun yhteydessä. Keskitymme siksi tässä siihen, kuinka antroposeeni on 

löytänyt tiensä myös niihin humanistisen tutkimuksen ja teorian alueisiin, jotka ovat 

kiinnittyneitä ympäristökysymyksiin ja ympäristöfilosofiaan. 	

	

Luontoesityksiä ja -käsityksiä tarkasteleva ekokritiikki, ihmisen ja ihmisyyden teknologisia ja 

ekologisia ulottuvuuksia arvioivat posthumanistiset teoriat sekä kulttuurin aineellisia ehtoja ja 

kytköksiä tutkivat uusmaterialistiset suuntaukset ovat toivottaneet antroposeenin käsitteen 

tervetulleeksi, koska termin avulla on katsottu voitavan liittää ihminen osaksi planetaarista 

ekosysteemiä. Tällöin ihminen näyttäytyy yhtä aikaa sekä ennennäkemättömänä geologisena 

voimana että voimankäyttöään ymmärtämättömänä hallitsemattomien muutosten todistajana 

(Latour 2011). Itse asiassa globaalin ihmisen tai ihmisyyden voi yleisenä kategoriana ajatella 

täydentyvän juuri antroposeenissa: kaikkia ihmisiä yhdistävä ihmisyys kiteytyy kyvyssämme 

muokata maapalloa (Cohen & Colebrook 2016).	

	

Antroposeenista on keskusteltu erityisen runsaasti posthumanistisen teorian ja tutkimuksen 

piirissä. Posthumanismi itsessään jakautuu kahteen eri haaraan, joista toinen pyrkii eroon 

ihmiskeskeisyydestä ja toinen kohti ihmisyyden kuviteltuja ja teknologisesti saavutettavissa 

olevia rajoja. Ensin mainittu, kriittisenä posthumanismina tunnettu suuntaus sijoittaa ihmisen 

osaksi eliöyhteisöä ja etsii etenkin ihmisen yhteyksiä toislajisiin eläimiin sekä pohtii näiden 

yhteyksien käsitteellisiä ja eettisiä seurauksia. Jälkimmäinen eli populaari posthumanismi 

katsoo teknologisten innovaatioiden johtavan siihen, että ihminen ottaa koko Maapallon 

hallintaansa; lopulta ihminen ylittää tässä kehityksessä myös itsensä (Ks. Raipola 2014). 

Posthumanismi on sekä humanismin jälkeen tulevaa ajattelua että post-inhimillisen (post 

human) ajattelua. Antroposeeni on käsitteellistetty sopimaan molempiin tulkintoihin, koska sen 

voi tulkita ihmisen toiminnan kritiikkinä ja ihmisen ylivoiman osoituksena. 	
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Paitsi ihmisen paikan käsitteellistyksenä antroposeenia on lähestytty posthumanistisen ja 

uusmaterialistisen tutkimuksen piirissä myös muuntuneen kokemuksen jäsentäjänä. Ensinnäkin 

kyse on historian tajusta: Claire Colebrookin mukaan antroposeenin aikana ihmisen historia 

tulee haastetuksi. Stratigrafian keskittyessä menneisyyteen antroposeenin epookki suuntaa 

ajatuksemme tulevaan tilanteeseen, jossa ihmisen vaikutus on kokonaisuudessaan näkyvissä – 

siis mahdolliseen aikaan ihmisen jälkeen (Colebrook 2014). Jos menneisyyden kerroksia 

tutkiville geologeille antroposeenin aika tuntuu merkityksettömältä, koska sitä ei voida 

kokonaisuudessaan vielä tarkastella ja todentaa, ihmistieteilijöille antroposeeni tarjoaa 

nimenomaan tilaa kuvitella ja merkityksellistää ihmisyyttä tietyissä historiallisissa ja 

planetaarisissa rajoissa.	

	

Antroposeeni vaikuttaa myös aistimellisiin kokemuksiin ja jäsennyksiin eli tapoihin, joilla 

havainnoimme ja merkityksellistämme ympäröivää maailmaa. Taiteentutkijat Heather Davis ja 

Etienne Turpin liittävät antroposeenin estetiikan ja aistimisen kysymyksiin kolmella tavalla. 

Ensinnäkin, koska antroposeenin ajan maailma on (ekologisessa mielessä) yksipuolistuva ja 

myrkyttyvä, antroposeeni on aistimellinen ilmiö. Toiseksi, ymmärryksemme antroposeenista 

perustuu visuaalisesti esitettyyn tietoon kuten erilaisiin taulukoihin, satelliittikuviin ja 

ilmastomalleihin. Kolmanneksi, kokemukset ja merkitykset antroposeenin ajan maailmassa 

elämisestä muotoutuvat juuri taiteen alueella. (Davis & Turpin 2015.) Myös Timothy Morton 

on korostanut antroposeenin aistimellisuutta, mutta hänen mukaansa maailma näyttäytyy nyt 

epäselvempänä, häilyvämpänä, aavemaisena (spectral). Ei-inhimilliset oliot kuten tulvat, 

sukupuuttouhan alla olevat eläimet tai ydinjätteet tulevat esiin inhimillistä todellisuutta 

muuntavina toimijoina. Samalla asioiden mittakaavat paisuvat ihmiselle käsittämättömiksi; 

Morton kutsuukin ajallisesti ja paikallisesti liian suuria ilmiöitä kuten juuri ilmastonmuutosta 

ja ydinjätteitä hyperobjekteiksi. (Morton 2013.)	
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Antroposeeni on kulttuurin ja taiteen tutkijoille ja teoreetikoille heuristinen tulkinnallinen 

väline, joka humanistisille tieteille tyypillisesti myös muokkautuu itse, kun sitä sovelletaan yhä 

uusiin yhteyksiin. Tieteenfilosofisesti tämä humanistien omaksuma käsitteellinen vapaus 

voidaan liittää jakoon selittävien ja ymmärtävien tieteiden välillä (ks. Raatikainen 2004). 

Voisiko siis väittää, ettei esimerkiksi antroposeenin historiallisella ajoittamisella olisi 

humanisteille merkitystä? Edellä esitetyn perusteella vastaus on ei: atomiajan anthropos ei ole 

sama olento kuin Kolumbuksen ajan anthropos. 	

	

Antroposeeni ja käsitteiden moninaisuus	

	

Antroposeenikeskustelun yksi perusongelma kiteytyy oletuksessa, jonka mukaan on oltava yksi 

antroposeenin käsite. Käsitteellinen moninaisuus on kuitenkin tieteellisen työn peruspiirre. 

Käsitteet ovat työkaluja, jotka avaavat ilmiöistä yhden puolen ja sulkevat muita pois. Tällaiset 

tutkimukselliset sulkeumat ovat välttämättömiä, jotta tutkimus on mahdollista. On selvää, että 

antroposeenin epookin 1950-luvulle paikantamisen perusteena olevat seikat, kuten 

ydinlaskeuma ja muovisaaste, kuvaavat vain osaa historiallisen ihmistoiminnan 

moninaisuudesta tai yhteiskuntien poliittis-taloudellisista kehityskaarista. Näin laajan ja 

moninaisen ilmiön tutkimukseen tarvitaan monia käsitteellisiä välineitä.	

 	

Käsitteellisen yhtenäisyyden oletus ei vaivaa vain institutionaalisiin raameihin pakottuvaa 

stratigrafiaa, vaan se näkyy myös yhteiskuntatieteellisessä kritiikissä. Muodostaessaan 

”virallisen” antroposeenikertomuksen diskursiivisen luentansa pohjaksi, kriitikot tuntuvat 

olettavan, että termin “antroposeeni” taustalla on ja voi olla vain yksi käsite, joka tuo mukanaan 

tiettyjä ajattelutapoja ja seurauksia. Tällaista ajattelutapaa voi kutsua “sanamaagiseksi” (ks. 

Lähde 2013, 90-91). Kuten edellä on kuvattu, antroposeenin merkityksestä ja 

käyttötarkoituksista ei vallitse luonnontieteellistä samanmielisyyttä. Voidaan myös kysyä, 
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missä määrin yhteiskuntatieteellisten kriitikkojen luoma “virallinen tarina” on valikoitu kuvaus, 

joka on luotu kritiikkiä varten? Kritiikki palvelee joitakin tarkastelutapoja hyvin, mutta jos se 

esitetään totalisoivasti, menetetään mahdollisuus hedelmälliseen monitieteiseen keskusteluun 

moninaisempien antroposeenin käsitteellistyksiin. 	

 	

Kritiikitön yhtenäisyyden oletus vaivaa myös ajatusta, että ympäristöongelma olisi 

paikannettava yhteen alkujuureen, esimerkiksi kapitalismin syntyyn. Näin ympäristöongelmien 

moneus ja samalla inhimillisten luontosuhteiden moninaisuus häipyvät näkyvistä. Sen sijaan, 

että pitäisi lukea yksi luonnon, ihmisen ja pääoman historia, on olennaista ymmärtää, että 

esimerkiksi maanviljelyn synty, kaupunkivaltioiden vakiintuminen, esikapitalistiset ja 

kapitalistiset tuotantomuodot, kolonialismi, teollistuminen, modernin lääketieteen ja hygienian 

kehitys, kansallisvaltioiden synty, kylmä sota ja sen loppuminen ovat kirjoittaneet peräkkäisiä 

ja osin limittäisiä historioita. Antroposeenin käsite kytkeytyy moniin eri historioihin. 

Antroposeenille vaihtoehtoiset termit voivat olla esimerkiksi metodologisesti hyödyllisiä, 

mutta niitä ei voida uskottavasti perustella sillä, että puhe antroposeenista väistämättä johtaa 

tiettyyn abstraktiin ihmis- ja historiakäsitykseen. Yhtälailla ei ole selvää, että vaihtoehtoisten 

termien lanseeraaminen johtaisi väistämättä poliittisesti vetovoimaisempaan kieleen tai 

ympäristöongelmien parempaan yhteiskunnalliseen ymmärtämiseen. 	

 	

Ihmisen, luonnon ja vallan yhteenkietoutumisen historia, nykyisyys ja tulevaisuus ovat siis 

haastava yhteiskuntatutkimuksen kohde. Yhtäältä olisi oltava maapallojärjestelmätieteen 

kannustamana herkkä järjestelmätason selitysmalleille, mutta samalla tulisi nähdä, että 

globaalisti yhtenäisen järjestelmän piirissä on monia rinnakkaisia ja limittyneitä järjestelmiä. 

Historialliseen kehitykseen kuuluu tällainen limittyneisyys ja kerroksellisuus (mm. Hornborg 

& Crumley 2007). On pysyttävä avoimena erilaisille kehityskuluille, oli 	
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kysymys vaihtoehtoisista luontosuhteista, vastarinnasta tai historiassa ja nykyisyydessä 

pimentoon jäävistä kestävistä elämäntavoista (Haraway 2016).	

	

Ihmistieteillä voi myös sanoa olleen vaikeuksia jäsentää maapallojärjestelmätieteen piirissä 

tapahtunutta paradigmaattista muutosta ja siitä seurannutta antroposeeniehdotusta. Kuten edellä 

on kuvattu, maapallojärjestelmätieteen mukaan maapallon toimintaa tulee tutkia erilaisten 

luonnonvoimien keskinäisyhteyksien järjestelmänä (mukaanlukien ihminen). Ihmistieteissä 

tätä keskinäisyhteyksien oletusta ei ole välttämättä aina ymmärretty. Tämä havainnollistuu 

antroposeenin ajoitusta koskevissa keskusteluissa. 	

	

Esimerkiksi brittimaantieteilijät Simon Lewis ja Mark Maslin (2015) saivat taannoin 

kansainvälistä huomiota sijoittamalla antroposeenin alun tarkasti vuoteen 1610. Harvinaisen 

tarkalle ajoitukselle löytyy selitys kyseisenä vuonna havaittavasta alaspäin osoittavasta piikistä 

maapallon hiilidioksidipitoisuuksissa. Lewis ja Maslin rakentavat tämän piikin ympärille 

kunnioitettavan selitysmallin: piikin selittävinä tekijöinä ovat 50 miljoonan Amerikan 

alkuperäisasukkaan kuoleminen erityisesti eurooppalaisten mukanaan tuomiin tauteihin ja tästä 

johtunut viljelysmaiden takaisinmetsittyminen. Tutkijoiden mukaan biosfääriä muuttivat myös 

samaan aikaan syvällisesti kasvien ja eläinlajiston sekoittuminen Atlantin ylittävässä 

”kolumbiaanisessa vaihdossa” (Crosby 1972). 	

	

Maapallojärjestelmätieteen piiristä kuitenkin kumottiin nopeasti Lewisin ja Maslinin esittämät 

syy-seuraus-suhteet. Holoseenin aikana on ollut useampi yhtä jyrkkä heilahtelu 

hiilidioksidipitoisuuksissa. Lisäksi piikki on holoseenille normaalin lämpötilavaihtelun 

puitteissa, ja mikäli se olisi johtunut tutkijoiden ehdottamista seikoista, olisi niiden vaikutus 

näkynyt hiilidioksidipäästöissä vielä vuosikymmeniä ellei -satoja vuoden 1610 jälkeen 

(Hamilton 2015). Maapallojärjestelmätieteen näkökulmasta Lewisin ja Maslinin kaltaisessa 
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selitystavassa on ongelmallista se, että tutkijat irrottavat käyttötarpeisiinsa jonkin 

havainnollistavan muuttujan (tässä hiilidioksidipäästöt) keskinäisyhteyksien joukosta. Tämän 

jälkeen valittu muuttuja sijoitetaan oman tieteenalan vakiintuneisiin olettamuksiin ja 

selitysmalleihin. Maapallojärjestelmätieteen luoma haaste kuitenkin vaatii, että esimerkiksi 

hiilidioksidipitoisuuksia tulisi tarkastella suhteessa muihin maapallojärjestelmän muutoksiin. 	

	

	

Lopuksi	

	

Nykymuotoisessa antroposeenikeskustelussa tunnutaan usein ajateltavan, että uusi termi joko 

ikään kuin itsessään mullistaa ajattelutapoja tai toisaalta ajattelun mullistaminen ei ole 

mahdollista ilman uuden käsitteen luomista. On tärkeää huomata, että ajatus ihmisestä 

globaalina muutosvoimana oli olemassa monissa muodoissa jo viimeistään 1800-luvulla, kauan 

ennen nykymuotoisen ”antroposeenin” lanseeraamista (ks. esim. Bonneuil & Fressoz 2016). 

Samoin tietysti esimerkiksi kapitalismikriittistä ympäristötutkimusta on harjoitettu pitkään 

ennen kuin kukaan keksi puhua kapitaloseenista. 	

	

Antroposeenikeskusteluja yhdistää ajatus historiallisesta planeetan laajuisesta murroksesta, 

jonka synnyssä ihmisellä on ratkaiseva osa. Toisin sanoen luonnon historian ja ihmisen 

historian yhteenkietoutumiselle globaalilla tasolla on välttämättömät edellytykset 

ajattelussamme, olkoonkin, että evoluutioteorian kehitys ja ekologia ovat luoneet yhteyden 

perusteet jo aiemmin. Tämä ei ole pieni muutos: ihmistieteissä on usein jätetty luonnontieteet 

huomiotta, ja luonnonhistoria sekä ihmisen historia on selkeästi erotettu toisistaan (esim. 

Chakrabarty 2009, Latour 2004). Kyseessä on erottelu, joka palautuu syvälle modernin 

yhteiskunnan ja tieteen syntyhetkiin.	
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Vaikka globaalien muutosten aika merkitsee vakavia koko elonkehälle vaarallisia 

ympäristömuutoksia, antroposeenin käsitteellistäminen tarjoaa myös uuden mahdollisuuden 

poikkitieteelliseen kysymyksenasetteluun ja tutkimukseen. Onko kommunikaatiokatkos 

luonnontieteiden ja ihmistieteiden välillä seurausta nimenomaan käsitteellisestä erosta, jonka 

olemme tehneet luonnon historian ja ihmisen historian välille?	

	

Antroposeenin merkitys on myös siinä, että se innostaa eri alojen tutkijoita ja kokoaa nykyistä 

ympäristökeskustelua. Samalla se kykenee viittaamaan uusiin mahdollisuuksiin todentaa 

tieteellisesti globaaleja ympäristömuutoksia ja parhaillaan myös ruokkii uudenlaista globaalia 

eettis-poliittista tietoisuutta maapallon tilasta. 	
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