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Referee-artikkeli

RAHANPESUN ESIRIKOKSEN TOTEENNAYTTAMISKYNNYS!

1 Johdanto

Tuomio rahanpesusta edellyttad sitd, ettd henkild
pesee rikokseen perustuvaa varallisuutta eli ns.
likaista rahaa. Likainen raha voi olla perésin mista
tahansa taloudellista hy6tya tuottavasta rikoksesta,
kuten huumausainerikoksesta, veropetoksesta tai
napistyksestd. Suomessa rahaa pidetaén likaisena
my®s silloin, jos raha on peréisin teosta, joka on
séadetty rangaistavaksi jossakin muussa laissa kuin
rikoslaissa. Esimerkiksi, jos henkil6 saa rahaa tak-
siliikennelain 28 8:ssd rangaistavaksi sdédetysté
luvattoman taksiliikennelain harjoittamisesta (tak-
siliikennelaki, 2.3.2007/217), kysymyksessé on
likainen raha. Ndin ollen Suomen lainsdéddédnndssa
on omaksuttu varsin laaja likaisen rahan juridis-
normatiivinen kasite: rikoksella hankittu omaisuus,
rikoksen tuottama hydty tai ndiden tilalle tullut
omaisuus on Kategorisesti likaista rahaa (rikoslaki
19.12.1889/39, RL 32:6).

Vertailtaessa Euroopan unionin jasenmaiden
rahanpesukriminalisointeja havaitaan, ettd rikos-
hyddyn maéaritteleminen kategorisesti likaiseksi
rahaksi ei ole poikkeuksellista.® Toisaalta joissakin
maissa, kuten Luxemburgissa, on tyydytty siihen,
ettd likaiseksi rahaksi médritellaén vain sellainen
rikoshyoty, joka on perdisin verrattain vakavista
rikoksista.* Koska rahanpesu ei tunne valtioiden
rajoja, tuntuisi luontevalta, etta likaisen rahan maa-
ritelmd olisi kansainvalisesti harmonisoitu. Toisaal-
ta nimenomaan rahanpesua koskevat kansainvéliset
sopimukset mahdollistavat kansainvélisen variaa-
tion likaisen rahan juridis-normatiivisessa madrit-
telyssd. Esimerkiksi Strasbourgin konfiskaatioso-
pimuksen® 6(4) artikla mahdollistaa suppeamman
likaisen rahan maaritelman. Mydskaén Financial
Action Task Force (FATF) ei edellytd sita, ettd
vahdisten rikosten, kuten népistyksen, tuottama
hyoty maariteltaisiin likaiseksi rahaksi.®

L Kiitan anonyymia vertaisarvioitsijaa kasikirjoituksestani saamastani rakentavasta palautteesta.

2 Jussi Tapani: Rahanpesu. Teoksessa Dan Frande — Jussi Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen —
Markus Wahlberg: Keskeiset rikokset. Edita, Helsinki 2014 s. 722-732, s. 723.

3 Brigitte Unger: Summary and conclusion. Teoksessa Brigitte Unger — Joras Ferwerda — Melissa van der Broek — loana
Deleanu: The Economic and Legal Effectiveness of the European Union’s Anti-Money Laundering Policy. Edward Elgar,
Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA 2014 s. 221-241, s. 225.

4 Ks. Luxemburgin rikoslain artikla 501-1 (Code pénal, Art. 501-1). Ks. my6s Unger 2014 s. 225.

5 Strasbourgissa 8. pdivana marraskuuta 1990 tehty rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintad, takavarikkoa ja mene-

tetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus (SopS 53/1994).

8 FATF: International standards on combating money laundering and the financing of terrorism & proliferation. The FATF
Recommendations. February 2012 / Updated October 2016 s. 43.
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Rikosta, joka tuottaa likaista rahaa, kutsutaan
rahanpesurikoksen esirikokseksi. Keskeistd on
havaita, ettd esirikos on rahanpesutunnusmerkistdon
sisaltyva kasitteellinen valttamattomyys.” Yksin-
kertaisesti ilman esirikosta ei olisi likaista rahaa,
jota pestd. Néin ollen jokaisessa rahanpesuoikeu-
denkdynnissa syyttajan on kyettdva osoittamaan,
ettd rahanpesutoimien kohteena on ollut varallisuus,
jonka alkupera voidaan takauttaa johonkin rikok-
seen. Tatd velvollisuutta kutsutaan tyypillisesti
rahanpesutunnusmerkistooné sisaltyvaksi esirikok-
sen yksilointi-® tai konkretisointivaatimukseksi'®.
Vaikka termit “yksildintivaatimus” ja “konkreti-
sointivaatimus” ovat Kirjoitusasultaan erilaisia,
niilla tarkoitetaan samaa asiaa, eli rahojen likaisen
alkuperan tdsmentamista.

Tyypillisesti rahanpesun esirikoksen konkreti-
sointi ei aiheuta ongelmia. Esimerkiksi, jos syyt-
t4ja osoittaa, ettd pestyt rahat ovat olleet peréisin
henkil6lta, joka on lainvoimaisesti tuomittu huu-
mausainekaupasta, esirikos on jo aikaisemmassa
oikeudenkéynnissd toteen ndytetty. Tallaisessa tilan-
teessa voidaan siirtyd tarkastelemaan rahanpesuri-
koksen muita vastuuedellytyksia, kuten sitd, onko
syytetty myds tiennyt rahojen olevan peraisin rikok-
sesta.

Tilanne ei kuitenkaan ole aina ndin tavanomai-
nen. Joissakin tapauksissa syyttajalla voi olla nayt-
tod siitd, ettd pestavat rahat ovat peraisin rikokses-
ta, mutta tehtyé esirikosta ei voida konkretisoida
tuomioistuimessa langetetulla tuomiolla. Esimer-
kiksi, jos taidehuutokaupassa rikollisjarjestdn

rahanpesijat ostavat arvotaidetta kymmenill tuhan-
silla euroilla, heidat voidaan tuomita rahanpesusta,
vaikka rikollisjarjestodn kuuluvia henkildita ei oli-
si tuomittu rangaistukseen rikoshyddyn tuottanees-
ta esirikoksesta. Esirikosedellytys tayttyy jo sill,
ettd syyttdja kykenee ndyttdméaan toteen sen, ettd
taidehuutokaupassa pestévat rahat ovat perdisin
rikollisesta toiminnasta. N&in ollen tuomio rahan-
pesusta ei edellyté sitd, esirikoksen tekija(t) olisi
tuomittu rangaistukseen — tai edes sit4, etta esiri-
koksen tekija(t) olisi tiedossa. Tama dogmi on vah-
vistettu selvasanaisesti myds rahanpesukriminali-
sointien kotimaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa.*

Se, ettei rahanpesuoikeudenkaynnissé esirikok-
sen konkretisointi edellyta esirikoksesta langetettua
tuomiota, voi asettaa tuomioistuimet haastavaan
tilanteeseen. Tama perustuu siihen, ettd tuomiois-
tuimet voivat joutua rahanpesuoikeudenkdynnissa
arvioimaan valillisesti myds sitd, onko esirikosta
tehty — tai onko "esirikosta tapahtunut”, kuten lain-
saatdja rahanpesukriminalisointien esitoissa Kir-
joittaa.’? Provokatiivisesti sanottuna tuomioistuimet
voivut joutua rahanpesuoikeudenkaynnin sisélld
kdymé&an myos esirikosoikeudenkéynnin. On selvd,
ettd timénkaltaiseen asetelmaan siséltyy runsaasti
naytollisia ja periaatteellisia ongelmia, kuten se,
voiko tuomioistuin rahanpesutuomiollaan loukata
esirikoksesta tuomitsematta jaaneen henkilon syyt-
tdmyysolettamaa.

Téssé kirjoituksessani rajaan esirikostematiik-
kaan sisaltyvét periaatteelliset kysymykset taka-
alalle ja vastaan seuraavaan kysymykseen: kuinka

7 Nain myos Jussi Tapani: Esirikoksen yksiloitavyys ja olosuhdetahallisuus. Defensor Legis 5/2013 s. 786798, erityises-
ti s. 790.

8 Rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaan rahapesusta tuomitaan se, joka 1) ottaa vastaan, kéyttad, muuntaa, luovuttaa, siirtaa,
valittad tai pitaad hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta
hankkiakseen itselleen tai toiselle hy6tyé tai peittddkseen tai hdivyttadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperén tai
avustaakseen rikoksentekijéa vélttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka 2) peittéa tai haivyttaa rikoksella hanki-
tun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperéan, sijainnin
tai siihen kohdistuvat maéraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai haivyttdmisessa.

® Esim. Tapani 2013.

10 Esim. Ritva Sahavirta: Rahanpesu rangaistavana tekona. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2008 s. 342.

1 Hallituksen esitys 53/2002 vp Eduskunnalle eraiden rikoslain talousrikossaanngsten ja eraiden niihin liittyvien lakien
muuttamiseksi, s. 36.

12 HE 53/2002 vp s. 36.
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vahvaa ndyttoa esirikoksesta on oltava, jotta tuo-
mioistuin voi todeta esirikoksen tapahtuneen — eli
mika on esirikoksen toteennayttamiskynnys? Tama
kysymys on tavallaan kiinnostavampi kuin “perin-
teisempi” kysymys esirikoksen konkretisointivaa-
timuksesta. Tdma perustuu siihen, ettei rahanpesun
esirikosta tarvitse varsinaisesti konkretisoida, eli
esirikosvaatimus ei tosiasiassa edellytd sit4, ettd
esirikos tai esirikoksen tekija kyettdisiin tasmalli-
sesti yksildimaan. Sen sijaan riittdvaa on, etté tuo-
mioistuin vakuuttuu esirikoksen tapahtuneen — ja
tdma taas on mitd suuremmissa maarin nayton riit-
tavyytta koskeva kysymys.®® Kirjoituksessani en
kuitenkaan pureudu néytoén arviointia koskevaan
prosessuaaliseen problematiikkaan, kuten todistus-
teoriaan. Sen sijaan esitan Kirjoituksessani perus-
tellun kasitykseni siitd, mikéa olisi esirikoksella
asetettava sopiva ja normatiivisesti perusteltu néyt-
tokynnys.

Téasmennettédkddn kolme asiaa. Ensinnékin tema-
tilkan vuoksi tarkasteluni keskidssa ovat nimen-
omaan ne tilanteet, joissa esirikosta ei voida vah-
vistaa esirikoksesta langetetulla lainvoimaisella
tuomiolla. Toiseksi intressini ovat kansallisia eli
tarkastelen tematiikkaan siséltyvaa problematiikkaa
tarkoituksenani osallistua kotimaiseen rikoslaino-
pilliseen keskusteluun. Taten nakékulmani ja lah-
teeni ovat paaosin rikosoikeudellisia, mutta Kirjoi-
tuksessani on myds rikosprosessioikeudellinen savy.
Samalla huomautettakoon, ettd se, ymmarretadnko
esirikoksen nayttokynnys pikemminkin rahanpe-
surikoksen tunnusmerkistotekijéksi (rikosoikeu-
dellinen nékdkulma) vai rahanpesuoikeudenkayn-
teihin siséltyvaksi prosessuaaliseksi kysymyksek-
si (prosessioikeudellinen ndkokulma) on teoreetti-

13 HE 53/2002 vp s. 36.

sesti mielenkiintoinen ja my0ds kaytannollisesti
merkitseva kysymys. Téssa kirjoituksessani lahden
siitd, ettd esirikoksen nayttokynnysta ei voida
ymmartad puhtaasti prosessuaaliseksi kysymyk-
seksi, vaan kysymys on hyvin olennaisesti myods
rahanpesurikokseen sisaltyvastd tunnusmerkisto-
tekijésté eli siitd, mink&laiseksi esirikosvaatimus
nédyttokynnyksineen rikosnormatiivisesti ymmar-
retddn. Kolmanneksi tarkoitukseni on esittaa kasi-
tykseni siitd, mihin suuntaan oikeuskayténtoé olisi
normatiivisesti perusteltua kehittad. Nain ollen tar-
koitukseni ei ole ainoastaan systematisoida sit,
minké&lainen vallitseva oikeustila on tall hetkell,
vaan ottaa kantaa myds siihen, minkalainen oikeus-
tilan pitdisi olla. Tama voimassaolevaa oikeustilaa
koskevan de lege ferenda -tyyppinen nakdkulmani
tarkoittaa sitd, ettd monista johtopaatoksistani voi
olla perustellusti toista mielta.

Aikaisemmin esirikoksen toteenndyttdmiskyn-
nyksesté on kirjoitettu niukasti. Arvioitaessa ns.
otsikkotasoisen rahanpesukriminalisoinnin jélkeis-
ta aikakautta eli viimeista noin viittatoista vuotta,
havaitaan, ettd rahanpesun esirikoskeskusteluun
ovat osallistuneet lahinnd Ritva Sahavirta®® seka
Jussi Tapani®®. Lisaksi Timo Ojala on artikkelissaan
”Rahanpesun yksikéiminen ja tekoajan madritta-
minen” kasitellyt rahanpesun esirikosvaatimukseen
sisaltyvaa problematiikkaa.'” Kirjastotietokantojen
mukaan esirikostematiikkaa on kasitelty myos
Karoliina Kontturin Helsingin yliopistossa tarkas-
tetussa pro gradu -tutkielmassa,*® mutta kyseiseen
opinndytety6hdn minulla ei ole ollut mahdollisuut-
ta tarkemmin tutustua.

Kirjoitukseni aluksi tarkastelen esirikoksen
toteenndyttdmiskynnystéa rahanpesuoikeudenkayn-

14 Rahanpesu kriminalisoitiin otsaketasoisesti Suomessa vuonna 2003 (L 61/2003). T4ta ennen rahanpesu oli vuodesta

1994 alkaen kriminalisoitu katkemisrikoksena (L 1304/1993).

15 sahavirta 2008 s. 303-360.

16 Tapani 2014 s. 723-725; Tapani 2013 s. 786-798, erityisesti s. 787-793.

7 Timo Ojala: Rahanpesun yksikéiminen ja tekoajan maarittaminen. Teoksessa Pekka Koponen — Raimo Lahti — Timo
Ojala (toim.): Kirjoituksia talousrikosoikeudesta, s. 199-210. Helsingin hovioikeus, Helsinki 2007.

18 Karoliina Kontturi: Esirikoksen ja rahanpesun suhde esirikoksen konkretisoinnin, olosuhdetahallisuuden ja itsepesun

nékokulmista. Pro gradu. Helsingin yliopisto 2014.
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nissa (luku 2). Luku on luonteeltaan teoreettinen,
ja keskidssa on sen tarkasteleminen, kuinka vakuut-
tavaa ndyttaa esirikoksesta on oltava. Taman jalkeen
analysoin sité, kuinka esirikoksen nayttékynnyk-
seen on oikeuskaytannossa suhtauduttu (luku 3).
Koska korkein oikeus ei ole toistaiseksi antanut
rahanpesun esirikoksen nayttokynnysta koskevaa
ennakkopaatostd, joudun analyysissani tukeutumaan
hovioikeuskéytantoon. Oikeuskdytannon analy-
soinnin jélkeen tarkastelen lyhyesti myds sité, voi-
daanko esirikos katsoa tapahtuneeksi, vaikka vai-
tetyn esirikoksen tunnusmerkiston mukaisuudesta
vallitsee epavarmuus (luku 4). Talléin keskioon
nousee se, voiko esirikosvaatimus tayttya tilantees-
sa, jossa kysymys "tapahtuneesta esirikoksesta” on
ikdan kuin normatiivisesti kiperd oikeustapaus.
Tietojeni mukaan tdmankaltaista problematiikkaa
ei ole aikaisemmin tarkasteltu, vaikka kysymys on
niin periaatteellisesti kuin kaytannollisestikin mer-
kitseva. Varsinaisten pdélukujen jalkeen esitan kes-
keiset johtopdétdkseni (luku 5).

2 Esirikoksen nayttokynnys — teor eettinen
nakokulma

2.1 Laki jalain esityot

Rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaan rahanpesu edel-
lyttaa sitd, ettd henkild pesee rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyd6tyé tai naiden
tilalle tullutta omaisuutta. Termit rikoksella han-
kittu omaisuus” tai rikoksen tuottama hyoty” eivét
kuitenkaan kerro mitaén siitd, kuinka vahvaa néyt-
t6a esirikoksesta on oltava, jotta omaisuuden tai
hyddyn voidaan sanoa perustuvan rikokseen. Tilan-
netta eivat mydskaan selkeyté rahanpesukrimina-
lisointien esitydt. Hallituksen esityksen mukaan
raha on likaista silloin, kun “esirikos on tapahtu-
nut”.*® Taman lisaksi esitdissa todetaan, ikaan kuin
jaljelle jadvaa ongelmaa korostaen, ettd rahanpe-

19 HE 53/2002 vp s. 36.
20 HE 53/2002 vp s 36.

suoikeudenkaynneissé voi olla vaikea arvioida sit4,
onko esirikos néytetty toteen riittavalla varmuudel-
la.®

Muita lain esitdista voidaan sitten paatella? Ensi-
sijaisesti huomio Kiinnittyy esitdiden sanamuotoon
“esirikos on tapahtunut”. Sanamuoto on merkityk-
sellinen siitd syysta, ettd tyypillisesti rikokset eivat
tapahdu vaan rikokset tehddan. Koska sanamuoto
“tapahtunut” on lainsdétdjén tietoinen valinta, siitd
voidaan péatelld, ettd yksityiskohtaista tietoa tahi
tayttd varmuutta esirikoksesta ei vaadita: esirikok-
sen nayttokynnys ylittyy, jos oikeudenk&ynnissa
kyetéan nayttamaan riittdvan korkealla todennékoi-
syydelld toteen se, ettd taloudellista hydyta tuotta-
nut esirikos on "tapahtunut”. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sité, ettei esirikoksen toteen ndyttdminen
edellyta, ettd tuomioistuimella olisi eksakti tieto
tekijésta eikd edes sitd, ettd tuomioistuimella olisi
tarkkaa tietoa tapahtuneen esirikoksen yksityiskoh-
dista.?* Nain ollen laki ja lain esitydt mahdollistavat
sen, etté esirikoksen toteenndyttdmiskynnys voi
olla alempi kuin mihin rikosasioissa on tyypillises-
ti totuttu. Tavanmukaisestihan lahdemme siitd, etta
rikosasioissa tehty (pad)teko on kyettava yksiloi-
maan tasmallisesti eiké rikoksen tekijasté saa jadda
varteenotettavaa epadilya eli tehty rikos ja rikoksen
tekija on kyettava todentamaan varsin korkealla
todennékoisyydella.

Hyvaksykddmme lainsaatajan tahto eli se, ettei
rahanpesuoikeudenkéynnissé esirikosta tarvitse
néyttad toteen syyllisyysratkaisuista tutulla toden-
nékoisyydelld eli kriteerill4 “esirikoksesta ei ole
jaényt varteenotettavaa epdilyd”. Tamén jalkeen
meidén on kuitenkin kyettéva rationaalisesti hyvak-
syttavélla tavalla perustelemaan se, kuinka alhai-
sella nayttokynnyksell& esirikos voidaan katsoa
toteen naytetyksi. Tama kysymys on tarkeé. Ensin-
nékin yhtaalta vaikuttaa silté, ettd rahanpesua kos-
kevassa kansainvélisessd kriminaalipolitiikassa
korostuu vaatimus rahanpesukriminalisointien

2LKs. my0s Hallituksen esitys 1992:180 vp Eduskunnalle rikoslain tdydentdmisestd huumausainerikoksia koskevilla san-

noksilla, s. 18; HE 53/2002 vp s. 37.
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tehokkaasta soveltamisesta.?? Tama viittaa muun
ohella siihen, ettei esirikoksen toteennayttamisvaa-
timusta tulisi liikaa korostaa. Toisaalta on niin, ettei
rikosoikeudessa korostunut vastaajan oikeusturva
salli sit4, ettd aivan mitka tahansa véitteet tapahtu-
neesta esirikoksesta riittaisivat verifioimaan sen,
ettd esirikos on myos tapahtunut.

2.2 Asianmukainen nayttokynnys

Aloittakaamme alleviivaamalla edelld sanottua:
Rahanpesukriminalisoinnin sanamuoto tai rahan-
pesukriminalisoinnin esityot eivét tdsmennd sit,
minkalaista nayttokynnysta esirikoksen "tapahtu-
misesta” edellytetadan. Mydskaan korkein oikeus ei
ole toistaiseksi ennakkopaatdksena ratkaissut sité,
kuinka vahvaa nayttoa esirikoksesta on oltava
rahanpesurikoskontekstissa.?® Nain ollen katse on
k&&nnettdva kotimaiseen oikeuskirjallisuuteen.
Ensinnékin Ritva Sahavirta on katsonut, etta esiri-
koksen toteen nayttamiselle (konkretisoinnille) ei
ole asetettu korkeita vaatimuksia.?* Sahavirta ei
kuitenkaan enemmalti spekuloi ndyttokynnyksellg,
vaan toteaa, ettd nayttokynnys voi vaihdella rikos-
tyypin mukaan.?® Esimerkiksi, jos rikoshyddyn
véitetdan olevan perdisin veropetoksesta, “tapah-
tunut” esirikos (veropetos) pitdisi nayttaa uskotta-
vammin toteen kuin sellaisessa tilanteessa, jossa
likaisen rahan véitettaisiin olevan perdisin "tapah-
tuneesta” huumausainerikoksesta. Myos Jussi Tapa-
ni vaikuttaa olevan silld kannalla, ettd ndyttokynnys
voi vaihdella riippuen siitd, minka tyyppisesta esi-
rikoksesta likaisen rahan vaitetaan olevan peraisin.?
Tapanin mukaan arviossa vaikuttaa esirikoksen
konteksti: jos esirikos tehdaan sindnsa laillisen lii-
ketoiminnan parissa rikkomalla esimerkiksi velko-

jien lailla suojattuja oikeuksia, velallisen rikokses-
ta voidaan edellyttad vakuuttuvampaa nayttéa kuin
tilanteessa, jossa esirikos on tehty rikollisessa ala-
kulttuurissa.?”

On tietenkin totta, ettd kaytaessa rahanpesuoi-
keudenkaynnin sisdisté “esirikosoikeudenkéyntig”
syyttajan mahdollisuus todistaa tapahtunut esirikos
vaihtelee sen mukaan, minka tyyppisesta esirikok-
sesta on kysymys. Esimerkiksi olettakaamme, etté
rikoshy6ty on perdisin kavalluksesta, josta ei ole
aikoinaan nostettu syytetté syyteoikeuden vanhen-
tumisen vuoksi (RL 8:1). N&in ollen rahanpesuoi-
keudenkaynnin taustalla ei ole kavallusoikeuden-
kéyntia — eli kavallusta (esirikosta) ei ole oikeu-
denkaynnissa toteenndytetty. Rahanpesukrimina-
lisointien esitdissd on kuitenkin selvdsanaisesti
todettu, ettd esirikoksen vanhentuminen ei esta
tuomiota rahanpesuoikeudenkaynnissa.?® Nain ollen
on taysin mahdollista, ettd rahanpesuoikeudenkayn-
ti& k&ydaan silla perusteella, etté syytetty on pessyt
vanhentuneeseen kavallukseen” perustuvaa likais-
ta rahaa. Tdménkaltaisessa kontekstissa esirikoksen
(kavalluksen) toteenndyttdminen voi olla helppoa.
Esimerkiksi, jos paikalle kutsutaan kavalluksen
todistajia ja todistajien kertomuksia voidaan lisak-
si tukea kirjallisilla todisteilla, esirikos on jarkevén
epéilyn tuolla puolen eli se on liki varmuudella
toteen ndytetty. Sen sijaan, jos likaisen rahan vai-
tetddn olevan perdisin Eteld-Amerikassa tehdysta
huumausainerikoksesta, esirikoksen toteenndytta-
minen on huomattavasti haastavampaa. Yksinker-
taisesti timénkaltaista esirikosta ei voida verifioida
samalla tavalla kuin kotimaassa tehtyé kavallusta.

Nain ollen k&ytannolliset ndkokulmat ja oikeus-
kirjallisuudessa esitetyt kannanotot puoltavat sit4,
ettd ndyttokynnysté arvioitaessa on huomioitava

22 Ks. Tatu Hyttinen: Kansallinen rikoslaki kansainvélisessa paineessa — itsepesun rangaistavuus Suomessa. Lakimies

3-4/2017 s. 334-361, erityisesti s. 338-343.

2 Korkein oikeus on kuitenkin antanut kaksi ratkaisua, joissa esirikoksesta edellytettyé ndyttod on tarkasteltu katkemisri-
koksen (KKO 2004:24) ja yrityssalaisuuden vaarinkdyton (KKO 2013:17) konteksteissa.

24 sahavirta 2007 s. 344.
25 sghavirta 2007 s. 344.
26 Tapani 2013 s. 793.

27 Tapani 2013 s. 793.

2 HE 53/2002 vp s. 36.
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esirikostyyppi ja esirikoksen tekokonteksti. Sano-
tusta huolimatta suhtaudun kriittisesti argumenttiin,
joka puoltaa vaihtelevan ndyttokynnyksen hyvék-
symistd. Koska nakokulmani eroaa siitd, mita Saha-
virta ja Tapani ovat aikaisemmin oikeuskirjallisuu-
dessa esittaneet, véitteeni relevanssi on syyta perus-
tella huolella. TAmé edellyttdd lyhytta rikoslaintul-
kintateoreettista katsausta.
Tassd yhteydessa on syyta alleviivata, etta tyypilli-
sesti rikosasioiden ndyttokynnyksesta keskustellaan
prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa. Kysymys
esirikoksen ndyttokynnyksesta ei ole kuitenkaan
puhtaasti prosessuaalinen kysymys, vaan kysymys
on hyvin olennaisesti myds rahanpesun tunnusmer-
kiston siséltdmén esirikosvaatimuksen tayttymisen
edellytyksistd. Nain ollen nayttékynnystd voidaan
pitaa luonteeltaan myds rahanpesurikoksen tunnus-
merkistotekijand. TAma4 taas puoltaa sité, ettd esiri-
koksen nayttokynnystd maériteltdessa on tukeudut-
tava nimenomaan rikoslaintulkinnallisiin peruspe-
riaatteisiin.

Ensinnékin on tunnettu tosiasia, etté talousri-
koksissa, kuten rahanpesussa, kysymys teon tun-
nusmerkistomukaisuudesta ei ratkea aina juridis-
loogisella paattelylld, kuten on laita esimerkiksi
tavanomaisissa rattijuopumustapauksissa. Nain
ollen talousrikoskontekstissa tulkintatukea joudu-
taan usein hakemaan tunnusmerkistéjen ulkopuo-
lisista oikeuslahteista. Koska kysymys on rikosoi-
keudellisesta laintulkinnasta, oikeuslahteilla pitaa
olla vahva institutionaalinen tuki. Ké&ytanngssé tdma
tarkoittaa tunnusmerkistdjen sanamuotojen merki-
tyssisaltojen tdsmentédmisté lain esitdilla ja aikai-
semmalla oikeuskaytannolla.

Toisaalta kiperat talousrikostapaukset ovat kipe-
ri& nimenomaan sen vuoksi, ettd lain sanamuoto,
lain esity6t ja aikaisempi oikeuskayténto eivat tar-
joa tapauksiin yksiselitteista vastausta. Taméan vuok-
si ratkaisuharkinnassa joudutaan usein tukeutumaan
kriminalisointien taustalla oleviin kriminaalipoliit-

tisiin tavoitteisiin, jolloin kriminaalipoliittisen
tavoitteiden — kuten rahanpesutunnusmerkistojen
tehokkaan soveltamisen — vastapoolina toimii rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate. Laillisuusperiaat-
teen ydinviesti muistuttaa meita siita, etta rikosoi-
keudellisessa ratkaisuharkinnassa hyvétkaan paa-
mé&arat eivat oikeuta rikoslain liian dynaamista
soveltamista.

Tarkasteltaessa rahanpesutunnusmerkistoon
sisdltyvéa esirikoksen konkretisointivaatimusta
huomaamme, ettd lains&ataja on jattanyt poikke-
uksellisen tilan rikoslain dynaamiselle soveltami-
selle. Tdma kay yksiselitteisesti ilmi rahanpesukri-
minalisointien esitdistd, joiden mukaan esirikoksen
nayttokynnys on jatetty tuomioistuinten kontolle.
Tat4 korostaa se, ettd esitdissa huomautetaan omai-
suuden laittoman alkuperan arvioinnin olevan kus-
sakin tapauksessa tuomioistuimille haastava tehta-
va.® Voidaanko tésta siis paatella, ettd tuomioistui-
met voivat tapaus tapaukselta ja esirikoksen teko-
konteksti huomioiden arvioida, minkalaista ndyttoa
esirikoksesta edellytetdan?

Kuten edelld totesin, dynaamisuuden ja tapaus-
sensitiivisen soveltamisen vastapoolina on rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate ja sen tausta-arvot
eli vaatimus rikoslain ennakoitavasta soveltamises-
ta ja vastaajan oikeusturvasta. Koska ndma arvot,
tai pikemminkin rikoslainkayttajaa pakottavat saan-
not, ovat rikosoikeudellisen ratkaisuharkinnan yti-
messé, pidan selvand, ettei esirikoksen ndyttokyn-
nysté voida ratkaista tapaus tapaukselta, ikdan kuin
kontekstisidonnaisesti. Tilannetta voidaan verrata
syyllisyyskysymyksen ratkaisemiseen tavanomai-
sessa rikosoikeudenkdynnissé. Olisi kestamatonta,
etté kriteeri "varteenotettavan epdilyn tuolla puolen
olosta” vaihtelisi rikostyyppikohtaisesti. Pikem-
minkin tuntuu valttdméattomalta, ettd nayttokynnys
on — korkeimman oikeuden edellyttamalla tavalla®
—aina yhta korkea riippumatta siitd, onko kysymys

29 Tasta tematiikasta ks. Tatu Hyttinen: Syyton tai syyllinen. Tutkimus syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta. Suomalainen

Lakimiesyhdistys, Helsinki 2015 s. 12-13.
30 HE 53/2002 vp s. 37.

31 Ks. KKO 2013:96, kohta 5, jossa nayttokynnyksen todetaan olevan yhta vahva riippumatta siitd, minkalaisesta rikostyy-

pista on kysymys.
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murhasta, seksuaalirikoksesta tai veropetoksesta,
vaikka oikeuskirjallisuudesta on ldydettavissa
muunkinlaisia mielipiteita.®

Sen hyvaksyminen, etté rikoslain soveltamisen
ennakoitavuus ja vastaajan oikeusturva eivat salli
esirikoksen ndyttokynnyksen tapauskohtaista réa-
t&lointia, jattadd kuitenkin kysymyksen ndyttokyn-
nyksen tasosta avoimeksi, eli yha edelleen on kyet-
tdva vastaamaan siihen, mink@ tasoista naytt6a
esirikoksesta on vaadittava. Tahan kysymykseen
on kuitenkin vaikea vastata. Vaikeus perustu siihen,
ettd lains&atajan nimenomainen tarkoitus on ollut
asettaa esirikoksen nayttokynnys matalammalle
kuin ns. paarikoksen nayttékynnys — eli tehtya
rahanpesun esirikosta ei tarvitse ndyttaa toteen
samalla varmuudella kuin esimerkiksi sita, ettd
murhasta syytetty henkilé on my6s tappanut sen
henkilén, jonka murhasta hanté syytetaddn. Tamé
taas pakottaa kysymaan, kuinka rahanpesutunnus-
merkistoon sisaltyvén keskeisen elementin — eli
tapahtuneen esirikoksen — toteenndyttkynnys voi-
daan erottaa siitd yleisesta rikosasiain nayttokyn-
nysvaatimuksesta, jonka mukaan rikostunnusmer-
kiston tayttymisen kannalta relevantit empiiriset
tosiseikat on kyettava nayttdmaan toteen kriteeril-
14 "asiasta ei jad varteenotettavaa epdilya”. Tama
kysymys on teoreettisesti ja rikoslain kéyton legi-
tiimiyden vuoksi merkittava ja siihen voidaan vas-
tata kahdella tavalla.

Yhtaalta voidaan vaittaa, ettd kysymys tapahtu-
neesta esirikoksesta ei ole empiirinen vaan norma-
tilvinen ongelma. Tdman vastausvaihtoehdon rele-
vanssi perustuu siihen, ettd ymmarrettaessa esirikos
rahanpesurikoksen normatiiviseksi tunnusmerkis-
totekijaksi,® sitd ei tarvitse — eikd voi — nayttaa
toteen samalla tietoteoreettisella kriteeristolla (var-
muudella) kuin empiirisié faktoja, kuten sitg, ettd
rahanpesusta syytetty henkil® on myds ottanut vas-
taan ne rahat, joiden pesusta hanta syytetaan. Vaik-

ka tdmé vastausvaihtoehto on mielenkiintoinen, se
ei ole vakuuttava. Niin rahanpesutunnusmerkistén
esityot kuin vallitseva oikeuskaytantokin tukevat
nakemystd, jonka mukaan esirikos on ymmarretta-
vé pikemminkin empiirisesti todennettavaksi rahan-
pesurikoksen tunnusmerkistotekijaksi — ikdan kuin
oikeustosiseikan luonteiseksi “faktaksi”, jolla on
samanlainen totuusarvo kuin vditteelld ”Suomen
toistaiseksi alin mitattu lampdtila on -51,5 celsiu-
sastetta”.

Néin ollen jaljelld jaévé vaihtoehto on tyytya
kéytadnnolliseen vastaukseen ja todeta, ettd rahan-
pesun esirikoksesta ei vaadita erityisen korkeaa
nayttod, koska lain esitdiden mukaan lainsaatajan
tahto on ollut se, ettd vahdisempikin naytto riittaa
esirikoksen todentamiseen. Oikeusvaltiossa lain-
séatdjan tahto on tietenkin otettava vakavasti. \Voi
kuitenkin olla, ett4 rahanpesukriminalisoinnin val-
misteluvaiheessa ei ole syvallisesti tiedostettu esi-
rikosvaatimuksen ndyttokynnyksesta tinkimisen
johtavan véistamatta siihen, ett4 rahanpesukrimi-
nalisointi mahdollistaa tuomion sellaisessa tilan-
teessa, jossa tunnusmerkiston tayttymisen edellyt-
tdmid "tapahtumia” — eli empiirisesti todennetta-
vissa olevia faktoja — eli tapahtunutta esirikosta — ei
ole néytetty toteen kovinkaan vakuuttavasti. Taméan
voidaan hyvin perustein vaittaa johtavan siihen,
ettd rahanpesuoikeudenkdynnissa vastaaja voidaan
tuomita rangaistukseen, vaikka olisi epaselvaa, onko
tunnusmerkiston edellyttdma esirikos tapahtunut.
Koska "tapahtunut esirikos” on ldhtokohtaisesti
empiirisesti todennettava tosiasia, esirikoksen ndyt-
tovaatimuksesta tinkiminen johtaa kysyméaén, mis-
s& maérin rahanpesusta syytetty vastaaja voidaan
tuomita rangaistukseen empiirisen epadvarmuuden
vallitessa. Kysymys on merkitseva, koska empiiri-
nen epdvarmuus siséltdd konnotaation, jonka
mukaan henkilé voidaan tuomita rangaistukseen,
vaikka hénen syyllisyytensa ei olisi varteenotetta-

32 Tasta tematiikasta ks. Hyttinen 2015 s. 347-348 seka Jaakko Jonkka: Syytekynnys. Tutkimus syytteen nostamiseen
vaadittavan ndyton arvioinnista. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1991 s. 74-75. My6s Jonkka itse vaikuttaa olleen
sitd mieltd, ettd ndyttokynnys voisi vaihdella rikostyypin mukaan. Ks. Jonkka 1991 s. 104.

3 Tunnusmerkistotekijoiden luokittelusta ja normatiivisista tunnusmerkistotekijoista ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen:
Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. Talentum, Helsinki 2013 s. 234-237.
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van epéilyn tuolla puolen klausuulin syvéllisim-
méssa merkityksessa.

Palatkaamme kuitenkin takaisin esirikokselta
vaadittavaan nayttékynnykseen. Tallin voimme
todeta, ettd lainsadtdjan tahto edellyttaa esirikoksen
nayttokynnyksesté tinkimistd, mutta vastaajan
oikeusturvan vuoksi nayttokynnyksesté ei voida
tinkid liiallisesti. Vastaukseni tdhén problematiik-
kaan on seuraava: luontevinta on, jos esirikoksen
teoreettiseksi toteenndyttdmiskynnykseksi rahan-
pesukontekstissa asetettaisiin "varsin todennékdi-
nen”, eli matemaattisesti ilmaistuna tapahtuneesta
esirikoksesta pitaa vallita yli 50 prosentin varmuus.
Té&man vditteen relevanssi takautuu olosuhdetahal-
lisuuden alarajaan eli siihen, ettd my6s vastaajan
on miellettdva rahan likainen alkuperé varsin toden-
nakdseksi®* — eli kaytannossa rahojen laiton alku-
perd on paitsi rahanpesun tunnusmerkistotekijé
(esirikosvaatimus) myds rahanpesusta syytetyn
henkilon tahallisuuden kohde.

Pyrkimykseni lomittaa esirikoksen ndyttokynnys
ja olosuhdetahallisuuden teoreettinen alaraja voi
akkiseltadén vaikuttaa oudolta. Myds esirikoksen
alarajan asettaminen “varsin todennakdiseen” voi
vaikuttaa peréti korkealta. Olisi kuitenkin kritiikil-
le altista, jos esirikoksen toteenndyttdkynnys olisi
teoreettiselta tasoltansa alhaisempi kuin tekijalta
edellytetyn tietdmisen taso rahan likaisuudesta.
Kéytanndssdhan tdma tarkoittaisi sitd, ettd rahan
likaista alkuperdd koskevaa tietoa arvioitaisiin
samassa oikeudenkéaynnissd kahdella eri kriteerilla:
Yhtaalta olisi riittdvad, ettd tunnusmerkistotekijana
esirikos on ndytetty toteen varteenotettavalla/riit-
tavalla varmuudella (alle 50 prosentin todennakdi-
syys). Toisaalta arvioitaessa tekijan tahallisuutta
syyttdjan pitéisi kyetad nayttdméaan toteen, ettd teki-
ja on mieltényt varsin todennédkoiseksi sen, etta
rahat ovat perdisin esirikoksesta (yli 50 prosentin
todennékoisyys).

Vaikka tdménkaltaista "kahden tason” argumen-
taatiota esiintyy — jaljempanéa todennettavalla taval-
la — my0s oikeuskéaytdnndssa, en pida sitd syste-
maattisesti perusteltuna. Kriittisyyteni perustuu
siihen, ettd olosuhdetahallisuusarvioinnissa tuomi-
oistuin on valttdmatta sidottu objektiivisesti havait-
taviin tosiseikkoihin, vaikka pddmé&érana on tekijan
subjektiivisten mielteiden selvittdminen — ja jos
tuomioistuin toteaa esirikoksen toteenndytetyksi
vain riittavélla varmuudella, kuinka se voisi saman
evidenssin perusteella argumentoida, ettd vastaajan
on kuitenkin taytynyt kyetd mieltaméaan rahan likai-
nen alkupera varsin todennakoiseksi?

Kriitikkoni voi vastata, ettd tekijan ei tarvitse
mieltdd rahojen olevan peréisin jostakin tietysta
rikoksesta. Sen sijaan riittavaa on, etta tekijaa miel-
taa rahojen olevan peraisin rikoksena pidettavasta
menettelystd — ja jatkaa, ettd tekijan tahallisuutta
voidaan syyttdjan esittdmén “esirikosevidenssin”
liséksi tukea my6s muilla argumenteilla, kuten epé-
madrdisten rahojen vastaanottamisella, tarkoituk-
sella tietaméattomyydell4 ja selonottovelvollisuuden
laiminlyonnilla.

Vaikka kriitikon argumentti on sin&nsé pateva,
se ei muuta sité, ettd tekijan on taytynyt pitaa raho-
jen rikollista alkuperaa varsin todennakdisena — ja
itsedni toistaen, kuinka vastaajan voidaan véittaa
mieltdneen rahan likainen alkuperé varsin toden-
nakoiseksi, jos tuomioistuin ei kaytettavissa olevan
evidenssin perusteella ole tohtinut tata itsek&én
tehd&? Liséksi, jos lahdemme siit4, ettd esirikoksen
néyttokynnys tayttyy alle "varsin todennékdisen”,
vaarana on, ettd myos olosuhdetahallisuuden ala-
raja laskee tosiasiassa alle "varsin todennékdisen”.
Téaman vditteen relevanssi perustuu siihen, etté ellei
esirikoksesta ole riittdvan vakuuttavaa néyttoa,
myds vastaajan tahallisuusarvioinnissa joudutaan
korostamaan pikemminkin vastaajan passiivisuut-
ta (eli laiminlydntia selvittaa rahojen alkuperd) kuin
hanen mahdollisuuttaan mieltada rahojen olevan

34 LLakivaliokunnan mietintd LaVM 31/2010 vp s. 2; Tapani 2014 s. 727.
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likaisia.® Tama taas voisi johtaa siihen, ettd olo-
suhdetahallisuuden alaraja rahanpesurikoksissa
muodostuisi alhaisemmaksi kuin muiden rikostyyp-
pien kohdalla. Ja edelleen, vaikka olosuhdetahal-
lisuuden alarajan laskeminen alle varsin todenné-
kdisen lienee yha edelleen lain ja lain esitéiden
mukaan sindnsa mahdollista,* olosuhdetahallisuu-
den taipuisa alaraja laskisi rikoslain soveltamisen
ennakoitavuutta.

Edell sanotuin perustein l&hden siité, etta pait-
si vastaajan oikeusturvan myds yleisen oikeusvar-
muuden ja rikoslain soveltamisen ennakoitavuuden
vuoksi esirikos on kyettdva nayttdmaan rahanpe-
suoikeudenkdynnissa toteen kriteerilla "varsin
todenndkodinen”. Taté kriteeri& sovellettaessa esi-
rikoksen nayttékynnys ja olosuhdetahallisuuden
alin aste olisivat asianmukaisessa harmoniassa.
Lis&ksi riittdvan korkea esirikoksen nayttokynnys
varmistaa sitd, ettei ketd&n tuomita vaarin perustein
rangaistukseen.

3 Nayttokynnys oikeuskaytannossa

3.1 Aluksi

Korkein oikeus ei ole toistaiseksi ennakkopaatok-
send ratkaissut sitd, minkalaista nayttokynnysta
esirikoksen toteenndyttamiselta voidaan rahanpe-
suoikeudenkaynnissa edellyttdaa. Nain ollen katse
on k&annettava hovioikeuskaytantdon, josta on tie-
tojeni mukaan 10ydettavissa kaksi ratkaisua, joissa
késitelladn véhintd&nkin valillisesti esirikoksen

nayttokynnysta rahanpesukontekstissa. Ratkaisut
ovat Turun hovioikeuden 25.4.2013 antama tuomio
nro 854% (diaarinumero R 12/933) seka Vaasan
hovioikeuden 20.12.2016 antama tuomio nro
125213 (diaarinumero R 15/767).

Arvioin seuraavaksi kyseisten tapausten perus-
teella, kuinka hovioikeuskaytanndssé on suhtau-
duttu esirikoksen ndyttokynnykseen. Tarkoitukse-
ni ei kuitenkaan ole ratkaisujen referointi, vaan
hovioikeuskaytdnnon kriittinen tarkastelu. P4amaé-
réndni on nostaa esille niitd argumentteja, jotka
puoltavat nakemysténi, jonka mukaan esirikoksen
teoreettisen toteenndyttamiskynnyksen pitdisi olla
varsin todennékdinen”.

Huomautettakoon kuitenkin kaksi asiaa. Ensin-
nékin rahanpesutapauksille on tyypillista, etta ne
ovat tosiseikoiltaan ja todistusaineistoltaan melko
laajoja. Tdm4 asettaa tapausten analysoinnille omat
haasteensa. Relevantit tosiseikat pitaisi kyet4 esit-
tdmaén ytimekkadsti, mutta siten, ettd lukija saa
tapauksesta todenmukaisen kuvan. Erityisen mer-
kittdvaa tdma on talousrikoskontekstissa, jossa ta-
pauksen tosiseikaston ja normatiivisten kannanot-
tojen vélilla vallitsee tyypillisesti vahva hermeneut-
tinen kehd — eli tilanne, jossa tosiseikasto vaikuttaa
normatiivisiin kannanottoihin ja normatiiviset rea-
liteetit siihen, mitka tosiseikastot nostetaan tapauk-
sessa merkitseviksi.*® Toiseksi tata tekstia kirjoit-
taessani sain tietooni, etta korkein oikeus on myon-
tanyt valitusluvan VL 2017-45 koskien Vaasan
hovioikeuden ratkaisua. Valituslupa on myénnetty
nimenomaan siihen kysymykseen, milla edellytyk-

35 Tasta tematiikasta ks. myds Tapani 2013 s. 792. Kyseisen vaaran todellisuuttaa kuvastaa selkeimmin Turun hovioikeuden
25.4.2013 antama rahapesutuomio nro 854 (diaarinumero R 12/933), jossa niin esirikoksen nédyttokynnys kuin olosuhdetahal -
lisuuden tayttymisen rajakin vaikuttavat jadneen alle "varsin todenndkdisen”. Kyseista tapausta kasittelen perusteellisemmin

seuraavassa luvussa.

36 |_akivaliokunnan mietinto LaVM 28/2002 vp s. 9-10; Tapani 2013 s. 793. Toisaalta lakivaliokunnan mietinnossa LaVM
31/2010 vp s. 2 todetaan, ettd ainakin esirikoksen tekijan l&hipiirin on pidettdva vahintaankin varsin todenndkdisena sité, ettd
heidé&n kuluttamansa rahat ovat likaisia. N&in ollen vaikuttaa siltd, ettd toisin kuin muiden talousrikosten kohdalla rahanpesu-
kontekstissa myds lainsaétéja on antanut alustavan tukensa olosuhdetahallisuuden vakiintuneelle alarajalle.

37 My0s Jussi Tapani on kasitellyt tatd tuomiota Defensor Legis -aikakauskirjassa 5/2013 julkaistussa artikkelissaan "Esi-
rikoksen yksilditavyys ja olosuhdetahallisuus”. Ks. Tapani 2013 s. 791-793.

38 Matti Tolvanen: Valikoituja nakékulmia syyttsmyysolettamaan. Teoksessa Tatu Hyttinen (toim.): Rikoksesta rangaistuk-
seen. Juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 — 26/8 — 2012. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. A. Juhla-

julkaisut N:o 25. Turku 2012 s. 241-255, s. 245.
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silla rahanpesun esirikos voidaan katsoa selvite-
tyksi. Nain ollen joudun Kirjoitustyylisséni ja argu-
mentaatiossani huomioimaan sen, ettei Vaasan
hovioikeuden ratkaisu ole viela lainvoimainen.

3.2 Turun hovioikeuden tuomio

Turun hovioikeuden ratkaisussa (25.4.2013, tuomio
nro 854) oli kysymys tilanteesta, jossa Tampere
United Oy:n toimitusjohtajaa ja hallituksen puheen-
johtajaa syytettiin torkedsta rahanpesusta tai vaih-
toehtoisesti tuottamuksellisesta rahanpesusta.
Liséksi neljaa hallituksen jasenta syytettiin tuotta-
muksellisesta rahanpesusta. Teonkuvauksen mukaan
Tampere United Oy:n johtohenkil&t olivat tahalli-
sesti tai torkedstd huolimattomuudesta peittaneet
tai héivyttaneet laittomaan vedonlyontiin (esirikos)
perustuvan rahan alkuperdn. Rahat Tampere United
Oy oli saanut singaporelaiselta yhti6lta, jonka ole-
tettiin olevan laittoman vedonlydnnin "taustayhtié”.
Kyseisen yhtion puolesta sopimusneuvotteluita ja
raha-asioita hoiti singaporelaiseksi vedonlyénnin
vélittajaksi osoittautunut henkild.
Karajéoikeudessa kaikki syytteet hylattiin. Kara-
jaoikeus huomautti, ettd naytto esirikoksesta perus-
tui vain oikeudessa kuultavan asemassa kuullun
singaporelaisen vedonlydnnin valittajan kertomuk-
seen, jonka mukaan Tampere United Oy:n vastaan-
ottamat varat perustuivat ns. laittomaan vedonlyon-
tiin. Tamén k&rdjaoikeus arvioi riittdmattomaksi
néytoksi esirikoksesta paatyen seuraavaan johto-
paéatokseen: jos esirikosta ei kyetd nayttdmaan
toteen riittavalla varmuudella, rahanpesun tunnus-
merkisto ei tayty. Liséksi kérdjdoikeus totesi, ettd
vedonlyonnin valittdjan kertomuksen mukaan raho-
jen likaisen alkuperén selvittdminen on ollut Tam-
pere United Oy:n johtohenkildille mahdoton teh-
tava. Taméan kérajdoikeus katsoi indikoivan sitd,
etteivat Tampere Unitedin johtohenkil&t ole my6s-
kaan toimineet rahanpesutunnusmerkistén edellyt-

%9 Tapani 2013 s. 792.

tdmaélla tavalla tahallisesti (RL 32:69) tai torkeésta
huolimattomuudesta (RL 32:9) ottaessaan rahat
vastaan singaporelaiselta yhtiélta.

Sen sijaan hovioikeus totesi, ettd kardjaoikeu-
dessa ja hovioikeudessa kuultavana kuullun vedon-
lyonnin vélittdjan kertomuksesta on riittavalla
varmuudella kdynyt ilmi, ettd hdnen Tampere Uni-
ted Oy:lle suorittamansa varat ovat olleet rikoksel-
la hankittuja”. Lisdksi hovioikeus totesi, ettd tor-
keésta rahanpesusta syytetyt Tampere United Oy:n
toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja ovat
suhtautuneet "hyvaksyvésti tai ainakin ilmeisen
vélinpitdméattomasti siihen mahdollisuuteen, ettd
vastaanotetut varat ovat olleet rikoksella saatuja”.
Néin ollen toimitusjohtaja ja hallituksen puheen-
johtajan katsottiin toimineen myds tahallisesti.
Nailla perusteilla hovioikeus tuomitsi toimitusjoh-
tajan ja hallituksen puheenjohtajan térkeésta rahan-
pesusta. Sen sijaan tuottamuksellisesta rahanpe-
susta syytettyjen hallituksen rivijasenten syytteet
hyléttiin, koska heidén katsottiin joutuneen teke-
maan rahojen vastaanottopaattksen I&hinnd toimi-
tusjohtajan ja hallituksen puheenjohtajan hankki-
mien tietojen perusteella.

Mita hovioikeuden perusteluista voidaan paa-
tella? Ensinnékin hovioikeuden perustelut pakot-
tavat — Jussi Tapanin esiin nostamalla tavalla®® —
kysymaan, onko hovioikeus arvioinut olosuhdeta-
hallisuuden tayttymista korkeimman oikeuden
vakiintuneen tulkintalinjan vastaisesti. Kysymyksen
sisaltdma kritiikki perustuu siihen, ettd korkein
oikeus on tunnetusti jo pidemmén aikaa ratkaissut
olosuhdehallisuuskysymykset kategorisesti ns.
todennékdisyystahallisuuskriteerilla, eli vastaajan
on taytynyt mieltda relevanttien olosuhteiden —
kuten likaisen rahan — kasilla olo varsin todenné-
koiseksi.* Sen sijaan hovioikeuden perustelut viit-
taavat siihen, ettd hovioikeus on katsonut tahalli-
suuden tayttyvan todennékdisyyskriteeria alem-
malla asteella eli teoreettisesti arvioiden vastaajien

40 Kokoavasti korkeimman oikeuden oikeuskaytannostd ks. Tatu Hyttinen: Olosuhdetahallisuuden vakioitu alaraja — oi-
keusturvaa vai korkeimman oikeuden retoriikkaa? Defensor Legis 6/2016 s. 916-933.
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tahallisuus on tayttynyt, vaikka heidén ei ole todet-
tu varsin todenndkaisesti mieltaneen rahan olevan
likaista. Nain ollen hovioikeus on lahtenyt siité,
ettd tahallisuuden tayttymiseen riittda alustavakin
ymmarrys rahojen likaisesta alkuperéasta, jos hen-
kil6 on suhtautunut hyvaksyvésti siihen mahdolli-
suuteen, ettd rahat ovat likaisia. Taten vaikuttaa
siltd, ettd hovioikeus on tahallisuusarvioinnissaan
sitoutunut mieltdmisteorian sijasta ns. tahallisuuden
tahtoteoriaan. Tétd voidaan pita4 2010-luvulla poik-
keuksellisena, olkoonkin, ettd myds korkeimman
oikeuden viime aikaisesta ratkaisukdytdnnosta 10y-
tyy elementtej, jotka kertovat tahtoteorian elinvoi-

maisuudesta.*!

Lyhyesti: Siind miss& mieltdmisteorian mukaan arvi-
oidaan sit4, onko vastaaja voinut — korkeimman
oikeuden edellyttamalla tavalla — mieltd4 rikosoike-
udellisesti relevantin olosuhteen késilla olon varsin
todennakdiseksi, tahtoteorian mukaan tahallisuuden
tdyttymiseen riittdd, jos tekija suhtautuu hyvéksy-
vasti silhen mahdollisuuteen, ettd tekoa tehdessaan
kasilla on rikosoikeudellisesti relevantti olosuhde,
kuten likainen raha.*? Kaytannossa tahtoteoriaan
sitoutuminen johtaakin siihen, ettd olosuhdetahalli-
suuden katsotaan tayttdvan helpommin kuin niissa
tilanteissa, joissa tekijan edellytetddn mieltavan tun-
nusmerkistdssa tarkoitetun olosuhteen, kuten likai-
sen rahan, kasilla olon varsin todennékdiseksi.

Toisekseen, ja edelld sanottuun lomittuen, hovi-
oikeuden perustelut pakottavat kysyméaan, missa
madrin esirikoksesta saatu selvitys — ja tuomiois-
tuimen esirikosarviointi — voidaan erottaa vastaa-
jien olosuhdetahallisuusarvioinnista. Ensinnékin
edelld todetulla tavalla hovioikeus katsoi yhtaalta
vedonlydnnin valittdjan kertomuksen perusteella
riittavalla varmuudella” selvitetyksi, ettd rahat
ovat likaisia. Toisaalta siirtyessaan arvioimaan toi-
mitusjohtajan ja hallituksen puheenjohtajan tahal-
lisuutta hovioikeus katsoi, etté vastaajien olisi tul-
lut ymmartaa rahojen olevan likaisia, koska he

olivat suhtautuneet "hyvéksyvasti tai ainakin ilmei-
sen valinpitamattémasti” siihen, ettd rahat ovat
peréisin rikoksesta. Hovioikeuden mukaan hyvék-
syvaa ja valinpitaméatonta suhtautumista indikoi
etenkin se, ettd Tampere United Oy:lle tarjottu
yhteistydsopimus oli ollut suomalaisessa jalkapal-
lossa poikkeuksellinen ja rahat oli saatu nopealla
aikataululla.

Lahtokohtaisesti mikaan ei tietenkaén esta sitd,
ettd tekijoiden subjektiivisia mielteitd (tahallisuus-
vaatimusta) arvioidaan muunlaisin kriteerein kuin
sitd, onko esirikos tapahtunut (tunnusmerkiston
mukaisuusvaatimus). Toisaalta, jos ja kun vastaaji-
en tahallisuutta tukevat argumentit — kuten poik-
keuksellinen yhteistydsopimus — indikoivat tuomio-
istuimen mukaan sitd, ettd vastaajien on taytynyt
mieltda rahojen olevan likaisia, niin miksi samoja
argumentteja ei kdytetd evidenssing tukemaan teon
tunnusmerkiston mukaisuutta eli sité, ett rahat ovat
peréisin rikoksesta (esirikosvaatimus)?

Téssé yhteydessa on syyta alleviivata sitd, ettd
lain esitdiden mukaan esirikoksen konkretisointi
ei edellyta sitd, ettd tuomioistuimella olisi eksakti
tieto tekijasta tai tarkkaa tietoa esirikoksen yksi-
tyiskohdista — eli tunnusmerkiston tayttymiseen
riittaa se, ettd tuomioistuin kykenee olemassa ole-
van evidenssin perusteella mieltdmaan rahojen ole-
van likaisia eli esirikoksen tapahtuneen.® Ja toi-
saalta, jos tuomioistuin kykenee kaytettavissa ole-
van evidenssin perusteella toteamaan, ettd vastaajat
ovat tahallisuuden edellyttdmall4 tavalla mieltaneet
varojen olevan likaisia, kaiketi tuomioistuimen
pitdisi saman evidenssin perusteella kyetéa itsekin
toteamaan, ettd esirikos on tapahtunut.

Toistonkin uhalla: Esirikosvaatimuksen taytty-
minen ei edellyta sitd, ettd tuomioistuin pitaa var-
mana, ettd maaratty henkild tai maaratyt henkilot
ovat tehneet jonkin yksilditavan rikoksen. Sen sijaan
riittava on, ettd tuomioistuin vakuuttuu jollakin "tayt-

41 Hyttinen 2016 s. 13. Ks. myos Tapani — Tolvanen 2013 s. 210, jossa todetaan, ett4 ainakin alemmat tuomioistuimet ovat
vield 2000-luvulla antamissaan tahallisuusratkaisuissa tukeutuneet positiiviseen tahtoteoriaan.
42 Hyttinen 2016 s. 928; Tapani — Tolvanen 2013 s. 209; Jussi Matikkala: Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalainen

Lakimiesyhdistys, Helsinki 2005 s. 459-475.
43 Ks. myos HE 1992:180 vp s. 18; HE 53/2002 vp s. 37.
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t& varmuutta” alemmalla todennakdisyydella siit,
ettéd rahat ovat perdisin rikollisesta toiminnasta — eli
arviointitilanne on luonteeltaan samankaltainen kuin
arvioitaessa vastaajien tahallisuutta: tahallisuuden
tayttyminen ei edellyta sitd, ettd vastaajat mieltavat
varojen olevan varmasti perdisin jostakin tietystd
rikoksesta, vaan riittdvaa on, ettd vastaajat mieltavat
varsin todennédkdiseksi sen, ettd rahat ovat perdisin
rikollisesta toiminnasta. Toisaalta, jos hyvéksymme
Turun hovioikeuden ndkemyksen, jonka mukaan
rahanpesuoikeudenkdynnissa esirikoksen naytto-
kynnys on selkedsti alle varsin todennékoisen ja
rahan likaisuus voidaan tunnusmerkistotekijana (esi-
rikosvaatimus) nayttaa toteen hyvin vahaisella ndy-
toll&, vaarana on, ettd joudumme tinkimaan myds
olosuhdetahallisuuden alarajasta. Yksinkertaisesti
ilman riittdvén vakuuttavaa evidenssié esirikokses-
ta on kiistanlaista vaittaa, ettd vastaajien on kuiten-
kin taytynyt mielt&a varsin todennakdiseksi se, etta
rahat ovat likaisia. Osuvimmin t&std kertoo nimen-
omaan Turun hovioikeuden tuomio: jos ja kun oikeu-
denkdynnissé esirikoksesta ei ole — eik& ole ollut
— muuta ndyttéa kuin oikeudessa kuullun singapo-
relaisen vedonlyénnin valittdjan kertomus, myos
vastaajien tahallisuus on konstruoitava tahtoteorian
mukaisesti hyvaksyvana suhtautumisena siihen, etta
rahat ovat likaisia — eli vastaajia pitaa syyttaa pikem-
minkin tarkoituksellisesta tietimattdmyydesté ja/tai
selonottovelvollisuuden laiminlydnnisté kuin siité,
ettd he olisivat mieltdneet varojen olevan varsin
todennékdisesti likaisia.

Sanotun valossa onkin tdysin ymmérrettavaa,
etté katsoessaan vedonlyonnin valittdjan kertomuk-
sen riittdvaksi evidenssiksi esirikoksesta, hovioi-
keus on tahallisuusarvioinnissaan turvautunut posi-
tiiviseen tahtoteoriaan. Tdma perustuu nimenomaan
siihen, etta ellei tuomioistuin asiassa esitetyn nay-
ton perusteella kykene itsekddn toteamaan varsin
todenkdiseksi sitd, ettd rahat ovat perdisin rikok-
sesta, vaikeaa — tai ainakin epauskottavaa — on
saman vahdisen evidenssin perusteella véittaa vas-
taajienkaan mieltdneen varsin todennakdiseksi sit4,
ettd rahat ovat likaisia.

Néin ollen tilanteissa, joissa esirikoksesta on
vain véhaista ndyttod, ainoaksi vaihtoehdoksi tahal-
lisuusarvioinnissa jaa moittia vastaajia tarkoituk-

sellisesta tietdméattomyydesta ja/tai selonottovel-
vollisuuden laiminly6nnisté. Vaikka tdmé vallitse-
van oikeuskaytdnnén perusteella on sindnsa mah-
dollista, olemassa on riski, kuten aikaisesmmin jo
totesin, ettd olosuhdetahallisuuden alaraja laskee
tosiasiassa alle todennékdisyystahallisuuden, aivan
kuten Turun hovioikeuden ratkaisussa vaikuttaa
myos kdyneen. Liséksi anekdoottina voidaan huo-
mauttaa seuraava: jos vastaajia syytetdén selonot-
tovelvollisuuden laiminlydnnisté eli siité, etteivat
he ole ottaneet selvéaé rahojen likaisesti alkuperés-
ta, eikd tdma indikoi sit4, ettd rahojen alkuperé eli
esirikos olisi jollakin riittdvan helpolla tavalla ollut
selvitettavissa myds muille tahoille kuin vastaajal-
le, kuten esitutkinnan suorittaneelle poliisille.

Kaiken kaikkiaan selvinta ja perustelluinta olisi-
kin, ettd esirikoksesta vaadittaisiin Turun hovioi-
keuden edellyttdman "riittdvan ndyton” sijasta nayt-
t64, jonka perusteella tuomioistuin voisi todeta
rahojen olevan varsin todennékdisesti perdisin
rikollisesti toiminnasta. Kuten edelld totesin, nayt-
tokynnysta "varsin todennakdinen” sovellettaessa
esirikosarviointi ja olosuhdetahallisuusarviointi
olisivat asianmukaisessa harmoniassa. Hovioikeu-
den soveltamaa "riittdvad nayttdéd” korkeampaa
nayttokynnysta tukee myos in dubio pro reo -saan-
t6, jonka mukaan naytdn vajavaisuus ei saa missaan
tilanteessa koitua syytetyn vahingoksi.

3.3 Vaasan hovioikeuden tuomio

Vaasan hovioikeuden 20.12.2016 antamassa tuo-
miossa 16/125213 (diaarinumero R 15/767) (ei
lainvoimainen) vastaajaa syytettiin siitd, ettd han
oli kahden rahanvalistysyhtion asiamiehend ottanut
vastaan, muuntanut, siirtdnyt tai valittanyt lukuisten
ulkomailla tapahtuneiden petosrikosten tuottamaa
taloudellista hy6tya yhteensa 345 000 euron edes-
ta. Syytteen sisaltdmén teonkuvauksen mukaan
vastaaja oli rahanvélitysyhtion asiamiehené kirjan-
nut yhtién jarjestelmaan likaisen rahan vastaanot-
tajiksi ulkomaisia henkil6itd, vaikka han oli tosi-
asiassa itse ottanut rahat ulos rahanvélitysyhtiosta
siirtden rahat edelleen omille pankkitileille ja mui-
hin rahanvalitysjérjestelmiin, tekemélla kéteisnos-
taja ja siirtdmalla varoja myds muille henkil6ille
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ja ulkomaille taten haivyttaen ja peittden varojen
laittoman alkuperéan.

Yhdysvaltalaisten viranomaisten selvityksen ja
todistusaineiston avulla asiassa voitiin riidattomas-
ti osoittaa, ettd vastaajan vastaanottamista varoista
62 866 euroa oli perdisin Yhdysvaltain kansalaisiin
kohdistuneista nettipetoksista. Sen sijaan loppura-
hamaéaréan eli 282 134 euron likaista alkuperéa ei
kyetty todistusaineiston — kuten yhdysvaltalaisten
viranomaisten ilmoittamien rikosilmoitusten —
perusteella takauttamaan nettipetoksiin eikd mihin-
k&an muuhunkaan rikokseen.

Vastaajan mukaan 62 866 euron ylittavén raha-
maarédn osalta syyttaja ei ollut esittanyt riittavaa
nayttda rahojen likaisesta alkuperasta. Néin ollen
riidanalaista oli se, voitiinko my6s loppurahamaa-
ran eli 282 134 euron katsoa olevan peraisin rikok-
sesta. Vastaajan mukaan rahojen likaista alkuperdé
ei osoittanut se aihetodiste, ettd Suomessa rahala-
hetysten véitetyiksi vastaanottajiksi merkittyja poh-
joisamerikkalaisia henkil6ita ei 16ytynyt USA:n tai
Kanadan rekisterereistd, kuten passirekistereista.
Liséksi vastaaja huomautti, ettd 62 866 euron ylit-
tavalta méaralta rahojen rikollista alkuperéa ei voi-
tu konkretisoida senkdén takia, etté véitettyjen esi-
rikosten asianomistajat eivét olleet edes tehneet
rikosilmoitusta nettipetoksista eli rahojen likaista
alkuperaa ei voitu takauttaa yksil6itavaan rikokseen
tai yksilditaviin rikoksiin. Vastaajan mukaan myos
hanen toimintansa rahanvalitysasiamiehend oli ollut
asianmukaista ja rahojen lahetys USA:sta Kokko-
laan tavanmukaista. N&in ollen rahanvélitystoimin-
ta ei itsessddn indikoinut sit4, ettd rahat olisivat
likaisia. Liséksi vastaaja kiisti tahallisuutensa eli
sen, ettd hén olisi tiennyt rahojen olevan likaisia.

Esirikoksen nayttokynnysta ja vastaajan tahal-
lisuutta koskevassa normatiivisessa kannanotossaan
hovioikeus totesi, ettd "esirikoksen yksiléiminen
ei edellytd yksittdisten rangaistavaksi saadettyjen
tekojen yksil6intia vaan riittdvaa on, etta esitetyn
nayton perusteella voidaan riittavalla varmuudella
poissulkea véitetyn rahanpesun kohteena olevien
varojen laillinen alkuperé, ts. varojen voidaan riit-
tavalla varmuudella péatell& olevan peréisin rikol-
lisesta toiminnasta siten, ettei vastaajan syyllisyy-
destd j&a varteenotettavaa epéilyd”. Liséksi hovi-

oikeus totesi, ettd "tekijan tulee olla tietoinen esi-
rikoksista tai hanen taytyy vallitsevissa olosuhteis-
sa pitad varmana tai ainakin varsin todennékdisena
sitd, ettd kyse on rikollisesta toiminnasta saaduista
varoista. Rahanpesunkin yhteydessa on tekijan
tahallisuutta siten arvioitava korkeimman oikeuden
oikeuskéytdnnossé vakiintuneen todenndkdisyys-
tahallisuuden mukaisesti.”

Téssé yhteydessé ei ole tilaa eikd tarvetta tar-
kastella hovioikeuden suorittamaa nayton arvioin-
tia. Riittdvaa on sen sijaan toistaa hovioikeuden
johtopdatos, jonka mukaan asiassa esitetyn néyton
perusteella on “riittavélld varmuudella naytetty
poissuljetuksi” se, ettd vastaajan rahanvalitysyhtei-
son asiamiehend vastaanottamat rahat olisivat
62 866 euron ylimenevaltikaan osalta laillisia varo-
ja. Liséksi hovioikeus totesi, ettd vastaajan on myds
“taytynyt pitad ainakin varsin todennakdisend” sitd,
ettd hénen vastaanottamansa varat ovat peréisin
rikollisesta toiminnasta.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa huomio kiin-
nittyy ensinnékin siihen, ettd hovioikeus ei arvioi
suorasanaisesti sitd, ovatko rahat perdisin rikolli-
sesta toiminnasta. Pikemminkin hovioikeus vaikut-
taa arvioivan sitd, voivatko rahat olla perdisin lail-
lisesta toiminnasta paatyen siihen, etté esirikos on
tapahtunut, koska rahojen laillinen alkupera on
suljettu pois. Toisin sanoen hovioikeus ei totea varo-
jen olevan "riittavalla varmuudella” peréisin rikol-
lisesta toiminnasta, vaan “riittavélla varmuudella”
on niin, etteivat rahat ole peraisin laillisesta toimin-
nasta. Jaljempéand todennettavalla tavalla tdmén-
kaltainen "kaanteisarviointi” on korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytannon valossa mahdollista. En
kuitenkaan ole vakuuttunut, ettd se on asianmukai-
nen tapa arvioida esirikosndyttoa. Varauksellisuu-
teni perustuu siihen, etta rikosasioissa kdénnettyyn
todistustaakkaan pitéa suhtautua varauksellisesti
my®0s niissé tilanteissa, joissa todistelun kohteena
on esirikosta koskeva nayttd. Nyt hovioikeuden
ratkaisun perusteella tulee vaikutelma, ettd nimen-
omaan vastaajan olisi pitanyt kyetd osoittamaan
rahojen laillinen alkuperd, vaikka tosiasiassa syyt-
t&jan tehtéva olisi osoittaa se, ettd rahat ovat perdi-
sin rikollisesta toiminnasta — ja jos syyttaj4 ei tdhan
pysty, sitten naytto esirikoksesta ei riita.
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Toiseksi hovioikeuden ratkaisussa huomio kiin-
nittyy kahden tasoiseen arviointiin. Yhtaalta hovi-
oikeus katsoo esirikoksen riittavaksi toteennaytta-
miskynnykseksi "riittdvan varmuuden”, eli sen, ettei
rahojen alkuperaa voi riittavalla varmuudella takaut-
taa lailliseen tulol&hteeseen (esirikosvaatimus/tun-
nusmerkistotekijd). Toisaalta tekijan tahallisuutta
arvioidessaan tapauksen tosiseikat osoittavat hovi-
oikeuden mukaan sen, etté tekijan on taytynyt miel-
t&4 rahojen likainen alkuperd “varsin todenndkdi-
seksi”. Edell& toteamallani tavalla mik&én ei estd
sitd, ettd tekijan tahallisuutta tuetaan esirikosargu-
mentaation liséksi myds muille argumenteilla. Toi-
saalta, jos tuomioistuin vakuuttuu vastaajan pitdneen
varsin todennakdisend sité, ettd hanen vastaanotta-
mansa varat ovat likaisia, miksi tuomioistuin ei
asiassa esitetyn evidenssin perusteella voi todeta
itsekin tulleensa vakuuttuneeksi siit4, ettd rahat ovat
varsin todenndkdisesti perdisin rikollisesta toimin-
nasta? Kuten edelld totesin, tahallisuusarvioinnissa
on kysymys vastaajan subjektiivisista mielteistd,
jotka kuitenkin pit&d k&ytanndssa paatella kunkin
tapauksen objektiivisesti havaittavista tosiseikoista.
Ja jos ndma tosiseikat kielivét vastaajan tienneen
varojen olevan varsin todennékdisesti likaisia, eivét-
ko samat tosiseikat — kuten vastaajan kayttaytymi-
nen — tue myads sita tosiseikkaa, ettd varat de facto
ovat varsin todennékdisesti likaisia?

Toisin kuin edelld analysoimassani Turun hovi-
oikeuden ratkaisussa, Vaasan hovioikeuden ratkai-
sussa oli — sallittakoon sanoa — monipuolista ndyt-
t64 sen puolesta, ettd varat olivat likaisia. N&in ollen
Vaasan hovioikeuden ratkaisua lukemalla ei voikaan
vélttyd ajatukselta, ettd hovioikeus on ik&én kuin
varmuuden varaksi todennut varojen likaisen alku-
perén toteenndytetyksi vain riittavalla varmuudel-
la, ikéén kuin sité pelaten, ettd ilman esirikoksesta
langetettua tuomiota rahanpesutapauksissa esitetty
nayttd ei koskaan riittaisi todentamaan rahojen ole-
van varsin todennakdisesti peréisin rikollisesta toi-
minnasta. Tallainen olettama olisi kuitenkin vir-
heellinen. Aivan kuten tekijan tahallisuusarvioin-
nissa myds rahojen alkuperdarviossa nayttd voi

4 KKO 2013:17, kohta 25.

riittd4 vakuuttamaan tuomioistuimen siit4, etté rahat
ovat varsin todennékdisesti perdisin rikollisesta
toiminnasta. Sita paitsi, ellei naytto riita vakuutta-
maan tuomioistuinta siitd, ett4 varat ovat varsin
todennakdisesti perdisin rikollisesta toiminnasta,
kuinka tuomioistuin voi ylip4ataan todeta, etté raho-
jen alkuperén on naytetty toteen rahanpesutunnus-
merkiston edellyttamall4 tavalla siten, ettei vastaa-
jan syyllisyydesta ja& varteenotettavaa epéilya?

3.4. Korkeimman oikeuden oikeuskaytanto

Totesin edelld, ettd korkein oikeus ei ole toistaisek-
si ratkaissut sitd, minkalaista tai minka tasoista
nayttéa rahojen likaisesta alkuperésta on oltava.
Toisaalta viimeisen vajaan 15 vuoden aikana kor-
kein oikeus on antanut kaksi ennakkopaatdsta, jois-
sa esirikoksen toteenndyttdmistd on tarkasteltu
katkemisrikoksen (KKO 2004:24) ja yrityssalai-
suuden vaarinkayton (KKO 2013:17) konteksteis-
sa. Vaikka ratkaisut eivét koske rahanpesua, niilla
voi — ainakin mutatis mutandis — katsoa olevan
merkitysté arvioitaessa my0ds rahanpesun esirikok-
sen nayttokynnysta.

Ratkaisussa KKO 2004:24 korkein oikeus arvioi
sitd, missa maérin esirikoksen tulee olla selvitetty
katkemisrikoksen esirikoksena. Paatdsperusteluis-
saan korkein oikeus totesi, ettd tapauksessa “esite-
tylla naytélla on kuitenkin kokonaisuutena arvioiden
selvasti suljettu pois se mahdollisuus”, ett4 katke-
misrikoksen kohteena olleet esineet eivét olisi olleet
perdisin varkausrikoksesta. Lisdksi korkeimman
oikeuden mukaan vastaajan toiminnan perusteella
voidaan "riittdvalla varmuudella paatelld”, ettd han
on myds tiennyt ottaneensa vastaan nimenomaan
varkausrikokseen perustuvaa omaisuutta.

Sen sijaan ratkaisussa KKO 2013:17 korkein
oikeus katsoi, ettei esirikosta tarvitse ndyttaa toteen
samalla varmuudella kuin luettaessa teko tekijansa
syyksi itsendisend rikoksena.* Korkeimman oikeu-
den mukaan riittdvaa on, ettd tuomioistuin koko-
naisarvion perusteella paatyy siihen, etté yrityssa-
laisuuden hankkiminen muulla tavoin kuin esiri-
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koksella on "niin epatodennakoistd, ettd yrityssa-
laisuuden vaarinkayton esirikos on katsottava asi-
assa tunnusmerkiston edellyttdmin tavoin selvite-
tyksi”.* Lisaksi tekijan tahallisuutta arvioidessaan
korkein oikeus totesi, ettei vastaajalla voida sanoa
olleen varmaa tietoa esirikoksesta, mutta hanen
voidaan sanoa pitdneen varsin todennékdisena sitd,
ettd han hyodyntaé oikeudettomasti — esirikokseen
perustuvia — yrityssalaisuuksia.*

Kuten on havaittavissa, korkeimman oikeuden
“esirikoslinjaa” ei voida pitdd taysin yhtendisena.
Vuonna 2004 korkein oikeus edellytti, ettd katke-
misrikoksessa pitad sulkea selvasti pois se mahdol-
lisuus, etté kétkemisrikoksen kohteena olevat tava-
rat eivat olisi perdisin esirikoksesta. Lisaksi tahal-
lisuuden tayttymiseen korkeimman oikeuden
mukaan riitti se, etta vastaaja on kyennyt riittaval-
18 varmuudella pééattelem&én sen, ettd han ottaa
vastaan rikollista omaisuutta. Sen sijaan noin kym-
menen vuotta mydhemmin eli vuonna 2013 korkein
oikeus Katsoli, ettd esirikos voidaan katsoa toteen-
naytetyksi, jos vaihtoehto “esirikosta ei ole tapah-
tunut” kyetéédn sulkemaan pois hyvin epatodenna-
koisena vaihtoehtona. Myds vastaajan tahallisuut-
ta arvoitiin vuonna 2013 korkeammalla kriteerilla
kuin vuonna 2004 toteamuksella, ettd vastaajan
tahallisuus edellyttaa sitd, ettd han mieltaa esiri-
koksen tapahtuneen varsin todennakdisesti.

Mita korkeimman oikeuden ratkaisukaytannos-
t4 voidaan paatella? Ensinnédkin korkein oikeus
vaikuttaa arvioivan esirikoksen tapahtumista kaén-
teisesti, ik&an kuin negaation kautta — eli siten, ettd
vaihtoehto, jonka mukaan esirikosta ei ole tapah-
tunut, suljetaan pois. Edelld toteamallani tavalla
tdmankaltainen poissuljentaoperaatio siséltaa riskin
kaannetysté todistustaakasta eli siita, etta tosiasi-
assa vastaajan olisi kyettava verifioimaan se, ettd
hén on toiminut laillisesti, vaikka tosiasiassa nimen-
omaan syyttajan tehtdvé olisi osoittaa se, etté esi-

45 KKO 2013:17, kohta 25.
46 KKO 2013:17, kohdat 26-39.

rikos on tapahtunut ja vastaaja on myés toiminut
tahallisesti.

Toiseksi korkeimman oikeuden ratkaisujen sana-
muodot viittaavat siihen, etté eri rikostyyppien koh-
dalla esirikoksesta edellytetty nayttd voi vaihdella.
T&mén argumentin pétevyys takautuu siihen, ett4
siind missa korkein oikeus vuonna 2004 edellytti
katkemisrikoksen yhteydessa "ei-esirikosta” -vaih-
toehdon pois sulkemista ndyttokynnyksella selke-
asti”, yrityssalaisuuden véaarinkdyton kontekstissa
vuonna 2013 ei-esirikosta” -vaihtoehdon piti olla
nayttokynnykseltaan "hyvin epatodennakdinen”.#’

Kolmanneksi "esirikostahallisuusarvioinnissa”
vastaajalta edellytetyn tietdmisen taso vaikuttaa
nousseen riittdvastd varmuudesta varsin todenné-
koiseen — eli siind missé vuonna 2004 riitti, ettd
vastaaja mielsi tapahtuneen esirikoksen riittavalla
varmuudella, vuonna 2013 esirikos tuli mieltaa
varsin todennédkdiseksi. Koska esirikoksen toteen-
nayttdmiskynnys ja vastaajan olosuhdetahallisuuden
arviointi kietoutuvat edelld osoittamallani tavalla
toisiinsa, tulkitsen tahallisuuden tayttymisen kyn-
nyksen nousun viestivén siitd, ettd myds esirikok-
sen toteenndyttamiskynnys on vuonna 2013 aset-
tunut korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssa
korkeammalle kuin vuonna 2004.

Neljas havainto on, ettd korkeimman oikeuden
oikeuskaytanndssa esirikoksen toteenndyttamis-
kynnys vaikuttaa olevan korkeampi kuin hovioike-
uskaytdnnossa. Siind missd Turun hovioikeuden
25.4.2013 antamassa tuomiossa nro 854 (diaarinu-
mero R 12/933) ja Vaasan hovioikeuden 20.12.2016
antamassa tuomiossa nro 125213 (diaarinumero R
15/767) katsottiin, etté riittdvad on, jos esirikos on
todennettu riittdvalla varmuudella, korkein oikeus
on edellyttanyt selkedd nayttoa (KKO 2004:24) tai
sitd, ettd "ei-esirikosta” -vaihtoehto on hyvin epa-
todenndkdinen. Tulkintani mukaan riittdva varmuus
viittaa huomattavasti alempaan nayttokynnykseen

47 Sanatarkasti korkein oikeus totesi seuraavasti: ...yrityssalaisuuden hankkiminen muulla tavoin kuin yritysvakoilulla
tai yrityssalaisuuden rikkomisella on asiassa niin epatodennakdistd...” Ks. KKO 2013:17, kohta 25.
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kuin jos nayttokynnykseksi luokitellaan selked tai
hyvin epatodennakdinen. On kuitenkin syyta pai-
nottaa, etta toisin kuin hovioikeuskéytanndssa kor-
keimman oikeuden oikeuskaytdnndssa ei ole ollut
kysymys rahanpesurikoksen esirikoksesta vaadit-
tavasta ndytdst4, eli korkeimman oikeuden ja hovi-
oikeuden ratkaisut eivat ole taysin vertailukelpoisia.

Lopuksi astun kaltevalla pinnalle. Edell& totea-
mallani tavalla korkein oikeus on myéntényt vali-
tusluvan Vaasan hovioikeuden 20.12.2016 antamaan
tuomioon nro 125213 (diaarinumero R 15/767).
Korkeimman oikeuden on tarkoitus tarkastella
nimenomaan sitd, “mité rahanpesun tunnusmerkis-
ton tayttyminen edellyttaa selvitettavéksi teon vai-
tetystd esirikoksesta”. My®onnetty valituslupa mah-
dollistaa sen, ettd korkeimmalla oikeudella olisi
nyt hyva tilaisuus méaaritella, mille tasolle rahan-
pesun esirikoksen toteenndyttdmiskynnys olisi ase-
tettava. Oma ndkemykseni on seuraava: Ensinnékin
korkeimman oikeuden olisi huolellisesti harkittava
sitd, pitdisiko esirikoksen nayton riittavyytta arvi-
oida koko lailla eri tavalla kuin kétkemisrikoksen
ja yrityssalaisuuden vaarinkdytén konteksteissa.
Té&lloin pohdittavaksi tulisi se, pitdisiko varsin vai-
keasti avautuva poissuljentaoperaatio (rahat eivét
voi olla perdisin laillisesta lahteestd) korvata sel-
kedlla nayttokynnykselld — ja nimenomaan syytta-
jan tehtava olisi osoittaa se, etta rahat ovat peraisin
rikollisesta toiminnasta. Kéytanndssa tama tarkoit-
taisi sitd, ettd korkein oikeus méaérittelisi selke&n
néyttokynnyksen, jonka ylittdminen riittaa taytta-
mé&an rahanpesurikoksen siséltdman esirikosvaati-
muksen toteenndyttdmisen. Ja vastaavasti, jos esi-
rikoksesta ei olisi riittdvad nayttod, talldin tuomi-
oistuin voisi todeta, ettd esirikoksen ndyttokynnys
ei ylity. Tamé olisi koko lailla selkedmpaé kuin
argumentointi negaation kautta eli siten, etta tuo-
mion perusteluissa lapikdydyn evidenssin jalkeen
todetaan, “ettd esitetyn todistusaineiston perusteel-
la voidaan katsoa riittdvan varmasti poissuljetuksi
se, ettei esirikosta ole tapahtunut”. Poissuljenta-

operaation hylkaéminen olisi perusteltua myds sen
vuoksi, ettei vastaajalle muodostuisi todistustaak-
kaa siitd, ettd han on toiminut lainmukaisesti. Totea-
mallani tavalla poissuljentaoperaatiohan sisaltaa
konnotaation, ettd syyttajan esittdman nayton jal-
keen todistustaakka siirtyy vastaajalla, ja ellei han
kykene osoittamaan toimintansa laillisuutta, esiri-
kos voidaan katsoa tapahtuneeksi.

Toiseksi, kuten olen monessa kohtaa todennut,
rahanpesukontekstissa esirikoksen nayttokynnys
olisi perustelluinta — ja jopa loogisinta — asettaa
samalla tasolle kuin mill& tasolla tekijén olosuhde-
tahallisuutta rahanpesukontekstissa arvioidaan — eli
kuten tekijan tulee mieltda rahojen likainen alku-
peré varsin todennéakdiseksi, myds tuomioistuimen
pitéisi kyeta esitetyn evidenssin perusteella totea-
maan, ettd rahat ovat varsin todennakdisesti perai-
sin rikollisesta toiminnasta. Tat4 argumenttia voi-
daan tukea myds seuraavasti: jos "varsin todenné-
koinen” riittd4 tahallisuuden alarajana takaamaan
sen, ettei vastaajan tahallisuudesta jad varteenotet-
tavaa epdilyd, sama kynnys riittdnee takaamaan
sen, ettei vastaajan syyllisyydesté jaa varteenotet-
tavaa epailya mydskaan liian vahaisen esirikosnay-
ton vuoksi.

4 Tunnusmer kiston mukaisuutta koskeva
epévar muus

Rahanpesukriminalisoinnit perustuvat vahvasti kan-
sainvéliseen kriminaalipolitiikkaan.*® Nain ollen
on ymmarrettavad, ettd rahanpesun rangaistavuuden
edellytykset ovat kansainvalisestikin arvioiden var-
sin samankaltaiset. Toisaalta myos eroavaisuuksia
16ytyy. Kuten johdannossa totesin, esimerkiksi Suo-
messa rikoksiin perustuva varallisuus on kategori-
sesti likaista. Sen sijaan joissakin toisissa maissa
rahanpesun “esirikosluettelo” on suppeampi.
Kansainvélista variaatiota on my®s siind, katso-
taanko rahanpesutunnusmerkistdn sisaltaman esi-
rikosvaatimuksen tayttyvan, jos jokin esirikoksen

48 Tarkemmin tasta Hyttinen 2017 s. 334-361, erityisesti s. 338-343.
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rangaistavuutta koskeva valttdmaton rikosvastuun
edellytys puuttuu.*® Tama kysymys ei ole yksise-
litteinen Suomessakaan. Rahanpesua koskevien
lain esitdiden mukaan esirikosvaatimuksen taytty-
minen ei edellytd Suomessa sitd, ettd esirikoksen
tekija olisi tuomittu rangaistukseen.®® Tdman voi-
taneen katsoa muun ohella tarkoittavan sita, etta
rahanpesun esirikosvaatimus tayttyy myos niissé
tilanteissa, joissa esirikoksentekijé on rangaistus-
vastuusta vapaa henkilodn kdyvan anteeksiantope-
rusteen vuoksi. Sen sijaan, jos sindnsé tunnusmer-
kistdn mukaisen esirikoksen oikeudenvastaisuus
eliminoituu oikeuttamisperusteiden — kuten pak-
kotilan — perusteella, rahanpesun esirikosvaatimuk-
sen ei voida katsoa tayttyvan, kuten Ritva Sahavir-
takin on todennut.®

Erityisen mielenkiintoinen, mutta tassé yhtey-
dessd maininnan varaan jaavé kysymys siséltyy
siihen, mika on itsekriminointisuojan ja rahanpesun
esirikoksen vélinen suhde? Todettakoon kuitenkin
lyhyesti, ettd tiedossamme on, ettéd oikeuskaytan-
nossé itsekriminointisuoja on aktualisoitunut
nimenomaan taloudellista hydtya tuottavien rikos-
ten kohdalla® — ja jos henkil pesee rahaa, joka on
perdisin rikoksesta, jonka tekija on vapautettu vas-
tuusta itsekriminointisuojan vuoksi, itsekriminoin-
tisuojan rikosoikeussystemaattinen paikka voi vai-
kuttaa siihen, tayttyyko tapauksessa rahanpesun
esirikosvaatimus: Jos itsekriminointisuoja rinnas-
tetaan anteeksiantoperusteeseen, esirikosvaatimus
tayttyy. Sen sijaan, jos itsekriminointisuoja ymmar-
retddn oikeuttamisperusteeksi tai tunnusmerkiston
poissulkevaksi perusteeksi, rahanpesun esirikos-
vaatimus ei valttamatta tayty, vaikka rahojen voi-
daan hyvin perustein véittad olevan perasin rikol-
lisesta teosta.

4% sahavirta 2008 s. 329.
50 HE 53/2002 vp s. 36.
51 sahavirta 2007 s. 330.

Toinen mielenkiitoinen kysymys siséltyy siihen,
voidaanko esirikos katsoa tapahtuneeksi, vaikka
vditetyn esirikoksen tunnusmerkistén mukaisuu-
desta vallitsee epavarmuus? Akkiseltian tahan kysy-
mykseen vastaaminen ei vaikuta lainkaan proble-
maattiselta. Jos teko ei ole rikos, esirikosvaatimus
ei tayty. Toisaalta kdytdnndssa tilanne ei ole aina
néin triviaali. Etenkin monien taloudellista hyotya
tuottavien talousrikosten kohdalla nayttd (empiiri-
set tosiasiat) ja teon tunnusmerkiston mukaisuus
(normatiiviset tosiasiat) kietoutuvat toisiinsa. N&in
ollen véitetysta esirikoksesta saatu nayttd voi vai-
kuttaa siihen, kuinka varmasti tekoa voidaan pitéa
tunnusmerkiston mukaisena.

Ajatelkaamme esimerkiksi edella kasittelemaa-
ni Vaasan hovioikeuden 20.12.2016 antamaa tuo-
miota 16/125213 (diaarinumero R 15/767), jossa
likaisen rahan vditettiin olevan peréisin petosrikok-
sista. Petosrikoksissa erehdytetyn myotévaikutuk-
sella voi olla huomattava merkitys arvioitaessa teon
tunnusmerkiston mukaisuutta.>® Néain ollen, jos
likaisen rahan véitetadn olevan peréisin petosrikok-
sesta, kysymys ei valttdmatté ole puhtaasti empii-
risesti todennettavasti tosiasiasta (onko esirikos
tapahtunut), vaan myos esirikoksen tunnusmerkis-
tén mukaisuudesta (onko vditetty teko ylipaataan
rikos). Lyhyesti ja itseéni toistaen: Petoksen tayt-
tymiseen ei riitd yksin se, ettd henkild saa vasta-
puolen varat haltuunsa, vaan teon tunnusmerkiston
mukaisuus voi sulkeutua pois esimerkiksi silla
perusteella, ettd erehdytetty henkild on lyonyt lai-
min asianmukaisen huolellisuusvelvollisuutensa.
Taménkaltaisessa kontekstissa on aivan perusteltua
kysyé, voidaanko esirikos katsoa tapahtuneeksi,
vaikka petoksen uhri olisi omalla myé&tavaikutuk-
sellaan vaikuttanut siihen, ettd han on menettanyt

%2 Esim. KKO 2015:1; KKO 2013:2; KKO 2012:16; 2010:49.

53 Uhrin selonottovelvollisuudesta ja myotavaikutuksesta petosrikoskontekstissa ks. Jussi Tapani: Miten asianomistajan
selonottovelvollisuus maérittdéd petoksen rangaistavuuden alaa? Keskuskauppakamarin Liiketapalautakunta 80 vuotta. Alma
Talent Pro (tulossa 2017); Jussi Tapani: Petos liikesuhteessa. Talousrikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyh-

distys, Helsinki 2004 s. 175-196.



850

Tatu Hyttinen

rahansa. Kysymyksen relevanssi perustuu nimen-
omaan siihen, ettd téllaisessa tilanteessa petoksen
eli esirikoksen tunnusmerkiston mukaisuudesta
vallitsee epdvarmuus.

Vastaavantyyppisia normatiivisesti epaselvia
kysymyksid voi sisaltyd siihen, onko esirikoksen
tekijé toiminut tahallisesti. Ajatelkaamme esimer-
kiksi Dan Franden® sekd Jussi Tapanin ja Matti
Tolvasen® kirjoituksia, joissa on argumentoitu sen
puolesta, etté tahallisuus on rikosoikeussystemaat-
tisesti perusteltua sisallytta teon tunnusmerkiston
mukaisuuteen. Jos ja kun hyvaksymme tdman dog-
min, joudumme myontadmaén, ettd tahallisuuden
puute voi eliminoida varsin monen taloudellista
hy6tya tuottavan rikoksen tunnusmerkiston mukai-
suuden jo siita syysta, ettd monet taloudellista hyo-
tya tuottavat rikokset ovat rangaistavia vain tahal-
lisena. Néin ollen ja esimerkiksi, jos vastaaja esit-
t48 rahanpesuoikeudenkdynnissa perustellun vait-
teen, jonka mukaan esirikoksen tekija ei ole toimi-
nut tahallisesti, tt4 vaitettd ei voida sivuuttaa
olankohautuksella. Yksinkertaisesti, jos ja kun
tahallisuuden puute eliminoi teon tunnusmerkistén
mukaisuuden, ilman esirikoksen tekijén tahallisuut-
ta ei ole rahanpesun edellyttamaa likaista rahaa,

jota pesemalla voisi syyllistya rahanpesurikokseen.
Totesin edell, ettd esirikosvaatimusta ei ole perus-
teltua pitdd puhtaasti normatiivisena tunnusmerkis-
totekijand, vaan lahtdkohta on, ett4 "tapahtunut esi-
rikos” on rahanpesuoikeudenk&ynnissé empiirises-
ti toteenndytettava "fakta”, vdhan samalla tavalla
kuin lapsen seksuaalisen hyvéksikaytén tunnusmer-
Kistdssa (RL 20:6) lapsen iké on empiirisesti tarkas-
tettava tosiasia. Yksinkertaisimmillaan tdma “fakta”
voidaan nayttd4 toteen lainvoimaisella tuomiolla,
joka esirikoksesta on ennen rahanpesuoikeudenkayn-
ti& langetettu.
My®ds nyt puheena olevissa normatiivisesti kiistan-
laisissa tilanteissa on perusteltua lahted siitd, ettei
esirikoksen tunnusmerkiston mukaisuuteen sisalty-

véa problematiikkaa voida sivuuttaa silla tietoteo-
reettisella véitteell&, jonka mukaan rahanpesuoikeu-
denkaynnissa esirikoksen tunnusmerkiston mukai-
suutta ei voida arvioida perinteisin tietoteoreettisin
kriteerein eli osoittamalla empiirisesti todeksi se,
onko esirikosta tapahtunut vai ei ole.* Pikemminkin
rikos- ja rikosprosessioikeudelliset keskeisperiaatteet
edellyttavat sitd, ettei esirikosvaatimuksen katsota
tayttyvan milld tahansa normatiivisesti kiistanalai-
sella teolla, vaan ainoastaan teolla, joka tayttaa asi-
anmukaisella tavalla jonkin rangaistavaksi sdadetyn
teon tunnusmerkiston.

Téssa yhteydessa téhén tematiikkaan ei ole mah-
dollista perehtyé syvallisesti. Pikemminkin tarkoi-
tukseni on kiinnittdd huomiota tahan periaatteelli-
sesti — ja tulevaisuudessa todennakdisesti myos
kaytannollisesti — merkittavaan problematiikkaan.
Todettakoon kuitenkin lyhyesti, ettd myds norma-
tiiviseen epdvarmuuteen siséltyvé problematiikka
voidaan minimoida edellyttdmalla esirikoksesta
riittdvad nayttod. Nain ollen lahden siitd, ett4 edel-
lytettdessd esirikoksesta empiirista nayttod, joka
tekee esirikoksen varsin todennékdiseksi, myods
esirikosvaatimukseen siséltyva normatiivinen riski
on riittdvan alhainen. Ja toisaalta, jos esirikoksen
ndyttokynnys ei ole riittdvan korkea, samalla kasvaa
riski, etté esirikokseksi katsottaisiin ei-tunnusmer-
kistén mukainen teko.

Kaytanndssa normatiivisen riskin eliminoiminen
voi edellyttad sitd, ettd vaitetyn esirikoksen, kuten
petoksen, tekokokonaisuus ja teko-olosuhteet sel-
vitetddn rahanpesuoikeudenkdynnissé riittdvén tar-
kasti. Ja vastaavasti, jos esirikoksen tekokokonai-
suutta ja teko-olosuhteita ei kyeté nayttdméaan toteen
asianmukaisella varmuudella, jaljella jaa riski, ettd
rahat madriteltdisiin likaiseksi, vaikka tehty teko
ei ole tayttanyt rikoksen tunnusmerkista. Oikeus-
varmuutta ja vastaajan oikeusturvaa korostavassa
rikosoikeudessa tata ei voida pitad hyvaksyttavana.

54 Dan Frande: Yleinen rikosoikeus. Edita, Helsinki 2012 s. 9.

55 Tapani — Tolvanen 2013 s. 4-6.

%6 Tarkemmin normatiivisen tiedon kriteereista rikosoikeudellisessa kontekstissa ks. Hyttinen 2015 s. 297-300.
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5Lopuksi

Oikeudenkéaymiskaaren 17 luvun 3 §:n 2 momentin
mukaan rikosasiassa vastaajan tuomitseminen edel-
Iyttaa sitd, ettei hanen syyllisyydestaan jaa varteen-
otettavaa epéilyd. Kaytdnnossa tdm4 tarkoittaa sit4,
ettd vastaajan tuomitseminen rangaistukseen edel-
Iyttdd varmuutta hipovaa ndytt6a siitd, ettd hén on
syyllistynyt siihen rikokseen, josta hénelle on ran-
gaistusta vaadittu. Nain ollen rikosasioissa naytto-
kynnys on asetettu varsin korkealle. Tassa ei ole
mitdén Kritisoitavaa. Oikeusvaltiossa on siedetté-
vampaa se, ettd rikokseen syyllistynyt henkild
vapautetaan erheellisesti vastuusta kuin se, etta
syyton tuomittaisiin vaarin perustein rangaistuk-
seen.

Puhuttaessa rahanpesun esirikoksen nayttokyn-
nyksesta lains&étdja on kuitenkin valinnut toisen-
laisen linjan. Esirikoksen ei tarvitse olla varteen-
otettavan epdilyn tuolla puolen eik edes esirikok-
sen tekijén tarvitse olla tiedossa. Néin ollen lain-
s&dtajan on tahtonut, ettei esirikoksen nayttokynnys
muodostu liialliseksi esteeksi rahanpesukriminali-
sointien tehokkaalle soveltamiselle.

Samalla on kuitenkin syyté pitad mielessa, etta
lainsaatajan tahtotila ei saa johtaa siihen, etta vas-
taajia tuomittaisiin rangaistukseen liiallisen epa-
varmuuden vallitessa. Liian alhaisen ndyttokyn-
nyksen riski on nimenomaan se, ettd rahanpesu
voitaisiin lukea tekijansa syyksi, vaikka teon tun-
nusmerkiston mukaisuudesta eli siit4, ettd henkild
on pessyt nimenomaan likaista rahaa, vallitsisi
huomattava epévarmuus. Onkin vaikeaa vélttyé
vaikutelmalta, ettd esirikoksen nayttokynnyksesta
tinkimisen vaarana on, ettd samalla joudutaan tin-
kimaan myds paérikoksen — eli rahanpesun — koh-
dalla varteenotettavan epéilyn tuolla puolen olosta,
vaikka oikeudenkaymiskaaren valossa tdma ei ole
sallittua.

57 Tasta problematiikasta ks. my6s Tapani 2013 s. 791.

Erityistd problematiikkaa siséltyy my®ds sellai-
siin rahanpesutilanteisiin, joissa osa vastaanote-
tuista varoista voi olla laillisia ja osa laittomia. Jos
esirikoksen nayttokynnys on liian alhainen, vaara-
na on, ettd tdménkaltaisissa tilanteissa henkilon
syyksi luetaan mééaraltansa suurempi rahanpesu
kuin mihin han on tosiasiassa syyllistynyt.5 Esi-
merkiksi, jos henkild ottaa rahaa vastaan yrittajal-
t&, jonka han tietdd syyllistyneen velallisen petok-
seen, 0sa vastaanotetuista varoista voi olla peréisin
rikoksesta, mutta osa varoista voi olla perdisin aivan
laillisesta yritystoiminnasta. Ja ellei vastaanotettu-
jen rahojen likaisuutta tarvitse yksildida riittavan
korkealla todennékaéisyydelld, vaarana on, ettd vas-
taanotetut varat "niputetaan” kategorisesti likaisek-
si rahaksi.

Puhuttaessa esirikoksen ndyttokynnyksesta kes-
keiseksi kysymykseksi muodostuukin se, minka
tasoisella esirikoksen ndyttokynnykselld kyetaéan
turvaamaan rahanpesurikosten tehokas soveltami-
nen tinkimétta kuitenkaan liiallisesti vastaajien
oikeusturvasta. T&ssa kirjoituksessa olen puoltanut
nékemystd, jonka mukaan esirikos tulee ndyttaa
toteen kynnyksell& "varsin todennékdinen”. Tama
kynnys on alhaisempi kuin mitd pé&&rikoksien
toteennayttamiselta edellytetdén, mutta toisaalta se
on riittdvan korkea minimoimaan rahanpesutuomi-
oihin sisaltyvan mielivallan vaaran. Samalla esiri-
koksen nayttdkynnys olisi samalla tasolla kuin
olosuhdetahallisuuden alaraja eli tekijalta edelly-
tetty tietdmisen taso rahojen likaisesta alkuperasta.
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